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Abstract

The present article analyzes one of the most common types of word formation in the
German language — univerbation (fusion), which is both a common way of expressing the
authors' creative thoughts and gives a special stylistic shade to their pen. As a result of
univerbation, neologisms are formed, which over time become either a part of the main
language vocabulary or characterize the author's style. In both German and Russian,
univerbation is a lexical-syntactic method of word formation, because of which a phrase, and
often an entire sentence, is merged into one word without any morphological changes or
connecting elements.

Using the material of Daniel Glattauer’s novel “Gut gegen Nordwind” (the English
version “Love Virtually”), the author’s univerbation and methods of transmission in Russian
are examined using the descriptive method, the methods of word-formation analysis,
contextual analysis, and the quantitative method. As a result of the study, it was revealed that
despite the prevalence of univerbation in Russian, German univerbations have different
methods of translation. In most cases, German word formations correspond to the syntactic
variants “adjective + noun” or a prepositional construction with “noun + noun* or “adjective
+ noun*. Only in some cases, it is possible to select equivalents. At the same time, the selected
Russian versions preserve the messages, intentions, feelings, emotions, and humor of the
characters conveyed by the author through univerbations in the original.

Keywords and phrases: word formation, univerbation, neologism, equivalent,
prepositional construction, expressiveness, word formation model.
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AHHOTaNNA

B crarbe aHanM3upoBaH OIMH M3 HauOojee paclpoCTPaHEHHBIX THIIOB CIIOBOOOpa-
30BaHMsI B HEMELKOM SI3bIKE — CpalleHHe, OJHOBPEMEHHO SBIAIOIIEECS YacTo
BCTPEYAFOLIUMCS CIIOCOOOM BBIPa)KEHHUS TBOPUYECKOH MBICIIH aBTOPOB U IIPHIAIOIIEe 0COOBIN
CTWINCTHYECKUI OTTEHOK WX mepy. B pesynpraTte cpameHus o0pa3yloTCsi HEOJOTHU3MBI,
KOTOpBIE CO BpPEMEHEM JM0O BXOAAT B OCHOBHOHM S3BIKOBOH (oHI, THOO CTaHOBATCS
XapaKTEePUCTUKON aBTOPCKOTO CTHIIA. M B HEMETIKOM, U B PYCCKOM SI3BIKax CpalmieHue — 3TO
JIEKCUKO-CHHTAKCUYECKHH  crmoco®  cI0BOOOpa3oBaHMWsS, B  pe3yabTaTe  KOTOPOTO
CJIOBOCOYETAHHE, a 3a4aCTYI0 U IEJI0¢ MPEATI0KEHHIE CIIMBAIOTCS B OQHO CIOBO 0€3 KaKHX-
1160 MOP(HOTIOTNIECKIX U3MEHEHUH HITH COSAMHUTENBHBIX JIEMEHTOB.

Ha marepuane npoussenenus Januains 'narrayspa “Jlydiiee cpecTBO OT CEBEPHOTO
BeTpa” MOCPEJICTBOM OIMCATEIBHOTO METOJa, METOJa CI0BOOOPa30BATEILHOIO aHAIM3a,
METOZa KOHTEKCTyaJbHOTO AaHalIM3a U KOJHMYECTBEHHOTO MeETOJa paccMaTpUBAIOTCS
aBTOPCKHE cpalleHus [ arrayspa 1 cnocoObl HX Iepeiadun Ha PYCCKOM SI3BIKE.

B pesymprare uccnenoBaHUS ~— ObUIO  BBISBICHO, YTO, HECMOTpsS  Ha
PacnpoCTpaHEeHHOCTh JAaHHOI'O THIA CJIOBOOOPAa30BaHUS B PYCCKOM SI3bIKE, HEMEIIKHE
CpallleHHs MMEIOT pa3Hble CIOCOObI TepeBosja. B OONBIIMHCTBE CIy4aeB HEMEIKHM
CPAaIllCHHSIM  COOTBETCTBYIOT  CHHTAKCHUYCCKHE  BAapPHAHTHl  «IIpWilarateabHoe  +
CYIIECTBUTENbHOE» JINOO  TPEUIOKHAs  KOHCTPYKIMS C  CyHIECTBHTENBHOE  +
CYIIECTBUTENIHHOE WM NPUIAraTelbHOE + CyIIeCTBUTEIbHOE. JINIIb B HEKOTOPBIX CITydastx
BO3MOXKEH ION00p SKBUBaJICHTOB. OIHOBPEMEHHO BBIOpAaHHBIE PYCCKHE BapHaHTHI
COXPAHSIOT T€ IOCBHUIBI, 3aMBICIIbBI, YYBCTBA, SMOIMH M IOMOpP TIepoOeB, IMEpeAaronirecs
aBTOPOM TIOCPEICTBOM CPALICHUI B OpUTHHAJIE.

KnrodeBble c10Ba ¥ CJIOBOCOYETAHMSI: CIOBOOOPa30BaHUE, CPAIICHUE, HEOJIOTHU3M,
SKBUBAJICHT, IPEI0KHAS KOHCTPYKIHS, SKCIIPECCUBHOCTH, CIIOBOOOpa30BaTeIbHASI MOJIENb,
yHHUBEpOAIHs.

UBERSETZUNGS BESONDERHEITEN DER DEUTSCHEN
ZUSAMMENRUCKUNGEN IM RUSSISCHEN
(Am beispiel des romans von D. Glattauer «Gut gegen nordwind»)
GAYANE SAVOYAN
Staatliche Universitat Jerewan
Lehrstuhl fur deutsche Philologie
PhD, Associate Professor
gayanesavoyan@ysu.am

Einleitung

Wortbildung als eine der produktivsten Wege der Bereicherung des Wortbestandes
jeder Sprache ist eine der interessantesten sprachwissenschaftlichen Phanomene, die
einerseits auf gewisse Ahnlichkeiten in verschiedenen Sprachen hinweisen. Anderereseits
spiegeln unterschiedliche Worthildungstypen das sprachliche Bewusstsein jedes Volks, die
ganze Schonheit sowie den Reiz jeweiliger Sprache wider. Zu den bestandenen
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Wortbildungsarten im Deutschen und Russischen zéhlt eine der Kompositionssarten -
Zusammenriickung (auf Russisch sraschtschenie bzw. slijanie), die sowohl auf Ahnlichkeiten
in der Bildung, aber auch zugleich auf krasse Unterschiede aufdeuten.

Theoretische und methodische Grundlagen der Untersuchung von
Zusammenruckungen im Deutschen und Russischen

Unter Zusammenriickungen werden im Deutschen Kompositionen
verstanden, die “eine lockere Verbindung mehrerer Worter oder sogar eines kleinen
Satzes zu einer Einheit bilden, wobei die Komponenten keine Veranderungen
erleiden” [1,1970:45]. Das heif}t, es geht um syntagmatische Einheiten zweier und
mehrerer benachbarter Worter, die miteinander verschmolzen und zu einem Wort
geworden sind. Laut T. Schippan «traten anfangs flektierte Nomina, Wortformen,
zusammen mit dem Beziehungswort als syntagmatische Einheit auf: des Tages Licht
— Tageslicht» [3,1992:118]. Nach diesem Modell sind weitere Zusammenriickungen
im Laufe der Zeit entstanden, wobei diese Art der Zusammensetzung bis heute
produktiv ist, denn laut T. Schippan bilden sich aus unterschiedlichen Wortgruppen
neue, meistens okkasionelle Zusammenriickungen heraus, wie z.B. Rote-Kreuz-
Schwester, Drei-Uhr-Zug [vgl. 3:118]. Dabei konnen Zusammenriickungen
unterschiedliche Wortartenzugehorigkeit haben, wie Substantive, Adjektive,
Adverbien und Verben.

Es gibt jedoch bei der Klassifizierung und Zuordnung der germanistischen
Sprachwissenschaftlern Meinungsverschiedenheiten bezliglich einiger Zusammen-
riickungen, deren zweiter Bestandteil ein substantivierter Infinitiv ist. Es handelt sich
dabei um solche Nomen wie zum Beispiel das Alleinbleiben, das Gesundwerden,
die von einigen Germanisten wie M. Shirmunski [4,1956:348], M. Stepanowa
[6,1953:192] als Zusammenbildungen betrachtet werden, denn sie zahlen diese Art
der Substantivierung zur Zusammenbildung. Im Gegensatz dazu vetreten A. Iskos
und A. Lenkowa die Meinung, dass auf dhnliche Art und Weise auch andere Modelle
von Zusammenriickungen gebildet werden, da auf einer Hand in der Sprache
substantivierte Modelle der Zusammenriickung des Typs das Einmaleins, der
GernegroR vorhanden sind. Auf der anderen Hand verftigen ahnliche Modelle tber
keine Affixation, was gerade typisch fiir die Zusammenbildung ist [1, 1970:46].

Strukturell kénnen Zusammenriickungen zu den Modellen gehdren wie
Préposition + Nomen > Nomen (z.B. Zuhause), Praposition + Artikel > Adverb (z.B.
trotzdem), Pronomen + Nomen > Adverb (z.B. jederzeit) oder umgekehrt Nomen +
Pronomen > Nomen (z.B. Vaterunser, Taugenichts), Praposition + Nomen + Artikel
bzw. Konjunktion > Adverb (z.B. infolgedessen, infolge, wahrenddessen), Nomen +
Attribut im Genitiv > Nomen (z.B. Muttergottes) usw. In dieser Hinsicht ist es
sichtbar, dass auch der Ubergang in eine andere Wortart typisch fir
Zusammenruckungen ist. Sehr hdufig kommen ebenfalls als Zusammenriickungen
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ganze Phrasen oder Sétze vor, wie z. B. Vergissmeinnicht, das Rihrmichnichtan,
Tischchen-deck-dich. Dabei werden Zusammenriickungen nach Vollstandigkeit/
Unvolistandigkeit differenziert. Vollstandig sind die Worter des Typs das
Stelldichein, das Einmaleins, mutterseelenallein, deren Komponenten endgiiltig zu
einer Einheit verschmolzen sind. Als unvollstiandig gelten solche, deren Bestandteile
nicht vollig verschmolzen sind und dies wird durch ihre graphische Form
ausgedruckt: Einander-Verstehen, In-sich-Geschlossenheit usw. [1,1970:47-48]. Zu
dieser Art der Zusammenriickungen zahlen individuelle Wortbildungen, die die
Besonderheiten des Sprachstils der Autoren prégen.

Das Entstehen von Zusammenriickungen geschieht hauptsachlich okkasionell.
Sie werden entweder im Laufe der Zeit allgemeingebrauchlich und gehéren zum
gesamten Wortbestand der Sprache oder sie verschwinden.

Im  Russischen  heilt  Zusammenrlickung lexikalisch-syntaktische
Worbildungsart, «die sich von anderen Komposita dadurch unterscheidet, dass die
auf diese Weise gebildeten Worter in allen ihren Formen nach dem Morphembestand
vollstandig der synonymischen Phrase identisch sind und dementsprechend wird die
syntaktische Verbindung dieser Phrase — Beiordnung (mpumbikanue primikanie)
oder Rektion (ympasnenue upravlenie) — als eine lebendige Verbindung in der
Struktur des von ihm motivierten Wortes beibehalten [5, 1984:134]. Dabei werden
Zusammenriuckungen im Russischen zu den reinen Zusammensetzungen gezahlt,
denn dieser Wortbildungstyp verfligt Uber keine wortbildenden Affixe und
Bindeelemente — VVokabeln. Im Russischen sind sie des Typs Adverb + Partizipien
(Pritschastie), Nomen + Partizipien, Pronominaladjektiv Bce (vse) + Partizip oder
Nomen usw., beispielsweise BbIlIeyKa3aHHBIA, BCE3HAIOIIHHA, TOJIOBOKPYKUTEIb-
HBIW, HUKETIOATTMCABIITUMNCS U T.II.

In der russischen Linguistik wird unter Zusammenriickung ebenfalls
“Univerbisation” (L.V.Sacharnij), “Inkorporation” ‘wkljuchenie’ (N.A.Janko-
Trinizkaja), “Synthetische Kompression™ ‘sshatije’ (W.W.Lopatin), “Semantische
Kondensation* (A.W.Isatschenko), “Semantische Kompression*
(W.W.Winogradow), “Ellipse und “Elliptisation” (T.G.Vinokur) gemeint [vgl. 7].

Gleichzeitig ist der Terminus Univerbation in der Linguistik im engeren und
weiteren Sinne verwendbar. Im engeren Sinne heilt Univerbation eine
Wortbildungsart auf Grund der Phrase oder Wortverbindung, wobei in das
abgeleitete Wort Basis nur einer der Phrasenkonstituenten eingeschlossen ist, d.h.
der Form nach ist das Derivat mit einem Wort und inhaltlich mit der ganzen Phrase
identisch. Fur diesen Typ ist vor allem Suffixation eigen, vorwiegend mithilfe des
Suffixes - xa (-ka), wie zB. uwmramka ‘tschitalka’, myGmenka ‘dubljenka’,
komMmyHanka ‘kommunalka’ o0.4. Im weiteren Sinne bedeutet Univerbation
beliebiges zusammengesetztes Wort, das aus der Wortverbindung mit gleicher
Bedeutung gebildet ist.
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Im Roman des Osterreichischen Schriftstellers Daniel Glattauer “Gut gegen
Nordwind”, geschrieben im Epistolarstil, indem die Geschichte von zwei jungen
Leuten dargestellt wird, die sich zuféllig im Internet kennen gelernt haben,
prasentiert der Autor virtuos und scharfsinnig den Briefwechsel der Protagonisten
und spielt gleichzeitig mit Zusammenriickungen, die ihre Gefiihle, ihren Zustand und
ihre Erlebnisse ausdriicken. Der Roman wurde 2006 in Wien veroffentlicht, wurde
Bestseller und brachte Daniel Glattauer Weltruhm. Das Werk wurde in 32 Sprachen
Ubersetzt. Auf Russisch erschien der Roman in 2010, der von R. Ejwadis Ubersetzt
wurde.

Das Material der Untersuchung bildet der Roman von D. Glattauer “ Gut
gegen Nordwind” auf Deutsch und Russisch. Das Ziel des Beitrags ist festzustellen:

ob die deutschen Zusammenriickungen im Russischen dquivalent Ubertragen
werden,

durch welche anderen lexikalisch-grammatischen Mittel sie ibersetzbar sind

ob sie im Zieltext die Expressivitat der Originalsprache behalten.

Die Methoden, mit denen die Analyse durchgefiihrt wurde, sind die
beschreibende Methode, die Methode der worbildenden Analyse, die Methode der
kontextuellen Analyse und die qualitative Methode.

Die Ubersetzungsanalyse der deutschen Zusammenrtickungen im Russischen

Laut dem erforschten deutschen Material kommen im Roman von Daniel
Glattauer strukturell hauptséchlich zusammengesetzte Nomen vor. Das sind Worter,
die den emotionellen Zustand der Protagonisten stdarken. Die meisten davon werden
im Deutschen durch Strich miteinander verbunden, d.h. sie sind im Deutschen
unvollstandige Zusammenriickungen (80%). Die Wortbildungsmodelle sind dabei
ganz unterschiedlich: Nomen + Nomen (+Konfix), Nomen + Nomen + Nomen,
Praposition + Nomen. Ahnliche Zusammensetzungen sind jedoch im Russischen
nicht charakteristisch. Aus diesem Grund werden sie praktisch ins Russische als
prapositionale Wortfligungen wie Adjektiv + Nomen, Nomen + Nomen Ubersetzt,
darunter auch mit Nomen + Nomen im Genitiv, z. B.:

Sie haben einen ausgewachsenen Massenmail-WeihnachtsgruB-Psycho! - ¥
Bac SIPKO BbIpAXXCHHAsA aJUICPrusad Ha MaCCOBBIC POKACCTBECHCKUC paCCHJ'IKI/I!

Kontaktanzeigen- und Chatroom-Gepldnkel - ypoBeHb NPUMHTHBHBIX
CJIOBECHBIX ITEPECIIAIIOK B HaTC 3HAKOMCTB

So-gut-wie-EX - 6e3 aByx MUHYT ObIBIIast HOAPYTa

Marlene-Verarbeitungstherapie - moctmapieHOBCKHi peaOHIMTAIIMOHHO-
BOCCTaHOBUTEILHBIN KypcC

eine Flirt-Wiederauffrischungsagentur - areHTCTBO 1O BOCCTAHOBIICHHIO
YTPa4eHHBIX HaBBIKOB (IIHpTa

drei Tage E-Mail -Pause - Tpex1HeBHBIH NepepbIB B paboTe TPAHCISIIUOHHOM
CETHU

ohne eigenniitzigen Hintergedanken - 6e3 BCsiKOi KOPBICTHOM 11€H
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Dauer-Intensiv-Email -Partner - mocTosHHEI# mapTHED 110 IIEPEIUCKE.

eine Art Trotzreaktion an Ihre Adresse - cBoero poja HOTO# poTecTa B Barr
anpec

Fur die deutschen Modelle Nomen + Nomen wahlt der Ubersetzer vorwiegend
solche Phrasen wie Adjektiv + Nomen, die jedoch Humor und Witze der
Protagonisten ausdriicken:

Herauslese-Sprachpsychologie - BerauTeIBaTeIbHAS THHTBOTICHXOJIOTHS

eine echte Klassefrau - moTpsicaromasi >KeHIIMHA B CAaMOM JIY4IIIEM CMBICIIC
CJIOBa

Single-Dasein - cratyc «cBOOOIHOMN

Sehnsuchts-Whiskey-Mischungen - ropto4asi cMeCh TOCKH U BUCKH

Dieses «Wahnsinnsinteresse», so mein Verdacht, ndhrt sich einzig und allein
aus der Mailbox. I momo3peBaro, YTO €IMHCTBEHHBIH MCTOYHHUK MUTAHUS 3TOTO
«0e3yMHOT0 MHTEpecay — MEHI-00KC.

kein Neubeginn, sondern ein Alt-Ende - He odepentoe Ha4ao, a ouepeaHOM
KOHeEI]

Und Sie ist absolut ungewollt in ein Single-Dasein geschlittert. - 1 cratyc
«cBOOOTHOMY» OHA MONTyYrJIa JANEeKO He IO CBOEH BoJIe.

Im Roman finden sich hdufig Zusammensetzungen mit den Nomen der Helden
Emmi und Leo. Die meisten davon werden als Adjektivphrasen tibersetzt. In einigen
Fallen wahlt der Ubersetzer auch die Varianten der zusammengesetzten Nomen oder
prapositionelle Wortgruppen im Russischen. Aus den Beispielen ergibt sich, dass die
Eigennamen im Zieltext unterschiedlich Ubertragen werden. Da treten nicht nur
Wortverbindungen Eigennamen + Nomen bzw. adjektivische Personennamen +
Nomen, sondern auch normalerweise Phrasen mit einem Eigennamen im Genitiv.

die Fantasie-Emmi — BooGpaxaemasi IMMuU

der Virtuell-Leo - Bupryanbusiii JIeo

die vollbusige Blond-Emmi - rpynacras 61oH1MHKa DMMHU

die schiichterne Uberraschungs-Emmi - po6kas DMMu-CIoprpH3

quirlige Ur-Emmi - DMMHU-«3I€KTPOBEHHK»

drei Emmi-Kandidatinnen - tpu kanauaaTku Ha 3Banue Immu PoTHep

Der wievielte Bruchteil Ihrer Marlene-Verarbeitungstherapie bin ich
eigentlich? - Kakyio nomo Bamiero moctMapieHOBCKOrO peadHIMTaIllnOHHO-
BOCCTAHOBUTCIIbHOI'O KYypcCa 4, CO6CTB€HHO, COCTaBJIAIO?

OyauapHUK Mapku «Immuy - den Emmi-Weckruf

Der Autor verwendet manchmal adjektivische Zusammensetzungen, die ins
Russische mit Hilfe der Univerbaten Ubertragen wird. Hier kann man von der
Teilaquivalenz sprechen. Die Beispiele zeigen, dass der Ubersetzter in diesen Fallen
die neutralen nominalen Formen des Russischen gebraucht, wie z.B.

besserwisserisch — Bce3naiika

oberprofessorenhaft - ceepxnpodeccopcTso

40



Dabei muss in Betracht gezogen werden, dass é&hnliche deutsche
Kompressionen-Adjektive, sozusagen sraschtschenija ‘cpamenus’ als untypische
Wortbildungsarten im Russischen gelten. Fir das Russische sind eher Substantive
eigen.

Manchmal kommen in der russischen Ubersetzung auch Redewendungen vor,
die den Zusammenriickungen im deutschen Text entpsrechen, beispielsweise Leo,
sternhagelvoll! - Jleo B nymnenb nbsHblii!

Im Roman finden sich neben der okkasionell gefarbten Zusammenriickungen
auch neutrale Formen, die zum allgemeinen Wortbestand gehoren und den nicht
differenzierten Wortschatz charakterisieren. Als Beispiel kénnen wir daher solche
Worter anfiihren wie wahrenddessen, stattdessen - Bmecto storo, keinesfalls - Bo
BCSIKOM cllydae He.., daheim - 1oM U ceMbsl.

D. Glattauer wendet sich selten an die Bildung der ganzen
zusammengeriickten Satze, die der Ubersetzer als neutrale Satze im Zieltext
Ubertragt:

Wir-missen-uns-uber-unsere-Geflhle-klar-werden-E-Mail - «Mb1 10mKHBI
CHauasia pa3o0paThCsi B CBOMX YYBCTBAX JIPYT K APYTY».

Bitte beeilen Sie sich mit lhrer VVon-sich-selbst-Erholung. - Tloxanyiicta,
OTIBIXalTe OT ce0sl MOOBICTpee

Trotz der strukturellen Vielfalt der deutschen Zusammenriickungen sind im
russischen Text nur wenige &quialente Formen vorhanden. Jedoch muss
hervorgehoben, dass wegen der Eigenartigkeit der beiden Sprachen handelt es sich
hier nicht um die Vollaquivalenz:

Spielregeln des Miteinanders - npaBuIaMu UIPBI LIS TBOUX

Online-Trinkkamerad - uHTepHET-COOYTHUTLHUK

Ich schreibe nur schnell, damit Ihr Herz nicht stehen bleibt vor lauter »Nicht-
Klopfen«. - Permmna Bam ObicTpo Hamnmcathb, 4To0bI Balie cepiiie He 0CTaHOBUIIOCH
COBCEM OT OTCYTCTBUA «CCpILLIC6PI€HH${>>.

Der Ubersetzer andert auch manchmal die Struktur des ganzen Satzes und
lasst sogar die Zusammenriickungen ohne Ubersetzung, um eine adaquate Variante
zu finden:

Ich bin mir zu individuell, um mir den pauschalierenden und zumeist auch
gehassig vorgetragenen Manner-Plural Uberstllpen zu lassen. - S cioumkom
WHAWBUAYAJICH U HC KCJIAt0, yTOOBI MHE HAISJIMBAIU Ha TOJIOBY 3Ty OKPYIJIAIOMIIC-
0000IIAIONIYIO M K TOMY K€ OOBIYHO MPOMUTAHHYIO SIIOM capkazMa Gopmy.

Gutenachtkuss! CniokoitHo# Houm, Moii qoporotii Jleo! Llenyto.

Fazit

Das untersuchte Material lasst folgende Schliisse ziehen:

Lexikalisch-grammatische Wortbildungsart der Ubersetzens ist als der
haufigste Ubertragungstyp, der zum Ausdruck der schopferischen Gedanken des
Schrifstellers ist und seiner Hand eine besondere stilistische Farbung gibt. Diese
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besonderen Zusammertckungsformen ermdglichen den Leser, sich in die Welt der
seelischen Erlebnisse, Kummer, Sorgen einzutauchen, die sich gleichzeitg mit Gliick
und Optimismus (Obereinstimmen und mit positiven Erwartung des
Wiederschreibens bzw. -sehens assoziieren. Infolge der kreativen Wortspiele
entstehen individuelle Neologismen-Zusammenrickungen, die sich kaum in den
allgemeinen Wortbestand Ubergehen wirden, aber sie kdnnen als charakteristisches
Merkmal des Autorenstils von D. Glattauer gelten.

Sowohl im Deutschen als auch im Russischen sind Zusammenrtckungen als
lexikalisch-syntaktische Wortbildungsart bezeichnet, die in sich Phraseme (im
Deutschen auch Sétze) als eine Einheit einschlielen, wodurch das Vokabular
bereichert wird. Okkasionelle Zusammenriickungen werden ins Russische durch
unterschiedliche Modelle und Konstruktionen tibersetzt, die groRtenteils tUber keine
Aquivalente verfiigen, indem sie in beiden Sprachen produktiv starke Emotionen
und Gefiihle der Protagonisten, ihren Scharfsinn ausdriicken, Ideen der Helden
Ubertragen, die eine besondere Botschaft zueinander ist. Den deutschen
zusammengesetzten Formen entsprechen im Russischen in der Uberwiegenden
Mehrzahl der Falle die Konstruktionen Adjektiv. + Nomen (48%) bzw.
prapositionelle Phrasen mit Adjektiv + Nomen (27%) bzw. Nomen + Nomen (23%).
Dabei werden von dem Ubersetzer keine Normen der russischen Sprachen verstoit,
indem er auch durch die (bersetzten Formen die inhaltlichen Botschaften und
Aufrufe der Protagonisten beibehielt. Nur in einigen Ausnahmen werden
Teilaquivalente in der russischen Ubersetzung verwendet (2%). Die zum neutralen
Wortschatz gezdhlten Zusammenriickungen werden im Russischen durch
unterschiedliche kontextpassende neutrale Formen (bersetzt. Dank verschiedener
struktureller Transformationen ist dem Ubersetzer gelungen, den Lesern die
Botschaften der Helden in den Mund zu legen.

Literaturverzeichnis

Sekundére Literatur

1. Iskos A., Lenkowa A. Deutsche Lexikologie, Leningrad: «Prosweschenies,
1970, 296 S.

2. Schippan Thea. Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Tubingen:

Max Niemeyer Verlag., 1992, 305 S.

3. Kupmynckuit B. M., Hctopus Hemenkoro si3bika. M.: M3n. nurt. Ha
HUHOCTP. 13.,1956, 300 c.

4. Hemuenko B. H., CoBpemenHslii pycckuii si3bik. CiioBooOpazoBanue. M.:
Bricmas mixoiia, 1984, 256 c.

5. CremanoBa M.]I., CoBooOpa3oBaHNE COBPEMEHHOTO HEMEITKOTO S3bIKa,
M.: U3n. nut. Ha uHOCTp.A13., 1953, 376 c.

42



6. YHuEBepOanust B PyCCKOM >KaprOHHOM KOMITPECCHBHOM CJIOBOOOpa3oBa-
Huu. // CoBpeMeHHbIe pobieMbl Hayku 1 oOpa3oBanus. N3, 2014. https://science-
education.ru/ru/article/view?id=13629, 06.12.2023

Primare Literatur

1. Glattauer D. Gut gegen Nordwind. Wien: Deuticke, 2006, 273 S.

2. I'marraysp . Jlydmee cpeactBo oT ceBepHoro Berpa. IlepeBos ¢ Hem. P.
DriBaguca. Mocksa: 9xcmo, 2011.

http://loveread.ec/read_book.php?id=13352&p=46

43


https://science-education.ru/ru/article/view?id=13629
https://science-education.ru/ru/article/view?id=13629
http://loveread.ec/read_book.php?id=13352&p=46



