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ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
PHILOLOGIE

ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԻ ԵՐԵՔ ԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ

Մեր գրականութեան սլատմութեան մէջ քիչերու ծանօթ են Դա
ւիթ Փիլիսոփան եւ իր դրութիւնները : Ան եօթներորդ դարու մա
տենագիր է, փնչպէս յայտնի է իր երեք դրութիւններէն, որոնցմէ եր
կուքը ուղղուած են նոյն դարու եկեղեցական ու քաղաքական ծանօթ
անձնաւորութեանց, ինչարէ.՝ Անաատաս Կաթողիկոս (661-667), ու
րուն ընծայուած է այդ դրութիւններէն մին, եւ Աշոտ Պատրվոկ (668
692)՝ որուն նուիրուած է միւս գրութիւնը: Իսկ երրորդը, թէեւ
գրուած կարեւոր անձնաւորութեան մը պատուէրին վրայ, սակայն
չէ յիշուած աստոր անունը՝ որմէ կարելի վլավ հետեւցնել գրութեան
թուականը: Այա երրորդ գրութիւնն ալ իբր վերնագիր ունի՝ Բան

հաւատոյ ընդդէմ Հերձուածողաց: Իսկ ձեռագիրներու եւ հրատարա
կութեան մէջ այս գրութիւնը առաջինը կը հանդիսանայ, որուն կը
հետեւին երկուքը:

Այա երեք գրութիւնները առաջին անգամ հհաարարակած է Գա-
րեգին Յովաէփեանց <<Արարատ>> թերթին ևմէջ, նուիրելով անոր եր
կար ուռումնասիրութիւն մը՛: Ան օգտագործած Պեռլինի Մատե
նադարանի ձեռագիրը, որ դժբախտաբար թերի ու պակասաւոր ըլ
լալով, անկատար գաղափար կու սաա Դաւիթ Փիլիսոփայի մասին,
եւ մանաւանդ անյայտ կը թողու անոր աշակերտին անունը եւ կիսա
ւարտ՝ գրութիւնը: Արդարեւ Դաւխթի երեք գրութիւններուն սերս
օրէն կապուած անոր աշակերտին՝ Թէողորոս Դակոնի մէկ գրու
թիւնը, որ նմանապէս դաւանական բնոյթ ունի, եւ Գարեգին Յով
սէփեանցի հրատարակութեան մէջ խառնուած է: Ուատի մեր հրա
տարակութեամբ ան առաջին անգամ երեւան սրիտի ելչէ անունով:

Մեր հրատարակութեան համար կ՝օգտագործենք Օքսֆորտի
րինակը, համեմատելով Ս. Ղազարի Մասենադարանին ուրիշ երկու
օրինակներուն հետ, որոնք երեք գրութիւնները ամբողջապէս չունին :

1- ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ Գ., Դաւիթ Փիլիսոփայ (Հարքացի) դարու մատենագիր, <<Արա-
փատ>>, Խ (1907), էջ 81-93, 274-289 - 1908, էջ 203-216 : ԴԱՒԹԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԻ
Բան Հաւատոյ ընդդէմ Հերձուածաղաց, <<Արարատ>, ԼԹ (1906), էջ 261-272:
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ԴԱՒԻԹ ԲԱԳՐԵՒԱՆԴԱՑԻ

Մեր մատենագրութեան սՈէջ Դաւիթի գրութիւններուն ծանօթ եւ
լած է նախ Չամչեան, որ կարդացած է Աշոտ Պատրիկի ուղղուած
նամակը, եւ զինք նոյնացուցած է Դաւիթ Բադրեւանդացի կոչուած
փիլիսոփային հետ: Ասոր իբրեւ փաստ ունեցած է Սեբէոսի Պատմու-
թեան մէջ յիշուած այն վկայութիւնը՝ թէ Կոստանդին կայար (642-
648) Հայաստան դրկած Դաւիթ Բադրեւանդացի Փիլիսոփան, որ-
պէսզի քաղկեդոնական վարդապետութեան մասին լուսարանութիւն=
ներ տար Հայերուն, քանի որ անոնք կըխորշէին յոյն բանակի դին
ուորներէն, քաղկեդոնական ըլլալնուն պատճառով2: Ահա Սեբէոաի
խօաքերը. <<Եւ էր անդ (ի Բիւզանդիոն) այր մի .ի Բագրեւանդ գա
ւառէ, ի Բագաւան գեղջէ, որ էր ուսեալ զարուեստ փիլիսոփայու-
թեան, ես անուն նորա Դաւիթ: Զսա հրամայեաց արձակել ի Հայա,
զի երթեալ ի բաց հատցեն զհակառակութիւն>>*: Դաւիթ Հայաստան
կու գայ ու կը ներկայանայ Ներսէս Գ. Կաթողիկոսին (641-661) եւ
կը յայտնէ Կայսեր հրամանը: Ներսէս Դուինի մէջ ժողովք գումարել
կու տայ (645ին). հոն է որ Դաւիթ իր առաքելութիւնը պէտք էր
կատարել:

Չամչեանի համաձայն՝ այս Դաւխթ Փիլիսոփան Աշոտ Պատրիկի
խնդրանքին վրայ, նոյն առիթով, դրած պէտք ըլլայ Քրիստոսի
մարդեղութեան ճշգրիտ հասկացողութեան մասին իր գրութիւնը:
Բայց ասիկա իրականութեան չի համապատասխաներ, քանի որ Աշոտ
Պատրիկ շատ ուշ, այսինքն իր պատրիկ ըլլալէն ետք ալէտք է խըն-
դրած ըլլար Դաւիթէն այդ գրութիւնը, Դուինի ժողովքը հազիւ
թէ 645ի ատեն գումարուած է:

Դաւիթ Փիլիսոփան՝ Բադրեւանդացի նկատելուն Չամչեանին կը
համաձայնի նաեւ Սուքիաս Սոմալ, որ իր իտալերէն Պատկեր Հայ
Մատենագրութեան գրքին մէջ կը խօսի Դաւխթի մասին, անոր վե-
րադրելով երկու դրութիւններ, մին Աշոտ Պատրիկին ուղղուածը,
իսկ միւտն ալ <<Բան Հաւատոյ>> <<ռոչուած գրութիւնը%: Նմանապէս
Հ. Գարեգին Զարբհանալեան, իր Հայկական Դպրութեան Պատմու
թիւն գրքին մէջ՝ Դաւիթ Փիլիսոփան կը ճանչնայ Բագրեւանդացի
անունով, անոր վերագրելով վերոյիշեալ երկու գրութիւնները, ու
նաեւ ուրիշ գրութիւններ ալ՝ հաւանականութեամբ կամ իբրեւ պարզ
կարծիք 5: Նոյնպէ.ս Հ. Կիւրեղ Քիպարեան իր Պատմութիւն Հայ
2. ՉԱՄՉԵԱՆ Հ. Մ., Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1781-86, Բ. հա. էջ 372:
3- ՍԵԲԷՈՍ, Պատմութիւն ի Հերակլ, հրտ. ԱԲԳԱՐԵԱՆ Գ. Վ., Երեւան, 1979,

էջ 148:
4. SOMAL s., Quadro della letteratura armena, Venezia, 1829, p. 41.
5. ԶԱՐԲՀԱՆԱԼԵԱՆ Հ. Գ., Հայկական հին Դպրութեան պատմութիւն, Վենետիկ,

1897, էջ 455::

Գրականութեան գրքին մէջ Դաւիթը կը ճանչնայ իբրեւ Բասըրեւան-

դացի, անոր վերադրելով դաւանաբանական Ճառ մը6:
Հուսկ Սուքիաս Պարոնեան, որ Կոնիբիրի հետ կազմած է Օքս-

ֆորտի Պոտլեան Գրադարանի հայերէն ցուցակը, վերոյիջեալ դրու
թիւնները Դաւիթ Բագրեւանդացիի անունին ներքեւ կը դնէ, հակա
ռակ անոր որ Ձեռագիրը պարզապէս Դաւթի Փիլիսոփայի տիսղոսը
ունի): Ուստի մեր մատենագրութեան պատմութեան մէջ, բաւական
ընդարձակ շրջանակի համար, Դաւիթ Փիլիսոփան եւ անոր երեք
գրութիւնները ճանչցուած են իբրեւ Բագրեւանդացի Դաւիթին գոր-
ծերը:

ԴԱՒԻԹ ՀԱՐՔԱՑԻ

Գարեգին Յովաէփեան, ինչպէա ըսինք, առաջին անգամ հրատա
րակելով Դաւիթ Փիլիսոփայի գրութիւնները, պինք անուանակոչած է
Հարքացի: Ասոր իբրեւ փաստ սկամ վկայութիւն՝ ան առաջ կը բերէ
Ստեփանոս Սիւնեցիի Վասն Անապականութեան դրութենէն, Դա
ւիթ Հարքացիի մէկ վկայութիւնը՝ որ կը պտնուի Դաւիթ Փիլիսու
փայի դրութեան մը մէջ: Ուրեմն Ստեփանու Սխւնեցին, հաւանա-

բար Ը. դարու հեղինակ, օգտուած է Դաւիթ Փիլիսոփայի գրութե-
նէն, զինք կոչելով Հարքացի: Ստեփանոսի բերած վկայութիւնը,
սակայն, շատ աւելի ընդարձակ է քան Դաւիթ Փիլիսոփայի մէջ գըտ-
նուած համապատասխան հատուածը: Գ. Յովաէփեանց այս դժուաւ
րութիւնը նկատի առած է եւ ջանացած՝ բացատրութիւն մը տալ,
ըսելով թէ Սխանեցին, ինչպէա ուրիշ հեղինակներու համար, Դաւիթ
Հարքացիէն ալ բերած վկայութիւնը քաղուածաբար ըրած է՝ տարբեր
գործերէն իրեն յարմար հատուածները միացնելով8: Դժբախտաբուր
Դաւիթի միւս գործերը, որոնցմէ կրնար քաղած ըլլալ Սիւնեցին իր
վկայութիւնը՝ տակաւին անծանօթ կը մնան: Ուստրի Փիլիսոփային՝
Հարքացիին հետ նոյնացումը հաւանական կը մնայ մինչեւ որ քո
լորովին փաստուի:

Միւս կողմէն՝ Դաւիթ Հարքացի անունը ընդհանրապէս սրուած
է Դասիթ Անյաղթ Փիլիսոփային, որ «Ե-Զ. դարուն հեղինակ փի-
լիսոփայական գրութիւններու .կամ թարզմանութիւններու: Այսպէս
Զարբհանալեան, Քիպարեան, եւն.: Բայց Դաւիթ Անյաղթի այս ձոր
ջորջումին մփակ վկան՝ Ասողիկ Պատմիչն է, Ժ. դարու պատմագիր,
որ Դաւիթ Անյաղթի վրայ խօսած ատեն կը գրէ. <<Եւ Դաւիթ, աշա-

в. ՔԻՊԱՐԵԱՆ, Հ. Կ., Պատմութիւն Հայ Գրականութեան, Վենետիկ, 1944, էջ 187:7. BARONIAN s. and F. G. CONYBEARE, Catalogue of the Armenian
manuscripts in the Bodleian Library, Oxford, 1918, p. 160.

8. ՅՈՎՍԷՓԵԱՆՑ Գ., <<Արարատ>, 1906, էջ 286-89 :
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կերտ Մովա,ախի, ի Հարք գաւառէ, ի Հերեան գեղջէ>>%: Անշուշտ ասկէ
առնելով որոշ գրչագիրներ որդեգրած են այս կարծիքը, բայց ո՛չ
Ասողիկի յաջորդող պատմիչները, ինչպէս Կիրակոա, Վարդան, Սա-
մուէլ, Գրիգոր Մագիստրոս, որոնք խօսելով հանդերձ Դաւի,թ Ան
յաղթի մասին, չեն յիշատակեր անոր Հարքացի ըլլալը: Ուրեմն այս
կողմէն դժուարութիւն չկայ Հարքացին Է. դարու հեղինակ նկա
տելու:

Դաւիթ Հարքացիի անունով ծանօթ է ուրիշ գրութիւն մը, զոր
հրատարակած է Գ. Տէր-Մկրտչեան <<Արարատ>> ամսագրին մէջ10.
Դաւթի Հարքացւոյ եւ Փիլիսոփայի որ յիմաստասիրական եւ յի-
մաստասիրելի հարցուածս: Հրատարակութիւնը եղած է ՆԻ թուա
կանի (971) ձեռագրէ մը: Տէր-Մկրտչեան, ինչպրա ուրիշներ, այս
գրութիւնը կը վերագրեն Դաւիթ Անյաղթի, քանի որ Հարքացին կը
նոյնացնեն Անյաղթ Փիլիսոփային հետ :

ԴԱՒԻԹ ՏԱՐՕՆԱՑԻ

Եժթներորդ դարուն մէջ ունինք նաեւ Դաւիթ Տարօնացի թարդ-
ման մը, որ Համազասալ Կիւրապաղատի (654-658) հրամանով հա
յերէնի թարգմանած Ս. Բարսեղի Ծննդեան ճառը, Դամասկոսի
մէջ: Ասոր մասին արդէն դրած ենք նախորդ մեր յօդուածին մէջ,
հրատարակելով աոյն ճառը11: Մեր կարծիքով նոյն Դաւիթ Տարօ-
նացին պէտք է թարգմանիչ ըլլայ Ս. «Բարսեղի բոլոր ճառերուն,
քանի որ Ծննդեան ճառին համար կ՝ըսուի թէ յետոյ թարդմանած է
Դամասկոսի մէջ, ինչ որ կը նշանակէ թէ սննացած բոլորը նախապէս
թարգմանած էր Հայրենիքի մէջ:

Ո՞Վ ԷՐ ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՆ

Բնական iէ այժմ հարց դնել՝ թէ ո՛վ էր Դաւիթ Փիրիաոփան,
որուն երեք գրութիւնները կը հրատարակենք Տեսանք արդէն
թէ ան Է. դարուն երկրորդ կէսին ապրած ու զործած անձնաւորու=
թիւն է՝ դատելով իր երկու դրութիւններուն հասցէներէն, մփն ուղ
ղուած Անաստաս Կաթողիկոսի (661-667) եւ միւտը ուղղուած Աշոտ

9. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՏԱՐՕՆԵՑԻ, Պատմութիւն Տիեզերական, Ս. Պետերբուրգ, 1885,
Հրտ. Ս. ՄԱԼԽԱՍԵԱՆ, Բ. բ, էջ 80 :

10. ՏԷՐ ՄԿՐՏՉԵԱՆ Գ., Ստեփանոսի Իմաստասիրի ասացեալ Վասն անապականու-
թեան մարմնոյն, <<Արարատ>, ԼԵ (1902), էջ 938-973 :

11. ԱՆԱՆԵԱՆ Հ. Պ., Դաւիթ Տարօնացի թարգման Ս. Բարսեղ Հայրապետի <<Ի

Ծնունդ Փրկչին>> ճառին, <<Բազմ.>, Ճl (1981), էջ 10 56: Եւ առանձին <<Հաւ
յագիտական Մատենաշար Բազմավէպ>>, թ. 19, Վենետիկ, 1982:

Պատրիկի -(688-692): Ուրեմն անոր գործունէութեան շրջանը կարելի
է տահմանել ընդմէջ 661էն մինչեւ 692 կամ ալ նուազագոյն 667-688,
այսինքն երեսուն կամ քսան սաարուան շրջան մը:

Այս շրջանիս Դաւիթ է երեւելի եւ հեղինակաւոր անձնա-

ւորութիւն մը եղած ըլլայ, զարդացած՝ փիլիսոփայական գիտութիւն-
ներով, քանի որ եկեղեցական ու քաղաքական բարձրագոյն իշխանու-
թիւն ունեցող անձեր իրեն կը դիմեն՝ դաւանական հարցերու մասին
լուսաբանութիւններ ունենալու համար:

Եթէ չենք կրնար առ այժմ ստոյդ կերպով ճանչնալ անոր բոլոր
գրութիւնները եւ կատարած դերը, կրնանք վստահօրէն ըսել թէ Դա-

ւիթ եղած է աստուածաբանական վարդապետարանի մը հեղինակա-

ւոր ուռուցիչը կամ վարդապետը, եւ հասցուցած բազմաթիւ աչա-
կերտներ, որոնցմէ մէկուն անունը եւ գրութիւնը մեզի հասած է,
այն է Թէոդորոս Դակոն, որ մեր հրատարակած ձեռագրին մէջ կը
կոչուփ Նորին աշակերտ:

Մեր մատենագրութեան մէջ ծանօթ է Թէոդորոս Քռթենաւոր,
որ եղած it ուսուցիչ Յովհան «Օննեցիի եւ ապրած է Է. դարու եր
կրորդ կէաին: Ասկ, ղատ կայ <Թէոդորոս Բազէն անունով հեղինակ
մը եւս, որմէ վկայութիւն բերած է Ստեփանոա Սիւնեցին իր Վասն
Անապականութեան գրութեան մէջ, եւ որու մատին, Գ. Տէր Մը
կըրտչեան, հրատարակիչը, նոյն գործին մէջ կը ծանուցանէ թէ այս
Թէոդորոսը պէտք է նոյնացնել Բզնունեաց եպիսկոպոսին հետ, որ
Մանաղկերտի Ժողովքին մասնակցած է .(717ին) Օձնեցիի օրով 12:
Ուրեմն աս ալ կրնայ մեր Թէոդորոս Դակոնն ալալ, եթէ չուզենք
դինք երրորդ եւ ղատ անձնաւորութիւն մը նկատել:

Թէոդորոսի՝ Դակոն, մականունը, որ ասորերէն սարկաւագ կը
նշանակէ, կը մատնան էէ թէ ան երիտասարդ հասակին, այսինքն երբ
տակաւին սարկաւագ էր, գրած ըրլայ վերոյիշեալ գրութիւնը: Ասու
րական մականուն կրելը՝ նշան է ան ասորական շրջանակի մէջ
ապրած ըլլայ, ինչպէս էր Տարօն դաւառը, ուր ասորիներ կամ ասու

րածէս հայեր կը բնակէին:
Ասկէ կարելի է հետեւցնել՝ թէ Դաւիթ Փիլիսոփան ալ Տարօն

գաւառին մէջ ուսուցած ըլլայ, անոր երեւելի վարդապետարանին մէջ:
Արդէն փիլիսոփայ մակդիրը յայտարար նշան iէ Տարօնի վարդապեւ
տարանին, ինչպէ.ս Քերթող տիտղոասը Սիւնեաց վարդապետարանինն
է. Պետրոս քերթող, Վրթանէա քերթող, Մովտէա քերթող եւն.: Ասով
Տարօնացի Դաւիթը եւ Փիլիսոփան նոյնացնելու հաւանականութիւնը
կ՝աւելնայ, միեւնոյն անձին վերադրելով Ս. Բարաեղի ճառերուն

թարգմանիչն ըլլալու արժանիքը:

12. ՏԷՐ ՄԿՐՏՉԵԱՆ Գ., Ստեփանոսի Իմաստասիրի, նշ., էջ 395, Ծն.:

3. ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1984
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Իսկ Բագրեւանդացիի հետ նոյնացումը կրնայ արդարանալ այնու
որ Դաւիթ, ծնունդով Բագրեւանդ գաւառի Բագաւան դիւղէն, ինչպէս

կ՝ըսէ Սեբէռա՜3, Բիւզանդիոն դացած ըլլայ փիլիսոփայական, ուս-
մանց մէջ զարգանալու նալատակով, եւ հոն ծանօթ դէմք դարձած՝
մինչեւ իսկ պալատին մէջ: Որով Կոստանդին կայար, ուղելով Հա-

հակառակութիւնը դադրեցնել իր բանակի զինուորներուն հան-
դէպ, որոնք Հայաստան կը գտնուէին, զինք ընտրած է Հայաստան
ղրկելու՝ իբր պատգամատա, Ներսէս Կաթողիկոսին: Դաւիթ իր առա-
քեզութիւնը կը կատարէ Դուինի (645ի) ժողովքին մասնակցելով: Թէ
ի՛նչ եղած է Դաւիթ անկէ ետք, Սերէոս այդ մասին բան մը չի դրեր.
Օրմանեան կ՝ենթադրէ որ ան վերադարձած փորըայ Բիւղանդիոն 14:
Ենթադրութիւն մը՝ ով ոչ մէկ հիմ ունի: Ուստի կարելի է ուրիշ
ենթադրութիւն ալ ընել: Մեր պարադային՝ թէ Դաւիթ մնացած
լայ Հայաստան եւ Համազաապ Մամիկոնեան, ուսումնասէր ու բիւ-
զանդասէր իշխանը, զինք իր հովանաւորութեան ստակ առած ու տա-
րած ըլլայ <<արօն, ուր Դաւիթ նուիրուած Ս. Բարսեղի գործերուն
թարդմանութեան, եւ այսու Տարօնացի թարգման անունը ժառան-
գած: Ասլա վարդապետարանին ուսուցիչ կարգուելով՝ կռչուած է Դա
ւիթ Փիլիսոփայ: Իսկ եթէ վա,դդապլտարանը կը գտնուէր Հարք գա
ւառին մէջ, նովին իսկ կ՝արդարանայ անոր Հարքացի յորջորջումն
ալ, ինչպէա Ստեփանոս Սիւնեցիի մէջբերած վկայութեան մէջ կը
կոչուի:

Դաւիթին՝ Բագրեւանդացի եւ Հարքացի մականունները տալու
դժուարութիւնը անկէ ալ առաջ կու դայ, որ առաջինը նկատուած է
քաղկեդոնական մը, իսկ երկրորդը՝ ոչ քաղկեդոնական միարնեայ15:
Այս հակասութիւնը այնքան ալ շեշտուելիք չենք կարծեր, որովհեւ
տեւ ինչպէա Օրմանեան նկատել կու տայ16, Կոստանդին կայտրը, որ
Դաւիթ Փիլիսոփան Հայաստան ղրկեց համողելու համար Հայերը՝
որ չհակառակին յոյն զինուորներուն, որդին էր Հերակլ կայսեր, եւ
դաւանական նոյն տեսակէտին հետեւող. այսինքն մփակամութեան

վարդապետութեան: Այս դաւանանքի հիման վրայ՝ Հերակլ կայսեր
եւ Եղր կաթողիկոսի միջեւ տեղի ունեցաւ միութեան համաձայնու-
թիւն մը: Դաւիթ կրնար այա համաձայնութեան ոգիով հաշտեցնել
Հայերը Յոյներուն հետ: Արդէն Սեբէոս ալ կ՝ըսէ թէ Կոստանդին՝
Դաւիթ Փիլիսոփան Հայաստան կը շրկէր որպէսղի <<ի բաց հատցեն
զհակարակութիւնն>>: - այսինքն վերցնէ Հայերու եւ Յոյներու մի

ջեւ գոյացած հակառակութիւնը՝ Քաղկեդոնի ժողովքին պատճառով:

Միւս կողմէն, փիլիսոփայական ուսաման համար Բիւզանդիոն գացած

ըլլալու պարագան՝ ղինք քաղկեդոնական նկատելու պայման չէ :
Ճիշտ է որ Սերէոս կը դրէ նաեւ թէ Դաւի,թ Փիլիսոփան <<ուաու-

ցանէր զԵրրորդութիւնն բաժանմամբ, ըստ Տումարին Լեւոնի>>18: Եւ

թէ Ներսէա Դուինի մէջ գումարած ժողովքին, ուր Դաւիթ իր ա
ռաքելութիւնը պիտի կատարէր, կը մերժէր Քաղկեդոնի ժողովքն

ընդունիլ, եւ այս ուղղութեամբ ալ նամակ մը դրած էր Կայսեր, որ
սակայն չդրկուեցաւ անոր: Քաղաքական դէպքերը այնպէս եղան, որ
Կոստանդին իր բանակով Հայաստան եկաւ եւ Դուինի մայր եկեղե--

ցիին մէջ Ներտէս կաթողիկոս պատարագեց եւ Կայարը հաղորդուեւ

ցաւ ի նշան երկու կողմերու միջեւ գոյացած հաշտութեան:

Թէպէտ Դաւիթ Փիրիսոփայի երեք դրութիւններուն մէջ Քաղ-

կեդոնի անունին չենք հանդիպիր, ոչ ի նպաստ եւ ոչ ալ հակառակ,

բայց Գ. Յովսէփեանց քաղկեդոնական վարրդապետութեան հակա-

ռակ ըլլալուն նպաստ փաստ կը բերէ անտր Բան հաւատոյ ջրու-
թենէն հետեւեալ նզովքը, տրուած անոնց՝ որ <<Երկուս յարէ բնու-

թիւնս ի միմեանս մի որդի պատճառելով, եւ երկաքանչիւրոցն ու

րոշէ զիւր ներգործութիւնս>>19 : Այա նզովքը պլխաւորաբար նեստու

րական երկաբնակներուն դէմ է. բայց կրնայ ըլլալ որ Դաւիթ աչքի

առջեւ ունեցած ըլլայ Բիւղանդիոյ մէջ նոյն շրջանին վէճի նիւթ եւ

ղած Քրիստոսի մէջ երկու Ներգործութիւններուն պաշտպանները,

որոնց պարագլուխն էր Մաքսիմոս Խոստովանող, հարազատ քաղկեւ

դոնական եւ ընդդիմացող միակամութեան եւ անկէ հետեւող մէկ
ներգործութեան տեսութիւններուն: Առաջինը՝ Սարդիս Պատրիար-

քէն (610-638) երեւան եկած, իսկ երկրորդն ալ Պիւռոս Պատրիար-

քէն (638-641), Կոստանդին կայսեր հաւանութեամբ: Ուրեմն Դաւխթ

Բագրեւանդացի Փիլիսոփան, Կոստանդին կայսեր պատուիրակը, չենք

<<կարծեր թէ ըլլար հարազատ քաղկեդոնական մը, այդ վարդապետու=

թեան րոլոր հետեւանքներուն յարող: Արդէն անոր կատարելիք
նախապէս

դերն

ալ լոկ հաշտեցնել մը պիտի ըլլար Հայերը եւ Յոյները,
ու մէկ

ընդունուած բանաձեւի մը շուրջ. այսինքն՝ միակամութեան

ներգործութեան բանաձեւին, որ Օրմանեանի ըսածին պէս, կտնար

ենթադրել <<մի տնութիւն>>ը20: Հայերն ալ պիտի չնզովէին ի շարս

Նեստորականներու եւ այլ հերձուածողներու՝ Քաղկեդոնի ժողովքը

եւ Լեւոնի Տոմարը:

13.
14.
15.
16.
17.

ՍԵԲԷՈՍ, Պատմութիւն ի Հերակլ,
ՕՐՄԱՆԵԱՆ Մ., Ազգապատում,
ՅՈՎՍԷՓԵԱՆՑ Գ., <<Արարատ$,
ՕՐՄԱՆԵԱՆ Մ., Ազգապատում,
ՍԵԲԷՈՍ, Պատմութիւն, էջ 148:

էջ 148:
Կ. Պոլիս, 1912, Ա.
1907, էջ 86-88 :
Ա, էջ 726:

էջ 720 :
18. Անդ, էջ 148: գրութիւնները հոս
19. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Ա., տող 248-252 : Դաւիթ Փիլիսոփայի

համաձայն մեր կա-
կը յիշուին Ա, Բ, Գ թուարկումով եւ սողերու թիւով,

մէջ:
տարելիք հրատարակութեան <<Բազմավէպ>>ի յաջորդ թիւին

20. ՕՐՄԱՆԵԱՆ Մ., Ազգապատում, Ա, էջ 695:
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Ըաինք թէ Դաւիթ Փիլիսոփայի երեք դրութիւններուն մէջ երրեք
չեն յիշուած Քաղկեդոնի կամ Լեւոնի անունները, եթէ նոյնիսկ աւ
նոնց վարդապետական տեսութիւնները նկատի առնուած են, ինչ որ
կը պատկերացնէ Կոստանդին կայաեր Typos կոչուած վճիռը, ղոր ան
հանեց 648ին:

Գալով Սերէ ուտի ըսածին, թէ Դաւիթ Բագրեւանդացին <<Ուսու-
ցանէր զԵրրորդութիւնն բաժանմամբ, ըստ Տումարին Լեւոնի>> կըր-
նանք լոկ ամբաստանութիւն մը համարիլ, իքանի որ Սեբէոս Եսլիսկու
սլոսը, շատերու կարծիքին համաձայն21, իբրեւ Բադրեւանդայ և-
պիսկոպոս, ներկայ եղած է,ը Դուին.ի ժողովքին, եւ այն եսլիսկոպոսն
էր որ յետոյ կայսեր ներկայութեան՝ Ներսէսի մատուցած ալատարա
գին չուզեց հաղորդուիլ: Նշան՝ թէ, համոզուած չէր կնքուած հաշ-
տութեան կամ համաձայնութեան, եւ յայտնած է Կայսեր՝ թէ Ներ
տէա Դուինի մէջ գրուած նամակը չէր ղրկած իրեն22:

Դաւիթ Բագրեւանդացիին ոչ այնքան հարազատ քաղկեդոնական
մը ըլլալու մասին՝ մեր կատարած դիստղութիւններուն համաձայն են
Յովսէփեանցի ըրած նկատողութիւններն ալ23: Սակայն անոր հանած
եզրակացութիւնը կը տարբերի մերինէն, այնու որ՝ մինչ Ցովսէփ-
եանց Բագրեւանդացին եւ Հարքացին կը զանազանէ իբրեւ երկու
տարբեր անձեր, մենք կը միտինք նոյնացնելու թէ՛ Բադրեւանդացին,
թէ՛ Տարօնացին եւ .թէ Հարքացին, ինչպէ, վերեւ ըափինք: Թէեւ մեր
նախորդ գրութեան մէջ տակաւին՝ անոնց զանաղանութեան աւելի
հակամէտ էինք, բայց կու տա.ինք հնարաւորութիւնը անդրագոյն
լուսաբանութեան: Առ այժմ փբրեւ ենթադրութիւն ընդունելով այս
երեք մականուններու ներքեւ եղող Դաւիթ Փիլիստփային նոյն անձ-
նաւորութիւնն մենք անոր գրութիւնները պիտի հրատարա
կենք լոկ Փիլիսոփայ տիտղոսով, ինչալէս Ձեռադիրներու մէջ կոչ-
ուած է:

ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԻ ԵՐԵՔ ԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ

Ա. Բան Հաւատոյ ընդդէմ հերձուածողաց

Դաւիթի այս գրութիւնը ձեռագիրներու մէջ միշտ առաջինն է:
Թէեւ գրուած է բարեպաշտ իշխանի մը խնդրանքին վրայ, բայց աւ
21. ՕՐՄԱՆԵԱՆ Մ., Ա, էջ 725 : Մալխասեան իր հրատարակութեան մէջ՝ Սերէոս

Եպիսկռպոսի Պատմութիւն ի Հերակլ, Երեւան, 1939, Առաջարան, էջ Զ., Եւ
մեր պատմիջներէն շատեր Սերէոս պատմագիրը եպիսկոպոս կը կոչեն: Ուստի
Հատ հեղինակներ զինք կը նոյնարցնեն Դուինի (645ի) ժողովքին մասնակցող Բաւ
գրեւանդայ եպիսկոպոսին հետ, եւ նաեւ այն եպլսսորոպոտին՝ որ չուղեց հաղոր-
դակցիլ Կոստանդին կայսեր հետ:

22. ՍԵԲԷՈՍ, Անդ, էջ 168, s. 20:
23. ՅՈՎՍԷՓԵԱՆՑ Գ., <<Արարատ>, 1907, էջ 88:

սոր անունը չէ քիշուած: Արդարեւ գրութեան սկիզբը Դաւլիթ կ՝ըսէ -

<<Զերկիւղածութեանդ ձերոյ ընկալայ ամենայորդոր փութով գիր>>24:

Ուստի կը ձեռնարկէ մխրճիլ աստուածաբանութեան մէջ, մինչ անկէ
առաջ նախաբան մ.ը կը դնէ՝ ցոյց ստալու համար թէ որքան անտեղի

կերալով աստուածաբանական հարցերով կը զբաղին շատեր, շարժած

սնափառութենէ եւ մոլորած չարին թելադրութիւններէն:
Սուքիաս Սոմալեան, որ տեսած պէտք է ըլլաց այս գրութիւնը,

զայն կը նկատէ Քրիստոսի ներգործութեանց եւ կրածներու մասին

գրուածք մը25: Ասիկա մասնակի բովանդակութիւնն է գրութեան:
Ան կը պարունակէ երեք մասեր: Նախամուտ ամը, ուր կը խօսի աս-

տուածաբանելու անտեղի մարմաջի մասին, ներշնչուած Գրիգոր Աս-

տուածաբանի նման արտայայտութիւններէն** Ապա կ՝անցնի Ս. Եր-
րորդութեան խորհուրդին բացատրութեան, երկար խորհրդածու=

թիւններով: Հուսկ Քրիստոսի մարդեղութեան խուհհուրդին վրայ
կ՝անդրադառնայ, յիշելով անոր տնօրինական բոլոր արարքները, հա-

կադրութիւններով կը շեշտէ անոր աստուածային ու մարդկային բո
լոր գործերը: Գրութիւնը գեղեցիկ է իբրեւ շարադրութիւն, գրական

արժէք մը ատանալու չափ. լեզուն ալ կտրուկ է եւ յղկուած, զերծ՝

յունաբանութեան արտառոց բարդութիւններէն, եւ ելորեմն կը յաջողի

նոյնիսկ վեհ ըլլալ դասականներու պէս:
Վերջաւորութեան ունինք նզովքներու շարք մը՝ ընդդէմ զանա-

զան մոլար վարդապետութիւններու, առանց անուններ յիշելու:
Անշուշտ ասոր համար գրութիւնը կոչուած է Ընդդէմ հերձուածու

ղաց: Նախ կը յիշուին Ս. Երրորդութեան դէմ եղած մոլորութիւն-

ները, ապա Մարդեղութեան դէմ եղածները:

Հուսկ վերջին հերետիկոսութիւն մը եսս կը նզովէ, որ բոլորու

վին նոր .... անծանօթ կը թուի ըլլալ, եւ կարծես յատուկ Հայաս-

տանի մէջ ելած մոլորութեան մը, ինչպէս արէտք է հետեւցնել իր

խօսքերէն. <<Կամ որ ի բաց եդեալ ատէ, այժմ զմարմինն, կամ թէ
ոչ արժանի վարկանի զմարմին Որդւոյն՝ հայրենի աթոռոյն, եւ

ճեղքէ զնա յետ մի աստուածութենէն [իմա միաւորութենէն], եւ դնէ

զԱստուածն յիւրում փառան ճոխանալ, իսկ զմարդն կալ յայժմ եւս

ի ծառայութեանն հարկի, որպէս այժմուք ուսեալ նոր եւ չարագլուխ
եկեւ

ամպարշտողն հայհոյէ: Զայապիսիս խորհողս նղովէ կաթողիկէ

ղեցի եւ մեք>>27: Այս խօաքերով կը փակէ ան իր գրութիւնը:

24. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Ա, տ. 41-42 :

25. SOMAL, Անդ, էջ 41:
26. ԳՐԻԳՈՐ ԱՍՏՈՒԱԾԱԲԱՆ, Ճառ յաղագս Հաւատոյ:

27. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Ա, տ. 260-266:
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Բ.- Անաստաս Կաթողիկոսին ուղղուած գրութ-ււնը
Ժամանակադրական կարդով գուցէ առաջինը այս դրութիւնն է,

քանի որ Անաստաս Կաթողիկոսին հրամանին վրայ դրած է ան եւ
ի պաշտպանութիւն իր ուղղափառութեան: Գրութեան վերնագիրն է
Նորին Դաւթ-ի ի հրամանէ «նաստասայ Հայոց Կաթողիկոսի (661-
667): Անաստաս Կաթողիկոս յաջորդեց Ներսէս Գ. Կաթողիկոսին
661ին եւ վեց տարուան աթոռակալութեան շրջան մը ունեցաւ: Ծա-
դումով Մասեացոտն գաւառի՝ Ակոռի գիւղէն էր: Սենեկապետ եղած
էր Ներսէս Կաթողիկոսին եւ անոր օդնականը, եւ հետեւարար թէ՛
տեղեակ էր կաթողիկոսարանի գործերուն եւ թէ գաղափարակից
Ներսէաի, ինչպէս կը նկատէ Օրմանեան28: Անաստասի կաթողիկու
սութեան վեց տարիները թէեւ քաղաքական եւ եկեղեցական մարզեւ
րու մէջ խաղաղ շրջան մը եղան, բայց Դաւխթ սիիլիսոփան երեւելի
հակառակորդ մը արէտք ունեցած ըլլայ, որուն հետ «ըճի մէջ ըլ-
լալուն համար, Անաստաս .երկու կողմերն ալ հրաւիրած է, որ իրենց
հաւատոյ դաւանանքը գրաւոր .եկպով արտայայտեն:

Ասիկա կ՝ իմանանք Դաւիթի գրածէն, որ մեղի հասած է, եւ այս
խօտքերով կը սկտի. <<Այլ զի քո բարեփառութիւնդ յաւժարեաց դա-
ւանութիւն յերկաքանչիւրոցն պահանջել հաւատոյ, ով երջանիկ հով-
ուապետ, արդարեւ իսկ հաւտասէր, աւրինաւք հաւատամ ղքեղ ,այս
կամս շարժեալ, զոր ոչինչ եւ ինձ գոյ փութալի որքան եթէ գրով
տալ բարեպաշտաբար զառ ի յիսս խորհեցեա,աս>>29:

Ուրեմն Դաւիթ ընդունելով կաթողիկոսին հրաւէրը ՝ կը փութայ
դրել իր դաւանութիւնը, նկատելով ինքղինքը <<բարեմիտ>> ու <<րարեւ
պաշտ>> ստնածող մը՝ եւ իր դաւանանքը կը նկատէ համաձայն Նի=
կիականին : Համառօտ, բայցց կուռ ձեւով. կ՝արտայայտ, իր հաւատքը
Ս. Երրորդութեան եւ Քրիստոսի Մարդեղութեան մասին: Կը դա-
Նանի <<միշա էակ>>ը, որումէ առաջ, կ՝ըտէ, ոչինչի մասին մտածած եմ
ես: Կարծես ամբաստանուած ըլլար, իբրեւ յունական փիլիաոփայու-
թեան հետեւուը մը, իբրեւ մշտնջենաւոր նախանիւթի մը գոյութեան
հաւատացող մը: Ուստի կ՝աւելցնէ թէ <<միշտ էակ>>ը կը մերժէ սկսած
ըլլալու գաղափարը եւ թէ <<անապառ>> է, այսինքն մշտնջենաւոր:
Միաժամանակ <<ամենակալ>> է, այսինքն ամէն լռանի կարող: Ասոնք
են Դաւխթի համար Աստուծոյ գաղափարին էական տարրերը. բայց
իբրեւ քրիստոնեայ՝ ան կը հաւատայ որ Աստուած թէեւ մէկ է, սա
կայն երեք անձեր ունի, որոնց մէ իւրաքանչիւրը իր առանձնական
յատկութիւններն ունի :

28. ՕՐՄԱՆԵԱՆ Մ., Ազգապատում, Ա, էջ 745 :
29. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Բ, sn. 1-5:

Սակայն նկատի առած որ իրմէ Երրորդութեան մասին դաւա
նանքը չէ որ պահանջուած է, այլ Քրիստոսի Մարդեղութեան շուրջ,
կ՝անցնի անոր. ու կը ներկայացնէ՝ միշտ կուռ դարձուածքներով՝

իր դաւանանքը, որ Հայ Եկեղեցւոյ աւանդական ուղղափառ հաւատքն

է: Վաանդի Քրիստոսի համար. <<Զի էր նախ քան զանկէտ յա
ւիտեանս անձամբ կատարեալ եւ բնութեամ, հաւասար ծնողին եւ

անմարմին՝ գիտեմ: Զի եղեւ յետ ժամանակաց եւ որդի մարդոյ քը-
նութեամբ, անձամբ, մտօք, կատարելութեամբ եւ դիմօք՝ հաւա

տամ: Բայց .երկուս որդիա ասել կամ քերկուս բաժանել բնութ,ունս

եւ յերկուս դէմս՝ ոչ յանդգնիմ, զի եւ ոչ Հարքն>>3:: Հոտ ալ կարծես

կը պլաշտպանուի ամբաստանութեան մը դէմ, որ զինք կ՝ուղէր եր
կաբնակ դաւանող ևը,ը նկատել, համաղօր նեստորականութեան:

Այս ամբաստանող հակառակորդը կարծես ըլլար նոյն ինքն Սե-

րէոր Եպիսկոպոս, որ իր Պատմութեան գրքին մէջ խօսելով Դաւիթ

Բադրեւանդացիի մասին կը գրէր՝ <<Ուսուցանէր բաժանմամբ զԵր
րորդութիւն>>?: Ասողիկ իրմէ (Սեբէոսէն) առնելով այս տեղեկու-

թիւնը կ՝ընդլայնէ ու կը մեկնաբանէ, ըսելով. <<Ուսուցանէր բաժան
Քաղ-

մամբ զերկուց բնութեանց վարդապետութիւն, ըստ ժողովոյն

Չենք կրնար Ասողիկի վկայութեան կարեւորութիւն տալ,
կեդոնի>>32:
բայց Սեբէոս իր օրով կրնար ամբաստանած ըլլալ Դաւիթ փիլիսու

փան եւ անոր հետ վէճի մտած՝ Անաստաս կաթողիկոսի օրով: Այս

պատճառով կաթողիկոսը երկու կողմերուն ալ հրաւէր կարդացած
կերսով:

պէտք ըլլայ՝ փրենց դաւանանքը արտայայտելու դրաւոր
Ահա պատճառը այա գրութեան:

Գ._ Աշոտ Պատրխկին ուղղուած նամակը

ժամանակով վերջինն է. վասնզի գրուած անշուշտ
Այս նամակը

ըլլարէն յետոյ, քանի որ այդ տիսղոաով է որ ձե-

ռագիրները
Աշոտի՝ Պատրիկ

կը բնորոշեն Բագրատունի իշխանը: Աշոտ, ըստ ներկայ

պատմադիրներու, աոյն ալաշարօնը կամ պատիւը ստացած պէտք է
ըլլայ՝ Գրիդոր Մամիկոնեանի մահէն ետք, որ ևքինչեւ 688 Պատրիկի

տիտղոսն ու պաշտօնն ունէր: Այդ թուականին Աշոտ կը յաջորդէ

Գրիգոր Մամիկոնեանի, չորս տարի պաշշօննվարելով:

Ուրեմն Դաւիթի պատասխան նամակը ալէտք է դրուած
Առա-
ըլլայ

688էն .ետք: Ան կը պատասխանէ Աշոտի երեք հարցումներուն:
Բանին եւ մարմնոյն>>:

ջին՝ թէ ի՞նչ ստաքքով կ՝ըսեն. <<Մի է բնութիւն
կ՝ըսեն <<Յետ միանալոյն

Երկրորդ՝ «թէ ի՞նչ մաքով երկու բնութիւն

30. Անդ, Ք, տ. 33-38:
31. ՍԵԲԷՈՍ, Պատմութիւն, էջ 148:
32. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ԱՍՈՂԻԿ, Պատմութիւն, էջ 80 :
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Բանին ի մարմին իւր>>: Եւ երրորդ՝ թէ ի՞նչ կը նշանակէ <<Յերկուց
ընութեանց աաելն զբնութիւն Որդւոյն Աստուծոյ, յաստուածութե=
նէն եւ մարդկութենէն>>: Եւ հուսկ՝ թէ ո՞րն է ճշմարտութիւնը ու
րով Աստուծոյ եկեղեցին կը դաւանի ուղիղ հաւատքը:

Առաջին հարցումին տուած ալատասխանէն կը հետեւցնենք թէ
Դաւիթ կ՝ընդդիմախօսէ ծայրայեղ միաբնեանելու դէմ, քանի որ ա
նոնց համար կը դրէ. <<Որք մի ասեն բնութիւն Բանիին եւ Մարմնոյն
կատարեալ են ամբարիշտք>>33: Որովհետեւ Դաւիթ անոնց ըսածը ան
տեղի կը գանէ այնու որ <<Զիա՞րդ Աստուծոյ անեղի եւ արարչի եւ
հողոյ ժամանակաւ արարելոյ ի նմանէ, մ.ի իցէ բնութիւն>>:

Երկրորդ հարցումի պատասխանէն ալ կը հետեւի թէ հակառակ
կողմի ծայրայեղ երկաբնակները նկատի ունի. <<Իսկ որ երկու ասեն
բնութիւնս՝ քետ միանալոյ Բանին եւ Մարմնոյն, զմինն Աստուած
սոսկ արտաքոյ քան սլմասունս մարմնոյն, անտես եւ անշաւշափ,
հզաւր եւ գիտակ եւ ղամենայն ունել պՀաւր, ի վեր քան ղկարիս եւ
աալականութիւն եւ նմահ. իսկ զմեւա բնութիւնն մարդ մահկանացու,
տղէտ, անզաւր, -ի ներքոյ կարեաց եւ ապականութեան>>34 : Այա քո-
լորը անշուշտ նեստորական դրութեան յատուկ են:

Արդեօք Դաւիթ հոս քաղկեդոնական վարդապետութիւնը նկատի
ունի՞: Չենք կարծեր, թէեւ կարելի է տարակուսիլ անոր յաջորդ
ըսածէն՝ թէ <<Զայապիսի ասողքն թէպէտ եւ բանիւ ոչ, յիրաւի եր
կուս ցուցանեն որդիս, թէ եւ անձն մի համբաւեն>>35: Այս բանաձեւը
նեստորականներն ալ կը գործածէին: Միւս կողմէն Դաւիթ իր հեր-
քած վարդապետութիւնը հետեւեալ երկու կարելիութիւններուն կը
վերածէ. Կամ, անոնք կը համարին թէ Բանը Կոյսէն մարմին
չառաւ, եւ կամ Բանն Աստուած բնակեցաւ նախապէս գոյացած մարմ-
նոյն բնութեան մէջ36: Այս երկու պարադաներն ալ չեն կրնար պատ
շաճիլ քաղկեդոնական վարդապետութեան, այլ աւելի կը յարմարին
նեստորականին, եթէ Դաւիթ ինքը չէ ուղած քաղկեդոնականը վե-
րածել նեստորական տեսութեան, այդ ախալ հետեւանքները հանելով:

Հուսկ երրորդ տեսակէտը անոնցն է՝ որ Աստուծոյ Որդւոյն բր-
նութիւնը <<յերկուց բնութեանց միացեալա>> կը համարին: Որոնց կը
սլատասխանէ Դաւիթ. <<Յերկուց բնութեանց ասել՝ սասն եւ մասն
ինչ ի միոջէ եւ ի միստմէ նշանակէ բնութեանց, յորոց միանալն ասի>>:
Ասկէ կը հետեւցնէ՝ թէ երկու բնութիւններէ առաջ եկածը ո՛չ կա
տարեալ Աստուած է եւ ոչ կատարեալ մարդ, ինչ որ եկեղեցւոյ ու-
ղիղ վարդապետութեան հակառակ է. ուրեմն, կ՝ըսէ ան, <<Նոքա

33. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Գ, տ. 9-10:
34. Անդ, Գ, տ. 32-38:
35. Անդ, տ. 38-40 :
36. Անդ, տ. 40-45 :

տխմարութեան տոռամբք շաղեալք անհանճարս զինքեանս ամբաս-
տանեն>>3, կամ թէ Ապողինարի հետեւողներ են:

Յետ հերքելու երեք տեսակէտներն ալ, որոնք անշուշտ նոյն ժա-

մանակ հրապարակի վրայ կը շրջէին եւ Աշոտ կ՝ուզէր լուսաբանուիլ
անոնց մասին, Դաւիթ կը բացատրէ ինչ որ Քրիստոսի ուղղափառ

եկեղեցին կը դաւանի. <<Այլ եկեղեցի Քրիստոսի... գիտէ՝ եթէ բնու
թիւնքն երկոքեան, Աստուծոյ եւ մարդկան, որք աւտարք միմեանց

է,ին յառաջագոյն եւ որիշք ամենայն հեռաւորութեամբ, որքան ինչ
Աստուծոյ արարչի եւ արարելոյ հողոյ դույ ընդ մէջ, մարմնանալովն
Աստուծոյ Բանին, լիով միացան>>3::

Ահա Դաւիթի դաւանանքը, որ թէեւ Քրիստոսի մարդեղութեան

խորհուրդին նկատմամբ ուղիղ է ըստ էութեան, սակայն կ՝արտա-

յայտէ պարզ բառերով, այսինքն լիով միացան, առանց հիմնուելու

հեղինակութեան մը վրայ, ըլլա՛յ ժողովական, ալլա՛յ հայրախօսա-

կան, եւ առանց տալու փիրիսոփայական բացատրութիւն մը:
Այս գրութեան վերջաւորութեան արէջն ալ կ՝ակնարկէ նոր տեւ

սարանի մը, որ աւանդութենէ տարբեր բան կը քարոզէ, եւ զոր Դա

սիթ կը հրաւիթէ յայտնելու իր վարդապետած ճշմա,բտութիւնը՝

փաստելով աուրբ Գիրքէն: <<Իսկ եթէ նոր այժմ քարոզի ումեք բար-

ձրագոյն յայտնեսցի բան, ցուցցէ յաստտուածային Գրոց եւ լուիցուք

քան ղճշմարտութիւնն ոչ զհակառակ <կալ ինքեան, այլ զհասանելն

պահանջէ յառողջամիտ խուզողաց. միայն թէ ոչ հայստահարեսցէ

ստութիւնն զճշմարտութեանն պերճացեալ ձեւ>>9:

ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԻ ԱՍՏՈՒԱԾԱԲԱՆԱԿԱՆ ՏԵՍՈՒԹԻՒՆԸ

Դաւիթի գրութիւնները որոշ անձերու խնդրանքին կամ պատուէ

րին վրայ զրուած ըլլալով՝ աւելի պատահական հանգամանք ունին

քան ծրագրուած եւ ընդհանուր տեսութիւն մը տալու նպատակ:

Այնու հանդերձ կարելի է այդ դրութիւններուն մէջ նշմարել անոր

դաւանական եւ աստուածաբանական տեսութիւնը, որ գլխաւորաբար
խոր

կը հայի Ս. Երրորդութեան եւ Քրիատոսի Մարդեղութեան

հուրդներուն:

Ա. Ս. ԵՐՐՈՐԴՈՒԹԵԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴԸ

Աստուած նկատուած է փբր <<միշտ էակ>> որ կը մերժէ սկսած ըլ-

լալու գաղափարը եւ միաժամանակ կ՝ենթադրէ անոր անվախճան կամ

անսպառ ըլլալը: Միշտ էակը <<ամենակալ>> է, այսինքն ամէն բանի

37. Անդ, տ. 68-69: Հմմտ. տ. 56-78:

38. Անդ, -n. 80-86 :
39. Անդ, տ. 92-96 :
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կարող: Ան միայն բարի է եւ պատճառ բոլոր բարիքներու: Լոյս է եւ
աղբիւրը լոյսին պայծառութեան: Կեանք է անմահ, եւ մահկանա-
ցուներու եւ անմահներու կենսատուն: Տարածուն է ամփոփ, այս-
ինքն՝ որ չի ցրուխը, թէ եւ ամէն տեղ է բոլորական կերպով: Նրբու-
թ.ււն է որ արգելք չունի. կարողութիւն ամենաղօր, հնար ամենա-
հաս. բաւականութիւն՝ որը չի սսլառիր. էութիւն անթերանարի փառք
անհամեմատ. պայծառութիւն անզուգակշիռ. մեծութիւն որ չի քակ
ուիր. կերպարանք որ միշտ նոյնն է: Պարզ է անոր բնութիւնը եւ յըս
տակ՝ առանց բաղկացած ըլլալու ղանաղան մասերէ. ուստի անտեւ
սանելի է, անասելի, անսլարագրելի, այտինքն որ չի կրնար սահմա-
նափակուիլ. անըմբռնելի, անքնների, անհասաների , որ է մարդկային
հասողութիւնը գերազանցող. անճառելի, միայն հաւատալի:

Դաւիթ մինչեւ ժխտական տրակումներով կը աահմանէ Աս-
տուծոյ գերազանցութիւնը, մերժելով այն ամէն ինչ որ մեր մէջ ան-
կատար է ու սահմանափակ: Բայց ուզելով դրական սահման մը տալ,
կ՝ըսէ թէ հարկ իր մասին ըսել այրն ինչ որ մեր մէջ կայ բարձրաւ
գոյն բարիք կամ կատարելութիւն: Այս ըաելով կարծես Դաւիթ կը
դնէ աստուածաբանական այն սկղբունքը թէ Աստուծոյ վերադրելի է
ինչ որ մեր մէջ կը գտնուի կատարելութիւն, զայն իր բարձրագոյն
եւ անթերի վիճակին վերածելով: <<Եւ .կամ եթէ զայս իցէ ոչ ընդդէմ
նմին տրոշել սահման, որ ի մեզն է յոյժ բարեձեւագոյն, անջատելի
գոլ ի ստաց, անլռելի ճառելի, միշտ նոյն, ամենակայ, ամենայն ու-
րեք եւ սակայն անխառն յամենեցունց>>%.:

Մէկ է Աստուած, բայց պէտք հաւատանք - թե Ան ունի երեք
անձեր կամ երեք անձնաւորական դէմքեր, որոնք մէկ բնութիւն են:
Երեք անձեր, բայց մէ,կ Աստուած, մէկ բնութիւն, մէկ Տէրութիւն.
երեք անձեր, որոնցմէ իւրաքանչիւրը ունի իր առանձնական առըն
չութիւնը, այսինքն մին ծնող է, միւսը՝ ծնունդ, եւ երրորդը՝ բխում:
Ո՛չ դատուած .են իրարմէ ժամանակով եւ ոչ բաժնուած երբեմն: Ո՛չ
երբեք երեք ակզբունք են եւ ոչ անսկիղբ միեւնոյն կերպով: Որով
հետեւ մէկը առանց պատճառի չէ, իսկ միւսները՝ ալատճառով:

Առանց պատճառի է Հոյյրը, որ միշտ անակիղբ եւ յաւիտենա-
կան աղբիւր ու պատճառ Որդւոյն՝ ծննդեամբ , եւ Սուրբ Հոգւոյն՝
րխումով: Բայց Որդին եւ Հոգին ո՛չ յետոյ են ժամանակով եւ ոչ
ակսած են ատեն մը, այլ պատճառին հետ արենակատարեալ են:
Ու եթէ բացատրել ուզենք օրինակով մը, պէտք է նկատենք ակը եւ
աղբիւրը, որոնք միաժամանակ են, բայց մին պատճառ միւսին =
Ուստի անոնց միջեւ ո՛չ օտար բան կայ եւ ոչ փոփոխութիւն, այլ
ամենեւին նայնն են : Աւելի պարզ լխօսքով՝ երեքն ալ են լայս եւ լոյս

եւ լոյս, ուր միեւնոյնն է զոյաին բնութիւնը: Այս օրինակը, ինչպէս
կը նչէ Դաւիթ, իրմէ առաջ ուրիշ իմաստուն մը սուած է, որ կ՝են-

թադրենք թէ Գրիգոր Նազիանզացին ըլլայ:
Սակայն այա երեքը այնպէա զանազանելու ենք՝ որ ո՛չ դէմքերը

խառնուին եւ ոչ միութիւնը խանգարուի: Վասնդի ո՛չ Հայրը կը զրկէ

Որդին՝ ուրիշ որդիի մը ծնունդով .կամ որդիէն աւելի յարաբերու-

թիսն ունենալով, քանի որ Ան՝ մփայն ծնող է: Ոչ ալ Որդին կը ճու

խանայ Հօրմէն աւելի կամ կը նուազի՝ ուրիշ մը ծնանելով կամ իր

մարդանալով, , քանի որ Ան՝ միայն ծնունդ է: Եւ ոչ ալ Հոգին Սուրբ

կը գերազանցէ երկուքը կամ տեղի կու առայ անոնց՝ ուրիշի մը Հայր

ըլլալով եւ կամ եղրայրը Որդիին, թէպէտ ինքն ալ Հօրմէն
եւ յատուկ աւ

է: Այլ
իւրաքանչիւրը, այսպես, կը պահէ իր մէջ իր բնական

ռընչութիւնը: փառաբանուին իբր մէկԵրեքը են, մանաւանդ թէ երեքը կը
արենասուրբ Երրորդութիւն, ինչպէս Որդին, որ անտեսանելի էր եւ

տեսանելի դառնալով <<Ես Հօրս մէջն եմ, ին չարէա Հայրը .իմ

մէջա է>>: Եւ նաեւ թէ <<Հոգին սուրբ Հորմէն կ՝ելլէ եւ ինծմէ կ՝առնէ>>41:

Այս դրական արտայայտութիւններէն ետք, ճառին վերջաւորը--

թեան, Դաւիթ կը նզովէ այն բոլոր մոլորութիւնները, որոնք տուրը

Երրորդութեան մասին տխալ տեսակէտ պաշտպանած է.ին, որով ա

ւելի .եւս .կը ճշտուի անոր ուղղափառ դաւանութիւնը: Այապէս ան

կը նզովէ անոնք որ ուրիշ էութիւն մը կը դնեն հակառակ .կամ հա

ւասար Երրորդութեան, կամ կը դաւանին երեք հաւասար անսկիզբ

էակներ՝ համաձայն երեք անձերուն, այնու որ երեքն ալ նոյն բնու-
է եւ

թիւնը ունին, կամ ալ ընդունելով հանդերձ թէ մին անսկիզբ

միւսները ակզբնաւորուած, .ըը կարծեն թէ ժամանակով
անոն,

յետոյ
Որդին

դու
յացած ըլլան մին միստեն: Նմանապէս կը նզովէ

կամ
որ

նուաստ
Հօրաէ նն նուաստ կը համարին, իբրեւ օտարացեղ,

Որդիէն
ալ

աւելի
կը նկատեն պատուով. եւ աուրբ Հոգին՝ Հօրմէն ու

ալասոճառով մրը խան-
խոնարհ կը կարգեն, կամ ո՛րեւէ կերպով կամ

Երրորդութեան
դարեն սուրը Երրորդութեան <<կարգը, կամ ալ

Այս
աուրբ

վերջինով արդէն
վրայ յաւելուած կը դնեն Որդւոյն մարմփնը:

շուրջ բացուած վէճերու
կը մտնենք Մարդեղութեան խորհուրդին

շրջածիրին մէջ: մոլորութիւնները
Ինչպէա - կը տեսնուի, Դաւիթ հոս կը թուարկէ

մասին, բայց չի յիշա-
կամ սխալ կարծիքները Ս. Երրորդութեան

սակայն պատմականօրէն գոյու=
տակեր անոնց հեղինակները, որոնք

առաջին Տիեզերական ժու
թիւն ունեցած են ու դատապարտուած՝

ղովքներէն կամ ալ աուրբ Հայրերէն:

40. Անդ, տ. 64-67: 41. Անդ, տ. 99-103 :
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Ս. Երրորդութեան վարդապետութիւնը կարելի է ըսել թէ լու-սաբանուեցաւ ու հաստատուեցաւ երկու առաջին Տիեղերական ժո
ղովքներու ձեռքով, Նիկիոյ (325ին) եւ Կոստանդնուպոլատյ (381ին):
Անոր աատարեցին մեծ Հայրաալետներու ՝ Ս. Աթանասի, Բարսեղի,
Գրիգորներու, Յովհան Ոսկեբերանի նման՝ յատակ միտքերը, որոնք
ճշտեցին <<բնութիւն>> եւ <<անձ>> եզրերուն իմաստները .եւ դերը Ս.
Երրորդութեան մէջ: Այնպէս որ Դ. դարուն հետ կարելի է ըսել թէՍ. Երրորդութեան վարդապետութիւնը դտաւ փր վերջնական լու-
սարանութիւնը եւ դադրեցան անոր շուրջ մոլորութիւնները եւ տա-
րակարծութիւնները:

Ընդհակառակն Ե. դարուն տկսան Մարդեղութեան խորհուրդին
շուրջ յայտնուիլ թիւր տեսութիւններ եւ ծայր սուին անդադրում
վէճեր. կարելի է ըսել՝ թէ Եկեղեցին բաժնուեցաւ զանազան մասե
րու, համաձայն անոնց դաւանած վարդապետական սարբեր բանաւ
ձեւին: Ու չգտնուեցան այն մեծ Հայրապետները, որոնք կարենային
ամէնուն համար յատակել հարցերը:

Դաւիթ Փիլիսոփայ եւ Նեստորականութիւնը

Առաջին մոլար վարդապետութիւնը երեւան եկաւ Նեստորի ձեռ
քով, որ Կոստանդնուալոլսոյ պատրիարք էրը (428-431): Ան Քրիս
տոսի մէջ երկու բնութիւնները այնպէա կը զանազանէր, որ երկու
զատ անձեր կը նկատէր անոր մէջ: Իբր Անտիոքի դպրոցին հետեւող
մը, Արիստոտէլի փիլիսոփայութեան աւելի մօս էր գաղափարով,
որուն համաձայն կատարեալ բնութիւնը՝ բանաւոր էակներու մէջ՝
է նաեւ անձ: Ուստի Քրիստոս ալ իբրեւ կատարեալ մարդ՝ ունէր իր
անձը: Ան արժանի եղած էր բնակարան ըլլալու Աստուծոյ Որդւոյն՝
շնորհքով եւ պատուով: Իսկ անոր մայրը, Մարիամ, կրնար Քրիս-
տոսածին ըսուխը, բայց ոչ երբեք Աստուածածին: Այս տեսութիւնը
հերքուեցաւ Եփեսոտի Գ. Տիեզերական Ժողովքին մէջ (431) Սուրը
Կիւրեղ Աղեքսանդրացի Հայրապետին ջանքերով: Հոն՝ Մարիամ հըռ-
չակուեցաւ Աստուածածին: Կիւրեղ Աղեքսանդրացին որդեդրեց Ս.
Աթանասի համարուած բանաձեւը՝ թէ <<Մէկ մարմնացեալ Բանին
բնութիւնը>>42: Ուրեմն՝ Քրքատոսի բոլոր դործերը միեւնոյն բնու
թեան եւ անձին կամ ենթակային կը վերադրուէին, քանի որ Ս.
Կիւրեղի համար ալ բնութիւնը եւ անձը նոյն իրականութիւնն էր:
Ուստի կարելի է ըսել թէ Աստուծոյ Որդին ծնաւ Մարիամէն, չար

42. J. TIXERONT, Histoire des dogmes, Paris, 1922, III, p. 73-74.

չարուեցաւ եւ մեռաւ. ինչպէս նաեւ՝ թէ Մարդու որդին հրաշագոր-

ծեց, յարութիւն առաւ եւն.:
Դաւիթ Փիլիսոփան իր բոլոր գրութիւններուն մէջ կ՝ընդդիմաւ

խօտէ նեստորական երկաբնակութեան դէմ: Այապէս Ընդդէմ հեր-
ձուածոց գրութեան նզովքներու բաժնին մէջ, կը դատապարտէ

անոնք որ <<Ոչ ասէ զԲանն Աստուած մարմնացեալ ի Կուսէն, այլ
զա՛յլ եղեալ Քրիաստա... կամ ի մարդ բնակեալ զԲանն, կամ

մարդածին զԿոյան աւանդէ, այլ ոչ Աստուածածին... .>>3: Անաստաս

Կաթողիկոտին ուղղուած նամակին մէջ ալ կը յայտարարէ՝ թէ Բանն

Աստուած <<Զի էր նախ քան զանկէտ յաւիտեանս՝ անձամբ կատար-

եալ եւ բնութեամբ հաւասար ծնչին, եւ անմարմին՝ գիտեմ: Զի եղեւ

յետ ժամանակաց եւ որդի մարդոյ բնութեամբ, անձամբ, մտօք,

կատարելութեամբ եւ դիմօք՝ հաւատամ: Բայց յերկուս որդիս բա-
ժանել զբնութիւնա և յերկուս դէմա՝ ոչ յանդգնիմ. զի և ոչ Հարքն>>4:

Աշոտ Պատրիկի գրածին մէջ, պատասխանելով անոր հարցումին՝
Բա-
թէ

ի՞նչ կը նշանակէ <<Որք երկուսն ասեն բնութիւնս յետ միանալոյ

նին ի մարմին իւր>>, կը պատասխանէ. <<Իսկ որ երկուան ասեն բնու
թիւնա յետ միանալոյ Բանին եւ մարմնոյ, զմինն Աստուած ար
տաքոյ քան զմասունս մարմնոյ, անտես եւ անշաւշափ, հզաւր գի
տակ, .եւ զամենայնսն ունել զՀաւր, ի վեր քան զկարիա եւ ապակա-

նութիւնս եւ զմահ իսկ զմեւս բնութիւնն՝ մարդ մահկանացու, տը
գէտ, անզաւր, ի ներքոյ կարեաց եւ ապականութեան, եւ յետ երե
սոսն եւ աւելի ամաց յառաջել քան ղայս փոփոխեսոլ բնութիւն. զայս
սլիա,աս ասողքն, թէպէտ եւ բանիս ոչ, ձիրաւի երկուս ցուցանեն որ
դիս, «թէեւ անձն մի համաբաւեն>>45: «Այս խօսքերով ալ Դաւիթ կը

մերժէ նեստորական երկաբնակ տեսութիւնը, որուն համաձայն եր-

կու բնութիւններու տարբերութիւնը այնքան շեշտուած
խօտքով
էր որ պէտք

մէկէր զանազանել երկու որդիներ կամ ենթականեր, թէեւ
անձ կամ մէկ դէմք կը վերագրէին Քրիստոտի:

Կարելի էր մտածել թէ քիշեալ խօտքերը Դաւիթի մտքին մէջ

քաղկեդոնական վարդապետութեան ակնարկ ըլլան. տակայն անոր

հանած հետեւանքը ցոյց կու տայ՝ թէ ատոնք չեն յարմարիր քաղկեւ

դոնական վարդապետութեան: Արդարեւ, Դաւիթ շարունակելով
Կուտէն,

իր

խօտքը կ՝ըսէ. <<Կամ ոչ առեալ ասեն ատքա Բանին սարմին
մշտնջենաւու

ի
կամ ի գոյացեալ նախ բնութիւն մարմնայ

Բանն>>4:
բնակութեամը

Երկու անտեղի հետե-
րեցուցանեն լի մարմնին զԱստուած

տեսութեան պատշաճին:
ւանքներ՝ որոնք աւելի նեստորական

43. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Ա, տ. 241-248 :

44. Անդ, Բ, տ. 83-38:
45. Անդ, Գ, տ. 32-40 :
46. Անդ, Գ, տ. 40-42 :
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Իսկ Քաղկեդոնի ժողով,քին մէջ ճիշտ ասոր հակառակը կը կարդանք:
<<Արդ, զհետ երթեալ սրբոց Հարց, մի եւ նոյն խոստովանել Որդի,
զՏէր մեր Յիսուս Քրիստոս միաձայնութեամբ ամենեքին ուսուցաւ
նեմք... յառաջ քան գյաւիտեանս ի Հօրէ ծնեալ ըստ աստուածու-
թեան, իսկ ի վերջին աւուրս զնոյն վասն մերոյ փրկութեան ի Մա-
րիամայ կուտէն Աստուածածնայ՝ ըստ մարդկութեան, զմի եւ նոյն
Քրիստոս, Որդի, Տէր, Մփածին, յերկուս բնութիւնա անշփոթարար,
անբաժանաբար, անանջատաբար ճանաչելի>>47: Եւ ասկէ առաջ ալ,
հերքելով նեստորական եւ թէ եւտիքական դրութիւնները, կը
վճռէ - <<Քանզի եւ այնոցիկ, որ բերկուս որդիս ղՏնօրէնութեան խոր-
հուրդ երկփեղկել հնարին՝ դիմամարտի. եւ ղայնոսիկ, որք չար

չարելի ղաստուածութիւնն Միածնին յանդգնեցան ասել՝ ի սուրբ
խմբէ արտաքսէ: Եւ այնոցիկ, որ.ք յերկուա զՔրիստոս բնութիւնս
խառնուրդ կամ շփոթումն կարծեն՝ ընդդէմ կայ. եւ որք երկնային
կամ օտար իմն գոյացու,թեան գոլ, ղոր մէնջն էառ պծառայի կեր-
պարան ասեն շաղփաղփութեամբ ՝ նկուն առնէ: Եւ որք երկուս յառաջ
քան զմիութիւնն բնութիւնս Տեառն առասպելեն, եւ ղմի ղկնի
ւորութեան կեղծեն՝ դատապարտէ>>48: Ուրեմն Դաւիթի ըաածը Նես
տորականներու դէմ է՝ աւելի քան Քաղկեդոնականներուն: Այս վեր-
ջինները, ինչպէս կարդացինք ժողովական վճիռին մէջ, կը հերքեն
թէ՝ նեստտրականութիւնը եւ թէ եւտիքական միարնէութիւնը, ինչ-
պէս կ՝ընէ Դաւիթ, ըլլա՛յ իր վերեւ մէջբերուած խօտքերով, ըլլա՛յ
անոնցմով՝ որոնք ստորեւ պիտի տեսնենք:

Դաւիթ Փիլիսոփայ եւ Եւտիքականութիւնը

Նեստորական դրութեան ճիշտ հակառակ տեսութիւն մը հրա-
սլարակ հանեց Եւտիքէ.ս անուն բիւզանդացի միանձ մը, որ կը կար-
ծէր նեստորական մոլորութիւնը ուղղել: Ան Քրիստոսի վերադրելով
մէկ բնութիւն, կը համարէր թէ անոր մարդկային բնութիւնը աս-
տուածայինին հետ միտնալով՝ կը լուծուէր անոր մէջ: Այս մոլո
րութիւնը դատապարտուեցաւ նախ Կ. Պոլսոյ Փլարիանոս Պատրիար-
քին ձեռքով, որուն իր հաւանութիւնը կու տար Լեւոն Ա. Հռոմի
Պապը, Տոմար կոչուած նամակով: Ապա Քաղկեդոնի ժողովքին
մէջ (451) Եւտիքէս եւ իր վարդապետութիւնը դատապարտուեւ
ցան: Դաւիթ Փիլիսոփան բնականաբար կը ճանչնայ այս տեսութիւնը
եւ ինքն ալ դատապարտէ, ըսելով. <<Կամ թէ շփոթէ եւ եղծանէ

47. Սկզբնագիրք Տումարի սրբոյն Լեւռնի եւ Սահմանք սուրբ Ժողովոյն Քաղկեդոնի,
Վենետիկ, 1805, էջ 41:

48. Անդ:

դարձեալ զբնութիւնան ի մ.անալն>>49: Ասով ան մերժած կ՝ըլլայ եւ-
տիքական մոլորութիւնը: Իսկ Աշոտ Պատրիկին գրած նամակին մէջ
աւելի բացայայտօրէն կը գրէ. <<Որք ասեն բնութիւն Բանին եւ
մարմնոյն՝ կատարեալ են ամպարիշտք, մարմինն ի Կուաէն, եւ

կոյսն դուստր Դաւթայ եւ Աբրահամու. .. Իսկ Բանն Աստուած ան-

սկզբնաբար քԱստուծոյ ծնեալ: Եւ Աբրահամ հողեղէն ստեղծուած

Բանին. իսկ Բանն Աստուած հոգեղէն ատեղծիչ Ադամայ: Եւ արդ,
զիա՞րդ Աստուծույ անեղի եւ արարչի եւ հողոյ ժամանակաւ արա
րելոյ ի նմանէ մի իցէ բնութիւն>>50:

Եւտիքական մոլորութեան սխալ հետեւանքները յաջորդաբար

երեւան եկան եւ դատապարտուեցան ոչ միայն Քաղկեդոնի ժողովքէն,

ինչպէս վերը ստեսանք, այլ նաեւ անոնցմէ որ ուղղափառ հաւատքը

ունէին Քրիստուրի մարդեղութեան խորհուրդին նկատմամբ, չընդու
նելով հանդերձ Քաղկեդոնի Ժողովքի սճճռռը կամ բանաձեւը: Այս-

պէս Եստիքականներէն ոմանք ըսին թէ Քրիստոսի մարմինը նման

չէր մերինին, այլ երկինքէն եկած էր ան, .կամ թէ պարզ երեւոյթ էր,
եւ նոյն իսկ թէ Բանը մարմին եղած էր՝ փոխուելով իր մարմնին51:

Արդ, Դաւիթ այս կը հերքէ ու կը մերժէ, երբ կը դրէ նզովք

ներու բաժնին մէջ. <<Կամ ոչ ասէ զԲանն Աստուած մարմնացեալ
ասէ,

ի

սուրը Կուտէն, այլ լայլ ումն եղեալ Քրիատոս, կամ յերկնուատ,
եւ

բերեալ զմարմինն, եւ կամ առ աչաւք եւ ձեւով միայն ցուցեալ,
կամ

կամ յայլմէ բնութենէ դնէ, ոչ ի մերմէ ստեղծական բնութենէս,
եւ յոսկերս>>52:

մարդ ասէ բնակեալ զԲանն, կամ յեղեալ ի ևարմին
մոլորութիւններն ալԱյս խօտքերով Դաւիթ եւտիքական չորս ստեսակ
ունեցած են53:

.կը մերժէ, որոնք ալատմականօրէն գոյութիւն

Եւտիքական մոլորութեան ուրիշ ախալ հետեւանքներէն մէկն ալ

այն էր, որ Երրորդութիւնը չորրորդութիւն .կ՝ըլլար, քանի որ

Քրիստոսի երկու բնութիւնները ձուլուելով, Բանն Աստուած եւ

անոր մարմինը կ՝աւելնային Երրորդութեան վրայ: Ահա
<<Իսկ

Դաւիթի

խօաքերը, որով այս սխալ հետեւանքն այլ կը մերժէ. չորրոր-

այսպէստ առնեն այնալէս խոստովանողքն զԵրրորդութիւնն.
դութիւն
զի տնութիւն է Աստուած, Հաւր եւ Բանին եւ սուրբ Հոգւոյն, եւ

երեք
մ.ի

անձնաւորութիւնք: Մի բնութիւն է Հայր եւ Որդի եւ Հոգի

սուրբ. ապա եթէ եւ մարմնոյն եւ Բանին մփ բնութիւն է,
զգեցաւ
որպէս

Բանին եւ Հաւր մի բնութիւն է, եւ ղիւր համաբուն մարմինն

49. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Ա, տ 252-253 =

50. Անդ, Գ, տ. 9-20:
51. TIXERONT, ibid. p. 84, ո. 3; 113-115.

52. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Ա, ս.. 241-246 :

53. TIXERONT, ibid.
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Բանն, չորք նոքա նախ քան զմիանազն Բանին եւ մարմնոյն լինին.
Հայր եւ Հոգին սուրբ, Բանն Աստուած եւ մարմ,ինն>>54:

Եւտիքէսի կողմնակից ու ալաշտպան եղաւ Դիոսկորոս, Աղեքսան-
դրիոյ Եպիսկոպոսը (444-451), որ թէեւ անոր մոլորութեան համաւ
խոհ մը չէ.ր > սակայն Եփեսոտի ժողովակին մէջ (449) պաշտսլանեց
զինքը Փլաբիանոս Պատրիարքին դէմ: Իսկ մասնակցելով Քաղկե-
դոնի ժողովքին, կողմնակից եղաւ Անատոլիոս եպիսկոպոսին առա-
ջարկած բանաձեւին՝ թէ Քրիստոս <<յերկուց բնութեանց>> էր, եւ կը
մերժէ,ր .երկու բնութիւն վաելը: Բայց ժողովական Հայրերը, երը
հարցուեցան, նախընտրեցին Լեւոն Պապին <<յերկուս բնութիւնս>>
բանաձեւը:

Դաւիթ Փիլիսոփան անդրադառնալով այս բանաձեւին վրայ Ա-
շոտ Պատրիկի դրած հարցումներուն առթիւ, կը ալատաախանէ. <<Իսկ

որ յերկուց բնութեանց մփացեալ զՈրդւոյն Աստուծոյ ասեն բնու
թիւն՝ թերի նոքա լսողաց դիւրեանցն իմացուցանեն խոստովանու-
թիւն. տի յերկուց բնութեանց ասել՝ մասն եւ ստան ինչ ի միոջէ նշաւ
նակէ բնութեանց, յորոց միանալն ասի: Եւ այսալէս հանգանակաւ
բերեալ յաստուածութենէ եւ ի մարդկութենէ ասելովն, այլ իմն
նութիւն բնաւորելով զՈրդին Աստուծոյ, ի մէջ ցուցանէ ընդ Աս-
տուած եւ ընդ մարդ, որ ոչ Աստուած կատարեալ այնպիսին կարէ
գոլ եւ ոչ մարդ առսկ. վաանգի զմատն ինչ յԱստուծոյ եւ ի մարդոյ
ունի, այլ ոչ զբովանդակն>> 55: Այսպէս ուրեմն Դաւիթ կը մերժէ
նոյն իսկ <<յերկուց բնութեանց>> բանաձեւը, ալատճառաբանելով՝ թէ
անով երկու մասնակի բնութիւններէ երրորդի մը կաղմուփլը կը հե-
տեւի, որով Քրիստոս ո՛չ կատարեալ Աստուած կրնայ ըսուիլ եւ ոչ
կատարեալ մարդ:

Դաւիթ Փիլիսոփայի դրութ-իւնը

Բնական է հիմա հարց դնել՝ թէ ի՞նչ էր Դաւիթ Փիլիսոփայի
վարդապետական տեսութիւնը, քանի որ տեսանք թէ ան կը մերժէ
թէ՛ նեստորական երկաբնակութիւնը եւ թէ եւտիքական միաբնէու--

թեան :բոլոր տեսակները, ինչպէ.ս կ՝ ընեն Քաղկեդոնի ժողովքը եւ
անոր հետեւող բոլոր եկեղեցիները: Դաւխթի գրութիւններուն մէջ
չենք հանդիպիր ո՛չ Քաղկեդոնի անունին եւ ոչ այլ անոր որդեդրած

<<յերկուս բնութիւնա>> բանաձեւին : Ուրեմն, ան չի կրնար քաղկեդու
նական մը եղած ըլլալ: Բայց փաստ ունինք ըսելու՝ թէ ան կիւրեղեան
միաբնէութեան հ.ետեւող մըն է, ինչպէս .կարերի է հետեւցնել իր այս

54. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Գ, տ. 21-28:
55. Անդ, Գ, տ. 56-64:

բացատրութենէն. <<Սոյն աւրինակ եւ միանալ Բանին ընդ հողեղինին
եւ մի լինել բնութ-իւն նորն Ադամ՝ ի վեր քան զբան է եւ անճառելի,

կամողին եւեթ կարելի, որում ամենայն անհնարինք հնարաւոր

գոն>>:6: Ահա ընդգծուած բառերուն մէջ յայսոնի է անոր կարծիքը:
Ան որ կը յայտարարէր թէ <<Որք մի ասեն բնութիւն Բանին եւ մարմ-

նոյն կատարեալ են ամպարիշտք>>57 , հոս՝ Բանին եւ մարմնոյն միա-
նալը եւ մի բնութիւն ըլլալը հնարաւոր կը գտնէ Աստուծոյ ուզելուն

համար:
Անշուշտ երկու բացատրութիւններուն միջեւ տարբերութիւն մը

կայ: Առաջինին համաձայն՝ երկու իրարմէ տարբեր բնութիւններու,
այսինքն՝ Աստուծու Բանին եւ մարմնին, նոյն բնութիւն ըլլալը կը
մերժուի, ինչպէս կը համարէին եւտիքականներէն ոմանք: Իսկ եր
կրորդին համաձայն՝ երկու տարբեր բնութիւններու միանալը ու մէկ
բնութիւն կազմելը կը հաստատուի, ինչ որ ըստ փնքեան արարած

ներու կարդին մէջ կարելի բան մը չէ, սակայն Աստուծոյ ուզելովը

հնարաւոր կը դառնայ, Քրիստոսի մարդեղութեան խորհուրդին մէջ:
Եւ արդէն հաւատքի առարկան ալ ասոր մէջ կը տեսնէ Դաւիթ. որով-

հետեւ կը գրէ նոյն տեղը. <<Իսկ եթէ տարա,կուսիս ի միանալն ան-

յանկ բնութեանցն, տարակուսելի քեզ գոն եւ կուսութեամբն յղու
թիւն, եւ յետ ծննդեանն կուսութիւն եւ կոյա միանգամայն դոլ եւ

դիեցուցիչ որդւոյ: Իսկ ապա եթէ հաւատով .ննքես, նովփն հաւատով

ղմիանալն անյանկ բնութեանցն ընկալ ի հրեշտակապետէն, հաւատա-

կից լեր Կուտին՝ եթէ Ոչ տկարանայ երբեք առ ի յԱստուծոյ բան:

Եթէ էր ընդ քննութեամտ՝ թերեւս ոչ էր աստուածակերտ հրաշք>>8:

Ուրեմն այս միութիւնը .եւ անոր կարելիութիւնը հրաշք մըն է աս
տուածակերտ եւ ոչ թէ մարդկային մառքին քննութեան առարկայ:

Անոր պէտք է հաւատալ, որովհետեւ Աստուած յայտնած է, ինչպէս

կ՝ըսէ Դաւիթ Անաստասի ուղղած գրոսթեան մէջ. <<Զայա
եւ

ինքն
Գիրք
մին-

քենէ ուսոյց մեղ Որդի, եւ փնքեամբ ծանոյց պՀայր զՀոգի՝
կտակք, եւ

սույրը վարդապետեցին առաքելական եւ մարդարէական
վարդապետք>>59: Եւ

յիւրաքանչիւր ժամանակա կացեալ ուղղափառ
դատանիշը ուղիղ

ասով Դաւիթ աստուածաբանութեան հ.իմնական

կերալով կ՝արտայայտէ: է, որուն
Ճիշտ որ Մարդեղութեան իրողութիւնը խորհուրդ մըն

թէ ես մարդ
պէտք է հաւատանք, քանի որ Աստուած լայսնած է,

Սակայն
կային միտքը չըմբռներ անոր հնարաւորութեան կերպերը:

չափ թա-
աստուածաբանութեան վիճակած դերն է նաեւ կարելիին

56. Անդ, Ա, տ. 146-147:
57. Անդ, Գ, տ. 9-10:
58. Անդ, Ա, ու 148-156 :

59. Անդ, Բ, տ. 125-128:

4. ԲԱԶՄԱՎԷՊ 1984
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փանցել այդ խորհուրդին մէջ, գոնէ բացատրելու համար, հնարաւ
ւորութեան սահմաններուն մէջ, թէ ան մտքի հակառակ կամ հա-
կասական իրողութիւն մը չէ: Եւ սհայ այս բացատրութիւններուն մէջ
տեղի կ՝ունենայ յաճախ աստուածաբաններու կամ փիլիսոփայական
դպրոցներու տալորերութիւնը: Դժբախտաբար անցեալին մէջ այս տար
բերութիւնները առիթ տուած են որ զանազան Եկեղեցիներ ղիրար հեւ
րետիկոս կամ հերձուածող նկատէին, եթէ նոյնիսկ միեւնոյն յայտ-
նեալ ճշմարտութիւնը կը դաւանէին: Քսաներորդ դարուն է որ Վատիւ
կանի ժողովքը յայտարարեց՝ թէ <<Ինչ որ վերեւ ըսուեցաւ օրփնաւոր
տարբերութիւններու մասին, կը ղօրէ նաեւ աստուածաբանական
վարդապետութեանց տարբեր բանաձեւումներու նկատմամբ: Արդա-
րեւ, յայտնեալ ճշմարտութեան ուսումնասիրութիւնը տարբեր մե
թոտներով եւ տարբեր ընթացքով կատարուած Արեսելքի եւ Արեւ
մուտքի մէջ, ճանչնալու եւ արտայայտելու համար աստուածային
իրողութիւնները: Ուստի ղարմանալի չէ որ յայտոնեալ խորհուրդին
ինչ ինչ տեսակէտները երբեմն աւելի լաւ նշմարուած եւ աւելի մըա
տակօրէն բացատրուած ըլլան անոնցմէ մէկուն կամ միւսին մէջ. այն-
պէս որ .կարելի է ըսել թէ աստուածաբանական այդ տարբեր բանաւ
ձեւումները՝ յաճախ աւելի իրար կը լրացնեն փոխադարձաբար, քան
թէ իրարու կ՝ընդդիմանան>>60

Քաղկեդոնական վարդապետութեան բացատրութիւնը

Բիւզանդական եկեղեցւոյ աստուածարանները, ինչպէս նաեւ
Հռոմէականները, այս ուղղութ.աաբը աշխատելով որոշ հետեւանքնե-
րու հասան: Այսպէս Ղեւոնդ Բիւզանդացին61 եւ իրմէ ետք Եւտիքոս

60. Վաւերաթուղթեր Վատիկանեան Բ. Տիեզերական Ժողովի, թրդ. Հ. Լ. ԶԷՔԻ-
ԵԱՆ, Վենետիկ, 1967, էջ 158. Վճռագիր Համամիութիւն, թ. 17՝ Արեւելցի-
ներու յատուկ դրոշմը վարդապետական հարցերու նկատմամբ: Տեղին է հոս
յիշել Տիրան Եպս. Ներսոյեանի խորհրդածութիւնները նկատմամբ Աւետարա-
նական պատգամին՝ որով մեզի յայտնուած է թէ Քրիստոս կատարեալ մարդ եւ
կատարեալ Աստուած էր: Բայց այս պատդամին անաղարտ պահպանումին մտա
հոգութեամբ Եկեղեցին եւ աստուածաբանները անոր շուրջ պաշտպանողական

պատուար մը դնելու նպատակով օգտագործած են փիլիսոփայական եղրեր: Եւ
թէ <<Բոլոր եկեղեցիները 15 դարէ ի վեր քովէ քով ապրած են զիրար փոխաւ
դարձարար հերետիկոս եւ ինքզինքնին ուղղափառ նկատելով ու ջանալով իրենց
մերձաւոր Եկեղեցիին հերետխկոսութիւնը ուղղել>> (Mgr. TIRAN NERSO-

YAN, La controverse sur la nature du Christ a la lumiere de I'Histoire:
Dialogue entre Chretiens Chalcedoniens et non-Chalcedoniens, <<Cahier
d'Etudes Chretiennes Orientales>>, IV, 1966, no 77, p. 46-56) :

61. LEONTIUS BYZANTINUS, Libri tres adversus Nestorianos et Euty-
chianos, PG. 86, с. 1267-1396. Liber I, De distinctione ousiae et hypo-
staseos.

Պատրիարք (565-577)62 առանձին գրութիւններով բացատրեցին թէ
պէտք է զանազանել Քրիստոտի մ:ջջ բնութիւնը եւ անձը: Բնութիւն

ըսելով անոնք կը հասկնային այն բոլոր գոյացական յատկութիւն=

ները, որոնցմով կազմուած է էակ մը իր տեսակին մէջ: Այս ձեւով

բնութիւն բառը նկատուած էր իրենց մօտ տեսականօրէն, որ թան
ձրացեալ իրականութիւն կը դառնայ՝ անձին մէջ գոյանալով: Իսկ
անձ գաղափարը կը պարունակէ այն բոլոր անհատական յատկու=

թիւնները, որոնցմով իւրաքանչիւր անձ կը բնորոշուի եւ կը տար
բերի միւսէն, անհաղորդ ըլլալով ուրիշին: Այապէս մարդկային բը
նութիւնը, այսինքն մարդը կազմող բոլոր էական յատկութիւնները՝

են Պետրոսի եւ թէ Պօղոտի եւ բոլոր մարդ կոչուած ան
նոյն
հատներուն

թէ՛
մէջ: Բայց թանձրացեալ մարդը, որ մարդկային ընու-

կ՝իրականանայ Պետրոսի ու Պօտոսի մէջ, անձնական եւ
թիւնը ունի,

յատկութիւններով, որոնցմով փրարմէ կը
անհատական

եւ
<ինքնուրոյն

անհաղորդ են իրարու: Քրիսարոսի մէջ եր
տարբերին բոլորովին

աստուածայինը եւ մարդկայինը գոյացած են
կու բնութիւնները,

մէջ, անոր համար Քրիստոս ևՐէկ անձ է, բայց
աստուածային անձին

Եւ քանի որ Քրիստոսի մէջ երկու բնութիւններըերկու բնութիւն :
յատկութիւնները կը պահեն, անոր համար կա-

իրենց գոյացական
եւ կատարեալ մարդ կ՝ըսուի. բայց մէկ անձ ըլ-

տարեալ Աստուած
աստուածայինը, անոր բոլոր գործերը եւ կրածները

ըալով, այդ ալ
որ է Բանին Աստուծոյ: Ուստի

կը վերաբերին միեւնոյն
Աստուած

ենթակային,
ծնաւ, չարչարուեցաւ, խաչուեցաւ

միշտ կարերի է ըսել՝
նաեւ Մարդու Որդին հրաշագտրծեց, յարութիւն

ու մեռաւ, ինչալէա
ըսել թէ աստուածութիւնը մեռաւ. ...

առաւ եւն.: Բայց չէ կարելի
համաձայն՝ անձնաւորական

Այս միութիւնը քաղկեդոնականներու հա-
միութիւն կը կոչուլի, եւ հնարաւոր է միայն Աստուծոյ ուզելուն

թուիր,
մար, իսկ փիլիսոփայական մտքին համար ալ հակասական

տա,որեր
չի

են:
քանի որ բնութ-իւն եւ անձ գաղափարները իրարմէ

կը հաս
Ս. Կիւրեղի բանաձեւին հետեւողները բնութ-ււն

միաժամանակ
ըսելով

անձ ալ
կընան այն թանձրացեալ իրականութիւնը, որ

բնութ-ււն ունի, նովինէ, այնպէս որ եթէ ըսուի որ Քրիստոս երկու
ենթակայ է ան, ինչ-

իսկ պէտք է ընդունիլ որ երկու անձ եւ երկու
կը զանազանեն մէկ

պէս կ՝իմանար Նեստոր: Սակայն Կիւրեղեանները
Ուստի անոնք չէին

ընութիւն ունենալը, եւ մէկ բնութիւն ըլլալը:
ունի, թէ ամէկ բնու-

ըսեր Քրիստոտի համար թէ մէկ բնութիւն
նշէ եւ ոչ

այլ
.թէ ջայն կազմող

թիւն է, ինչ որ միութեան կերպը կը
տարրերը:

Եւտիքոս Պատրիարքի կորսուած եւ անտիպ մէկ գրութ-իւնը.
62. ԱՆԱՆԵԱՆ

<<Եւտիքի եպիսկոպոսի
Հ. Պ.,

կոստանդնուպոլսոյ Յաղագս զանազանութեան բնութեան

եւ առանձնաւորութեան>>, <Armeniaca>>, Venise, 1969, էջ 231-382,
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Դաւիթ փիլիսոփան ալ կիւրեղեան միարնէութեան հետեւող է,
որ թէեւ հարեւանցի կերպով, սակայն բացայայտօրէն կ՝ ըա է թէ
Քրիստոա մէկ բնութ-իւն է, ինչպէս վերեւ տեսանք: Բայց երբ կ՝ուզէ
բացատրել թէ ի՛նչպէ.տ երկու բնութիւնները կը միանան մէկ բնու-
թիւն կաղմելու համար, կը դոհանայ ըաելով, թէ <<Քանդի դիտէ [Ե-
կեղեցի] թէ բնութիւնքն երկոքեան, Աստուծոյ եւ մարդկան, որք
աւտարք միմեանց էին յառաջագոյն .եւ որիշք ամենայն հեռաւորու-

թեամբ՝ որքան ինչ Աստուծոյ արարչի եւ արարելոյ հողոյս դույ ընդ
մէջ, մարմնանալովն Աստուծոյ Բանին, լիով միացան: Քանզի Աս-
տուած կատարեալ ծնեալ էր յԱստուծոյ Հաւրէն, նոյն մարդ բովան=
դակ՝ նա ի մաւրէ իւրմէ, ի սուրբ կուսէն եղեւ, ըստ որում Աստուա_
ծածին այս ատի կոյս, եւ ոչ մարդած,ին>>63:

Դաւիթի ըսած միութեան կերպը բացատրութիւն չունի, այլ լոկ
հաւաստում է. ինչպէս Անաստասի ուղղուած նամակին մէջ ալ կը
տեսնուի, ուր կը գրէ. <<Բայց մի՛ սոտկ Բանին բնութեան ջայա հաշ-
ուեսցիս [այսինքն՝ չարչարուիլը եւ մեռնիլը], այլ զի ի մարմին ան-

չարչարելին միացաւ սեղմ եւ անքակ. եւ շունչա եւ միտա մարդկայինս
խառնեաց յանխառն աստուածութիւնն ,իւր, եւ հաւասար Հաւր եւ
Հոգւոյն հանդերձ մարմնովն, վասն այսորիկ անմահն Ասսուած մե-
ռանի հանդերձ իւրով մարմնով, թէ ղանմահութիւն սլահ է անխա-
խուտ>>4:

Նշելի է որ Դաւիթ, ինչպրա ըսինք, բնութթիւնը թանձրացեալ ի
րականութիւն կը նկատէ, քանի որ կ՝ըսէ <<բնութիւնքն երկոքեան
Աստուծոյ եւ մարդկան>> ուր Աստուած եւ մարդ թանձրացեալ իրա
կանութիւններ են եւ ոչ վերացական: Մինչ քաղկեդոնականներու մօտ
երկու բնութիւնները նկատուած են տեսականօրէն, իբրեւ աստուա-
ծային եւ մարդկային դոյացական յատկութիւններ: Մարդեղութեան
խորհուրդին մէջ մարդկային բնութիւնը կ՝իրականանայ կամ կը գու
յանայ աստուածային Բանին անձին մէջ, որով Քրիստոս մէկ անձ
եւ մէկ ենթակայ է, երկու բնութիւններով: Այս միոսթիւնը անձնա_
ւորական միութիւն կը կոչուի, ինչպէս առաջ ըսին,ք:

Դաւխթի երկրորդ վկայութեան մէջ կը շեշտուի որ չարչարանքն
ու մահը Բանին Աստուծոյ բնութեան պէտք չէ վերադրել: Հոս ալ
բնութիւնը իբրեւ թանձրացեալ իրականութիւն նկատուած է, որ սա-
կայն <<Ի մարմին միացած է սեղմ եւ անքակ>> կերպով: Այս երեք մակ
բայները, լիով, սեղմ, անքակ, որոնցմով Դաւիթ Քրիստոսի երկու
բնութիւններու միութիւնը կը բնորոշէ, կը յայտնեն անոր դաւանան-
քին ուղղափառութիւնը, բայց չեն բացատրեր փիլիսոփայական եւ

63. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Գ, տ. 81-88:
в4. Անդ, Բ, տ. 106-111:

տըրներով՝ թէ ի՛նչպէա երկու թանձրացեալ բնութիւններ կրնային

միանալ, մէկ բնութիւն կազմելու համար:

Կիւրեղեան միարնէութեան հետեւողները ունին բացատրութիւն

մը, Ս. Կիւրեղէն առնելով. այսինքն անոնք մարդուն օրինակը կը
բերեն, որ հոգիէ եւ մարմինէ կաղմուած է, իբրեւ երկու կատարեալ

բնութիւններէ՝ մէկ բնութիւն ըլլալով: Այա օրինակը գուցէ կրնայ

արդարանալ այնու որ զայն կիրարկողները նոր-ալղատոնական փի-
լիսոփայութեամբ ղարգացած, հոգին ու մարմինը կը նկատեն երկու

կատարեալ էակներ եւ հետեւաբար երկու թանձրացեալ բնութիւն-

ներ, որոնք միանալով մէկ բնութիւն կ՝ըլլան : Բայց ասիկա չի ղօրեր

Արիստոտէլի փիլիսոփայութեա որովհետև անոր համաձայն՝ մարդ

էակը պատարեալ եւ մէկ բնութիւն է, բայց ոչ զայն կազմող երկու

սկզբունքները՝ հոգին եւ մարմինը, որոնք փոխադարձ առընչող երկու

սկզբունքներ են, ինչպէս նիսթը եւ կերպարանը, եւ որոնցմէ ոչ մէկը,

ո՛չ հոգին եւ ոչ մարմինը մարդ է, այլ միացած՝ միասնաբար մարդ

էակը կը կազմեն:

Ի՞նչ էր Դաւիթի դիրքը քաղկեդռնական

վարդապետութեան հանդէպ

Դաւիթ Քաղկեղոնի ժողովքին անունը չի յիշեր
Ինչպէս ըսինք,

մէջ, ոչ ալ ուրիշ ուեւէ հեղինակի կամ հակա
իր գրութիւններուն

անուն: Այլ միայն անոնց վարդապետական կարծի,քները
ռակորդի

ու կը հերքէ կամ կը մերժէ: Նոյնը համարինք
նկատի
թէ կրնայ

կ՝առնէ
ըրած ըլլալ Քաղկեդոնի վարդապետութեան նկատմամբ,

երբ իր հերքած կարծիքներու կարգին կը <<Կամ թէ երկուս յարէ

բնութիւնա միմեանս, մի որդի պատճառելով, եւ երկաքանչիւրոցն

որոշէ զիւր ներգործութիւնտ. իբր թէ նմարմինն զիւրն կրէ տկարու
է

թիւն, իսկ աստուածութիւն զիւրն բացակատարէր աքանչելիս,
ներքեւ

որ

յայտնապէս երկուս ամպարշտեալ որդիս>>65: Այա խօսքերուն
ուղած

կը կարծենք թէ Դաւիթ քաղկեդոնական վարդապետութիւնը
խոստովանողի

ըլլայ հերքել, մանաւանդ իր ժամանակ Մաքսիմու
տեսութիւնը, ընդ

պա շտպանուած երկու ներգործութիւններու

դէմ Պիւռոս Պատրիարքին : Լեւոն
Սակայն Դաւիթ կրնայ նաեւ աչքի առջեւ ունեցած

պահեցելույ
ըլլալ

յատկու
Պապին Տումարին հետեւեալ անցքերը. <<Արդ,

համէացելոյ, վերառեալ
թեան երկաքանչիւր բնութեան եւ ի մի դէմս

եւ փ զօրութենէն տկարու-
եղեւ յաստուածութենէն խոնարհութիւնն,

65- Անդ, Ա, տ. 248-252:
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թիւնն, եւ յանմահէն մահկանացութիւնն>>66 : Եւ քիչ մը <<Վասնզի
պահէ իւրաքանչիւր բնութիւն անթելիի զինքեան յատկութիւն, եւ զոր
օրինակ ոչ ի բաց բառնայ զծառայի կերպարան՝ կերպարանն Աստու_
ծայ, նայնպէս զԱստուծոյ կերալարանն ոչ նուազեցուցանէ ծառային
կերպարան>>67: Հուսկ Քաղկեդոնի Ժողովին Սահմանին մէջ նման բա-
ցատրութիւն մը ունինք. <<Ոչ երբեք բարձեալ տարբերութիւն բնու-
թեանցն յաղագս միաւորութեան եւ յաւէտ պահմամբ յատկութեան
երկաքանչիւր բնութեան մի անձն եւ յենթակայութիւն ղուգընթա-
նալով>>68: Այս երեք անցքերուն մէջ կը նշմարոսին Քրիստոսի բնու-
թիւններու երկուութեան պահալանումը, մանաւանդ անոնց գոյացա-
կան յատկութիւններունը՝ աստուածութեան .եւ մարդկութեան: Ցի-
շեալ մէջբերումներուն ծանօթ եղած է նոյն դարու հեղինակ եւ Դա-
ւիթը կանխող՝ Մաթուսաղա Քերթողը, ինչպէա կարելի, է տեսնել աւ
նոր Հերակլ կայսեր գրած նամակին մէջ69:

Ուրեմն Դաւթի ակնարկը, իր վերոյիշեալ մէջբերում,ին մէջ, կըր-
նայ այա երեք հաւաստումներուն վերաբերիլ: Միայն թէ Դաւիթ
քաղկեդոնական վարդապետութեան յատուկ <<բնութիւն>> բառին աւ
ռումը, իր ձեւով հասկնալով, ղայն նեստորական երկաբնակութեան

կը վերածէ, ախալ հետեւանք հանելով՝ թէ լււրաքանչիւր բնութիւն
իր գործը կը կատարէր, մարմինը՝ իր տկարութեան համաձայն, եւ
աստուածութիւնը կատարելով .իր տքանչելիքները, որով կ՝եզրակաւ
ցընէ թէ երկու որդի, այսինքն երկու անձ եւ երկու,ենթականեր ըլ
լային Քրիստոսի մէջ:

Արդ, Դաւիթ փիլիսոփան, կիւրեղեան միաբնեաներու պէտ,
<<բնութիւն>> բառը միայն թանձրացեալ լիմաստով կրնայ ըմբռնել,
որով հոս ալ քաղկեդոնականներու ըրած զանազանութիւնը
սէ, մանաւանդ թէ երկու տեսակէտները կը խառնէ, որով ախալ հե-

-տեւանք կը հանէ: Այապէս՝ երբ կ՝ըսէ, թէ աստուածութիւնը իր
տքանչելիքները կը կատարէր, հոստ՝ <<աստուածութիւնը>> վերացական
կերպով առնուած է. եւ աստուածային բնութիւնը, որուն պէտք
վերագրել ինչ որ անոր յատուկ է: Մինչ երբ կ՝ըսէ՝ թէ <<մարմինն>>

ալ իր տկարութեան համաձայն կը գործէ, հոս՝ <<մարմին.>> իբր
Տումար սրբոյն Լեւոնի, Անդ, էջ 13:

67. Անդ, էջ 15:
68. Անդ, էջ 43:
69. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՍԻՒՆԵԱՑ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻ Պատմութիւն Տանն Սիսական, ի լոյս ըն-

ծայեաց ՄԿՐՏԻՉ ԷՄԻՆ, Մոսկուա, 1861, էջ 90, 93: Աւգերեան, Լեւոնի Տու-
մարին թարզմանիչը եւ հրատարակիչը, կը յիշատակէ Մաթուսաղայի այս մէջ-
րերումը աղաւաղ թարգմանութեան համաձայն Եւ կը խորհրդածէ. <<Եթէ ուղիղ
թարգմանութեան էր միտ եդեալ, ոչ ասէր զայս> (Անդ, էջ 13 ծն.). Դաւիթ ալեթէ Լեւռնի Տումարին կ՝ակնարկէ, ան ալ պէտք է որ աղաւաղ հին թարդմա-
նութիւնը տեսած ըլլայ եւ ըստ այնմ հանած իր եզրակացութիւնը:

թանձրացեալ փրողութիւն առնուած է, նեստորականներու պէս, բայց
ոչ քաղկեդոնականներուն, որոնց համաձայն մարդկային բնութիւնն
է՝ որուն պէտք է վերադրել տկարութիւնները: Բայց գործող անձը
մէկ եւ ինքնին Քրիստոս, Աստուած եւ մարդ:

Անգամ մըն ալ յայսնն կ՝երեւի՝ թէ Դաւիթ բնութիւն բառը իբր
թանձրացեալ իրականութիւն կը գործածէ, Անաստաս կաթողիկու
սին գրած իր նամակին մէջ, .երբ կ՝ըսէ. <<Զի էր նախ քան զանկէտ
յասիտեանտ անձամբ կատարեալ եւ բնութ-աաբ հաւասար ծնչին եւ
անմարմին՝ գիտեմ. զի եղեւ յետ ժամանակաց եւ որդի մարդոյ բնու
թեամբ, անձամբ, մտօք, կատարելութեամբ եւ դիմօք՝ հաւատամ:
Բայց երկուս որդիս կամ յերկուս բաժանել պրնութիւնա եւ յերկուս
դէմու ոչ յանդդնիմ>>70 : Ահա այս լուսքերէն յայտնի է թէ Քրիստոսի
մէջ երկու բնութիւնները թանձրացեալ իրականութիւններ են, քանի
որ երկուքն ալ անձամբ եւ դիմօք կատարեսը են: Ուստի երկու թան
ձրացեալ բնութիւններու միութենէն բնականօրէն պիտի հետեւէ, որ
Քրիստոսի մէջ երկու անձ եւ երկու ենթակայ ըլլային, ինչպէս Նես
տորականները կը հետեւցնէին՝ միեւնոյն փիլիսոփայական ակզբունք

ներէն տարուած: Բայց Դաւիթ կը մերժէ այս հետեւանքը՝ ըսելով,
թէ չեմ յանդգնիր երկու որդի ըսել կամ երկուքի բաժնել բնութիւն-
ները եւ կամ երկու դէմքերու: Ասով ան կը հաւաստէ միայն իր ուղ-
ղափառ դաւանանքը:՝

Հուսկ պատասխանելով երկաբնակներու ըլաածին թէ Քրիատոսի
մէջ երկու բնութիւնները կը սննան, անշուշտ նեստորական ըմբռնու-
մով առնուած, Դաւիթ կ՝առարկէ անոնց. <<Զի եթէ երկու կացին
նութիւնքն՝ ոչ միացան. ոչ միացեալքն ոչ կարեն առնուլ զասումն
միութեան>>7 : Հոս ալ հաւանաբար քաղկեդոնականներուն կ՝ակնար-
կուի, քանի որ անոնք ալ Քրիատոսի մէջ երկու բնութիւնները թէեւ
միացած են կ՝ըսեն, բայց անոնք կը մնան իրենց գոյացական յատ
կութիւններով: Որքան ալ ճիշտ է Դաւիթի պատճառաբանութիւնը
եւ լաւ կը հերքէ նեստորական դրութիւնը, բայց նոյնը կրնայ առար՝
կուխլ բոլոր անոնց որ Քրիստոսի մարդկային բնութիւնը իրր թան-
մրացեալ իրականութիւն կը նկատեն, այսինքն իբրեւ կատարեալ

բնութեամբ, անձամբ եւ դիմօք: Ուստի Դաւիթ որ այսպր.. կ՝ ըմբռնէ
բնութիւնը, ինքզինքը կ՝ուղղէ, երբ կը գրէ. <<Իսկ պի ճշմարիտ միա-
ցան չի ձեռն հրաշափառ խառնմանն բաւական միանալդ անուն զան
քակութիւն ցուցանել .եւ զմիութիւնն փնքեան>>72: Ճշմարիտ միութիւ-
նը Դաւիթ խառնումն բառով կ՝արտայայտէ, փոխ առնելով ջայն

70. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Բ, տ. 33-38:
71. Անդ, Գ, տ. 49-50:
72. Անդ, Գ, տ. 51-53:
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Գրիգոր Նազիանզաց,իէն73: Եւ այս խառնումը չի նշանակեր խառնա-
կութիւն կամ շփոթում կամ եղծում, ինչպէս ուրիշ տեղ արդէն ճըշ-
տած էր ան74: Ուստի երբ կ՝ըսէ թէ միանալ բառը ըաստ ինքեան կը
ցուցնէ բնութիւններու անքակութիւնը, <<զանքակութիւն բնութեան=
ցըն>>, կը հետեւի թէ երկու բնութիւնները անքակ են, բայց կը մնան
մփութեան մէջ: Որովհետեւ բնութեանց յոգնակի ձեւր մէկէ աւելի
բնութիւններ կ՝արտայայտէ. իսկ ինչ որ միանալով հանդերձ անքակէ եւ անշփոթ կը մնալ ու չեղծանիր, նշան է թէ միութեան մէջ կը
մնայ: Ահա խորհուրդին իսկութիւնը, զոր Դաւիթ միշտ անաղարտ
կը պահէ, թէեւ Արիւ բացատրել չի յաջողիր:

Ընդդէմ Հերձուածողաց ճառին մէջ բացատրութիւն մը աւելի
կրցած է գտնել՝ երբ կը գրէ - <<Քանգի էջ անմարմինն եւ ել մարմնա-
ցեալ. ոչ մաան ինչ ի մարդու առեալ եւ ոչ ի մարդ բնակեալ, այլ մար-
մին բովանդակ եւ շունչ եւ միսս մարդկային յինքն խառնեալ եւ
ընդ ինքեան ստեղծեալ եւ գոյացեալ>>75: Այստեղ Դաւիթ կը հասնի
բացատրութիւն մը տալու Քրիստոսի մարդկային բնութեան միու
թեան կերսլին, այնու որ Աստուծոյ Բանը իրեն կը միացնէ, խառնել
բայով արտայայտուած, մարդկային բնութեան բոլոր էական տար-
րերը, բովանդակ մարմինը, հոգին եւ միտքը, իրեն հետ ատեղծելով
և գոյացնելով: Այա ինքն մարդկային բնութիւնը իր անձին հետ կամ իր
մէջ գոյացնելով, ինչ որ անձնաւորական միութեան հետ կրնայ հա-
մեմատուիլ եւ ուղղափառ դաւանութեան հետ ուղիղ բացատրութիւն
ըլլալ:

Քրիստոսի մարմնոյն անապականութեան հարցը

Կիւրեղեան միարնէութեան հետեւողներուն միջեւ ալ տարակար-
ծութիւն մը կար նկատմամբ Քր,աստոսի մարմնոյն <<ապականութեան>>
շուրջ, պարագլուխ ունենալով երկու հակաճառող անձեր. մին Սե-
ւերոս Անտիոքացին եւ միւաը Յուլիանոս Հաղիկառնացին: Առաջինը
կը պաշտպանէր թէ Քրիստոտի մարմինը ադամային մեղանչած բը-
նութենէն ըլլալով՝ անոր բոլոր կարիքները ունէր, բացի մեղքէն եւ
անոր հետեւանք կիրքերէն, որոնք պախարակելի կը կոչուին: Այս-
պէսս Քրիստոս բնականաբար եւ հարկաւորաբար կը զդար ու կը կրէր
ծարաւը, քաղցը, երկիւղը, յոգնութիւնը, տրտմութիւնը, չարչա-

րանքն ու մահը, մինչեւ իր յարութիւնը. որմէ ետք՝ մարմինը փա-
ռաւորուելով, ենթակայ չէ.ր այլ եսա քիշեստլ կիրքերուն: Մինչ Յու

73. ԳՐԻԳՈՐԻ ԱՍՏՈՒԱԾԱԲԱՆԻ Ճառ ի Ծնունդն Քրիստոսի:
74. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Ա, տ. 252-253 :
75. Անդ, Ա, տ. 113-121:

լիանականները կ՝ըսէին թէ Քրիստու Ադամի անմեղ բնութիւնը աւ
ռաւ եւ հետեւաբար ոչ միայն չունէր մեղք եւ պախարակելի կիրքերը,
այլ միացած ըլլալով աստուածային բնութեան, չէ.ր կրնար հարկաւ
ւորաբար կրել մարդկային վերոյիշեալ կիրքերը, բայց եթէ՝ յանձն
առնելով կամաւորաբար կրել զանոնք: Այս դրութեան հետեւողներէն
ոմանք նոյնիակ հհասան այն եզրակացութեան՝ թէ Քրիստոս երեւու-
թաբար կը կրէր այդ կիրքերը, կամ <<առ աչօք>>: Այս աղանդին հե-
տեւողներ եղան նոյնիսկ Հայաստանի մէջ, որոնց դէմ ուժեղ պայ-
քարեցաւ Յովհան Օձնեցին76 >

Դաւիթ Փիլիաոփան կը մերժէ ու կը հերքէ թէ՛ Սեւերական եւ
թէ երեւութական դրութիւնները, եւ նոյն իսկ կը պատուի Յուլիա-
նոսականներէն: Արդարեւ ան կը դատապարտէ անոնք որ կ՝ըսէին.
<<Կամ ի ներքոյ բնութեան վտանգից դրաւէ զմարմինն ի ծննդենէն
մինչեւ ցխաչն, եւ ընդ ապականութեամբ եւ ընդ մահուամբ՝ եւ յետ
յարութեան յայլ իմն բնութիւն փոխայեղէ զՈրդի քան զայն որ ի
կուսէն ծնաւն, իբր թէ փառաւորեցաւ եւ ի թանձրամասնութենէ ի
նրբատեսակ եկն եւ լի կատարումն, եւ յապականութենէն յանապա-
կանութիւն, .եւ ի թանձրամատնութենէ ի նրբատեսակ փոխեցաւ բը
նութիւն>>7:

Այս վերջին բացատրութիւնը ոչ թէ Սեւերոսինն է, այլ անոր
դրութեան իբրեւ հետեւանք կը հանէ ինքը Դաւիթ, ցոյց տալու հա-
մար այդ դրութեան անտեղութիւնը, քանի որ Քրիատոսի մարմինը
փոփոխութեան ենթարկուած կ՝ըլլար անոնց համաձայն՝ յարութեւ
նէն եսոք: Ինչ որ Սեւերականներու տկար կողմը պէտք է նկատել:

Իսկ Բան հաւատոյ գրութեան մէջ, յետ թուարկելու Քրիստոսի
բոլոր կրածները, կ՝եզրակացնէ. <<Զայտ ամենայն քինքն կրեաց ճըշ-
մարտապէս բնութեամբ Որդին՝ առ երկաքանչիւրովքն բարեգործեալ,
որ անդատին ընդ միանալն ի Բանն, ընդ նմին գոյացաւ վերագոյն

մեղաց եւ ապականութեանց, ախտից եւ մահու: Զի եթէ ի բռնութենէ
գոյր ըմբռնեալ, նմին .բանտի կապանակցացն արձակում տալ ոչ
կարէր. այլ նա ինքնիշխանաբար զամենայն յանձն էառ, դի հաւաս-
տեան եւ ոչ առ աչօք երեւեալ մերում մահու հաւասարեաց միշտ
կենդանի>>78:

Այս խօսքերով Դաւիթ կը մերժէ նաեւ երեւութականներու տե-
սակէտը, եւ կը հերքէ Սեւերականներու ամբաստանութիւնը կամ աւ

նոնց հանած սխալ հետեւանքը՝ նկատմամբ <<անապականութեան>>

76. Հմմտ. ՑՈՎՀԱՆՆՈՒ ԻՄԱՍՏԱՍԻՐԻ ՕՁՆԵՑՒՈՅ Մատենագրութիւնք, Վենետիկ,
1953: Ընդդէմ Երեւութականաց, էջ 61-97: Տես նաեւ ԵՐԱՆԵԼՒՈՅՆ ԹԷՈԴՈ-
ՐՈՍԻ Ընդդէմ Մայրագոմեցւոյն, Անդ, էջ 171-183 :

77. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Ա, տ. 253-259:
78- Անդ, Ա, տ. 184-192:
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պաշտպան եղողներուն՝ թէ Քրիատոտի մարմնին կրածները, չարչաւ
րանքն ու մահը, երեւութական էին եւ ոչ ճշմարիտ: Դաւիթ ոչ միայն
կը պաշտպանէ անոնց ճշմարիտ ըլլալը, այլ նաեւ բնական ըլլալը.
բայց կը մերժէ հարկաւոր կամ բռնաբար ըլլալը, անոր դիմաց դնեւ
լով կամաւորութիւնը՝ ըսելով <<ինքնիշխանաբար ղամենայն յանձն
էառ>>: Ան կ՝ընդունի նաեւ թէ Քրիստոսի մարմինը Ադամի մեղան-
չական բնութենէն էր, բայց միանալով Սատուծոյ Բանին՝ անապական
դարձաւ, անախտ ու անմեղ եղաւ: <<Այլ զայն թափեաց էջ յարդանդ
կուսին, առեալ ի նման է ղծառային կերպ, ոչ յանապականէ եւ ոչ
ապականացու, այլ յապականացուէս՝ անապականացեալ, եւ յախ-
տակրելոյս եւ ի մահկանացուէս՝ անախտ եւ անմահ, ղոր աւրինակ
ի մեղանչելոյա՝ անմեղ>>79: Ահա, այս վերջին փաստը վճռականօրէն
կը հերքէ Սեւերականներսուն տեսակէտը. քանի որ Քրիստոս Ադամի
մեղանչական մարմինը առնելով հանդերձ՝ զայն անմեղ դարձուց Բա
նին Աստուծոյ միաւորութեամբը, նոյնպէս ապականացուն եւ մահ_
կանացուն՝ անապական ու անմահ ըրաւ: Ասով Դաւիթ կը տարբերի
նաեւ Յուլիանականներէն, որոնք Քրիստոսի մարմինը Ադամի. անմեղ
բնութենէն կը նկատէփն, մինչ Դաւիթ մեղանչական բնութիւնը ըն-
դունելով կը մոտենայյայ Սեսերոսի, բայց կը հեռանայ ապականու-
թեան տեսակէտը չընդունելով: Դաւիթ կ՝ըսէ թէ Քրիստոս Ադամի
մեղանչական մարմինը առաւ եւ հաղորդուեցաւ մեր բոլոր կիրքե-
րուն, նոր Ադամ ըլլալով. <<Իսկ Որդի փի վեր քան ոբնութիւնն տնաւ-
րինեցաւ. փոխանակ հնոյ՝ նոր Ադամ եղեալ, զի զառաջին կուսին
վտանգաւոր երկունան լուծցէ: Եւ դի ոչ էր կար մարդոյ եղծուլ զա-
նիծիցն վճիռ, ինքն եկն նամակազիր նզովիցն, եւ ամենայնիւ մե-
րումս հարղորդեալ կրիցս՝ զբովանդակն ելոյծ>>0:

Կարեւոր է անդրադառնայ Դաւիթի խօտքին քանի մը բառերուն
վրայ, որոնցմով ան կը ճշտէ Քրիատոտի կրած մարդկային կիրքերը
կամ կարիքները: Ան կը հաւաստէ թէ Քրիստոս կրեց մարդկային
բոլոր կարիքները ճշմարտապէս բնութեամբ, բայց ոչ ի բռնութենէ,
այլ ինքնիշխանարար յանձն առնելով: Եւ իր կրածը հաւաստեաւ էր
եւ ոչ առ աչօք: Յուլիանականներուն դրութիւնը ընդհանրապէս այն-
պէս կը սքեկնեն իբրեւ, թէ Քրիստոս թէեւ <<նշմարտապէս>> կրած ըլ-
լայ, բայց ոչ <<բնականօրէն>>. որովհետեւ ան հրաշքով թոյլ .կու տար
իր քաղցն ու ծարաւ զգալը կամ յոգնիրը, սրոմիլը կամ չարչարուիլը
եւ մահը81: Մինչ Դաւիթփ ըսածէն կը հետեսի որ Քրիստոս ոչ միայն
<<ճշմարտապէս>>, այլ <<բնականօրէն>> կը կրէր զանոնք : Եւ թէեւ կրնար

79. Անդ, Ա, տ. 110-114:
80. Անդ, Ա, տ. 150-160 :
81. TIXERONT, ibid., p. 116.

հրաշքով արգիլել իր կրելը, բայց տրովհետեւ չէր արգիլեր, ուրեմն
կամաւորապէս կամ ինքնփոխանաբար յանձն առած կ՝ըլլար զանոնք:
Կամաւորութիւնը հակառակ չէ <<բնականօրէն>> կրելուն, այլ <<հար-

կաւորաբար>> կամ <<ի բռնութենէ>> կրելուն: Եւ արդէն ասով միայն
կը տարբերի Քրիստոսի կրելը մերինէն, այսինքն՝ այնու որ մինչ
մարդկային բնութիւնը մեր մէջ հարկաւորաբար կը կրէ քաղցն ու
ծարաւը եւ մենք չենք կրնար որեւէ կերսով արգիղել մեր բնութեան
որ կրէ ղանոնք, ուրեմն փի բռնութենէ կրած կ՝ըլլանք. Քրիատոս, որ
կրնար արգիլել եւ չարգիլեր, կամաւորաբար կտած կ՝ըլլայ: Այս
կերպով հասկցուած Դաւիթի խօտքերը զինք բոլորովին աղատ կ՝ընեն
յուլիանական կամ եւտիքական ո՛րեւէ ախալ մեկնաբանութենէ: Իսկ
<<հաւաստեաւ>> եւ <<ոչ առ աչօք>> բառերով ան մերժած կ՝ըլլայ բա

ցարձակօրէն երեւութականութիւնը : Արդարեւ իր վերջին հաւատու
մով,թէ ամենայնիւ մերումս հաղորդեալ կրիցս, ցույց կու տայ՝ Քրիս
տոսի մեր կարիքները ընդունած ըլլալուն թէ՛ ճշմարտութիւնը եւ թէ
մանաւանդ Անոր մասնակցութիւնը մեր տկարութիւններուն, որպէս
զի ազատէ ու փրկէ մեզ՝ զանոնք իբրեւ անէծք ու պատիժ կրելու
հանգամանքէն:

Հուսկ ընդդիմախօսելով Սեւերական տեսութեան, կը հաւաստէ
թէ Քրիստոտի մարմինը փոփոխութիւն չկրեց յարութենէն ետք, ինչ
պէս 1կ՝ըսէին Սեւերականները. որովհետեւ, Դաւիթ, ինչպէս
ծննդեան ատեն իր մօր կուսութեան կնիքը չխախտեց, նոյնալէ. ալ
յարութենէն ետք Առաքեաղներուն քով մտաւ փակ դռներէն. .<<Եւ յա
րուցեալ գերեզմանէն անփոփոխաբար եւ անյեղ առ թովմայեանսն
մտանէ դրաւքն փակելովք. յայտ արարեալ՝ թէ որ ի ծննդեանն ոչ
խախտեաց զկուսութեանն կնիք, եւ ոչ աստ ի ստառել ունի պէտս
ինչ փակի>>82: Եւ այս դաղափարը դեռ առելի կը շեշտէ Թովմաս Ա-
ռաքեարին իր վէլքերը շօշափել տալուն եւ յարութենէն ետք առաւ
քեալներուն հետ կերակուր ուտելուն պարագայով, որոնք ամէնքն ալ

յայտարար փաստեր են թէ Քրիստոսի մարմինը նոյն յատկութիւն-
ները ունէլ յարութենէն առաջ ու ետքը: <<Այլ եւ շաւշափելն ի Թով
մայէ զինքն եւ զբեւեռացն վէրտ, ոչ այլ ինչ նմա՝ որքան թէ ջայս
կամի արժանի հաւատոյ ճշգրտել պարգեւէ, թէ որով մարմնով բե-
սեռեալ ի խաչին վէրս յինքն առ, նովին թանձրամասն մարմնով յար-
եաւ եւ շաւշափելի, ոչ փոփոխեալ եւ ոչ այլայլեալ եւ ոչ ի վիրացն
բռնոսթենէ ընդ մահու գրաւեալ>>8:: Նոյնը կը փաստէ նաեւ Առա-
քեալներուն հետ ուտելու պարագայով. <<Սոյնգունակ եւ զանկարաւտ
ճաշակումն յառաջ քան զյարութիւնն յայսնի ցուցանել կամեցեալ՝

82. ԴԱՒԻԹ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅ, Ա, տ. 195-199:
83 Անդ, Ա, տ. 200-204:
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յաղազա այնորիկ դարձեալ ճաշակէ եւ մետ յարութեանն. եւ այապէս
զամենայն հայհոյչացն լիցեալ զբերան>>84:

Այապէս ուրեմն Դասիթ Փփլիսոփան ծանօթ եղած է Քրիստոսի
մարդեղութեան շուրջ եղած բոլոր կարծիքներուն ու վէճերուն, եւ
անոնց հերքումն ըրած է իր այա երեք գրութիւններով: Ան պայքա-
րած կերեւի նաեւ իր ժամանակի հայ շրջանակներու մէջ երեւան
եկած աղանդներուն դէմ կամ տարակարծող դրութիւններուն հակաւ
ռակ, քանի որ իր գրութիւններուն մէջ, ինչսրէա տեսանք, իր դաւա

նանքը հակադրած է ժամանակակից հակառակորդի մը, առանց բնաւ
անուն քիշելու: Այա ամէնը ցтյց կու տայ նաեւ թէ Դաւիթ փիլիսո -
փան խորապէս ուսումնատիրած քիշեալ հարցերը եւ եղած՝
ժամանակին երեւերի սիլիսոփայ մը կամ վաւ եւս աստուածարան
միտք մը: Թէեւ ան չունի Յովհան Օձնեցիի մտքին խորութիւնը,
եւ ոչ ալ Ներաէս Շնորհալիին յստակութիւնը, բայց իբրեւ ղիրենք
կանխող՝ կրնանք նկատել զինք ռահվիրայ մը հայ աստուածաբանու=
թեան: Միւս կողմէն նկատի առած որ իր այա երեք գրութիւնները
պատահական հանգամանք ունեցած են, քանի որ իրեն ուղղուած աւ
ռաջարկի կամ հարցումի պատասխանելու առիթներով դրուած են,
կարելի չէր ասելի խոր եւ ընդարձակ տեսութեան ապա.տել: Այնու
հանդերձ իրենց համատօտութեան մէջ այս երեք դրութիւնները կըր-
նան նկատուիլ եօթներորդ դարու գրական հարատութիւններէն եւ հայ
աստուածաբանութեան տեսաբանական առաջին նմոյշներէն, եթէ
նկատի չառնենք Գիրք Թղթոցի մէջ եղած բոլոր այն գրութիւնները,
որոնք առաւելապէս հակաճառական կամ պաշտպանողական բնոյթ
ունին:

(Շար. 1)
Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ

84. Անդ, Ա, տ. 205-207:

Resume
LES TROIS ECRITS DE DAWIT՝ P'ILISOP'AY

P. BOGHOS ANANIAN

Les trois ecrits de Dawit' P'ilisop'ay (le Philosophe) qui font 1'bbjet
de la presente etude, avaient ete publies pour la premiere fois, en 1906,
par G. Hovsep'eanc՝ dans la revue <Ararat>> sur le ms. No 31 de Berlin
qui se trouvait dans un tres mauvais etat de conservation. La presente
edition par le Pere Ananian, a paraitre dans le fascicule prochain de
<<Bazmavep>> et precedee ici d'une longue introduction philologique et
d'analyse theologique, est conduite sur le ms. No 69 de la Bodleian Li-
brary d'Oxford et sur deux manuscrits de St. Lazare a Venise, Nos 8 et 822.

Tous les trois ecrits ont un caractere dogmatique et vont dans les
manuscrits sous le nom de Dawit՝ P'ilisop'ay. Le premier d'entre eux est
intitule <<anddem herjuacolac'> (Contre les schismatiques), les deux au-
tres sont des lettres, adressees respectivement au catholicos Anastas (661-
667) et au Patrice Asot (668-692).

Les ecrits de Dawit' etaient connus en partie aux critiques du XIXe
siecle qui I'identifiaient avec Dawit' Bagrewandac'i, delegue, selon 1'his-
toire de Sebeos, par I'empereur Constantin III (641) aupres du catholicos
Nerses III (641-661) en vue de retablir I'union des Armeniens et des Grecs.
Au contraire G. Hovsep'eanc՝ attribuaient ces ecrits a Dawit' Hark'ac'i,
cite par Step'anos Siwnec i et retenu par I'editeur comme anti-chalcedo-
nien a la difference de Dawit' Bagrewandac'i.

On trouve mentionne au VIIe siecle encore un certain Dawit՝ Ta
ronac'i dont le Pere Ananian a publie la traduction du Sermon de St.
Basile sur la Nativite (<<Bazmavep>>, 139 (1981), p. 11-85). A I'avis du
Pere Ananian, qui modife ici Iopinion precedemment exprimee par lui-
meme lors de I'ddtion citee, il s'agit de la meme personne sous ces trois
denominations differentes: il ne faudrait pas souligner trop ni le chalce
donisme suppose de Bagrewandac'i, ni I'anti-chalcedonisme attribue a
Hark'ac'i. En effet, Constantin etait le flls d'Heraclius et sympathisant
comme lui pour le monothelisme. Et precisement c'ttatait sur cette base
doctrinale qu'avait ete possible I'entente entre les deux Eglises aux temps
d'Heraclius et du catholicos Ezr. La mission de Dawit' n'aurait pas eu
evidemment d'autre base doctrinale que celle deja experimentee au prea
lable. D'autre part, les ecrits en question ne contiennent pas des attaques
dirigees expressement contre le Concile de Chalcedoine. Ils developpent
la doctrine cyrillienne dans une tentative de conferer a cette christologie
une formulation philosophique plus rigoureuse et une majeure precision
terminologique.

L'editeur analyse enfin la doctrine de Dawit' sur <<1'incorruptibilite>
du corps du Christ, laquelle apparait parfaitement orthodoxe si on I'en
tend dans son propre contexte theologique. En effet, la corruption, comme
resultat du peche, ne pouvait pas exister dans le Christ. La position de
Dawit differe quand meme de celle des julianistes en tant qu'il consi-
dere la passibilite du Christ non seulement <<reelle>>, mais aussi <nnttrrlle>>.

© National Library of Armenia


