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Ս. Ա. ՍԱՐԴՍ ՅԱՆ 

XIX դ. հայ փիլիսոփայության, տեսական մաքի ամենաբնորոշ առանձնա-

հատկություններից մեկը նրա մարդաբանական բնույթն է՝ կողմն ո րոշվ ածոլ-

թյոլնը դեպի մարդը, մարդկային կյանքին, նրա ներկային ու ապագային վե-

րաբերող հարցերի քննությունը։ Այդպիսով XIX դարում յուրովի շարունակվե-

ցին համաշխարհային ու ազգային փիլիսոփայությունների ավանգույթներր։ 

Կա::ւված ժամանակի ու հանգամանքների հետ՝ այգ ավանդույթները և մար-

դաբանական կարգի հարցադրումներն ընկալվել ու իմաստավորվել են տար-

բեր կտրվածքներով, շեշտադրումներով ու պահանջներով։ 

նշված դարում հայ մշակութային, հասարակական, քաղաքական կյան-

քում կատարվում էին այնպիսի փոփոխություններ, որոնք նաև նախապատրաս-

տում էին համապատասխան վերաբերմունք ու անդրադարձ մարդու հիմն ա ֊ 

խնդրի նկատմամբ։ Այս տեսակետից առանձնանում են /ոլսաւ/որական շարժ-

ման ծավ ալում ր, հումանիզմի ղարգացոլմր, ֆեոդալական հասարակարգի 

ճգնաժամը, բուրժոլական հարաբերությունների ձևավորումը, ադգային ազա-

տագրական պայքարը և այն ներկա լացնող գաղափարախոսության ղաոթոնքր 

և ս ՚ զ ն ։ Մարդու ընդհանուր փիւիսոփայական ուսումնասիրության անհրաժեշ-

տությոլնը մեզանում առաջին անգամ ուղղակիորեն առաջադրել է Մ. Նալբանդ֊ 

քանը: Նրա փիլիսոփայական ու հասարակական ըմբռնումները, գաղափար-

ներն ունեն րնդգձւԼած մարդաբանական բնույթ, և մարդը համարվում է փիլի-

սոփայական ուսումնասիրության առարկա, փիւիսոփայական տարբեր կարգի 

հարցերի ուսումնասիրության առանցք։ Այն փիլիս ոփ ա յոլթ լուն ր, որ orանմի 

оապես չէ բխում մարդկային կյանքից ե որ չէ դադարում դարձյաւ մարդկային 

կյանքի վերա... մենք հրատարակում ենք նորան իմաստակություն և խա-

բեութ՚ոլն,— նշում է նալբանդյանը։— Մարդն է մլիլիսոփայաթ լան և' հեգե-

նակը, և' առարկան... մարդն է նորա և՚ քննողը, և՚ քննելինյ>': Այս քաղված-

քում ակնհայտորեն երևում է Նալբանգյանի փիւիսոփայական մտածողության 

մարդակենտրոն բնույթը։ Այն ունի նաև ընդգծված մեթոդաբանական նշանա-

կոլթաւն, քանդի, ի դեմս փիլիսոփայության, կարծես նաև հիմնավորվում է 

ա՛ն դադափարր, որ հայ տեսական միտքը, ադգային մտսւծոգոլթյունն ու մշա-

կոլյթր պետք է իրենց նս/ատակր համարեն մարդուն։ Սա այն համրնգհանուր 

ե/ակետն է, որով նաև առաջադրվում էր ադգային, հասարակական կյանրր հա-

նուն հայ մարդու դոյոլթյան ու զարգացման վերափոխե/ոլ, մարդու համար 

կյանքի անհրաժեշտ սլա լմաններ ստեղծելու պահանջը։ նալբանդլանի հա լադը-

ներին բնորոշ մարդաբանական այս յոլրահատկոլթյոլնր հիմնավորվում ու /ր-

րաղվոլմ է նաև այլ մտքերով 

Նսւ/բանգլանի այսպիսի րմբոնման տեսական, գաղափարական հիմքր 

նրա րնգգծված հումանիգմն ու ազգային մտածողությունն ե՛ս։ 9,ոլտ փի/հսուիա-

յական առումով, ինչպես նկատեք են նաև այլ ուսումնասիրողներ (Ա. Հովհան-

նիսյան, Ա. Կարապետյան և ուրիշներ) Նալբանգյանի վրա գդալի է Ֆո քերբա֊ 

խի ազդեց ությոլնը։ Սակայն նալբանգյանի տեսական ժաոանգոլթ լան ուսում-

նասիրություն ր հնարավորություն է տալիս պնգելոլ, որ նա չի ունեցել վ ե ր ջ ֊ 

՝ Մ. Ն ա լ բ ա ն դ յ ս ^ , Երկերիդ լիակատար ժողովածու, հ. 4, Ե., 1993, կ H9, 

շ Sl.'u նույն տեղում, կ 127—129։ 
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նակասոն ձևավորված փիլիսոփայական, այդ թվում և մատերիալիստական, հա-

քացիների համակարգ։ Գաղափարական, փիլիսոփայական հասունացման 

տարրեր շրջաններում նա պաշտպանել է դեիզմի ու կրոնի, իդեալիզմի ու մա. 

աերիա/իղմի, գիտության ու պոզիտիվիզմի տարբեր սկզբունքներ ու գազա-

մբարներ։ նույնիսկ 1HSO-ականներին, երբ նրա "այացքներում բավականին 

ո ՚ ! ե գ Լին ա ր տ ահ այ տ վա ձ մատերիալիզմն ու պոզիտիվիզմ ը, նա չի հրաժար-

վում կրոնական աշխարհ ըմբռնումից ո։, մարդու էության կրոնական ոլսումնա-

սիրոլթյտն անհրաժեշտության ընդունումից։ նալբանդյանը կրոնագիտական, 

մշակո/թաբանական առումով հիմնավորում է, որ մարդու էությունը, մարդուն 

բնորոշ ի ո ացիոն այ հատկությունները հնարավոր է հասկանալ նաև կրոնի շ ր ֊ 

նորհիվ: Ր,ստ նրա, г ոչինչ մարդ չէ կարող ապրել աո անց կրոնի• թող լինի նա 

անաստված, ամենաստվածալին, նյութապաշտ, ինչ կտմի, թոդ /ինի, թույլ 

կամ հաստատ յար ուրացության մեջ, այնուամենայնիվ, լինում են այդպիսի 

մարդու համար րոպեներ, երբ... աղատվելով նյութական կապանքներից, յուր 

տղաս։ ձգտողությանը հետևելով, թռչում է, վերանում Է դեպի բոլոր գոյության 

պատճառը»՝ Աստված3: նալբանդյանը նույնիսկ ընդգծեց կրոնի, հատկապես 

քրիստոնեության, մշակութ ային, բարոյական, հոգեբանական դրական նշա-

նակություն ո մարդու ու մարդկայինի կատարելության ռործում*: 

նույն հարցերր իդեա/իզմի դիրքերից են քննել Ս. Նազարյանը, Ն. Ռուսին֊ 

ւանր, Ռ. Պ եբպերյանր և ուրիշներ։ Ալս մտածողները մարդկային կեցության 

բնորոշումներում հիմնարար տեգ են հատկացնում հոգուն ու հոգևորին։ (ГՓի֊ 

ւիսովյ/ս (ութ/ան առարկան Է հոգեկան աշխարհին բանավոր ճանաչումը, ի ն չ ֊ 

ո/ես բնագիտության առարկան Է նյութական աշխարհին ճանաչումը։ Հոգեկան 

աշխարհին մեջ երեք բացարձակ /՛կղբունքներ կան, իբր կա/ոարելոլթյան 

տարրն եր, ճշմարիտր, Բարին, Գեդեցիկր, որոց սահմանն Է ս/նհոլն ությոլն ր»,— 

նշում Է Ռուսին յանր։ <rԱնհուն ճշմարիտր յուր մ իության մեջ այն աղբյուրն 

Է ուստի կր բդխին անհուն բարին ու անհուն գեղեցիկը»5: Ь դեպ, ա ն հ ո ւ ն fijl^՜ 

i f u i r j n n աւ՛ելով՝ Ռուսին յանր նկատի ունի Աստծուն։ Վերը բերված քաղվածք֊ 

ներր վկայ//լ/ք են, որ !} ուսին յանր իր փիլիսոփայական ըմբռնումներին հա֊ 

I/որդում Է րնդդծված արժեյ/ային ու մարդաբանական յոլրահւս/ոկոլթյուն, բա-

րին, գեդեցիկր և ճշմարիտր, որպե/ւ բարձրագույն արժեքներ, դաոնում են 

մարդկային կեցության ու Էության հիմնական բնութագրիչներ։ Ուստի, պա-

տահակս/ն չէ, որ փիլիսոփայության գործնական նշանակությունը նա գարձ-

յալ տեսնում է այդ արժեքայինի ու մարդաբանականի մեշ։ Ըստ նրա, сгФ/<-

լիսոփայոլթյունր մարդկային բանին գիտությունն է, որ մարդուն բարոյական 

կատարելս/գործության կը ձգտի ուղղելով միտքը դեպ ճշմարիտր, բարին և օե-

,,եբիկը»*: Ռ ուսին յանի փ իլիս ո փա լությանր բնորոշ այսպիսի մոտեցումն իր 

կնիքն է թողեք նրա ողջ աշխարհայացքի, այդ թվում հոգեբանական, բարո/ա֊ 

կան րմբռնո/մների վրա։ 

Իդեալիզմի ու մատերիալիզմի ՚յ կղբուն յաւ յին հակադրության, այդպիսով 

նաև մարդկային էության փիլիսոփայական յուրահատկության ըմբռնո/մն ո։.զ-

ղս/կիորեն իր ուսումնասիրության նյութն է դարձրել Ռ. Պերպեր ։/սնր։ Նրա մար-

ոաբս/նս՚կան ըմռռնոլմներր բանա/ի են հասկանալու, նաև իդեալիզմի ու մ ա ֊ 

տե րի ալիդ/էի հս/կսւդրությո ւնների մե1։նոլթ/ան Էություն ր։ Qu/n նրա, մատերիա֊ 

ւիզմր ի վիճակի չէ հասկանս/լոլ մարդու էությունը՝ առածին հերՍեն աշխարհի 

իմաստասիրման իր ելակետային սխալ լկգբոլնքների պատճառով. <rն(Ո։թս։֊ 

պաշտ վարդապետության տեսակետով՝ ն ւոլՍ է լոկ մարդը, նյութական զորու-

թյուն մ՝է միայն այն զոր հոգի կ՛ան վան եմք, նյութին երևույթներն են լոկ մր-

3 Նույն լեդում, հ. 2, Ե., 1980, է? 246—247, տե՛ս նաև if 246— 2Տ4։ 

* Տե՛ս նույն տեղում, հ. 4, կ 120—124, հ. Տ, Ե., 1984. կ 219։ 

5Ն. Ռո.սի6 էսւն, Դասագիրք փիւիսուիայոլթյան, Կ. Պոյիս, 1879, կ 27—28։ 

" Նույն տեղում, (ջ 29։ 
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տածում, զգացում, կամեցողություն»': Պերպերյանը և' աշխարհայացքային, 

և՚ բարոյական իմաստներով նյութապաշտությունը համարում է ոչ արժեքա-

յին, մարգոլ իսկական՝ հոգևոր էությունը խեղաթյուրող, մարդուն կենդանաց-

ման աստիճանի իջեցնող մտածողություն: Ըստ Պ երպերյանի, իդեալի ղմը (հո-

գեպաշտությունը), որպես փիլիսոփայություն, ավելի իրատեսորեն է մեկնա-

բանում մարդուն ու բնությունը, մարդկային էությունն իր ամբողջության մեջ: 

Այն «ստորինը կը մեկնե բ ա րձրագոլյն ո վսՏ: Հայ մտածողը իր այս մոտեցումր 

Հիմնավորում է՝ ելնելով ոչ միայն իր նախասիրություններից ու փիլիսոփայա-

կան , աշխարհայացքային համոզվածությունից, այլև նկատի ունենալով փի-

լիսոփայության սլատմական փորձը (Սոկրատ, Պլատոն, Արիստոտեի Պլոտին, 

Սենեկա, Դեկարտ, Պասկալ, Լայբնից, Հեգել և ուրիշներ): Պ երպերյանի հա-

մոզվածությունն ավելի խորն ու բազմազան է, և նա ձգտում է անգամ գրական 

ու փորձարարական գիտությունները համարել իր մտքերի հաւ/աստման մ ի ֊ 

9ոց: Ըստ նրա՝ դրանք հաստատում են ոչ միայն հո դև պաշտ ութ յոլն ր, այլ նույն-

իսկ՝ աշխարհի ու մարդու կազմավորման ու գոյության կրոնական րմրոնոլմր, 

քանզի դրանք а ավելի ևս ի վեր կը հանին հրաշալիքր բնության, գերագույն 

Արվեստագետին վրա հիացումը կը բազմապատկեն, և ոչ թե քանդե/ոլ՝ այլ ա֊ 

վելի ևս զորացնելու կը ծառայեին կրոնական ւլգացոլմր որ ամեն մարգոլ սրզի 

խորը կը հանգչիս9: Այս ըմբռնումն ամբողջովին համապատասխանում է բա-

րոյագետ ու բարոյախոս Պ երպերյանի մարդաբանական րն կալումն ե րին, ե նրա 

համար փիլիսոփայական այսպիսի մոտեցումր մեթոդաբանական ու աշխար-

հայացքային կարևոր սկզբունք է մարդու ամբողջական էության, մարգու կե-

ցության իմաստը բացատրելու համար։ Բարոյականը, որր, ըստ Պ երպերյանի, 

ինքնին արժեք է ու ինքնավար երևույթ, հիմնված է բարու, գեղեցիկի, պարտքի, 

ճշմարտի ներդաշնակության ու այդ տեսակետից մարդուն ու աշխարհը իմաս-

տավորելու, դրանց ինքնությունն ու գոյությունը հիմնավորելու վրա, որր նյու-

թապաշտության շրջանակներում իրականացնել հնարավոր չէ։ 

Սա համոզվածություն է, որը զալիս է մայւգոլ ու աշխարհի էոլթյունր դ ր ֊ 

րանց իռացիոնալ խորքերում փնտրելու մտածողի պատկերացումից։ Սա սահ 

սւ ւն ներհայԼցողական ու հավատով ներզգա յած փաստարկն Է, որով փիլիսո-

փա մտածողը մերժում ու քննազատում Է հառարակութ լան մեջ, մարգկա էին 

ի, յան քում տարածում ստացող նյութապաշտությունն ու օգտա։զաշտութ յոլնր, 

հիմնավորում Է մարդու կատարելության, դաստիարակության, առաքինու-

թյունների մշակման դաղափարներր և այլն։ Այս Է ч/ատճառր, որ նա հալս/ա-

րարում Էր՝ (СՄւսոմինր պիտի հոգանք հոգվոլյն համար, որուն գործիքն Է, ո ֊ 

րուն տաճարն Է, և հոգին Է նսլւստակն ու մարմինր՝ միջոց մր»^°: 

Մարդկային դոյի ու կեցության ուսումն ասիրոլթ քուն ր Պ ե րւզերյան h հա-

մար ելակեո՚ա ւեն նշան ակութ յուն ունի նաև ։ի ի քիս ո փ այս։ կ ո։ ն հիմնավորում-

ների, փիլիսոփայական մետաֆիզիկայի Էությունը հասկանալու համար։ Մար-

դու կառուցվածքային յուրահատկության ու նրա Էության ըմբռնում ր, րոտ 

Պե րսլերյանի, հիմք ու միջոց Է հեզության համրնդհանոլր պայմանավորվա-

ծության փիլիսովւա յսւկան մեկնությունը հասկանալու համար։ Եթե, րստ նրա, 

սուբստանցիայի (նախահիմքի) հա / i t / ր բնազանցում յան (մետաֆիզիկայի) բր-

նագավառն Է իրեն բնորոշ անորոշություններով, աս/ա մարդու բանավոր ու 

բարուական Էությունը, որպես ակնհա fin իրողություն, կարոդ Է հուշել ա էգ մե-

տաֆիզիկայի առարկայի յուրահատկության մասին։ «Հոգի և մարմինր սեր-

տիվ միացյալ ո։ գրկախառն են մարդու մեջ, ֆիզիկականն ու բարոյականն ի ֊ 

րենց փոխադարձ ագգեցոլթ յունն ե րն ունին, բայց բնավ չենք կրնար րմբոնեի 

7 Ռ. Պերպեր յան, Դաստիարակի մր խոսր1.րր, Վիեննա, 1901, կ 70։ 

" Նույն տեղամ, Կ 73: 
3 Նույն տեղում, կ 74։ 
10 Նույն տեղում, կ 79ւ 



Մարդու Հիմնախնգիրը XIX դարի '.այ փի/իսոփայոլթքան մեչ \2\ 

թե Ն ւու ր ի՚հ /// ւքարմնույն ծանրությունը բավ է հոգվոլյն կյանքր ճանաչելու 

Համարի ՚ -

Պերսքերւանի այսոքիսի մոտեցոլմր Հիմնված է նոր ժամանակների փիլի-

Աոփայոլթ/ան, գիտության, մարդագիտության այն վւասւ:.արկնե րի վրա, որ 

Հոգե/յանի էությունր Հնարավոր չէ ամբողջովին բացատրեք ոչ միայն ֆիզիկա-

կանով, uijf նաե գիտության րնձեոած Հնարավորություններով: Այսպիսի Հար-

ցադրում ր, որ ուժեղացեք է Հատկապես Դեկարտից սկսած, Հաստա՛տվում է 

նա՛ նեքւ1ւայիս բազմաթիվ ուսումնասիրություններով։ Պերպեբյանը գտնում էր, 

որ ան ա րդ լուն ք են գանգաբանների փորձերր՝ ուղեղի տարբեր ծալքերում տե-

ղավորեք Հոգեկան կ ա րողո։ թ յոլնն ե րր և բնախոսների (ֆիզիոլոգների) վւորձե֊ 

րր՝ մարմնում տեգի ունեցող ֆիզիկաէքան Փոփոխություններից մարդու Հոգե-

կանի րիւեցումր։ Դրանք ոքատկերացոլմ չեն տաքիս այն փոփոխությունների, 

երհոէյթնեքւի մասին, որ տեգի են ունենում Հենց մարդու Հ ո դ ՚ : ւ մ , անտեսվում 

Է ղրանց բարդությունն ու ակտիվոլթյունր^: 

Պ երսքեր/անի այս и/ի и ի մոտեցումր իր նախապատմությունն ունի Հայ 

վւիքիսոփա ա։ թ յան նախորդ շրջաններում։ Հոգու մասին միջնադարյան Հայ 

վւիւի՚՚ոփանեքւի ուսմուն՜քում մարդու ակտիվությունն ամբողջովին բխեցվում Է 

մարդու If ամ ա յին, Հոգեոր Հատկություններից, Հոգու կարողությոլննհըր նույն֊ 

։ղես Համարվում են Հոգու ինքնածին Հատկություններ ու Հոգևոր ինքնության 

ներքին դրսևորումներ։ Այսպես, րստ ՀովՀանն Որոտնեցու էզամենայն մար-

մին յանմաբմնոյ շարժի, յայտ Է ուրեմն, թէ Հոգի շարժող մարմնոյն... Հոգի 

բանական, անձնիշխան, ծնող այսպիսի իմն իմաստից և արուեստից», Հոդին 

էություն է ոանմարմին, անմաՀ, անձնիշխան, մշտաշարժ, բանականй*3: Ս։:։ 

Հոգու՝ միջնադարյան րմբոնման ամենարնդՀանրական դրսևորումներից է, որն 

իր որոշ փոփոխոլթ յաններով պաՀւգանվեց նաև XIX դարում։ 

гՅաղագս փորձական Հոգեբանութեան ճաոս աշխատության մեք գրեթե 

նույն կերպ է Հոգու էությունն րմբռնում նաև Ատ. Նազարյանր։ Ըստ նրա, Հո-

ղին է аնախապատճառ իմանալի գոյութեան Համօրէն, էական՝ որ խորհի ի մեզ, 

զատէ և ազդէ րստ Հաճոյս զգործականութիւն մեր բովանդակ, յերեիլ սորա ի 

/այտնոլթիւն մատչի կենդանութիւն մեր... յագդեցոլթիւն սորա կախեալ կայ 

ներքին կենդանու թ իւն, տեսութիւն և գիտակցութիւն նոյն ինքն մտաց... Ըստ 

այսմ է Հոգի ներքին, կարևոր, բաւական և անիմանա/ի իմն պատճառ ւսզդե-

ցութեանց ի մեզ և գմեօք նկատելոցJ)'*: 

Մարդու էության ձևավորման մեջ Հոգու՝ որւգես հիմնարար սկզբի т . 

մարդու մեջ աստվածային առկայության գադափարի ընդունում ր հատուկ 

է կրոնական փիւիսովւայութ յան ներկայացուցիչներին՝ էդ. Սիրուն յանին, Ավ. 

Գոլրդենյանին և ուրիշների։ Նրանք մարդու ողջ հոգևոր, բարոյական յուրա֊ 

հատկո։ թ ւյոնր, կատարելության հնարավորոլթյոլնր, ադատոլթքան ձգտոլ֊ 

մր ե ա ւ/ն մեկնաբանում են այս րիրքերից։ Աքսպես, Սիրոլն/անր, Հետևեքով 

Թովմա Ա ովին ացոլն, դրում է, որ Հոգին Հատու կ «դոյացությոլն» է, ունի 

աստվածային ծագում և արտաՀայտո։մ է մարդու էությունր՝ իր ներքին բազ-

մազան Հնարավորություններով։ Հոգին մարդու մեջ առկա իմացական սկիզ-

բրն է, այն կամեցող է, զգացող, անփոփոխ, մնայուն։ <rԱյդ ներքին ենթա-

կան մարդու Ես֊ն է՝ Հոդին... Հոդին ոչ միա/ն ս/արդ և անբաժանելի գոքացու֊ 

թյուն է, աւլ նաև մարմնից ադնվագոլյն է և անկախ մարմնիդ ունի իր դո֊ 

լութ ւոլնր»]ճ: 

Մարդու Հոգու դո յոլթ յան' րն դուն ում ր Սիրուն յանր զուգակցում է Հարցի 

մ ատ երիս։ քիստ ական րմ բռնման քննադատության Հետ, քանզի, ըստ նրա, Հ ո ֊ 

11 Ռ. ՊԼւ-ս|երյսւն, Կրթական և դրական նյութեր, Վիեննա, 19Ո7, կ 124, 
՛շ si/ и նույն տեղում, կ 124, 
13 Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո. X 6Տ73, կ 2Տ2ա, 252ր, Դ. Тт|и||1Г|Ш&. 

֊ով Հան Որոտնեցու փիքիսոփայական ոլոմոլնբր, Ե., 1980, կ 109—136։ 

1 4 InuquirjIulS, Յաղագս փորձական հոգեբանութեան ճաո, Մոսկվա, 1851, Կ 5։ 
15 Է|). « ի ր ա ն յ ա ն , Մ ի յին ընթաց բ իմաստասիրության, Վենետիկ, 1899, կ 340—343, 



122 Սա Ա. Սարգսյան 

գին նյութ ական չէ, նյութականի ֆունկցիա չէ։ Հոգին համարելով ս/արզ ու ան-

բաժանելի, անն/ոլթական ու զուտ հոգևոր Էություն՝ նա հակադրվում է էամետ-

րիին, Կաբանիսին, Ս պին ո զա յին, Հոբսին, Դիդրոյին, որոնք այս կամ այն ձ ե ֊ 

վով մերժում են հոգու գոյությունը, քանզի նյութականից դուրս չեն ընդունում 

այլ գոյություն: 

Նորից անդրադառնալով Պերպեր յանին՝ նշենք, որ նա մարդու էությունը 

պարզաբանող դժվարությունները բացատրում է ուսումնասիրության ըոլն * բ ֊ 

,եկտին՝ մարդուն, բնորոշ բարդությամբ ու բազմակողմանիությամբ, միա-

՜ժամանակ՝ նրբությամբ։ Հենց այս է պատճառը, որ չնայած մարդու ուսում-

նասիրության գործում մարդաբանության՝ հոգեբանության, տրամաբան։ ւ-

թ(ան, բարոյականության, մանկավարժության և այլ գիտությունների մեծ նր-

վակումներին, պահպանվում ու մեծանում են տարակարծությունները, իսկ 

մարդը տակա վին մնում է չճանաչված ու նոր ուսումնասիրություններ պահան-

ջող էակ։ Պ երպերյանի այս մտահոգությունդ, ըստ էության, արտահայտում է 

մարդագիտության բնագավառում պատմականորեն ձևավորված և դեռևս գո-

յություն ունեցող դժվարությունները։ Իրոք, գիտության և փիլիսոփայության 

զարգացումն ու պատմական փորձը հաստատում են, թե մտրգր դեռևս որրան 

հեռու է գտնվում մարդկայինի իմացությունից։ Այս հանգամանք/։ գդում են 

գիտության գրեթե բո/որ բնագավառների ներկայացուցիչէ երր։ Այսպիսով 

նաև հաղթահարվում Էր մատերիալիստական այն ըմբռնումը, թե մարդու ողջ 

Էությունը կարելի Է հասկանալ նրա նյութական, ֆիղիկաւ/ան կաոուցվածքի 

յուրահատկությամբ։ Մատերիալիստական ծայրահեղության դրսևորում կարե-

լի Է համարել նաև մարդու հոգեկանն ու գիտակցոլթյոլնր զուտ ոլղեզի գործու-

նեությամբ բացտարելոլ ձգտումը, որը հատկապես ամրակայվել Է մարդու ն ր ֊ 

յարդային համակարգի ֆիզիոլոգիական գործունեությամբ հոգեկանը բադտա-

րելոլ շնորհիվ։ 

Չափազանց կարևոր Է նաև այն հանգամանքը, որ Պ երպերյանի պատկե-

րացումները հայ իրականության մեշ ամրակայում են մարզու ուսումնասիրու-

թյունը փիլիսոփայության մեշ հատկապես ներառելու գաղափարը։ Հասկա-

նալով կոնկրետ գիտությունների նշան ակութ յոլն ր մարդու ուսումնասիրության 

գործում՝ Պերպեր յան ր միաժամանակ վճռական դեր Է հատկացնում հատկա-

պես փիլիսոփայությանը։ Ըստ նրա՝ «Մարդու գիտոլթյունր րն աղ անց ութ են ե 

չի կրնար անցնիլ, անոր մեշ ունի իր սկիզբն ու վախճանը, նա ս/մեն ուղղու-

թյամբ փիլիս ո փա յութ յան ր կը հանգի»^: Պերպերյանը այսաիսով զարգաց-

նում Է Նա/բանդյանի այն միտքը, որ մարդր փի/իսոփայոլթլան ուսումնասի-

րության առարկա Է։ Պերպեր յանի այդ պահանջը ավելի որոշակի ու րնդդըր֊ 

կոլն Է։ Նա, մի կողմից, նշում Է մարդուն տարբեր գիտությունների միջոցով ու-

սումնասիրելու իրոգոլթյունն ու անհրաժեշտությունը, բա/ց միաժամանակ հիմ-

նավորում Է, որ մարդկային կեցության հետազոտությունը հաւոկսւոլես վ։ի(ի 

սոփա յութ յան բնագավառն Է։ Եվ իրոք, վերջին հաշվով փիլիսոփայությունը ։։• 

միայն ընդհանրացնում Է մարդագիտության բնագավառում կոնկրետ գիտու-

թյունների ձեռք բերած նվաճումները, այ/և ձգտում Է ըագահա քտհլ մարդկա (ին 

կեցության и ո լբ и տանց իոն ալ Էությոլնր՝ իր բանական ո։ զգայական, իոադիո-

նալ ու ներզգայական ամբողջության մեջ։ Սա փիլիսոփա (Ոլթյան ամենաէա֊ 

կան յուրահատկություններից է, որը հատկապես մշակվում ու հիմնավորվում 

է կյանքի փիլիսոփայության, էկզիստենցիալիզմի ու փիլիսոփայական մար-

դաբանության մեջ։ Սա նաև իգեալիզմի ու կրոնական վւխիսոփայության բնո-

րոշ առանձնահատկություններիդ է։ 

Այսպիսի մոտեցումր, ինչպես նշեցինք, բնորոշ է նաև Ռուսին /անին ու Սի-

րուն յանին, որոնց համար փի/իսոփայությոլնը հատկա/ււես մարդու հոդո• ու 

նրա կարոգությոլնները ուսումնասիրող մտածողության բնադավոո է և իր տե-

սադաշտում միշտ պետք է ունենա մ արդուն, մարղկայինն ու մարդու կեդու-

1 6 Ո-. Պեւ-պեւ-յան, Կրթական և գրական նյութեր, կ 124։ 
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թ/ունը։ Ա ր/ առումով աո г} և հիշ ատակել խորհրդաՀայ նշանավոր Հոգեբան 
Բ. Անանևի այն պնդում ր, որ մարդուն ուսումնասիրող բազմաթիվ գոլթյոլն-
ների մեշ հատկապես առանձնանում է փիլիսոփայոլթյոլնր՝ իր ընդՀանրացնող, 
Համակարգող նշանակությամբ17: Հետաքրքիր է նաև իտալացի փիլիսոփա Ա ֊ 
զացիի այն տեսակետր, որ ինչքան էլ մարդը մնա նեղ գիտական ուսումնասի-
րէ թ /անների առարկա, և որքան էլ այգ բնագավառը խորանա ու դառնա բազ֊ 
մարնույթ ու րաղմաճյոլղ, միևնույն է՝ մարդը չի դադարի փիլիսոփա֊ 
ւութւան առարկա /ինելոլց, քանզի մարդու մեշ իս1/ական մարդկա-
Iի՛ւ՛ք,I բացահայտումն ու ուսումնասիրությունը Հնարավոր է իրականացնել մի-
այն վւիլիսոփտ յաթ յան շնոբՀիվ^: 

Պատմական, մշակութային առումով Հատկապես կարևոր Է, որ ուսումնա-
սիրվող շրջանի Հայ մտածողների Հայացքները զգալիորեն սերում են XVIII— 
л1Х գզ. եվրոպական մտածողների ուսմունքներից և Հայացքներից՝ իրենց 
վրա !լ ր ե լ ո վ վերջիններիս ուղղակի կամ միջնորդավորված աղզեցոլթյոլնը, բեկ-
վելով, սակայն Հայ Էթնոպատմամշակութային Համակարգի մեջ ու վերաիմս::ւ-
տս-վորվե/nil ազգային պահանջներին համապատասխան։ Այս տեսակեւոից են 
զնաՀատվեք ու տարածում ստացել էՒուսոյի, Հելվեցիոլսի, Կանտի, Ֆոյերբախի 
և. т րիջն ե րի փիլիսոփա յական ու մարդաբանական շատ գաղափարներ, մտքեր։ 

XIX դարում Հայ փիլիսոփայական, տեսական մտքի մեջ մարդաբանա-
կան Հիմնախնդիրների մեկնաբանման մյուս յոլրաՀատկութ յունը կապված Է 
պոզիտիվիզմի (զէական փիւիսոփա յութ յան) Հետ։ Պոզիտիվիզմի ազդեցոլ-
թւունր՝ իր տարրեր կտրվածքներով ու մ եկն աբանոլթ յունն ե րո վ առկա Է շատ 
մտածողների աշխատություններում։ Մարդկային կեցության, մարդու գոյության 
ու ինքն աՀա и տ ատման Հետ առնչվող բազմաթիվ Հարցեր Ե. Տ եմ ի րճիպաշյան ր, 
Գ. Կոստանգյանը, Մ. Մ ամ ուր յան ը, ՛հր. Արծրոլնին առաջադրում ու մեկնա-
բանում են ւդոզիտիվիղմի դիրքերից։ նրանք ելակետային նշանակություն են 
տալիս Հատկասլես բնության ՀամընդՀանոլր դետերմին ա դնող օրենքներին. 
ՀամբնդՀանոլր բարեշրջությանը (Էվոլյուցիային), որոնց Համակարգում ու 
պահանջ՛ներին Համապատասխան ձևավորվում ու ինքնածավալվոլմ Է նա!՛ 
մարզկային կյանքը՝ վերցված ինքնին և Հասարակության մեջ։ 

!՝ստ Տեմիրճիպաշյանի, Հասարակական կյանքն ու մարդը ենթարկվում են 
վւոփոխոլթյան ու բարեշրջության հավերժական օրենքներին, նրանց տրամա֊ 
բ անութ յան ը։ Այդ գործընթացը ենթարկվում Է նյութի Հատկությունների, ներ-
քին ուժերի ու Հնարավորությունների ինքնածավալման ու ինքնության ձևա-
վորման այն պաՀանջին, ինչը Հիմք Է դառնում նաև մարդկային գոյության Հիմ-
նավորման Համար. «նյութն յուր հատկոլթ յանց — և անհ ա и կ ան ա լի զորության մր 
— շնորհիվ հար կր զարգանա՝ համասեռ վիճակե մը. տարասեռ վիճակի մ՛եր թա-
քով ան զ ո րծա բան ավո րոլթեն ե գործարանավորության դեմ ե քով։ Գործարանա-
վոր Էակաց վերջինն Է մարդս, կատարե/ագոլյն գործարաններ ունեցող Էակն, 
ո/։ այդ պատճառով, գերգո րծա բան ավո ր կը կոչվիոՄարդու անընդհատական 
կատարեքՈլթյան նախադրյալն ու հիմքը տեսնելով այս համակարգում՝ թվում 
Է, Ե. Տ եմ իրճի պաշյան ր տուրք Է տալիս նաև պոզիտիվիզմի հիմքի վրա ձևա-
վորվող մետաֆիզիկական մ ա տ ե րի ա քիստ ական մտածողությանը։ Սակաքն նա 
այգ գործընթացի մեջ ներառում Է նաև հատուկ «զորությանս գաղափարը, որր 
Հնարավորություն Է տալիս պնդեքոլ, որ նա Հատկապես մարդու ձևավորման 
ու կատարեքության մեջ ներառում Է նաև հոգևոր ակտիվ սկզբի դաղաւհաոը, 
մի բան, որր հաստատվում Է նրա բազմաթիվ մտքերով։ Սակայն ակնՀսւքւո 
Է նաև, որ մարդու կատարելությունը նա Հնարավոր Է Համարում միայն կյան֊ 

17 Տե՛ս Б. Г. Ананьев , О п р о б л е м а х с о в р е м е н н о г о ч е л о в е к о з н а н н я . М „ 19"7 , с. 15. 
Տե՛ս Э. Агацци, Ч е л о в е к как п р е д м е т ф и л о с о ф и и ( В о п р о с ы ф и л о с о ф и и . 1989, 

№ 2, с. 24 - 4 0 ) . 
19 ')• ՏԱյւր6իպսւշյւււ&, Ի՞նչ կր սպասէ մեզ (Երկրագունդ, 1887, JK 34, կ 51)։ 
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թի Համընդհանուր պայմանների մեջ, որը նա պոզիտիվիզմի ոգով համարում 

է «կենաց պայքար», ինչը նպաստում է մարդու մարդկայնացմանը 

Գ. Կոստանդյանի <ՀՄեթոդի վրա» աշխատության ուսումնասիրությունը ցույց 

i տալիս, որ մարդու մտավոր, հոգեբարոյական զարգացումը և, ընդհանրապես, 

մարդու կատարելությունը նա բացատրում է՝ անմիջականորեն ելնելով գիտական 

մեթոդի ձևավորման ընթացքից, որն իր ամբողջական արտահայտությունն է 

ստանում պոզիտիվ փիլիսոփայության ձևավորման շրջանում: Պատմության ու 

մտքի բնազդոլմային շրջանից դեպի հավատական, տրամաբանական ե գիտա-

կան մեթոդներին անցումը հավաստում է այդ իրողությունը: Մարդկային համ-

ընդհանուր պատմության մեջ մարդկային կեցության այս յուրահատկությունը 

Կոստանդյանն արտահայտում է հետևյալ կերպ՝ «Մարզս նախ կէյգսւ. ետրր 1|;ւ 

հ ա վ ա տ ա , եւոքր կ]1 տ ր ա մ ա բ ա ն ե ու կր գ ի տ ն ա » - 1 , а г Գ ի տ ա կ ա ն պերիոդ՚ր մեջ 

է՝ որ հավատականոլթյոլնը կանհետի... եսապաշտ տրամաբանը կզգաստանա. 

ու մարդս կսկսի իրական աշխարհի եղելությունները տեսնեի վւսվերել, վ ե ր ֊ 

լուծերէ: Ինչպես տեսնում ենք, Կոստանդյանր՝ որպես պոզիտիվիզմի ջատա-

գով, մարդու հոգևոր կեցության ձևավորումն ու զարղացումր, նաև Հասարա-

կության ու քաղաքակրթության զարգացումը կաս/ում է պատմության պոզիտիվ 

շրջանի ձևավորման Հետ՝ վերջինիս արդյունք Համարելով նաև գիտության ոլ ար-

դյունաբերության գարգացոլմր XIX դարում: Հասարակական երևույթների ո; 

մարդկային կյանքի ընթացքի ներքին էությունը բացահայտող այս մոտեցու-

մը նա կապում է Կոնտի, Բոկլի, Սպենս երի. էի թրեի գործունեության հետ. ա յ գ ֊ 

պիսով նաև հաստատում, որ ինքը նրանց գաղափարների կրողն է: Մարդաբա-

նական տեսակետից հետաքրքիր է այն գաղափարը, րստ որի, պատմական գար. 

գացման ընթացքում մարդկային Ես-ի ներքին աշխարհից անցում է կատարում 

դեպի արտաքինը, գիտնականները իրենց միտքն ուղղում են «արտաքին աշ-

խարհի եղելոլթյանցըյ>23: Կոստանդյանի աշխատությունում կաըե/ի է տեսնեք 

հասարակական կյանքի իմաստավորման մարդաբանական մոտեցոլմր: Նա 

մարդու էությունը բացատրել է հոգևորի ու Ես-ի ձևավորման ու լինելիության 

I: սուբյեկտի ու օբյեկտի փոխհարաբերությունների կազմավորման տեսանկ-

յունից, մտքի ղարղացման ու առաջադիմության րնդհանուր համակարգում: 

Մարդու ինքնության ձևավորոլմր Կոստանդյանր բացատրում է ղեո/ի ար-

տաքին աշխարհն ուղղված մտքի ակտիվության մեծացմամբ։ Ա \ս իմաստով 

հունական փիլիսուիայոլթյան մեց ձևավորւ/աձ «ես-ի ինքնազննությանս սկրղ֊ 

բոլնքը նրան չի գոհացնում. «Ծանիր ղըեգ», խոսքր, որ Թադեսի կր վերագրեն՝ 

աղեկ մը կր ցոլցնե, թե որքան մեծ էր եսի անհատական տ րամ արանութ լան 

արժեքը այն ատենի մտածողության առջև։ Բայց ասիկա մեծ Հ առաջադիմու-

թյուն մը սեսքեքոլ չէ, ղի եթե ասիական կույր Հավատո մեթոդր չկար՝ դարձ-

յալ միտքը չէր կրցած յուր ես ր թողու/»2*: 

Ի տարբերություն ինքնաճանաչման այսւզիսի մոտեցման, Կոստանդյանր 

բարձր է դնաՀատոլմ Հատկաս/ես Կո/ոլմբոսի, Մագե/անի, Գալիքեյի ուսումնա-

սիրություններն ու դիտական մեթոդի սս։եղծման գործում ունեցած ծառայոլ-

թ յուններր, բանգի նրանց մեթոդր «եսի ինքնախուլ и գննողոլթ/ան» եղանակն 

է. որի սկորոլնքն է՝ «խղճի ն ե ր ք ի ն ս ո խ ւ ս ր հ ո թորոլլ ու ոչ— եսի ա ր տ ա ք ի ն ա շ -

խ ա ր հ ի ն մեջ ճշմարտությունը փնտրել», որպես նաիւկին ինրնարննութ ւունիղ և 

մեթոդր մարդու ս՛նձում տեսնելուց Հեռանա/ու արտաՀայտոլթ(ոլն25: Թվում է. 

այստեղ տս՚րղապես Ա՛րտահայտվում են Կոստանդյանի իմացաբանական, մե-

թոդաբանական ւգատկերսւցումներււ։ Ս ակ այն այս րմըոնու մր ներառում է մար-

դա բանա էլան այն պատկերադումր, որ մսւրղո։ Էության կազմավորում/։ պետք Է 

20 Տե՛ս Տեմիւ-նիպաշյան, f l / f u J j p գիտության (Երկրագունդ, 1887, .V 1Ո, կ 452), 
2 ' Գ. ԿոաոաՏդյսւն, Մեթոդի վրա, Ե., 1061, կ 151), 
22 նույն տեղում, կ 149։ 
23 Նույն տեղում, կ 134: 
24 Նույն տեղում, կ 8?ւ 
25 Նույն տեղում, կ 118։ 



Մարդու Հի մնա խնդիր ր XIX դարի '.այ փիւիսոփա յոլթւան մեչ 125 

փնտրեք ոչ թե սեփական կեցության ներքին որակների ու եսի մեջ, այլ արտա-

քին երեու ւթներու/ պայմանավորված ճշմարտությունների բացահայտման ու 

ղրանց ուղղորդված մարդու ւդրակտի1ւ ու գիտական հարաբերությունների հաս-

տսոոման մեջ։ 

Այս րմ բոնում ր պոզիտիվ իգմի և արտաքին աշխարհի գիտական ուսում-

նասիրության իմաստով գուցե ե հիմնավոր, սակայն րնդհանուր գիտական, ա ֊ 

ստվել ես մարդաբանական առումով հիմնավորված լէ- Մարդու ինքնագննման 

/. ոճանաչիր ինրդ քեղս սկդբունքր մարդու էության կազմավորման ամենակա-

րք որ նախադրյալներից է։ Այն ենթադրում է մարդու ինքնագիտակցության ու 

ին քն ահ ասուն ացմ ան այնպիսի աստիճան, որի հիման վրա հնարավոր է նա՝ 

մարդուց գարս գտնվողի ճանաչումըг նման մոտեցումը չի մերժում կամ խոչ-

ընդոտում աշխարհի ճանաչման անհրաժեշտությունը, այ/և հիմնավորում է գի-

տական, վւիւիսոփայական մտքի դարդացումբ՝ մարդկային ու հոգևոր, նյութա-

կան ու բնական երևույթների ճանաչման գործում։ 

Կ ո и տ ան ղ յանի մտածողության մեջ ուժեղ է արտահայտված սուբյեկտի-

վիզմը, հատկապես դիտական, մաըդաըանական եըևոլյթներր միակողմանիս֊ 

րեն բացատրելու առումով։ Այս տեսակետից շատ խոսուն է Մամոլրյանի գնա֊ 

հատականը Կո и տանգ յանի փիլիսոփա ւական ըմբռնումների վերաբերյալ. «Մե-

թոդի նպատակն է ցույց տա/, թև մարդս ի՞նչ աստիճաններ անցնելով հասած է 

այս վիճակին որ՝ ր и տ դրաւ/ան գիտության անթիվ դարեր կ ենթադրե. անոր 

ոգին է՝ մարդկային հաոաջադիմ ութ յան ամեն ներքին պայմաններն աո ոչինչ 

դնելով, այս Լ զգացում, շահ, օգուտ, կրոն, քաղաքական հիմնարկոլթյոլն են, 

մի միայն գիտությունն իբրև գերագույն համատեղ նկատել մարդկային երջան-

կության և այս սահմանեն դուրս եդածն, մանավանդ ամեն հին ու նոր կրոն, 

անխնա հալած ե բ 2 Տ : (1 ւշադրավ է, որ հասարակական առաջադիմության ու 

մարդու կատարելոլթ յան րնթ ացրր հասկանա/ու համար, Մ ա մ ուր յան ր առաջա-

դրում է տարրեր գործոնների գոլության ու համադրման անհրաժեշտ ութ յ։.լն ր։ 

Դդ որ ում, դրանք րնդդրկոլմ են հասարակական կյանքի ու մարդկային կեցու-

թյան տարբեր բնագավառները (հոգեկան ապրումներ ու ղդացում, շահ, օգուտ, 

կրոն, քաղաքական հիմնարկոլթյուններ և այլն)։ Այս համակարգում է միայն, 

որ կարոդ է իմաստ ձեոք բերել ու համակարգի բաղկացուցիչ դառնալ նաև. գի-

տությունը։ Ավելինյ Մ ամուրյանը կարծում է, որ մարդաբանական հիմնախըն֊ 

դիրբ գգալիորեն փիւիսոփայական է ու ներառվում է փիւիսոփայական մետա֊ 

ֆիզիկայի բնագավաոբ։ Այստեղ կարևոր է հատկապես այն, որ, դրական վե-

րաբերմունք ունենա/ով !զոզիտիվիղմի նկատմամբ րնզհանրապես, որոշ հար-

ցերում օգտագործելով նաև պոզիտիվիստական գաղափարներ՝ Մամուրյանր, 

ի տարբերություն այդ փիլիսոփա յութ յան, կարծում է, որ փիլիսոփայության 

բաժանումը մատերիալիզմի (նյութականության) ու իդեալիդ մի (ոգեկանու-

թյան) միշտ կպահւզանվի։ Ավելին, «Միտքն ու ֆիզիքական աշխարհր, հոդ֊ 

վույն ու նյութին երևույթները, նախնական ու վախճանական պատճառներոլ 

վեճը, եսն ու ոչ եսն)) մարդկանց միշտ հեոոլ պիտի պահեն «փորձառական ու 

դրականJ) ձգտումներից։ Անդրադառնալով պատմության կոնտլան րմբռնման 

յուրահատկությանը, առաջադիմության ընթացքը ըստ առանձին շրջանների 

բաժանելու նրա սկզբունքին՝ Մամուրյանր սխալ է համարում, ավելի ենթա-

դրական, քան իրական։ նա գտնում է, որ դա բարդ գործբնթազ է։ Մամոլրլանր 

հասարակական ու մարդկային առաջադիմ ութ յան մեջ տեսնում է ոչ թե էվոլյու-

ցիոն, անընդհատական հաջորդափոխությունների վերընթաց շարժում, այլ, 

մեր կարծիքով, դիալեկտիկական բնույթ հիշեցնող տարբեր վիճակների գոյու-

թյուն, որոնց փոխկապակցված ութ յունն ու ներադդեցութ յունն են պայմանավո-

րում դրանց հետագա փոփոխությունների ու զարգացման րնոլյթր։ «Պատմոլ-

թյո,նր վկա է,— դրել է նա,— որ մարդիկ վայրենությունից բարեկիրթ վիճա-

կի հասնելու համար երկրաչափական ուղղությամբ չեն րնթանար... այլ զանա-

զան բնական, բարոյական, հոգեբանական և գիտական շոջաննեոե նուքն մի?ո-

26 Մ. l l W n i r j u l b , Մեթոաի վրա (Արևելյան մամուլ, 1878, M 9, կ 198), 
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ցին անցած են և ոմանք այս և այլք այն շրջանին մեջ ավելի մեծ քայլեր առած 

են՝ իրենց երկրին ու հանգամանաց քերմամբ»-՛ : 

Այսպիսով, XIX դարի հայ փիլիսոփայական միտքը իք տեսադաշտում ու-

նեցել է մարդուն։ Մարդը ըմբռնվել է որպես փիլիսոփայության ուսումնասի-

րության առարկա։ Փորձ է արվել բացահայտելոլ մարդու էության ու կեցու-

թյան գաղտնիքները։ Հայ մտածողները նաև ընդգծել են, որ մարդը բացարձակ 

արժեք է, անփոխարինելի էակ։ Փիլիսոփայության այսպիսի րնդհանոլր, տե-

սական ըմբռնման Հիման վրա նրանք անցում են կատարել մարդու հետ կապ-

ված բազմաթիվ հարցերի առաջադրմանն ու լուծմանր՝ մարդու դաստիարա-

կություն ու կրթում, անհատ-հասարակոլթյուն փոխհարաբերության ուսումնա-

սիրություն, ազգային ազատագրական պայքարի հումանիզմ և այլն: 

П Р О Б Л Е М А Ч Е Л О В Е К А В А Р М Я Н С К О Й Ф И Л О С О Ф И И XIX В Е К А 

С . А . С А Р Г С Я I I 

Р е з ю м е 

Армянская философия XIX в. была ориентирована на исследова-
ние человека и связанных с этой проблемой вопросов. Человек непо-
средственно был включен в систему философских проблем. В интер-
претации этого вопроса отразилась специфика воззрений армянских 
мыслителей. Поэтому исследование антропологической проблематики 
служит также своеобразным ключом для анализа их философских 
взглядов, социально-политических и национальных идеалов. 

27 Նույն տեղում, Л՛ 12, կ 3X4։ 




