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Լեոն որս/ես պատմարան իր գործունեությունն սկսեց պատմական մի ժա-

մանակաշրջանում, երր սխո/աստիկայի Հիմքով Հասակ առած կղերապաՀպա֊ 

նու/ական ս/ատմ ա դբութ յունր նահանջել էր իր նախկին «ամուրս դիրոերիո, 

տեղի տվե/ ազգային-պաՀւզանոգական ե / ի ր ե րա լ-բուոժ ո լւ՚յ/լան ոպոութ ալր-

ներին։ Հնտրե/ով վերջին ոլղզոլթյունր, նա կարողացավ զգալիորեն առուդ 

։ս'։ցն11/ ոչ միայն Մ. էմինից և Մ. Գարազաշյանից, Ք. Պա-ոկանյանից ե Գր. 

Խ ա /աթ յան ից, Մ խ իթ ա րյանն ե րից, այլև Ատ. Պալասանյանից և Ալ. Եբիցլա-

նից: 

Չնայած Լեոյի գիտական մեկնարկի պաՀին Հայ պատմագիտության աղ֊ 

զային ֊ պաՀ պան ո զական դպրոց ր կղերականի Համեմատությամբ նոր աստի-

ճանի էր բարձրացրել ս/ատմոլթ յան ուսումնասիրությունը, բա(ց, այնոլամե֊ 

նայհիվ, տառապում էր մեթոդաբանական և պատմաիմաստասիրական սահ-

մանափակ Հայեցողությամբ և չէր կարողանում պատմությունը դուրս բերե/ 

մտածողության ի ղ ե ա լի աո ա կսւն շրջանակներից։ Տակավին 1880-ական թվա-

կանների վերջերին Լեոն զժղոՀում էր, օրինակ, որ չկա ժողովրդի քաղաքա-

ցիական և բնկերա յին Հարաբերությունների պ ատ մութ յուն ր, որ հայոց լղատ-

մոլթյունն առավելապես դիտվում է արտաքին պատերազմների և ներարշավ 

ղ ե սլ բե րի կ ապ ակց ութ յ ան մեջ։ Նա համամիտ էր Ր աֆֆոլ այն Հարցադրմանը, 

թե VՄեր պատմության մեջ գրեթե մոռացված է ամբոխը։ Մեր պատմագիրնե-

ր՛։ չեն նկատեի որ բացի թագավորներից և իշխաններից, բացի հոդԼոբակուն-

ներից I։ զինվորներից Հայաստանում կար և ժողովուրդ, որ աւզրոլմ էր, որ յուր 

կյանքն ուներ, որ յուր տոները, Հանդեսներն ու ցնծություններն ուներ, և. որի 

Հոգեկան ու բարոյական հակումներն արտաՀւսյտվում էին այս կամ այն հասա֊ 

րակական երևույթների մեջ։ Մեր ւղատմոլթյոլնը լուռ է այգ բոլորի մասինս 

Այո ուսումով Լեոն Հայտնի չափով Րաֆֆոլ գաղափարակիցն էր, այն տար֊ 

բերոլթյամր միայն, որ եթե Րաֆֆոլ մոտ գերիշխող/։ վիպականն էր, սողա 

Լ!,ոքի մոտ՝ ս/ատմ ական ը։ Ասենք նաև, որ Լեոն այնքան էր մարսում պատմ ա֊ 

կան փւսստաթղթերր, որ երբեմն չէր վկայակոչում դրանք, այլ պատմում էր 

իբր!։ գրող։ Պատմական փաստերի ու փաստաթղթերի գրողական րնկալումր 

և ժամանակագրական Համապարփակ ընդգրկում ը նրան Հնարավորություն 

տվեցին Հայոց ։դ տ տմ ութ յուն ը դիտել որս/ես միասնական ամբողջություն։ 

նա նման չէր այն պատմաբաններին, ովքեր ս/ատմ ական անցքերր ղնահա-

։ոո։մ են նեղ ժ տմ ան ա կա զ րակսւն կտրվածքի անձուկ միջավայրում: նրա 

միտքը շատ ավելի խորն էր ակոսում ուսումնասիրվող երևույթի պատմական 

և հասարակական ղարզացոլմների ենթահողը։ Ուսումնասիրության այգ մե-

թ ո զ ի կիրաոմ ամբ նա միանդամից քննության առարկա դարձրեց ամբոդջ հայոց 

I Րա՚յւֆի, երկերի ժողովաձոլ, հ. 8, ե., 1986, էշ 61 
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պատմությունը՝ սկսած հսադոլյն ժամանակներից մինչև հայ-ռուսական հա-

րաբերությունները, հայկական հարցն ու արևմտաեվրոպական դի վանս։ դի -

տությոլնը, ընդսմին, միատեսակ հետաբրբբությոլն հանդես բերելով ինչպես 

սլատմական փաստերի, այնպես էլ դրանց շարժիչ դաղաւիարախոսոլթյան նը֊ 

կսյտմ ամբ։ 

Բ՚ե' կենսագրական ւ և թե' պատմագիտական բնույթի իր աշխատոլթ ալն֊ 

ներում Լեոն աշխատում էր հատկապես վերհանել հայ ազատագրական ՛ լ ա ; ֊ 

բարի վերջին դարերի մանրամասները։ Մինչխորհրդային շրջանի իր աշխա֊ 

տոլթ (ոլններում («Ստեփանոս Նազարյանդ», «Գրիգոր Արծրունի», «Հա,կական 

տպագրությունն «Հովսեփ կաթողիկու• Արղության», «Պ ատմ ո։թ յուն Եոևս՚Նի 

հայոց թեմական հոգևոր դպրոցիл և այլն), Լեոն շատ բարձր է գնահատում 

հայերի ռուսական կոդմն որոշում ը և Արևելյան Հայաստանի միացում ր Րոււ-

սաստանին։ 

«Ռուսաց ղենքը ոչ միայն բերում էր խաղաղություն և հանգստություն,— 

Գրել է Լեոն,— այլև կապող մի կամուրջ էր այնքան դժբախտոլթյոլններ տե՛ւած 

մեր երկրի ե եվրոպական քաղաքակրթության միջև: Ռուսաստանի հովանա-

վորության տակ մտած ժողովուրդները այլևս ոչ մի հոգս չէին կարող ունենալ, 

բացի մտավոր և կուլտուրական առաջադիմությունիցյ»2: 

Ռուսաստանը, գրում էր Լեոն, վեր, դրեց Անգրկովկա•։ում պարսկաթոլր-

քական անիշխանությանը, տեղական ժողովոլրդներին ընձեռեց անձի, գոլ/քի, 

տնտեսական ու կուլտուրական զարգացման հնարավորություն, նորանվաճ 

երկրամասի հայկական շրջանները Ռուսաստանի հետ միացան կանոն֊ււվոբ և 

անխափան ճանապարհներով։ Նոսր բնակչություն ունեցող, տնտեսապես հե-

տամնաց, ֆեոդալակ ան-ն ահ ապե տա կան կենցաղի մեջ սուզված հա լկական 

շրջանն եււբ ներգրավվեցին ապրանքաշրջանառության ե հետզհետե զարգացող 

բուրժուական հարաբերությունների ոլորտի մեջ։ Ռուսական տիրապետու-

թյունը նախադրյալներ ստեղծեց արևելահայերի ազգային համախմբման հա-

մար։ Լեոյի համար հայ ժողովրդի վերջին դարերի պատմության ուսումնա-

սիրությունը չուներ մի այլ վեհ կոչում, քան ժողովրդի ազգային ինքնագիտակ-

ցության կողմնորոշիչի դերը։ Ատ. Նազարյանի և Գր. Արծրոլնոլ նման Լեոն 

այն կարծիքն ուներ, որ ռուսական մշակույթը բարեբար ներգործություն է ու-

նեցել հայերի հոգևոր զարգացման վրա։ Այս առումով ուշագրավ են Գր. Արծ-

րոլնուն նվիրված նրա տողերը։ «Կովկասը,— գրում էր Լեոն,— նրա (Գր. 

Արծրոլնու — Ն. Ս.) աոջև ներկայանում էր մի այսպիսի երևույթ։ Ռուսաց տի-

րապետությունը հաստատեք է քաղաքական խաղաղություն, երկիրր այլևս ս/ա֊ 

տերազմի դաշտ չէ և նրա մեջ ապրող ազդեր/1 միայն մի նպատակ, մի ձգտում 

պիտի ունենան՝ գնալ առաջադիմող մարդկության ետևից, յուրացնեք եվրոպա-

կան քուսավորոլթյոլ՝։ը, ապրեք քաղաքակիրթ ազգերի կյանքովJ)3: Այն, ինչ 

Լեոն վերագրում էր Գր. Արծրոլնոլն, վերաբերում էր և իրեն։ 

Վրաստանի՝ Ռուսաստանին միացման 100-ամյակի առթիվ գրած հոդվա-

ծում նա առավել անսքող դսւբձրեց քաղաքական կողմնորոշման իր ւիրերա-

ւիղմր։ Ըստ Լեոյի, Ռուսաստանը ոչ թե օգուտի կամ շահի համար մտաւI Վր-

րաստան, այլև հանուն վրաց ժողովրզի «արդար» պաշտպանության, քանդի 

* Լեո, Ստեփանոս Նազարյանց, հ. 1, Ի՚իֆլիս, 1902, էյ 3։ 

3 Լեո, Գրիգոր Արծրունի, հ. { , 2, Ւիֆլիս, 1903, էշ 2*8-249։ 
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ինքը՝ Ալեքսանդր 1 ֊ ր , «անարդար» բան էր համարում «ուրիշ երկիր յուրաց-

նելը* Նա մ Li դ п ՝, ուս ակութ յամբ էր խոսում Ալեքսանդր 1-ի՝ 1801 թ. սեպ-

1 եմ թե րի 1 2 ֊ ի ՝.րու]արս։ակի մասին։ «Կովկասր շատ տիրապետողներ էր տե֊ 

''եի— -լրում էր Լեոն,— բայց նրանցից ոչ ոք այսպիսի խոսքեր չէր արտասա-

ներ Տա սնյակ դարերի ընթացքում ա՛ստեղ Հաստատված էր արյունի, Հափըշ-

տակոլթյոլնների իրականությունը։ Տասնյակ դարերի ընթացքում ա/ստեղ Ա-

սիահ կ։ բոնացած: Нтишд կայսրի այս խոսքերը բոլորովին նոր էին, դեռ 

չլս՛ի՛ ծ այս դժբախտ ու արյունաքամ կողմերում... 

Եվ նրանք միանդամայն կե ըս/ա րան ափ ո խ ե ց ին ասիական խեղճ ու խա-

վար н իջ։՚վ այրի Հազարամյա ձակասւագիրը... Եվ ազդարնակչոլթյանը մնում 

էր թոթափել Հնության շղթաները, ղնալ առաջադիմող աղգերի և Հանրամարգ֊ 

կս.իՆ իդեալների սաեից և այսպես դտնել իր երջանկոլթյոլնրյ)0: 

1.Լ ււն նաւն մերձեցմամբ էլ գնաՀ ատում էր Արեելյան Հայաստանի մի ա-

ԱՈ սէր Ч ու И шиш անին և Նիկո/այ 1-ի՝ 1828 թ. մարտ ի 21-ի «Հայկ ս՛կան մարզս 

ռ՛-ևղծելւււ վերաբերյալ Հրամանադիրը։ Հարկավ, շատ ավելի լավ կլիներ, 

եթե իրականանային Հայ աղդ ային-քաղա բա/լան ակնկալությունները, բայց 

առեղծված նոր կացռւթյան պայմաններում «աղատվել պարսկական բարբա-

րոս ռեժիմից աոանց նույնիսկ պայմանների,— դրում էր նա,— ա!Դ էլ Հա֊ 

վասար չափով փափագելի էր Հայության Համարл6, քանդի Ռուսաստանը 

«Հրավիրում էր Նոր Հպատակներին խաղաղ և Հանգիստ զբաղվել կրթության, 

առաք աղիմա թ յան ե բարոյական վերածնության նպաստող գործերովս7: Լեոն 

այնքան էր գունազարդում ռուսական տիրապետությունը և նրա առաջ բերած 

Հետևանքները, որ Անդրկովկասը միացնելուց Հետո այնտեղ ռուսական պե֊ 

տա կան սրեն քնե ր մ տցնելոլ և վարչություն կազմակերպելու ուղղությամբ ցա-

րիզմի ձեռնարկած ա ո աջաղիմական միջոցառումների կողքին նույնքան կա-

րւ՚ւորություն էր աա/իи նիկոլայ 1-ի՝ 1838 թ. մարտի 11-ի շնորՀած «Հայ-լոլ֊ 

։:ավուսսւկան հավատի Հոգևոր գործերի կառավարման կանոնադրությանը» 

(«Պ:։լոժենիեւ))։ Անդրկովկասում ցարիզմի բոլոր ձեռնարկները դրվատող Լեոն 

hf! ոչ մի աշխա.ոոլթյսւն մեջ ս՚լնս/ես էլ չբացատրեց, թե ինչս/ե՞ս և ի՞նչ Հար֊ 

րամ «Պռ/ոժենիենи շրջեց մեր պատմության անիվը1>Տ: Դա, ըստ էության, մի 

ւիաստաթոլղթ In, որով ցաըիղմր կամենում էր ոահմանափակել պետականոլ-

թւունից զուրկ Հալ ժողովրդի՝ քաղաքական խնդիրների առջև կանգնած եկեղե-

ցու իրավունքները; Եթե ցարիզմի արտաքին քաղաքականությունը պաՀանջում 

էր ունենաI Հայերի Համակրանքը, ապա ներքին քաղաքականությունը խոլսա֊ 

վւոլմ էր երկրի սահմաններում, թեկուզ և կրոնական, ուժեղ միավորումներ 

ստեղծելուց։ Այդ քաղաքականությունը Հետամուտ էր մի սկզբունքի՝ մեծապե-

տական սեղմումներով խեղել դպրոց ական - մշսւ կութ ա յին ինքնավարություն-

ները կամ ւգայմաններ հարդարել Հրելու նրանց դեպի ռուսացում։ 

Հայ ժողովրդի կրոնական և մշակութս։յին-կրթական Հաստատություննե-

րի նկատմամբ ցարիզմի Հալածական քաղաքականությունը ավելի ցցուն դար-

* Մուրճ, 1001. X 2։ 
5 Լեո, Ս ա ե փանո и Նազարյանը, Հ. 1, էջ 2—3։ 
в Լեո, Պատմություն երևանի հայոց թեմական հոգևոր դպրոցի, Ւիֆլիս, 1014, էջ 88։ 
» Մշակ, 1000. К 021 
8 Լեո, Ատևփանոս Նազարյանց, հ. 1, էջ 2—3։ 



46 ն. Բ. ՍարոլխանյաՆ I 

ձավ 1880-ական թթ. սկսած և մակընթացություններով ու տեղատվություն-

ներով շարունակվեց մինչև գրեթե նրա տապալումը։ 

Մինչխորհրդային շրջանի իր աշխատություններում Լեոն չանդրադարձավ 

պատմության առջև որևէ արդարացում չունեցող ցարիզմի այդ քաղաքականու-

թյանը, մանավանդ որ իր ուսուցիչներ Ստ. Նազարյանի և Գր. Արծրոլնոլ հե-

տևոլթյամբ բազում առիթներով դրել էր, թե Ռուսաստանի սահմաններում 

դժվար թե գտնվեր մի ժողովուրդ, որն ավելի հավատարիմ լիներ դեպի ցա-

րի ղահր, որքան հայ ժողովոլրդր։ 

Լեոն ուսումնասիրել է արևմտահայության ծանր կացության պատճաո-

նԼրր, եվրոպական դիվանագիտության մտամարզանքների առարկա Հայկա-

կան հարցր, գուշակել Թուրքիան մեծ տերությունների կցորդ դարձնելու մ ր ր ֊ 

ցապայքարի արդյունքներով նրա հպատակ քրիստոնյա ժողովուրդներէն սպաս֊ 

վելիք էւ ավելի ահավոր աղետները։ Արևելյան ճգնաժամին և Հա (կական հար. 

ցին Նվիրված իր աշխատություններում Լեոյին հաջոդվեէ է պատմականության 

դիրքերից լուսաբանել միջազգային իրադրության, Թուրքիայի ներքին ու ար-

տաքին կացության հանգուցային մի շարք հիմնահարցեր, աւն հիմնական 

դեպքերի ընթացքն ու դեմքերի գործողությունները, որոնք առավել են աորնչ-

վել արևմտահայերի քաղաքական ճակատագրին, Հայկական հարցի շուրջ ծա-

վալված դիվանագիտական գործողություններին: 

(քեծ հետաքրքրությամբ են կարդացվում ներքին դրամատիգմով հագեց-

ված Հայկական հարցի վերաբերյալ նրա «Գլադսաոն» (1899 թ.), аՀայկական 

հարցի վավերագրերը» (1915 թ.) աշխ ատ ությոլններր, բազմաթիվ հոդվածներ: 

Գրանցում ցույց է տրվում, որ մեծ տ Լրությունն երր հետամտում էին բո/որ 

միջոցներով կանխել 1877 —1878 թթ. ո ուս-թո լ ր քա կ ան պատերազմ ում ռուսա-

կան բանակների հաղթանակին համապատասխան [հոլսասւոանի քսւզաքական 

և դիվանագիտական ձեււքբերումներր: Մեծ տերություններն ամեն կերս/ 

խոչընդոտեցին Ռուսաստանի գործուն մ ասնսւկցոլթյամր արևմտահայության 

ռաղա ցական կացոլթյան բարելավմանը: Վավերագրերի և տրամաբանության 

լեզվով Լեոն այլ՛ օր էլ ընթերցողի աոջև բացում է աշխարհի վերաբաժանման, 

նոր գաղութների նվաճման համար գոտեմարտի բռնված եվրոս/ական տերու-

թյունների հանցավոր դիվանագիտության խարղավանքներր Հայկական հար-

ցում։ ժամանակի քննությանն են դիմացել Լեոյի այն, մտքերը, թե մեծ տե-

րությունների համար Հայկական հարցր սոսկ միջոց էր Օսմանյան կայսրու-

թյան գլխին մտրակը ճոճելու, նրա ներքին գործերին միջամտելու համար։ 

Խոսուն փաստերով ու կուռ տրամաբանությամբ Լեոն բարձրացնում էր 

վարագույրն այն խարդավանքների, որոնցով նույն այդ տերությունները 

189*—1895 և 1915 թթ. արևմտահայությանը ոչ միայն չպաշտպանեցին թուր-

քական բարբարոսներից, այլև իրենք անմիջական մեղսակիցր դարձան հայ-

կական ցեղասպանության իր ական աց մ անր։ Հարկավ, Լեոն ևս ունեցել է եվ-

րոպական դիվանագիտության հայանպաստ խոստոլմներր դյուրահավատորեն 

ընկալելու հայ հասարակական մտքի նախորդ շատ ներկայացուցիչներին հա-

տուկ թուլությունը։ Այսպես, օրինակ, նա ավելորդ ներբողներ է շռայլել անգ-

լիական լիբերալիզմի համբավված պարագլուխ Գլադստոնին9: Թե ինչ արեց 

Լեոյի իս կ բնոլթազրմամբ (Гտանջվածների պաշտպանJ) ու <rազգերի եղբայրու-

9 Լհո. Գլսւդստոն, Ըիֆլիս, 1899, էյ 5—6։ 
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թյան ' ' / » / » ախոյան* 7լադսաոնը սուլթանական Թուրքիայի ՜ճիրաններում զա֊ 

!արվող արևւ՝ տաՀայ բազմաչարչար ժողովրդին, Լհոն լռում Է։ Մինչդեռ, նա ե 

1H՝J<J֊ ական թվականների նրա ժամանակակից սերունդր գիտեին ւ ՚ ի ա / ն , որ 

՛է՛ լադ սա ոն ր եղեւ Է Մեծ / ՛ ' ր ի տ ա ն ի ա յոլմ Հայանպաստ Հանրային կարծիքի ր и ֊ 

ահ՚յծման ե Անդր Հայկական րնկերոլթյան (1882 թ.J կազմակերպման նա֊ 

իոսձեոնրղներիո, Ա հրան Է ս/ատկանում "Ծաոայեւ Հայաստանինւ նշանակում 

/ սաոայել մ ւ; րգքլու թ է՛սն ր и թևավոր արտ աՀայտոլթյունր, բայց անգիտանում 

իս, որ անգլիական / իրե րալ իդմ ի պարագլուխը՝ Անգլիայի պրեմիեր֊ մի նիստ րր 

(lwn- 1874, 1880—188.:, 1886, 1892—1894 թթ . J , միայն ու միայն պաշտռ֊ 

՚ ! ս թոդոլթ յան ժամանակ, րնդդիմ ութ յան մեջ գտնվելիս Է հանդես եկել այս֊ 

՛լէ.и կ г:} մ ած '.այանպասա հայտարարություններով'։ Նա Հայերին Հիշել և Հա յ-

կ տ ՚ ՚ ւ ւ ՚ ն "արցը օգտագործեք Է որպես պահպանողականների դեմ քաղաքական 

պա ւ ։ ..:րհ միք՛:։], իսկ իշխան ութ յան գլուխ անցնելուց Հետո շարունակել Է նույն 

)աւ'/՛ (ապաշ՛ :՚-ւկան րագաքականությոլնր։ Հատկանշական Է, որ Հայկական 

հարց։՛:։ պ էսՀ պ ան ո էլ ա կ անն ե ր №իքո նսֆիլդի և. IJ ո/սբերիի գլխավորած կառա-

//արությունների քաղաքականո՛թ ։ան քննադատությամբ հանդես եկած քիրԼ֊ 

ր ալ '1՚.սդա.։ոնր, 1892—1894 թթ. երկին պրեմիեր-մինիստր դաոնա/ով, ոչ մի 

[ni.i.f ,"'"// չձեռնարկեց и ո է.(թ ւսն աքիս ն կառավարության վրա ներազդելու Հա-

/ար. Իրականում, Գլագստոնը իր Հայասիրական ելոլյթնեբււվ միայն բրիտա-

• սւկէէս Հասարակական կարծիքն Էր նախասլատրասաում կառավարուէչտն ն ր ֊ 

վա1՝ ո ՛լական Հ-աղ и/ցականոլթյոլնր դյուրացնելու համարէ Մինչդեռ, Հայ լ ի ֊ 

ոևրա(- րուրժոլական պատմաբաններից ոմանք, օրինակ, Կ, P'n-֊մայանը, քիչ 

Էր մնում Գլաղստււնին Համարեին Հայ ժողով բդի փրկիչ, այնքան Համակիր 

'•Հայոց, որ իր կենաց վերջին ատենաբանությունը Հայոց համար րրաւի10: Իր 

գործունեությամբ 4-լագս տոնը մոլի իմսլերիալիսա Էր, բրիտանական գաղու-

թային քաղաքականության հմուտ գործադրողն ու ճնշված ժ ողովոլրգն երի ա-

ղաւսադրական ս՛այքարի թշնամին։ Լեոն հետագայում Հանգեց այգ կարծիքին: 

ij «Դլադսաոն» աշիւատության մեջ նա չէր կարողացել pափանոել Անգլիայի 

lj ւ րւ../ կուսակցության it/արագյխի ւիարիսեցիակւսն քաղաքականության Է ՛ ՛ լ ֊ 

թյս ՚ ւ i f . ՛ , ՝ նրան համարելով Հայկական հարցի պաշտպան, ապա Հետաղա-

III! մ ՝ րաժարվել Էր ա՛ղ կարծի քեց և իրավացիորեն գրեի որ նա Հույների rr լե-

շեր: վրայսվ Էր բայ/ում դեպի Նեղ ո и ի ափ It րըյ>1 ՚: 

• 890֊ական թ։/ականներին Գ լադս տոն ր մի քան՛ի անգամ ելույթ ունեցավ 

Հայկական Հարցի առթիվւ նրա ճառերը կառուցված Էին այնպես, որ իբր թե 

Արևելյւ՚:ն հարցում անգլիական կառավարոլթյոլնը ղեկավարվում Է րացառւս֊ 

պե и հո լման ի ո մի և հայ ժողովրդին կարեկցելու սկզբունքով, որ Անգլիայի ն 

'Հետաքրքրոլմ Է միայն Հայկական Հարցի լուծումը: Մինչդեռ, ըստ Էության, 

')՝, ոդստոնի ե/ույթներր հայ ժողովրդին իրական ոչ մի օգնություն չէին խոս-

տանում։ Միանղամայն ճիշտ էր 1 9 2 0 ֊ ական թվականների Լեոն, երբ գրում էր, 

(11։ "•լադս տոն ի քաղաքականոլթ յունը «բացարձակ թշնամական և. աղետաբեր 

էր հայ ժողովրգին»^-, !։. սխալ էր նաև Ա. Ամֆիտեատրովր, որը, չկարողանալով 

1(1 Կ. Թամսւյլսւն. Պ ասւմոլթյոլն Արևհքյան խնդրի և աոաքնորդ Հայկական ՛Հարցի, հ. Ր, 

Լոնդոն. 1ՏՍ0, կ 596: 
" Լեո, Բ՝ո:րռաՀսւյ Հեղափոխության գազափարաբանությունը, հ։ Ա. Փա րիդ, 1934, կ / 25 , 
I! ԼԼււ, Անցյալից, Ր՚իֆլիս, 1925, կ 39։ 
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թափան/յել անգլիական դիվանագիտության մութ ծալքերը, ասել էր, թե 1890-

սւկան թվականների Անդլիայի քաղաքականությունը Հայկական Հարցում կա-

րելի է համարել միանգամայն «անշահախնդիր... անգլիական համակրանքը 

Հայերի նկատմամբ չուներ հետին նպատակներ»^: Այս տողերը ակամա ներ-

բողներ են դառնում Գլաղստոնին, մանավանդ, երբ այն դիտարկում ենք 

l&l.'o —1836 թթ. Հայկական ջարդերի իրադարձությունների Հենքի վրա, երր 

լռել էին անգլիական լիբերալների Հայանպաստ ելույթները։ Գլադստոնր նույն-

իսկ Հրաժարվել էր Անգլո-Հայկական ընկերության խնդրանքը 1/ատարելոլց՝ 

ելույթ ունենալ և դատապարտել կոտորածները։ Գ լա գս տոն ը պաՀպանռղական-

ների կառավարությունից այլևս չէր պաՀանջում ճնշում գործադրել սոլլթանի 

վրա՝ Հայերի գրությունը բարե/ավելոլ Համար։ 

«Հայոց Հարցի վավերագրերը» արժեքավոր աշխատության մեջ Սան-Ստե-

ֆանոյի պայմանագրի 16-րգ Հոդվածի իր մեկնաբանությունում Լեոն գրում է, 

թե ինչպես «բարվոքումների և բարենորոգումների» անորոշ խոստոլմր առա-

ջի)։ իսկ թայլից Հայ գործիչները ըմբռնեցին այն մտքով, թե Արևմտյան Հա-

յաստանը այդ Հոդվածով պետք է ստանա ինքնավարություն։ Տակավին Սան֊ 

Սաեֆանոյի սլա յմանագրի ամբողջական տեքստը չՀ րա պա րակված, գրում է 

Լեոն, գերմանական լրագրերից միայն մեկն էր կարողացել պայմանագրի բո-

վանդակությունը ւղատմել, այն էլ ոչ շատ Հարազատությամբ, և աՀա «Հայոց 

հարցի նշանավոր գործիչներից մեկը՝ Գրիգոր Արծբոլնին... «Մշակի» առաջ-

նորդողի Ա եառում էր, թե Հայերին խոստացածր նաՀանգական ինքնավա-

րություն £ • • • յ>11: 

Ժամ ան ակի թելադրանքով ձևավորված ինքնավարության միևնույն սկրգ-

բուեքն էր առաջնորդում պոլյաՀայ գործիչների աէլամա ցանկություն/։։ Այդ 

Է ԸՈ4Տ տալիս 1878 թ. մարտին պատրիարք ներսես Վարժապես։յանի նախա-

ձեռնությամբ, արքեպիսկոպոս Մկրտիչ Խրիմ յանի գլխավորությամբ կազմված 

ս/ատվիրակոլթյոլնը, որը պատրիարքարանի մշակած «Ծրագիր կազմ ակեր֊ 

պակււն կանոնագրի օս՛մանյան Հայաստանին» պետք Է Հանձներ Ալեքսանդր II 

ցարին և ուղարկեր վեց տերությունների մասնակցությամբ 9եոլինոլմ դամար֊ 

վելիք կոնգրեսին։ Թե սուլթանի Հավանությամբ Կ. Պոլսի ւզատրիարքարանի 

դիվանագիտական խոՀանոցոլմ ծնված ու մկրտված այս փաստաթոլդթր որ-

քան Էր ն սլա տ ակավրեպ, անիրական և Հեռանկարում՝ ողբերգական, Լեոն 

ըոլ(ց Էր տալիս այն դաժան իրողությամբ, որ արդեն մեծ տերությունների 

18էՏՍ թ. դիվանագիտական գրագրություններից Հետո Հայկական Հարցը դա-

1լարում Է նույն այգ տերությունների գործնական ձեռնարկումների աոարկա 

դառնալուց, և «այս դրությունը շարունակվում ամբողջ 15 տարի», մինչև Հայ-

կակս/ն Հերթական ողբերգության 1895 թվականը։ Այս ժամանակաշրջանում 

Հայկական Հարցր Թուրքիայի и աՀ մ անն երում ստանում Է քաղաքական աՀա-

վ ՚ ՚ ր պայքարի՝ նույնիսկ թուրքական արյունոտ պատմության մեջ աննախա-

դեպ տեսք։ Թուրքական կառավարությունն ըստ իր վաղեմի սովորության չբա-

վականանալով իր միջազգային պարտավորությոլններն ուրան ալով, դիմում Է 

Հայկական շարժումը և Հայկական Հարցի մասին մտածողությունն արմատա-

խիլ անելու նպատակամղված բռնության միջոցների։ Արևմտ աՀ ա յութ յոլնր, 

13 А. Амфитеатров, Армянский вопрос, СПб., 1906, с. 14. 
1 4 Լ ե ո , Հայոց հարցի վավերա գրերը, Բ՚իֆլիս, 1915, Էչ 60, 
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Հարկադրաբար հ անհրաժեշտ արարէ կառավարության հայաշինշ քաղաքակա-

նէ/1 ի ք անն ի պատասխանք առաջ Է բաշում դիմադրական շարժման գործելա֊ 

կերպը՝*: 

4 իշու չէ, սակայն, որ տաղանդավոր պատմաբանը կարողացել Է Հավատա֊ 

րիս մնաI տակավին 1880֊ ական թվականներին իր իսկ առաջ քաշած այն 

նշան ար անին, թե պատմաբանը ս/ետք Է ճանաչի ժողուէրգի ոգին, նրա կյան-

քի Հոս բր ե է/եցո։ թ յան կերպը 

հյռրՀրղային ժամանակաշրջանում ղրած մի շարք աշխատություններում 

ն։ս գա ղ ափա րա բան ութ յան որոշ Հարցերում շեղվեց իր վերոՀիշյալ նշան ա բա-

նից, այլևայլ Հարցերի շարբոլմ վերանայեց նաև Հայ ազատագրական պայքա-

րի, նայերի ռուսական կողմնորոշման առանձին կողմերն ու առանձնաՀատկոլ-

[.՝ յունն ե րր։ 1920-ական թվականներին Լեոյի մտածողության սաՀմանները 

ե րհու յթն ե րի և իրողությունների գնաՀատման պատմականությունից Հեռա-

ցան և Հակվեցին գեպի սոլ.բյե1լտիվիստական պա տ մաՀ ա յե ց ողոլթ յոլն ը՝' 

Հայ ժողովրդի պատմության նորագույն շրջանի մասին Երևանի պետՀա-

U ալսարանոլմ կարղացած դասա խ ո и ութ յոլնն ե րում, «Անցյալից», «Խոջայական 

կա/դիտա/ր և նրա քաղաբական-Հասարակական գերը Հայերի մեջ» (1934), 

«Թուրքահայ Հեղավւո խ ու թ յան գազափարաբանությունը» (1934—1935) և այլ 

աշխ ա տոլ թ յուննե րում Լեոն բացասական վերաբերմունք Էր Հանդես բերում 

՜ւեւդի Հայերի ռուսական կողմնորոշումը, Հայ ազատագրական շարժման գա-

\ափ արա ր ան ու թ յոլն ր և նրա գործիչն երր։ 

Сրջանдե/։։վ XIX դ. երկրորդ կեսին արևմս։աՀայերի ազգային-ազատա-

գրական շարժման սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական Հենքը, նա թուրքա-

կան բոնատիրության ղեմ Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարը որակեց 

որւգես «ողբ երգոլթ յոլն», իսկ պայքարի գաղափարախոսներին՝ «արկածա-

խնդիրներ»™: 

«Դե ո Հյուսիսի գործը չվերջացրած,— գրել Է Լեոն,— ռուսական իմպե-

րիալիղմր երեսր դարձնում Էր գեպի Հարավ, որպեսզի դեմ աո դեմ Հանդիպի 

գեոլի իրեն եկոդ Հայ կղերական դիվանագիտության։ Այս Հանդիպումը մի 

ոլատաՀականոլթյոլն չէր, անցողական մի երևույթ։ Այս Հաստատ Հիմնավոր-

ված սկզբնավորություն էր դարավոր մի անփոփոխության, որ պիտի կլաներ 

Հայ ժողովրդի կյանքն ամբողջովին, մինչև որ վերջանար 1915—1920 կա-

տաստրոֆայովл19: Լեոն «Հլու Հպատակ», «ցարապաշտ», «կույր գործիք» բա-

ռերով էր պիտակավորում Հայ ա զա и։ ա դրա կան շարժման երախտավորներին։ 

Եթե մինչխորՀրդային շրջանի աշխատություններում նա բարձր էր գնահա-

տում Հայ ժողովրդի պատմական ճակատագրում Ռուսաստանի խագացած ա֊ 

ոաջադիմական գերը, ապա խորՀրդային ժամանակաշրջանում գրած գործե-

րում ռուս֊ պարսկական պատերազմներին Հայերի մասնակցությունը նա Հա-

մարեց «ավե/որդ ն սւՀ ատ ակութ լուն», Ներսես Աշտ ա րակեցոլն՝ «լրտեսապետ», 

«ռուսական քաղաքականության կույր գործիք»20. Ալ. Պ ոլշկինին՝ ցարական 

՛տ Նույն տեղում, էշ 60— 63։ 
16 Փորձ, 1X83, JW Ш, էշ 118, 
17 IT. Iibrujiuj ան. Հայ J ո ղովր q ի նոր պատմության էջերից, Ե., 1982, էջ 262— 263: 
|!է l»bll. Թուրքահայ հեղափոխության գա ղափ արա ր անությոմյը, հ. Ա, էջ 21։ 
19 Ս՚Ո, Հայոց պատմություն, Նորագույն շրջան, մասն առաջին, Եա, 1926, էջ 200։ 

20 Նույն տեղում, էջ 26։ 
Լոս р Լ г 2—4 
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նվաճողականության գաղափարախոս։ Վերջին աշխատություններում հայերի՝ 

ռուսական կողմնորոշման և Հայկական հարցի վերաբերյալ Լեոյի հայտնած 

բոլոր արտահայտությունների էությունը կարելի է բանաձևել այսս/ես՝ ցա-

րիզմը չկատարեց հայերին տված իր բազում խոստումները: Մերկացումների 

առարկան 1լ հարվածների ենթական Լեոյի համար ամե՚ոից առաջ Ա բոլորից 

շատ ցարիզմն էր՝ վերջինիս և նրւս բյուրոկրատիայի երկդիմի քաղաքականու-

թյունը, սակայն Լեոն ավելի շատ մեղադրում, քան բացատրում ու բացահայ-

տում էր իր մեղադրանքների հիմքերն ու պասւՀառներր։ 

4յանքի վերջին տասնամյակում նա պաշապանեց տեսակևտնել. որոնք 

տրամագծորեն հակառակ էին մինչխորհրգային ժամանակաշրջանում իր դա-

վանած գիտական սկզբունքներին։ Լեոն հաճախ պատմական իրադարձու-

թյունները և երևույթները քննում էր ոչ թե այն կապակցությունների մեջ, ո-

րում դրանք տեղի են ունեցել, և դրանց վրա մ եխանիկորեն փոխադրում էր 

իրօրյա իշխող գադափարաբանոլթ յան պարտադրանքի գն ահա տակ աններն ռլ 

կատեգորիաներր։ նա անցյալի երևույթների գնահատմաԼ համար հաճախ 

գործածում էր այնպիսի դարձվածքներ և տերմիններ, որոնք բնորոշ էին ւղատ-

մոլթյունը մատերիալիստական դիրքերից գոևհկացնոդ մոդեռնիստներին («հին 

Հռոմի բուրժուազիա», ո Կարբի ի բուրժուազիա», кհռոմեական գիշատիչ ի մ ֊ 

ւղերիա/իղմ», «Պյոտրի ժամանակ սկսվում է ռուսական իմպերիալիզմի վե-

րելքը», «Տիգրանի ժամանակ Հա յաստ ան ը գտնվում էր ծաղկոլն իմս/երի ալիղ֊ 

մի շրջանում»-՝ և այլն)։ Լեոն այնքան խտացրեց առևտրական կապիաա/ի 

գույները Հա լաստանում, որ փորձեց հայ հա и աբակական֊ քաղաքական կյան-

քում կաս/արված բոլոր երևույթները բացատրել առևտրական կապիտալի գրա-

ված սէեղով ու դերովI Առևտրական կապիտալը համարելով հայոց պատմու-

թյան շարժիչ ուժը, նա XVI—XIX դդ, պատմությունը որակեց որպես խոջայա-

կան կապիտա/ի պատմություն։ «Խոջայական կապիտալը,— ԳՐ^Լ Է նա,— 

հանդիսանում Է այնքան մեծ, այնքան անգերակշռելի մի հասարակական ուժ, 

որ նրան Է միայն վերապահվում իրենով լցնել հայոց սլատմոլթ։ան ամբողջ 

նոր շրջանը»22. կամ՝ «այգ ուժն Էլ դառնում Է այն առանցքը, որի շուրջը պը-

տըտվոլմ Է հայոց ամբողջ սլատ մ ութ լու)։ը 16-րդ, 17-րդ, 18-րդ և 19-րդ դա-

րերի ընթացքում»2^՝. Վերջին աշխատություններում նա դատապարտեց հայ 

կամավորական շարժումը, մեգադրական խոսքերով բնութագրեց ՀՀԴ-ն, Է ջ ֊ 

միածնի Ամենայն հայոց կաթողիկոսության բռնած դիրրր ինչպես 1912 — 

1У13 թթ., այնպես Է/ պատերազմի ժամանակաշրջանում։ ՄերՕելով պատե-

րազմի ժամանակ Թուրքիայի դեմ կամավորական շարժման կազմակերպման 

ՀՀ՚Ւ դործունևոլթյոլնր, Լեոն սխալվում Էր, երբ արևմտահայության բնաջրնջ-

ման պատճառ Էր համարում նման գործելակերպը։ <'Այս հիմար անհասկա-

ցողության առաջ Է ահա,— գ ր ե ( Է Լեոն,— որ սոսկումով պիտի կանդ առնի 

պատմագիրը, երբ սկսի հետաղոտևլ, թե ինչպես մորթվեցին ՛և ջնջվեցին մի 

միլիոնի չափ (Լեոյի ժամանակ զոհերի թիվր դևո ճշգրտված չէր—Ն. Ս.) ան-

:-հն և. անպաշտպան մարդիկ։ նրա զարմանքը պիտի բազմապաւոկվի, երբ 

տեսնի, որ մի փոքրիկ ու չնչին խումբ «ազգասերներ» էին միլիոնավոր բազ-

մությունը ոճրապարտ թեթևամտությամբ, առանց պայմանի ու երաշխիքների 

21 Նույն տեղում, ԷՏ 15, 17, 94, 323, 
••"- Նույն տեղում, էչ 6։ 
2-1 Նույն տեղում, էյ 56։ 
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մատուցում իրենց "բարյացակամ* մողոքին, այդ փոխարքա կոմսին՝ (Վորոն-

ցով-Դաշկովին—Ն. Ս.ի'Հ4: Լեոն Հերքում է Կ. Պոլսոլմ ԱՄՆ-ի դեսպան Մոր֊ 

դենթաուի ե ռուսական դեսպանության առաջին քարտուղար Մանդելշտամի, 

ղերւ1 անացի ւրադրոդ Հարի Շս/յոլրմերի և Հայ Հեղինակների գրքերում տեղ 

զտած այն պնդումր, թև Հայկական ապստամբություններ թուրքական զորքե-

րի թիկունքում չեն եդել, թե այդ առասպելները թուրքերն են Հնարել Հա/կա-

կան կոտորածներն արդարացնելու Համար։ Վե րոՀիշյալ Հ եղին ակն երր , չժրխ-

աև/ով այն, որ Հայերը զենք են վերցրեք թուրքական կառավարության դեմ, այգ 

արարքը Համարում են ոչ թե ապստամբություն, ա ա զինված ինքն ապ աշտւզ ա-

նակտն դիմադրություն: 

Գանելով, որ արև մտ ա Հայ իրականության մեջ ազատագրական շարժում-

ների Համար իրա/րսն Հոգ չի եղել, Լեոն նույնիսկ 1862 թ. Զեյթոլնի ապրս֊ 

աաւ1բաթյունր Համարեց « ին տ և/իգեն տ ական մտածողության արգասիք» և ա-

աջադրեց Հռետորական Հարցր՝ «Իսկ ի՛՛նչ միտք ուներ ապստամբեցնել մի 

ւիորրիկ, թեկուզ քաջարի լեռնային Հայաբնակ գավառակ, որ շրջապատված էր 

թարք, թուրքմեն, չերքեզ, քուրդ ի/աժամոլժ ցեղերի մի ամբողջ ժոդովրդովл25: 

1,'նդ'ւ անրապես իր վերջին աշխատություններում Լեոն պատմականությունից 

բեկված մոտեցում էր գրսևորոււՏ Օսմանեան կա(սրոլթրււնում Հւս( աղղա \ին~ 

ազատագրական շարժումների նկատմամբ։ (յա գտնում էր, որ արևմտաՀայե-

րը չպետք է շարժումներ սկսեին, չէ՞ որ ասիական Թուրքիայոլմ Հայերր կազ-

մում էին բնակչության ամբողջ կազմի ընդամենը 38%-ը, չէ" որ с 3 8 ֊ ը երբ 

զնա 62-ի դեմ, միշտ կջարդվի»''-": 

XIX ղ. երկրորդ կեսի Հայկս/կան շարժումը, ըստ Լեոյի, ա րՀ ե и տ ական ո ֊ 

րեն ստեղծել է ոոլսաՀայ մտավորականությունը՝ նարոդնիկա(լան իր գաղա-

ւիարարանութ յամ բ. «/Ւոլսական նարոդնիկական Հեղափոխությունն էր, որ 

Հայ ինտելիգենցիայի միջոցով սկիզբ դրեց թոլրքաՀայ Հեղափոխության»^: 

Անցողակի նշենք, որ արևմտաՀայ ազատագրական շարժումը և վերջինիս զա-

ղա փա րաիւո սություն ր գոսից ներմուծված լինելու վերաբերյալ Լեոյի Հայեցա֊ 

կ I, ա ր շատ Հիմնավոր Հերքել է Աշ. Հովհաննիսյանը «Նալը ան դյան ր և նրա ժա-

մանակր» իր աշխատության երէւրորգ Հատորի 585 — 589 փաստաշատ Էջերում։ 

Դատապարտելով Հայկական Հարցի լուծումը (հոլս աս տան ի Հետ կապելու իր 

իսկ դավսւնած գաղափար/1, կյանքի վերջում Լեոն Սան-IIտեֆանոյի պայմա֊ 

նազրի 16-րդ Հողվածը՝ ռուսական զենքի ու դիվան ա ղիտ ութ յան Հաղթանակի 

արզասիքր, Համարեց ա բեմ տ աՀա յերի Համար մեծագույն «չարիք ու ոճիր»։ 

IIրովՀետև, րստ Լեոյի, «Հայ ժոգովոլրդր Սան֊Ստեֆանոյի 1 6 ֊ ր դ Հոդվածով 

ձեռք չէր բերում իր Համար ոչինչ դրական, անվիճելի միջազգային իրավունք... 

այն մի ոճիր էր, որ բնաջնջող սրի տակ էր գնում ամբողջ Հայ ժողով բդի կո-

կորգր... Ուրիշ անուն, բացի մեծագույն չարիքից ու ոճիրից, չի կարե/ի տալ 

Հայերի ստացած 16-րդ Հոդվածինյ»28: Ինչ խոսք, Ս ան-Ս տ եֆանո յի պայմանա-

գիրն արևմտաՀայերին չէր տրամադրում բսւղձալի ազատությունը և չէր րնդա-

2 4 Լ Լ ո , թուրքահայ հեղափոխության պա ղ ափ ար ա րանոլթյոլն ր, հ. Ա, կ 121։ 
25 Նույն տեղում, կ 281 
Հ" Սույն տեղում, կ 37լ 

՝" Նույն տեղում, կ 271 
28 Նույն տևղոլմ, կ 78։ 
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ռաշում համահայկական պահանջներին, բայց, այնուամենայնիվ, 16-րդ հոդ-

վածի կենսագործումով արևմտահայությունը ձեռք պիտի բերեր ներքին կյան-

քի բարենորոգումներ, թուրքական լուծը պիտի թոթափեր և /Ւոլսաստանին 

միակցվեին հայ հայրենիքի կեն и ա կան տարածքներ Կարսը, Արգահանն ու Բա֊ 

յագեսւը: Վերջապես, մի ժամանակաշրջան էր դա, երբ Աբդոլլ Համիդը ձգտում 

էր անգամ աշխարհագրական քարտեզից վտարել Հայաստան անունը և կոչել 

այն Քրդստան, երբ մեծ վեզիր Քյամիլ փաշան հրապարակայնորեն հայտա-

րարում և գրում էր, թե պետք է ջարդել բոլոր այն ծնոտները, որոնք կարտա-

սանեն Հայաստան բառը։ Տարաբախտաբար, այս ամենի անտեսմամր էլ 

Լեոն մերժում էր 1 6 ֊ ր դ հոդվածը։ 

Լեոն վերջին աշխատություններում հակասական կարծիքներ է հայտնել 

Հայկական հարցի ծագման կամ պատմական տեղի վերաբերյալ։ «Հայոց հար-

ցի վավերագրերը» աշխատության մեջ նա գրում է, որ «Հայոց հարցը ունի 25 

դարի պատմություն», որ «Հայոց հարցը այնքան հին է, որքան հին է հայ 

ազգըJ)29. մի այլ տեղ պնդում , թե «Հայոց հարցը առաջացել է 1862 թվակա-

նին, Զեյթ ունի ապստամբության ժամանակս30, իսկ «Անցյալիցя հուշագրու-

թյուններում նկատում է, որ «Հայոց հարցը ծնվել է 1877—1878 թթ. ռոլս-թոլր-

քաէլան պատերազմի ժամանակ 

Լեոյի հայտնած որոշ տեսակետներ հետազոտողին երբեմն տրամադրում 

են անպատասխան թողնել դրանք, բայց երբեմն էլ անհնար են դարձնում ան-

տարբեր անցնել թույլ տված սխալի մասշտաբայնության կողքով։ Այստեղ՝ 

;.՛ արվելով կամ հրապուրվելով ռուսական ցարիզմի արտաքին քաղաքականու-

թյան՝ այսս/ես կոչված «խիստս քննադատության մոդայականով, Լեոն գտնում 

էր, որ հայերը պետք է ընդունեին թուրք-դերմ ան ական կողմնորոշում, որով-

հետև Բալկանյան «պատերազմից թուլացած Թ՛ուրքիան չէր կարող և չէր կա-

մենում կռվել հայերի հետ արխիվից հանված 61-րդ հոդվածի պատճառով և 

պա տ րա ստ ա կամություն էր հայտնում համաձայնության դալ նրանց հետ, ա-

ռանց դրսի միջնորդների։ Բացի այս բոլորից, լինել Թ՛ուրքիայի հետ, նշա-

նակում է լինել Գերմանիայի հետ, որի քաղաքականությունն էր՝ բարվոքել 

թուրքահայերի դրությունը»32: Սա արդեն Լեոյի կողմից պատմական իրակա-

նության խեղաթյուրում էր, իր իսկ հեղինակած «Հայոց հարցի վավերագրերի» 

անտեսում։ Սրանք պահի թեւադրանքով ծնված, ուղեկցող սխալներ էին, բայց 

ոչ հայեցակետային։ Այսօր պիտի արձանագրենք, որ մինչխորհրդային ոչ մի 

հեղինակ այնքան ցայտուն ճշգրտությամբ չի բնութագրել Արևմուտքի եղկելի 

դերը հայ ժողովրդի, Հայկական հարցի նկատմամբ, որքան Լեոն։ նա է հա-

մակողմանիորեն բացահայտել մեծ տերությունների հակահայկական քաղա-

քականությունը և այգ քաղաքականության ռազմաքաղաքական պատճառները։ 

Լեոն է Սան֊Ստեֆանոյի պայմանագրի 16-րդ հողվածը Բեոլինի պայմանա-

գրի 61 ֊ ր դ հոդվածի վւոխակերպվելը համարել համաշխարհային դիվանագի-

տության նենգ գործարքներից մեկը, որից հետո մեծ տերությունների մրցակ-

ցությունը, պատմաբանի արտահայտությամբ, այնպիսի կատաղի և անրարո-

Լ ե ո , Հայոց հարցի վավհրագրերր, էչ 1։ 

Լ ե ս , Թուրքահայ հեղափոխության գա ղափ արար անութ չոլնը, հ. Ա, էշ ՅՅւ 

31 Լ ե ո , Անցյալից, էշ 17, 
3 2 Լ ե ո , Թուրքահայ հեղափոխության գւսղամւարաբանուՐյունր, հ. Բ, Փարիզ, 1936, էջ 71։ 
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ւսւ/րսն կե ր։ղ արանք ընդունեց, որ անհնարին դարձրեց սրանց միջև համաձայ-

նութւան կայացումը Թուրքիայի վերաբերյալ որևէ հարցում: : Եթե մեկը սուլ-

թանին վախեցնելու և նրանից շահավետ ձեռնարկներ կորզելու համար հայե-

րին պաշտպան էր հանդիսանում, մյուսը գնում էր սոլ/թանին պաշտպանելոլ՝ 

րնգգեմ աւդ "հայասերյ. դիմակավորված ախոյանին՝ իր այդ պաշտպանությունը 

հնյուն գրամի վերածելու համար։ 

Հա/կական հարցի գիտական պատմության ստեղծման համար ուշագրավ 

Լքեր կան Լեոյի նաև վերքին գործերում։ Այսպես՝ անդրադառնալով Գլադստո-

՝։։ի կեղծ f ա I սաիոութ լանը և վերանա յելով 1890-ական թվականների իր «մո-

լորություն/։», Լ՚ւոն գրում է. "1880-ական թվականների Ղլադստոնի փորձը 

պեսւր է լսվ իսրատած յին եր հայկական ե ըեխա յո լթ յան ր, ոլարզ ցույց տա-

քով նրան, որ Անգյիան Ան ղ լի ա է և ոչ մի նշանակություն չունի, թե ով է այս֊ 

օր հրա առաջին մարղր։ Գլադստոն, Սո/սբերի, Բիկոնսֆիլդ,— որոնք անուն-

ներ են փոփոխական, հեղհեղուկ, անկայուն։ Անփոփոխն անգլիական արշինն 

Լ և նրան ծառս։ ո։ սպասավոր են ամենքր, անդամ «մարդասերները», մեծ 

լինեն նրւսնր, թե վ՚ոքր—միևնույնն էս33: 

Հայկական հարցի նկատմամբ անգլիական քաղաքական ութ / ան վերաբեր-

յալ Լեոն ընդհանրացրեք է. «Բայց ոչինչ և ոչ մի բան չէր լուծվում։ Լոնդոնը 

Լոնդոն էր մնում՝ համաշխարհային գիշատիչ բանկ, իսկ Մոլ շի դաշտը Ախլանք-

ների, /տցի ո։ աղետի դա и ակ ան հայրենիքս3*: 

Լեոն ցասումնալից արտահայտություններով ու փաստերի տրամաբանու-

թյամբ բննադասւեI Լ նաև մյուս մեծ տերությունների հակահայկական քաղա֊ 

րականությոլնր: Անդրադառնալով Կ. Պոլսի հայկական կոտորածներին, պատ-

մաբանը դրել է. «Կոտորածի մյուս օրր, երբ Կ. Պոլսի փողոցները դեռ կարմրած 

էին հայի արյունից, Վիլհե/մ կայսրն Աբդոլ/ Համ իգին ընծա էր ուղարկում իր 

ւղատկերր, զարդարված թանկագին քարերով»30: Մեծ տերությունների հայ-

ij ա կան քաղաքականության արդյունքն այն եղավ, որ (ГԱյժմ Թոլրբաց Հալաս֊ 

տան չկա։ Նա դարձե/ է մի վիթխարի դերեղման, որի վրա հավերժապես ար-

ձանագրված է. «Եվրուգայի գոհր»3^: 

Լեոյի աշխարհայացքը բարդ էր ու հակասական։ Տաղանդավոր գիտնա-

կանի միտքը բացառիկ զգայուն էր իր ժողովրդի ճակատագրի հետ առնչվոգ 

•սգաքական ամենատարբեր կացությունները գնահատելիս։ Լեոյի ւգատմա-

ղիաական բո/որ աշխատությունների հիմնական լեյտմոտիվը մեկն է՝ անց֊ 

լաւի էջերում, անր/ա//։ փորձի մեջ որոնել հայ ժողովրդի սպա տագր ութ • ւսն և. 

ապահովության ոլւ/իների բանա/ին: Պսւտահական չէ, որ Լեոն, ինչքան է։ ա-

կոսեր Ւ/՚ւեկտիկ մտածողության դաշտը և տչր փակեր պատմական իրողու-

թյունների առջև ու խտացներ ցարիզմի ռ խարդախ» քաղ ա քական ութ լան գուլ֊ 

ներր, հարկադրված էր խոստովանելու, որ «եսամոլ ու շահամոլ» ռուսական 

նւ/ աճող ական ութ լուն ր, այնուամենայնիվ, նման չէր նախրնթացներին։ Սա ն ր ֊ 

շանակում է, որ Լեոն շարունակում է ունենալ այն խոր գիտակցությունը, որ 

ձգտելով գրավել Մերձավոր արևե/քի որոշ տարածքները, Ռուսաստանը ջանսյ-

'Տ Լեո . Անցյալից, էշ 38։ 
34 Նույն տեղում• Լք 4 0 ։ 

35 Նույն տեղում, էյ 121, 
38 Նույն տեղուն, էյ 477։ 
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լու էր ղրանց ենթարկել իր ցարական ծանր ռեժիմին, բայց նվաճված տարածբ-

՝ - . ՚ ; ր ակամա ներգրավվելու էին Ռուսաստանի հզոր շարժումների մեշ՝ Հնա-

րավորություն տալով հաղորդակցվելու եվրոպական մշակույթին^: 

Л Е О И А Р М Я Н С К И Й В О П Р О С 

Н. Б. САРУХЛНЯИ 

Р е з ю м е 

В обширном научном и литературном наследии Лео значитель-
ное место занимают работы, посвященные Восточному кризису и Ар-
мянскому вопросу («Армянский вопрос», 1906, «Документы Армян-
ского вопроса», 1915, и др.). 

В армянской нсторио՛ рафии выдержала испытание временем и 
утвердилась мысль Лео о том, что для великих держав Армянский 
вопрос являлся лишь средством для перманентного вмешательства во 
внутренние дела Османской империи. 

Лео показал, что эти же державы до 1915 г.. в 1915 г. и в после-
ующие годы не только не встали на защиту западных армян, по и 

сами стали прямыми или косвенными участниками осуществления 
первого геноцида XX века. 

Տե՛ս (bill Հայոց պատմու[1յուն, նորագույն շրջանք մաււն աոային, կյ 162։ 


