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Ականավոր պա ամա բան Աշոտ Հովհաննիսյանի «Նալբանդյանը և նրա ժա-

մանակը» կոթողային աշխատոլթ յունր հայ ժողովրդի պատմության մի ժա-

մանակահատվածի՝ անց յաք ղարի 50— 6 0 ֊ ականների խիստ բարդ ու հակա-

սական հարցերի ու խնդիրների յուրատեսակ հայելին ու արձագանքն է։ Հաւ 

ժողովրդի արևելահայ և. արևմսւահայ հատվածների հասարակական միտքը 

հուզող բազմաթիվ հարցեր իրենց ինքնատիպ արտացոլումն ու լուծումն են գը-

տել այդ աշխատության մանավանդ առաջին հատորում։ Աշխատութիւնը կար-

ծես թե բանալի է տվյալ ժամ ան ա կաշրշան ի ցանկացած խնդրի վերծանման ու 

բացահայտման համար,- Այդ մեկնակետից՛ էլ ես մոտեցել եմ նշված աշխատոլ-

թյանը՝ արևմտահայ կյանքի, սահմանադրական շարժման, նրա կողմնակից-

ների և հակառակորդների, այդ ժամանակի նշանավոր գործիչներ Մկրտիչ Խրիմ-

յանի և Գարեգին Սր վան ձտ յանցի կյանքի ու գործունեության շա ռա ւԱւ >լն ե ր ը 

պարզաբանելիսւ Այս հոդվածում խիստ սեղմ և համառոտակի կաշի/ատեմ 

անդրադառնալ Աշոտ Հովհաննիսյանի հարցադրումներին, որոնք վերաբերում 

են Միքայել Նալբանդյանի դիրքորոշմանն արևմտահայ սահմանադրական 

շարժմանը, ազգա յին-ազա տ ա գրական պայքարին, ապա նրա գործն աղ պայ-

մաններում և այլ ժամանակներում ինքնատիպ շարունակողներին՝ Մկրտիչ Խը֊ 

րիմ յանին և Գարեգին Ա ր վան ձտ յանցին, նրանց տված՝ Աշոտ Հովհաննիսյանի 

գնահատականինt 

Իր արտասահմանյան ուղևորությունները ձեռնարկելիս, Միքայել Նալ-

բանդյանը երկու անդամ եղավ Կ. Պոլսում։ Աոաջին անգամ Կ. Պոլիս մեկնե/ոլց 

առաջ 1ՏՏ0 թ. օգոստոսի կեսերին նա եղավ Երևանում, ապա էջմիածնոլմ, կա-

թողիկոս Չոլխաճյանից հնդկահայ վաճառականների կտակների գործը ստանձ-

նելու արտոնություն ստանալու համար։ Հենց դրանից հետո Թիֆլիսում Նալ֊ 

բանդւանր հանդի՚զոլմներ ունեցավ իր վաղեմի թշնամոլ՝ Սարդիս $ ա լա լյան ի 

հակառակորդ մտավորականների հետ, և այդտեղ էլ նոր ուժով բորբոքվեց Սալ֊ 

բանդյան — Ջալալյան պայքարը։ Մեր խնդրից դուրս է անդրադառնալ այղ 

պա ւքարի մ ան րամ ասներին. նկատենք միայն, որ, ինչպես միշտ, Սալբանդ-

յանը հաղթանակով է դուրս գալիս այդ պայքարից: Կաթողիկոսից ստանում է 

օրհնության կոնդակ, որը, անշուշտ, ղսպել էր նրա թշնամիներին։ Կարճ ժա-

մանակ անց՝ 1860 թ. նոյեմբերի 2 0 ֊ ի ն Նալբանդյանը Կ. Պոլսում էր։ Դրանից 

10 օր առաջ, 1860 թ. նոյեմբերի 1 0 ֊ ի ն Մկրտիչ Խրիմյանը Գարեգին Լ՚րվան-

ձը տ յանցի, Երեմ իւս Տևկանցի ե Հրաչյա Սևիկյանի հես։ Վանից Պարսկաստանի 

վրա յով ուղևորվում է Անդրկովկաս՝ ծանոթանալու արևելահայ մշակութային 

կենտրոններին, հասարակական գործիչներին և իր «ժառանգավոբացի» հա-

մար հանգանակություն կատարելու նպատակով։ Երևանում նրանց սպասում էր 

ջերմ ընդունելություն։ Տեղի մտավորականները մի ամիս առաջ պատիվ էին 



Աշոտ Հովհաննիսյանը և արևմտահայ, պատմության մի քանի հարցեր 35 

ռնեցե, հյուրընկալելու ոոլսահայ հրապարակախոսին, և նրանցից մեկը խան֊ 

ղավ առ տողեր էր հանձնեք թղթին «հսկա, բարձր հասակով, սև հոնքերով, մեծ 

խաժակ աչքերով, տոնական դեմքով»՝ Նա/բանդյանի մասին։ Ահա նույն այդ 

մարդիկ ջերմորեն րնղունոլմ են Խրիմ յանին, որի մասին մինչ այդ Մելիքզա֊ 

ղեն Հողված էր տպե/ նույն Նա/բանդյանի աշխատակցած «Հյոլսիսափա զում»2: 

Երե անցի մտավորական/1 Նահապետ Աթանասյանն էր՝ Խաչատուր Աբովյանի 

նախկին աշակերտր, որ արդեն մեկ ամիս անց այնքան է մտերմանում Խրիմ֊ 

յանի և Սրվանձտյանցի հետ, որ նրանց Հետ ուղևորվում է Արևմտյան Հայաս-

տան, դաոնում «Ժաոանգավորացի» աշակերտներից մեկը, ապա irԱրծվիկում» 

Հանդես դա/իս Հ ր ա и/ ս։ ր ա կ ա խ ո и ։ս կ ան Հոդվածներով։ 

է/միացնում կ ս։թ ո ։/ի // ո и ից կոնդակ վերցնելով՝ Խրիմ յանն սկսում է իր 

շրշաղայս։թյուններն արևելահայ մշակութային կենտրոններում։ Առանձնապես 

բուսն րնղո։նե/ո։թյան է արժանանում Խրիմյանր Բ՚իֆլիսոլմ։ Տեղի եկեղեցի-

ներում նրա բարոդների ժամանակ հավաքվում էր հսկա բազմություն։ Դա բա-

ցատրվում էր նրա րարոզների բովանդակությամբ։ Այդ տարօրինակ վաբդա֊ 

ս/ևտր, մի կողմ դրած հայսմավուրքն ու ավետարանը, շանթեր էր արձակում 

ժ ողով բզի ցեցե/։ի՝ վաշխառուների և նույնիսկ իրենց հոգևոր պաշտոնը չարա-

շահած հոգևորականների վրա։ Այդ շանթերից բաժին հասան նաև Իմերեթիայի 

թեմի Հոգևոր աոաշնորղ Սարդիս Ջա/ա/յանին։ Սկսվեց քսությունների և նեն-

գությունների մի մեծ արշավանք, ընդհատվեց Խրիմ յանի շրշա գա յոլթ յոլն ր 

Բ՚իֆլիսում, ցուցակագրված հանգանակությունների գումարը դեռևս չհավաք-

ված «Արծիվը... ձեռնունայն ու թևաթափ վերադարձավ Երևան», իսկ էշմիած֊ 

նոլմ նրանից հետ վերցրին կաթոգիկոսի կոնդակր, Խ՛րիմ յանի ճանապարհոր֊ 

գութ յո լեն ընդՀատվեց։ Փաստորեն Ջ ալալյան֊Խրիմ յան պայքարն ավարտվեց 

աոաջինի Հաղթությամբ, չնայած բարոյական հագթանակը Խրիմ յանի կողմն 

էր։ Ինչպես տեսնում ենք, տարբեր են գործիչները. ռուսական կայսրության 

կենտրոնում հրատարակվող սլաբբերականի՝ «Հյուսիս ափ ա յլի» գլխավոր աշ-

խատակիցր և Արևմտյան Հայաստանի տարածքում առաջին ս/արբերականի 

խմբագիրն ու գ/խավոր աշխատակիցր։ Սակայն նույն ուղղությամբ էին տե-

ղում նրանց մղած ս/այրարի շանթեր/։՝ Սարդիս Զ ա լա լյան ի և նրա արբանյակ-

ների դեմ, որոնք Խրիմ յանի դիպուկ խոսքերովս ոչ թե հոգևորական էին, այլ 

«աղ անհամեալք» և վաղուց էին հեռացել իրենց քրիստոնեական գործելակեբ֊ 

•կԻՍ՛ 

Նույն այդ ժամանակ Նալբանդյանը Կ. Պոլսում ծավալել էր իրեն հատուկ 

կրքոտ և բուոն պայքար։ Նա գիտակցում էր Կ. Պոլսի դերը արևմտահայ մշա-

կութային ու հասարակական կյանքում, ուր այդ ժամանակ սուր պայքար էր 

ընթանում ադգալին սահմանադրության ընդունման համար։ Պայքարն բնթա֊ 

նոլմ էր մի կողմից՝ թուրքական կառավարության և նրան հարած ամիրայա-

կան վաշխառուական վերնախավի, մյուս կողքից, Ֆրանսիայում կրթություն 

ստացած լուսավորյալ մտավորականների և նրանց հարած արհեստավորական 

խավերի և գավառից պանդխտած հոծ հայության ներկայացուցիչների միջև։ 

Թեև ժամանակակիցների բնորոշմ ամ բ՝ պայքարող այդ կողմերն ստացան « / ո ւ ֊ 

1 l b . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Նալբանդյանը և նրա ժամանակը, հ. 1, Ե., 1955, էշ 333։ 

շ Հյոաիսափայլ, 1860, К 11, էշ 407—408։ 
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սավորյալք և խավարյալք»3 անվանումը, բայց պայքարի ՛Հիմքում ընկած էր 

տնտեսական գործոնը։ նալբանդյանը միանգամից հայտնվեց ա։դ պայքարի 

հորձանուտում։ Չնայած այն հանգամանքին, որ 1860 թ. մայիսի 24-ին հայոց 

Ազգային ժողովը Կ. Պոլսում ընդունել էր սահմանադրությունը, սակայն օս-

մանյան մայրաքաղաքը շարունակում էր մնալ արևմտահայերի ազղային ինք֊ 

նորոշման համար պայքարող ուժերի կարևոր հանգրվաններից մեկը։ Աշոտ 

Հովհա՛ննիսյանի բնութագրությամբ, Կ. Պոլսում Նալբանդյանը «խիստ կարիք 

էր զգում ազատ և անշպար խոսք ասելու իր ժողովրդին, համախմբելու նրա 

ազատագրման համար պայքարող ուժերին, պարզելոլ նրանց անելիքը, մշա-

կելու նրանց գործողությունների համար հատուկ հրահանգներ ու ծրագրեր»4: 

Կ. Պոլսում Նալբանդյանն ուներ իր համակիրների մի բույլ, որոնք վաղ-

օրոք ծանոթ էին նրա գրվածքներին Սվաճյանի «Մ եղվում» և Ատ. Ո սկւսն ի « Ա ֊ 

րևմուտքոլմս «Հյոլսիսափայլիցս արտատպած հոդվածներից։ Նալրանդյանի՝ 

Կ. Պոլիս ժամանելու պահին ժողովրդական զանգվածների ճնշման տակ ազ-

գային գործերի տնօրինությունը, խլվելով կղերաամիրս։ յական վերնախավի 

ձեռքից, անցնում է արհեստավորների ձեռքը։ Քիչ ժամանակ անց այդ շրջա-

դարձին հաջորդեց հակասահմանադրական ռեակցիան։ Վախեցած ժողովրդա-

կան շարժումներից՝ սահմանադրության հեղինակները դաշն կնքեցին հակա-

սահմանադրականների հետ, և ազգային սահմանադրությունը հանձնվեց Р. 

Դռան վերաքննությանը։ Արդյունքում ստացվեց, Նալբանդյանի բնորոշմամր, 

«թլփատված}) սահմանադրությունը։ (Ւոլսահայ հրա պարակա խո и ր հայտնվեց 

սահմանադրականների և նրանց հակառակորդների միջև մղվող պայքարի կիզա-

կետում և իր սլաքներն ուղղեց սահմանադրության բացահայտ թշնամիների՝ 

Չամոլռճյան֊Տերոյենց պատվելիի և նրա արբանյակների դեմ, որոնք աղգային 

սահմանադրությունը մատնում էին թուրքական իշխանություններին, բնութա-

գրելով այն որպես «պետություն պետության մեջ»։ Սվաճյանի «Մեզվոլմս 

լույս տեսան Մ• Նալրանդյանի «Կ. Պոլսի լուսավորչական համայնքը», «Ազ-

գային թշվառությունըԱ և հատվածներ «Երկու տողս պամֆլետից։ Այդ հոդ-

վածները Մ• Նալրանդյանի մղած պայքարի արտացոլումն էին։ Առանձնապես 

ուժգին էին «Ազգային թշվառությունս հոդվածը և «Երկու տողս պամֆլետը, ուր 

ռուսահայ Հրապարակախոսը հայ հոգևորականների դեմ Ռուսաստանում մլւ-

ղած սուր պայքարը տեղափոխում էր Կ. Պոլիս, մերկացնելով նրանց արևմտա-

հայ գործիչներին, Կ. Պոլսի և արևմտահայ գավառի ազգային ջոշերին՝ Պո-

ղոս Մելիքյանին, Հովհաննես Չամոլռճյանին և այլոց։ Մ. Նալբանդյանը հար-

ձակվում էր Կ. Պոլսի Ազգային և կրոնական ժողով ների վրա, որոնք կիսատ-

պռատ որոշումներով պաշտպանում էին Վանի հոգևոր առաջնորդ, վարդապետ, 

ապա եպիսկոպոս Պոզոս Մելիքյանին։ Ազգային и ահմ ան ա դրութ յան իրավա-

կան նորմերի գործադրման տեսանկյունից Նալբանդյանը պաՀանջոլմ էր Պո-

ղոսին դատապարտել իր գործած չարիքների Համար ոչ թե կրոնական ժողովի 

կիսատ-պռատ որոշումներով, այլ պետության պատժական մարմինների մի-

ջոցով՝ իբրև քրեական Հանցագործի։ ԳավառաՀայ ռեակցիոն կղերը սարսա-

փում էր սահմանադրական վարչական բարեփոխումներից։ Նրանք իրենց ղե-

կավար Պողոսի հետ դաշն են կնքում հայ չորպաճիների, քուրդ շեյխերի և դե-

3 Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 4177, էշ 40։ 
4 Աշ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 330։ 
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րեբեյների հետ։ Անդի քում Նալբանդյանը կտ բուկ ներկայացնում է իր հավա֊ 

տամբր. "Չի կա բեք ի իրավադատություն քարոզել և անիրավությունը պաշտպա. 

ներ ...Չի կարելի ազատություն քարոզել ե խղճմտանք բռնաբարել»5: Վերլու-

ծելով I f . նալբանդ յանի՝ Պոդոսի դեմ ուղղված պայքարի ընթացքը, Աշոտ Հով-

Հ անն ի и յան ը նշում է. "Պողոսին մերկացնում էին Խրիմ յանն ու նրա աշակերտ֊ 

նեբր՝ Ս բվա նձտյւ՚յն ց ր ե ուրիշներ, արտաՀայտելով տեղական առևտրի և ապ-

րսւնոայնացոդ դյուգատնտեսո։թյան պրոդրեսիվ մղումներըл6: Չնայած irպբ֊ 

րոզրե՚՚իվ.. պի՛սակին, Համենա յնդեպս, այստեղ Խրիմյանը և Ս րվանձտ յան ցլ։ 

ներկայացվում են իբրև գավառական նոր զարգացող բուրժուազիա յի ներկա֊ 

յացուցիչներ։ Այս դնաՀատականի Հետ համաձայնել չենք կարող։ նրանք եր-

կո։:ւն էլ !' ուսուցիչը, և' աշակերտն արտաՀայտոլմ էին ամենալայն դեմոկ-

րատիայի՝ չքավոր գյուղացիս։թյան և արհեստավորության շահերր և այդ դիր֊ 

բերիս էլ սլայբարո։մ էին և' բարձրաստիճան Հոգևորականության, և' ամիրա֊ 

յոթ յան, ե' и ւսՀմ ան ադբոլթ յան նախկին Հ եղին ակն երի դեմ, որոնք աստիճա-

նաբար ղաշն էին կնքում նրանց թշնամիների Հետ։ Շ արուն ակե/т/ իր միտ-

քր ղտվաոտՀայ բու րժո։ աղիայի մասին, Աշոտ ՀովՀ անն ի и յան ր դրում է. (Г Գա-

վաոահայ բուրժուազիան ավե/ի մոտ էր կանդնւ-յծ գյուղացիությանն ու արՀես-

տավորությանր...։ նրա առաջավոր ձայնատաբներր պայքարի մեշ էին ֆեո-

դալների և աոև տ բավ այխաոոլա կան ցեցերի Հետ։ Նրա ղադա փ ա բա խո սն ե րի ց 

մեկր՝ Խրիմյանը, քանի դեռ չէր /քել գավառը և չէր կորցրել կապերը գավառի 

ժողովրդի Հետ, բարոդում էր ժողովրդասիրական, հայրենասիրական իդեալներ, 

Iուսաւ/րրում արտադրող մասսայի միտքր, խրախուսում արտադրության բար֊ 

ձրր եղանակներ, շարժում ղավ առ աՀ այ բուրժուազիայի աղգա յին֊քադա քական 

մրափած եռանդն ո։ գիտ ակց ութ յունր»7: Խրիմ յանի գործունեության Հետևողա-

կան ուսումնասիրությունը մեգ հանգեցրել է այլ կարծիքի։ Նա երբեք իր կապր 

չկտրեց հայ ղավս/րնեբից։ Այդ հարցին թերևս լավագույնս կարելի է պատաս-

ի։անե/ հայ եկեղեցու ականավոր պատմաբան և հմուտ տարեգիր Մաղաքիա 

Արման յանի՝ Խրիմ յանի վերաբերյալ աջ դիրքերից արված րնն ագատոլթ յամ բ. 

irM/քն գավառի զավակ, գավառական կյանքի անձնանվեր, գավառի ժողովրդին 

վիճակով տոդորված և գավառացի տարրին բարվոբումբ միայն իրեն նպատակ 

բրած, դավառեն զատ բան չխոսեցավ, գավաոեն զատ բան չլսեց, բայց գըժ֊ 

բաիւտաբար այդ նպատակին մեջ ալ արդյունավոր չեղավ»6: Բավական է Հիշե/ 

ւղաւորիարք Խրիմ յանի օրոք կազմված «Գավառական հարստահարությունների» 

տեղեկագիրր և նրա քննարկումը սահմանադրական հորջորջված Ադգային ժո-

ղովի նիստերում, րրպեսզի անվերապահորեն շեշտ ենք, թե պատրիարք Խրիմ֊ 

I ան ր կապը երրեբ չկտրեց գավառից և նրա շահերի պաշտպանության համար 

էլ Հրաժարական տվեց պատրիարքությունից։ Պատրիարք Խրիմ յանի պայքարն 

աղգա էին սահմանադրության վերաքննության համար փաստորեն նպատակա-

մղված Էր գավառական՝ գյուղացիական և արհեստավորական խավերի շահերի 

պ աշտ սլ ան ո ։.թ յ ան բ ։ Խրիմ յանի գործունեության բնութագիրը չի փոխվում նաև 

հետագա տարիներին։ Աշոտ Հովհաննիսյանի վերոհիշյալ միտքը ճիշտ Է ընդ֊ 

հանրապես իբրև գնահատական բուրժուազիայի վերընթաց շարժմանը, երբ 

5 Մ. Նա|րանդյսւն , երկերի ւիակատար ժողովածու, հ. 2, Ե., 1947, Էշ 304։ 
6 to. Հովհաննիսյան, նշվ. աշխ., Էշ 374. 

՜ Նույն տեղում, Էշ 358— 359։ 

* 1Г. Օրմսւնյան, Ազգապատում, Երոլսաղեմ, 1927, Էշ 4255։ 
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ֆեոդալիզմի կապանքներից աղատվելու համար նա դաշինք էր կնքում ժողո-

վըրդական զանգվածների հետ, Բայց կոնկրետ տվյալ դեպքում Խրիմյանն ո, 

Սրվանձտյանցը հանդես էին դալիս իքրև ժողովրդական զանգվածների, ոչ թե 

բուրժուազիայի ներկայացուցիչներ և շահերի արտահայտիչներ։ 

Սակայն հետ դառնանք նորից Նալբանգյանի պոլիսյան զո րծոլն եոլթ յան ր, 

аԱզգային թշվառությունս հոդվածում նալբանդյանր պահանջում է եկեղեցու 

ռեֆորմ՝ համարյա բո/որ բնագավառներում, ոեֆորմ եկեղեցու տնտեսական 

կառավարման մեշ, եկեղեցականների՝ դեպի աղգն ունեցած հարարևրոլթ/ան 

մեջ, եկեղեցականների կրթության հարցում և այլն։ Սկղբից եկեղեցու ոեֆորմ 

պահանշելով վերից՝ այսինքն, կրոնական ժողովի կողմից, Նա/բանդյանն ղդու-

շացնում էր, որ հակառակ դեպքում ժողովրդական ղանգվածներր ոտքի կելնեն 

եկեղեցու դեմ։ Սակայն նույնիսկ այդ սուր հողվածն ի ղորոլ չեղավ օգնե/ոլ Կ. 

Պոլսի կրոնական ժողովին՝ Պողոս Մելիքյանին կարգալույծ անեքոլ կամ պատ-

մելու համար։ Դեռ դատը չավարտված, Պոզոսը փախավ Վասւգոլրական և 

շարունակեց հոգևոր աոաջնորդի իր պաշտոնը։ Անցավ 10 տարի։ Նոր պատ-

րիարք Խրիմյանը 1870-ին սահմանադրության գոբծադրիչի պաշտոնով Վան 

է ուղարկում իր նախկին սանին ու զինակցին՝ Գարեգին Ս րվանձտ յանցին։ Այգ 

նշանակոլմն ինքնին հարցականի տակ էր դնում Պողոս Մելիքյանի՝ իբրև հո-

գևոր առաջնորդի լինելիությունը. Վանում նոր ուժով բորբոքվում է պողոս յան֊ 

ապողոսյան պայքարը։ Ժամանակակիցներից մեկի դիպուկ բնոլթադրոլթ(ամբ9 

ողջ արևմտահայ կյանքը, նույնիսկ Պոլիսը, անգամ թ ուր քական իշխանություն֊ 

ները բաժանվում էին երկու խմբի՝ պողոսյաններ և ապոզոиյաններ, րստ ո ֊ 

րոլմ, սուլթանը նշվում էր իբրև Պողոսի կողմն ակից։ Արխիվային նյութերը 

հավաստում են, թե ինչ վճռական պայքար է մղել Պողոսի դեմ Սրվանձտյանցը։ 

Պատրիարք ուսուցչին ուղղած իր նամակներում մեկ աո մե!լ թվարկելով Պողո-

սի հանցանքներր (ինչպես ժամանակին անում էր Նալբանդյանը), ցույց տա-

լով նրա կապը Վանի չորպաճիների՝ Մարոլթյանի, Պ անիր յան ի, հայկական ծա-

գում ունեցող թուրքացած Թե մոլրղադեն ե րի գերդաստանի հետ, Սրվանձտյան-

ցը վճռականորեն պահանջում է Խրիմյանից Պողոսին հեռացնեք Վանից՝ թեկուզ 

իշխանությունների միջոցով, դատեք նրան որպես քրեական հանցագործի (այ-

սինքն՝ այն, ինչ պահանջում էր Նալբանդյանը տասը տարի առաջ)։ Իրեն ձերբա-

կալելու եկած զապթիեների մոտ Պոզոսը բացականչում է, <rԽիանաթ (դավա-

ճան— է՛. Կ.) Խրիմ լան», — ազգի մեջ եղած հակակառավարական խլրտումների 

հեղինակը համարելով հայոց պատրիարքին. (ГԱեյթոլնր ապստամբեցուց կա֊ 

ռավարոլԹյան դեմЛ11, — հայտարարությամբ Պոզոսը հայոց պատրիարքին և 

նրա զինակիցներին մատնում է կառավարությանը։ Նույնիսկ Պողոսին աքսո-

րելուց հետո, օգտադործեքով Խրիմ յանի հրաժարում ր պատրիարքությունից, 

Պողոսի կողմնակիցները՝ Պոլսի և գավառի կղերաամիրայական վերնախավր 

զանկան ում էր առանց միջոցների մեջ խտրականություն դնելու վերականգ-

նել նրա դիրքերը։ Սակայն դա չի հաջողվում։ Փաստորեն Նալբանգյանի մղած 

պայքարն ավարտին է հասցվում Խրիմ յանի և Սրվանձտ յանցի միջոցով։ Վեր-

ջինս, որ 70-ականների 2-րդ կեսից ոտքով շրջագայեւ էր Արևմտյան Հայաս-

• Ա . Թ ե ր զ ի պ ա շ յ ա է , ԱրէիՀր իր բույնին մեք, Փարիզ, 1938, էք 1881 
1 0 ծ . Ձ ար ենցի անվան Գրականության և արվեստի թանզարան (այսուՀետե՝ ԳԱՐ՛), 4րր֊ 

վանձտյանցի ֆ., г - ր դ ր., գ. 30, 32, 190, 191, 312, 466 և այլն 

11 Դիվան հայոց պատմության, հ. ԺԳ, Ւիֆլիս, 1915, կ 444։ 



Աշոտ Հովհաննիսյանը և արևմտահայ, պատմության մի քանի հարցեր 40 

՛՜՛՛Ի համարյա ոգշ տարածբր, կազմել բազմաթիվ վայրերի վիճակագրություն-

''•"!'՛ "՜Բ՛՛՛Բ՛՛Ա ագրար* ւ-ւշխատո լթյան մեշ և պատրիարքարանին ուղղած իր 

հաշվետու ոեկոլցագրերոլմ մերկացնում էր իր կարգակից հոգևորականների 

շ հասեր ! արծաթասեր րնթացրը և իր մեծ նախորդի նման դնում էր հա ( 

/. ՛!>. у/՛ դո։ բար են ո րո՛յ ման պահանջը, «ժամն է ազգն ալ մաքրե եկեզեցին ու 

ժողովոլյ-ղը իր ապականարար սրբազաններէն և հայ սրբերեն։ Ժամանակն է 

I՝ •"-• ՚ ' ՛ / / . ՚/Ա՛ղուական վիճակից հանե/ և բազա բա կան քայլ առնուլ տալ»՝2: Ա ֊ 

ւ; I, / ՚ : ն / • ր ր նա/y ւ՛ն դ յան ի և. Սրվանձտյանցի միշև ակներև են։ Միքայել Նալ֊ 

• ••••';,դւանի մզած ւ: ա դ ա ։ի ա ր ա կ ան պա/բարի անմիջական շա բուն ակութ յո ւն ր 

եգ-n''J Խրիմ յանի • 1:։;ղտյին երկպառակություն», «Ազգային կեդբոնոկան վար-

•ոլթշո։ <՛յ «Հայրենյաց նոր հաոաջադիմության համար մա՞րդ ոլետք է, թե 

'1 ոՀ։iանադրոլթյ ո լնր» խորսւգրերով հոդվածները, որոնք, լույս տեսան «Արծուի 

iuuu/п/:։։։ւկանում»՝3: Աոավեք սուր և հետևողական էր նրա երիտասարդ զ ի ֊ 

՛Ի ահից Գարեղին Սրվանձտյանցի՝ խոսքով և գործով մղած պայքարը։ Իր խըմ֊ 

բւսորած «Արծվիկ Տարոնո» երկշաբաթաթերթի էջերում հրատարակված բազ-

մաթիվ հողվածներում նա ցույց է տաքիս սահմանադրության պարգևած «շը-

ն, րհներրյյ, այն, որ ա:գ օրենքբ չի գործադրվում Կ. Պոլսոլմ՝ նրա հեղինակ-

ների աչքի աոաջ, ար մնաց գավառում. «Ի բար առնունք զՏարոն ե ուր արդյոք 

կտեսնանք գործ կամ կ / ան ր ւ: ահ մ ան ագրոլթյան, որ գավառի հայը վայելեց 

Նոլ : ւ շնորհը, թողունք գգ՚յյվաոներ, Պոքիսն ինչ տեսավ տակավին, կկանգնի և 

կիյնա, կք /շկվի Ա երկին վիրավորված կպառկի. ազգը դեռ բարիք մը չտե-

• ււ՚վ. ՚ Այո ւ/այբարն առավել սուր կերպարանք րնդոլնեց, երբ Խրիմյանր 

?• 7"' "•'•'/'('''•/ Պարոնի հոգևոր աոաշնոբդ, իսկ Ս. Կարապետ վանքի միաբան-

ն երր, խ rj րն դո ւ։ ելով Խրիմ յանի սահմանադրական ճիգերին, հ ամ երաշխվե լով 

մի շտրր (ոււլա/սետերի՝ ռեիսնեոի հետ, թուրքական իշխանության տեղա-

կ. ւն մարմիններին մատնում էին հոգևոր առաջնորդի ժողովրգաշաՀ գործու-

ն՛՝ ութ յոլնը, նրան մեզազրելով պետական դավաճանության մեջ։ Դավերն ոլ 

г սոլթ յուններր Հասան այն աստիճանի, որ վանքի միաբանությունը վարձեց 

քուրդ ավազակի՝ Խրիմւանին սպ ան ելու հ ամ ար։ Երեք անդամ կրկնվեցին մա-

հաւիւէրձերո, որից հետո Խրիմյանն իր Համախոհներով մեկնեց Կ. Պոլիս՝ իր 

•Հոգով րգանվ եր գո րծունե ութ ւ ան Համար 6' ա րզարան ալոլո Ազգային կեդրոնա-

կան վւորչոլթյան առաք. 

նալրանդյանն ա(դ ժամանակ ազատազրկված՛ Էր Պետրոպավլովյան ամ-

րոցում։ Նույնիսկ Ալեբսեևյան ոսւվելինում նա ուշի ուշով հետևում Էր աբևմր-

։:։ ահա յոլթյ :՛, г ը հուզող խնդի բներին, արձագանքում իք բարեկամ ու զինակից 

Հարություն " J աճ յան ի բո/որ հոդվածներին։ Իսկ Սվաճյանբ, ինչպես վայեք Էր 

«Մ եղվի» խմբագրին և Մ ե չուի։/։ չային, իր հերթին անմիջականորեն արձաղան-

ոոլմ Էր բուն Արևմտյան Հայաստանում կատարվող կարևոր իրադարձություն-

ներին։ Նա հաճախ, առանց ինքնությունը հայտնելու, հոդվածներ Էր աբտւս֊ 

տպում Դարերին Ս րվանձտ յան ցի «Արծվիկից», ուր խմբագիրը մերկացնում Է\ 

Ազգային կեդրոնական վարչությանը, նկարագրում տարոնաՀայոլթյան թշվառ 

կացությունը15: 18G4 թ. բանտում գտնվող նալբանդյանը թույլտվություն ստա. 

12 ԳԱՒ.Դ՝. Աղա ո յանի ֆ., ր. 12, գ. 10523։ 
Աըոոլի Վասպոլըտկան, 1861, А" 1, 2, 3, 5, 8։ 

Ար ձվիկ Տարոնո, 1865, .V 44։ 
15 Ի դեպ, ուսումնասիրողներից Հ. Ղազարյանը այդ հողվածները վերագրել է Սվաճյանին, 



40 է. Ա. Ա л и in սւն դլան 

ցավ 3-րդ բաժանմունքի հսկողության ներքո հոդված տպել «Հյոլսիսափա f-

լում»ւ Այդ հնարավորությունը Նալբանդյանն օդտագործեց գնահատելու «Մեդ-

վի» և Սվաճյանի կատարած գործը, դրա հետ միասին բնութագրելու նաև Խր֊ 

րիմյանին և նրա խմբին. «Գավառների դրությունը նկարագրեց Մեղուն, Հաս֊ 

պուրակ ան ի թշվառությունը ստորագրեց Մեղուն, Տաբոնի խռո վոլթ յունր պատ-

մեց Մեղուն, ա ր ժ ա Ն ա иյ ա ա ji ij Մկրտիչ ij ա րդա պ ե in ԷՆ uj աշւոսյ ան ե ւյ Մեղուն, 

նորա վերա գիշերային լռության մեշ հրացան գատարկողների րնդդեմ բողոքեց 

Մեղուն, գավառ չթողեց, գեղ չթողեց, ամեն ծակ ու ծոլկ մտավ Մեղուն, թոդ մեռ-

նի Մեղուն, թող վանեցի պողոսները փառավորվենյ)16: Նույն 1864-ին Սրվան֊ 

ձըտյանցը պայքարում է ոչ միայն Պողոսի, այլ նրանից բարձր աստիճանի վրա 

դտնվող հոգևորականի՝ Աղթամարա Խաչատուր կաթողիկոսի դեմ, որն իր նա-

խորդի՝ Պետրոս Բյուլբյուլի սս/անոլթյամբ ղավթեց 1լաթողիկոսական աթոռր և 

Պողոսից ավելի անհագ շահագործում էր տ ա րոն ահ ա յոլթ յան ը։ «Այս Խաչատուրն 

է, որ խեղճ ժողովուրդը այսս/ես կհաբստահարե, կկեղեքե ու մ ո բթաղե րծ 1/րնե, 

նա է գավառին թանղիմաթր, թաշիրր և դամշոլր առնողր, որով հարյուրապա-

տիկ կնեղե զժողովուրդ...»*7: Պատմելով Խաչատուրի բաղմաթիվ հանցանք-

ների, հավաքած հարկերի և դրամաշորթոլթյան մասին, Սբվանձտյանցր մեծ 

համարձակությամբ Պո՚սի Ազգային վարչությունից պահանջում է. «Ի ւղատիժ 

Վարչություն, ի պատիժ արկեք ձեր ձեռքերր, քննեցեք, բայց ե պատժեցեք, մեր 

ազգի թե՛՝ եկեղեցական և թե՛՝ աշխ ա րհ ական ստահակները շատ են»*3: Սրբ֊ 

վանձտ յանց ը մեկ առ մեկ թվարկում է հայ եկեղեցականների կատարած չա-

րագործությունն երը Վաиպոլրակսւնում, Այրարատոլմ, Երուսաղեմոլմ և Կ. Պոլ-

սում, ապա պահանջում է «Իսկ դու վ ա րչոլթ յուն... փութա ձգել քո ձեռն բստ 

ձեռնհասության ի դատաստան, սրբել աղդը նենգավորներ ե և չա բա դո րծնե րե. 

այս է քո միակ մեծագործությունը»^: Ինչպես տեսնում ենք, Ս բվանձտ յանցի 

կրքոտ ոճը չի զիջում Նա/բանդյանին։ Այնքան մեծ էր ռուսահայ հրապարա-

կախոսի հմայքր, ուժը և ազդեցությունն արևմտահայ դեմոկրատների վրա, որ 

նրանք հաճախ վերջինի խոսքերն առանց փոփոխության, աոանց հայտնելու 

հեղինակի ինքնությունը, գրաքննությունից խուսափելու համար, դրում էին ի ֊ 

րենց թերթում, իրենց անունից։ Այդպես է վարվում և Ս բվանձտ յան ց ր, իր 

«Արծվիկի» էջերում զետեղելով Խ. Աբովյանի նախկին աշակերտ Նահապետ Ա ֊ 

թանաս յանի՝ առաջին հայացքից կրոնական թվացող հոդվածը, որի խորագիրI. 

էր. «Արձանական դիմառնութիւն ի տապանէ սրբոյն Սահակայ Պարթևի հայ-

րապետինJ)20: Այդ հոդվածում հեղինակը Սահակ Պարթևի անունից հայտարա-

րում է. «Ծառը արմատովն է ծառ. տուն հիմամբ է տուն, հետեւաբար ա զ գ ո ւ -

թ յ ա ն լ ծ ա կ ն Ոլ հ ա ս տ ա ր ա ն ր է հ ա ս ա ր ա կ ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը , առանց ասոնց չկա ազ-

գություն և ուր չկա ազգություն, հոն ի՞նչ մարդկություն»։ նալբանդյանի այս 

Սրվանձտյանրի Հոդվածներով Հաստատել Սվաճյանի հեղափոխական դեմոկրատ /ինե/ր, իսկ 

Ս ր վանձտ յանին դասեյ պահպանողականների շարքում (տե՛ս Լ. T^liqUlrjUlG, Արևմտահայերի 

սոցիայ-տնտեսա կան և քաղաքական կացությունը 1800 — /870 / / / / . , Ե,, 1967, Էէ 824) t 
16 Մ. Ъ ш ц а ш & щ ш Ь , նշվ. աշխ., Հ. 3, Ե., 1940, էշ 108t 

17 Արծվիի Տարոնո, 1864, Ր շրշան, նոյեմբերի 15 (№ 30), էշ 23, 
18 Նույն տեղում, էշ 24։ 

" Նույն տեղում։ 
20 Նույն տեղում, Ա շրշան, օդոստ. 15 (M 24), էշ 94։ 
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խա/բերի կրկնոլթ յունր ցույց Է տալիս Հոդվածի Հեղինակի և խմբագրի հտվա-

ւ;ւարմո։թյունն ս։յղ դրույթներին: 

Ս.շոտ Հովհաննիսյանի աշխատության մեշ Հանգամանորեն վերլուծվում 

են Նաքբանդյանի "Երկրաղործոլթ յունր որպես ուղիղ ձանսւպարՀս աշխատոլ֊ 

թյան հեղինակման ե լույս րնծայման շարժառիթները և նպատակները• Գըտ-

նելոէI տողի փրկոէթւան խե/ացի հնարը հոդի և երկրագործության մեջ, Նալ-

րէսնդյանր Ոք թե ետ Էր նայում դեսյի ոնատոլրալ֊տնտեսական ոոլ՜:սոյււ՝կս ն 

իդի/իանս^, այ/ ադղսւյին վաճառականության միջոցով տեղական րն ա կան 

րերրերի ե երկրագործության արդյունքների վ աճառահ ան ում ր Համարում Էր 

ե րկրսյ ղո րծ ու թ քան ղարդայյման նսյատակրг Նալրանդյանն աոաշ Էր քաշում 

էեոխատվական րանկերի կամ Հատուկ ընկերությունների ստեղծման ոսւղա-

վոսրր, որոնք и/ետք Է նպաստեին մանր գյուղացիական տնտեսություններին: 

՛հուրանդ յանի աշխատության անմիջական արձագանքր եղավ Սվաճյանի կող-

մ իր Մեղվում Հրատարակված "Ով այսօր հող չունի, վաղը Հագ չունիа Հոդ֊ 

վածր22, որն Է/ իր Հերթին ունեցավ այլ արձագանքներ: Խրիմ յան ր և Սրվան֊ 

Л/ипյանդր խոսրով և գործով ձեռնամուխ եղան այդ գաղափարների՝ կյանքում 

իրտ1լանաւյմանրւ Վասպոլրականոլմ և Տարոնոլմ վերջիններիս Հովանավորու-

թյամբ ե օգնությամբ ստեղծվում են բազմաթիվ ընկերություններ, որոնք ի-

րենց կ ան ոն ա դբու թ յունն երր Հրատարակում Էին «Արծուի Վասպոլրականիа և 

«Արծուիկ Տարոնոյիս Էջերումւ Երկրագործության զարգացումը Ս րվանձրտ-

յանյյր Համարում Էր /պանդխտություն կոչված չարիքին դիմակայելու ամենա-

գործոլն միջոցներից մեկր. яՊետք Է Հողեր գնեք, պետք Է տեգ տեգ փոքրիկ 

ոլանբ Հաստատեի ոբոնր գոնե Հայր պ ան գխ տոլթ յան դիմելե ետ կ1/եցնիս^\ 

Գյուղատնտեսության Հետ միասին Ս բվանձտ յանցբ ցանկանում Էր զարկ տալ 

արդյունաբերության գարգացմանր, որպեսղի Հասարակ ժողովուրդը, բնչա֊ 

զուրկ ղանզվածն աշխատանք և. աւզրոլստ որոնելիս Աքի Հա/բենի եզերքը և 

չբռնի որսն զխ տ ո ւ թ յան ուղին։ 

Գրավոր խոսրին Հաջորդեց Ս բվանձտ յանցի ։ղր ակտիկ գործունեությունը։ 

1 8 6 ! ) ֊ ի ն ն։ս գործուն մասնակցություն Է ցույց տալիս Ակնում Միսաք Ր ՚ ի մ ո ւ բ ֊ 

/անի կողմից կադմված (ГՆաՀապետականа րնկերոլթ յան գործուն ե ոլթյանր։ 

Իբրև այգ ընկերության վստաՀված անձ, Սրվանտձյանցը տնօրինում Է նրանց 

գումարներ/։։ Նրան Հաջողվում Է բնկերոլթյան Համար դնել Մշո դաշտի ան-

մարդաբնակ Շքավդիան դյուդը և Հիմնադբե/ «Նոր Հայս դյոլղր։ Միսաք &՝ի-

մոլրյանր /ույս Է րնծայոլմ րնկեբոլթյան կանոնադրոլթյոլնր և արտահայտում 

իր Հայացքներն այդ րնկերոլթյան գործունեության մասին։ «Թորոս աղբարիս 

աոաջին Հատորում վեր/ուծե/ով րնկերոլթ յան գործելակերպը, Ս բվանձտ յանցն 

րնդարձակ Հատվածներով մեջբերում կատարելով, համերաշխվում Է այդ Հա-

ւսւցքնե/ւի Հետ։ Թիմոլրյանն ու Սբվանձտյանցբ ցանկանում Էին «Նոր Հшյa 

ղ(Ոլղ ղաղթեցնել Ակնս։ «խեղճերինս և այլ վայրերի աղքատ մարդկանց և վա-

րեին (էօրինավոր տնտեսությունս։ Գյոլղր վարելու Էր չորս Հոգուց բաղկացած 

տեսչական ժողով/։։ Աշխատանքի արդյոլնքր պետք Է բաշխվեր այնպես, որ 

բավարարեր տարվա ապրոլստբ, իսկ մնացորդն ուղարկվելու Էր վաճառքի՝ Է ֊ 

2 1 l b . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Նշվ. աշխ., կ 519։ 
22 Մեղու, 1862, Հունիս։ 

» Դ. Ս ր վ ա ն ձ ա յ ա ն ց , Բ՚որոս աղբար, հ. 1, Կ. Պոլիս, 1879, կ 269։ 
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ժան և մատչելի գներով։ Այդ հանգամանքը հատուկ ընդգծվում էր։ Ընկերության 

անդամներն իրար դիմում են ընկեր գրաբարյան դեղեգիկ բաոո ւ/...24: 

Որոշ ժամանակ նախապատրաստական աշխատանքներ կատարելուդ -Հե-

տո ակնելյիները տեղափոխվեցին «Նոր հայя գյուղը, սակայն, Ս րվանձտ , ֊ ՚ ։ ն ց ի 

խոսքերով, «երկրի ու քաղաքականության դժվարությանդ պատճառով)՝, Ր՚ի-

մուրյանը չկարողացավ «Նահապետական» ընկերությունը դնել բաղձ։ ци՛/ 

վիճակի մե}: Արևմտյան Լա յաստ անում այղ ՛հասս։/։ եդակի չէ։ Նման նպա-

տակով գործունեություն են ծավալում րոոլսահայերր և խնդրում Խրիմ/անի 

օժ սւնդակութ ։ո ւնր*: Ա ռավե/ ցայտունն էըզրոլմի մի խումբ հայրենասեբների 

փորձն г ր՝ «ե րկրադո րծական տիպար ագարակ» հիմնելու և երկրագործությամբ 

գար!/ տա/ու համար: Ընկերոլթ լան անոամներր գործուն ն ամակ ա որ ութ ւուն 

սկսեցին Մ. Խոիմյանի հես№, նրա խորհուրդն ու օգնությունն ստանալու նւ՚/ա-

տակով։ Սակայն թուրքական կառավարությունը կտրաեան ապե и աո՚-ե/եց 

գնված հողային տարածքը հայերի վրա թափոլ անելուն։ Ե րկրագո րծ ակս՝ւ ••• պ 

ընկերության անհաջողությունից հետո հենց նրա հիմնադիր անդամներն ստեղ-

ծեցին «Պաշտպան հայրենյացյ> գաղտնի կագմակերպոլթյոլնր։ Կարող ենք 

նկատել, որ այդ ընկերությունները եգան ազատագրական նպատակներ հե-

տապնդող կազմակերպությունների նախադուռը։ 

Այսպես կարելի է շարոլնակե/ փաստերը։ Սակաւն բերվածն էլ բավարար 

էր ապացուցելու, որ Խբիմյանն ու Ս րվանձտ ՛անոր արևմտահայ դեմոկրատնե-

րի առաջին շարբեբում էին։ Փաստորեն Աշ, Հովհաննիսյանի աշխատության, 

արխիվային փաստաթղթերի և հաոմագ ալտ մ ատենաոիտական արժեր ներ-

կայացնող մամուլի փաստերի համադրությամբ փորձ ենр կատարում Վերա-

նա յել մեծ գիտնականի բնութագրումները Մ կրտի) Խրիմ յանի և 4՝ արեգին Upr-

վանձ՚-ոյանցի վերաբերյալ։ 

АШОТ И О А Н Н И С Я Н И Н Е К О Т О Р Ы Е В О П Р О С Ы И З У Ч Е Н И Я 
И С Т О Р И И З А П А Д Н Ы Х А Р М Я Н 

Э. А. К О С Т А Н Д Я Н 

Р е з ю м е 

Монументальный труд выдающегося историка Лшота Иоа::нисяка 
«Налбандяи и его время?—своеобразное эхо и зеркало сложных н про-
тиворечивых вопросов и задач в истории армянского иарола 50—50-՛•• 
гг. прошлого пека. Оценивая борьбу Хримяна и его соратников против 
реакционных деятелен Погосг Меликяпа и Ованеса Ча ՝ урлжяна, 
Иоапнисян причисляет первых :< представителям провинциальной 
буржуазии, с чем мы не гложем согласиться. 

Архивные документы и материалы периодики свидетельствую- о 
том, что Хримян и Срвандзтянц являются представителями широкой 
демократии. 

I՝ տարբերություն մերռրքա րաղառական այրհոի, ոոոնր այդ րաոին տալիս են ււոսկ րոլ֊ 

շ ե ի կ յան սՀատկւսնԼլոլքւյո&ւ 

25 ԳԱՐ՛, Սրվանձտյանցի ֆ2-րդ ր., գ. 31Տ, 437, 

24 3. Մ. նշկյան, Աոաշին կայծեր, 1930, էշ 110, 


