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ՀՀ ԴԱՍ. ա կ ա դ ե մ ի կ ո ս 

Վեսլի պատմության և տեսության վերաբերյալ գրականության սահման֊ 
ներր գրեթե անրնդգրկելի են։ Կարելի է ասել, որ այն կազմավորում է մի ամ-
բողջ ւքիաոլթյուն՝ մեթոդաբանական սկզբունքներով, տիպաբանական ու պատ-
մական քննության բազմաձև տեսանկյուններով։ 1՝՞նչ է վեպը, ո՞րն է նրա 
ժանրային կոնստրուկցիան, ե րբ է սկզբնավորվել այն, և որոնք են նրա ձևավոր-
ման գրական նախադրյալները՝ հարցեր են սրանք, որ զբաղեցրել ու շարու-
նակում են զբաղեցնել գրականության պատմաբաններին, տեսաբաններին, 
փ իքի սով։ ան ե րին, գրողներին։ Եվ սակայն, բացառության կարգով միայն կա-
րե/ի է Հիշատակևլ այս ուղղությամբ կատարված հետազոտական փորձերը հայ 
գրականագիտության մեջ։ «Սովետահայ վեպըX) աշխատության ներածականում 
Սևակ Արղոլմանյանր անդրադառնում է ժանրի տեսության ու պատմության 
հարցերին, վկայակոչում վեպը բնութագրող սահմանումներ, դրույթներ, վար-
կածներ, ծագումնաբանության պատմական հետագծի ու տիպաբանության 
ընդհանուր դիտարկումներ։ 

Հարցերի գիտական դրվածքով առանձնանում է Հակոբ Մարդարյանի 
«Վե։գ1> ուսումնասիրությունըԸնդունելով, որ (Гվեպը, որպես ինքնուրույն 
ժանր, անցել է ձևավորման ու զարգացման երկարատև ու բարդ ուղիս, նա 
•զատ մ ական հետագծի վրա վկայակոչում է ժանրի տիպաբանական սահմա-
նումներին հակված բազմաթիվ տեսակէտներ (Հեգել, Շելլինգ, Բելինսկի, Բախ-
տին և. նորագույն այլ հ ետ ազո տողն ե ր), ելակետ ունենալով այն հայացքը, թե 
թեմատիկ ու կառուցվածքային հատկանիշների ընդհանրության մեջ, այնու-
ամենայնիվ, գործում է «ոչ թե բացարձակապես կայուն, այլ պ ատմ ական ո րեն 
հարաբերականս մոտավորությունը։ Գրականագետը անդրադառնում է վեպի 
ծագումնաբանության տեսական առաջադրույթներին, ապա, ըստ պատմական 
դարաշրջանների, ուղեգծում եվրոպական վեպի զարգացման ընթացքր՝ գրա-
կան դպրոցների, ուղղությունների տիպաբանական փոխաձևումների մեջ և 
րնդհանոլր համապատկերը, ըստ անհրաժեշտության ու արտահայտության ե-
ղանակի, տողանցում հայ վեպի ձևավորման ու զարգացման րնթացբի գւխա-
վոր օրինաչափությունների բնութագրումներով։ 

Ժանրի ռոման անվանումր, հ ան րա գիտաբան պյին րնդոլնված բնորոշ֊ 
մ ամբ, վերագրվ ում է XI—XII դարերում եվրոպական գրականութքան բոլոր 
այն ստեղծագործություններին, որոնք գրվել են ռոմաներեն լեզվով, ի հակա-
դրություն լատինալեզոլ գրականության։ Դա «էպիկական ստեղծագործություն 
է, որի մեջ պատումը կենտրոնացված է առանձին անհատի ճակատագրի վրա, 
նրա բնավորության և ինքնագիտակցության ձևավորման և զարգացման վ ը ֊ 
ր ա յ 2 : 

^ա19 լեզվական այս ձևափոխությունը երևույթի արտաքին արտահայտու-
թյունն էր միայն։ Իրականում դա գեղարվեստական մտածողության մեջ կա-
տարվող հեղաշրջում էր՝ կապված հասարակական նոր հարաբերությունների, 
կյանքի աշխարհականացման, բարքերի և ըմբռնումների փոխակերպության 
•>ետ, որոնք արդեն նախանշում էին Վերածննղի դարաշրջանը։ 

1 Տե՛ս Գրական մանրեր, Ե., 1973, էչ 233—328։ 
2 Краткая литературная энциклопедия, т. 6, М., 1971, с. 350. 



Ս. Ն. Ս արին չան 

Հեգելը արվեստի (գեղարվեստի) պատմությունը ստորաբաժանում է 2 ձևի՝ դա-
սական (անտիկ) և ռոմանտիկական, ըստ այդ մ, ամբողջ միջնադարյան արվեստը 
(դրականությունը) հատկացնում է ռոմանտիկական ձևին։ Վեպը վերադրելով 
արվեստի ռոմանտիկական ոճին՝ նա այն անվանում է « բոլրժ ոլական էպոպեա»՝ 
այստեդ նշմարելով նոր հասարակարգի գեղարվեստական մտածողության ա-
ռանձնահ ատկութ յունըւ «Ռոմանտիկական արվեստի բովանդակությունը,— 
դրում է Հեդելը,— այնքան, որրան խոսքը վերաբերում է աստվածայինին, չա-
փս։ զւ. ն։յ նեղ է: f-՚անի որ այստեղ, ինչպես մենր ցույց ենր ավել, բնությունդ 
ղրկված է աստվածային լուսապսակից, ծովերր, լեոներր, դետերը և բնության 
ընդհանուր երևույթները կորցրել են իրենց նշանակությունը բացարձակի պատ-
կերման ու բովանդակության համեմատ։ Բնության ստեղծումը այ/ես չի են-
թարկվում սիմվո/իկ ընդարձակման, նրանցից օտարված է որոշարկումը, հա-
մաձայն որի, նրանց ձեն ու գործունեության եղանակը կարող են ւինե/ աստ֊ 
վածայինի հատկանիշներովJ)3: 

Վեպի ս/աամոլթյան ու տեսության հետաղռտուլները Հեգելի այս դրույթի 
վրա գրեթե ուշադրություն չեն դարձրելւ Նրանք վկայակոչում են միայն վե։ղը 
ոբուրժուական էպոսլեա» է ընդհանուր սահմանումը՝ անտեսելով դասաէլան և 
ռոմանտիկական (այստեղ նաև վեպի) արվեստների տիպաբանական տարբե-
րակման վերաբերյալ վւիլիսովւայի խորաղնին դիտարկումները։ «Աստվածա• 
(ին լոլսաս/սակիս անտեսումը ռոմանտիկական արվեստում, ըստ Հեգելի, ըն-
ձեռում է անսահման ագատոլթյոլն բնության երևույթների նկարագրության և 
առհասարակ նյութի ընտրության հարցում, ընդհուպ մինչև ծաղիկների, ծա-
ռերի, անդամ տնային առտնին իրերի անխտրական պատկերում ր։ Այլ 1լերպ 
ասած, դասական արվեստի աստվածայինին վւոխարինոլմ է իրա/րսնի պրո-
զան, սովորականը, կենցաղայինը։ Սա արդեն փոխակերպում է վեպ ի բովան-
դակության և հերոսի նկարագիրը։ Ասպարեղ է գալիս սլետոլթյան, քաղաքա-
ցիական հասարակության ու անհատի փոխհարաբերության ներհակություն/1, 
երբեմնի ասպետի քիմեռային (պատրանքային) նպատակների հանդեպ հայտ-
նըվոլմ են ոստիկանությունը, դատարանը, բանակը, պետական տեսչությունը։ 
«Դրա համեմատ փոխվում է և նորագույն վեպերում գործող հերոսների ասպե-
տականությունը։ Որպես անհատներ, օժտված իրենց անձն ական նպատակնե-
րով սիրով, պատվով, բարեգործությամբ կամ աշխարհի բարեկարգման իգեա-
Iով, նրանք հակադրվում են տիրող կարգերին ու իրականության պրոզային, 
որն ամենուրեք դժվարություններ է դնում նրանց ճանապարհին]>*: 

Այստեղ կարելի է նշմարել տարբերակման այն սահմանը, որ ընկած է 
էպոսի և վեպի միջև։ Ս ոլբստ անց ի ոն ալ ընդհանրությունը, որ յուրահատուկ է 
դասական էպոսին, տրոհվում է, քայքայվում է աշխարհընկալման և ժողովրդի 
օբյեկտիվ ոգու այն մ ի ասն ական ոլթչուն ը, որ դասական էպոսի հիմքն է կազ-
մում։ аԼինելով այդպիսի նախնական ամբողջություն, էպիկական ստեղծագոր-
ծությունը դառնում է ասք, զրույց, այսինքն՝ Գիրք կամ Բիբլիա, և յուրաքան-
չյուր մեծ ու նշանակալից ազգ ունի այդպիսի բացարձակ առաջին Գրքեր, որ-, 
տեղ արտահայտված է այն, ինչը կազմում է ժողովրդի նախակերտ ոգին»5: 
Նորագույն արվեստում էպիկականությունն արտահայտվում է այլ շրջանակ-
ներում, քանի որ աշխարհի պատկերը ստացել է այնպիսի տեսք, որը հակա-
սում է իսկական էսլոսի բնույթին, այլ կերպ ասած, վերացել է ազգի կամ ժո-
ղովրդի ընդհանուր ոգու սոլբստանցիոնալ ամբողջականությունը։ Ահա թե ին-
չու, պոեզիան (գրականությունը) հեռանում է ժողովրդական կյանքի իրադար-
ձություններից դեպի գյուղական իրականության կամ ոչ մեծ քաոաքի սահ-
մանափակ աշխարհը, ուր տակավին պահպանվում են էպիկական պատկերման 

3 Г. Փ. Гегель, Эстетика, т. 2, М., 1969, с. 239. 
4 նույն տեղում, էջ 304։ 
5 նույն տեղում, т . 3 , М . , 1 9 7 1 , С. 4 3 7 . 



Վեպի պատմության և տեսության հարը եր 5 

սյուժեներ, որի Հետևանքով էլ էպոսր ստանում է հովվերգականության երանգ, 
ինչպես, օրինակ, ՛հո и и ի Հուիզան» և Գյոթեի «Հերմանը և Դորոթեանյ>6: 

Դասա/ին կապերի քայքայման և անհատի քաղաքացիական ֊իրավական 
անձի գիտակցման պատմահաиարակական պատճառների բացատրո լթյան 
Հարցում, որն ուղղակիորեն առնչվում է արվեստի մեք «անձնական կյանքի» 
ոերակայությանր, գրականագետներր գրեթե առանց բացառության, ելակե-
տային նշանակություն են վերագրում Մարքսի գրույթներին։ Բնավ չանտեսէ֊ 
/ով երևույթի սոց ի ալ֊ դասակարգային բնույթի վերլուծության նրա փոր-
ձր՝ միաժամանակ պետք է րնղունեի որ այն, ըստ փիլիսոփայական դրվածքի, 
Համարժեք է Հեղելի մեկնաբանումներին, որոնք Հենց գեղագիտական տեսանկ֊ 
ւունով աոս-՚վեք ամբողջական ու լիարժեք են արտաՀայտոլմ արվեստի մեջ կա-
տարվող Հեղաշրջման տիպաբանական անՀրաժեշտությոլնր։ 

ՎեպքI տիպաբանությունը Շելլինգր քննում է անտիկ (Հոմերոս) և նորա֊ 
դույն (Արիոստո) էպոսների Համադրության մեջ։ Եթե նոր աշխարՀոլմ, դրում է 
նա, ինդիվիդումը կամ սուբյեկտը Հայտնվում է առավել բարձր աստիճանում, 
ուրեմն նույնր պետք է տեգի ունենար նաև էպոսում, Հետևաբար նորագույն է ֊ 
սյոսր կորցնում է անտիկ էպոսին յոլրաՀատոլկ բացարձակ օբյեկտիվոլթյոլնր՝ 
վերաճելով նրա բացասման։ Այս միտումն առավել ցայտուն է գնահատվում 
վեպում։ «Ռոմանտիկական էպոսում,— գրում է Շե/ւինգր,— իր սեփական ժան-
րի սահ մ աններում դարձ յա/ տեդ է գտնում Հակադրություն ր։ Եթե էպոսն առ֊ 
Հասարակ իր կազմոլյթով ունիվերսալ է, իսկ ըստ ձևի անՀատական, Հետևա-
բար, նախապես արդեն կարելի է ենթադրել ուրիշ համապատասխան ձև, որի 
մեջ ավեքի մասնավոր կամ սահմանափակ նյութի Հիման մրա իրագործվում է 
ավելի Համանշանակի կամ անխտրականի պատկերումը։ Այդպիսի ձև Հանդի-
սացավ վեպը»?: էպոսի աշխարհն ունիվերսոլմն է, նրա գո րծոլն էություն ր ձըդ-
տոլմ է անսահմ անութ յան։ Վեպի պատկերման առարկան սահմանափակ Է։ 
Նա միայն բստ ձևի կարող Է նմանվեք Էպոսին։ Այս իմաստով վեպը ավելի մոտ 
Է դրամային, և կարելի Է ասել, որ վեպը յուրատեսակ միասնություն Է Էպոււի 
և դրամայի։ Այսպիսով, վեպին, որբ փորձում է իր կագմոլյթով հասնեք էպոսի 
օբյեկտ ի վոլթ յան ձևին, այլ բան չի մնում, բացի արձակ պատմողականությու-
նից, քանդի արձակր բարձրագույն ան ղ ան ա ղան ե լիություն է։ 

Վեպը աղատ է նյութի ընտրոլթլան հարցում։ Բայց այդ աղատոլթյոլնը 
ենթարկված է որոշակի օբյեկտիվոլթյան, որը պարտադրում է վեպի կառուց-
վածքում ինգիվիդոլմին Հատկացնեք միջոցի ֆունկցիան, իր մեջ կրե/ոլ ամ-
բողջ կյանքի Հ ան ր ա դում ա ր ր։ Այստեղ արդեն, ըստ Շ ելլինդի, վեպը ևոչված է 
քինէ/ու «աշխարՀի հայելին, նվագագոլյն դեպքում դարի Հայելին», բալց ոչ 
երբեք սոցիա/ական հարաբերությունների նեղ սահմաններում պարփակված 
բարքերի մասնավոր պատկեր, հանգամանք, որ վեպր մերձեցնում է միֆոքո֊ 
դիային, ճիշտ է, «մասնավոր մ իֆո քոռի ա յի»։ 

Հեդեքհ և Շեււինգի տեսության վրա են խարսխված Բելինսկոլ հւսյաղքնէ-
րր վես/ի վերաբեր յաք։ Ընդունելով, որ էպոսր « պոեզիայի բարձրադոլքն սեռն 
է. արվեոտհ փաոաւղսակբ», նա սահմանում է. «մեր ժամ տնակի էպոսր վէսքն 
հ», որն իր մեջ կրում է էպոսի բոլոր հատկանիշները, տարբերությամբ 
միայն, որ այստեղ գործում են այլ տարրեր և այլ երանգներ։ Վեպում չկան 
կյանրհ մ իֆո քողի ակ ան չափեբր, չկան աստվածներ, աառտնին կ։անրո. 
րանղի նորագույն արվեստի Համար մասնավոր մարդու ճակաաադիրո էական 
է ոք այնքան հասարակական ընղՀանրոլթ/ան, որռան մարդկա/նոլթլան Հա-
րաբերակցության Հետ*: «Վեպր,— դրում է Բելինսևին,— ծագեք է քրիստոնեա-
կան ժոդովուրդների նորագույն քաղաքակրթությունից՝ մարդկության պատ֊ 
մ ութ (ս:ն այն դարաշրջանում, երբ բո/որ թաղ ա բացի ական, Հասարակական, ըն-
տանեկան և առհասարակ մարդկային Հարաբերությունները դարձէք էին ան֊ 

6 նույն տեղում, էչ 4911 
7 Шеллинг. Философия искусства, М., 1966, с. 379. 
' В. Белинский, Собр. соч., т. 3, М., 1978, с. 324. 



О Ч. Ъ. Սարինյան 

սահման բազմաբարդ Ոլ դրամատիկ, կյանքը տարածվել էր անսահման 
տարրերի խորությամբ „լ լայնքով, Բացի հեաաքրքրաշարժոլթյունիո և 
բովանդակային հարստությունից, վեպը ոչնչով ցածր յէ էպիկական պոեմիդ 
նաե որպես գեղարվեստական ստեղծագործությունJ)9: 

Համեմատական գրականագիտության տեսանկյունից վեպի պատմության 
ո. տեսության հարցերին անդրադարձել է Ալ. ՛Ասելով и կին ։ «Վեպի պատ-
մություն, թե՞ տեսություն» աշխատության մեշ, որր գերմանացի գրականա-
գետ Ֆրիդրիխ Շպիլհագենի «Վեպի տեսությունն ու տեխնիկան» գրքի յուրօրի-
նակ մեկնությունն է, նա համակողմանի քննության է ենթարկում ժանրի ծագ-
ման ու զարգացման հարցերր՝ առաջադրելով գեղարվեստական ղարդացման 
պատմական րնթացքի հետ էպիկա/քան պոեզիայի համաշխարհային փոխակեր-
պության բնույթն ու էությունը։ Գեղարվեստական մտածողության ձղտոլմր ղի֊ 
տեւով որպես անցում քնարականից դեպի էպիկականություն, որի հիման վրա 
ստեղծվեք են բանահյուսական ասքերը, Վ,եսելովսկին գտնում է, որ «դրանց 
հայտնությամբ ավարտվում է պոետական գարդացման առածին փուլր։ Դա 
յուրատեսակ պսակագրոլթ յոլն էր շեն րի, մի ընդհանուր ներդաշնակության, 
որի մեջ համադրվում են նախորդ էս/իկական դարաշրջանի բո/որ մոտիվներն ու 
աշխարհա յեցո։ թ յոլններըЯ՛": 

էւղիկական ձեի քայքայումը նախադրյալներ է ստեղծում դրամայի սյուժեի 
համար, միֆը արդեն ավելին չէր, քան հոգեբանական խնդիր, որի գլխավոր 
միտումը անհատի ներքին կոնֆլիկտի բացահայտումն է։ Այսպիսով, հին հու֊ 
նսւկան դրաման դիտվել է որպես վեպ։ Վեպն իրաւդես ծագում է դրամայից և 
այն, ինչ նոր անվանմամբ կոչվում է վեպ, հին հույներն անվանում էին դրա֊ 
մա։ Բքուղանդական վեպը, հունական վեպի, արտաքին նմանարկոլմն է, որր 
հետագայում հիմք հանդիսացավ եվրոպական վեպի ձևավորմանը։ «Արևմուտ-
քում,— գրում է Վեսելովսկին,— լիրիկայի երևան դալը որպես գրաէլան ձևի, 
ի տարբերություն ժողովրդական բանահյուսության, արդյոլնբ էր հասարակա-
կան որոշակի առաջընթացի՝ անձնական գիտակցության անջատումը ժողո֊ 
վըրդականից՝ նախապես հիմք ունենալով ասպետական դասըл": 

Մի այլ աշխատության մեջ՝ «Հոլնական վեպը», Վեսելովսկին փորձում է 
ժանրի դարգացոլմը գիտել հետհելլենիստական շրջանում, հայտնաբերել նրա 
աղերսներր նորագույն վեպի կազմավորման հետ։ III—VI դդ. հունական վեպր 
կարող է զարմացնել յուրաքանչյուր հետաղոտոդի՝ հունական դրականության 
րնդհանոլր նկարագրի համեմատ իր անոմալիայով։ Այն հակված է արտացո-
լելու ոչ թե իրականոլթյոլնր, այլ ինչ-որ ֆիկտիվ, իդեա[ական հարաբերու-
թյուններ, որոնց մեջ որպես գլխավոր շարժիչ հանդես է դալիս սերբ, մի 
ւուրատեսակ համադրություն ալեքսանդրյան շրջանի էրոտիկ պոեզիայի և նոր 
սոֆիստիկայի սիրավեպի։ Կնոջ այս բացահայտ էրոտիկ արտահայտությունը 
թերևս արդյունք է բարբարոսական բարցերի ազդեցության։ Արկածախնդրա-
կան տարրերը՝ ներհյուսված աշխարհագրական ուտոպիային, էապես պայմա-
նավորում են էրոտիկ վեպի հենքր։ Խախտվում է կյանքի բնականոն րնթացրր, 
հերոսները դրվում են ակամա արկածների, անջատման, մոլորությունների-
խճձված հանգույցներում։ Աշխարհագրական արևածների անափ դեդերոլմնե-
րոլմ տեղի է ունենում արևելքի և. հունական կուլտերի փոխադարձ ներթափան-
ցում. հունական ազդեցությամբ գրական ձևավորում են ստանում արևելյան 
ղրույցներր, իսկ արևելքն իր հերթին էկզոտիկ սյուժեներ է տալիս հունական 
պատումներին։ Տեղի է ունենում մտքի և զգացմունքի՝ քրիստոնեության և աս-
պետականության, ժողովրդական ավանդությունների, հնդկական Ատտակո-
րաների, ռոմանոգերմանական ու կելտական զրոլյց-հեքիաթների, հրեաների 
ու արաբների միջնորդությամբ արևելքի պոեզիայի, վերջապես նաև անտիկ 
տարրի մի ընդհանուր համադրություն, որը կազմում է «ռոմանտիկական պոե֊ 

9 Նույն տեղում, էշ 325։ 
10 А. Н. Веселовский. Избранные статьи, М., 1939, с. 4. 

11 նույն տեղում, էշ 13։ 
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ղիայիи Էությունը12: Այստեղ Վեսելովսկին հատուկ ուշադրություն Է հատկաց-
նոլմ "Հագար ու մի գիշեր» նովելապա տումն երի վիպային տարրին և նրա ա-
նա/ողի վրա դիտելով Բոկկաչոլի «Դեկամեբոնըս, նկատում, թե «իտալական 
նուք ե՛ր ժամանակակից վեպի աղբյուրներից մեկն Էյ>։ 

Վեպի տեսության ու պատմության հետազոտությունն աստիճանաբար 
ընդլայնում է հարցադրումների շրշան ակը՝ ներառելով ժանրի պատմության 
պարբերացման ու տիպաբանական ինքնության ոլորտները: Մի անգամ չէ, 
նկատում է Բ. Գր իֆցովը, "V վեպին սպառնաց ել է ժանրային ոչնչացման վը-
սւանդլ11 եվ սակայն մշտապես նորոգվել է, ի հայտ բերելով իր բնույթի անհա֊ 
и ասեոության ու անհամատեղելիության պարադոքսը՝ եթե Տոլստոյի (Г Պատե-
րադմը ե աշխարհըа վեպ է, մի՞թե վեպեր են նաև «Երիտասարդ Վերթերի տա-
։. աս/անք ներն и ու «Հայրերն ու որդիներըD։ Սխեման, որով կցանկանային ղե-
!լավարվել գրականության պատմաբանները, այն է, որ մինչև Ս երվանտեսը 
վեոլր եղել միայն հետաքրքրաշարժ բանդագուշանք, և Սերվանտեսն իր ծիծա-
ղով ոչնչացրեց անհեթեթությունների գրավչությունը։ Ըստ Գրիֆցովի պար-
բերացման, վեպի զարգացումն ուղենշում է վեց շրշան՝ հին հունական վեպ, 
մի .•նադարյան վեպ, նոբեվրոպական վեպ, XVIII դ. վեպ, նոր շրշանի վեպ и 
ժամանակակից վեպ^Հ 

Ըստ տիպաբանական հատկանիշի, դրականագետր խոսքարվեստի բոլոր 
տեսակներից դրաման է ամենից ավելի մերձեցնում վեպին, ընդհուպ մինչև այն 
աստիճան, որ նույնիսկ վեպը կարելի է համարել դրամայի զարգացման վեր-
ջին աստիճանր, այնպես որ տարբերությունը զուտ տեխնիկական է, բայց ոչ 
սկզբունքային, և վեպը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ պատմվող դրամա, իրողություն, 
որ խորապես գիտակցել են անտիկ Հունաստանի տեսաբանները։ Եթե XVIII դ. 
ամևնանշանակալից գեղարվեստական իրադարձությունը «Նոր էլոիզն3) է, ճիշտ 
է, նախօրինակ ունենալով Անտոլան Պբևոյի «Մանոն ԼեսկոնJ), ապա նոր վեպի 
հայտնոլթյոլնր եղավ Ստենդալի «հավատաբանական վեպըX) (верИСТИЧеСКИЙ 
р о м а н ) I Այս իմաստով Գրիֆցովը ավելի քան'անիմաստ է համարում վեպի 
էվոլյուցիան դրական դպրոցների հերթափոխությամբ պայմանավորելը։ Գրա-
կանության պա ամ ութ յան գլխավոր դպրոցները՝ կլասիցիզմ, ռոմանտիզմ, ռեա-
ւիզմ, նատուրալիզմ, սիմվոլիզմ՝ նրա կարծիքով, չեն կարող վեպի պատմական 
ղարղացոլմը պայմանավորող տիպաբանական նախադրյալ հանդիսանալ։ Գր-
րականաղետի տեսակետից վեպը ենթակա է բովանդակային ստորաբաժան-
ման՝ թեմատիկ ոլորտների բազմաբղետ հարստությամբ՝ ասպետական, ավա֊ 
գակային, արկածախնդրական, խաչագողային, պատմական, աղղագրական, 
աշխարհագրական, բնանկարային, էկզ ոտիկական, ծովային, ռազմ ական, 
քրեական, դեդեկտիվ, սպորտային, աեըովեպ, գործնական, արտադրական, 
գյուղագրական, քաղաքային, կանացի, երիտասարդական, հասարակական, 
փիլիսոփայական, կենսագրական և այլն, որոնք ըստ էմոտիվ դերի կարելի է 
համակարգել չորս խմբի՝ հետազոտական-վերլուծական, զգացմունքային, 
սաատիկ֊նկարագրական-պատկեբային, քարոզչական 

Վերջապես մի ուշագրավ դիտարկում ևս, որ հետաքրքիր է որպես վեպի 
ապագայի գուշակություն. «Եղել են առանց վես/ի դարաշրջաններ, այդպիսին 
հնարավոր է նաև ապագայում։ Գիտակցելով իր ուժը, կենսագործման իր իրա-
վոլնքր՝ մ ա րգկոլթ յոլն ր կարող է վերադառնա/ էպոսին, արդեն չնախանձելսվ 
խեղճ էմմա Բովարիի ճակատագրինJ)'®: 

793.4 թ. Մոսկվայոլմ տեղի է ունենում վեպի պատմության ու տեսության 
հարցերին նվիրված ծավալուն բանավեճ, որին մասնակցում են ժամանակի 
ղրեթե բոլոր նշանավոր գրականագետները (Շիլլեր, Միրսկի, Կովալենկո, 

նույն տեղում, էջ 42—54։ 
13 Б. Грифцов, Теория романа, М., 1927, с. 27. 

14 նույն տեղում, էք 142։ 

1' նույն տեղում, էշ 148։ 



g Ս. Ն. II արին յան 

Ֆոխտ, Տիմոֆևև, Պերեերզե, Նասինով, Յադին, Լիֆշից, /հողենֆելդ I' ուրիշ-
ներ)։ 

(Г Վեպի տեսության խնդիրները» զեկուցմամբ Հանդես եկավ Գ. Լակաչ/ւ։ 
Բանավեճի առանցքում հայտնվում է վեպի ծագումնաբանության հիմնահար֊ 
ցը և բնականաբար սոցիոլոգիական մեթոդաբանությամբ մկրտված դրակսւ-
նտդիտ ական միտքը ազգություն էր տալիս հարցերի պա տմ ափ իւիս ոփ ա յա կան 
/ածումներին՝ շեշտադրելով հակադրության այն ոահմանր, որ գծում էր մարք֊ 
и ի и in ակ ան մ ատերիա լիզմ ր «հեդելյան իդեալիզմի ոեակցիան սահմանափա-
կոլթ յունիցս։ Լու կա չի բնորոշմ ամբ, վեո/ր՝ որպես դրական երեոլյթ, տիպա-
կան է բուրժուական հասարակության համար և այգ հասարակության ինքնա-
գիտակցման ձևերից մեկն է։ Այս իմաստով, այն հակազրոլթյուն է հնագոլյն 
էս/ոսին, հանգամանք, որ ս/ա յմ տնավորված է հասարակական զարգացման 
որոշակի աստիճանով'®! 

Մեթոդաբանական ելակետ ընդունելով «մարքսիստական ո/ատմահամա-
գրական֊համակարդման ո/արբերացման սկզբոլնքր»՝ Լոլկաչր վեպի պատմոլ-
թւանն ստորաբաժանում է հինգ շրջանի՝ 1. բուրժոլական հասարակության 
ծագման շրջանի վես/, ֆեոդալական միջնադարի դեգրադացիան, պատրանքայ-
նությոլնը նոր հասարակության հանդեպ (Ռաբլե, Սերվանտես), ոճական գրլ-
խավոր հատկանիշը՝ ռեա/իստական ֆանտաստիկան։ 2. նախնական կուտակ-
ման շրջանի վեպ. առօրեական իրականության հազթանակր (Դեֆո, Ֆիլդինգ, 
Սմո/ետ), բուրժուազիայի վերելքը, նրա զարգացման առաջադիմական ոգին, 
որ հիմք էր տա/իս ստեղծելու ներքին հնարավորություններ կրող գրական հե-
րոսին, ս/ալքար ֆեոդալական մեռնող ավանդների դեմ՝ հանուն անհատի 
զգացմունքների ազատության։ 3, Հոգևոր կենդանաբանական տիրապետության 

շրջանի պոեզիա, բոլրժոլական հասարակության ներքին հակասությունների հա-
սունացում, բուրժոլական դասակարգի «հերոսական առանձնահատկոլթյան» 
վերացում և ռոմանտիզմի ծագումը։ 4, Նոր ռեալիզմ՝ բուրժուազիայի գաղա-
փարական անկումը և վեպի ձևերի քայքայումը (Բալզակ, Ստենդալ, Զոլա), 
որր հանդում է ժանրի վերջնական անկման՝ իմպրեսիոնիզմի շրջանում (Զոյս, 
Պ բուստ)։ 5. Սոցիալիստական ռեալիզմի վեպ. ժանրի զարգացման հեռա-
նկարը։ 

Անդրադառնալով էպոսի և. էպիկականության հարցին՝ Լոլկաչր պայմա-
նավորող գործոն է դիտում հասարակության «иոլբստանցիոնալ ամբողջու-
թյունը» և, ըստ այդմ, վեպի էպիկական վերածնունդն առնչում սոցիալիստա-
կան հասարակության մոնոլիտար կառուցվածքին։ 

Գրականագիտական միտքը հարցերի ընդհ ան ուր-մ եթ ոդա բան ական դրր-
վածքից անցում է կատարում վեպի ձևի ու բովանդակության կոնկրետ-պատ-
մական որոշության ուսումնասիրությանը։ Ֆրանսիացի գրականագետ Պիեռ 
Գեքսլ1 «Վեպի յոթ դարը» գրքում ժանրի սկզբնավորոլմր վերագրում է XII դա-
րին, «երբ տիրապետող դասակարգի որոշ շերտերում ծագում է սերր՝ իր ժա-
մանակակից հասկացությամբ, երբ պալատական սեթևեթող քնարերդոլթ(ոլնր 
( к у р т у а з н а я л и р и к а ) ամբողջապես գտնվում էր տրուբադուրների բանաս-
տեղծության ազդեցության տակ, և դարի վերջին քառորդում զարգանում է գե-
ղարվեստական ստեղծագործության մինչ այդ անհայտ տիպը՝ մի յուրատեսակ 
էպոպեա, որտեղ անսպասելիորեն գլխավոր հերոսի ղերում հանգես է գալիս 
երիտասարդ կինը, և մենք տեսնում ենք, թե ինչպես պոետական երկերում 
հա լտնվոլմ է այն ժաման ակի համար տակավին անհայտ նոր իրականություն, 
և ինչպես միաժամանակ ծագում է արվեստի նոր ձևըJ)17: Այս հանգամանքնե-
րում է, որ միահյուսվում են առանձին ժանրերր՝ էպոպեան և սիրային պոեմը, 
ու այդ հիմքի վրա ձևավորվում է վեպի նախնական տիպը։ Պալատական սիրո 
դարաշրջանում Օվիդիոսր երևում է որս/ես իսկական հայտնագործություն, և 
միջնադարյան վիպագիրներր միանգամայն գիտակցաբար նմանարկամ էին 

16 Литературный критик, 1935, № 2 , с. 214—215. 
17 Пиер Деке. Семь веков романа, М., 1962, с. 89 



Վեպի պատմության և տեսության հ ա ր ը եր 8 

անտիկ ստեղծագործությունները։ Այս իմաստով Դեյկը ժամանակակից վեպի 
Հիմնադիր է ճանաչում Անտուտն դը լա Սալին («Փոքրիկ ժան դե Սանտրենл )։ 

Մարքսիստական սոցիոլոգիայի դիտակետից վեպի ծագումնաբանության 
Հարց ր քննության է առել անգլիացի գրականագետ Ռ. Ֆոքսը։ Մինչև ժամա-
նակակից քաղաքակրթությունը, սկսած Վերածնունդից, րստ Ֆոքսի, վեպ գո-
/ութւուն չի ունեցել, լավագույն դեպքում եղել է նրա սաղմնային ձևը։ «Վեպը,— 
կրում է նա,— ա մ են ա ա րժե քավո րն է բոլոր այն պարղևներից, որ բուրժուա֊ 
1/ան կամ 1/աւդիտաւիստական քադաքա կրթություն ր երբևէ տվել է Հա մ աշխ ար-
Հա/ին գեղարվեստին։ Վեպր մարդու Հետազոտության սրա մեծագույն խիզա-
խումն £j>,8i Վեպի ծագումնաբանությունը Ֆոքսը դիտում է էպոսի Հետ Համեմա-
տական դաշտի վրա։ էպոսը, նրա կարծիքով, եղել է արտաՀայտոլթյոլնր մի 
Հասարակության, որտեղ վեպ չի եղել և չէր կարող լինել։ էպոսի Հերոսների 
և Հասարակության միշև գոյություն է ունեցել Հավասարակշռություն։ Այլ է 
վեպր։ Այն գործ ունի անձի Հետ, նա էպիկական պոեմ է Հասարակության ու բր-
նոլթյան Հանդեպ անՀատի պայքարի մասին և կարող է զարգանալ մի Հասա֊ 
րակոլթյան մեջ, որտեղ Հավասարակշռությունն անՀատի ու հասարակոլթ յ ր ՚ ն 
միջև կորսված է, և որտեղ անՀ ատ ր գտնվում է պայքարի մեջ մարդ/յանց h 
րն ութ յան Հետ։ Ոդիսևսն ապրել է մի Հասարակության մեշ, որը չունի պատ֊ 
մությոլն, որտեղ միֆը և իրականությունը ներՀյոլսված են։ նա գիտեր, որ իր 
ճակատագիրը տնօրինում են աստվածները։ Այլ է Ռոբինգոնր։ Նա անջատված 
է իր անցյալից և նրան վիճակվել է տնօրինելու իր սեփական ճակատագիրրւ 
Նսւ նոր ժամանակի մարդն է, որ ստեղծում է իր պատմությունը և պայքարում 
է բնության դեմ՝ Հանուն իր գոյության։ Վեպի իսկական Հիմնադիրները եղան 
II-ա բլեն և Սերվանտեսր, իսկ չի" մաՀանա արդյոք վեպր այս քաղա թակրթոլ֊ 
թյան մաՀացման Հետ, ինչպես մաՀացավ էպոսր անտիկ Հասարակոլթ(ան մա֊ 
Հացման Հետ։ Հարցր զուտ տրամաբանական ռեզոնանս ունի և ենթակա չէ 
կասկածող մեկնաբանության։ 

Վեպի և էպոպեայի այս Հակադրությունը վերանայում է Ա. Յիչերինո։ 
Վեպի դարգացոլմր նա Հանգեցնում է գեղարվեստական մի ուրույն Համադրու-
թյան, ուր ձև է առնում վեպ-էպոպեայի ժանրային տիպը։ Գրականության տե-
սության ընդունված սաՀմանմամբ տարբերակելով պատմողական արձակի 
երկու տիպ՝ նովել և վեպ, կամ ռուսական ընկալմամբ՝ պատմվածք, վիպակ և 
վեպ, նա այդ տիպերի առանձնաՀատկությոլնը բնորոշում է ոչ միայն ծավա֊ 
Iսւյին, այլև սյուժե տային ընդգրկումների չափով և այստեղ իսկ շեշտում, որ 
վեպում պատկերման լիակատարությունը բոլորովին այլ բնույթ ունի։ (ГԴա ա֊ 
մենից առաջ մի ամբողջ մարդկային կյանքի պատմություն է»։ Այս տեսա֊ 
էքետից գրականագետը, ըստ տիպաբանական Հ ա տ կան իշի, առանձնացնում է 
վեպի երկու տարբերակ՝ սոլբյեկտիվ-փակ վեպ և բաց-օբյեկտիվ վեպ։ Սուբ-
յեկտիվ վեպը («ՎերթերՏ, «Ռենեո) վեպ է այնքանով, որքանով մարդկային 
կյանքը ներկայացնում է ծավալային լայն կտրվածքով, բայց և միաժամանակ 
վեպ չէ, քանի որ սենտիմենտալ ներփակությունը կասեցնում է իսկական վե-
պի Համար անհրաժեշտ սոցիալական աշխարհի ընդգրկումը։ Բալզակի նորա֊ 
բարությունը հենց այն է, որ ջարդեց սուբյեկտիվ վեպի սխեմաները'9: Եվ 
այսպես, XIX դ. երկրորդ կեսին ձևավորվում է վեպի ժանրային մի ուրույն 
տիպ՝ վեպ֊էպոպեան, որը բարձր զարգացման է հասնում XX գարում, հատկա-
պես սոցիալիստական ռեաքիզմի գրականության մեջ (аԽաղաղ Դոնս), Հան-
դամ անք, որ պայմանավորված է նոր Հասարակության սոլբստանցիոնալ րնդ-
Հ ան բությամբ։ 

Վեպի պատմոլթ յան ու տեսության Հարցերի գիտական /ուս ա բան ութ յան 
իմաստով ուրույն հետաքրքրություն է ներկայացնում գերմանացի գրականա-
գետ Ռոբերտ Վեյմանի (ГԳրականության պատմությունը և միֆոլոդիան» աշ-
խատությունը։ ճիշտ է, ուսումնասիրությունն ուղղակիորեն չի առնչվում վե-

,N Ральф Фокс, Роман и народ, М „ 1960, с. 94. 
19 Л. Чичерин, Возникновение романа-эпопеи, М „ 1958, с. 4. 



10 II. Ն. IIս։րինչ III}/ 

ւգին, սակայն արգի արևմտյան գրականագիտության ամենատարբեր ոլղղու֊ 
թքունների քն)։ական վերւոլծաթ յան կոնտեքստում բացահայաւ/ում են նաե 
վեպի, որս/ես գրականության պատմության առաջատար մանրի, տիպաբանա-
կան լւնգհանոլր հարցադրումներ։ Ո։ թեե հեգինակր գրականագիտության մ՚ւջ 
աոկա տեսաթյոլններր քննում է մարրսիստակաԼ մեթոդաբանության գիւոանկ֊ 
յունից, ա յնաամ են։ս յ ՝ ! ՚ ի վ , /այն մ ա ահ ո րի գոն ր / վերլուծական օբյեկտիվիդ մր 
աշխասւո։ թ յւոնն օժտում են դիտական իւոր ընդհանրացումներով, թեե ինքնին 
արդեն ակնհայտ է բուրժուական գրականագիտության ճգնաժամի վերաբերչաւ 
նախապես տրված միտումնավորությունըլ Գլխավոր դրույթը, որ բնորոշում է 
այդ ճդնսւմամր, ւդատմո։ թ յան ե միֆի հարաբեբակցոլթ յան անտեսումն է, ի։։կ 
ավելի լ՞ի շս։ դրականության ։դ ա ամոլթ յան և. միֆոլոդիա յի համահարթումր՝ մի-
ֆ ոլոգիս։ յի բացարձակ գերակա յո։թ յամ բ։ «Գրականության պատմության ՝՝րդ֊ 
նաժամը ե մարերի աադնասլալից իւուճաւգր արևմուտքում,— գրում է Վեյ-
մանր,— կաոլված է միֆի հասկացության հետ, որն ոլդեկցվոլմ է սլատմ ակտ֊ 
նորեն հիմնավորված ավանդների կորսա յան գաղափարի կամ նրա ֆո։նկդիա-
ներր կորցնելու հետя20: Բուռն հակումը դես/ի գրականության միֆականացումր 
սերտորեն կապված է այն երևույթի հետ, որ բուրժուական հասարակության 
մեջ ավանղո։թյոլնր գիտակցվում է միանգամայն աղոտ ձևով։ Ուշագրավ է 
բուրժուական գրականագետների այն ասույթների վկայակոլո։ մր, որոնթ, ո:։։ո 
Վեյմանի, հանդում են դրականության պատմության ժխտմանը. Լյուտ Ռալլ՝ 
«դրականության պատմությունն բնգամ ենբ միայն խղճուկ փաստադրոլմ է»։ 
Նորտրոն Ֆրայ՝ «Գրականաղիտությոլնր սոսկ սլատմամիֆոլոդիական համա-
կարգ է, հասկացությունների տեղափոխությունը իր մեջ ներառում է դրակա-
նության հակադրությունը որւղեո հեռացված, օտարացված միֆ, որտեղ մ ի ֆ ւ ՚ է ֊ 
կտնին փոխարինում Է բանաստեղծականը»։ Միխայիլ Խոգենգանդ՝ «Միֆը և 
տրամաբանությունը» պետք Է համարել ամ են ա րնդհ ան ուր ուժ, որի շաբժոլմր 
հանդում Է մշակութային կյանքի ո իթմին։ Մենք մտեք ենք միֆի նոր դարա-
շրջան։ XIX—XX դարերի սահմանագծում դրականության և արվեստի մեջ 
բարձրացել Է միֆական մտածողության նոր աքիք»։ Վա/տեր է՚ենո՝ «Միֆր ա֊ 
պագայի երևույթ Է։ Մի ժամանակ այն իրականություն Էր, և հնարավոր Է, որ 
նորից դառնա իրականություն։ Մենք դուրս ենք եկել միֆից և նորից վերա-
դառնում ենք միֆին»։ Ռոժե Գարոդի՝ «Արվեստը միֆաստեղծոլմ Է, որ արտա-
հայտում Է մաքուր մարդկային գործողություն՛ Այդաեսին Է այն՝ սկսած Հոմե-
րոսից և վերջացրած համաշխարհային դրականության այնպիսի գւոլխգռբծոց-
ներով, ինչպիսիք են Սերվանտեսի «Դոն Կիխոաը», Գյոթեի «Ֆաուստը», Գոը֊ 
կու «Մայրը»21: 

Եվ այսպես, իր աշխատության գլխավոր խնդիրը հանգեցնելով գրականու-
թյան և միֆո/ոոիայի Էության և փոխադարձ կապին, Վեյմանը մեթոդաբանա-
կան նախադրյալ Է առաջադրում գրականոլթւան վերլուծական գորձոլնեոլթյա֊ 
նը՝ իր օբյեկտիվ և սուբւեկտիվ հ ա и կացությունն երի հակւսռրամիաււնոթ յամր: 
Այլ կերտ ասած, նա գրականության սլատմոլթյոլնր դիտում Է հասարակության 
պատմ ական զարգացման օրինաչափության արտահայտությամբ՝ որպեւ• մառ֊ 
դու գիտակցական ու գեղագիտական հնարավորությունների վերաճում։ 

Ժանրի ս/ատմության գրականսւդիտական մեկնությունների մի յուրատե-
սակ րնդհանրացոլմ Է Վ. Կոժինովի «Վեպի ծագումը» ուսումն ա սիբոլթ քոլն ր։ 
Այն հատկանշվում Է ոչ միայն վես/ի ծ առումն ա բան ութ յան բարդ ու երկարա-
տև րնթացքի, գեղարվեստական բնագրերի հարուստ վերընթերցումներով, այլև 
հարցի պատմության վերաբարյալ աղբյուրագիտական գրեթե բոլոր նշանա-
ւ / ա լ ի ց վավերագրերի քննական վերլուծությամբ։ Հանրագիտարանային այն 
բն որոշումն ե րր, որ տրվում են վեպին, ասում Է Կոժինովը, կարոդ են հնչել 
որպես ։գ ար ոգի ա գիտության հանդեսի թեև իրենց ընդհանուր հասկագոլթ յամբ 
ելնում են վեպի՝ որս/ես ծավա/ուն Էպիկական ստեղծագործության, ոնգարձահ 

2 0 Р. Вейман, История литературы и мифология, М „ 1975. с. 50. 
21 նույն տեղում, Էշ 2611 



Վեպի պատմության և տեսության հարը եր 11 

и ւուժեաա էին ։ղ ատմ ութ յան Հայտնի Հ/մբռ նոլմից, որը համապատասխանում Է 
՚1անրի ղ ե դ ա րվ ե и տ ա կ ան ձևի հավաքական իմաստին։ «Վեպ/լ, ինչպես և յու-
րաքանչյուր ժանր, գրական ստեղծագործության որոշակի ամբողջական ձե-
վո։յթ Է, ղեղ ա րվ ես տ ական կառուցվածքի առանձնահատուկ տիպ, կառուցված֊ 
բային, սրստ/յերային և լեզվական բաղադրությունների միասնական համա-
կարգ»^'. Այս իմաստով ժանրի ծագման ու ձևավորման հարցբ անխզելիորեն 
առնչվում Է նրա պատմության խոր իմացության հետ, պատմություն, որ 
ունեցել Է բարդ ու եր/յարատև րնթացք։ Այս րնթացքի գիտական լուսաբանու-
թյուն ր, ինչս/ես բնութագրում Է հեղինակը, աշխատության մեջ տրվում Է ա֊ 
վելի տեսական, քան պատմական սկզբունքով, որ նկատելի Է դարձնում մարք-
սիյտական մեթոդաբանության դիտա!/ետից а բուրժուական գըականագիտոլ-
թյանւ» իղեա/իստական կոնցեպցիաների կանխակալ քննադատության ՞ա-
կումբ։ 

Ընդունելով վաղ միջնադարի պատմողական արձակի նորարական բնոլյ-
թր՝ Կոժինովր, սակայն, սկզբունքային տարբերություն Է գծում Վերածննգի 
դարաշրջանի պատմողական դրականության և ուշ հունական վեպի միջև՝ թե 
րոտ գեղարվեստական մեթոդի և թե դեղագիտության ու պոետիկայի տեսա-
կետից։ Հունական վեպում մասնավոր կյանքի սյուժեն ծավալվում Է նեոփակ 
հովվերգության սահմաններում և կրում Էր ոճավորման որոշակի կնիք՝ անձ-
նական կյանքը չի ներկայանում որպես հասարակական կենցաղի ու կեցու-

թյան արտացոլում։ Այս երևույթը տեղի Է ունենում բուրժուական հասարակու-
թյան առաջացման հետ, երբ անհատն անջատվում Է դասային միավոր լինելու 
կաս/երից, և նրա անձնական կյանքի պատմությունը բովանդակավորվում Է 
հասարակության պատմության սոցիալական արժեքներով։ Այսպիսով, «ան-
տիկ վես/ի» համեմատ նորագույն վեպը արտաքին նմանությամբ հանդերձ՝ 
հագարամյա հեռավորության վրա գծում Է նաև գեղարվեստական մտածողու-
թյան Էական և սկզբունքային տարբերություններ։ «Այսպիսով, վեպր նախա-
պես ծագել Է ժողովրդական բանավոր ստեղծագործություններում՝ մարդկային 
նոր հարաբերությունների անմիջական յուրացման հիմքի վրա, մարդու և հա-
սարակության միանգամայն նոր փոխհարաբերություն, որ առաջացել Է միաւն 
բուրժուական դարաշրջանի նախօրեինJ)2®: 

Վեսլ (ռոման) հասկացության առիթով Վ. Կոժինովը վկայակոչում Է գեր-
մանացի բանասեր Պ. Ֆյոլկելլի բնութագրումը նախավերածննդի պատմողա-
կան արձակի վերաբերյալ, ըստ որի, հավանական Է վեպի երեը տարբերակ. 
1. Անտիկ պատմ ական֊թա րգմ ան ական վեպ («Տրոյայի վեպր», «Էնեոսի վե-
։գր», «Ալեքսանդրի վեպրյ>)։ 2. Ընդարձակ այլաբանական ս/ատոլմներ («Աղ-
վեսի վեպը», «Վարդի վեպը»)։ 3. Պատմություններ ասպետների արկածների 
մասին («Վանսելետի վեպր», «Տրիստանի վեպը»)։ Այս իմաստով, ըստ Ֆյոլ-
կերի, տակավին մինչև XVIII դ. «վեպ» բառը նշանակել է կախարդական, ֆան-
տաստիկ, հեքիաթային զրուցապատում, պատմություն անհավանական ար-
կածների մասին և ունեցել է անցման երեք շրջան՝ XI—XV դդ. ասպետական 
էպոս, Վերածննգի «ասպետական վեպ» և XVII դ. «հեր ո սա կ ան գա լան տ վեպ» . 

Ընդհանուր առմամբ րնդոլնելով վեպի այս ստորաբաժանումը՝ Կոժհնովո 
եզրակացնում է, որ վեպը՝ որպես կոնկրետ գեղարվեստական ամբողջություն, 
ծ աղում է Վերածննդից հետո. «Վեպի պոետիկան ու գեղագիտությունը հիմս 
չեն տալիս այն դիտելու որպես Վերածննգի ժանր»25: Այսպիսով, վեպի պատ-
մության առաջին փուլը առնչվում է ուշ Վերածննգի արկածային վեպհ հետ, ո ֊ 
րի զեդ արվես տակ ան խոշոր հայտնությունը եղավ Սերվանտեսի «Դոն Կիխո֊ 
•որ»։ Արդեն XVII դ. առաջին կեսին արվեստի մեջ իշխող է դառնում բարոկ-
կոն, որբ կասեցնում է վեպի զարգացումը, իսկ XVIII դարակեսը նշանավոր-

3 1 В. Кожинов, Происхождение романа, М., 1963, с. 7. 
23 նույն տեղում, էշ 42։ 
24 նույն տեղում, էշ 45—47։ 
23 նույն տեղում, էշ 136։ 



Ս. У/. Սար/ւնյան 
I 

վում է ժանրի որակա1(սւն նոր աիպի՝ հոգեբանական վեսլի ստեղծմամբ՝ 1՚Ւի~ 
/արգոսն, Ստերն, Գյոթե, ապա նաև գարի գեղարվեստական խոշոր հայ:՚։նու-
թյոլննեբը՝ «Մանոն Լեսկոն» և «հոր էլոիզը» I Այսս/ես, ահա, տևւ/ի է ունենում 
անցում/։ Հոլոոից վեպին, այսինբն, հերոսական արկածախնգրոլթյունից իւս՛֊ 
չադոոո։թ/ան, երբ հերոսականությոլնբ տեղի է տա/իս իրա/լանոլթյանր հա֊ 
մ ակերս/ված անհատին, որր չի ձգտում աղղելոլ իրականության վրա, վերա-
վաիւե/ այնI Այս տեսակետից բնորոշ է XVII դ. հեգինա կ Ան տուան Ֆյուրետյե-
րի «Քաղքենիական վեո/բս (1666), որի աոաջաբանոլմ հեղինակք վկայում է, 
որ իր դրվածքներում գործող մարգիկ հերոսներ ու հերոսուհիներ չեն, այ/ հա-
սարակ ծսււ/ումի ո ով ո բա կան մ ա/ւգիկ, որոնք աոանց ցնցումների անցնում են 
իրենց կյանքի ճանապարհր. «Ես երգում եմ այստեղ արական և իւ/ակտն սե-
ռի վւարիգյան քաղքենու սիրային՛ և այլ գործեր... 9Հ՞ որ վեպը ոչ այլ ինչ է, 
եթե ոչ պո ՛եմ՝ ձևի մեջ»2*: 

Ընդհանրացնելով իր ուսումնասիրության արգյոլնքներբ՝ Կոժինովր վեպի 
ւղսւտմությոլնր ձևավորման ընթացքից մինչև XIX գարակեսը ստորաբաժանում 
Հ չորս դարաշրջանի. 1. XVI դարից մինչև XVIII դարակեսը, որր ներառում է 
արկածախնդրական վեպն ու Վերածննգի էս/ոպեայի երկու նշանավոր ստեզ-
ծաղործությոլններր՝ «Դոն Կիխոտ» և «Ռոբինգոն Կրոլղո», 2. XVIII գարի հո-
գեբանական վեպրւ 3. Ֆրանսիական հեղափոխությունից հետո վես/ի и ?•//-
ման շրյան՝ ռոմանտիկական վես/, որին բնորոշ է սուբյեկտիվ ենքնաբացա-
հայտումր. ժանրի բնորոշ ձևն է դառնում պատմական (Սկոռւ) ու այ/արա-
նական (Շլևղել, Նովա/իս) վես/լո 4, XIX դարի 3 0 ֊ ական թվականներից ձևա-
վորվում է դասական վեպը (Ստենգա/, Դիկկենս, Ֆ/ոբեր, Բալղակ)։ 

Մեթոդաբանական գլխավոր թերությունը, որ կաբե[ի է նկատել Կոժինո-
վի աշխատության մեջ, դա պատմական պրոցեսը համաչափության ենթարկե-
լու հետևողական ձգտումն է։ Հետևե/րվ ժանրի ղարգտցման րնթացքին՝ նա 
փորձում է յուրաքանչյուր պատմաշրջանի համար երևակայել ինչ-որ սլարտա-
դիր սխեմա և գեղարվեստական պրոցեսի ներքին բարդություններն ո ոճա-
կան բաղմ աղանոլթ յան հնարավորությունը բացառել պա րտ ադիր֊ մ ի ա սն ակ ան 
պոետիկայի օրենքներով, հանգամանք, որ անխուսափելի են դարձնում հակա-
սական ւգնդոլմներն ու անստույգ բնորոշումները։ Ինչո՞վ է, օրինակ, իրւսվ 
այն տեսակետը, թե սուբյեկտիվ ինքնաբացահայտոլմր, որ՛սես վեպի ռոման-
տիկական տիպի հատկանիշ, անհարիր է վիպական արվեստի ւ՚/ոետիկալին, 
և կամ «այլաբանությունը՝ որպես սկզբունք, անհամատեղելի է վեպի արվես-
տին»: Վերջապես, ինչո՞վ կ վեբասլտհելի «Մանոն Լեսկուի», որո/ես «հալուն 
վեպի» դբույթր XIX գ. դասական վե՛գի համեմատ, մի պարզոլնա// պատճա-
ռաբանությամբ, թե «անհրաժեշտ է տարբերակել երևույթների սուռյեկտիվ 
գիտակցում ր օբյեկտիվ գիտակցումից»27: Ավելորդ է ասեի որ վեպի պատմոլ-
թյոլնր քննելի է միայն ներքին բազմազանության,, ալ/ատեսակ ձ՚ւերի, օոյեկ֊ 
տիվ և սուբյեկտիվ գիտակցականության, ստեղծագործական ս:նհատականոլ֊ 
/Տյունների բարդ համադրության մեջ։ 

Պատմա//ան պոետիկան խոսքարվեստի ուսումնասիրության կարևոր ր՛.՛-
կրգոունքներից մեկն է> Ունենա/ով պա ամ ականութ յան հիմունք, նկատում է Կ. 
Մելետինսկին, ալն, իհարկե, գործ ունի երևույթների դևախբոն գետարկման 
հետ, սա//այն չի նույնանում առարկայի պատմոլթ/անր և կո)՚/ած է ոլոու մնո֊ 
սիրելու խոսոարվեստի ձևերն ու կատեգորիաներս իրենո լինեւոլթ/ան ու ներ֊ 
ոին ւեոխաձևոլթ (Ունների ղարդագմ ան րնթագցում։ Գիտնականի տեսակետեր 
էս/ոսի, դրամա/ի և րնարերգոլթ(ան պոետական ձևերի ծագումը արդ/ոլնօ կ 
նախնական սինկբետի// մդակոււթի տրոհման. որտեո գեոա/րռոոո մեֆն է - Մի-
ֆի արւոածիւ՚սւ/՚ատարա ւին-արարոոա/՚ան դբոլլցներո այն հս-տիեներն են, 
որոնցից անմիոականոոեն ծագում են էսւիկտ/՚ւսն համ պատմոգաեան իւոսոա-
ձևերր։ Ա յս տեսակետիդ Մելետինսկին պատմ ո՛/ական Խոսքարվեստի ձևա֊ 

2в Антуан Фюретьср, М., 1962, с. 27. 
17 В. Кожинэв, կվ. աշխ., էշ 414: 
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վորման սկիզբ է համարում սիֆոլոգիական զրույցը։ Դրան հաջորդել են զս:֊ 
„ական Հեքիաթր («Միֆը հեքիաթի աղբյուրն է»), հերոսազրոլյցը և ապա ՜է-
պոսր։ "Հերոսական Էպոսը զարգանում Է որպես նախնադարյան հասարակու-
թյան պատմողական արխաիկ ավանդների անմիջական շարունակություն.։-'՝: 
Էպոսի նախնական այս ձևի հիմքի վրա կազմավորվում Է դասական Էպոսը: 
Դասական Էպոսի համաշխարհային նմուշների շարքում Մելետինսկին անդրա-
դառնում Է նաև Հ'Սասոլնցի Դավթին», գնահատելով այն որպես արխաիկ Էսյո֊ 
սից դասական «պատմականa Էպոսին անցնելու փայլուն արտահայտություն-։ 

Րրոշ իմաստով արձակ պատմողական արվեստը փոխարինվում Է ռոմա-
նականով, երբ վեպր, որպես ծավալուն Էպիկական ձև, դուրս Է մղում հերոսա-
կան Էպոսին։ Այստեղ արդեն վեպը տարբերվում Է Էպոսից, առասպելից ու 
միֆից, բանի որ հանդես Է զալիս որպես մաքուր գեղարվեստական պատում, 
աոանց պատմական ու միֆոլոդիական ատաղձի։ Այս հիմքի վրա ձևավորվում 
են միջնադարյան ռոմանական Էպոսը և պալատական վեպը (курТуЭЗИЫН 
p o i w a i l j ։ Միջնադարյան վեպն, ի տարբերություն անտիկ վեպի, առնչվելով 
/ սլիկական֊հեբոսական ավանդների հետ, միաժամանակ ավելի Է ձեռք բերում 
վիս/աւին հատկանիշներ՝ առավել խորության հասնելով անհատի ներքին ւՆո-
լիգիանէ,րի սլ ատ կերման մեջ։ Մելետինսկին նոր վեպի ձևավորման գործում 
Էական նշանակություն Է տալիս նաև արձակ մանրապատում ժանրին։ Արխաիկ 
մանրապատումները նսլաստել են նովելի ձևավորման/։, որն իր Հերթին Էապես 
նախադրյալ Է հանդիսացել կենցաղային վեպի կազմավորմանը։ Այսպիռով, 
կարելի Է ասել, որ վեպի, որս/ես զեզարվեստական ավարտուն միավորի ձե-
վավորումր առնչվում Է ասպետական վեպի («Դոն ԿիխոտՅ)) և խաչագողական 
վեպին (плутовский pOM2li "Լասարելլո յի կյանքըа), որոնք հետագա [Ում 
վեպի ժանրային սաՀմաններն ընդլայնում են բովանդակային նոր տարրերով: 
Արկածախնդրական վեպր նպաստում Է սոցիալ-կենցաղային վեպի ձևավոր֊ 
մանր, իսկ նրբագեղ վեպին ( гаЛЭНТНЫЙ p O M a i l ) Հաջորդում Է վերլուծական 
վեպը, որն իր Հերթին հիմք Է դառնում ժանրի համադրական ձևերի առաջաց֊ 
մանր։ Այսպիսով, «արկածախնդրական֊բաբքագրական և Հոգեբանական վե-
պերի մերձեցման ուղիներում ձևավորվում են վեպի դասական ձևերի հիւհ ա -
կան տարբերակներըл29: Ինչ վերաբերում Է արկածախնդրական կամ Էրուոիկ-
արկածախնդրական վեպին, որը աճել է միջնադարյան վեպի ավերակների վրա, 
ապա այն գլխիվայր է շրջում նախորդի ամբողջ կառույցը՝ թագավորի 
պալատականին փոխարինում են քաղաքային-կենցաղի պատկեբներր՝ րնդՀոլպ 
մինչև թշվառ ու հանցավոր հատակի մարդիկ, ասպետին ու նրբաճաշակ 
սիրահարին փոխարինում են խաչագողն ու ա յւ ա и ե րվաձ ր։ 

«էպոսի և վեպի ս/ատմական պոետիկայի ներածությունիցս առսւջ I) ելե֊ 
տինսկին հրատարակել էր «Միջնադարյան վեպըа աշխատությունը։ Այստեղ նա 

վԱր֊ 
դըր֊ 
անր։ 
t ած֊ 

Մի 

գլխավորապես անդրադառնում Է XII դ, «Բրետոնյան ցիկլիа վեպերին ( 
տոլրյան լեգենգնЬրa, «Տրիստան և Իզոլդաа) և. Մերձավոր արևելքի ու ան 
կովկասյան ժողովոլլւդների ռոմանական Էպոսի պոետիկայի քննությ 
Վե/ղի ձևավորման ակունքները այս կամ այն կոլլտոլր-պատմական տա 
քում, ըստ Հետաղոտողի, /լարող են լինել միանգամայն բազմաբնույթ: 
դեպքում այն կարող Է ծագել որպես ազգային Էպոսի փոխաձևություն, մի այլ 
դեպքում՝ օտար ազդեցության արդյունք30: Պատմականորեն վեպի ամենահին 
ձեր հունական վեպն Է, որն արդեն ունի մաքուր գեղարվեստական մտահղա-
ցում, այսինքն, ղտված Է պատմական ու միֆո/ոգիական տարրերից։ Տ արօրի 
նակ Է, որ այնպիսի մի լրջմիտ Հետազոտող, ինչպիսին Մելետինսկին Է 
ղաս ու «Խոսրով և Եիրթն» պարսկական վիպերգը վերագրում Է, այսպես 
ված ադրբեջանական ժող ովրգին, գեղարվեստական ինքնագիտակցում ն 

28 Е. Мелетинский, Введение в историческую поэтику эпоса и романа М 
с. 170. 

29 Նույն տեղում, Էյ 241։ 

so E. Мелетинский, .Средневековый роман, М., 1983, с. 3. 

Նի֊ 
կոչ֊ 

շմա֊ 

1986, 



14 Ս. Ն. Սարինյան 

րելով բարբարոս մի ցեղախմբի, որը դեռևս չէր կազմավորվել որպես է թ ֊ 
նի կական и ուր սա անց իոն ալ ընդհանրություն և կատարելապես չէր հասե/ մշա-
կսլթային ստեղծումի մակարդակին։ 

Վեպի պատմության և պոետիկայի ուսումնասիրության մեթոդաբանու-
թյան տեսակետից բացառիկ արժեք են ներկայացնում Մ. Բախտինի աշխա-
տությունները։ Դասական բոլոր ժանրերը, ասում է Բա[ստինը, ավարտված ։։։ 
անփոփոխ են և նրանց սահմանումը կանոնական ու վերջավորված է։ Այ[ I; 
վհւղր։ Նա չի ավարտված, նա չունի կայուն ձև, նա մշտապես նորոգության 
ու փոփոխության րնթացքի մեշ է և այս իմաստով դժվար է այն ենթարկել ո-
րւէդակի սահմանման։ Կա երեք հատկանիշ, որոնք վեպր տարբերակում են մր-
յոԼս ժանրերից. 1. Ոճական եոաչափոլթյոլնը, որբ կապված է գիտակցական 
բաղմալեդոլ համակարգի հետ, 2. Դրական կերս/արի ժամանակային կոոր-
դինատների արմատական փոփոխություն, 3. Գրական կապերի նոր ոլորտի 
1/աոոլցոլմ՝ նեբ1լայի (այժմեականության) հետ և առավելագույն շփման ո-
լորտ՝ իր ավարտվածության մեջ3^: Տիպաբանական ղոլգահեոի վրա դիտելով 
էպոսր և վեպր՝ Բա/ստինը բնութագրում է, որ էպոպեայի սւշխարհր ազգային 
հերոսական անցյալն է, աղ դային պատմության «սկզբիս և «վերինիս աշխարհր։ 
էսլոս/եան երբեք չի եղել պոեմ ներկս։ ժամանակի մասին։ Հին դրական ութ յան 
հիմնական ուժն ու ունակություն/։ եղել է հիշողությունը, բայց ոչ երբեք դի֊ 
տակցոլթյոլնը։ Գիտակցության փորձր և գործնականոլթյոլնը բնորոշ են վե-
պին։ Հելլենիզմի դարաշրջանում կապ է ստեղծվում տրոյական է"/ի-
1/սւկան ցիկլի հերոսների հետ, էպիկական տարրր փոխաձևոլթ յուն է 
դտնում վեպում32: Բացարձակ անցյալի էպիկական աշխարհր իր 
բնույթով անհասանելի է անձնական փորձին և ենթակա չէ անձ֊ 
նակէսն֊անհաաական հայեցության ու գնահատականի։ Այն չի 1/արելի փոր-
ձարկեի վերլուծել, տրոհել, թափանցել նրա ներսը։ Բախտինի բնոլթ աղրմ ամ ր, 
դիտական հասկացության և ա րձակ-դե գա րվես տ ական վիպական պատկերի 
միաժամանակյա ծագման փայլուն փաստաթուդթր սոկրատ յան երկխոսու-
թյանն է։ 

Այսպիսոզ, կարելի է ասել, որ վեպը չավարտված ժանր է։ Դա ինքր պլաստի-
կականությունն է՝ մշտապես որոնող, ինքն իրեն մշտապես հետաղոտող և իր 
ստեղծած բոլոր ձևերը վերստուգող ժանրը։ Նրա բնոլյթր հասկանալու համար 
հսկայական նշանակություն ունի անտիկ շրջանի վեպի ուսումն ա и իրոլթ յուն ր: 

«Վիպական խոսքի նախապատմությունիցս աշխատության մեջ Բախտիг-
նր առաջադրում է վեպի ոճական քննության հինդ եղանակ. 1. Հեղինակային 
խոսք. 2. Հեղինակի լեզվի ոճական վերլուծություն. 3. Հեղինակային ո-
ճի տարբերակում ըստ ղեղարվեստական մեթոդի. 4. Հեղինակային ոճի ան-
հատականություն. 5. Վեպը՝ որպես հռետորական ժանր և նրա ոճի վերլուծու-
թյունն րստ հռետորական էֆեկտի։ Առանձին վերցրած այս մոտեցումները 
միակողմանի են, և անհրաժեշտ է վիպական խոսքը վերլուծել եղանակների 
համադրական միասնոլթյ ան մեջ։ Հելլենիզմին բնորոշ էր բարդ բազմախոսու-
թյունը։ Արևելքը նույնպես եղավ հնագոլյն և բաբդ բազմախոսության կրողր։ 
Հելլենիստական աշխարհում գոյություն ունեին բազմաթիվ կենտրոններ, քա-
ղաքներ, բնակավայրեր, որտեղ անմիջական համակեցություն ունեին արե֊ 
վելքն ու արևմուտքը, ներհյոլսելով մի քանի մշակույթներ ու լեզուներ։ Վիպա-
կան խոսքը ծնվել ու զարգացել է ոչ թե ուղղությունների, ոճերի, վերացական 
աշխարհայեցողությունների նեղ գրական պայքարի ընթացքում, այլ մշակույթ-
ների ու լեզ ոլնեբի բազմագարյա բարդ պայքարում 

«Ժամանակի և խրոնոտոպի ձևերը վեպումս աշխատության մեջ Բախտինր 
վեպի պոետիկան քննում է փիլիսոփայական վերացարկված մտածողոլթւան 
բարդ ոլորտներում։ Գրական-գեղարվեստական կերպարի խրոնոտոպա ւին 

11 М. Бахтин, Лнтературно-критпчсские статьи, М., 1986. с. 399. 
32 Նույն տեղում, էշ 403։ 
53 Նույն տեղում, էյ 391։ 



Վեպի պատմության և տեսության հ ա ր ը եր 15 

սկդրանքր աոաջին անդամ բացահայտել է Լեսինգը իր «Լա ոկո ոն ում ս: Խրո-
նոաոպր ժամանակային ու տարածական հարաբերակցություն է, որտեղ ժ ամա֊ 

՛Սակր խտանամ, թանձրանում դառնում է գեղարվեստորեն տեսանելի, իսկ ւոա-
րածաթյոլնր լարամնացվոլմ £ АштеНСИфшСаЦИЯ^, ձգվում է պատմության, ժա-
մանակի, սյուժեի շարժման մեջ։ Կանտբ ժամանակը և տարածությունը բնորո-
շում է որպես ամեն կարգի իմացության անհրաժեշտ ձևեր։ Այս ընդհանրացումը 
աոավեI բան վերաբերում է գեղարվեստական մտածողոլթյանը, ուր հասկացու-
թյունները գործում են այլաբանական աղատ ու համապարփակ արտահայտու-
թյան մեջ։ 

Արդեն անտիկ հիմբի վրա ստեղծվել էր վիպական միասնության երեր " ի մ ֊ 
նական տիպ, երեր վիպային խբոնոտոպ։ Աոաջին տիպը փորձության արկածա-
յին վե։գն է՝ հունական կամ «սոփեստական» վեպը II—VI դդ. (Հելիոդորի 
«Եթովպի ականր», Աքիլլես Տաաոնի «Լեկիպը և Կլիտոփոնը», Քարիտոնի «իյե-
րեյը և Կալլիրոյան», Քսենոֆոն Եփեսացոլ «Եփեսական պատմությոլնր» , 
Լոնդի «Դափնիսը ե Ք/ոյան»)։ Այս վեպերում բարձր մշակման է հաւ;ել ար֊ 
կաձային ժամանակի տիս/ը։ Հունական վեպի աշխարհը անհայտ աշխար՞ է, 
նրանում ամեն ինչ անորոշ է, անծանոթ, օտար, որտեղ հերոսները հայտնվում 
են աոաջին անգամ և միմյանց հանդեսլ չունեն ոբեէ էական կապ ու հարաբե-
րության։ Դասական այս խբոնոաոպերը գրեթե հակադրություն էն հին հու-
նական էս/ո սի և դրամայի խրոնոտոպեբին, որոնք հենվում էին ժողովրգամի֊ 
՛հո ր։ գի ա կ ան ժ ամ ան ակի վրա3*: 

երկրորդ վիպային ի/րոնոտոպային տիպը արկածային֊կենցաղային վեպն 
է ( Ասլոլեյի «Ոսկե ավանակը», Պետրոնիոլսի «Սատիրիկոնը»)։ Սրանց բնո-
րոշ է մետամորֆոզայիս Լեղեր, հերոսների կյանքը ներհյուսված է թափա-
ռումների իրական ժամանակին՝ թափառումներ ավանակի կերպարով։ 

Երրորդ, տիպը կենսագրական վեպն է, որի դասական նմուշները անտիկ 
գրականության մեջ չկան։ Կենսաբանական ժամանակը Պլոլտարքոսի մոտ ա֊ 
։• անձնահատուկ է՝ բնավորության բացահայտման ժամանակ, բոյց ոչ երբեք 
մարդու լինելության և աճի ժամանակ։ Ժամանակի զգացողությունը, որ էա-
կան ազդեցություն է ունեցել գեղարվեստական ձևի ու կերպարի զարգացման 
համար՝ «պատմական շրջադասություն է»։ Դրա էությունն այն է, որ միֆոլո֊ 
դիական և գեղարվեստական մտածողությունը տեղայնացնում է այնպիսի կա֊ 
տեգոբիաներ, ինչպիսիք են նպատակը, իդեալը, արդարությունը, կատարյա-
լը, որոնք ձգտում են մարդու և հասարակության ներդաշնակությանՅՏ: 

Ասպետական վեպը գործում է արկածային ժամանակով!՝ հիմնականում 
ըստ հունական տիպի։ Հունական վեպի հերոսը ձգտում է վերականգնել օրի-
նաչափությունը, միացնեք ընդհատված կյանքի օղակները, դուրս դալ պատա-
հականությունների խաղից և վերադառնալ բնականոն ապրելակերպի։ Ասպե-
տական վեպի հերոսը ձգտում է արկածախնդրության, որը նրա բնական տա-
րերքն է։ Աշխարհշւ նրա համար գոյություն ունի որպես հրաշքների, պատահա-
կանությունների, դիպվածների հավերժական ընթացք, որի մեջ նա գտնում է 
իր կենսակսւն վիճակը։ Ռաբլեն վերանայում է ժամ ան ակատ արած ղա յին նա-
խորդ արժեքները։ Ժամանակի և տարածության համամասնությունը նրա վե-
պում հենվում է երկրային ժամանակի ու տարածության իրական ընկալման 
վրա։ Նրա խնդիրն է՝ մաքրել ժ ամ ան ակատ ա բածա կան աշխարհի համաչսւփոլ֊ 
թյոլնը քայքայող այնկողմնային աշխարհայեցոլթլան տարրերից, այդ աշխար֊ 
հի խորհրդանշական և հիերարխիկ իմաստավորման ուղղահայաց նևրգործոլ֊ 
թ յունից։ Նա վերստեղծում է ժամանակս։ տարածքային նույնական աշխարհի 
նոր խբոնոտոպ՝ ներդաշնակ, ամբողջական մարդու համար և նոր ձևի մարգ֊ 
կային հարաբերություններ։ Այն դերը, որ Հեգելը հատկացնում էր վեպին բոլր֊ 
ժուական հասարակության մեջ մարդու դաստիարակության գործում՝ կապված 
հին, հովվերգական կապերի փլուզման և մարդու օտարման հետ, այլ բնույթ 

34 Նույն տեղում, էք 14։ 
33 Նայն տեղում, էք 183։ 
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Է ստանում վեպի նորագույն ուղղություններում (Ստեն։լալ, Բալզակ, Ֆլոբեր, 
Գոնչարով)։ Այստեղ արդեն ի հայտ Է դալիս հովվերգական աշխարհայեցոլ֊ 
թյան քայքայումը, անհետանում Է հովվերգության փիլիսոփայական սուբլի-
մացիան, Ա փոշիանում Է հերոսների ռոմանտիկայի գավառական իդեալիզմը, 
բ ա у ահ ա յտվոլմ են հասարակության համամարդկային բնույթն ու բարոյական 
արժեքների քայքայումը։ Էական փոփոխություններ են կրում նաե վեպի խբո-
նոսս։ պային ոեալությոլններր, ոճի փոխաբերացումը ուղեկցվում Է խրոնոտոլ-
բային այլաբանությունների հաստությամբ, սյուժեի կազմավորման հանգրբ֊ 
վաննեբ են դաոնում պատմության հիշատակներր, դդյակները, հանդիպումնե-
րը, 1\ ան ա պ ս։ բհն ե ր ր, բերդեբր, հյուրանոցները, սալոնները, կենսագրոլթ յունր 
և այլն։ 

Ընդհանուր առմամբ այսպիսին են վեպի տեսության ու պատմության վե-
րաբերյալ գրականագիտական հետազոտությունների մեթոդաբանական հար-
ցադրումները։ Այլ ւզարագաներոլմ կարելի Էր անդրադառնալ նաև ժանրի գե-
ղարվեստական ու իմացաբանական ոլորտին առնչվող այլևայլ բնութագրում-
ների և կամ վկայակոչել դասական վիպագիրների ասոլյթներր վեպի պոետի-
կայի, Էթիկական րնտրոլթյան, հասարակական արժեքայնության վերաբեր-
յալ, սակայն տվյալ դեպքում մեղ հետաքրքրոլմ Է ոչ այնքան պատմ ութ յան 
ժամանակագրություն/։, որքան « տ եսական ացված պատմ ութ յուն ր» (Դ. Էիխա֊ 
չով), այսինքն, հարցի մեթոդաբանական դրվածքը։ 

Մի որոշ իմաստով, թերևս, իրավացի են ամերի\/յան գրականագետներ 
11'ենե Ոլելլեկր և Օստին Ոլորենր, նկատելով, որ «Գրա կան ա գիտոլթ յունն ո։ 
քննադաաոլթյունր վեպի ասպարեզոլվ թե քանակական և թե որակական տե-
սակեսւից նկատելիորեն զիջում են պոեզիա յի ոլորտի վերաբերյալ գրականա-
գիտության նվաճումներինյ>36: Պատճառը բնավ Էլ այն չէ, ինչպես ենթադրում 
են, թե վեպր նոր երևույթ է և տակավին չի արժանացել տեսական հիմնավոր 
հետազոտության։ Իրականում վեպր նույնքան հին է, որքան և մյուս ժանրերը I։ 
իր ծագումնաբանությունն առնում է էպոսից։ Պ ատճառը ժանրի դե դ արվեստա-
կան արժեքայնության վերաբեր յա/ բավական տարածված թյուր պատկերա-
ցումն է, որպես թե վեպը ընդամենը միայն ժամանցի առարկա է, ոչ լիարժեք 
արվեստ, որ կոչված է միայն սփոփելու մոռացությամբ, ինչ-որ տեղ նույնիսկ 
վնասակար, որին օտար է կյանքի հրատապ հարցերի լրջամիտ վերլուծոլ֊ 
թ յունր։ 

Նույնքան անհիմն է նաև գերագնահատման մյուս ծայրահեղությունը, թե 
վես/ը ս/ատմական վավերագրություն է, կյանքի պատկերը, իրական ճշմար-
տապատում, խոստովանանք՝ հերոսի և իր ժամանակի պատմության։ Բայց 
վեպի ճանաչողական նշանակությունը գեղագիտական իր ամբողջ կառուցված-
քի հետ իրականությանը կարող է հարաբերակցվե/ կամ որպես կյանքի իդեա֊ 
լականս/ցում, կամ որպես գռեհկացում և կամ որպես հակադրություն։ Դիտեւ 
վեպը իրականության հանդեպ այսպիսի ուղղագիծ հարաբերակցության մեջ, 
ինքնին անիմաստ է, «քանզի պետք է հակադրական գիտելիքներ ունենալ, գը֊ 
նահատելոլ համար, թե արվեստի այս կամ այն ստեղծագործությունը ինչպես 
է հարաբերում իրականությանը»37: Ըստ Արիստոտելի, պոեզիան (դրաման և 
էպոսր) ավելի մոտ է փիլիսոփայությանը, քան պատմությանը։ Փիլիսոփա-
յականի և. պատմ ականի այս հանգույցում ստուգվում են ճշմարտության չա-
փանիշները վեպում։ Կա փաստի ճշմարտացիություն՝ ժամանակի ու տարածու-
թյան սահմանափակ ո/որտոլմ, դա պատմական ճշմարտություն է հասկացու-
թյան նեղ իմաստով։ Բայց կա նաև փիլիսոփայական ճշմարտություն՝ կոն-
ցԼպտուալ, տեսական, սկզբունքային ճշմարտություն։ Պատմության և փիլի-
սոփայության այսպիսի բնութագրման տեսանկյունից գեղարվեստական գրւս֊ 
կանոլթյոլնր կարող է ներկայանալ որպես կեղծիք և մտացածին հորինվածդ։ 
Վեպը իրականության պատրանք է, և տիպականի պատկերման ղրոլյթը ակ֊ 

36 Р. Уэллек, О. Уоррен, Теория литературы, М., 1978, с. 229. 
37 նույն տեղում, էշ 229։ 
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նարկում է միայն երևույթի սոցիոլոգիական կողմը, բայց ոչ երբեք գեղագի-
տական - փիլիս ոփ ա յական ը։ Ռեալիզմը և նատուրալիզմը վեպում ու դրամա-
յում դրական-փիլիսոփայական ուղղության էությունն են, ոճերի ու պայմա-
նականությունների որոշակի համակարգեր, ինչպես ռոմանտիզմի և и յոլրռեա-
ւիզմի արվեստում։ Հակասությունը ոչ թե իրականության և պատրանքի միջև 
է, որքան իրականության տարբեր կոնցեպցիաների և պատրանք ստեղծելու 
տարբեր եղանակների միջև։ «Վիպագրի աշխարհը կամ տիեզերքը՝ դա մոդել է, 
կաոուցվածք, օրդանիզմ, որոնք կապակցում են սյուժեն, բնավորությունները, 
հանգամանքները, աշխարհայացքը, այն «ընդհանուր մթնոլորտըа, որի հան-
ղամանայից հետադոտությամբ միայն կարելի է դատել վեպի և կյանքի հա-
րաբերակցության կա մ գրողի հասարակական ու էթիկական ըմռ նումների մա-
սին,»: . . . 

Հատկանշական է, որ <rԳրականության տեսությանյ> հեղինակները նկա-
տելի մանրամասնությամբ են անդրադառնում վեպի պոետիկայի հարցերիճ, և 
ուսանելին հատկապես այն է, որ նրանք խնդիրը քննության են ՜առնում ՝դր՛ա֊ 
1/անագիտոլթյան մեշ արտահայտված տեսակետն ե րի, այլևայլ դրույթների՝ հա-
մադրական վերլուծությամբ, հանգամանք, որ ընդհանուր հայտարարի է բե-
րում հարցի դիտական շրջանառության արդյունքները։ Ակնհայտ է միտումը՝ 
վեպի տեսությունն ազատագրելու հակասական ու բարդացված դրույթների 
խճճումից և հավաքական հասկացությունների մեշ համատեղելու ժանրի բո-
վանդակային ու ձևական կատեգորիաների հավանականությունը կամ նրա 
պոետիկան հատկանշող տարրերի (սյուժե, ֆաբուլա, կերպար, հանգամանք-
ներ) ներքին միասնությունը։ (ГԻնչ է հերոսը,— ասում է Հենրի Ջեյմսր,— եթե 
ոչ իրադարձությունների դետերմինանտ։ Եվ ինչ է իրադարձությունը, եթե ոչ 
հերոսի վարքի պատկերումըյ>39: Սյուժեն պատումի կառուցվածքն է, այն պետք 
է ընկալել լայն իմաստով, և հարկ չկա որոնել որևէ այլ հասկացություն։ 

В О П Р О С Ы Т Е О Р И И И И С Т О Р И И Р О М А Н А 

С. Н. С А Р И Н Я Н 

А к а д е м и к НАН Р А 

Р е з ю м е 

В армянском литературоведении вопросы теории и истории рома-
на—в том числе и армянского—недостаточно исследованы. С этой 
точки зрения особую важность представляет освещение некоторых основ-
ных понятий теории романа—то есть типологическое определение жанра , 
общественные и художественные предпосылки его возникновения и 
исторический путь развития. 

38 Նույն տեղում, էշ 231։ 

39 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 233։ 




