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Обычно сборы каменных орудий, не сопровождающиеся другими 
материалами, археологи, руководствуясь традиционной типологией, 
относят к каменному веку (в лучшем случае к палеолиту), д а ж е ес-
ли эти изделия могли быть изготовлены в рамках исторического вре-
мени- Проблема заключается в том. что до сих пор не разработаны 
критерии для расчленения каменного века в целом- В связи с этим 
особый интерес представляют материалы местонахождения у села 
Нурнус Котайкского р-на РА. Сборы каменных орудий в указанной 
местности производились в течение пятидесяти лет- Первое сообще-
ние о находках обсидиановых изделий в этом районе были сделаны 
геологом А- П. Демехиным в 30-х годах нашего века- В 194(5—1947 гг-
в южных окрестностях села Нурнус производили работы М. 3. Паннч-
кина и А- А- Арутюнян- На первом пункте указанными исследователя-
ми было собрано 130 изделий, исключительно из обсидиана-1 

Второй пункт был обнаружен Б. Г. Ернняпом в 19(58 г., при про-
ведении разведывательных работ в ущелье реки Раздан- Сборы ка-
менных изделий (116 экз.) производились непосредственно у борта 
каньона, в 0.5 км к юго-западу от с. Нуриус, на окраине дороги, про-
ходящей через ложбину к реке. Материалы публикуются впервые-

Следующие сообщения о находках верхнего палеолита, собран-
ных, вероятно, из первого пункта (27 экз-) были сделаны в 70-х го-
дах Ю В- Саядяном-2 

В 1974 г- во время разведок пещер в участке Нурнус-Лусакерт 
археолог Г. П- Казарян па правом берегу реки против села Нурнус. 
собрал несколько десятков изделий (50 экз . ) . Материалы публикуют-
ся впервые. 

Третий пункт сбора каменных изделий был открыт археологом 
С- В. Тадевосяном в 1983 г-, при разведке участка нурнусских дпато-
митовых отложений, в северо-восточных окрестностях села- Из этого 
пункта было собрано 104 обсидиановых изделия, которые также пуб-
ликуются впервые-

Наконец, четвертый пункт находок (180 экз ) был обнаружен 
в 1994 г. в юго-восточных окрестностях села, возле ж. д. станции Нур-
иус аспирантом Института археологии и этнографии НАН РА 
Б. 3. Гаспаряиом- Все указанные пункты весьма схожи по географи-
ческим и археологическим условиям залегания- Последние характе-
ризуются следующими особенностями: 

а) залеганием каменных изделий на .эродированных, малопочвеп-
пых поверхностях базальтов предгорной (1300—1500 м. над уровнем 
моря) холмистой местности-

1 М. 3 . П а н п ч к II н а, К вопросу о верхнем палеолите в Армении (Ичвестня 
АН Арм. ССР (общественные науки), № 7, 194Н, с. G7—79). 

2 А. Т. А с л а н я н и д р. Открытие черепа древнего человека в Ереване 
(Вопросы геологии четвертичного периода Армении, 1983. с. 11—2.4. рис. № 9), 
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г>) компактностью скопления каменных изделий в отдельных пунк-
тах. при отсутствии выходов исходного сырья-

is; полным отсутствием культурного слоя и археологических ма-
териалов, кроме каменных. 

I) хорошей сохранностью каменных изделий, при весьма различ-
ной степени латинизации-

1) однородностью сырья (обсидиан) . 
Указанные особенности явно свидетельствуют о том, что перечис-

1снные пункты находок не являются местом проживания древних об-
шип (стоянками)- Следовательно они рассматриваются нами как уча-
стки временных работ по изготовлению орудий труда- вне места по-
стоянно; о проживания-

Предварительные исследования сборов всех пунктов показали-
что нелогично их рассмотрение в отдельности. Весь нурнусский мате-
риал здесь рассматривается суммарно, как целостный комплекс, тре-
бующий системного подхода. О б щ а я сумма изделий нурнусского ме-
стонахождения составляет 007. В данной работе р а с с м а т р и в а ю т с я 430 
неопубликованных изделий-

Характеристика материала: 

A. Сырье—Все изделия изготовлены из обсидиана, за исключе-
нием двух экземпляров- Судя по о с т а т к а м и свойствам первичного 
материала , которые весьма незначительны на исследованных изделиях 
(75 э к з ) , соотношение гальки и кусков с естественной поверхностью 
составляет 70 % на 3 0 % . Изделия сильно различаются по степени 
ил натинизацин. Л и ш ь незначительная их часть имеет р ы ж е в а т у ю 
густую патину N 8 % ) . Беловато-пепельной патиной отличается основ-
ная масса (77%)- 5 % изделий имеют слабую, не с к р ы в а ю щ у ю цвет 
обсидиана патину. Некоторые из последних полупрозрачны или со-
храняют естественный блеск обсидиана. В основном использован об-
сидиан черного цвета (89%). Коричневые, сероватые и черио-белопо-
лосатые экземпляры редки. Анализ свойств сырья у к а з ы в а е т на мест-
ное происхождение галек, а куски обсидиана, вероятно, денудирова-
ны из д ж р а б е р с к о г о выхода . 

B. Техника—Нурнусскии комплекс состоит из 300 неорудийных 
(нуклеусы и их фрагменты, мелкие нуклевндные куски, сколы и их 
фрагменты) и 150 орудийных (орудия на целых сколах и их фрагмен-
тах, орудия на кусках) изделий-

В целом, нуклеусы немногочисленны (всего 29 э к з — 0 , 5 % ) . Ос-
новная масса их на сколах является одпонлошадочными, с двумя-тре-
мя конвергентными негативами на рабочей поверхности- Более 50 % 
ядрищ имеют подправленную площадку. П р е о б л а д а ю т мелкие (3—5 
см-, 9 экз.) и средние ПО экз.) экземпляры, крупные редки. Среди 
них представлены мустьерские-ашельскне ядрища треугольных, под-
квадратных форм. Есть и пирамидальные формы- Среди мелких от-
личаются нуклеусы для микропластипок подквадратной формы (5 
экз . ) . Некоторые из них могли быть и орудиями (многофасеточный 
p w e u ) . Четыре из ядрищ фрагментнрованы. Отмечены т а к ж е мелкие, 
маловыразительные по форме и снятию нуклевндные куски (4 экз . ) . 

В комплексе сколы составляют более половины сбора (271 экз. — 
6 0 , 2 % ) . Из них целые—III экз., 41 %, фрагмептнрованные—142 экз-, 
52.4% " более мелкие обломки'—18 экз. , 0 ,6% Среди фрагментов пре-
о б л а д а ю т нижние половины (08 экз., 42 ,5%)-
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Класс сколов представлен следующими категориями: 
I- сколы—первичных снятий и подправок ядрищ часто с участка-

ми корки (12 экз- 4 . 4 % ) . 
2. сколы—заготовки определенных форм • собственно-технические. 

202 экз., 74 .5%). 
3- вторичные с к о л ы — о б б н в к н и утончения (технологические), бо-

лее мелкие |2—4 см- 43 экз- 15-9%). 
4. сколы—оживления концов и краев различных изделий (мор-

фологические. 14 экз.. 5 . 2%) . Сколы- заготовки получены с примене-
ниями различной техники (клектон, леваллуа . диск, призматическая) . 
Выделяются стандартные формы, как заготовки, так и остальные ка-
тегории сколов сильно фрагментпрованны-

Анализ ядрищ и сколов без обработки показывает, что нуклеусы 
не соответствуют сколам, особенно заготовкам, хотя ядрнща сработа-
ны незначительно. Среди последних отсутствуют призматические фор-
мы вообще- Техника мнкропластнн хорошо выпажена только на не-
гативах нуклевидных изделий, но среди сколов и орудий такие формы 
полностью отсутствуют. Показательно, что при расщеплении камня 
здесь использованы почти все технические достижения палеолита, но 
при этом ни один из перечисленных технических методов не выполнял 

•своей функции в индустриальном отношении, т- е..' получив заготов-
ки определенных форм, их не использовали для изготовления соот-
ветствующих определенной эпохе орудий. Анахронизм в последова-
тельности и соответствии характера заготовки-отделки орудия четко 
проявляется при технологическом и типологическом анализе состава 
орудий. 

В. Технология—Затронутый здесь вопрос о вторичной обработке 
наиболее слабо разработан в современном налеолитопед-мчи- Иссле-
дователи путают не только способы п приемы собственно-вторичной 
отделки, но и технику (оббивки, резцового скола) . Между тем, эти 
неопределенности н отсутствие специально-логической модели ранжи-
рования вторичной отделки приводят к потере весьма ценной инфор-
мации содержательного характера . В связи с этим необходимо корот-
ко остановиться на понятиях (стиль, способ, прием, элемент, признак), 
которые в совокупности о т р а ж а ю т вторичную обработку и определяют 
степень оформленности состава орудий, а следовательно, и уровень тех-
нологического развития-3 

Понятия: 
1. стиль—обобщает все те орудия, формы которых полностью до-

стигаются способами оплошной вторичной отделки (например, отлсл-
ка ашельских рубил треугольной формы- листовидных нак неЧинков 
неолита) • 

2. способ—отделка не сплошная, но всегда бифациальиая. Осу--' 
шсствлнется соподчиненными приемами (утончение площадочного ти-
на- противолежащая ретушь, миоготорцовое сечение- Например, скре-
бла типа кнна, остроконечник ереванского тина, piece ecaillee)-

3. прием—-простая, односторонняя, петушпая отделка, подтеска 
нтн торец-сечение, з а н и м а ю щ а я продольные и поперечные края нзде-

3 Приведенная здесь логическая модель характеристики вторичной отделки была 
разрлбшапа П. Г. Ерпцяном н применяется для качественного определения и коли-
чественной оценки технологических особенностей палеолитических культур н ком-
плексов каменного пека. 
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лий но всей ее л 1ине и ширине (например- одинарные и поперечные 
у.у/С.ib, концевые скребки, усеченные и рассеченные формы) . 

}• элемент—регулярные, частичные, эквивалентные- лделкн (краев 
углов и концов) от полуприема ло нескольких снятий (например, ре-
1 ушная отделка скребковидных углов, резчиков, резиов- ашельских 
выемок, клювов шипов и т. д . ) . 

~>. признак—одного снятия, которое оформляет рабочий край, или 
исполняет функцию аккомодации (например, клектонская выемка, 

удаление бугорка, оформление желобков на скребковидном конце и 
т- д.) . Анализ нурнусского комплекса показывает, что несмотря на 
разнообразие вторичных отделок- оснсвчая масса орудии изготовлена 
ретушью (134 э к з — 8 9 , 3 % ) намеренным рассечением 66 э к з — 4 4 % ) 
и утончением (8 экз- 5.5%)- Оббивка плоская, подтеска и резцовая 
отделка применялись в единичных случаях-

Почти все разновидности ретушной отделки характеризуются 
мелкой, краевой, полукрутой и крутой отделкой ориньякского типа-
Способ противолежащей ретуши применялся редко (5 экз .—3.7%) и 
выражен элементами. Одинарный прием лицевой ретуши доминирует 
(129 экз .—96 ,2%) . Прием брюшковой ретуши хорошо выражен (13 
эк1.—9,7%). Элементы лицевой, брюшковой и чередующейся ретуши 
имеете составляют 27 экз .—15,7%. 

Фрагментация представлена способами кратного сечения .4 э к з — 
6 ,1%) , приемами (45 экз .—68,2%) в основном поперечного характера 
и элементами (17 э к з — 2 5 , 8 7 о ) , выраженными резцовой отделкой пло-
с к о ю характера . 

Утончение площадного типа выражено способами (6 э к з . — 7 Ь % ) 
и элементами (2 экз .—25%)-

Па основе приведенных данных можно заключить следующее: 
1. Стилистически бифациальная отделка слабо в ы р а ж е н а . 
2. Типично нсрхнепалеолитический прием отделки применен на 

•«•призматических, технологически сильно измененных сколах. 
lice указанные виды отделки, в целом, приурочены на концах и 

углах заготовок. 
Следовательно, исследованный материал не соответствует требо-

ваниям палеолитической индустрии и оценивается как комплекс, к 
чему приводит и типологический анализ-

Г. Типология—Состав орудий из 150-и единиц включает следую-
щие категории: 

1- С К Р Е Б К И — ( 2 9 экз .—19,3%)- Из них 7 экз- на фрагментах . 
Представлены вариантами обычных, конценых (19 экз . ) , с выделенной 
мордочкой (3 э к з ) , с желобчатым рабочим краем (4 э к з ) , нуклевнд-
IIых (2 экз.) и одним резец-скребком на призматической пластине-

2. У С Е Ч Е Н Н Ы Е О Р У Д И Я — ( 2 4 э к з — 1 6 % ) . 8 экз- из них на 
фрагментах . Отмечены косые (1 экз.), прямые (8 э к з ) . слегка погну-
тые (5 экз.) . 4 экз. усеченных орудии сочетаются с клювом. Осталь-
ные экземпляры атипичны, с более пологой ретушью-

3- О С Т Р И Я —(14 э к з . — 9 , 3 % ) весьма разнообразны- Имеются фор-
мы с сужеными, выемчатыми основаниями, желобчатым острием- От-
мечены острия типа граветт и атипичный шатель-перрон, с подтеской 
дистального конца-

4. В Ы Е М К И — ( 1 3 экз .—8.7%) . клектонскне, 8. экз. Преоб 1адают 
на фрагментах . Ашельскне—5.экз . 
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5 О Б Л О М К И О Р У Д И И — ( 1 0 э к з — 6 , 7 % ) . характерных для раз-
личных эпох-

6 Д О Л О Т А — ( 9 экз .—6%) . обычно оформлены на фрагментах 
утончением н плоской подтеской. 

7. К Л Ю В О В И Д Н Ы Е О Р У Д И Я —(8 э к з — 5 . 3 % ) . Почти все на 
фрагментах. 

8- З У Б Ч А Т О - В Ы Е М Ч А Т Ы Е О Р У Д И Я — ( 8 э к з — 5 . 3 % ) -
9. Н О Ж И — ( 8 экз —5-3%) с естественным обушком, с гранью, с 

ретушированным обушком. 
10. О Р У Д И Я С Ч Е Р Е Ш К О М — ( 5 э к з . — 3 . 3 % ) . 
11. П Р О К О Л К И — ( 4 экз .—2.7%). атипичные. 
12. Р Е З Ц Ы — 1 2 э к з — 1 . 3 % ) . 
13- Б И Ф А С Ы —(4 экз—2-7%) представлены фрагментом ашель-

ского ручного рубила овальной формы с плоской подтеской, фрагмен-
том и целым экземпляром рубнлец «арзннйского типа», а наиболее 
примечательное плоско-выпуклое в сеченин острие па массивном от-
щепе. 

14. О Д И Н А Р Н О Е М У С Т Ь Е Р С К О Е С К Р Е Б Л О НА Ш И Р О К О М 
О Т Щ Е П Е — ( 1 экз—0.67%)-

15- О Т Ш Е П Ы И Ф Р А Г М Е Н Т Ы С Р Е Т У Ш Ь Ю — ( 2 э к з . - 7 , 3 % ) -
В целом типологическое лицо набора орудий определяют верхне-

палеолитические формы (скребки, острия, усеченные орудия, долота 
и выемки). Типичные резцы единичны, долота архаичные и их отделка 
еще мустьерская- Последние указывают, скорее- не на древность ком-
плекса, а на ее пережиточность, о чем свидетельствуют т а к ж е мнк-
ропластинка с подтесанным краем, почти неолитический наконечник 
со сплошной лицевой ретушью и характерные для эпохи бронзы вкла-
дыши подквадратной формы (в сборах у М- 3- Паничкннсй) • Приме-
чательны также серия леваллуазскнх треугольников с усеченным, 
узким острием, массивные скобели. 

Остальные категории орудий малозначительны и хронологическом 
отношении, так как их можно встретить в любой эпохе. 

Д. Морфология—-фактически, этот стиль введен нами для отраже-
ния степени переоформления различными способами отделки уже из-
готовленных орудий- По этому показателю определяется изменение 
функций орудий, что играет весьма существенную роль в эпохальной 
перемене (к примеру, мустьерская культура с помощью морфотранс-
формацин получила верхнепалеолитический и мезолитический облик)-

Что касается Нурнусского комплекса, го здесь морфология в этом 
отношении слабо выражена. Примечательны лишь отдельные экзем-
пляры орудий, и то с помощью намеренного рассечения-

Подытоживая особенности залегания археологического материала 
и данные технико-морфологического анализа, можно сделать следую-
щие выводы: 

1. Исследуемый материал представляет собой комплекс каменно-
го века без культурного контекста, механизма внутреннего развития, 
который и не проявляется-

2- Типологические особенности подобных комплексов таковы, что 
их нельзя спутать с индустриальными культурами палеолита, а так-
же с малой индустрией неолита-

3- Инвентарь пурнусской '-толики имеет спои особенности и вклю-
чает в себя типы, характерные для так называемого верхнего палео-
лита сопредельных с Арменией стран. Именно это и послужило осно-
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:ачисм для М. 3 . Паничкиной д а т и р о в а т ь комплекс концом верхнего 
палеолита мадлеиом) : 

4- Исследуемы и комплекс сильно отличается от архголитов 
Ф , р г а н а ՛ и верхнего палеолита С. Сардаря: :а , '- в ы я з глных' на 

нах Арагаиа-
о- Исходя из ра зноэпохалыюсти и многофункциональности соста-

ва орудий нурнусского комплекса (наконечник, рез.-ц. скобель, зкла-
дыш, острие^ можно полагать , что его создатели занимались не од-
ним видом (охота , собирательство- земледелие) хозяйственного про-
мысла что у к а з ы в а е т на деривативиый характер комплекса в р а м к а х 
нсолит-археолита. 

Ն111>1ՈւՈ1>ՍԻ Ք Ա ք ՚ Ի ՚ Ւ Ա Ր Յ Ա Ն 2ՆՍ.ՎՍ.ՅՐԻ Ո Ի Ս Ո Ի Մ Ն Ա Ս Ի Ր Ո Ի Թ Յ Ա Ն 
| յ . Ր Դ Յ Ո Ի Ն Ք Ն ե Ր Ը 

ր. դ. ււՐւ-տՅԱն, ւյ. ՛Լ. м т ч п и я а ъ , с. % ԳԱՍՊԱՐՏԱՆ 

Ա if ill ո փ ո I if 

/' մի /՛ հ ր /</// ւ/ նուռն ուս ի հնսւվ ա յրի հհն և նոր բացօթյա կայաններից 
Հավաքված րաբհ զոբճիրն/,րի մ ո զո ված ոլն ե րր և մանրազնին ուսումնասի֊ 

բե/ով դրան/է նորազույն մեթոդներով՝ կարե/ի Է հանդեյ հետհյա/ եղրակա֊ 
դ ni.pl յա ն ն ե ր ի ն, 

/ . Հ ՛ / / / / / /// ե դա է/րա կան աո անձն ոհ ակ ու թ ւունն ե րի Նուռնոլսի կայան՛ 
նհբբ րն ո։ ի ա i/ր վ ու մ /,-}/ որս/ես րաբհ դործիթնեբի պատրաստման, Հի մնա֊ 
կան րն ա I/ HI թ յան վ ա յրե ր ի ց դարս դանվոդ աշ խ ա տ ա տ ե դին հ ր: 

•?. Чиш րն՚ական համրի, հն ա զի ա տ կան նյութի րնույթհ, մշակութային 
շհրահբի ր, ւ„յւ զործոննհրի իսպառ բացակայության ուսումնասիրվող նյու֊ 
թր իրենհց նհրկայաւ/՚նու մ Է բարի դարի հատուկ համս՛/իր՝ առանւյ մշա-
կութային կոնտեբսաի և ՛հեր րին զարզացմ ան զբսհորմանւ 

3. !!սա հարաբերական d ամ mil ա կ ա զոու թ յ ան՝ Նուռնոլսի նյոլթր զիտ֊ 
վամ Լ ււրւզես Հնաi/liաակակ;ւ մշակույթիդ առանձնացած բարի բազմաբնույթ 
հրհրի Հսմայ/ր, որն ա ո ա ք սւ զ հ յ Է ն ե ոիե,թ արխ ե ո/!. թ ժամանակահատվա-
ծում։ Վերջինս իր ա ե խն ի կա-մ ո րֆո / ո դի ա կ ան աոանձ՚հա՚ատկութ յուններով 
IIIJIUUI աարբհբվում կ ի նչւզհ и պաք/ա/իթի արզյունաբհրական մշակույթից, 
այնս/ես Լ/՝ բարի՝ վազ հր կ ր ա զո րւ) սլկան արսւ ապրութ յ ո՚լն ի у: 

4 М. 3 . II а и и ч к н и а, указ . соч., с. 78—79. 
s J . d e М о г £ ո ո, I e.s s inl oris p : c Istori j i-e՝ tie Г А 1 tfl-euz l / . п п щ е R u s s e ) 

( R e v u e d e I ' l icole d ' A n t h i o p i l o E i e dc Par i s , i. X I X , 1909. p. 1 8 9 - 1 9 1 ) 
G С. А. С а р д а р я н , Палеолит в Армении, Е. , 1934, с. 128—1GS 




