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ԱրԽէաահայ նշանավոր ղրող, հրապարակախոս, հասարակական, քա-
ղաքավան դո քսիչ Այ,փի ար Արվվ,արյանն ապրեց քուսն դե դերոլո սևրալ լր 
' l l " " l h սաեզօեց մեծարմեք գեղարվեստական դորօեր, որսեք րրԼսէյ արսա. 
"Ի "'1"Ա' 4"""" գրականով!յան մեջ։ Իայց սա չա։1դ,ով,վնյ Արար, ц [ 1 Ш ֊ 
կան- շրջա-ավներում և իր եոասգը, ըսղու՚նակոլի լուննևրս ,,լ կյանքը ..վի-
րա/է./.I, у արև՛ս աահայերր ազատագրով)յան դոր սի и : 

IJ-JI,՛մ անդրադառնանք Ij./Uftj. արրսևին՛ առհչվող ՛սի կնձռոա Հարցին 
միայն, դա նրա մատնչության առասպելն 1,, ւ,ր հորինվեց Л / Л դ. UU-ավան 
թվականներին և հետագայո՛ւմ ամրապնդվեց դաչսաղցակաս* и աԱւ..լլր ու 
գրադասութ յա\Ա մե՛ջ։ ծավոք, ժամանակակից մասոլլռւս երսում են :„դվա.~ 
'"եր, որանդ Արփիարյ,ւ>նի սառին [սոսում են որպես կայացած ւ1աան։չ -, 

•• шли ադալ ձշս արա in ft յ/ոլնլ։ վերծան՛ելու .ա՛մար ասՀրամեշա #, խո ֊ 
րա՛մ,որ, լինել անցյալ դարի վերջին տա՚սնաւմյակին արևմտահայ Հասարսւ. 
կակւ... - £ . . . Ւ i.. !էս.լ, դյանքու՚Ա ո. իր ող իր ավյ.եավ՚վ,, քաղաքական կուլակ-
ցո,թ յուս՛անրր արարերութ յոլՌն՚երի Ա եջ։ 1ծՍ0-ական ր>ի . սկղլր արն֊ 
и ,սա,այ քաղաքական կյանքի գործուն՛ iiit/ր հնչա՛կ յաններն Էին, որոնց 
շարքերուս Էր նաև Արփիարյանր։ 1890 ի. հույիսի 15-ի՝ հնլակչաԱևերր 
դագս ակերպած Կ՛ում- 'ի ափ ուի ցույցից հետո՛, մի շարք ա՛նձա՛նց թզո՛ւմ ձնք-
րադալվեց նաև Այւվվ, ար յ ան լ, ։ 1аУ1 / J . հունվարիս, րանտ՚ից ազատվե-
լուց tuu.n, ճանաչված հրապարակախոս և փաստարան ՀովV, ՇաՀոազարր 
. քաղերով նա սաակբձն՚եց «Հայրենիքս թ՛երթի խմ բա դյւա՚պնաի պաշտոնը։ 

Արդ.յ ար յանի խմբագրությամբ «Հայրենիքը» դարձավ արևԱաաՀայ պարբն-
ր սպա՛ս՛ սասոլղր ա ո արշա՛ւէ արտիկը, հ՚սչակյանների մարտական ուժի լսսսսազը 
՝4ոլԽ,.լ'մ։ ibUu ի. քաղաքական պայքարի ասպարեղ մտավ Հհ 7' կուսակ-
ցությունը, որ,, առաջ քաշեց թ ա՛րքական բռնապետողի յան դե՛մ ազգայրս՛-
աղատա,դրական՛ պայքարի, Հայկական հարցի լուծ՛ման իր մչակաՇ .ե ղա՛ս ակ-
նե՛րը։ հայկայն դաշնակցության և հ՝ն չա՚կյանն երի միջև առաջացան գաղա-
փարական и. ա ր шаш յնոլթ յոլնն ե ր, որոնք հետզհե՛տե ավելր յսորացաւս ի 
դժբաիս։,. ւիյուն մեր ազգային֊ ազաաագրական պայքարի՛. 1 ծժօ ի. սեպ-
տնմբւերի 1 օ-ին տեղի ուն՛եցավ հնչակ լ ա՛նն եր ի հակաթ.ո;րքական նոր ն/ույ-
թ.ը՝ Րաբը Ալք/ի Un՝4՝!Jl'> "ՐԸ նպա.տակ ուներ ճնշո՛ւ՛մ գործադրել սուլ-
թանի վրա՝ /ւրագործեվով մ и, յիս յան բարենորոգումների ծրագիրը։ չնայած 
սո՚ւլթ ասի առեր՛ես հա՛մ աձա յն ութ չա՚նր, այնուամենայնիվ, ծրագիրը ։)։.աց 
թ՛լիփ վրա, իսկ գավառներում կազմակերպվեցին ն՛որ կոտորաօսերI It.յո 
պայմաններու՛մ Կ. Պոլսի դաշնակցական կոմիտեն որռդեյց ներգործել մայ-
րաքաղաքի Հայերեն թերթերի վրա և, իբրև բողոքի ն՛շան, ստիպեց դադա-
րեցնել վերջի՛նների հրատարակո՛ւմը, Կոմիտեն իր ուշադրությունը կեն՛տրո-
նացրեց «Հայրենիքի՛ս վրա, որն ա՛մենաազդեցիկ հայերեն պարբերականն Էր 
Պոլս ում։ J 8Уй p. նոյե՛մբերի 13-ին Պոլսի դաշնակցական կոմիտեն «Արևելքս, 
«Հայրենիք» և «ճ՚երիտիե Շարգիե» թերթերի խմբագրություններից վերջնա֊ 
գրի ձևով պահանջեց դադարեցնել իրենց գո՛րծունեությո՛ւն՛ը այն պատճառա-
բանուի յամբ, *ւր ՛նրանք իրենց թերթերո՛ւմ տպագրում են թուրքական կառա-
վարուի յան «պաշտոնական զեկոլցռսԳԼ ոո)ս Հակառակ դեպքում կոմի֊ 
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տեՆ սպառնաց վրեժխնդր ու թ յամբ: «Հայրենիքը» իբրև դաշնակցության Հետ 
կապ չունեցող և անկայս լԼղալ Հրատարակություն, շկատարհչյ արէ սյաՀաէւՀ 
չր: Եյյ և Պոր,/, դաշնակցական կոմիտես ի երf) ե ր ու մ տպա դրվող, կառավա-
րուի յան կողմից պարտադրված «պաշտո՛նական զեկույցն՛երը» դիտում Լր 
որպես ազգակործան ընթացք և մամուլի յուրօրինակ ցույցով փորձում էր 
դրավել Եվրոպայի ուշադրությունը, ապա Հնչա կյ անն երը և մասնավորա-
պես Արփիարյանը գտնու՛մ էին, որ այդ արարքը ոչ միայն չի հարուցի մեծ 
սերությունների դիվանագիտական միջամտու ի յ ուն ր, այլև նորանոր Հա-
լածանքների առի ի' կծառայի: Այս կապակցուի յամր Ստեփան ՇաՀպտդր 
դրոլԱ է. «Դժվարավ կրնամ երևսւկայել խղճամիտ, իր ժողովրդիս ապաՀովու-
իյունը սիրող դիտակրց ֊,'այ խմբագիր մը, որ Հ ամիդյան այդ սարսաղ։!,լի 
օրերուն ւէտածեր մերժել հրապարակությունը կառավարության պատրաս-
տած tinյտւսրարոլթ յանց, փոխարենը ստանալու Համար դոլցե վարդ մը 
""1ոց "՛շթին սնամեջ «հերոսիս մը տիտղոսը, բայց ի դին՛ նաև, որ վստա-
• աբար Նոր Հ ալ ած ա՚Աքնե բու , նոր ջարդերու ալ մանավանդ։ Իսկ և ի I. կոմի-
տեն կիւ ո ր Հեր թե այդ Հրապարակուի յուններր կրնային Եվրոպայի Հանրա. 
յին կարծի է լ, հի il Լ,ել — չարաչար կսխավի, Բազմաթիվ իբաղոլթյոլննևրոլ լոլյ-
սին տակ դիտենք արդարև, թե Եվրոպան ինքն այ իր կարդին դիտեր իրա-
կանությունը և պետք չուներ ուրեմն մեր իերթերոլն դրածներր իմանալու 

իր կարմիքը կազս ելու Հւսժ ար ք^ուրքիո մեջ տեղի ունեցող պատաՀարներոլն 
մասին։ Եվրոպան դիտեր նաւև, որ համիդյան շրջանին բոլոր и դովեստր ու 
Հավատարմության» հ բա պարս։ կու ի յռւնն ե րր Ւուրքիո մեջ վախի ու բոնու-
իյան սււսկ կմՆվև՚լuj^i Այս ճշմ ա րտ ութ յուն՚նե ր բ դիտեին նաև դաշնակցա-
կանները, բայց ասեն դեպքու՛մ առաջ են մղվում կուսակցական իւն դի րո եյ։1։ 
Ոլ շտՀերը։ Հրեժխնդրուիյունը երկար սպասեցնել չտվեց։ 1Ы15 թ. դեկտեմ-
բերի Ha-ին դաշնակցականն՛երը մահափորձ կազմակերպեցին Արվւիարյանի 
դևւ)ւ «Արփ ի ա ր Հակառակ իր ստացած ծանր վերքերոլն, կրցած էր սակայն 
Աինչև տուն Հասնել ուր և կորց՛նում է գիտակցությունը։ ձ՚ոքտոր ԶոՀրապ, 
ո.ր и ո տերը կբնակեր, իսկույն կանչված էր և նա՛խն՛ական դարման՛ները տր-
վածս3,— դրում է Ե. Ատյանը։ 

Ապաքինվելուց հետո Արփիարյանը մ ե,կն ե ց Եվրոպա, որռվհետ և Պոլ-
սում մ՛նալն այլևս անՀնար էր։ Լո՛նդոնու՛մ մեծ դժվարությո՛ւնն՛երի գնով նա 
Հիմնում է «Մարտ» թերթը և «նոր կյանք» հանդեսը ու շարո՛ւնակում իր ք տ ֊ 
ղաքական գործունեո՛ւթյունը՝ արդեն որպես վերակազմ յալ Հն՛չակ յան կու-
սակցության ղ եկավ ար ։ Վերակազ՛մ յալները իրենց առաջնորդ Արվւիարյանի 
գլխավորուի յամ ր ։ բացի հին հնչակյան կենտրոնից, նաև գաղափարական՛ 
ւդտյքար էին մղո՛ւմ դաշնակցականների դեմ՝ չհամաձայնվելով նրանց պայ-
քարի աոանձին մեթոդներին ու դրույթներին։ Հանձին и Արփի ա ր յանի, Պ ո լսի 
դաշնակցականները տեսնում էին իրենց վտանգավոր մրցակցին և նրա 
դեմ պայքարը ավելի շուտ էին սկսել։ Դեռևս մինչև Րաբը Ալիի ցույցը, 
1895 ի. սեպտեմբերի 15-ին, ՀՀԴ կենտրոն՛ական կոմիտեն «Դրոշակի» մեջ 
դրում էր, որ ձեռք է բերել 1890 թ. հռւլիսին Գում-Դափուի ցույցին մաս-, 
նակցած մի 2 " ՚ ը ք անձանց մատնչո՛ւթյունն ապացուցող նյո՛ւթեր, որոնք 
պետք է հրապարակվեն հետագայում4ւ Լ՚ստ 1899 թ. դեկտեմբերի 15 ֊ ի ն 
«Դրոշակիս հավե/ված ում հրապարակված նյութերի, բան՛տում գտնված ժա-
մանակ Արփիարյանը մատնել էր Ազգային ե ր և и փ ո խ ան ական ժողովհ ա-
աենապետ Հարաւի յոլն Բ՝ի ր յա քյան ին, Խորեն Նար֊ Պեյին, Ս՚ինաս ՛յերազին, 
Տատ յան՛ Վահրամ և Տրդատ պեյերին և այլնՏ։ Բերված են նաև այլ «փաս-
տերս, ո՛րո՛նք իբր ապացուցում են նրա դրամ աշո րիու թյուն ր, թուրքական 

2 Ս տ, Շ ա Հ պ ա ։ / , Արփիար Ա[Iփիայ։]ան, P U j f m f i , 19H8, կյ 354։ 

3 Ե. Ս տ յ ան, Երկերի J ողովաձո։, հ. 4, էյ 4 8։ 

4 Դրոշակ, 15. I X . 1895։ 

В Դրռշակի հավելված, 15. X I / . 1809. 
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ո и աք,կան ութ չան գործակալ լինևլր ե ալյն, Մեղադրանքներից մեկս Էլ Ա ր ֊ 
փիաըլանի Հանրածանոթ «Ս եղա՜յադերս» Է, ՛հում ֊ 4 ափ,որ ցույցից Հետո, 
IVJII ի1. հոյեմրերի Ա ֊ ի ն , Արփիարյանը ձերբակալվեց: 1 Ժե 1 ի. Հունվարի 
• յ - ի ՚ ն /С Հոգի աղատ արձակվեցին, որոնց թվամ Էին Տատ քան ՎաՀրամ և 
Տրդատ պեյերը, Հ. Թիրյաքյանը, Բոլոր 74 Հոդին բանտից դարս գալուց Հե-
տո ուղիդ տարվամ են ' / . Պո/սի ս. էս ալ եկեղեցի, որտեղ ոստիկանության 
նախաբար հաղը մ պեյի ե պատրիարքի սեր կալաթ յամր -.անդիսավոր վեր֊ 
պով Հավատարմության երդում են տաքիս ե արտասանում «Հրաժարիմբ ի 
սատանայէ հ յամենայն խաբէութե՛նէ նորա»: Հունվարի (J-ին աղատվում է 
նաև Արփիարյանը, իսկ մի ջան՛ի օր անց «Արևելքում л հրապարակվում ւ, 
«Ս եդտյադիրը» սրա ստորադրո՛ւթյամբ• «0 բախ տա դի տակտն արա ա i այտոլ-
իյուԱ աո վն->ավւաւլ սուլթանին»b վերնագիրն արդեն իսկ Հո՛ւշո՛ւմ է «U եղա֊ 
յա գրի» բովա՚նդտկոլթյսւ՚ւնը, սակայն չի կարելի չնկատել այս, որ սուլքւա-
ս՚ին փառաբանող դարձվածները ոչ այլ ինչ էին, եիև ոչ սովորական և որոր֊ 
տաղի ր ստանդարտ։ Ինչևէ, «Սեղայադիրրս ծւսնր տպավորություն դորօսց 
Հան բային կարծիքի վրա: 1'անտից աղատվելուց Հետո Ս.րւ{ւ ի ա ր յա Ա ի .ամար 
ստեղծվել կր բավակա՛ն ծանր կտցուէ!յու Ա։ Ե. Օտյւսնր, որն ւ1.րդւիս.ր 
բարեկս.՛ սն ւ,ր, դրում է. «Արփի ար բան՛տեն ա զա տ ե լեն ետքը «ԱրԱելքիս մեջ 
վորսնցուցաս էր իր առաջին դիրքն ու հեղինակությո՛ւնը ե սւեսակ и ը շսոր-
• ադրկության մեջ ինկածս'։ 

•<лյդ պայս ասե երում Արփիարյանի՚ն օգնության ձեոք մեկնեց «Հայրե-
նիքիս լ րս,ո։ աս եր Հովհ. С ահն ազարը՝ իր համարձակ հրավերով: ՛քնայած 
Արւրյ: ս. րյասր . «д.- զսւռա զո րդսե րի բոլոր փորձերին՝ «Ս եղայ ագլւրը» 
յացևել որպես սրա մատնչությունն ասլացոլցող փաստաթուղր, այնոլամե֊ 
սայնիվ, ինչպ.ես գրում է Ն աՀպաղը, «Իրականության մեջ փ առա բան ութ յան 
ամևսես հապաղ դրո՛ւթյուն մըն է այս, ո՛րու՛ն մեկ հապճեպ ընթերցումս ի и ղ 
ցույց կուտա թե ան՛ դավաճանո՛ւթյան որևէ մտածում, արարք չյլ պարունա-
կել՛ւ, այլ սուլթանին ավելի քան չա՛փ ա զանցված ն ե րբո ղը կընե միայն*՛լ Գաո-
Աիվ Ստեփանյաևն այս Համարում է ՛մի «պամֆլետ սուլթանի հասցեին»-', 
իսզ Ա. Չոպան յանը ւ/տնում է, որ (ГՄեղայագիրը» Արփիար յանի բաբո յակս։!: 
տկարացման տխուր վայրկյանի ծնունդն է միայն, որը երբեք չի կս.-ր,,զ լր.,ւ 
մ ս.՚ս,Ն չութ յան ապացույց լինել1"։ Արփիար յանին մեղադրում էին սաս, թե 
իբր նազրմ պեյի լրտեսն՛ էր և ամսական 30 ոսկի վարձատրոս,թյուն էր ստա-
նում, թ՛ե դրաս ական յուրացումներ է արել «Արարատյանи ընկերությունից, 
թե յուրացրել է նաև Աեյթոսնի ապստամբությանն օգնելու համար ։-րիդո[ 
Արծ րռւս ու տված 100 ոսկին և այլն և այլն... «Դրոշակիս հավելվածում 
հրապարակված «Փաստաթուղթը» ժաման՛ակի առա՛ջադեմ ՛մտավորականու-
թյան շատ ներկայացուցիչների կողմից քննադատվեց որպես կեղծ, շինծո՛ւ։ 
՝Րր. ԱոՀրապր, Տ. Կամ սարակա՚նը, Ե. Օտյանը, Ա. Չոպան յան ը и ուրիշներ 
իրենց ձայնը բարձրացրին այդ խայտառակ և անպատվաբեր զրպարտու֊ 
թյովն՚ների դեմ՝ ի պաշտպանություն Արփիար յանի։ Ա. Չոպան յանը գրում է. 
«Հրոլյցը Հանողները զայն' կուղղեին ոչ միայն Արփի արյանի անձին դեմ, այլ 
ամբողջ «Հայրենիքս լրագրին դեմ և ա՛մբողջ Հնչակ յան կուսակցության դես։ 
Այդ միջոցին Հնչակյան՚ կուսակցությունը միակ ազդեցիկն ու Հռչակավորն էր 
Տաճկաստա՛նի, ինչպես նաև Եվրո՛պայի մեջ և մանավանդ Պոլսո մեջ։ Ար-
փիար յան Պոլսո դաշնակցական վարիչները ամենեն ավելի նեղող մարդն 
էր...»Ա։ Պետք է ն՛շել նաև այն հանգամանքը, որ այդ ժամանակ Արփիար-

8 Արևելք, 4. V. ա/< * 

7 ծ. 0 տ I ա ն, նշվ. աշխ., էշ 241 հՀ 

8 Ս տ. Շ ա հ պ ա զ, նշվ. աշխ*, էշ 25ft 

В Գառնիկ Ս տեփ ան յան, Այսի ի ար Արփիար / l i i i , Ե., 1!)ՏՏ, Ա 2lBl 
10 Անահիտ, 1901, M 2, էշ 42, 

11 Նույն ։/ւԼղոլմ։ 
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յած/, Չոպանյանի Հարաբերությունները բավականին սրված էին գաղա-
փարական տարաձայնություն ների պատճառով, սակայն ,ինեյով ազնիվ ՝ ո. 
Համարձակ, Ջ ո պան յ անն իր պարարն է Համարում ՜վեր բարձրանալ հեղ, 
աԼՀատական վեճերի մակարդակից և ցույց տա, Արփիար յանի դեմ ծավալ-
ված պայքարի ողջ անբարոյականությունը: Արփիարյանի դեմ պայքարում 
դաշնակցությո՛ւնն օգտագործել է «Հայրենիքի>. աշխատակիցներից ՜Մելգոն 
Կյուրճյանին («Հրան՚դ»), Լինելով դաշնակցական, Հրանդբ Չոպանյանին ա-
ռաջա բկում է Համագործակցել ընդդեմ Արփիար յ անի և Հնչակյանն երի , բայ / 
մերսվում է: Չո՛պան յանը գրում է. ՛Երբեք չպիտի մոռնամ՝ այդ ծիծաղ!.;., 
ու գռեհիկ и արդուկին Հետ այդ օրը ունեցած տեսարանս, որբ կաս-կարմիր 
կտրած կղոչեր . «Հայրենիքովս արագին փարա կվասս,ակիԼ, կոր ե մեղի չեն 
ի տա կոր. Հարձակինք իրենց վրա, կոտրենք այդ թերթին վտրկբ, որ խախ-
տած է արդեն, «Ծաղիկր» «Հայրենիքին» տեղը պիտի բոնե և Հազարավոր 
բ ամ ան ո րղներ պիտի ՛ունենանք, բոլոր դաշն՛ս։ կց ա կան՚նե ր ր մեղի Հետ պիտի 
ըլլան»...: 

Մերժեցի այգ աղտոտ Հաշի վին մարդը ըլլալ։ Այդ օրեն մեկ կամ երկու 
ամիս Հետո էր, որ մատնիչի,ն պատմությունը մեջտեղ նետվեցավ՛^֊: 

Չ ոպան յանի հաջորդ վկայությունը Արփիարյանի ու Հրա), դի միջև կա-
յացսւս վեճի մ ասի,), է. «Հր անդ կուզեր, որ вՀայրենիքի» մեջ ազդր տպեն 
գրքույկի մը, որուն Հեղինակն էր ոմն Րութունճիեֆ: Արփիարյան մերժած 
էր հրատարակել ազդր, ատկից շաբաթ մը Հետո Հրանդ զ բո՛ւ յ^ց Հանեց ի՝ 
1''ոլթոլնւճիեֆին՛ միջոցով ձեռք գցած է Արփիարյանի Հարցաքննո՛ւթյան թրղ-
թերր, որոնք կա պացու ցա՛ն ե ին, թե Արփհարյա), մատնած բլլա Վ. ձատյւսնր, 
Հ. ! յ ' ի ր յա քյան ր և ուրիշն՛երյ»1"» Իսկ թե ի՛նչու էր դաշնակցություն,։ Հատկա-
պես Հր անդին ընտրել այդ գործի Համար, Արփի ար յ ան ր Հետևյալ կերպ է 
պարզաբանում. иձո՚ւսուֆյան (Պււլսի դաշնակցական կոմիտեի ղեկավարն 
էր) և իր ընկերները Հո՛ւսացին, թե Կյուրճյան կրնար 1890-ին ինծի >'/..՛« 
ունեցած գործակցոլթենեն (այդ թվ/՛i' 4 յո՚ւ րճյան ր Արվւիարյանի Հես, մ՝ուս. 
նա կ՛ց ել է Հեղս, լի ո խո: կան խմ՛բի գործունեությանը—Գ, Հ.) պաՀտծ հիոա. 
աակներր խարդախելով իրենց գործ.իք /'/ւ/'"/ կեղծարարության դավի ՛մը, 
"րմե միայն կակնկալեին իմ կործանո՚ւ՚ւՐս»1*։ 

Մ],այն Արփիարյանի եղբոր և մոր նամակները բավական են Հերրելո. 
այն զրպարտությո՛ւնը, թե իբր նա թո՛ւրքական ոստիկանության լրտես էր և 
Նազրմի գործակալը, Քննարկեն/, գրանց՚ից երկո՛ւս ր, 1898 թ՝. Ե գիւդ աո,,/, ց 
Պոլիս վերադարձավ Տիգրան Արփիարյանը, Ի ե I, նա կառավարությունից 
զգուշանալու կամ թաքնվելու պատճառ չուներ, որովհետև ,դս,Հ պան ո դա կա 
Հայացքների տեր հրապարակախոս էր ե հեղափոխական՛ [քաղաքական) 
գործունեությամբ չէր զբաղվել, բայց Պոլիս հաս՛նելուն պես ձերբակալվում 
է, Պատճառը պարզաբանում է մյուս եղբայր,,՝ Ա/եքոան Արվւիարյանի 
1898 թ. մայիսի 12-ին Ար փիս,րին ո՛ւղղված նամակում. «Տի դրան լ, տակավհն 
բանտ), է 17 որ է ի վեր. բանտարկո՛ւթյան դլխավոր պատճառ կնկատվի 12— 
13 որ Ալեքսանդրիս։ մ՚նսՀլն ո՛ւր կգտնվեիր 1։ դու։ Տիգրանին վրա որևէ ամ-
բաստանություն ։կ, չկա, այլ 1"կ կասկած ՛մը, թե քեղի հես, տեսնված /(//'"' 
Որևէ բան մի դրեր, որով մեր վիճակ,։ կծանրացնես, ասոնք քեղի հանձնա 
րարելու պետք չունիմ»15։ 

Զգուշության Համար Ալեքսանը նամակն ուղարկում է Մարսել՝ բաբեկա -
մի Հասցեով: Կա մեկ արիշ նամակ ևս՝ դրված ՛Արփի արի մ ո ր կողմից, I 900 թ. 

12 նույն տեղում, , ՝ *" ՚ 

18 Նույն տեղում, '' • 

14 Մարտ, 19. VI. 1Н97, 

15 Ե. ՉարԱւց/, անվ. Գրակ ան ուի յան I, արվեստի թանգարան ( , „ յսո,Հետե՝ ԳԱՐ՛), Ա- Ար-

վւիարյանի ֆ. Л? 167, 
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մարտի 1.՜>֊ին, որտեղ մայրը որդան Հորդորում է որևէ բան լդրել և իր 
դո յո, ի յո,նր գաղտնի պահել թո,րքական կառավարությունից™, 

հթե թուրքական ոստիկանությունը նույնիսկ Հարազատի Հետ Արփի աո-
յանի տեսակցությունը վտանգավոր էր Համար ո, մ, ապա դա արդեն պարղո֊ 
րոյ վկս,յո,մ է, որ Արփի,սրյանը չէր կարոդ լրտես քեներ Վերջապես, Ա ր ֊ 
,ի ի ար յան ի անմեդո,թյ„,),ն ապացուցում է այն հո՛գեբան ա կան֊բա ր ո յական 
անկախությունը, որ նա պաՀպանեց աղքատոսթյան մեջ անցկացրած իր ողջ 
կյանբի րնթացքոլմ։ 

Ր!] i Լադում՝ հապա ուր մնաց այն 30 ոսկին, որ ն,ս ամեն ամհս 
ուսանում էր իբրև / ր տես ութ յան՛ վարձ (այն ժամանակ դա դղալ!, ղում աո 
Լ")1 1Իւ1'"մ է, որ դում ասի չափը (34 ոսկե) ես Հորինվածք է, ավետարանա-
կան Հայտնի սյամեն բացահայտորեն ակն ա բկերս միջոց: 

Արփիարյանի դեմ դ/խավոր մեղադրանքը Իաշնակցաթ յան կողմից մեջ-
տեղ բերված նրա հարցս,քննության՛ ատենագրությունն է, որն իբր ձեււր էր 
բերեք Հրա ն դ բ; Լինելով Հմուտ փաստաբան, Սա. Շահպաղր մանրամասնո-
րեն ցույց է տարիս այդ փաստաթղթերի ողջ կեդծեքր, մետժամանւսկ րնդ-
դծելով, որ այն ՚կադյմվաւծ՚է խի՛ստ ց ս ՚ ծ ր մակարդա՛կով։ Նա գոում է. «Վհրո֊ 
Հիշյալ ս, տենադրոլթյան Հեղինակ/, տեղյակ չըլլալով խ)"դրո առարկա եդող 
օրինական, անհրաժեշտ պայմաններուն մասին՝ ղոթծած է այնպեսի։ թ ե ո 1 յ ֊ 
ներ, որոնք կհաստատեն իսկույն ու անհերքելի կերպով իր կեղծությունը»։ 

Նախ, «Դրոշս,կբս ձի հրապարակել ատենագրության թուրքերեն տարբե-
րակը, այս/նքն՝ բնա՛գիրը, Այս հարցմունքի աո,թիվ «Դրոշակի» բացարձակ 
1ոո։.քէյ,։,նբ արդեն կասկածելի Է։ Չկա Հարցաքննողի ստորադրությունը, որր 
Հարցս, քննուի յան տարրական պայման Էր։ Երե ք հ ա րցա քննությունն ե րի muilf 
Էի որոնք թվադրզած են։ 18У0 թ. նոյե՛մբերի 11, 22 ՛և դեկտեմբերի 1 ՚ 2 ֊ ի ն , 
միայն հ,րփ ի ,ս ր յան ի и տ п ր ա r-րււլթ յոլԱ՚ն Է: 

ւ՛Արդարև, սովորական Է անշո՛ւշտ, — դրում Է Շահպաղը,— ձերբակալ յալի 
մ բ սպառնալիքներ ընելը, վ ա րձա ա բո ւ թյան խոստումներ տալը, բայց այս 
սւեսակ սպառնալիքներն՛ ու խուստոլմները երբեք չե՛ն արձա՛նագրեր ատենա-
գրությանդ մեջ,Л~, Մինչդեռ «հարցաքննության ատենագրությանս մեջ պար-
զորոշ նշված են խոստումներն ու սպառնալիքները։ U՝lt կարևոր Հան՛գամանք 
ևս. քննիչը չէր կարոդ չհետաքրքրվել, թե բանտա՛րկվածներից բացի, ովքեր 
են մնացեք ազատության մեջ։ Ատ են ա ղրւաթ յ ան մե՛ջ դա ես բացակայում է: 
Եթե իրականամ Ար փֆար յան ր մատնել էր Վահրամ պեյ Տ ատյանին, Նար֊ 
Պեյին, բմիշկ ք!՝իր յաք յանին, ոպա ինչու նրանցից ոչ ոք չի հարցաքննվում։ 
«Եվ ինչ որ երբեք բնական չի թվի ր, Նազը մ պեյ այս երկու բանտսւրկյալ֊ 
ներր չի կանչեր, մանավանդ ղանոնք Արփիա ր յանին հետ դեմ դիմաց հա-
նելու պատժական Հարցա քննո։քթ յան ՛մեջ շուտ սովորական միջոց մրն 
այս։ Ա, и անտարբերությունը, անշարժությունը անն՛որմալ են մանավանդ 
Համ իս, յան ռեժիմին ոստիկանության կողմ ես™։ 

Երրորդ, Vհարցաքննությունըа կազմված 1890 թ.' դեկտեմբերի 1 2 ֊ ի ն , 
կարճ է ե մատնություններ Արփի ար յանին չեն վերադրված։ «Բայց այն 
կՀայանե գոնե անուղղակի կերպով բան մը. թե Հակառակ անոր, որ երկ-
րորդ հարցաքննո՛ւթյուն են ի վեր 20 օրեր անցած՝ են, այս երկար ժամանա-
կամիջոցին մեջ ոստիկան՛ությունը աեղեն չէ շարժած Արփիաբյանի «դավա-
ճանած», «զրպարտած» Հայերու դեմ»™։ Բացի Հիշյալ արձանագրությունից, 
««Դրոշակիս խմբադրու թյո՛ւն ը Հրապարակում է զանազան երկար «ծանր4ոլ-
թ յուններ»։ 

1« նայն տեղո՛ւմ, ֆ. X 168։ 
17 // տ. Շ ՛ս Հ պ ա ։ք, նշվ. սւշ/ս., hi 272' 

18 նւււյն սէեղսլմ, Էշ 270։ 
ИР Նաւն սւ1էւրււմլ 
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Շահ պազը ձանձրա/ե դործ է համարո,մ այդ վկա, ութ, անն ե ո ո մեկ աո 
մեկ հերքելը, որովհետև «այնոան տղա յական. հաճախ ծհծադեւի. ինչպես' 
նաև հայտնորեն պառավական են դրանք»: Սակայն մի քանիսին անդրադառ-
նամ է «հեղ հն ակն երի մտայ)ությոլնր և կիրքր բույր տա/ո ւ համար, «թե 
մին; ուր կրնան քշել իրենց քենր, երբ կորոշեն հալածե, հակառս,հորդ 
մր»20; «Դրոշակն» իր ծանոթության մեք գրամ է. «Բժիշկ Հարության Բ՝հր-
յ ա pi ան հ ձերբակալության պարադաներր. ոո ինքն իսկ պատմած է մեր 
ընկերներեն 9 ֊ հ ն , ...հայտնորեն կցոլբն են, թե մա՚ոնու թյտն ոոհ եղած է ին-
քը... կասկածներ ունի պ. Արփ հա րյ անի՝ իր անձին նկատմամբ րրած մատ֊ 
ն ո, թ ւ ան վրա, բայց խոհեմություն չի համարեր խդե/ իր բարեկամական հա-
րաբերությունն ե րր Արփիարյանի հետ, վախնալով հր դւհւուն ն ոո փորձանր 
բերելե»^: Թե ով է Գ-ն, անունը չկա։ Այդ ժամանակ Բհրյա րյանհ ա Աո֊ 
փիարյանի հարաբերաթյոլններր եղել են բարեկամական և Թհրյաքւանր 
դժվար թե այնքան անխոհեմ լիներ, որ նման հ այտ ա րա րոլթ րս մբ աժեւհ 
վշտացներ Արփիար յանին: 1900 թ. օգոստոսհ 1 ֊ ին Արփ,ի ա րյ ան հն աոու/ած 
նամակում Չոպանյանր գրում է, որ ինթր հանդիաեւ է P՝hրւարյան են h Հաո. 
րափորձ արել Արփհարքանի մասին։ Բ՚իրյաքյանն ասեք է, ո)ո հհ ո)։ անձ-
նապես ոչ մի փաստ չունի, հետևարար չհ կարոդ 1Լրփկարյանհն մեոադոե, 
մատնիչի ոեոր2շ: Չոպան յան ր նույնիսկ Կ- Պ ո/и հ Կհ դո ոն ՛ս կ ան վ ՛ս ոժ ՛ս ո ան՚ո,.{ 
րնդհատոլմ է հր դա՛՛ռ և մերկացնում Արփիարյանի դ բպա րտհչն ե ոհն, չնա-
յած այն բանին, որ Մ ե լք ոն Կյոլրճյանր սպառնացել էր հ աշվեհ ա ո դա ո տես֊ 
նեյ նրա հետ։ Ցավոք, չնայած մամ ոլ[հ, հասարակության, ր տ ոե 'ւ ամն ե ոհ ո։ 
րնկեբներ հ խնդրանքներին ու պահանջներին, այնուամենայնիվ P՝h ոյա ր ,սւՆ լ, 
երբեք հրապարակայնորեն հանդես չեկավ ոչ Արփեարյանին մ ե ո ա ո г 4 • -ч1 
ո՛չ էլ մեդադրանքո հեր քե/ով: Դա մ տորելու տեղեր է տւպԻ՚ււ Աոո/ոբ ոյվ ե t /• 
ճշմարտանման չի" աքն, որ իրականում Բ՛իր յա րյան ր ո,չ թե Արփ Ի ա ո ւ՚սն էդ 
էր վախենում, այլ նրանիդ, որ դաշն ա կց ա կ անն ե ր ր կարոդ էին Իոհն քնհրհւ. 
եթե ինքր հրապարակայնորեն հերքեր ղրպարտաթյա ննե րր, մա՛" ՛սվանդ . ո ո 
ահաբեկչություն ր սովորական երևույթ էր դարձել այդ տ ա ր1՚ն ե ո ЛЬ ւ Ե ո ո 
հրապարակվեր «Դր՛ոշակ,ի» հավե/վա՚ծը, ամեն կո՚դմիդ ս/ահանէեդհն Պա՚ո՚քո 
ատյան կազմել անկողմնակալ ձևով ճշմ ա ոտ ո ւ թ յ ան ր վերհանեւ՚-յ համար: 
Պաշտոնական հայտարարությամբ հանդես եկան վե րտկա դմ յա/ հն)ակ յաք, 
կուսակցության կենտրոնական վարչությունը, ԱՄն֊հ, Ֆրանս հայկ, Կհ ա բո-
սի հայ համայնքներր՝ նամակներ ուղղե/ով «Դրոշակին» և «Մարտին "3я! 

1900 թ. մայիսին «Մարտումս Արփիարյանը դոոլ՚մ է. «Վեց տարվան 
/ր ո, թ ենեն հետո շատ ո՛ւր՛ախ եմ՝ տեսնելով հայ и, ՛լ դին արդարասիրության 
դ դա ցո՛ւմ ին պայթո՛ւմ ր. Չե՛՛մ ր սեր, թե վեց տարվան մեջ linn ոոհ «էր ապրե-
ցաւ Կ1 դծ մարտիրոսության մր լուսաշող ս/սակովբ ճակատս պճնադաողհ-
)ոլ տեն՛չացող չեմ... Սակայն ս/եաբ Է Հեշեոնեմ. որ Պատվո ատյան՛ւ մր 
կաղմ ութ (ո՚ւնր պահանջելու նախաձեռնությունը ունեցած ե-է երկւ՚ւ ա՝՚-ւո՚մ 

ւ, ո ս:ջնն ր 1 Տ9~) թ. Պոլիս, երր Մ է քոսն Կյոլ ոճ ւ՚աԱո իր ո М'фУ'чпчп ամւ՚ա՚ւ-
տանեւռվ ւիախասա տվավւ Երկրորդ անդամ, 1 N9? հունիս 2 3 ֊ ի ն , դաշնակ-
ցական՛ներուն հետ միության խնորին առթիվ. Պահանջումս դարձյալ անպա-
տասխան մնաց. Հիմակ նախքան ատյանին կազմությունը պարտականու-
թյուն անիմ բացարձակ և վճռական հայտարարություններ րնելա. այդ հրա-
տարակված թուդթերր առաջին տողեն՛ մինչև վերջին ր ամբողջապես կեղ-
ծավորություն 

?0 Նույն տեղում» 

21 Դրոշակ, I S . ХГГ., 18.99, 

22 II ա. Շ տ Հ պ III դ, նշվ. աշխ., Էշ 281, 

га Մարտ, s. / / / . , innn, n. iv., won, 2. v., lann. 
21 Մար տ, I I . VI., 1911Ո, 
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«Մարտի., վերոհիշյալ համարում հրապարակվում է Արփիար,անհ «Կեղ. 
ծավ ո րո,թւ ան գործը» իյ ո ր ա դրո վ 'ւոդվածր, որտեղ նա գոում է. «Նախ ր սեմ, 
թե սխալեցան անոնք, որ ղիս ամբաստանյալ մը կարծեցին։ Հա, ժողո-
վար։լին առջև կներկայանամ ոչ թե իբրև ամբաստանյալ մր, այ/՝ ՛ամբաս-
տանող մր, Րայց կագեմ, որ մեկրնդմիշտ ամեն հայ գիտենա, թե ես անձ-
նապ՛ես ու պահանջած՝ եմ, ոչ կպահանջեմ, ոչ ալ երբեք պիտ!, պահանջեմ, 
որ ղ այն ա կցական կա и ակցութ յոլն ր հաստատե, թե ինչպես կրցած է ձեռք 
անցնե/ «Դրո յակիи մեջ իմ ստորագրությամբ հրապարակված պաշտոնական 
թոլդթր, Պատճառր շատ պարղ է, Այգ հրատարակված թուղթը գոյութիւն Վ 
ունեցած, ուստի ոչ ոք ա/ կրնա ուրիշին հանձնել թուղթ մր, որ գոյութիւն 
չունիս85» 

Չնայած վ ե բ ա կ и, ղ մ յ ա լ հնչակ յանների, առաջադեմ մի շարք մտավորա-
կանների, արտասահմանյան երկրների հայ համայնքներh բադմաթիվ դի-
մումների, «Դրոշակիս խ՚մբադրությունը մեր J ե ց որևէ վկայու՜թյուն՛ տաք 
Պատվո ատյանին, հայտարարելով, որ կուսակցությանը չհ ընդունի որևէ 
նոր վճիռ այդ հարցի կապակցությամբ, և Կ. Պո քսի կոմիտեի վճիռը վերջ-
նական է2ռ։ Հետագայում վերակազմ յալ հնչակյանների շարքերում տարա-
ձայնությունների խորացում ր հնարավորություն չտվեց ընթացք տալ ա (դ 
դործինւ Սակայն, ամեն դեպքում, Դաշնակցության կողմից Պատվո ատյանի 
մ եր,I ում ր արդեն իսկ վկայում է հրապարակված «փաստերի» կեղծ /ենե/բ։ 

Պետք է նշել այն կարևոր հանգամանքը, որ Արփի ա ր յանի հարցում դաշ-
նակցության աոաջնորղներր տարակարծիք էին։ Այդ կապակցությամբ կ՛առ֊ 
նհկ Մաղմանյանր վկա յամ էր. «1900-ին Փարիղեն Ժնե եկած էի Պ ոլլկարիա 
վեյւտղաոնալու հա՛մար։ Հոն մնացի քանի մը օր։ Օր մր հանրային պարտե-
դ բ Ակնանիին հետ ն՛ստեր կխոսեինք։ Այն տտեններ ր հրատարակված էր Ար֊ 
փիւ ա րիւ հարցաքննությունները։ Հարցուցի Ակնոլնիին, թե իրո՞ք Արփիարր 
մատնիչ կնկատեւ Հստակ բառերով ան հետևյալը՛ պատասխանեց. «1/ս ինքս 
չեմ հավատար, բայց մեր րն՚կերներր այդպես համոզվեր ե ն ։ 

1900 թ. հոկտեմբերի 29-ին Արփի աբ յանին հասցեագրված նամակում 
Հ. Աոաբեքյանր դրամ էր. «Մի քանի օր. առաջ խոսեցհ պ. Մ այո, մ յան հ (Ակ-
նանի— V-, Հ.) հետ ձեր մսւսին ե ն,ս շատ ցավեց, որ դո՛ւք այդպիսի կար-
ծիք անեք նրա մասին, թե նս։ ձեր դեմ է. ն՛ա շատ հակառակ է եղեք «Դրո-
շակի ո հավեքվածի տոլ մ ան և աշխատել է թույլ չտալ, բայց չէ կարողա֊ 
ցեք.ս28ւ 

1903 թ. մարտի 29-ին Վենետիկիդ Լեոյին հասցես, դրված նամակում 
Արւիիարյանր հետևյալն է հայտնում. «Իմ ծանոթ խնդրիս առթեվ ա/ կգոեմ։ 
Պ-ն Մալու՛մյան՚ը ինքն ալ ժնե պ֊ն Շահնաղալլին հայտարարած է ու նա-
մակով աք դրած է, որ, իւն ք երբեք չի հավատար րսվածն ե բուն »ан < 

Նույն If արծի հ/Л էր նաև Մ. Վարանդյանր. նա իր տարակարծությունն 
էր հայտնեք Քր. Միքայել յանին. «...Սակայն 3 ու՛; ուֆյան It, Վռամյանի բազ-
մաթիվ վկայություններն՛ ու բա ց ա տ ր ութ յո լննե ր ր բավական ա լավ, համա1էդ 
չէին ե դ՚յվաբ էր միայն նրանց վրա հենվելով հայ սերունդներու աոջե Հա-
վիտենական անարգանքի ենթարկել մի անվանի գրողհ ու Հ ա՛ս ա ր ա կ ակ ան 
ղործչի, դժվար էր հայրենավաճառ ու հայրեն՛ադավ քրտեսի ու մատնի)'։ 
անունը դրոշմել մի մարդու £ ակտին, որ ամբողջ կյանքբ սպասավորել էր 
հայրենիքին, արտակարգ եռան՛դով ւա տաղանդով, իբրև գրոգ ու հրաս/արւս-
կա՚գիր, իբրև աշխատակից «Մշակիս ու այլ թերթերի, խրև կազմակերպի) 
Հայրենանվեր րնկե բո՛ւթ յանց, դեռ 70 ֊ական թվ. հանդիսան՛ալով թուրքահայ 

25 Նույն ահ ղու՛մI 

2П Դրոշակ, 1.1. X I I . , 1900։ 

27 Ոիաձւսն, 1047, Л? 1—6, է, 00, 

2Տ ԳԱԹ, Ա. Արփ/,ար,անի !ի. 13.41 

29 նոլ/ն տեղում, ֆ. 1241 
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վերածնության ու հայկական ղատի ամեն ախանդավառ ռահվհբան՛ն երեն 
մինս»"։ Վարանդ, ան ր բարեբախտություն էր համառում այն. ոո տարինե-
րի անարդարացի թշն ամ ութ յունի ո հ ե՚ոո Արփի արյսՀնի սպան ո: թ ՚ ու)՛ п ՝1՛ ո ՛ս -
գործվեց դաշնակցականի ձեռքով: Նա г.ո ում Էր, „ ո հեն հնչակ յանները ևս 
դատապարտեցին Արփի արին որպես Նադբմհ ատեսհ. аԱյդպես բրին սա-
կայն, հնչակ յան պառակտումէ,*' հետո, երր Արփիարր այլևս կուսակցական 
ընկեր չէր, այ/ հակառակորդ.: Տեդիք կար, ուրեմն, բացարձակ հավատ չրն-
ծ ա յ ե լ ո լ rrՀնչակիո մ եդա դրան քնե րի անաչառության՝՝,— շատ ճհշտ եզրակաց-
նում էր Վարանդյանո 

Արփիարյանի հարցում, սակայ՛ն, տարակարծություններ կայեն նաև հին 
ւ նչակյան գործիչների միջև: Օրինակ՝ Ռ Խանա ,լ ա in ր . որր ֊՛աս: լավ էր ճանա-

չում Ս,րփԿաոյանհն, դրում էր. «Արփիարյանի նկատմսւմբ կասկածնեոո ահ 
կասկածներ էլ մնացին, ես դո՚նե ոչ մի դեպք չդիտեմ, ոոհ համար աոեեն, 
թե դա Արփիա,րի մատնության գործն է)>33f 

Կյանքի վերջին տարիներին Արփիարյանը հեռացավ կու и ա կ ոու Ր րււն ի ց 
Ի. տեղափոխվեց Եգիպտոս, որտեղ հրատարակում էր «Շիրակ» և «Լուսաբեր՝, 
պարբերականները: Սակայն ՛նա չմեկուսացավ աղդ ային֊քադաքական կյան֊ 
ըհց, Նա պայըար էր մղում կուսակցությունների շար/՛երր թափանդւ՚ւծ ար՛ 
կ ած и, կ՛ն՛դի ոն ե րի դեմ, ո րոն ր դբաղվե\ով զեղծարարություններով, ա ր ՚ ս : ո ՚ ս ֊ 
վորոլմ ԷԻն թե՚ կու՛սակցությ՛ունների և թե ազդի ւղատիվր: 

Արփիար յանի խոսքր մեծ աղդե ցու թյու՛ն էր գործում և խափանո՛ւմ 
բախտախնդիրների շահադիտական նպատակներր: Հենց դա է/ դարձավ նրա 
դեմ կատարված երրորդ մահափորձի պատճառր՝ իր մի քանի նա,/սկի) կու-
սակցական ընկերների կողմիդ: Արփիար Ա րփ իա րյ ան ր սպանվեց Կահիրհ՚ոմ, 
1908 թ. փե տրվարի 12-ին: Ականատեսի վկայության համաձայն, ն ր ՚ ո գ,րր֊ 
ս; անն երում գտան մի քան՛ի լրագիր, в—7 ղրոլշ և հացի չորացած կտոր"՛': 
Դ աշն и, կց ու թյուն ր, այնուամենայնիվ, հետագայում ևս ԱրփԻարրսնհն յ ա 
րոլնակեց մատնիչ Համարեք և րոամարվեո իր մեդադրանդնե ր '•;/: 1941 թ. 
Բոստոնի «Հայրեն՛ի ը» ամսագրում «Ա. Արփիարյանո հոդվածրմ հանդես է 
ղալիս Ս. Վրացյանր3*, Այստեղ նա կրկին ան դո տ դսւռն ամ է Արւհի и, ո t ա՛նի 
«դավաճանության, մատնութ ւ ոլննե րի я արդեն չարչրկված հարոինւ Չ բերե-
ր՛ վ ոչ մի նոր փաստ, կուս ա կցու թ յան՝ շրջան ա կ՝ն ե րի դ դուրս ոոհ,է անձԻ վկա-
յություն Արփիարյանի դեմ, բացառությամբ Մ. Կյոլրճյանհ, Վրացյ՚՚ւնր հիմ֊ 
նրվում է միայն «Դրոշակի» հրապարակած մեղադրանքների վրա: 194? ռ. 
մայիսին նույն ամ սադրում հրատարակվում է նաև Մ. Կ յո, ոճ յա՛ նի «Ա. Ար֊ 
փիարյան» հոդված ր, որտեղ հեղինակը, չասելով նոր խոսո, միմիայն mu-
ll, ահա (տում ՛է իր նս,իւանձն ու ատելությունր Արվւիարյանի հանդեպւ Սա-
կայն «՚ րացյսձնի հոդվածն անպատասխան չի մնում: Ա. Չոպան ւանր «Անա-
հիտ» հանդեսում հիմնավորապես հերթում Ւ բո/որ զրպարտությունների։ 
1931 թ. նոյեմբերի 4-1,ն Փարիզի «Ա,՛լադս,» թերթում Արփի ւ՛: ր յ անին պաշտ-
պանում I: Վ. Բ երե ւանը, Վրացյւ ձի հոդվածի քննադատությամբ հանդ՛", է 
դաւիս Լ. Բ աշա/1 ան 

Ցավոք, զրպարտությունները թեկո՛ւզև հերքված, բացահայտված, բայդ 
կատարեցին իրենց սև դործր և ստվեր նետեցին Արփիարյանի գործունեու-
թյան վրա, Դա դդում էր և ինքը: Գուցե չգնա Հատված ու չարաչար զրպարտ֊ 

30 Հայրենիք, 1924, X 8, Լք 13G, ՝՝՝՜"՝" ՜ 
31 ՛հույն տեղում, էք 13',: 

3 2 Մշակ, 24. I X . , 1903, 

33 Լ Մ ուր աղ յան, Ա. Աբվհի ար I տ ն, կյաՆրր I, и տեղձսպ որ Л ՚ս,(11,1'Նր. Il., 1901, 

էք 172, 
34 Գ. II տ ե փ ա », յ ,,, ն, նշվ. աշխ., Էէ 2831 

3 5 Հայրենիք, 1931, X I I , ՚ - ՚ '՛՜Հ 

Անս,:/ւտ. 1Я31, X 3-1, Էէ i7s—isn, " ; Г "՜ յ 



Ա. Արփ իա ր չան ի "մատնչության» առասպելը 

ված մարդու մտայնությամբ է Արփհարյանր մաՀից մի բանի ամիս առաջ 
"•[քավության կտնթԼդ» խորադրով Հոդվածում պատմեք Հետևյալ օրու/դը. 
"՛Լ են Ի տիկ, երբ /•/»/ կաններբ մութբ կկոխե, սուրբ Մարկոսին գմբեթին ներ֊ 
բե, հրապարակին վրա նայող անկյուն մր, կանթեղ մր կ и կ и I, պբ,պ/ա՚լ։ 
Հանրապետությա՛ն օրով ո-ճրե մր առիթով Հացավաճառ մր իրրև եղեռնա-
գործ մահվան կդատապարտվի, Խեղճր կախվեին հետո անոր անմեղում (ու֊ 
նբ կհայտնվի։ Անկե ի վեր Հարյուրավոր տարիների՛ ն Վենետհկր իր и իւ ա֊ 
[Ումբ բավե/ոլ խղճահարությամբ ամեն դիշեր կանթեղ մը կվառե անմեղին 
Հորուն»^ւ 

Ս.. Արփ ի ա ր J ան ի ողջ դործունե ո։թյունր անցավ պայթաոի մեջ։ Այգ 
։ղայրարոլմ եղան նաև անկման՛ /գա՛Հեր։ Սակայն նրա թողած ղրական-հրա. 
ւղտրակտի/ոսական մեծ արմեբներր և դա я/т, շարունակական ղոՀ ո ր п։Й / ո։՝։ -

՛սիրով ւի կյանրբ, որն ամբողջությամբ նվիրաբերվեց ա րևմ տ ահ այ ու թ ւ ան 
տղա տ ա որա թ յան դործին, ն՛րա Հոգու ազնվության և անմեղության• քավա-
դույս ապացույցներն են։ 

МИФ О « П Р Е Д А Т Е Л Ь С Т В Е » А. АРПИАРЯНА 

Г. А. О Г А Н Е С Я Н 

Р е з ю м е 

В конце 19-го века национально-освободительная борьба запад-
ных армян иступила в решающую стадию. В этой борьбе большую 
роль сыграл известный писатель, публицист и общественно-политиче-
ский деятель Арпиар Арпиарян. 

В то время руководящей н направляющей силой освободительной 
борьбы были армянские национальные партии Гнчакян и Дашнакцу-
тюп. Имея одинаковые цели в вопросах тактики и средств борьбы-
они все же расходились во мнениях. Обострение этих разногласии 
привело к межпартийной борьбе в результате которой видный дея-
тель Гнчакской партии Арпиар Арпиарян был представлен предате-
лем и шпионом. Друзья и соратники А. Арпиаряна встали на его за-
щиту, пытаясь опровергнуть эту клевету. Но, к сожалению, в печатных 
органах партии Дашиакцутюн продолжали обвинять Арпиаряна в 
предательстве и шпионаже. Однако на основе проведенных исследо-
ваний можно заключить, что обвинения в адрес А. Арпиаряна были 
лживы н бездоказательны. Вся его жизнь была примером служения 
делу освобождения западных армян во имя их будущего и прогресса. 

3 7 и. Հ ս։ կ ո բ յ ա ն , Արփիայւ Արփի սյր յ ան, Վիեն-նսկ 1922, էշ J i t 


