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ՄԻ ԳՐՔՈՅԿԻ1 ԱՌԻԹՈՎ2

«Խլի՛ր ժողովրդից իր պատմութիւնը, եւ ընդամենը 
հարիւրամեակ անց ամբոխի կվերածուի, իսկ 
աւելի ուշ կդառնայ նախիր»։

Մ եր ան ցեա լը խլել կամ գո նէ եղ ծել ցան կա ցել են ան յի շե լի ժա մա նակ
նե րից։ Մեր նախ նի նե րին, նա հա պետ նե րին փոր ձել են մեզ նից պո կել, 

հե ռաց նել ու իրենց մօ տեց նել, իրեն ցը դարձ նել, ստի պել մո ռա նանք, 
որ մեր հայրենիքը կո չուել է Աստուածների երկիր3, Տապանակիր լեռան 
աշխարհ, «Տուն Թոր գո մայ», իսկ ազգն՝ Աս քա նա զեան։ Մեր պատ մու թիւ
նը փոր ձել են բե կորբե կոր անել, մաս նա տել եւ հա մո զել, թէ մի շրջանը 
միւ սի հետ կապ չու նի՝ Արատ տան ուրիշ է, Ուրար տուն ուրիշ, Մի տան նին 
ուրիշ, Հա յա սան ուրիշ... տար բեր ժո ղո վուրդ նե րի կազ մա ւո րում ներ են... 
Եւ եղծարարներն իրենց նպա տա կի սի րոյն չեն խնա յել ո՛չ ջանք, ո՛չ եռանդ, 
բայց ո՛չ յա ջո ղել են եւ ո՛չ իսկ կյա ջո ղեն։ Սա կայն խո չըն դո տը մեր յա մառ 
պայ քա րը չէ, կամ ան զի ջում դիր քը։ Պար զա պէս մեր պատ մու թիւնն ար ձա
նագրուած է այն քան վա ղուց, այն քան շատ ու այն քան հա ւաս տի աղ բիւր
նե րում, որ զեղ ծա րա րու թեան յա մառ ճի գե րը մի եւ նոյնն է ձա խող ման են 
դա տա պար տուած։ Ուստի ստի պուած եղան այ լընտ րան քա յին ուղի ներ ու 
եղա նակ ներ մշա կել։

1 «Ադոնցեան մտածումներ», կազմեց Մանաւազդ սարկաւագ Մկրտչեանը, սուրբ Էջմիա
ծին, 2024։

2* Ստացուել է 2.10.2024, գրախօսուել է 9.10.2024։
Էլ․ հասցէ՝ targmanich1@mail.ru, arshakm48@gmail.com։
3 Եւսեբիոսի Պամփիլեայ Կեսարացւոյ Ժամանակականք, մասն Ա., Ժամանակագրութիւն 

պատմական, Վենետիկ, 1818, էջ 35, հմմտ․ «Յետջրհեղեղեան օրերն Արարատեան երկրում 
(Ըստ հին աղբիւրների)», Երեւան, 2016, էջ 42։

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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Հեր թա կան ճի գը ձեռ նար կուեց նո րերս. որո շուեց խառ նաշ փոթ 
ստեղ ծել Հա յոց եւ Հա յաս տա նի պատ մու թիւն եզ րե րը փո խա րի նե լով4։ 
«Յան կարծ պար զուեց», որ հա զա րա մեակ ներ փոր ձուած, բիւրբիւ րա ւոր 
տպա քա նակ նե րի շա պիկ նե րին դրոշ մուած «Հա յոց պատ մու թիւ նը» չէր 
ար տա յայ տում «են թադ րե լի կամ ցան կա լի» իմաս տը։ Թէ Հա յոցՀա յաս
տա նիՀա յե րիՀայ ժո ղովրդի պատ մու թիւն բա ռա փո խու թիւն նե րով ինչ 
նպա տակ ներ են հե տապն դել, կամ առար կա յի ուսում նա սի րու թեան ծի րից 
ի՞նչ դրուագ ներ են ցան կա ցել դուրս մղել, պատ մա գի տու թեան բնա գա
ւա ռից է, սա կայն զուտ բա նա սի րա կան տե սան կիւ նից պէտք է նկա տել, 
որ բնիկ ազ գա յին, դա սա կան հա յե րէ նով կազ մուած, մեր պատ մու թեան 
ար շա լոյ սից ի վեր կի րա ռուած, խո րի մաստ եւ սեղմ (երկ վանկ) ձեւը 
ուզում են փո խա րի նել եր կար՝ (քա ռա վանկ), ըն դա մե նը 1600ամեայ պատ
մու թիւն ունե ցող ու նիւ թը մա կե րե սա յին ներ կա յաց նող տար բե րա կով, որ 
նաեւ օտար (կամ այդ պի սին թուա ցող) ածանց է ստա ցել։

Բա նա սի րա կան աս պա րէ զի մէկ այլ հան գա մանք է հե տեւեա լը. «Հա
յոց պատ մու թիւն» կա պակ ցու թեան մէջ «Հա յո ցը» կա րող է ըն կա լուել 
ե՛ւ որ պէս եր կիր՝ «Հա յաս տան աշ խարհ», ե՛ւ որ պէս ժո ղո վուրդ՝ «ազգ 
Արա մեան, որ ի Հայ կայ Թոր գո մեան Յա բէ թեանց»5։ Այս տեղ ար հես տա
կա նօ րէն ծա գեց ւում է մի խնդիր. «իմաս տա յին հան գա մանքն» ի նկա տի 
ունե նա լով՝ նոյն բառն ստի պում են գրել մերթ մե ծա տառ, մերթ փոք րա
տառ։ Սա կա նոն է, որ մէ կը կամ մի խումբ լե զուա բան ներ երկ նել են, թէ 
եր կիր մատ նան շե լիս Հա յո ցը պէտք է գրուի մե ծա տառ, միւս դէպ քում՝ 
փոք րա տառ6։ Իրա կա նում լե զուա բա նու թիւ նը, յատ կա պէս դրա՝ մե ծա
տառփոք րա տա ռե րի «գի տա կան ուսում նա սի րու թեամբ» զբա ղու ող մա սը, 
հա մա տիե զե րա կան նո րու թիւն նե րի եւ յայտ նա գոր ծու թիւն նե րի աս պա րէզ 
չէ. գրե րի ստեղ ծու մից ի վեր դրանց կի րա ռու թեան բո լոր նրբու թիւն նե րը 
բազ միցս ուսում նա սի րուել են, եւ լե զուա բա նա կան՝ թէ՛ ժա մա նա կա յին, թէ՛ 

4 Տե՛ս https://www.azatutyun.am/a/hayots-patmouytan-pokharen-dprotsneroum-kdasavandvi-
hayastani-patmutyun-karavorutyunn-yndunets-oroshumy/33030701.html։

5 Տե՛ս « Նոր բառ գիրք հայ կա զեան լե զո ւի», Հայ բա ռայօ դո ւա ծը։
6 Ըստ այսմ. (տե՛ս օր.՝ «Մե ծա տա՞ռ, թէ՞ փոքրք տառ», Երեւան, 2003) «Ամե նայն հա յոց 

կա թո ղի կոս բա ղադ րյալ ան վան ման միայն առա ջին բա ղադ րի չը պի տի գրել մե ծա տա ռով 
(էջ 20)... Հա յոցը գրւում է փոք րա տա ռով, երբ նշա նա կում է «հայ կա կան», «հա յե րի», «հա յե
րին բնո րոշ», ինչ պես՝ հա յոց հող, հա յոց բնաշ խարհ, հա յոց թա գա ւոր, հա յոց եր կիր եւ այլն» 
(էջ 24): Թէ ին չո՞ւ Հա յոց թա գա ւոր կամ կա թո ղի կոս կա պակ ցու թիւն նե րում եր կի րը չի կա րե լի 
հաս կա նալ եւ մե ծա տառ գրել, մշու շոտ է։
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գա ղա փա րա կան առու մով յե տին մի ջամ տու թիւ նը միայն փչաց րել է դա
րե րով կի րա ռուած մե ծա տա ռափոք րա տա ռագրու թիւ նը՝ շա րադր ման 
պարզ գոր ծըն թա ցը դարձ նե լով խնդիր, վար ժու թիւն ու հարց՝ քննա թեր
թե րի եւ բաղ ձա լի միա ւոր նե րի հա մար։ Մինչ դեռ «Հա յոց պատ մու թեան» 
լե զուա բա նա կան լու ծու մը բա ցա ռիկ պարզ է ներ կա յա նում. «Հա յոց» 
բա ռը, իր ար տա յայ տած իմաս տից ան կախ, սե ռա կան հո լո վա ձեւն է 
«Հայք» բա ռի, որ ցան կա ցած դէպ քում պի տի գրուի մե ծա տառ՝ ան կախ 
«մե ծա տա ռա գէտ լե զուա բան նե րի» տեն չե րից, իղ ձե րից ու ցա ւա լի կամ 
ան ցաւ եր կունք նե րից։

Միան շա նակ է, որ դա սա կան հա յե րէ նում «Հա յոց» բառն իր մէջ ամ
փո փում, հե տեւա բար նաեւ ար տա յայ տում է բո լոր այն իմաստ ներն ու 
տար բե րակ նե րը, որ վե րեւում շա րե ցինք իրար կող քի։ Հա յե րէ նից՝ առա
ւե լա բար գրա բա րից փո խան ցուե լիս է, որ պէտք է տար բե րա կուի, թէ 
Հա յո ցը ո՛ր իմաս տով է կի րա ռուած։ Իսկ դա հնա րա ւոր է կա տա րել միայն 
ան մի ջա կան դէպ քե րի, շա րա կար գի քննու թեամբ։ «Հա յոց պատ մու թիւն» 
կա պակ ցու թեան թարգ մա նու թիւ նը դի տար կե լու հա մար իբ րեւ լա ւա գոյն 
օրի նակ պէտք է յի շենք Պատ մա հօր գիր քը։ Եւ այս պէս՝ թարգ մա նու թեան, 
այն է՝ ըն կալ ման ի՞նչ տար բե րակ ներ են առ կայ Մով սէս Խո րե նա ցու «Պատ
մու թիւն Հա յո ցի» հա մար։ Աշ խար հա բար թարգ մա նու թիւն նե րի պա րա գա
յին ընդ հան րա պէս դի տարկ ման առար կայ չկայ, որով հե տեւ Հա յոց բա ռը 
նոյ նու թեամբ փո խանց ւում է7։ Ռու սե րէն, օրի նակ՝ Էմի նեան թարգ մա նու
թիւն նե րում Խո րե նա ցու գրքի վեր նա գի րը «Հա յաս տա նի պատ մու թիւն»8 է։ 
Նոյնն է նաեւ Գա գիկ Սարգ սեա նի հրա տա րա կու թեան ձեւա կեր պու մը9. այ
սինքն՝ հա յազ գի հե ղի նակ նե րը, որ ստանձ նել են ռու սե րէն թարգ մա նե լու 
գոր ծը, «Հա յոց» բա ռը հաս կա ցել ու փո խադ րել են «Հա յաս տա նի» ձեւով, 
ոչ եր բեք հա յե րի։ Ի տար բե րու թիւն ռու սե րէ նի, գիրքն անգ լե րէն թարգ

7 մ ո վ  Ս է Ս  Խ ո  ր ե  ն Ա  ց ի , Հայոց պատ մու թիւն, աշ խար հա բար թարգ մա նեց եւ լու սա բա նեց 
Խո րէն ե պիս կո պոս Ստե փա նէ, Ս. Պե տեր բուրգ, 1898, հմմտ. մ ո վ  Ս է Ս  Խ ո  ր ե  ն Ա  ց ի , Պատ մու
թիւն Հայոց, թարգ մա նու թիւ նը, Նե րա ծու թիւ նը ծա նօ թագրու թիւն ներն ա կադ. Ստ. Մալ խա
սեան ցի, Եր եւան, 1968։

8 Տե՛ս Исторія Арменіи Моисея Хоренскаго, перевелъ съ Армянскаго и объяснилъ н. Эминъ, Мо-
сква, 1858, հմմտ. Исторія Арменіи Моисея Хоренскаго, Новый Переводъ Н. Эмина, Съ примѣчанія-
ми и приложеніями, М., 1893։ Նոյնն է նաեւ Խա լա թեան ցի կի րա ռած տար բե րա կը՝ «Армянскій 
эпосъ въ Исторіи Арменіи Моисея Хоренскаго», Մոս կո ւա, 1896։

9 Տե՛ս Мовсес  Хоренаци , Перевод с Древнеармянского языка, Введение и примечания 
Г. Саркисяна, Ереван, 1990:
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մա նու թեամբ դար ձել է «History of the Armenians»10, այ սինքն՝ թարգ ման չի 
պատ կե րաց մամբ «Հա յո ցը» մատ նան շել է ժո ղովրդին։ Հարկ է նկա տել, 
որ «Հա յոց պատ մու թիւն»«Պատ մու թիւն Հա յոց» կա պակ ցու թիւ նը վա ղուց 
անգ լե րէ նով թարգ մա նուած եղել է, եւ Թօմ սօ նի արածն ամե նեւին առա
ջին, դող դո ջուն ու խար խա փող փոր ձը չէր, որ ճա նա պարհ պի տի բա ցեր, 
եւ որի դէպ քում նե րե լի կլի նէ ին թե րու թիւն նե րը։ Ասել կու զի «Պատ մու
թիւն Հա յո ցը» անգ լե րէն թարգ մա նե լիս կա րե լի էր, եթէ չա սենք՝ պէտք էր 
վերց նել հայր Մի քա յէլ Չամ չեա նի գիր քը՝ Յով հան նէս Աւ դա լեան ցի թարգ
մա նու թեամբ11, եւ տես նել, որ «Հա յոց պատ մու թիւ նը» անգ լե րէն լի նում է 
History of Armenia, ոչ թէ Armenians: Աւե լին՝ կա րե լի էր բա ցել Աւ դա լեան ցի 
Նե րա ծա կա նի առա ջին էջը եւ կար դալ, թէ հա յի թարգ մա նու թեամբ Մով
սէս Խո րե նա ցու «Հա յոց պատ մու թիւնն» ի՞նչ կերպ կստա նայ անգ լե րէ նում՝ 
«History of Armenia by Moses of Khoren»։ Կա րող ենք ասել, որ իրեն նա խոր
դած շրջա նի փոր ձը չկի րա ռե լու պատ ճա ռով անգ լե րէ նի թարգ մա նիչ 
Թօմ սօ նը յայտ նուել է «Հա յոց» բա ռի «ծու ղա կում»՝ չտար բե րե լով խօս քը 
ժո ղովրդի, թէ երկ րի մա սին է։ Ահա գրքի վեր նագրում «Պատ մու թիւն Հա
յոց»ը փո խադ րում է՝ «History of the Armenians» (Հա յե րի պատ մու թիւն), 
սա կայն ցան կը թարգ մա նե լիս մո ռա նում է, որ խօս քը ժո ղովրդի մա սին էր, 
եւ Առա ջին գրքի վեր նա գի րը դարձ նում է՝ «Genealogy of Greater Armenia»։ 
Չնա յած որեւէ երկ րի Genealogy (ծննդա բա նու թիւն, ազ գա բա նու թիւն) 
ասելն ու ըն կա լե լը դժուար է։ Ուրիշ բան, եթէ որեւէ մար դու կամ ազ գի 
genealogy լի նի։ Ուստի աշ խար հա բար թարգ մա նու թեան «Հա յոց մե ծե րի 
ծննդա բա նու թիւ նը» այ սինքն՝ Հա յոց «մեծ նախ նի նե րի ծա գում նա բա նու
թիւ նը» ըն դու նե լի է. իսկ անգլ. «Մեծ Հայ քի ծննդա բա նու թիւն» ասուածն 
անի մաստ։ Վառ օրի նակ «Հա յոց» բա ռի նպա տա կա յին կամ պա տա հա
կան թիւ րըն կալ ման։ Մինչ դեռ «Հա յոց»ի դի մաց «Greater Armenia»ի կամ 
«Armenians»ի ճիշտ կամ սխալ տար բե րակ նե րը տուեալ շա րա կար գում 
հաս կա նա լու հա մար նոյ նիսկ գրա բա րի խոր իմա ցու թիւն հար կա ւոր չէր. 
բա ւա րար էր ուշա դիր հա յեացք ձգել ցան կին եւ գի տակցել, որ «Հա յոց 

10 Moses  Khorenats ' i , Translation and Commentary on the Literary Sources by Robert 
W. Thomson, Caravan Books, 2006, հմմտ. նոյ նի 1978 թ. հրա տա րա կու թիւ նը (հե տա գայ մէջ բե
րում նե րը՝ շա րադ րան քում՝ փա կագ ծով)։ 

11 Father  Michael  Chamich , History of Armenia, Translated from the Original Armenian by 
Johannes Avdall, Calcutta, 1827, 2 հա տո րով։ Կաս կածն առ այն, որ Թօմ սօ նը ծա նօթ չէ այս գր
քին, ծա գում է նախ գրա կա նու թեան ցան կից։
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մե ծե րի (ոչ թէ Մեծ Հայ քի) ծննդա բա նու թիւն» գրքի տրա մա բա նա կան 
շա րու նա կու թիւ նը «Մեր նախ նի նե րի մի ջին պատ մու թիւն»ն է, ոչ թէ 
անգ լե րէ նի պէս, ուր «Genealogy	of	Greater	Armenia»-ին	յա	ջոր	դում	է	«The	
Intermediate	Period	in	the	History	of	our	Ancestors»ը. Armenia երկ րից թռչե
լով՝ մարդ կանցAncestorնախ նի նե րի կողմն է անց նում, կամ «Մեծ Հայ քի 
ծննդա բա նու թիւ նից» սա ւառ նե լով՝ Հա յոց նախ նի նե րի կող մը։ Իսկ Եր րորդ 
գրքում, նախ նի նե րին թող նե լով, նո րից երկ րին է անդ րա դառ նում՝ «The 
Conclusion [of the History] of Our Fatherland»։ Մինչ դեռ գրա բարն այն քան 
պարզ է ներ կա յա նում՝ Ա. «Ծննդա բա նու թիւն Հա յոց մե ծաց», Բ. «Բան 
մի ջակ պատ մու թեան մե րոցն նախ նեաց», Գ. «Աւար տա բա նու թիւն մե րոց 
հայ րե նեաց»։ Ան շուշտ Եր րորդ գրքի վեր տա ռու թեան «հայ րե նեաց» բա ռը 
կա րող է գայ թակ ղու թեան առիթ հան դի սա նալ, որ եր կի րը՝ հայ րե նի քը 
գի տակցուի։ Սա կայն, ինչ պէս բա ռա րանն է պար տադ րում, գրա բա րում 
«հայ րե նեաց» ասա ծը նշա նա կում է «սեպ հա կան հօր եւ հարց եւ նախ
նեաց»12, այ սինքն՝ Եր րորդ գրքի վեր նա գիրն ըն կա լե լի է «Աւար տա բա նու
թիւն [պատ մու թեան] մե րոցն նախ նեաց» ձեւով եւ երեք վեր նագ րե րում 
մար դիկ են յի շա տա կուած, ո՛չ թէ՝ մերթ եր կի րը, մերթ մար դիկ։

Կրկին գա լով Թօմ սօ նին՝ պէտք է նկա տենք՝ թարգ մա նու թեան կա պակ
ցու թեամբ յի շա տա կե լի միւս հան գա մանքն այն է, որ, ինչ պէս տե սանք 
գիր քը յղե լիս, նա գրա դար ձու թիւն (transcription) էր կի րա ռում։ Սա ար
տա քուստ գի տա կա նու թեան տպա ւո րու թիւն է ստեղ ծում, սա կայն որեւէ 
շօ շա փե լի օգուտ չտա լով, խան գա րում է, ըն թեր ցա նու թեան ժա մա նակ 
բուն իմաս տից շե ղե լով, տա նում է ար տա սա նու թեան կող մը։ Բա ցի այս՝ 
գրա դարձ նե րից ամեն մէկն իր ուրոյն ձեւով է տա ռա դար ձում13, ին չի 
ար դիւն քում մի եւ նոյն բա ռը տար բեր գրու թիւն ներ է ստա նում։ Եւ եթէ 
այ սօր զո րօ րի նակ հէնց Խո րե նա ցուն որո նենք անգ լե րէն հա մա ցան ցում, 
որո նո ղա կան հա մա կար գե րը, բնա կա նա բար, չեն գտնի մէ կը միւ սին չհա
մընկ նող տար բե րակ նե րը։ Այ սինքն՝ մի քա նի տար բե րակ նե րով ենք ստի
պուած որո նե լու մի եւ նոյն բա ռը։ Եւ վեր ջա պէս, այս հարցն աւար տե լով 

12 Տե՛ս ՆՀԲ։
13 Տե՛ս Movsēs of Xoren (Dowsett), Moses of Khoren եւ Moses of Chorene (Conybeare) եւն Գրքեր և 

հեղինակներ որոնելիս տառադարձումը աւելորդ խոչընդոտ է, ուստի գրադարանային գործի 
երկու բանիբուն մշակների՝ Աննա Մարիա Մատթարի և Վերոնիկա Թրօթէրի հետ ընդհանուր 
յայտարարի եկանք, որ այդ գործը պէտք է վստահուի translate.google կամ նմանատիպ մի 
համակարգի, որ աշխարհի ցանկացած ծագում ցանկացած մուտքագրողի գրութեան միևնոյն 
կերպը կտրամադրի։
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ասենք, որ գրա դար ձող ներն իրենց եր կա սի րու թիւն նե րում բա րեխղ ճօ րէն 
զե տե ղում են հնչիւ նի փո խանց ման կեր պե րը, որ ըն թեր ցո ղը կի րա ռի, սա
կայն յա ճախ իրենք եւս շփո թում են, թէ որ հնչիւնն ին չով են փո խա րի նել։ 
Նոյն Թօմ սօ նը, քա նի որ գրա դար ձու թիւն կի րա ռում է ոչ միայն յա տուկ 
անուն նե րի, այ լեւ, իր կար ծի քով, բարդ, ա նյայտ կամ չթարգ մա նուած 
բա ռե րի պա րա գա յին, հա տո րում տա ռա դարձ ման բա զում զար մա նա կան 
օրի նակ ներ է «ըն ծա յում»14։ Սա կայն Թօմ սօ նեան գրա դարձ ման «պսակ» 
պի տի հա մա րուի հե տեւեա լը.

«Queen	Sat’inik	had	great	desire	for	the	vegetable	artakhur	and	the	shoot	tits’	
from the table of Argavan» (118)։ Եւ դժուար թէ գտնուի անգ լիա խօս ըն
թեր ցող, որ գու շա կի, թէ «tits’»ը, ոչ թէ եր գե ցիկ թռչուն (songbird) է, 
այլ խո տա բոյս, եւ, առաւել եւս, մարմ նա կան որեւէ բա րե մաս նու թիւն չի 
շօ շափ ւում շա րադ րան քի մէջ։ Ամեն դէպ քում օտար ըն թեր ցո ղի աչ քին 
հա տուա ծը, նուա զա գոյ նը, կա րող է խորթ ներ կա յա նալ։ Զար մա նա լի կա
րող է թուալ նաեւ հե տեւեալ պար բե րու թիւ նը.

Vardges	as	a	child	left	the	province	of	Tuhq	by	the	River	Qasakh	and	came	to	
dwell by the hill of Shresh by the city of Artimed15	on	the	River	Qasakh,	to	hammer	
and batter at the gate of Eruand the king (207):

14 Տե՛ս օ ր.՝ չ—ճն՝ Ch'amch'eants', Ch't'ch'ean, Yachakhapatum Chark, Christensen, Chukaszyan. 
Քրիս թեն սէ նը դար ձել է Ճրիս թեն սէն Չու գաս զեա նըՃու գաս զեան 368. եւ տե սա նե լի է, որ 
ե թէ բուն հն չո ղու թիւ նը չի մա նանք, գրա դար ձու թեամբ սխալ ե նք կար դա լու։

15 Ար տի մէ դի վե րա բե րեալ ու շագրաւ տե ղե կու թիւն ներ է հա ղոր դում Ին ճի ճեա նը. «Ար
քա յա նիստ քա ղաք... Զա ռա ջինն կո չէր սա Ար տի մէդ քա ղաք՝ գու ցէ ի յու նա կան ա նո ւա նէ 
Ար տե մեայ դից, որ ի Հայս կո չի Ա նա հիտ...»։ Բնա կան հարց է ա ռա ջա նում, որ ե թէ «ի Հայս 
կո չի Ա նա հիտ», ին չո՞ւ հէնց այդ ա նու նը չէ ին տա լիս քա ղա քին։ Ար տի մէ դի վե րա բե րեալ Ին
ճի ճեա նի խօս քը հետ եւեալ շա րու նա կու թիւնն ու նի. «.. .այլ եր րորդ ա նուն քա ղա քիս, որ է 
Քա ղա քու դաշտ, որ պէս է տե սա նել ի պատ մու թեան Ժո ղո վոց... Յայս ա նուն կո չե ցաւ ի դրից 
իւ րոց սակս կա ռու ցեալ գո լոյ ի դաշ տա վայ րի. այլ ա ռա ւել շր ջա կայ ո լորտ քա ղա քին, կամ 
վի ճակն կո չե ցաւ այս պէս. կամ թէ քա ղաքն, որ պէս թէ ա սել՝ Քա ղա քին դաշտ եւ ոչ թէ Քա ղաք 
ի դաշ տի, զի ու րեք ի կար գա ւո րու թիւնս օ րհ նու թիւ նա բեր ցու ցա կի գտա նեմք զայս ա նուն ի 
կիր ար կեալ վասն սահ մա նին, որ ար տա քոյ Վա ղար շա պա տու։ Նոյն պէս եւ զԱշ խար հա թաղն 
(սր բոյն Սա հա կայ է գոր ծեալ) ի վկա յա րանս սր բոց Հռիփ սի մեանցն». տե՛ս Ստո րագրու թիւն 
հին Հա յաս տա նեայց, Վե նե տիկ, 1822, էջ 472։ Ար տի մէդ եւ Ար տէ միս նմա նու թեան պատ ճա
ռով օ տար ազ դե ցու թիւ նը կա րող է ան վի ճե լի թո ւալ. միակ հար ցը վեր եւում հն չածն է հետ
եւեալ պար զեց մամբ՝ Օ տար եւ այդ քան հե ռա ւոր պաշ տա մունքն ի նչ քա՞ն պի տի տա րա ծո ւած 
լի նէր Հայ քում, որ դի ցու հու պա տո ւին քա ղաք լի նէր։ Ա լի շանն Ա նա հի տի հա մար գրում է. 
«.. .առ յոյնս է Ար տե միս, առ լա տինս Դիա նա». Հին հա ւատք, Վե նե տիկ, 1910, էջ 279։ Ի նչ պէս 
ժա մա նա կին նշո ւել է՝ Ա նա հիտն ու Դիա նան (դ=տ) նոյ նա կան են հա կա ռակ ըն թերց ման 
ժա մա նակ։ Եւ պար տա դիր չէ, որ այս հա մընկ նու մը պա տա հա կա նու թեան ար դիւնք լի նի, այլ 
գրե լուկար դա լու ո ւղ ղու թիւ նը փո խե լու։ Այս ա ռու մով պէտք է նկա տել, որ Ար տի մէ տը հա կա
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Ի՞նչ մտա ծի այս տեղ ըն թեր ցո ղը (ոչ միայն օտար). Վարդ գէ սը տա կա
ւին երե խայ էր, բայց միայ նակ դուրս եկաւ Տու հաց գա ւա ռից եւ եր կար 
գնա լով, հա սաւ Շրէշ ու նստեց Երուանդ ար քա յի դու ռը կռելկո փե լու։ Սա 
դեռ ոչինչ, Թօմ սօ նը ծա նօ թագրում եւ բա ցատ րում է «դու ռը կռել կո փե
լու» իմաս տը՝ «Hammer at the gate: «To ask in marriage»։ Եւ որով հե տեւ Թօմ
սօ նը չի նշում, թէ ամուս նու թեան առա ջարկն ում էր ուղ ղուած, դրա նով 
վերջ նա կա նա պէս ցնցում է գի տակցու թիւ նը։ Այդ հա րուա ծից յե տոյ դեռ 
պէտք է եւս մի քա նի տող կար դանք, որ տեղ հաս նենք ու իմա նանք, թէ 
մա նուկ Վարդ գէ սը ոչ թէ Երուանդ ար քա յին է ամուս նու թեան առա ջար
կու թիւն արել, այլ Երուան դի քրոջ ձեռքն էր խնդրում՝ ըն դա մե նը։ Այս պէս 
ճիշտ տե ղում ստու գա պէս չա սուած բա ռը կա րող է խա թա րել պարզ շա
րադ րան քը եւ վե րա ծել մղձա ւան ջի։ Սա կայն վե րա դառ նանք նախ նա կան 
մտքին եւ շա րադ րան քին, որ առա ջա ցել է Թօմ սօ նի թարգ մա նու թիւ նից. 
տա կա ւին երե խայ Վարդ գէ սը մէնմե նակ գնաց Տու հաց ւոց աշ խար հից 
եւ Երուանդ ար քա յից խնդրեց վեր ջի նիս քրոջ ձեռ քը։ Անգ լե րէն թարգ մա
նու թիւ նը «բա ռե րի բա ղադ րու թեամբ» հա յե րէ նից շատ հե ռու չէ. բնագ րի՝ 
առաս պե լի «Վարդ գէս Մա նու կը» դար ձել է «Vardges as a child»։ Այ սինքն՝ 
միայն asն է աւե լա ցել16, որ ամե նեւին չի կա րող մեղ սադ րուել իբ րեւ 
յան ցանք։ Բուն թե րու թիւ նը հե տեւեալն է՝ հա շուի չի առ նուել այն հան
գա ման քը, որ գրա բա րեան մա նուկը բազ մի մաստ է եւ երե խա յից բա ցի 
կա րող է նշա նա կել պա տա նի, երի տա սարդ... եւ գլխա ւո րը՝ «զի նու որ, 
զօ րա կան, քաջ»17, որն ի տար բե րու թիւն երե խա յի իրա կան բնո րո շումն է 
Վարդ գէ սի։ Այ սինքն՝ «քաջ զօ րա կան Վարդ գէսն է» գոր ծող ան ձը. նրան 
չմեր ժեց ար քան եւ իր քրո ջը կնու թեան տուեց՝ «քաջ զօ րա կան Վարդ

ռակ ըն թերց մամբ հա մընկ նում է հո ղա գոր ծու թեան աս տո ւա ծու հի Դէ մէտ րային, եւ Դէ մէտր 
(Դ միտ րի) ձեւին: Այս ա րա կան ա նունն ա ռա ւե լա բար ստու գա բա նում են ի բրեւ Դէ մէտ րային 
ըն ծայո ւած՝ սրա նով ի սկ կա պե լով յու նա կան մշա կոյ թին։ Սա կայն մեր ի րա կա նու թեան մէջ 
ա ռա ջի նը յի շա տա կո ւած Դէ մէտ րը իր եղ բայր Գի սա նէ ի հետ Հնդ կաս տա նից վռն դո ւե լով էր 
ե կել Հայք (« Պատ մու թիւն Տա րօ նոյ», Վե նե տիկ, 1832, էջ 27, 36)։ Եւ դար ձեալ դժո ւա րու թեամբ 
կա րե լի է պատ կե րաց նել, որ Հնդ կաց ե րկ րում լոյս աշ խարհ ե կած տղային կն քէ ին հե ռու
հե ռա ւորան ծա նօթ ե րկ րի աս տո ւա ծու թեան ա նո ւամբ։ Փո խա րէ նը Դմիտ րի ա նո ւան հա մար 
Դե օ միթ րաԴե միթ րիԴեՄիթ րա ա ստ ծունՄիհ րին ըն ծայո ւած ստու գա բա նու թիւնն ա ռա ւել 
հա ւա նա կան է թւում Հնդ կաց, նաեւ մեր աշ խար հի հա մար։ Միւս կող մից՝ քա ղա քի եր կու հնա
գոյն ա նուն նե րը՝ (Ար տի մէդ եւ Քա ղա քու դաշտ) նմա նա կան են թւում դաշտ եւ ա րտ բա ղադ
րիչ նե րով, որ կա րող է ին տրո ւել «ի դրից իւ րոց սակս կա ռու ցեալ գո լոյ ի դաշ տա վայ րի», 
եւ Ար տի մէ դը, գու ցէ, ըն կա լե լի է Ար տին մի տո ւած կամ դաշ տա դէմ ձեւով։

16 Վարդ գէ սը ման կան պէս, կամ որ պէս մի մա նուկ։
17 Տե՛ս ՆՀԲ, հմմտ. Առ ձեռն բա ռա րան։
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գէ սին», այլ ոչ թէ մա նուկ կամ երե խայ Վարդ գէ սին»։ Բայց մինչ առաջ 
անց նե լը՝ պա տաս խա նենք մի հար ցի. հա մո զուա՞ծ ենք, որ տուեալ շա րա
կար գում «մա նու կը» չի կա րե լի թարգ մա նել իբ րեւ երե խայ. չէ որ Խո րէն 
սրբա զա նի եւ Մալ խա սեա նի թարգ մա նու թիւն նե րում նոյն պէս «Վարդ գէս 
մա նուկ...»18 է. նրանք եւս սխա լուե՞լ են։ Կամ ին չո՞ւ Աբե ղեանն ու Աճա
ռեա նը, միւս նե րը ոչինչ չեն ասել մա նուկ բա ռի կա պակ ցու թեամբ... գու ցէ 
Վարդ գէսն իրա պէս երե խայ է, ոչ թէ զի նու որ։ Կա րո՞ղ ենք պա տաս խա նել 
այս խօս քե րին, հնա րա ւո՞ր է փաս տար կել, որ աշ խար հա բա րում «Վարդ
գէս մա նուկ» գրե լով Ստե փա նէն եւ Մալ խա սեան ցը կա րող էին «Վարդ
գէս մար տիկ» հաս կա նալ։ Այո՛։ Սրբա զա նի հար ցը թող նե լով ապա գա յին՝ 
Մալ խա սեա նի կա պակ ցու թեամբ ար ձա նագ րենք, որ իր բա ռա րանն19 է 
լա ւա գոյն ցու ցի չը, թէ ինչ իմաստ նե րով կա րող էր հաս կա նալ «մա նուկ» 
բա ռը։ Նոյ նը նաեւ Աճա ռեա նի դէպ քում՝ կա րող ենք պար զել թէ՛ Ար մա
տա կան, թէ՛ Անձ նա նուն նե րի բա ռա րան նե րով20։ Իսկ Աբե ղեա նի պա
րա գա յին (բա ցի վստա հու թիւ նից, որ իր անուան ստու գա բա նու թիւ նը 
կի մա նար) վառ ապա ցոյց է իր «Ազ գա յին վէպ»աշ խա տու թիւ նը21, ուր 
նա գրում է, թէ՝ «[Սա սուն ցի] Դա ւի թը կո տո րեց մա նուկ նե րին» եւ ան
մի ջա պէս «մա նուկ ներ»ի կող քին փա կագ ծով աւե լաց նում է՝ «(զի նու
որ նե րին)», այ լա պէս հնա րա ւոր է հե տա գայ որեւէ «լուրջ» հե տա զօ տող, 
մա նուկ բա ռի զի նու որ իմաս տը չի մա նա լով, շփո թուեր, թէ Հա յոց էպո սի 
հե րո սը երե խա նե րի էր կո տո րում։ Ասուա ծից պէտք է եզ րա կաց նենք, որ 
նա խորդ դա րի սկզբին դե ռեւս կա րիք չէր զգաց ւում մա նուկն առան ձին 
ստու գա բա նե լու, ծա նօ թագ րե լու։ Մա նու կը բա ցատ րում է Ասա տուր Մնա
ցա կա նեա նը, բայց ոչ թէ բա ռի իմաս տա փո խու թեան պատ ճա ռով, այլ 
որով հե տեւ տուեալ Գող թան եր գը քննում է հա մա կող մա նի օ րէն եւ տար
բեր հան գա մանք ներ նշե լուց յե տոյ աւե լաց նում. «Վարդ գէ սը նաեւ մա

18 Ի սէր ծա ւա լի միւս թարգ մա նու թիւն նե րին չենք ան դրա դառ նում։
19 « Հայե րէն բա ցատ րա կան բա ռա րան»։
20 Ա նձ նա նուն նե րի բա ռա րա նում հե ղի նա կը գրում է, որ Մա նուկ ա նու նը « Պօլ սում հա

մա րում են Մա նո ւէլ ա նո ւան փա ղաք շա կա նը, բայց ճիշտ չէ, ո րով հետեւ ու նինք նաեւ ման կիկ 
կամ ման կուկ։ Ու րիշ ներ հա մա րում են Սե բաս տիայի քա ռա սուն մա նուկ նե րի յի շա տա կին կո
չո ւած այս պէս»։ Թերեւս ա ւե լորդ տե ղը շեշ տենք, որ « մա նուկ նե րի» յի շա տա կի նը յատ կա բար 
զօ րա կան ի մաս տով է  ։

21 Ազ գային վէպ. « Սա սուն ցի Դա ւիթ» կամ «Մ հե րի դուռ» (Կ. Պո լիս, 1874) եւ « Դա ւիթ 
եւ Մհեր» (Շու շի, 1889) ժո ղովրդա կան պա տում ներն ի բրեւ կէսպատ մա կան եւ կէսդիւ ցազ
նա կան հին վէպ. տե՛ս «Եր կե րի Լիա կա տար ժո ղո վա ծու», հտ. Ը., էջ 35։
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նուկ է, այ սինքն՝ կտրիճ, հե րոս, քաջ երի տա սարդ»22։ Այս մտքից յե տոյ 
միայն պէտք է աւե լաց նել, որ եթէ անգ լե րէն թարգ մա նու թեան առա ջին 
հրա տա րա կու թիւնն իրա կա նաց նե լիս կա րե լի էր չհան դի պել Մնա ցա կա
նեա նի յօ դուա ծը, ապա երկ րորդ հրա տա րա կու թեան ժա մա նակ Թօմ սօ
նը պար տա ւոր էր, մա նա ւանդ որ գրքի ճա կա տին գրուե լու էր՝ «revised 
edition»23։ Եւ եթէ նոյ նիսկ Մնա ցա կա նեա նի յօ դուա ծը չհան դի պեր, Թօմ սօ
նը գո նէ պէտք է օգ տուեր հ. Մա տա թեա Պետ րո սեա նի «Հայանգ լիա րէն 
բա ռա րան»ից24, որի տուած «warrior» տար բե րա կը պի տի գոր ծա ծուեր 
մա նուկ բա ռի դի մաց։ Այս տեղ պէտք է նշենք նաեւ, որ մի քա նի հա
տուած նե րում Թօմ սօ նը շա րադ րան քից գլխի է ըն կել, որ գրա բա րեան 
մա նու կը չի կա րե լի միշտ անգ լե րէն թարգ մա նել child։ Ահա Ա. գրքի ժե. 
գլխում «ման կանցն Շա մի րա մայ» թարգ մա նում է «Semiramis’	troops» (94), 
կամ Գիրք Բ. ե. գլխի ման կունքը՝ «ըն տիրս եւ քաջս ի ման կանցն Վա ղար
շա կայ» կա պակ ցու թիւ նը թարգ մա նում է «Valarshak’s	young	men» (132): 
Նույն կերպ նաեւ «մի՛ եւս ման կունք Ալա նաց աս պա տա կաւ հի նից ել ցեն 
յաշ խարհս Հա յոց»ը դար ձել է «the young men of the Alans would come no 
more on raids for plunder into Armenia» (188)։

Վարդ գէ սի եւ Սա թէ նի կի՝ հա տուած նե րի թարգ մա նա կան օրի նակ նե րը, 
կա րե լի է մանր վրի պում ներ հա մա րել, որոնք, սա կայն, մեծ աղ ճա տում
ներ են առա ջաց նում՝ վի պա կան գե ղե ցիկ եր գե րը հա կադ րե լով տրա մա
բա նու թեա նը, բա նա կա նու թեանն ու գե ղա գի տու թեա նը։

Բայց Թօմ սօ նի եւ իր գոր ծի հան դէպ ազ նիւ հա յա գէտ նե րի բա ցա սա
կան վե րա բեր մունքն ամե նեւին թարգ մա նա կան թե րու թիւն նե րով չի պայ

22 « Դի տո ղու թիւն ներ « Վարդ գէս ման կան» վի պա կան հա տո ւա ծի վե րա բե րեալ». 
« Պատ մաբա նա սի րա կան հան դէս», 1975, հ. 2, էջ 229։

23 Ա ղո ւա նա գէտ Մար կօ Բայի սի հետ զրոյցի ընթացքին վեր ջինս ա ռանձ նա կի շեշ
տում էր « վե րա նայո ւած» հրա տա րա կու թեան հան գա ման քը։ Դա րաշր ջա նի շնոր հիւ ան մի ջա
կա նօ րէն հա մե մա տե լու կա րիք չու նե ցայ. հա մա պա տաս խան ծրա գի րը րո պէա կան զու գադ
րում է հին եւ նոր հրա տա րա կու թիւն նե րը եւ ներ կա յաց նում տար բե րու թիւն նե րը, որ, մեր 
կար ծի քով, չն չին են՝ ո ճա կանխմ բագրա կան․ օր․՝

Հին Նոր
But his attitude to his sources and his 
methods of historical writing are such that 
his uncorroborated word can never be fully 
trusted (էջ 58).

But his attitude to his sources and his 
methods of historical writing are such 
that his uncorroborated word is always 
open to question (էջ 57).

24 New Dictionary [Classical] Armenian—English, Վե նե տիկ, 1875—79, էջ 432։
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մա նա ւո րուած։ Բուն խնդի րը Մով սէս Խո րե նա ցու դա րաշր ջա նի վե րա բե
րեալ «բա նա վէճն» է, որի հա մա պատ կե րում Թօմ սօ նի Նե րա ծու թիւ նը 
դիտ ւում է որ պէս «Խո րե նա ցու հան դէպ բա ցա սա կան քննա դա տու թեան 
գա գաթ նա կէտ»25։ Մինչ դեռ իրա կա նում Թօմ սօ նը գի տա կան «բե կում» չի 
մտցրել հա կա խո րե նա ցիա գի տու թեան մէջ։ Նա ան գամ որեւէ ինք նու րոյն, 
սե փա կան միտք չի ար տա յայ տել Խո րե նա ցու՝ Ե. դա րի պատ միչ լի նե լու 
փաս տը մեր ժե լիս։ Եւ այս հան գա ման քը ինքն ան ձամբ է խոս տո վա նում. 
«There are various historical clues scattered in his History that enable us to reject a 
fifth-century	date.	These	have	been	noted	by	various	scholars,	and conveniently 
rehearsed	by	Toumanoff,	so	a	brief	recapitulation	is	all	that	is	necessary	here» 
(57)26։ Այ սինքն՝ Խո րե նա ցու գրքի՝ «կնճռոտ» («պատ մա գի տու թեան» «ըն
դու նուած» կա ղա պար նե րում չտե ղա ւո րու ող) հա տուած նե րը մատ նան
շել են բա զում գիտ նա կան ներ, եւ այդ բո լո րի ասա ծը միա ւո րե լով կրկնել է 
Թու մա նո վը, իսկ Թօմ սօնն ըն դա մե նը երկ րոր դել է նա խոր դի կրկնա ծը։ 
Այ սինքն՝ ո՛չ առա ջի նը, ո՛չ երկ րոր դը ինք նու րոյն, սե փա կան միտքգա ղա
փար չեն ունե ցել Խո րե նա ցու կա պակ ցու թեամբ, բայց այն քան են վստա
հել ուրիշ նե րի «գի տա կան քան քա րին», որ վճիռ են տուել. «...when	Pseudo-
Moses	could	not	have	been	writing,	that	is,	in	the	fifth	century»։ Եւ որն է «գի տա
կան փաս տե րի» այն ամ բող ջու թիւ նը, որ ստի պում է ասել, թէ՝ միակ ժա
մա նա կաշր ջա նը «երբ Կեղծ Մով սէս Խո րե նա ցին չէր կա րող ստեղ ծա գոր
ծել հին գե րորդ դարն է»27։ Եր կու հա րիւր հո գով եր կու հա րիւր տա րի 
ան դադ րում քննա դա տել են Խո րե նա ցուն, «բա ցա յայ տել» «սխալ ներն» ու 
«ան հա մա պա տաս խա նու թիւն նե րը», եւ այդ ամ բողջ «ջախ ջա խիչ» քննա
դա տու թիւ նը կազ մել է ութ կէ տա նոց մի հա մա հա ւաք, որ նախ կրկնել է 
Թու մա նո վը, իսկ յե տոյ Թօմ սօ նը երկ րոր դել է մինչդեռ կասկածից վեր է, 
որ եթէ քիչ թէ շատ խելքի մօտ բան լիներ, գիշերը չէր քնի, կգրեր։ Ընդ 
որում՝ ութ կէ տե րը թուե լուց առաջ Թու մա նո վը գրում է, թէ՝ «The best 
among	the	arguments	against	the	traditional	dating	of	Pseudo-Moses	appear	to	me	to	

25 Տե՛ս The Historical Arguments for the Date (5th century) of Writing “The History of Armenia” by 
Movses Khorenatsi, «Fundamental Armenology», № 1, 2015, էջ [4]։ 

26 Խո րե նա ցու եր կում պատ մա կան տար բեր յու շում ներ են սպր դել, ո րոնք մեզ հնա րա ւո
րու թիւն են ըն ձե ռում մեր ժե լու Ե. դա րի թո ւագրու մը: Դրանք մատ նան շել են այ լա զան գիտ
նա կան ներ, ի սկ Թու մա նո վը պար զա պէս կրկ նել է այդ ա մե նը։ Ո ւս տի այս տեղ զուտ վե րա քա
ղը բա ւա րար է:

27 « Հան դէս Ամ սօ րեայ», 1961, էջ 468։
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be the following»28, որ յան կարծ չթուայ, թէ եղածչե ղածն այդ է։ Ան շուշտ 
երկ հա րիւ րա մեայ «ան դուլ որո նում նե րի» ար դիւնք ութ կէ տե րը հեր
քուել են29, բայց քննա դա տա բար տրա մադ րուած նե րը շա րու նա կել ու 
շա րու նա կում են յա մա ռել, թէ Մով սէս Խո րե նա ցին Ե. դա րի հե ղի նակ չէ։ 
Օրի նակ՝ Ե. դա րը բա ցա ռող» թու մա նո վեան 2րդ կէ տը. վե րահ րա տա րա
կու թեան ժա մա նակ կրկնե լիս (էջ 269, ծան. 113) Թօմ սօ նը յղում է այդ 
կէ տը չէ զո քաց նող՝ մու շե ղեա նա կան հեր քու մը, բայց չի հա ճում որեւէ տե
սա կէտ յայտ նել, թէ, ասենք, պարս կա կան զօր քի Բիւ թա նիա յում բա նա
կե լու վե րա բե րեալ Խո րե նա ցուն ուղ ղուած մե ղադ րանքն ամ բող ջո վին 
հեր քուած է։ Կամ, եթէ Մու շե ղեա նի հեր քումն իր հա մար հա մո զիչ չէր, թո՛ղ 
գրեր. «Այ սինչ հեր քումն ան հիմն է». պար զա պէս գրեր, այ լեւս չենք խօ
սում հիմ նա ւո րե լու մա սին, որ գու ցէ հնա ցած, գու ցէ նաեւ ար գա հա տե լի 
երեւոյթ է նման «տրա մա չա փի գիտ նա կան նե րի հա մար»։ Այս ար տա յայ
տու թիւ նը թոյլ ենք տա լիս հե տեւեալ հար ցե րի պատ ճա ռով. ուրիշ նե րի 
ասած նե րը կրկնե լը գի տու թի՞ւն է։ Իսկ կրկնա ծի կրկնու թիւնն ի՞նչ է30, 
գի տու թի՞ւն է։ Յա ճախ լսում ես՝ «Թօմ սօ նը մեծ գործ է արել... թարգ մա
նել է պատ միչ նե րին», ասես տիե զեր քում ուրիշ մէ կը չկար, որ թարգ մա
ներ հայ պատ միչ նե րին։ Կամ թէ կուզ թարգ մա նել է. թարգ մա նե լը գի տու
թի՞ւն է։ Իսկ այս պէս թարգ մա նե լը. «And while they hoped for our return and to 
be honoured by my most erudite wisdom and perfect aptitude, while we swiftly 
making for Byzantium hoped to dance at marriages...» (էջ 346 ընդգ ծու մը 
մերն է.— Մ.)։ Ինչ պէս գի տենք, բնա գի րը հե տեւեալն է. «Եւ մինչ նո քա 
զմերն յու սա յին զդարձ, եւ պա տուա սի րել իմով ամե նի մաստ արուես տիւս 
եւ կա տա րե լա գոյն յար մա րու թեամբս, հա մայն եւ մեք փու թա պէս դի մեալք 
ի Բիւ զան դիոյ, յու սա յաք հար սա նեաց պա րել». այ սինքն՝ ոչ թէ for Byzantium, 

28 « Կեղծ Մով սէ սի ա ւան դա կան թո ւագր ման դէմ լա ւա գոյն փաս տարկ նե րը հետ եւեալ 
8ն ե ն՝ ը ստ իս». « Հան դէս Ամ սօ րեայ», ան դ։

29 Տե՛ս յատ կա պէս Ա .  մ ո ւ  Շ ե  Ղ ե Ա ն , Մով սէս Խո րե նա ցու դա րը, Եր եւան, 2007, 412 էջ 
եւ G.  Soultanian , The History of the Armenians and Moses Khorenats’i, Bennett & Bloom, 2012, 280 է ջ։

30 Թու մա նո վի դիր քո րոշ ման վրայ, թերեւս, ազ դել է ռսավ րա ցի լի նե լու հան գա ման
քը, ի սկ Թօմ սօ նի կե ցո ւած քը հա կո ւած ե նք հիմ նա ւո րե լու Կոս տանդ նու պօլ սում սո վո րե լու 
շր ջա նով, ի նչ պէս եւ Գա լուստ Կիւլ պէն կեան հիմ նադ րա մի վար ձատ րու թեամբ, ո րով հետեւ 
« տա քաց նո ղի» վե րա բե րեալ ժո ղովրդա կան ա սա ցո ւած քը չի վրի պում։ Կար եւոր է, որ իր մա
հա խօ սա կա նում Կոս տանդ նու պօ լի սը Իս տան բուլ է (հա ւա նօ րէն ի նք նա կեն սագրա կա նից քա
ղո ւած. տե՛ս « Հո մը», նոյեմ բեր, 2018, էջ 22)։ Կան տե ղա նուն ներ, ո րոնց որ եւէ տար բե րա կի 
ը նտ րու թեամբ բա ցա յայտ ւում է կիրառողի պատ կա նե լու թիւ նը. այդ պի սի ա նուն ներ ե ն՝ Ար
ցախ, Ստե փա նա կերտ, Տիգրա նա շէն, Կոս տանդ նու պօ լիս, Կիպ րոս...
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այլ from Byzantium։ Սա կայն սա եւս մե ղադ րե լի չենք հա մա րում։ Հա տուա
ծի խնդի րը «հար սա նեաց պա րել» ար տա յայ տու թիւնն է, որ եթէ չի ծա նօ
թագր ւում, ըն թեր ցո ղը վստա հա բար բուն հար սա նե կան հան դէսն է հաս
կա նա լու։ Թօմ սօ նը եւս, ըստ ամե նայ նի, ուղ ղա կի իմաս տով է ըն կա լել, 
այ լա պէս ինչ բա ցատ րու թիւն ունի հե տեւեալ գրա ռու մը, որ յայտ նուել է 
իր Նե րա ծա կա նում. «Although he [Movses] was looking forward to a merry time 
in	the	capital	as	a	bold	young	man	fond	of	dancing	(Ill	68)» (էջ 2)։ Այս տեղ չի լի նի 
պնդել, թէ որե րորդ իմաս տով է «bold»ը31, բայց միան շա նակ է, որ «fond 
of dancing» (պա րե լու սի րա հար)ի հետ մէկ տեղ Խո րե նա ցուն չի առընչ ւում 
ամե նեւին։ «Հար սա նեաց պա րել» գրե լիս Խո րե նա ցին խոր հել է վեհ, հա
մա մարդ կա յին գա ղա փար նե րի, այն «խրախ ճան քի» մա սին, որ Յով հան
նէս Մկրտչի շա րա կա նում ստա ցել է «Այ սօր ցնծայ Եկե ղե ցի ի հո գեւոր 
հար սա նիս, զոր պատ րաս տեաց Ձայն բար բա ռոյ հարսն մա քուր Փե սա
յին» ար տա յայ տու թիւ նը։ Այս հո գեւոր հար սա նի քի իմաս տը հաս կա նա լի է 
իւ րա քան չիւր հա յի հա մար, որ տա րին գո նէ մէկ ան գամ պա տա րա գի է 
լի նում, իսկ Թօմ սօ նը Խո րե նա ցու փա փա գած հո գեւոր հար սա նեաց նուի
րա կան ձգտու մը վեր է ածել առ վա յելք ծա րա ւի... Ամեն թարգ ման չի 
առաջ նա յին, նուա զա գոյն պարտքն ստեղ ծա գոր ծու թեան ոգին, աւիւ նը 
փո խան ցելն է։ Սրան հա կա ռակ Թօմ սօ նը պար զա պէս սպա նել է ոգին. 
Խո րե նա ցու բիւ րե ղեայ, վեհ, բարձր, գե ղեց կա հիւս, սրտա ռուչ պատ կեր
նե րը վե րա ծե լով մանր ու ճղճիմ տո ղե րի, ուր տու ող եւ ըն դու նող լե զու
նե րում եղած բա ռե րի քա նա կը, հո լո վը, դէմ քը, թի ւը... իրար բռնում են, 
բայց շունչ չկայ, զար կե րա կը լռած է, եւ թո՛յլ տուէք ասել, որ հէնց դա է 
եղել իր գե րա կայ նպա տա կը։ Եթէ հե տա զօ տո ղն սկզբուն քա յին է, ուսում
նա սի րել է Խո րե նա ցուն վե րա բե րող ողջ նիւ թը եւ որեւէ ինք նու րոյն հա մոզ
ման է եկել, որը բարձ րա ձայ նում է ան կողմ նա կա լու թեամբ՝ խօսք չկայ, 
իր հա մոզ մունքն է ու իրա ւուն քը։ Ի՞նչ մե ղադ րես՝ Մալ խա սեան ցի, Աճա
ռեա նի, Աբե ղեա նի... գրած նե րը «չեն հան դի պել» կամ ուշա դիր չի կար
դա ցելչի հաս կա ցել, միայն քննա դա տող նե րի կար ծիք նե րին է ծա նօ թա ցել 
եւ չի ըն դու նում Խո րե նա ցուն որ պէս Ե. դա րի հե ղի նակ։ Մի՞թէ կա րե լի է 
այն քան քի նախն դիր լի նել, որ զար կե րա կը լռեց նե լու կաս կած հնչե ցուի։ 
Խոս տո վա նենք. ո՛չ կաս կա ծե լու, ո՛չ իսկ այդ կաս կա ծը հնչեց նե լու կա րիք 
կայ։ Իր բուն նպա տա կը Թօմ սօնն ան ձամբ հռչա կել է հեր թա կան գրքի 

31 Յան դուգն, հա մար ձակ, ժ պիրհ, լիրբ, ա զա տա խօս...
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վեր տա ռու թեամբ՝ «Rewriting Caucasian History»։ Դժուար չէ նկա տել, որ Խո
րե նա ցուն Ե. դա րից դուրս մղե լը ծրագ րի միայն լոկ առա ջին քայլն է. 
Կով կա սի պատ մու թիւ նը վե րա շա րադ րե լու հա մար միայն Խո րե նա ցուն իր 
դա րից հա նե լով հարց չի լուծ ւում՝ հա մա լիր մօ տե ցում է հար կա ւոր, ուր 
կընդգր կուեն հնա րա ւո րինս շատ պատ միչ ներ։ Այս իսկ պատ ճա ռով Թօմ
սօ նը գրում է. «Մով սէս Խո րե նա ցին պնդում էր, որ եղել է Մաշ տո ցի աշա կեր
տը, հե տեւա բար ժա մա նա կա կի ցը Կո րիւ նի եւ Եզ նի կի, որ գնա ցել էին 
Ալեք սանդ րիա ուսա նե լու եւ վե րա դառ նա լով՝ իրենց ուսուց չին մա հա ցած 
գտել։ Բայց [Խո րե նա ցու] շա րադ րան քում երեւում է ազ դե ցու թիւ նը հա յե րէ նով 
շատ աւե լի ուշ հա սա նե լի դար ձած բազ մա թիւ աղ բիւր նե րի, որոնք յար մա րե
ցուել են յօ գուտ Բագրա տու նի նե րի ազ նուա կան տոհ մի, որն առա ջա ւոր դիրք 
չի գրա ւել մին չեւ Ը. դա րը։ Եղի շէն պնդում էր, թէ Ե. դա րի կէ սե րի ապս տամ
բու թեան ակա նա տեսն է։ Սա կայն բա ցի նրա նից, որ Եղի շէն այլ կերպ յայտ նի 
չէ, նաեւ իր պատ մու թիւ նը, կար ծես, Ղա զար Փար պե ցու գրքում եղած նոյն 
իրա դար ձու թիւն նե րի աւե լի հա մա ռօտ մշա կումն է: Ան մի ջա կա նօ րէն Ղա զա րի 
աշ խա տան քը կա րող է բա ւա կա նին վստահ կեր պով թուագրուել 500 թուա կա
նից քիչ ուշ: Վա ւե րա կա նու թեան սոյն խնդիր նե րը ներ կայ դէպ քում կա
րող են շրջան ցուել այն պարզ պատ ճա ռով, որ դրանք գո յու թիւն չու նեն 
վաղ եւ միջ նա դա րեան հայ հե ղի նակ նե րի հա մար։ Այս պատ մա գիր նե րի 
պնդում ներն ըն դու նուել են ան վե րա պա հօ րէն։ Ագա թան գե ղո սին առա ջի նը 
յղում է Ղա զար [Փար պե ցին]՝ Զ. դա րի հէնց սկզբին։ Մով սէս Խո րե նա ցին չի 
յի շա տակ ւում մին չեւ Ժ. դար՝ մին չեւ Բագրա տու նեաց մրցա կից՝ հա րա ւա յին 
Հայ քի իշ խան նե րի պատ միչ Թով մա Արծ րու նին։ Ոչ իսկ Եղի շէն է անուա նա պէս 
յի շա տակ ւում Թով մա Արծ րու նուց առաջ։ Ճիշտ է՝ եօթ նե րորդ դա րի Սե բէ ո սը 
որոշ աղերս ներ ունի ապս տամ բու թեան Եղի շէ եան տար բե րա կի հետ։ Այ
սուա մե նայ նիւ, հե տա գա յի բո լոր հայ գրող ներն Ագա թան գե ղո սի, Մով սէ սի 
եւ Եղի շէի եր կա սի րու թիւն նե րը ներ մու ծե ցին Հա յոց ան ցեա լի իրենց պա տում
նե րում։ ԺԳ. դա րում, երբ ստեղ ծուեց «Վրաց տա րեգրու թեան» հա յե րէն տար
բե րա կը, այդ գոր ծե րի վա ւե րա կա նու թեան վե րա բե րեալ կաս կած ներ չկա յին, 
եւ մշա կուել էին ճար տար վար քեր, որոնք հե տաքրքրա սէր ըն թեր ցող նե րին էին 
հրամց նում հե ղի նակ նե րի ան ցած ուղու ման րա մաս նե րը»32:

32 Տե՛ս «Rewriting Caucasian History։ The Medieval Armenian Adaptation of the Georgian 
Chronicles». The Original Georgian Texts and The Armenian Adaptation Translated with Introduction and 
Commentary by Robert W. Thomson. Published with the Support of the Calouste Gulbenkian Foundation, 
1996, էջ xxx.։
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Ան շուշտ դժուար չէ նկա տել հա մա լիր մօ տեց ման հե ռա հար ծրա գի րը, 
որի իրա կա նաց ման ճա նա պար հին Թու մա նովն ու Թօմ սօ նը հեր թա կան 
«ատամ նա նիւ ներն» են՝ ո՛չ առա ջին, ո՛չ վեր ջին։ Ուղղա կի զար մա նում ես. 
ի՞նչու են ըն կել մէ կիկմէ կիկ տե ղա շար ժում Ե. դա րի հե ղի նակ նե րին. 
«Փար պե ցին Զ. դար է, Եղի շէն ու Մով սէ սը Ե. դար չեն, Ագա թան գե ղո
սը Զ. դա րում նոր միայն յի շա տակ ւում է առա ջին ան գամ...» Միտքն ու 
նպա տա կը գու շա կե լի են, ուղ ղա կի կա տա րումն է շատ եր կար։ Մի՞թէ չէ ին 
կա րող միան գա մից եզ րա փա կել. «Մաշ տոց չի եղել, իսկ Կո րիւ նը կեղ ծա
րար է, որ գիրք է յե րիւ րել տաս ներ կուե րորդ դա րում...»։ Առա ջին հա յեաց
քից ան հա ւա նա կան «ան հե թե թու թիւն», որին, սա կայն, կանդ րա դառ նանք 
դեռ։ Իսկ այս տեղ ար ձա նագ րենք մի այն, որ Հա յոց սրբա դա սեալ պատ
միչ նե րի դա րա փո խու թե ամբ չբա ւա կա նա ցած Թօմ սօ նը փոր ձում է լու ծել 
նաեւ հա մայն հա յու թե ան գլխա ւո րա գոյն սրբու թիւն նե րից մէ կի՝ սուրբ 
Էջ մի ած նի դա րաշր ջա նի «առեղ ծու ա ծը»․ «Թէեւ Ագա թան գե ղոսն ամե նից 
շատ մտա հոգ է Գրի գոր Լու սա ւոր չին Էջ մի ած նի հետ աղեր սակ ցե լու գա
ղա փա րով, սա կայն այդ վայ րը Հայ Եկե ղե ցու նա խաս կիզբ կենտ րո նը չէ։ Նրա 
[Ագա թան գե ղո սի] Պատ մու թիւնն ար տա ցո լում է աւե լի ուշ շրջա նի իրա
վի ճա կը, երբ Հա յոց հայ րա պետ նե րը հաս տա տու ե ցին հիւ սիսարեւ ե լե ան 
Հա յաս տա նում։ Միւս կող մից, Հա յաս տա նի ամե նա վաղ քրիս տո նէ ա կան 
ժա մա նակ նե րից Էջ մի ա ծի նը ակ նյայ տօ րէն եղել է պաշ տե լի սրբա վայր։ 
Գլխա ւոր տա ճա րի եւ մօ տա կայ քում գտնու ող՝ Հռիփ սի մէ եւ Գա յա նէ նա
հա տակ սուր բե րին նու ի րու ած եկե ղե ցի նե րի իրա կան գտնու ե լու վայ րը 
մեծ նշա նա կու թիւն ունի Ագա թան գե ղո սի հա մար։ Ին քը դրանք ներ կա
յաց նում է իբ րեւ վայ րեր, որ տեղ ամ փո փու ած էին սուր բե րի մար մին նե րը։ 
Սրանց (իրա կա նում մի այն Մայր տա ճա րի․— Մ․) տե ղադ րու թիւ նը Գրի գո
րին յայտ նու եց աս տու ա ծա յին տե սիլ քով, որում յայտ նու ած գեր մարդ կա
յին էա կը հե տա գա յում նոյ նա ցու եց Քրիս տո սի հետ: Բայց քա ղա քի անու նը 
Էջ մի ա ծին («Մի ա ծինն իջաւ»)  իրա կա նում  գոր ծա ծու թյան մէջ չի եղել մին չեւ 
ԺԴ․ դա րը»33։

Ին չեւէ. «քննա դատ նե րը» գա լու ու գնա լու են, իսկ մեր հե ղի նակ նե
րը, ոչ միայն Ե. դա րի, կմնան ան սա սան ու ան հաս։ Ո՛չ պէտք է զայ րա նալ 
«քննա դատ նե րի» գրուածք նե րից, ո՛չ իսկ նե ղուել. միայն կա րե լի է ցա ւով 

33 Տե՛ս R․  W.  Thomson , Agathangelos, «Studies in Classical Armenian Literature», Ed․ by J․ A. 
C. Greppin, New York, 1994, էջ 19։
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խղճալ նրանց, որ մե ղան չում են ար դա րու թեան դէմ՝ իրենց ծանր պա տիժ
նե րի դա տա պար տե լով ան կախ իրենց դա ւա նած կրօ նա կան ուս մուն քից։ 
Այս կա պակ ցու թեամբ Խո րե նա ցու «քննա դատ նե րի» ցու ցա կում առանձ
նա կի ցա ւա լի է ծա գու մով հա յե րի առ կա յու թիւ նը, որոնց առաջ նու թեան 
«դափ նին» ան վի ճե լի օ րէն Ադոն ցինն է. Թու մա նո վի՝ հին գե րորդ դա րա մերժ 
ութ կէ տա նոց կրկնու թեան 1ին, 5րդ, 6րդ, 7րդ, 8րդ պար բե րու թիւն նե րի 
հա մար հէնց Ադոն ցի աշ խա տու թիւն ներն են յղւում, հիմք հան դի սա նում։ 
Ան շուշտ, եթէ «քննա դա տու թեան» մղող ուժը, ասուա ծի պէս, գի տա կան 
սկզբուն քայ նու թիւնն է, մե ղադ րել չի լի նի եւ չի կա րե լի որեւէ մէ կին։ Սա
կայն, մեր խո րին հա մոզ մամբ, խնդի րը ամե նեւին գի տա կա նու թիւ նը չէ։ 
Ինչ պէս նշել ենք, Ե. դա րը մեր ժող բո լոր «հիմ քե րը» հեր քուել են. ի թիւս 
այ լոց նաեւ Ադոն ցեան նե րը։ Եւ չնա յած յատ կա պէս դրան ցում է պարզ 
երեւում Ադոն ցի վե րա բեր մունքն առ Պատ մա հայ րը, յի շեալ ներն այս տեղ 
չենք բե րի ընդ հան րա պէս, որով հե տեւ յա տուկ անդ րա դարձ ունենք թու
մա նա թօմ սօ նեան կրկնու թիւն նե րին եւ դրանց «հիմ քե րին»։ Կբե րենք 
Խո րե նա ցու դա րաշր ջա նին չդիպ չող օրի նակ ներ, որոն ցից, գու ցէ ոչ այն
քան ակ նա ռու, սա կայն երեւում է, թէ Ադոնցն ինչ վե րա բեր մունք ունի 
Խո րե նա ցու հան դէպ։ Եւ այս պէս. «Յա ճախ պատ մա գիրն իր եզ րա կա ցու
թիւն նե րը հիմ նում է աշ խար հագրա կան եւ նա խա րա րա կան անուն նե րի 
ստու գա բա նա կան մեկ նա բա նու թիւն նե րի վրայ։ Այս եղա նա կը Խո րե նա
ցին լայ նօ րէն կի րա ռում է նա խա րար նե րի ծա գում նա բա նու թիւ նը որո շե
լիս։ Ան կախ նրա նից, թէ որ քա նով են ըն դու նե լի նրա ստու գա բա նա կան 
փոր ձե րը, շատ դէպ քե րում դրանք անըն դու նե լի34 են, եւ նրա կա ռու ցած 
շատ տրա մա բա նա կան շար քեր իրենց սնան կու թեան հա մար պար տա
կան են   թուա ցեալ ստու գա բա նու թեա նը. եղա նակ, որ իբ րեւ այդ պի սին, 
ան կաս կած, գի տա կան է»35։ Սա ան շուշտ կա րե լի էր քննա դա տու թիւն 
հա մա րել, եթէ ասուա ծը որեւէ կերպ հիմ նա ւո րուէր, իսկ առանց դրա, ինչ
պէս Ադոն ցի գրքում է, խօսքն ըն դա մե նը քա մի է, բա ցա կան չու թիւն, որ 
կա րօտ է ապա ցոյ ցի։ Մինչ դեռ միտ քը հե ղի նա կին այն քան է դուր եկել, որ 
պար բե րա բար կրկնում է. «Խո րե նա ցու ստու գա բա նա կան զե ղում նե րը մեծ 
մա սամբ անըն դու նե լի են, բայց այ դուա մե նայ նիւ դրանք հե տաքր քիր են, 
քա նի որ որո շա կի օ րէն ար տա ցո լում են նա խա րա րա կան տնե րի յա րա բե

34 Ը նդգ ծում նե րը մերն են, բա ռի կրկ նու թիւ նը՝ Ա դոն ցի նը.— Մ.։
35 Տե՛ս Арменія въ эпоху Юстиніана, С.-Петербургъ, 1908, էջ 489։
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րակ ցու թիւ նը ոս տա նին կամ թա գա ւո րա կան իշ խա նու թեա նը»36։ «Քննա
դա տու թեան» այլ օրի նակ է հե տեւեա լը. «Խո րե նա ցու մեկ նա բա նու թիւ նը 
մեր պա րա գա յին պար տա ւո րեց նող չէ, բայց շատ հե տաքր քիր է։ Հայ 
պատ միչն ամե նուր խոր իմաստ է փնտրում եւ յա ճախ այ լա բա նու թիւն է 
գտնում այն տեղ, ուր այն ընդ հան րա պէս չկայ»37։ Խօս քը ոս կէ օղշի կա փօկ 
պա րա նի բա ցատ րու թեան մա սին է, որ Խո րե նա ցին տուել է Սա թէ նի կի 
առեւանգ ման հա տուա ծի կա պակ ցու թեամբ, ուր, Ադոն ցի կար ծի քով, 
այ լա բա նու թիւն կամ փո խա բե րու թիւն «ընդ հան րա պէս չկայ», այ սինքն՝ 
պա րանն իրա կա նում ոս կէ օղ ու շի կա փոկ է եղել, ոչ թէ խորհր դան շել է 
«փրկա գի նը»։ Սրան հա կա ռակ ունենք Աբե ղեա նի կար ծի քը, որ ամ բող ջո
վին հիմն ւում է Խո րե նա ցու տուած մեկ նու թեան վրայ. «Ար տա շէսն աղջ կա
նը փախց նե լուց յե տոյ՝ նրա հօ րը տա լիս է մեծ վար ձանք, «մորթ կար միր 
լայ քա շատ եւ ոս կի բա զում»: Այս եւս մի սո վո րա կան կեն ցա ղա կան գիծ է, 
որ մին չեւ վեր ջերս յա րա տեւում էր հա յե րի մէջ»38։ Թէ Խո րե նա ցու գործն 
ինչ վե րա բեր մուն քի է ար ժա նաց նում Ադոն ցը, թե րեւս կա րո ղա ցանք 
ընդ հա նուր գծե րով ներ կա յաց նել, սա կայն պատ կերն առա ւել տե սա նե լի 
դարձ նե լու հա մար հա կադ րենք իր ինք նագ նա հա տա կա նի տո ղե րը. «Նա
խա րա րու թիւն նե րի մեր լու սա բան մամբ Ար շա կու նեաց նա խոր դող շրջա նի հայ 
ան ցեա լը պա րու րող կի սա խա ւա րում մի ճա ռա գայթ է յայտն ւում, եւ հիմք է 
դրւում հայ պատ մա կան կեան քի յա ջորդ ծա ւա լուն փու լի գի տա կան   ըմբռն
ման հա մար»39։ Եթէ ան գամ մո ռա ցու թեան մատ նենք Մի քա յէլ վար դա պետ 
Չամ չեա նի եռա հա տո րը, մի եւ նոյնն է հարց կա ռա ջա նայ. ար դեօ՞ք մարդ
կա յին էու թեան զարդ հան դի սա ցող հա մես տու թիւնն այս տեղ չի վրի պել։ 
Պատ կե րը նոյնն է նաեւ այն բո լոր հա տուած նե րում, ուր Ադոն ցը գրում է՝ 
«Մենք նրա [Խո րե նա ցու] հետ չենք տար բեր ւում ծա գում նա բա նու թեա նը 
վե րա բե րող հար ցե րում»... կամ «Մեր որո նում նե րի ար դիւնք նե րը որո շա
կի իմաս տով նոյ նա կան են...»40՝ նկա տի ունե նա լով իրեն ու Խո րե նա ցուն 
եւ ուշադ րու թիւն չդարձ նե լով, որ 1500 տա րի առաջ ապ րած հե ղի նա կի, 
հա մազ գա կան պաշ տե լի սուր բի հետ չա փուե լը, հա մե մա տուելն ու առա ւել 
եւս զու գադ րուե լը անըն դու նե լի են։

36 Տե՛ս Арменія..., էջ 305։
37 Տե՛ս Арменія..., էջ 188։
38 մ .  Ա  բ ե  Ղ ե Ա ն , Հայոց հին գրա կա նու թեան պատ մու թիւն, Ա., Պէյ րութ, 1968, էջ 57։
39 Տե՛ս Арменія..., էջ 493 ը նդ գծու մը մերն է.— Մ.։
40 Ա նդ., էջ 489, 491։
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Այժմ վե րա դառ նանք վե րեւի «ան հա ւա նա կա նին», որ հնա րա ւոր է 
այ սօր Ադոն ցին որ պէս բա բան գոր ծա ծե լով առաջ տա նէ ին, եթէ ժա մա նա
կին «ան հա ւա նա կա նի հա ւա նա կա նու թիւ նը» վե րաց րած չլի նէր Հրա չեայ 
Աճա ռեա նը։ Այս կա պակ ցու թեամբ մի քա նի ան հրա ժեշտ քա ղուած ներ կա
նենք «Էջ միա ծին» ամ սագ րի 1962 թուա կա նի Դ. հա մա րից։ Պար բե րա կա նի 
Պատ մաբա նա սի րա կան խո րա գի րը բա ցող «Մես րոպ Մաշ տոց» յօ դուա
ծում Աճա ռեա նը գրում է. «...անց նենք Ադոն ցին, որ «Հան դէս Ամ սօ րեայ», 
1925, մա յիս—նո յեմ բեր, մի ըն դար ձակ ուսում նա սի րու թիւն ունի Մես րո պի 
այս շրջա նի գոր ծու նէու թեան մա սին... Իր ուսում նա սի րու թեան մէջ (յատ
կա պէս տե՛ս «Հան դէս Ամ սօ րեայ», էջ 435—436), Ադոնց, որ տե ղեակ չէ ո՛չ 
Գ. ՏէրՄկրտչեա նի յօ դուա ծին եւ ո՛չ էլ Թո րո սեա նի, ոչ միայն մէջ է քա շում 
Ռա բու լին (412—435), այ լեւ Ակա կին, որ Ամի դի եպիս կո պոս էր 419—420 
(sic!) թուա կա նից սկսած։ Նա եզ րա կաց նում է, որ Մես րո պի հան դի պու մը 
նրանց հետ չէր կա րող լի նել ո՛չ աւե լի առաջ 420ից եւ ո՛չ աւե լի ուշ 435ից։ 
Ուրեմն այս մի ջո ցին պի տի ընկ նէր գրե րի գիւ տը, հե տեւա բար Կո րիւ նի 
տուած թուա կա նը սխալ է։ Երեւոյ թը Ադոնց որա կում է «ժա մա նա կա կան 
ան հե թե թու թիւն» անու նով։ Աւե լի յե տոյ, ուսում նա սի րու թեան վեր ջին 
մա սում (էջ 535), Ադոնց, ըն դու նե լով հան դերձ, որ 406 թուա կա նից առաջ 
ար դէն տա ռե րը գտնուած էին, երկ րորդ ան գամ ճամ փոր դել է տա լիս Մես
րո պին Մի ջա գետք՝ 420—425 թուա կան նե րին, այս ան գամ զուտ կրօ նա կան 
նպա տակ նե րով՝ Նես տո րա կան դա ւա նան քի գոր ծով։ Զար մա նա լին այն է, 
որ Ադոն ցը խա բե բայ է հա մա րում Կո րիւ նին կամ ծած կա միտ եւ Մես րո
պի այս ճամ փոր դու թիւ նը, որին, ըստ Ադոն ցի, Կո րիւնն էլ մաս նա կից ու 
գոր ծա կից էր, թաքց րած է հա մա րում...»։ Սրա նից յե տոյ Ադոն ցի մտքե
րը թուե լով՝ Աճա ռեա նը հաս նում է Ադոն ցի՝ մեր կար ծի քով նպա տա կա յին 
դրոյթ նե րից մէ կին. Ադոն ցը պնդում է՝ «Եթէ Թէ ո դո րի աշա կեր տը իբ րեւ 
սոսկ գրիչ մաս նակ ցում է գրե րի գիւ տին, հար կաւ, նրա ուսու ցիչն աւե լի 
շօ շա փե լի նպաստ պի տի բե րած լի նէր նոյն խնդրին...»։ Թէ «աւե լի շօ շա
փե լի նպաստ» ասե լով՝ Ադոնցն ինչ դեր էր Մաշ տո ցից խլե լով նուի րա բե
րում ուրի շին, այ լեւս կա րեւոր չէ, որով հե տեւ Ադոն ցի տրա մա բա նա կան 
գի ծը փշրե լով՝ Աճա ռեա նը ժա մա նա կին փա կել է հար ցը. «Կա րե լի՞ է մի թէ 
սրա նից հե տեւց նել, թէ ուրեմն Մես րոպ գրե րը հնա րել է Թէ ո դո րո սի օգ
նու թեամբ եւ հենց նրա քա հա նա յու թեան 383—392 թուա կան նե րին... Այս
պի սի եզ րա կա ցու թիւն հա կա ռակ է բա նա կան դա տո ղու թեան։ Ուրախ ենք, 
որ Ակի նեան եւս («Հան դէս Ամ սօ րեայ», 1935, էջ 515) տե սել է Ադոն ցի 
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այս ան տե ղի վար մուն քը եւ պա հան ջում է, որ «չա փա ւոր լի նի իր ան հե թեթ 
եզ րա կա ցու թեանց մէջ»,— Ակինեանի բառերով ամփոփում է Աճառեանը։

Տար բեր առիթ նե րով յի շա տա կե ցինք Մալ խա սեան ցին, Աճա ռեա նին 
եւ Աբե ղեա նին, հիմ նուե ցինք նրանց ժա ռան գու թեան վրայ։ Այժմ ճիշտ 
տեղն է խոս տո վա նե լու, որ այս հա յա գէտ նե րի ընտ րու թիւնն արուել է 
հե տեւեալ սկզբունք նե րով՝ նախ, որ նոյն ժա մա նա կաշր ջա նից են, ինչ 
Ադոն ցը։ Երկ րորդ՝ իրենք եւս ար տա սահ մա նում են սո վո րել ու թե զեր 
պաշտ պա նել, ուս տի կա րող էին եւրո պա նե րում մնալ ու հրճուել բրօ ֆէ սօր 
յոր ջորջ մամբ... իրենք նոյն պէս կա րող էին մե ղան չել ազ գա յի նի հան դէպ 
եւ ար ժա նա նալ օտար նե րի խրա խուս մանն ու գո վեստ նե րին. թէ՛ ան ցեա
լում, թէ՛ այ սօր առաջ խա ղաց ման շատ եղա նակ ներ նոյնն են, իսկ կամ քի 
ազա տու թիւնն ըն կալ ւում է առանց բա րո յա կան սահ մա նա փա կում նե րի։ 
Մեր կա տա րած ընտ րու թեան գլխա ւոր չա փա նի շը Մալ խա սեա նի, Աճա
ռեա նի եւ Աբե ղեա նի վե րա բեր մունքն է Խո րե նա ցու դա րաշր ջա նին... 
գայ թակ ղու թեա նը կուլ չգնա լը։

Ամե նասկզ բում ասել էինք, որ մեր պատ մու թիւ նը խլել ցան կա ցող չա
րա կամ նե րի ձա խող ման պատ ճա ռը մեր յա մառ պայ քա րը կամ ան զի ջում 
կե ցուած քը չեն։ Նշել էինք նաեւ, որ Հա յոց պատ մու թեան դէմ ոտնձ գու
թիւն նե րը, հա կա հայ «քննա դատ նե րի» գրուածք նե րը ո՛չ զայ րաց նում են, 
ո՛չ իսկ նե ղում։ Եր բեմն մենք ան գամ ար ժա նի վե րա բեր մունք չենք դրսեւո
րում Մաշ տո ցի, Խո րե նա ցու, Կո րիւ նի․․․ «քննա դատ նե րի» հան դէպ... նոյ
նիսկ հա կա ռա կը։ Հա մա ցան ցա յին գրա ցու ցա կը եթէ նա յենք, կտես նենք, 
որ վեր ջին տա րի նե րին Ադոնց աւե լի շատ է տպուել, քան Մալ խա սեան, 
Աճա ռեան եւ Աբե ղեան միաս նա կան հա շուար կով։ Մինչ դեռ հրա տա րակ
չա կան գոր ծում ճիշտ ընտ րու թիւ նը ցան կա լի է։
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ՀԻՄ	ՆԱ	ԲԱ	ՌԵՐ

Մով	սէս	Խո	րե	նա	ցի,	5-րդ	դար,	Ե.	հա	րիւ	րա	մեակ,	Մալ	խա	սեան,	Աճա	ռեան,	
Աբե	ղեան,	Թու	մա	նով,	Թօմ	սօն,	Ադոնց։

РЕЗЮМЕ

В	книжнем	обзоре	рассматриваются	некоторые	аспекты	касательно	«Исто-
рии	Армении»	Мовсеса	Хоренаци.	Подчёркивается,	что	Р.	Томсон	и	К.	Тума-
нофф	личных,	самостоятельных	наблюдений	по	поводу	датировки	данного	
произведения	не	имели,	а	всего	лишь	слепо	повторяли	критику	предыдущих	
авторов,	аргументации	которых	к	моменту	выхода	в	свет	томсонско-туманофф-
ских	замечаний	уже	были	опровергнуты.

S U M M A RY

The book review discusses some aspects concerning the “History of Armenia” 
by	Movses	of	Khoren.	It	is	emphasized	that	R.	Thomson	and	K.	Tumanoff	did	not	
have personal, independent observations on the dating of this work, but only blindly 
repeated the criticism of previous authors, whose arguments had already been refuted 
by	the	time	Thomson-Tumanoff’s	remarks	were	published.


