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1986 թ. Մ արտոլնու շրջանի Մ ադեն գյուղի «Ատտաշ» կոչվող ամա-
ռային արոտավայրում, որր ջրառատ, ընդարձակ տարածք է, նկատեցինք 
բազալտե «վիշապաքարя, Վերջինս, ըստ տեղում աշխատող տրակտորիստ-
ների վկայության, ծածկված լինելով հողի լիցքով, հայտնաբերվել էր 1982 թ. 
հ ո ղաշին ա կան աշխատան՛քների ընթացքում և իրենց կողմից ուղղահայաց 
կանգնեցվել մ այբ հողում։ Լիցքի մնացած մասի, ինչպես և տեղանքի զըն֊ 
նամից այլ նյութեր չհայտնաբերեցինք, ինչը և թո՛ւյլ չտվեց հստակեցնել 
մ.թ.ա. II—I հազ. թվա գրվող այսօրինակ կոթողների J ամ ան ակա զրո։ -
թյոլնը1։ 

Ուղղանկյունաձև, կոպտատաշ այս կոթողի (բարձր.՝ հողի մակերևույ-
թից 175 Ul f , լայն՝ 60 ս մ ) վերին մասում երինջի գ[խի նմանությամբ բարձ-
րաքանդակն է. հստակ արտահայտված են ականջները, աչքերը, ռնգները և 
բերանից հոսող, օձագալար տեսք ունեցող եռաշար ջրաշիթերը։ Գլխի երկու 
կողմերից, անմիջապես կաթողի եզրերից կախված են կենդանու առջևի, 
երկճղանի վերջույթները։ Ա՛վելի վաղ նման մ.ի կոթող Եղեգնաձոր էր բեր-

վել Սուլեմի լեռնանցքից ե կանգնեցվել քաղաքային այգում։ Անհամեմատ 
նուրբ, կատարյալ և բծախնդիր աշխատանքի արդյունք (այս հանգամանքր 
հավանաբար մատնանշում է կոթողի երիտասարդ տարիքը) ս։յս կոթողի 
(բարձր՝ 2,7 i f , լայն.՝ 1,1 լք ) վերին մասում նույն՛պես ցլագլուխ բարձրա-
քանդակն է, պարզ արտահայտված են ականջները, ռնգները, բերանից հոսող 
ջրի եռաշար շիթերը և գալարաձև եղջյո լրներր, որոձք բնորոշ են խոյին, 
թերևս գոմեշին։ Այս մանրամս։սները քանդակին՚ միաձույլ կենդս-նոլ գւխի 
տեսք են հաղորդում։ Նորույթ է ականջների միջև, ղյխի կենտրոնից կոթողի 
եզրին միացող սեպաձև բարձրաքանդակը։ Կենդանու աոջևի վերջույթներբ 
չեն պատկերված։ 

Բազմիցս անդրադառնալով «վիշապաքարերя կոչված այսօրինակ կո-
թողների ուսումն աս իրա թ յան՚ր հետազոտողներր տարրեր կարծիքներ են 
արտահայտել։ Այսպես, 1885 —1906 թթ. Ատրպետր ձկնակերպ ու ցրսդ/ուի։ 
կոթողներ հայտնաբերելով Արագածի գագաթի Կաղնեֆեր լճակի, Սևանի 
հարավակողմի լեռնաշղթայի ճահճուտներում ու ավազուտներում, Զիարեթ 
ոլ Հովտակ (Այղր) լճակի ափերին, ինչպես և Սրբահան ո։ Օրգոթ կետերի 
ակունքն երում, այն կարծիքր հայտնեց, թե հնարավոր է, որ դրանք կապ-
ված լֆնեն մայր դիցուհու՝ Անահիտի պաշտամունքին և հիշեցնում են աք-
քադա֊շում երական էա դիցուհուն և Օաննես ծովագնացինԱյս հայտնա-
գործություններին 1909 թ. հետևեցին Ն. Մառի ու Յա. Սմիռնովի հետազո-
տությունների արդյունքնևրր, որո՛նցից պարզ դարձավ, թե ուսումնասիրող-
ները Գեղամա լեռն՛եր ում հայտն աբերել են ժամ ան տկի)։ հողի լիցքով ծածկ-
ված ձկնակերպ ու ցլագլուխ 23 նման կոթողներ։ Ձկնակերպ կոթողնել։ր «վի-
շապներя անվանելով՝ հետազոտողներր այն կարծիքն արտահայտեցին, թե 

1 Ուշադրության է դրավամ ձկնակերպ կոթողների որոշ նմուշների աչքերի ձեր (կեռի-
կավոր շրւան), Այս դարդը րնորո՚շ է միշին րրոնդեդարյան qn,նա,էա„դ խեցանոթներին, իսկ 
ցլակերպ քանդակները Հայտնի են մ,թ.ա. Ill Հաղ,! 

2 Ա տ ր պ ե տ, ճորոխի ավադանը, Վիեննա, 1926, էշ 38—621 
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ղրանը ջրի պաշտամունքին են առնչվել։ Ըն՛դ որում, Ն. Մառը, շեշտելով ան֊ 
ծանոթ մի նոր աշխարհ բա ց и հ այս։ ող այսօրինակ կոթողների որոնումների 
անհրաժեշտությունը, ապացուցելով սկղրնապես ղրանց ուղղահայաց դիր-
րով կանգնեցված լինե/ա, ինչպես և ծիսական՝ զոհաբերությանն առնչվելու 
հանգամանքը, որի արձագանքները պահպանվեք էին մեր օրերում, հավա֊ 
նական համարեց դրանց՝ ցեղային տոտեմներ լինելն ու Ղագոն աստծու 
պաշտամանքին՛ առնչվե/ր8ւ /'նչ վերաբերում է Յա. Սմիռնովին, ապա նա, 
մատնանշե/ով վիշապի մեծ օձ կամ հսկա ձուկ իմաստն արտահայտելու 
հանգամանքը, այդ կոթողներր կապեց "վիշապաքաղ Վահագնիս պաշտա-
ման րին՝ անտեսեքով, սակայն, որ. «Ոմանք զարեգակն պաշտեցին, և Վա-
հագն կոչեցին...ս4 ու րնդոլնե/ով, որ Վահոլնիներր, «...գտնելով Հերակլե֊ 
սի արձանը..., իրենց նախնի Վահաղնր համարեցինսՏ, մերժեց այդ կոթող-
ներր աստվածության կուռք դիտե/ր"> Ղա, մեր կա րծ ի քով, սխալ է։ Հ ե ֊ 
ասւդայամ նման կոթողներ հայտնաբերվեցին և այղ վայրերո՛ւմ, ինչը և նոր 
խթան դարձավ ղրանց հետազոտման համար։ Այսպես, Բ. Պ ի ո տրովս կին՝, 
գծագրե/ով ղրանց տարածման սահմանները (Հայկական [եռնաշխարհ), հան֊ 
դեց այն կ и բծի քին, թե դրանք կապված են ոռոգման հետ և որ վիշապները, 
/ինե/ով հարստության, ջրի ու բերրիության, սկզբնապես բարի աստվածու-
թյան, բրի и տ ոն ե ո։ թ յան՝ րնդոլնոլմից հետո միայն փոխարկվեցին չար ուժե-
րի։ Դրանք սկղրնապես լեռներոլմ գտնվող ակունքների և ջրավաղանների 
պահապաններ են համարվեի։ Համաձայնելով, որ այդ կոթողները ջրի և 
ոռոգման աստվածություններ են, Մ. Աբեղյան՚ը քննադատեց վերոհիշյալ 
հեղին ակն ե րին, գտնելով, թե նրանք, չապացուցելով վիշապ-դեմոնի՝ պտղա-
բերության ե ջրի հովանավոր լինելր, իրենց եզրակացությունները բխեցրել 
են պո յմ ան ա կան՛ո բեն բնդանված «վիշապս բառից։ Հետևաբար, այն պըն-
գամները, թե վիշապին զոհաբերություն են կատարել կալերռլմ, թե վիշապը 
քրիստոնեության ազդեցությամբ է չար ուժի փոխարկվել և, կապված լինե-
րւվ ձկան հետ, աղբյուրների հովանավոր է եղել, ոչնչով չհիմնավորված եզ-
րակացություններ ու հայտարարություններ են սոսկ։ Մ. Աբեղյան՝ը կարծում 
է, որ այդ կոթողները առնչվել են այնպիսի աստվածության, որը, ձկնա֊ 

3 Փյունիկացիների Դսոյոնր ( ոլղարիտա֊աբքադական Դսւդանը) նշանակում է և' Հասկ, 
ե՝ ձուկ, րստ այդմ էլ ենթ ա գրվա մ է, Աե ա. ն եդել է երկրւս դործ ութ յուն ր կամ ձկն ո րս ութ յու-
նր Հովանավորող աստված (ձկնորսությանը վերաբերող կարծիքը մենք չենք ընդանում, որը 
կհիմնավորենք շարադր:սնքո՝.մJ, Սկղրնապես առնչվել է պտղաբերության և փոթորկի աստված 
Րաալինւ Գաղոնը քանանցիների ւ ղատեբաղմ ի, Հաղթանակի դերադույն աստվածն էր, իսկ 
Բեթ. Շան քաղաքում (Հյուս. Պ աղե ստին) այն կապված էր ԱստարտԼի հետւ Դաղոնի կի հր 
ft արա աստվածուհին էր, ոէ.ր Ասորեստանում Աղաղ աստծո կինն էր ղիտվում (Տե՛ս 
Л\нфы н а р о д о в мира , Т. I, . 4 . , 1980, С. 346 . Այդուհանդերձ, որքան արական, նույնքան 
ի: դա կան երկսեռ Դադոնը վիշապաձուկն Լ, կետը, Լեիաթանը (տե՛ս Նոր բաոդիրք Հայկաղեան 
լեդոլի (այսոլհետև՝ ՆՀԲ), հ. P., ե., 19Տ1, է՛ 824), 

4 ՆՀԲ, հ. Ր, էշ 771, 
Я Մ ո վ и ե и кI որ ե նացի, Հայոց պատմ ութ յո,ն (ներած, և ծանոթություն. Ս. Մալ֊ 

խասյանի), I)., 1981, էշ 16Ս, 

5 Н . Я . М а р р и Я . И. С м и р н о в , В и ш а п ы ( Т р у д ы г о с у д а р с т в е н н о й а к а д е -
мии истории м а т е р и а л ь н о й к у л ь т у р ы , 1931, т . I, с 61 — 104) . Զեսի ե մահկանացո, Ալբ-
մենեի մերձեցումիյյ ծնված դյոցաղն Հերակլեսը (ինչ իմաստով, որ ընդունում է Յա. Ամիռ֊ 
նովը), Հոր ինքնությանը իմանալով հանդերձ, իր իսկ խոստովանությամբ չհամարձակվելով 
իրեն երկնաբնակներին Հավասար Համարել, ծովահրեշին սպանեց Տրոյայի թաղավոր Լա ո֊ 
մեդոնի դսաերը՝ Հեսի ոնեին փրկելու համար, իսկ Վահադնը գերագույն աստվածություններից 
էր, որի ծննդի ժամանակ երկիրն ու երկինքն էին երկնոլմ (Մովսես Խորենացի, նշվ. 
աշխ., էշ 144), 

7 Б . Б . П и о т р о в с к и й , В н ш а г ш - к а м с н н ы с с т а т у и в г о р а х А р м е н и и , Д , , 
1939, с. 5 - 3 8 . ' ? ՛ 
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կերպ լինելով, առնչվել է թռչունների ու երինջների հետ, Այդ աստվածոլ-
թյունը, հեղինակի կարծիքով, Իշտարն է, Դերկետոն, Աստարտեն, Ափրոդի-
տեն, Աստղիկ.Անահիտը, Այդ կոթողները, կարծում է հեղինակը, դրվել են 
ջրի ակունքների մոտ երաշտ տարիներին՝ իբրև յուրատեսակ „ցասման խա-
չեր», ինչը և դրանց տարբերակներով հանդես գալու պատճառն է*։ 

Մ. Աբեղյանի և վերոհիշյալ մյուս հեղինակների կարծիքը չի բաժա-
նում Գր. Ղափանցյանը: Նկատելով, որ սոսկ սիրո և գեղեցկության աստ-
վածուհի Աստղիկը, որի պաշտամունքը միայն Տարոնոլմ էր տարածված, 
ամենևին կապ չունի ցուլի, արագիլի, ձկան և օձի հետ, նա ավելի հավա-
նական է համարում այդ կոթողների՝ հատիկի աստվածություն (օր., Օսիրիս, 
Իամմոլզ) լինելը, որի կապը գարն՛ան և ջրի հետ ակնհայտ է։ Գր. Ղափանց-
յանը կարծում է, որ այդ գծերը բնորոշ են Արա Գեղեցիկին, որի կերպարում 
խտացված են ջրին և ցանքսին առնչվող պատկերացումները։ Վերջիններս 
էլ արտացոլված են կոթողների երկու տեսակներում (ջուրը՝ ձկան, ցուլը՝ 
դարնան ոլ ցան՛քսի, իսկ արագիլները՝ գարնան և պտղաբերոլթյա ն), Հեղի-
նակի կարծիքով այդ կաթողները երևան են եկել մ. թ. ա. XVIII—XVII դդ.Տ։ 

Գր. Ղափանցյանի կարծիքը չի ընդունում Բ. Առաքելյանը։ Կոթողները 
թվագրելով մ. թ. ա. XVII—XVI դդ. և համաձայնելով, որ դրանք արտացո-
լում են բնության զարթոնքին, բուսականությանը, ջրին, երկրագործությանը 
և արգասավորմանը աղերսվող պ ա տ կեր աց ոլմն ե րր՝ նա կարծում է, որ դրանք 
չէին կարող այդքան վաղ արտացոլվել Արա Գեղեցիկի կերպարում։ Այդու-
հանդերձ, հեղինակը ձեռնպահ է մնում եղած կարծիքներին որևէ /բացում 
կատարելուց և կամ նոր կարծիք արտահայտելուց՝ նշելով, թե դա հետագայի 
խնդիր Է1°։ Անմիջապես ավելացնենք, որ «...առանց որևէ մեկնության և 
նախնական դիտողության նպատակի» Լ. Բարսեղյանը, Ժ. Խաչատրյանը և 
Ա. Ք ա լան թաբ յան ը, որոնք Գեղ ա՛մ ա լեռ ներից և Արա գածից հայտնաբերել 
էին հինգ նոր կոթողներ, հանդես եկան հոդվածովս, իսկ Ս. Եսայանն ու 
Ա. Շահինյան՚ը բավարարվեցին նախորդ հ ետ ա զո տ ո ղն երի կարծիքների ամ-
փոփ հիշատակմամբ՝ համա՛ձայնելով, որ կոթողներն արտացոլում են ջրի։ 
պտղաբերության պաշտամունքն ո՛ւ բնության հակամարտող ուժերին առընչ-
վող պատկերացումները12» 

Միանգամայն այլ է Աս. Մն ա ց ական յանի դիրքորոշումը։ Համաձայնե-
լով Մ. Աբեղյանի՝ կոթողները յուրօրինակ «ցասման խաչեր» լինելու մրտ֊ 
քին, որոնցով մարդիկ ցանկացել են կանխել բն՛ական պատուհասները, հե-
ղինակը նշում է, որ բարի հանդիսացող ձուկը ջրի խորհրդանիշն է, որը 
կյանքի հիմքն է, և հետևաբար այդ կոթողները կապվում են թե' Աստղիկի և 
թե' ցուլի կերպարով հանդես եկող Արա Գեղեցիկի (=Վահագնե) հետ, որբ 
չարահալած լինելով, խտացնում է գարնան, պտղավորող ուժի, բնության 
զարթոնքի գաղափարները, որոնք վերջին հաշվով հանգում են «բարի և չար՛։ 
ուժերի միջև տեղի ունեցող վիշապամարտի դի ց ս։ բան ութ յան ը13։ 

8 *Л Ա ր ե ղ յ ա ն, «Վիշապներ» կոչված կոթողներն իրրե Ասաղիկ֊Դերկետո ղի у։։՛ ՛ու 
արձաններ, Երկեր, հ. է, Ե., 1975, էք 151 — 167, 

8 Գ ր. Ղափանցյան, Արա Գեղեցիկի պաշտամունքէ, '944, Էշ 136—152։ 
1 0 Б . Н . А р а к е л я н , У р а р т с к а я к л и н о о б р а з н а я н а д п и с ь из Г а р н и 

(Պատմա-բանասիրական Հանդես (այսոլՀետե՝ ՊՐՀ), 1966, .V 2, <յ 290—293, 

11 i . И . Բարսեղյան, ժ. Դ. Խաչատրյան, Ա. Ա. Հ ա լ ս, ն թ ա .ր յան, 
նորահայտ պաշտամունքային կոթողներ Գեղամա լեոներից [ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկադիր, (Հաս. 
դիտ.), 1964, Д? 8, Էէ 85—88], 

12 Ա. ն. Շ ա հ ի ն յա ն, Վա,ոց ձորի վիշապ.կոփողները (ՊՐՀ, 1976, j\f 1, (ք 286—289), 
с . А. Е с а я н , С к у л ь п т у р а лреоней Армении, Е . , 1980, с . 19—21. 

13 Աս. Մ ն ա ց ա կ ա ն յ ան, Վիշապ» քարակոթողների և վիշապամարտի դիցաբանու-
թյան մասին IՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկադիր (Հաս. դիտ.), 1952, М 5, Էշ 88-93], 



»քայլո,խ կոթողներ Վարդենիսի լեռն. ե ֊Վիշապաքարերի. սևկնո Ո. Հարց. 

Այլ է է. Խանզադյանի տեսակետը։ Ձուկը, եզն ու օձը Լուսնի խորհրդա-
նիշներ համարե/ով՝ նա կարծում է, որ սկզբնապես դրանք կապվել են մայր 
աստվածո։ թյանր և Հ ետա դա չում միայն, ե րկրա դո րծութ (ան ու անասնապա-
հության ղարդացմանր ղոլդընթա/յ, առնչվել են հայր աստվածությանը։ Հե-
ղինակի խոսքերով. ոՎիշապ կոթողները... հավանաբար մ. թ. ա. V—IV հազ. 
Ներկայացվել են միայն ձկան տեսքով... զարգացման հաջորդ փուլում է, որ 
ձկնակերպ կոթողների վրա պատկերվում է եզան գլուխը»։ Երկրորդ փու֊ 
/ում է, որ դրանք առնչվե/ են Վիշապաքաղ Վահագնին։ Այդ կոթողների մի-
ջոցով մարդր յուր, պտղաբերություն և վերածնունդ է աղերսել14։ 

Կ ո թ ո ղն ե րր տարերքի և պտղաբերության հետ են կապում նաև Հ. Մար-
տիրոս յանն ու Հ. Իսրա յելյան՚ը՝ նշելով, որ հնոլմ վիշապը ընկալվել է իբրև 
ամպրոպ, որոտ ու կայծակ, որբ պատկերվում էր ցլի, ձկան, օձի կերպար-
ներով4Տ» Կրկին անդրադառնա/ով այս հարցին՝ Հ. Իսրայելյանը այդ կոթող-
ների մեջ տեսավ նաև տիեզերքի երեք տարրերի գաղափարը, նշելով, թե 
քանդակված կեն։ ղանին ե ր ր մարմնավորում են երկինքը, երկիրն ու չուրը 
(ձու կ ր՝ օվկիանոս, ցոլլր՝ երկինք, ամպրոպ, որոտ), որոնցից ջո\ լրը ուրույն 
մի հիմք է, ակունք՝ մնացած .բոլոր պատկերների1®> 

Համ ակա րծ իք լինելով ջրի, բերրի ութ յան, բնության զարթոնքի, տա-
րերքի հետ կապված լին՛ելու մտքին՝ հետազոտողներր հիմնականում ուշադ-
րություն ր բևեռեք են առասպեվների վրա և, առանձնապես չծանրանալով 
ձուկ, ցո։լ իմաստի բացահայտմանըհակադրվում են կոթողների՝ ա) ան-
վան, բ) անձնավորման որոշակիության (աստված, աստվածուհի, դյու-
ցազն) և գ) տարատեսակության պատճառի (երաշտ, տարբեր գործառույթ, 
աստիճանական՚ գարգացոլմ) հարցերի շուրջ։ 

Պ ատշաճր հատուցելով կատարված աշխատանքներին՝ փորձենք ընդ-
հանուր գծերով պատասխանել վերոհիշյալ հարցերին, պարզել կոթողների 
նշան ակութ յո։ն ր, չհ ավակնելով հարցին սպառիչ պատասխան տալուն։ 

Քննադատելով բաղմ աստվածություն՛ն ու նրա հետևորդներին՝ Եզնիկ 
Կողբացին գրում է. «Եվ ինքնագոյի ու մշտնջենականի հետ ինչպես պիտի 
երկրպագվեն ...արեդակր, լուսինը, աստղերը, կրակը, ջուրը, հողը, որոնք 
մոգերի ու հեթանոսների կողմից պաշտվում են»1Տ։ Հարցի պատասխանը 
տաքիս է ինքր՝ Ե. Կողբացին։ Նա գրում է. «...ամեն ինչ ղեկավարվում է Ա-
րեգակով և Լուսնով և գետնի վրա գտնվածներից ոչ մի բան նրանց ենթա-
կայությունից դուրս չէ» և ապա՝ «Քաղդեացիները լուսատուների և համաս-
տեղությունների վրա նայելով որպես արարիչների, նրան՛ց աստվածներ հա-
մարեցին..., որ աստղերը ոչ միայն բախտավորություն ու թշվառություն են 

14 է. Վ. հ։ ա ն դ ա դ յ ա ն, Գառնի 4-րդ, Ե., 1963, էյ 139—161։ 
15 Հ, Ա. Մարտիրոս] ան, Հ. Ռ. Իսրայե լյան, Գեղս։,! ա լեոների ժայռապատ-

կերները, ե., 1971, էյ 11 — 12, 36, 

18 Հ , Ռ. սրա յե լյան, Պաշտամունքն ու հավատայիւքը ուշ րրոնղեդարյան Հայաս-
տանում, Ե., 1978, էշ 31—33։ 

17 Рш ցաոոլթյոլն է կաղմ ամ Ա. Պետ ոոսյանի դիտողությունը, համաձայն որի, *Հետա֊ 
քՐՐՔ/՚Ր է վիշապների վրա պատ>կեյւված կենդանիների (ձուկ, խոյ, ցո*լ, երկու արագիլներ) 
հնարավոր կապը կենդանակերպի Զկներ, Խոյ, Ցուլ, Երկվորյակներ (Հնարավոր է, հիմնական 
աոասպնլի խոր հրդանիշները) համաստեղությունների հաշո րդականոլթ յան հետւ ... Վիշապա-
քարերի րա դմ աղ ան ութ յոլնը կարելի է բացատրել նրանով, որ դրանք, հավանաբար աստվածու-
թ յունների պաշտամունքի որոշիչ հատկանիշներ ենո Հեղինակը չի բ/սցաոում նաև ժամանա-
կագրական տարբերությունները։ А. П е т р о с я н , О т р а ж е н и е и н д о е в р о п е й с к о г о к о р н я 
ue l—В а р м я н с к о й мифологии (ՀՍՍՀ ԳԱ Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1987, 
Л* 1, էէ 65, ծան. 58)], 

18 եղնիկ Կ ո՛ ղ բ ա ց ի, Եղծ աղանդոց (թարգմ.. ներած., ծանոթ, Ա. Ա. Աբրահամ յա» 

նի), Ե., 1970, Էշ 34, 
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տաղիս, այլև՝ կյանքը որոշակի թվով (տարիքով) են տայիս... և մարդ. 
,կանց վարք ու բարքը, կամքը և գործերը... կապում են աստղերի Հետ»™։ 

Որքանով խոսքը ՛վերաբերում է կյանքին, պտղաբերությանը, բարեկեցու-
թյանը և այլհ, Արեգակհ, Լուսնի, Հող ու ջրի պաշտամունքի պատճառը տրա-
մաբանված, բնական ու Հասկանալի է թվում, ինչը չի կաբելի ասե[ աստ-
ղերի պաշտամունքի պա տճառա բանված ո։ В յան վերաբերյալ։ Իրոք, մի՞թե 
աստղե րը աստվածացնելու միակ պատճառը ա ստ ղա գոլշա կո։ թ յոլնն է, որի 
Համար և աղոթեցին ղրանց իբբև աստվածների։ Ասվածի լավագո,յն ապա֊ 
ցոլյցը շումերա-աքքադական «Մեծ աստվածն եր գիշերի» աղոթքն է։ Այն 
ցույց է տալիս, թե այդ աստվածներն են Բոցեղեն Զիբիլը, Մեծաղոր էռռան, 
Աղեղն ու Լուծը, Խաչն ու Վիշապը, Ձիակառքը, Այծը, Խոյը և Օձը20, Թվարկ-
ված անվանումներից տեսնում ենք. որ Հները, «աստղերя ասելով Համաս-
տեղություններն են նկատի ունեցել, որոնցից մի քանիսի անվանումները ան-
փոփոխ են մնացել, մյուսն՛երը փոխարինվել են Հ ոլնա-Հ ռոմ ե ականն ե րով։ 

Կարծում ենք, որ աստղերի՝ տնտեսության Համար (կյանք, պտղաբե-
րություն, բարեկեցություն) ունեցած նշանակոլթ յունր, դրանք աստվածաց-
նելու սկզբնապատճառն է եղել։ Դյւա լավագույն ապացույցը երկնակամարբ 
աստղատների բաժան՛ելու փաստ ն է։ Վերջիններիս անվան աւմն ե րր, որոնց 
շուրջ Հյուսվել են առասպելներ, կամային են ու երևակայական։ Ընդգծենք 
այն ելակետային դրույթը, որ «մեռնող ու վերածնվող բնության», բնակա-
նաբար և «մեռնող ու Հ առնող եղանակն՛երի» Հետ կապված պատկերացում-
ները սերտաճած են աստեղատան շրջապտույտին, արեգակնածիրին կամ 
խավարածիրին, ինչը և լավագույնս էր դիտված նախնյաց կողմից։ Հակա-
ռակ դեպքում երկնակամ արր աստղատների բաժանելու փաստ ր կո րցնում 
է իր ո՛ղջ իմաստը, ավելի ճիշտ, առաջն՛ային նշանակություն են ձեռք բե-
րո՛ւմ աստղագուշակությունն ու առասպ ելարան ութ յուն ը, որ Համոզիչ չէ; 
Երկնակամ արր աստղատների բաժանելը անՀ րաժ եշտ ութ յուն էր, Հարկադ-
րական քայլ, առանց որի անհնար է պատկերացնել երկրագործական աշխա-
տանքների Հաջողությունը, որոնցով էլ պայման՛ավորված էր մարդկանց բա-
րեկեցությունը։ Իրոք, կենդանակերպի որևէ աստղատան անվան ում ի ներ-
բո Հասկանում ենք երկնակամարի մի որոշակի Հատված, որտեղ Արեգակ։։ 
գտնվում է որոշակի ժամանակաշրջանում։ Հետևաբար, տարվա յուրաքանչ-
յուր եղանակ կապված է երկն՛ակամարի որոշակի Հատվածում ( = համաս-
տեղությունում ) Արեգակի գտնվելո՛ւ ժամանակի հետ. աստղատների բաժան-
ման հիմնական պատճառը այս էր։ ՊատաՀական չէ, որ Եզնիկ Կողբացին 
գրում է. «Արդ՝ եթե որոշ աստղեր կամ տաքերի կամ ցրտերի նշաններ են 
լինում, ոչ թե որպես ի ն չ - n r կ ե ն դ ա ՛ ն ի ն ե ր (սյս և Հետագա ընդգծումները 
մերն են — 0. Խ.) են լինում...»*՝. Համաձայն Անանիա Շիրակացոլ, փետրր-
վարի 17-ին Արեգակը մտնում է Ակներ, մարտի 2 0 ֊ ի ն ՝ Խոյ, ապրիլի 21-ին՝ 
Ցո՛լ Համաստեղությունները22ւ 

Համեմատելով աստղատներից յուրաքանչյուրում Արեդակհ գտնվելու 
ժամանակը (այսինքն, առաջին պլանում է արե զա կ + Հ ամ ա սա եղու թ յուն 
գաղափարը)՝ նկատում ենք, ո.ր ներկա տեսքր չի համրնկնոլմ ՛Անանիա Շի-
րակացոլ դիտարկումներին, ակնհայտ է ոչ միայն օրերի որոշակի աՆՀա֊ 
մապատասխանո,թյուն, այէ որ կարևորն է՝ գարնան սկզբի և ավարտի փո-
փոխ ութ յո լն։ Բ. Թոլմանյանի խոսքերով. «Մի ժամանակ մարտին այն (Արե֊ 
ղ ա կ ը ֊ օ . Խ.) լինում էր Խոյում, ապրիլին՝ Ցուլում, Ընդունված է նաև, որ 

14Ա\նանի,ս Շիրա կ ը /„, յյ՝աա/,նաՈրաթյոն (Քայպմ., Л ան ո ft., աոա քա՛ւ՛ ան ր\ 
Ա. Գ. ԱրրաՀպմյանի և Գ. Բ. Պետրոս յանի), Ե., 1979, էք'79, 117, եղնիկ Կ ողբացի, 
նշվ., աշխ., էք 105—1081 

20-Հին. Արեեյքի պոեզիա, ե., 1983, կ .91 — 95, 
21 ե ղն իկ կ ո ղր ա յյ ի, նշվ. աշխ., էք 189, 
32 Ան ան ի ա Շ ի ր ա կ ա ը ի, նշվ. աշխ., if 210-253, 
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գարնանային գիշերահավասարի օրր Արեգակը :!տնում է ոչ թե՝ Խոյ, ազ Ձըկ-
ներ Համ աստեղո։թյռլնըյ.&՚, (Էստ այգմ Էլ, ներկայումս գարունը ընդգրկում 
Է ոչ թե Խոյ, ձու/, Եկվորյակներ, այլ՝ Զկներ, Խոյ, Տոլլ համաստեղություն֊ 
ներրւ Վե րջիննե րի ց Ձուկ համաստեղությունը հանդես Է գալիս երկակի՝ անց-
նող տարվա եզրափակիչ ե նոր տարվա սկիղբն ավետող ժամանակի (փե-
տըրվարի 17.— մարտի 2 0 ֊ ը ՝ Ա. Շ իր ա կա ց ու և փե տ րվա րի 21 — մարտի 2 0 ֊ ը ՝ 
մեր օրերումJ համաստեղություն։ Նշված ժամանակահատվածից փետրվար-
յան օրերին, մասամբ՝ մարտի սկղբին շարունակվում են սառնամանիքները, 
թերես առավեք սաստկությամբ, քսւն ձմռանը, իսկ մարտի հաջորդ օրերին 
սկսվում են այնպիսի եղանակներ, որոնք հիրավի արդարացնում են ժողո-
վրրդի կ ՚ ՚ Դ ՚ ք ի ց մարտին տրված « գիժ ամսվաս բնորոշում ր։ Պատկերավոր ար-
տահայտվելու՝ դեպքում՝ հակառակվելով մոտալուտ գարնանը, ձմեռր հեշտ 
չի դիքում իր իշխ ան ո։ թ յան ր, այլ կերպ ասած, «պատերազմս Է սկսվում 
ճկան ե Խոյ + Ձոլլի միջև (հետաքրքիր Է, որ մ. թ. ա. III հազ. բնորոշ խո-
յաձև զարդերն ո։ քանդս, կն՚երր հանդիպում են և հետագա դարաշրջաննե-
րում J ւ Այս տեսակետից անչափ կարևոր նշանակություն են ստանում Ե. Կող֊ 
րացու այն խոսքերր, որոնցից երևում Է, թե հեթանոսները սատանային օդը 
շարժեի։ ու փոփոխելու իշխանություն ունեցող Էություն են համարել, որի 
համար և «նրան այս օդի իշխան Է կոչում..., որբ օդր մերթ անձրևների, 
մերթ ձյան, մերթ կարկուտի. ..л24 Է փոխում։ Ինչպես տեսնում ենք, տրված 
բնորոշում ր միանգամայն համապատասխանում Է մարտին, որի տիրակալը 
Ձուկ հ ամ աստեղո։ թյոււնն Էր2Տ։ Հետևաբար, Ձուկը օդը շարժե[ոլ և փոփոխե-
/ т իշխանություն ուներ։ Բնական է, որ «...Զիշխանս ի ջուրս Լևիաթան ար-
քայ աս են», իսկ Լևիաթան՚ր եբրայերեն Վիշապաձուկն է թարգմանվում2®, 
այլաբանությամբ՝ Սատանայի, որը «եբրայեցւոց բառիցն՝ հակառակ թարգ-
մանի, և ամենայն՝ որ բարւոյ հակառակ կայ...»2*, Եթե նկատի ունեն՛անք, 
որ «Գիրքը վիշապ ,է կոչում խոշորամարմին օձը կամ ծովածին որևէ գա-
զան... նկատի ունեմ կետերը և դե/ֆիններր»^ և «Օձը, որ սատանա եք ան՛-
վանում» ն ախ ադա и Ոււթ յոլնն երր, ապա կստացվի ձուկ = օձ-վիշապ — սա֊ 
տանա նու յնո։ թյոլնր։ Հետևաբար, կոթողների «վիշապաքար» անվանումը 
այս իմաստով սխալ չէ։ Վերջինս, սակայն կարող է թյուրիմացությունների 
տեղիք տա/, նույնացվելով մեկ դեպքում «Կետի», մյուսում՝ Մեծ և Փոքր 
Արջերի ( = Սայլի) միջև ձգվող «Վիշապ» համաստեղության հետ, որի հա-
րևանությամբ և տարածվում է Հերակւեսի համաստեղությունը։ Երկրագոր-
ծական աշխատանքների համար առանձին նշանակություն չունեցող, թույլ 
լուս ավ ո բո։ թ յան պստղերից կազմված «Վիշապ» համ աստեղութ յունր թերևս 
ուղևորների համար որոշակի հետաքրքրություն՛ ներկայացներ այն իմաս-
տով, որ նրա (X աստղր (Տուբան) մ. թ. ա. III հազ. հյուսիսային բևեռա-
ցո՛ւյց էր հանդիսանամ։ Այս հանգամանքը, սակայն, հազիվ թե երկրագոր-
ծի համար կարևորագույն նշանակություն ունենար և նրան հարկադրեր 
հավասարության նշան' դնել Վահագնի և դյուցազն Հեբակլեսի միջև։ Ասվա-
ծին ավելացնենք ժամանակաշրջանների անհ ամ ապա տ ա и խ ան ութ յոլնն ե րր և 
կհամոզվենք «Վիշապ» համաստեղության առանձին նշանակություն չուն՛ե-
նալու մեջ։ Հետևաբար, Վահ ա գն = Հե րակլե и նույնացումը արտաքին, ձևա-
կան բնույթ ուներ, որը, հե/լենիզմի հատկանշական գծերից մեկը լինելով, 

23 բ. օ. Բ՛ ո լ մ ա ն յ ա ն, Տոմարի պա ս։մ ո։ Բ յոլն, Ե., 1972, էշ 11 ։ 

24 I/ 7 ն ի կ Կ ո ղ ր ա յյ ի, նշվ. աշխ., էշ 135—136։ 
25 Համաձայն ն. Յա. Մառի դիտարկումների, ձկնակերպ կոթողնեոի մի մասր լոբոյի, 

մյոլսներր՝ չանարի նմա՛նություն ունեն, այս Հետաքրքիր երևովյԲի պատձաոը մեղ սլար դ չէ։ 

28 и / ' , հ. Ա, Ե., 1973, էշ 884, 
27 ՆՀՐ, Հ. Ր, էշ 823—824։ 
28 ՆՀՐ, հ. Ր, էշ 698։ 
2» ե ղ ն ի կ Կ ո ղ բ ա ց ի, նշվ. աշխ., էշ 50, 80-
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բնորոշվում է արևելյան հին անուններն ու ավանդությունները հունաց դի. 
ց ա բան ո լթյան ավանդությունների, աստվածների ու դյուցազների հետ խառ-
նելով, համեմատելով ու Նույնացնելով: Այսպիսով, եթե խոսքր վերաբերում 
է համաստ եզությանն ու եղանակներին, ապա թյուրիմացություններից խոլ. 
и ափ ելոլ նպատակով, կարծում են՛ք, ճիշտ կլինի «վիշապաքարս ան վա. 
նոլմը փոխել «ձկնակերպ կոթողս անվամբ, 

Այն հանգամանքը, որ այդ կոթողները իրոք կապված են Տուկ համաս֊ 
տ եզության հետ, հաստատվում է և այլ փաստերով, Տվյալ դեպքում նկատի 
ունենք. «Իսկ աթոռն կամ բարձրութիւնք մոլորակացն են. Խոյն՝ Արեգական, 
Ցուլն՝ Լուսնոյն, ...Ձո՛ւկն՝ Լուսաբերին...»30: Իսկ Լուսաբերը, որր «Տուն Ա ֊ 
րամաղդայ և Աւտ զկայ մ եծարեին...», ինչպես և «Արուսէակ... մոլորակ 
լուսափայլս՝ նախընթաց արեգական ծագելոյ, որ և լուսաբեր, այգեբեր, 
աստղ առաւօտս, իսկ երևիլն նախքան ըզմոլտս արևու՝ կոչի Գիշերավար, 
և Երեկ. Kcu:<p'j0fj;. <քա;՚քաթօ;, LllC fer Արուսէակն զվկյ ամիս արուսէակ 
է, և զվեց ամիս գիշերավար, նմանությամբ՝ Սատանայ (զիարդ անկաւ 
յերկնից Արուսէակն, որ ընդ առաւօտին ծագեր)»31 և ապա՝ «Լուսաբեր... 
զոր ոմանք Ափրողիտեա յ , և այլք էըայ անուան՛են»82 ն ա խ ա դա и ութ յոլնն եր ր 
ա՛վելացնելով, կունենանք ամուր կռվաններ՝ որոշակի հետևությունների 
հանգելու հսւար։ Իրոք, այս նախադասությունները ցույց են տալիս, որ 
«Ձուկ» համաստեղությանը վերագրվող երկակի իմաստը առավել է շեշտ֊ 
վել Արուսյակ/ վերաբերյալ պատկերացումներով։ Վերջինիս լո՛ւսաբեր և գի-
շերավար հանդիսանալը, երկրակենտրոն պատկերացումներով առաջնորդ-
վող նախնյաց պատկերացումներում, բնականաբար, պետք է, որ հանգեր 
Արուսյակի ( = Ինաննա և այլն) գետնի տակ անհետանալու (հմմտ. Ինան-
նայի և այլոց գետնի ընդերքը գնալու հան՛գս/մ անքր և այլն) մտ այն ութ յ ան ր, 
և «զիարդ անկաւ յերկնից Արուսէակն» հեգնական հարցր պատահական չէ։ 
Տ՛վյալ դեպքում, սակայն, կարևորը նախնյաց համոզվածո՛ւթյունն է Արուս-
յակի ( = Ձուկ)՝ երկրի տակն անցնելու վերաբերյալ։ Բնական է, ուրեմն՛, 
որ երկրաշարժն ընկալվել է իբրև վ ե ց ա մ ս ո ւ մ մեկ պտույտ գործող Լ և ի ւ ս -
թ ա ն - Լ ե կ ե ո ն հ ս կ ա ձ կ ա ն շարժման հետևանք33: ՛Այլ տարբերակում «գետնի 
տակը» կամ տիեզերական ծառի արմատի մասը, Ամպրոպայինից պարտ-
ված օձի ( = ձուկ = վ՝/.\շապ = սատանա) տեղն է։ Արուսյակն, այսպիսով, 

ինքը՝ Լյուցիֆերն՛ է, սատանան, ձուկը և այլն, որն ընկալվել է իբրև երկա-
կի բնույթ ունեցող աստվածություն, որի կեսր Լուսաբեր է, մյուսը՝ գիշերա-
վար։ Մենք լիւ.վին համաձայն ենք Ն. Ադոնցի այն կարծիքին, որ Արուսյակ֊ 
Ան ահիտ֊Մեծ Մայրը երկսեռ Է եղել3*։ Պատահական չէ, որ Դոլմմոլզի֊ 
Բ՛ամ մ ուղից հետո ինքնակամ հեռանում է երկրի ընդերքը և ինքը՝ Ինան՚\ա֊ 
Իշտարը։ Նույն ճանապարհով է գնում և Արեսի ( = Հրատ, Մարս) կնոջ՝ Ավ։. 
րոդիտեի տարփածու, փյունիկացիներից (իսկ սրանք էլ բաբելոնցին ե րի ց) 
փոխառնված Ադոնիսը, ո՛րը, տարվա մի կեսին մնալով Հադեսոլմ, վերա֊ 
ծնվում է՝ իր հետ բերելով բնության զարթոնքը։ Հայ իրականության մեջ 
այս առասպելհ տարբերակը ինքնասպանությա՛մբ կյանքին՛ վերջ տված «ծո-
վագնաց» Օննեսի և ապա Նինոսի կնոջ՝ հանրահայտ Շամիրամի (=Շամ-
մռլրամաթ-Սեմիրամիս) և Արա Գեղեցիկի պատմությունն է, որի քննոլթյու-
նից ելնելով՝ Ն. Ադոնցը դրում է. «...հայկական պատումի Ատիսր կրել է 
Արեսի ան՛վան նման անո՛ւն..., որր մեզ տանում է հռչակավոր էրի ուղղու-
թյամբ և դեպի Արա Գեղեցիկը... հայոց էրը Ատիսի կրկնորդն է։ Հայկական 

80 Գր դ ո-, կ „ր կոչի էֆսւրտէ, «Ապոի-ւՏ։» Հոատ., Ե., 1902, կ ?ւ 
31 ՆՀՐ, Հ. Ա, կ 3-го—374, 
82 նույն տԼղռմ, կ Տ96։ 
33 Ա. Ղանալանյան, Ավանդապատում, Ե., 1969, կ 129—130։ 
84 Ն. Ադոնց, Հա ,ոստանի պատմության, ե., 1972, կ 373—374։ 
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էրի ավանդությունը քաք Հայտնի է։ նա պատերազմում սպանվում է, բա լց 
տասներկուերորդ օրր Հարություն է առնում 

Ա՛՛րն Ւ, Արեսի՝ նման անվանում ր: Սնշոլշտ, դա Ափրոդիտեի ամուսին 
4.րեսր չէ. Արեսր՝ !^,ևսի ատե[ի որդին, Համապատասխանում է եդջյոլրա-
կիր ամուսն ու իր ղերին ո։ դիրքին, և այս տեսակետից Ա. Շիրակացոլ ա (ն 
ն ախ աղ шит թ յուն ր, թե Լուսնի ո... զինակիցներն են Հրատր և Լուսաբերը... 
Լոլսիւնր իդական կենդանատեսակներ ունի՝ Տ ] ւ շ յ ա [ ե ր կ ո ւ ա ս ա ւ լ ե ր ի ծ ա դ մ ա ն 
գո լծակցության պատճառով.ս38, պարզորոշ ցույց է տալիԱ) թե ինչու է հենց 
Ս.րեսր ամուսնու տեղր ղբաղեցրել։ Այդ տարփածուն, ուրեմն, ուրիշն է եղել, 
և այս տեսակետից կա րևո րվ ում է Ն. Ադոնցի այն միտքր, համաձայն որի. 
"IX ղ. մի Հեղինակ դրում է, որ Լուսինը նվազ լուսավոր է, քան արևը, աստ֊ 
ղր նվաղ՝ քան Լոլսինր, իսկ Արան նվաղ քան Լուցիֆերը։ Ս եմիրամիսի 
Հակառակորդ Արան, ուրեմն, դի;տված է որպես աստղ։ Հայկական դիցա-
բանության մեք Ա ր ս ՚ յ ի ու Հայկի նախնական իմաստը մնում է ան՛որոշս*՝'։ 
քէավոք, այդ Հեղինակը չի նշում Արա աստղի Հունական կամ այլ/եզվյան 
անվանում ր, և մեղ մնում Է ենթադրել միայն, որ մեռնող ու վերակենդա-
նացող Ա.տիս[№, Արան, ոչ այլ ոք Է, քան նույն ինքը՝ Լուսաբերը, «...զոր 
ոման՛ք Ափրոդիտեայ և այլք է ր ա յ անուանեն», որը և Ատիսի կրկնորդն Է։ 
Ասվածը են թ ադրևլ Է տաքիս, որ Հնոլմ Աս տղիկ-Արուս յակր ընկալվել Է 
որս/ես երկու աստղ, որոնցից մեկր գիշերավար Է, մյուսը լուսաբեր, ցայգ-
աստղ։ Վերքինս նորածագ արևի շողերի մեք ավելի աղոտ Է երևում։ Հե-
տևաբար, սկզբնապես Աստղիկ-Արոլսյակն րնկալվել Է ձկան տեսքով ( — օձ, 
վիշապ = и ատ ան ա ) երկսեռ մի աստվածություն, որի տնօրինության տակ 
Էին ղտնվում երկնային քրերր։ Նրա ողորմածություն՛ից Էր կախված մարդ-
կանց քուր տալը կամ չտալը։ Այն քանո՛վ, որքանով երկնային քրերը հոսում 
են Վիշապի ( = ձուկ = օձ) պարտությունից հետո, դուրս Է գալիս, որ այդ 
աստված ութ յունր բավական քմահաճ և ո՛չ այնքան րարի բնույթ Է ունե-
ցեք, այլապես նա կամովին՛ կտար քոլրր։ Հետևաբար, ձկնակերպ կոթողների 
առկսւյոլթյունր քրավազանների մոտ պատաՀական չէ. նախնյաց պատկերա-
ցումների Համաձայն, ինչպես որ երկնային քրերր «Ձկներ» Համաստեղու-
թյան, այնպես է/ երկրային քրերր ձկնակերպ կուռքերի՝ աստվածության 
տեղապահների տն՛օրինության և պահպանության տակ էին գտնվում։ Իրոք, 
Հետևելով ձկնակերպ ու միաձույլ (ձուկ + ցուլ) կոթողների տեղադրոլթյա-
նր, նկստոլմ ենք, որ դրանք ղտնվում են միմիայն քրավազանների մոտ 
(Իմիրղեկ, Գյոլ-յոլրտ, Թոխմախան / ի ճ , Բզովանի յուրտ, ինչպես և Կազ-
նեֆեր և Այդր լճեր, Սրբահան ու Օրգոթ գետերի ակունքներում, րստ Ատըր-
պետի։)։ Այգ կուռքերի աոքև ծիսական արարողություններ էին տեղի ո՛ւնե-
նում։ Խեթերր այդ ծիսակատարությու նները սկսում էին «անձրևների տո-
նին։։, որոնք տեղի էին ունենում Ամպրոպի աստծո կուռքի առք և շարոլ֊ 
նակվելով 38 օր։ Այդտեղ թագավորը (նա Ամպրոպայինի տեղապահն էր 
երկրի վրա և վիշապասպանի մարմնավորողը) և թագուհին գինի էին հեղում 

85 Նու ,ն տեղում, էք 3731 
8И Ա ն ա ն ի ա Շիր ա կ ա ց ի, նշվ. աշխ., էչ 1181 
87 Ն. Ա դոն ց, նշվ. աշ,ի։., էշ 380։ 
38 Նշելով, որ. аՀալերի Հալ ցեղանունր վարձ է արվել կապելու Հնդեվրոպական Vտեր, 

այրս յ՛ասի Հետ», ինչս/ես ե շեշտելով Ադոնիսի ու ամպրոպի աստծու անունների իմաստաբա-
նական նույնով/յունր (տեր, պարոն), Ա. Ե. Պետրոսյանր դրւր՚մ է. "Բերված ւիաստեոը կա-
րող են ինչ-որ չափով Հաստատել դյւա կա՛ն ութ յան մեշ արտահայտված Հայկի և Ատիսի ա-
նանների ադդակցոլՐյան տեսակետըо ի Ա. ^ Ե. Պ ե տ ր ոս յ ա ն, Հայկի և Բելի ա ։: աս պ ե լի 
վերլուծության վարձ (Հանրապետական դիտական նստաշրշան՝ նվիրված 1984 — ե յ թթ. ազ-

դադրական և րնադիտական դաշտային Հետաղռտութ յունների Հանրագումարին, ղեկռւցման 
թեղիս ներ, Ս., 1987, էշ 64 — 65)]։ Մեր կարծիքով, նման շեշտադրումը կարող է թյուրիմա-
ցության սւեղիբ տալ՝ Հավասարություն դնելով Հայկի ու Ատիսի միշն։ 
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ու հաց կտրում, իսկ գերագույն քուրմը համապատասխան շարժումներով 
պատմում էր «Անհետացած աստծո» և «Ամպրոպի աստծո ու Օձի պայքարի» 
(Վիշապամարտի) առասպելները, որոնք համապատասխանում էին տոնի 
բնույթին, Դրան ցից մեկը ցույց էր տալիս, թե երկնային ջրերը հոսում ես 
Օձի պարտությունից հետո, մյուսում պատկերվում էր բն՛ության զարթոնքը, 
որը սկսվում էր Ամպրոպի աստծո որդի, մեռնող ու վերածնվող (քնող ու 
արթնացող) աստված (Ատտիս, Արա Գեղեցիկ և այլն) քնած Տելեպինուսի 
արթնացմամբ ու վերադարձով, Այս ծիսակատարության ժամանակ «Ամպ. 
րոպի աստծու մարդը» (քուրմը) Ամպրոպի աստծուն դիմում էր պատգամս,, 
բերի դերում հանդես եկող թռչնի միջոցով։ Այս տեսակետից ուշագրավ են 
կոթողներից երկուսի վրա (ըստ հրատարակված նյութերի) քանդակված 
արագիլները, որոնց ժողովուրդը իրավամբ գարնան ավետաբեր է դիտում, 
և «Օձասպան արագիլ դու արդար»39 դարձվածքը հազիվ թև պատահականու-
թյուն համարվի։ Հետաքրքիր է, որ ծիսակատարության ժամանակ, իբրև 
պտղաբերության ապահովման խորհրդանիշ է օգտագործվել այծի կամ խո-
յի գեղմը40յ Արդ, եթե տոնակատարությունները տևում էին 38 օր և «մի 
ժամանակ մարտին արեգակը լինում էր Խոյում» (մինչև մարտի 20 - լ7 այն 
«Ձկներ» համաստեղությունում էր) և պտղաբերության ապահովման խորհըր֊ 
ղանիշը ա\ծի կամ խոյի գեղմն էր, ապա հավանական է դառնում տոնակա-
տարությունների սկիզբը մարտի 20-ին (արևը մտնում է «Խոյ» համաստե-
ղություն), իսկ ավարտը՝ ապրիլի 27-ին (արևը գտնվում է «Յուր համաս-
տեղությունում) համ արելը։ Այդ ժամանակում գարունը վերջնականապես 
ման՛ում է իր իրավունքների մեջ, այլաբանորեն՝ ձուկը ( = օձ = վիշա պ) 
պարտվում է ցուլի կողմից։ Պատահական չէ, որ Վահագնի մեհենատեղին, 
որ պաշտամունքի ութերորդ հռչակավոր վայրը լինելով, Մեծ Հալքի թագա, 
վորների զոհս-բերության տեղն էր, գտնվում էր Քարքե /եռան րսնջին, Եփ-
րատ գետի վոա, Տավրոս լեռան դեմո՛ւդեմ (Փ. Բոլղանդը օգտագործում է 
լեռ ան հայկական՝ «Ցուլ» անվանումըորը պաշտ ամ ուն՛քի վայրերի բազ-
մամարդ լինելու պատճառով Աշտիշատ էր անվանված։ Այստեղ էին դտնր-
վում ոչ միայն «Ոսկեհատ, Ոսկեմայր Անահիտի», այլև՝ «Աստղիկ դիցու-
հու մեհյանը, սենյակ Վահագնի կոչված», որը Ափրոդիտես է»*ս։ Վերջին 
նախադասությունը, լիովին հ ամ ա պա տ ա սխ ան եղով «...Լուսնին ղԱրտեմիս 
(այսինքն, զԱնահ/՚տ), և Արուսեակ զԱստղիկ (այսինքն՝ ղԱփրոդիտե)ո բա-
ցատրությանը^3, տարակուսելի է դարձնում Ա. Շիրակացոլ աշխատության 
այն հատվածը, որտեղ նշված է, թե Ափրոդիտեսը = Վեներային = Լուսաբե-
րին — Ան ահիտին**։ Կասկածել, սակայն-, Ա. Շիրակացոլն անվանումների, 
բնականաբար և Լուսնի ու Արուսյակի միջև հավասարություն դնե/ոլ մեջ, 
մեղմ ասած, անհեթեթություն է։ Անտարակույս, Լուսինն ու Լուսաբերը չէին 
նույնացնում և հները։ Հավանական՛ է, ուրեմն, Ա. Գ. Աբրահամյանի և 
Գ. Բ. Պետրոս յանի այն ենթադրությունը, թե տվյալ հատվածի առկայու-
թյունը Ա. Շիրակացոլ աշխատանքում հետագա ընդմիջարկության արդյունք 
է4Տ, որր և ե1թադրել է տալիս, թե զարգացման ընթացքում Արուսյակն ու 
օտարամուտ Անահիտը, ինչպես կտեսնենք և այլ անվանումների կապակցոլ-

3U ՆՀԲ, հ. բ.. կ юге, 

« В . Г . А р д з и н б а , Р и т у а л ы и м и ф ы д р е в н е й Анатолии , М. , 1982, с . 9 -
10, 83, 123. 

41 Փ ,и վ и ;„ „ Ա Բուղան,,, Պատմուելուն Հայոց (թայպմ., |ներած., ծանոթ. Մ՛տ. Մալ. 
խաս յանցի), ծ . , I BBS, կ Из, 

42 Աղաթանդևղոս, Պատմություն Հայոց (թարղմ., ներած., ծանոթ. Ա. Տեր-Ղեոնդ-
յանի), Ե., 1977, կ 130։ 

« ՆՀԲ, Հ. Բ, կ 771, 

44 տւ՚ս Ան ան իա Շ ի ր ա կ ա ց ի, նշվ, աշխ., կ 111։ 

48 Նույն տեղում, էք 343. ծան. 34։ 
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թյտմր, Համանման գծերի շնորՀիվ իրոք որ նույնացվել են, ինչը և մատ֊ 
նանյվե/ Է Հետագոտողների կողմից: Այս միտքը փաստելոլ Է գալիս. «Հայկ֊ 
անուն գյացտգնի, հրիոն, աստեղատուն յերկինս, մերձ առ բազմաստեղս, 
աորնթեր անեն-ա/ով կամ առ ոտս ե զշուն, վասն որոյ և Հայկ առ քերթողս 
Համարեաք Է որպես գործակից ԱնաՀտոյ.. նախադասությունը, որից 
երեում Է, թե Ս.ստղիկը ԱնաՀիտով Է փոխարինված, իսկ Հայկը՝ ՎաՀագ-
նով։ Ամենայն Հավանականությամբ Աս տղիկ-Ան աՀ ի տ ը ևս, իր միջագետք-
յան բրոշ՝ Իսանն ա-իշտա րի պես դիտվել Է երկնքի սրբազան քրմուհի, որը 
երէ/րի վրա, տաճարն՛երում իր տեղապահ քրմ ոլհի֊սպասոլհ ին ե րն Է ունե-
ցել, որոնք զ].ցոլ՛ալ օրինակով զբաղվում Էին սրբազան անձնատվոլթյամբ 
սլայմանավորված սերն դա\չա րՈւն ակութ յո լնն ապահովելու մտայնությամբ, 
բայց ո լ ամենևին դրա գռեհիկ իմաստով։ Դրանով ասվում Էր ամեն ինչ։ 

Ձմռան և մոտա/ոլտ գարնան՛ «Հակամարտությունը», որն ուղեկցվում 
Էր ամպրոպներով, որոտով, կայծակով, քամիներով ու անձրևով, ավետելով 
երկար սպս/սված գարնան սկիզբը, առասպելում արտաՀայտվեց իբրև վի-
շապի ( = ձուկ) և ցուլի կերպար ունեցող աստվածությունների (Համաստե-
ղություններին համապատասխան) պատերազմ։ Հայկ-Օրիոնի կապը Ցուլ 
Համաստեղությանը պատաՀական չէ։ Արդարացված է և Թեշոլբ-Թեյշեբա-
յի (ամս/րոպի աստվածր) մշտապես ցուլի վրա կանգնած պատկերվելու 
Հ անպամ անքը։ Բնականաբար, եղնիկ Կողրացոլ այն խոսքերը, թե. «Եվ եթե 
այնպիսի վիշապը մեջտեղից վերցվի (ադա ղա կլինի) ոչ թե եզ կոչվածնե-
ր ո վ . ց ո ւ յ ց են տալիս, թե որքան կենսունակ են եղել դարերի խորքից 
ե1ւող պատկերացումներն ու հավատալիքները, որոնց արձագանքները մեզ 
են Հսւսե/ ի դեմս Եղիա Մ արդարեի ո՛ւ սբ 4'ևորգի։ Ավելին, օձ-սատանա 
ղայթսւկղիչը անփոփոխ պահպա նվեց Հինւ Կտակարանում, իսկ սիրո աստ-
վածուհին իր տեղր զիջեց «խաբվածս Եվային**, որի ամ ուսն ու Արես և այլն 
անոլնր փոխարկվեց Ադամի։ Այս անունների ետևում «վիշապամարտիս 
սկզբնական բովանդակությունը խիստ աղոտ է նշմարվում։ Նախնյաց հա-
մար այն եղն է (մի։ միակ, եդակի), ցուլը, «...այն՛ է աստեղատունն ընդ 
Հայկ և րնդ բազմաստեղս եռանկիւնի ձևացեալ աստեղրք, որպես երևի և 
ճակատ ցլու հանդերձ կզակաւն»**1, այսինքն՝ այն, ինչ և քանդակված է 
՛ւցլագլո՛ւխս կուռքերի վրա։ Վերջիններիս կապր, սկզբնապես հայոց ամպ-
րոպային աստվածություն Հայկի հետ, ակնհայտ է։ Ցավոք Հայկ ու Բելի բա-
վական ձևափոխված ավան՛դության մեջ ոչինչ այլևս ուղղակիորեն չի հի-
շեցնում վիշապամարտը։ Արական Բելը (աքքադերեն՝ «տեր»), որը Նեբ-
րով\թն է, շումերների էնլի/ր, բաբելոնցիների Մարդուկը, իրանական Ար ա-
մազդր, որի մասին փաստում են Բ՚ովմա Արծրունին և Անանուն շարունա֊ 
կոգը!՝', ոչին՛չ րնդհանրութ յոլն չունեն որևէ իգական աստվածության հետ, 
որը հուշեր, թե Հայկի Հակառակոր՛դը սկզբնապես կին է եղել։ Այս տեսակե-
տից կարևորվում է Բ՚ովմա Արծրունոլ պատմության այն դրվագը, որտեղ 
•'. եղինակը, խոսելով թ՛ի գլա թ պալա и ա ր 9--Д կողմից մ. թ. տ. 729 թ. Բա֊ 
րե/ոՆ՚ը գրավելու մասին, գրում է. «Նորոդեցին Բելից լքված թագավորական 

40 ՆՀԲ, հ. Ի, կ 31։ -
4/ Ե դ ն ի կ Կ ո ղ ր ա ց ի, նշվ. աշխ., էշ 81։ 

48 Աս կապակք/mil յամր Լ. Արրահամյանր դրում է. «...դայթակղիչ օձր Հաձախ պատ-
կերված Հ եվա, ի դեմքով։ Եվայի անունր Հավանաբար սկիդբ i առնում արամեական ո օձ о 
բառից։ 4 ե ղ սադոր ւ) ու Բ յան սյումեն... վերաբերում Լ աոաջին երկվորյակների վերակառուցված 
առասպելին, երկսեռ երկվորյակները մեղանչում են արյունապղծությամբս (Լ. Ա բ ր ա Հ ա մ-
յան, Վիշապամարտր ե աոաշին դոՀի դաղափարը, Հանոապետ. դիտ. նստաշրշ. թեդիսներ, 
Ե., 1984, էշ 3)։ 

49 ՆՀԲ, Հ. Ա, էշ 917։ 
50 1>. Ա ր ծ ր ո ։ ն ի և Ան անուն, Պատմության Արձրանյաը տան, Ե., 1978, էշ 44։ 
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առաջին պալատը, ինչը Ա ս տ ա ր տ ի տաճարն էր»Տ1։ ճիշտ է, սա շատ թույլ 
կռվան է, բայ՛ց արղհն խոսում է Հայկ ու Բելի ավանդության մէջ փյունիկ֊ 
յան սիրո և պտղաբերության աստվածուհի Աստարտին ( = Իշտար = Աստ֊ 
ղիկ ևն), սկզբնապես որոշակի ղեր Հատկացված լինելու մասին, որը Հե-
տագայում սրբագրվելով, առանձին առասպելի Է փոխարկվել։ Անվանափոխ-
վեց և Հայկը. իրանական ազդեցության տակ նա սկզբում փոխարկվեց Արա. 
մազդի։ Աստղիկի կապր «տուն Արամազդայս, որին պատմւսՀայրը «ամպ. 
րոպային Արամազդи Է անվանում52, պատաՀական չլին՛ելով, կրկին խոսում Է 
վերն արված ենթադրության օգտին։ Հայկի նույնացումը Արամազդի Հետ, 
սակայն, սխալ Է, բանի որ «Լուսնթագ (Զևս, Դիոս, Յուպիտեր) — մին ի մո-
լորակայ բարձրագո՛ւնից՝ լուսնաշոյլ յետ արոլսեկի, որ և ի կարգս դից Հե-
թանոսաց իբր թագաւոր և Հայր չածոց, այն Է Արամազդ կամ Որմի զգ... յ » , 
Ասվածից Հետևում Է, որ եթե գերագույն աստվածության՛ իմաստով Հայկ-
Արամաղդ նույնացումը ճիշտ Է (այս նույնացմանը նպաստում Է և Արա-
մազդ֊ԱՀոլրամազդա֊Ոբմիզդի՝ բարի Էակ ների արարիչ և խավարի աստծու՝ 
ԱրՀմնի երդվյալ թշնամի լինելու Հանգամանքը), ապա Համաստեղության 
առումով, որը տվյալ դեպքում առաջնային Է, միանգամայն անըն՛դունելի Է, 
քանի որ նման նույնացումը կՀանզեցնի Ցուլ = Խոյ Համաստեղությունների 
միաձոլլմ ան ր։ Անվանափոխվելով Հանդերձ՝ Հայկը երբեք չկորցրեց ամպ-
րոպայինի, Հաղթողի իր Հատկան՛իշները։ Դրա լավագույն ապացոլյցր. 
« Ա ս տ ղ ի կ դիցռւՀոլ մեՀյանը, ււենյակ Վ ա հ ա գ ն ի կոչված...»54 նախադասու-
թյունն Է։ Իսկ վ ա հ ա գ ն ի ն Հետագայում հ ա յ ո ց ն ա խ ն ի ն ե ր ի դ nuiu'. ' if հ ա յ ե ր ի 
ն ա խ ն ի ա ն վ ա ն ե ց ի ն 5 3 » Այսպիսով, ինչպես Աս տ ղիկ֊ Արուս յա կի, այնպես Էլ 
Հայկի դեպքում ստանում ենք անՀաջող անվան ափո խ ու մն ե րի շղթա (Հայկ = 
Արամազդ— ՎաՀադն =Հերակլես), որոնք պայմանավորված են եղել Հայոց 
պատմության վայրիվերումներով, արտաքին կապեյ՚ով։ 

Հանրագումարի բերելով Հետազոտությունների արդյունքները կարող ենք 
նշել, որ ձկնակերպ ու ցլագլուխ կուռքերը արտաՀայտել են «ճուկս և «Ցուլa 
Համաստեղությունների գաղափարր, որոնք Հ ամ ապատ աս իւ ան ա ր ա ր դիտվել 
են ջրերի տիրակալ և Հաղթանակով ջրերի ելքին ազատություն տվող աստ-
վածություններ, որոնք և «Վիշապամարտիս՝ միաժամանակ ծնված գլխավոր 
դերակատարներն են։ Հայ իրական՛ո՛ւթյան մեջ այդ ա ստված ութ յուննե րր 
սկզբնապես Հայկն ու Աստղիկն են, որոնք, անվան ափոխվե/ով ու լրսւցվե/ով 
օտարամուտ անուններով ու տարրերով, ծնունդ տվեցին «ՎաՀ ա գն», «Արա 
Գեղեցիկ և Շ ամի րամ a առասպելներին, այլ աստվածություն՛ների, որոնց Հի-
շողությունը վերացնելու Համար քրիստոնյա Հայրերը ջանք ու եռանդ չխնա-
յեցին, ինչով և կարծում ենք, պայմանավորված Է կուռքերի գերակշռող 
մեծամասնոլթյան՝ Հողով ծածկված լինելու փաստը։ 

Б Ы Ч Ь Е Г О Л О В Ы Ё С Т А Т У И ИЗ В А Р Д Е Н И С С К И Х Г О Р И 
К В О П Р О С У ОБ И Н Т Е Р П Р Е Т А Ц И И « В И Ш А П А К А Р О В » 

О. С. Х Н К И К Я Н 

Р е з ю м е 

Обнаруженные в летней кочевке « А т т а ш » с. Маден Мартунинскогс) 
р-на и в перевале Сулема две бычьеголовые статуи известны в лнте-

31 Նույն տեղում, Էք 581 
52 Ս՝ ո վս ե U Խորենացի, նշվ աշխ., Էք 232։ 

58 ՆՀԲ, հ., Ա, Էք 903ւ 
54 Ա ղ սլ ր ա ն գ ե ղ ո Ա, նշվ. աշխ., Էք 130։ 

55 Ան ա ն ի ա Շ ի Ր ա կ ա ց ի, նշվ. աշխ., Էք 95ւ 
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ратуре под названием «вишапы». Эти статуи рассматриваются нами 
и качестве идолов божеств созвездий Рыбы и Тельца, олицетворяющих 
конец зимы и начало весны. Именно смена сезонов рассматривалась 
древними как борьба Громовержца (Бык; и Змеи ( = рыба = вншап) , 
легших в основу общеизвестного индоевропейского мифа. На наш 
взгляд, Хайк юн же Арамазд = Ваагн = Геракл) изначально ассоции-
ровался у армян с Громовержцем ( Х а й к = О р : ш н ) , а А с т х и х — Арусяк 
( = Анаит; с Рыбой ւ = з м е я = в и ш а п = с а т а н а ) . 

Следовательно, рыбообразные и бычьеголовые изваяния олицетво-
ряли противоборствующие божества, которые в дальнейшем стали из-
вестны в качестве св. Георгия и сатаны. Как нам кажется, именно бес-
пощадная борьба отцов армянской церкви с язычеством, стремление 
искоренить любые следы языческих верований и является основной 
причиной того, что эти статуи засыпаны землей. 


