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Ամփոփում 
Քուչակ-2 ամրոց-բնակատեղին գտնվում է Արագածոտնի մարզի Քուչակ գյուղի հյու-

սիսարևելյան կողմում, շրջապատի նկատմամբ գերիշխող դիրք ունեցող բլրի վրա: Բլրի 
արևելյան մասի ստորոտում պեղված ոչ մեծ տարածքում հայտնաբերված խեցեղենն ու 
քարե գործիքների հարուստ հավաքածուն ցույց են տալիս, որ կյանքն այստեղ սկսվել է 
առնվազն մ.թ.ա. IV հազ. կեսերին: 

Ամրոց-բնակատեղիի տարածքում հայտնաբերված նյութերը թույլ են տալիս եզրա-
կացնել, որ այն հիմնադրվել է վաղ երկաթի դարաշրջանում: Դամբանադաշտում պեղված 
երկու սալարկղային դամբարաններից մեկը թվագրվում է ուշ բրոնզի, իսկ մյուսը` Վանի 
թագավորության դարաշրջաններով: Գյուղի հարավարևելյան հատվածում ժամանակին 
պատահականորեն բացված դամբարանի նյութերն էլ իրենց կայուն զուգահեռներն են 
գտնում միջինբրոնզեդարյան կարմիրբերդյան մշակույթի համալիրներում: 

Ինչպես նորահայտ, այնպես էլ արդեն հայտնի նյութերի առկայությունը վկայում է 
Քուչակ-2-ի և հարակից տարածքի բնակվածության փուլերի մասին, որոնք ժամանա-
կագրական առումով ներառում են մ.թ.ա. IV հազ. կեսերից մինչև մ.թ.ա. I հազարմյակի 
առաջին կեսը: Գործնականում, Քուչակ գյուղի վարչական սահմաններում իրականացված 
ուսումնասիրության արդյունքները ցույց են տալիս, որ այդ բնակավայրում դրսևորվել են 
նյութական մշակույթի զարգացման միևնույն օրինաչափությունները, որպիսիք առկա են 
Ապարանի գոգավորության տարածքում և Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսարևելյան 
հատվածում: 
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Բանալի բառեր՝ Ապարանի գոգավորություն, Քուչակ, ամրոց-բնակատեղի, կուր-
արաքսյան մշակույթ, կարմիրբերդյան մշակույթ, սալարկղային դամբարաններ, բրոնզ-
երկաթի դարաշրջան: 

 
Ներածություն 
Քուչակ-2 ամրոց-բնակատեղին, որը տեղացիներն անվանում են «Հին 

բերդ», գտնվում է ՀՀ Արագածոտնի մարզի Քուչակ գյուղից մոտ 500 մետր 
դեպի հյուսիս-արևմուտք: Այն կառուցված է շրջապատի նկատմամբ գերիշ-
խող դիրք ունեցող բնական բարձունքի վրա (նկ. 1): 

Քուչակ-2 հնավայրի պեղման աշխատանքները սկսվեցին 2010 թ., երբ 
փոսորակների միջոցով ստուգվեց ամրոցի շերտագրությունը: Պեղումներով 
ձեռք բերված ոչ մեծաքանակ նյութերը փաստում են ամրոցի կառուցման 
ժամանակաշրջանը՝ վաղ երկաթի դարի վաղ փուլ: Այս պարագայում ան-
հրաժեշտ էր պարզել նաև տվյալ հուշարձանի դամբարանադաշտի տեղա-
դիրքը, որի վկայությունները դարձան ամրոցի հարավարևելյան քիչ թեք, 
հարթ տարածքում պեղված երկու սալարկղային դամբարանները. մեկը՝ ուշ 
բրոնզի դարի, մյուսը՝ ուրարտական դարաաշրջանների: Ուշագրավ է ամրո-
ցի արևելահայաց ստորոտին բացված վաղ բրոնզեդարյան բնակատեղիի 
առկայությունը: Այստեղ՝ ոչ մեծ մակերեսով տարածքում կատարված պե-
ղումների շնորհիվ գտնվեցին վաղ բրոնզի դարի վաղ փուլի մասին վկայող 
խեցեղենի դասական նմուշներ և քարե գործիքների հավաքածու, որը կա-
րող է վերագրվել մ.թ.ա. IV հազ. երկրորդ կեսի ժամանակագրական սահ-
մաններին: 

Մինչդեռ գյուղի հարավարևելյան մասում պատահականորեն հայտնա-
բերված միջինբրոնզեդարյան դամբարանը վերաբերում է այս ենթափուլի 
կարմիրբերդյան ավանդույթին, որի տեղը ժամանակագրական սանդղա-
կում կարելի է համարել մ.թ.ա. XIX դ. II կեսը: 

 
Վաղբրոնզեդարյան նյութերի բնութագիրը 
Վաղբրոնզեդարյան խեցեղենը պատրաստված է մանրահատիկ, ավա-

զախառն կավից և աչքի չի ընկնում այս փուլի խեցեղենին բնորոշ երկշեր-
տությամբ ու սև փայլեցված արտաքին մակերեսով: Խեցանոթների բեկոր-
ները միաշերտ են և ունեն կարմիր, վարդագույն կամ կրեմագույն մակերես-
ներ: Պեղված խեցեգործական արտադրանքը բավական միատեսակ է. հիմ-
նականում կարասներ, կճուճներ, քրեղաններ և գավաթներ են: 

Հայտնաբերված կարասների բազմաթիվ բեկորներից հնարավոր է 
դարձել մեկ կարասի վզի ամբողջական վերականգնումը, որն ունի 10 սմ 
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բարձրություն և 50 սմ տրամագիծ (աղ. 1, նկ. 1): Այն իր ձևով շատ նման է 
Շիրակավանի բնակավայրի պեղումներից ձեռք բերված կավե առարկաներին1,  
որոնց հետ մեծ ընդհանրություններ ունեն նաև Ապարան2, Գազանոց3, 
Թալինի4, Թռելիի5 և Քեթիի6 հուշարձաններից հայտնաբերվածները: 

Պեղումներով գտնված վաղբրոնզեդարյան նյութերում առավել մեծ 
խումբ են կազմում ուռուցիկ իրանով, բարձր վզով կճուճները, որոնց մի 
մասի վզի և ուսերի միացման մասում առկա են բռնակներ: Մեր օրինակ-
ները գրեթե զուրկ են զարդերից (աղ. 1, նկ. 3, 4-10): Նշված նյութերը ինչ-
պես Հայաստանում, այնպես էլ Հարավային Կովկասում գրեթե նույնական 
են: Դրանք, ըստ փուլերի, միմյանցից որոշ չափով զանազանվում են ձևա-
բանական փոքր փոփոխություններով և զարդաձևերով: Քուչակի ուսում-
նասիրվող նյութերին առավել մոտ են վերջերս Ֆ. Մուրադյանի կողմից 
Ավանում պեղված վաղ բրոնզի վաղ փուլին պատկանող և, ըստ ռադիոած-
խածնային վերլուծության տվյալների, մ.թ.ա. 3600-3500 թթ. (կալիբրաց-
ված) հասակագրված նյութերը7, ինչպես նաև Էլառի8, Գեղարոտի9, Լանջիկի10, 
Թալինի11, Ծաղկալանջի12 և այլ հուշարձաններից դուրս եկած իրերը: 

Քուչակ-2-ում պեղումներով հայտնաբերված խեցեղեն նյութերի մյուս 
տեսականին են ներկայացնում ձևով կճուճներից ոչնչով չտարբերվող,  
միայն չափերով համեմատաբար փոքր բաժակները (աղ. 2, նկ. 5-8): Այդ-
պիսիք լավագույնս հայտնի են ինչպես վերը նշված, այնպես էլ Հարավային 
Կովկասի վաղբրոնզեդարյան մի շարք հուշարձաններից (Սամշվիլդե, Մե-
ծամոր, Թբիլիսի) և բազմաթիվ այլ հնավայրերից: Ասենք, որ կճուճների և 
բաժակների տեսակը, որոշ փոփոխություններ կրելով, շարունակում է գո-
յատևել նաև վաղ բրոնզի հաջորդ փուլերում: 

Քուչակ-2 ամրոցի արևելյան ստորոտի վաղբրոնզեդարյան բնակատե-
ղիից հայտնաբերված խեցեղենի խմբում զգալի տեղ են զբաղեցնում քրե-
ղանները: Դրանք ունեն գնդաձև իրան, դուրս թեքված շուրթ, փոքր 
հատակ (աղ. 2, նկ. 1-4): Քրեղանների որոշ մասը օժտված է կլոր փոսիկ-

1 Թորոսյան և այլք 2002, աղ. 1, նկ. 1: 
2 Badalyan, Avetisyan 2007, pl. III. 
3 Badalyan, Avetisyan 2007, 92, pl. II. 
4 Badalyan, Avetisyan 2007, 249, pl. V. 
5 Тбилиси 1978, 35-43, 7, 8, 10, 11, 12. 
6 Петросян 1989, табл. 12. 
7 Տվյալները վերցված են Ֆ. Մուրադյանից և Բորիս Գասպարյանից: 
8 Խանզադյան 1979, 25, աղ. IV-VII: 
9 Бадалян, Смит 2008, աղ. III: 
10 Badalyan, Avetisyan 2007, pl. I. 
11 Badalyan, Avetisyan 2007, 248, 249. 
12 Badalyan, Avetisyan 2007, 75, pl. II, 17-20. 
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զարդերով: Նշված նյութերի օրինակներ են Էլառ13, Քեթի14, Սամշվիլդե15, 
Բաբադերվիշ16 և մի շարք այլ համաժամանակյա հնավայրերի դամբարա-
նային իրերը: 

Քուչակում հայտնաբերված խեցեղենի խմբում առկա են խեցանոթների 
անբաժանելի մաս կազմող կափարիչները (աղ. 2, նկ. 10-13), որպիսիք   
հայտնի են վաղբրոնզեդարյան՝ Էլառի17 դամբարանների, Ապարան 3-ի18, 
Գազանոցի19, Գեղարոտի20, Թռելիի21 և բազմաթիվ այլ համաժամանակյա 
հուշարձանների նյութերում: 

Խեցեղեն արտադրանքի վերջին նմուշն է հենակ-պատվանդանի ոտքի 
փոքրիկ բեկորը (աղ. 2, նկ. 9). այդպիսիք նույնպես լավ հայտնի են վաղ-
բրոնզեդարյան հուշարձաններից22: 

Այսպիսով՝ Քուչակ-2 հնավայրից հայտնաբերված և վերը նկարագրված 
վաղբրոնզեդարյան խեցեղեն համալիրը հստակորեն ներկայացված է Հա-
յաստանի կուր-արաքսյան մշակույթի վաղ փուլին բնորոշ տիպաբանա-
կան հատկանիշներով և հասակագրվում է մ.թ.ա. IV հազ. II կեսով: 

Առանձնակի հետաքրքրություն են ներկայացնում նաև նույն փուլին 
պատկանող, հղկման և համադրված՝ հղկման ու բեկոտման եղանակներով 
հարդարված 18 քարե գործիքները (աղ. 3-13), որոնք պատրաստված են 
հրաբխային ապարներից՝ բազալտից, անդեզիտից և պեմզայից: Այս իրերը 
կերտված են կարծրության և ծակոտկենության զանազան աստիճան ունե-
ցող գետաքարերից, որոնց մակերևույթների, կողերի և ծայրային մասերի 
մշակման կամ ձևափոխման շնորհիվ դրանց տրվել է որոշակի ձև, ինչով էլ 
պայմանավորված է վերջիններիս գործառույթը: 

 Այդ իրերը հիմնականում երկրագործական արտադրանքի վերամշակ-
ման համար նախատեսված գործիքներ են՝ բրիչներ, տրորիչներ, ծեծիչներ 
կամ սանդակոթեր: Բրիչները ներկայացված են երկուական օրինակով: 
Դրանցից առաջինը, որն ունի դեպի մեկ կողմը լայնացող հիմք, հարդարվել 
է հիմքային, կորացող մասի սրացող, միակողմանի՝ պարզունակ բեկոտ-
մամբ և ստացել գրեթէ եռանկյունաձև տեսք (աղ. 3): Երկրորդ բրիչը ձևա-
վորված է օվալաձև ուրվագծեր ունեցող, տափակ գետաքարի հենքի վրա, 
որի երկու ծայրերն էլ սրվել են երկկողմանի, պարզունակ բեկոտմամբ: 

13 Խանզադյան 1979, աղ. VI, VII: 
14 Петросян 1989, табл. 26-31. 
15 Мирцхулава 1975, табл. XII. 
16 Исмайлов 1977, табл. IV. 
17 Խանզադյան 1979, 37, նկ. 41, 49, նկ. 67: 
18 Badalyan, Avetisyan 2007, 61, pl. IV. 
19 Badalyan, Avetisyan 2007, 92, 20-23. 
20 Badalyan, Avetisyan 2007, 103, pl. III-4. 
21 Тбилиси 1978, 43, рис. 14 (с), табл. 11, рис. 236. 
22 Խանզադյան 1967, աղ. XVIII: 
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Երկու բրիչներն էլ նախատեսված են եղել աշխատելիս ձեռքի մեջ բռնած 
պահելու համար: 

Տրորիչները, որոնք երեքն են, պատրաստված են բազալտի բարձրո-
րակ՝ մանրահատիկ տարատեսակներից (դոլերիտային բազալտներ): Դրանք 
խնամքով ընտրված, երկարավուն և կանոնավոր ուրվագծեր ունեցող գետա-
քարեր են, որոնց աշխատանքային մի կողմը հարթ է և ունի փայլուն, 
հղկված մակերևույթ՝ առաջացած շփման ուժի երկարատև ազդեցության 
հետևանքով (աղ. 4-6): Բոլոր երեք տրորիչներն էլ վերաձևավորված են և 
վերածված ծեծիչների (աղ. 4-5), սրաքար-ուղղիչի (աղ. 8), քանի որ աշխա-
տանքի ընթացքում մաշվել ու կոտրվել են: Նոր գործառույթի հետևանքով 
այս իրերի վրա հայտնված հետքերն ունեն այլ բնույթ՝ ծայրերի և կողային 
հատվածների կետ-հարվածային մաշում, ցլեպային կոտրվածքներ և ակո-
սանման փոսիկներ: 

Ընդհանուր առմամբ՝ ծեծիչ-սանդակոթերի տեսակը հավաքածուի ամե-
նամեծ խումբն է կազմում: Առկա են ինչպես կոթառ-բռնակի արհեստական 
ձևավորմամբ (աղ. 7), այնպես էլ բռնակի բնական ձևավորում ունեցող օրի-
նակներ (աղ. 8), որոնք հիմքում ունեն կլորավուն և քառանկյուն՝ ուռուցիկ և 
տափակ կամ հարթ աշխատանքային մակերևույթներ:  

Այս բոլոր իրերի վրա նկատելի են կետ-հարվածային և մակերևույթների 
մաշվածության հետքեր, իսկ մի մասն էլ աշխատանքի ընթացքում ֆիզիկական 
լարումների և հարվածային մեծ բեռի ազդեցության ներքո կոտրված է: 

Հարվածային գործիքների շարքում առանձնանում է մուրճ-ծեծիչը, որի 
երկու ծայրերն էլ կրում են աշխատանքային մաշվածության հետքեր (աղ. 9): 
Գործիքի կողային հատվածներում, մեջտեղից մի փոքր ներքև մաշեցման 
եղանակով արված են ոչ մեծ խորություն ունեցող «փոսիկներ», որոնց միջո-
ցով ստեղծվել է մուրճը բռնակին կապելու համար ներճկված տեղամաս: 

Հարվածային գործիքներին են վերաբերում ևս երկու իր, որոնք, ամե-
նայն հավանականությամբ, պատրաստված են խնամքով հարդարված գե-
տաքարային ծեծիչների ջարդված հատվածների վրա: Դրանցից առաջինի 
վերին ծայրը լիովին հարթ է՝ նախատեսված մատով ճնշում կիրառելու հա-
մար, իսկ ստորին ծայրը կոտրվելուց հետո հղկվել է ելուստավոր, ոչ սուր 
լեզվակի տեսքով՝ հարվածը տեղայնացնելու կամ հարվածի մակերեսը 
փոքրացնելու նպատակով: Ամենայն հավանականությամբ, այս վերափոխ-
ված գործիքը քարի կամ ոսկրի բեկոտման համար կիրառվող ջարդիչ է (աղ. 
10): Երկրորդ գործիքը ձևափոխվել է միևնույն տրամաբանությամբ, սակայն 
դրա ստորին ծայրը ենթարկվել է բեկոտման և սրվել` ձևավորելով հատող 
աշխատանքային եզր (աղ. 11): Հավանաբար, այս իրը պատրաստվել է 
հատիչի կամ կոպիտ կացնի գործառույթի համար:    
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Նկ. 1. Քուչակ-2 ամրոց-բնակատեղին, օդալուսանկարները՝ Լևոն Մկրտչյանի
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Աղյուսակ 3                                                     Աղյուսակ 4                                        
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Աղյուսակ 5                                        Աղյուսակ 6 

 

     
Աղյուսակ 7                                       Աղյուսակ 8 
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Աղյուսակ 9                                   Աղյուսակ 10 

 

       
Աղյուսակ 11                                  Աղյուսակ 12 
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                          Աղյուսակ 13                                              Աղյուսակ 14 

 

     
  Աղյուսակ 15                                               Աղյուսակ 16 
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Աղյուսակ 17                                

 
Հավաքածուում առկա են աշխատանքային գործիքների այլ տեսակներ 

ևս՝ կոկիչի և կախիկ-ծանրոցի մեկական օրինակներ: Կոկիչը պատրաստ-
ված է կարմրամոխրագույն երանգ ունեցող հրաբխային պեմզայից, որի 
երկու մակերեսներն էլ հարթեցված են հղկման միջոցով (աղ. 12): Հղկված և 
կլորացված են նաև առարկայի կողային ու ծայրային հատվածները, որոնք 
ևս կարող էին ծառայել որպես աշխատանքային մակերևույթներ՝ կողային 
հատվածները կոկելու, իսկ ծայրային հատվածները կիրառվելու որպես փա-
փուկ ջարդիչ: 

Կախիկ-ծանրոցը, որը պատրաստված է նույն եղանակով, ինչ որ կո-
կիչը, ծայրային մասերում ունի երկու փոսիկանման հատվածներ, որոնք 
ստացվել են ջարդման և հանված մասերի հարդարման եղանակով, ունի 
խիստ պարզունակ տեսք: Կախիկ-ծանրոցի ճակատային մակերևույթներին 
տեսանելի են կետ-հարվածային բնույթի հետքեր, որոնք թույլ են տալիս 
ենթադրել, որ վերջինս կարող է կիրառված լինել նաև որպես զնդան:   

Եվ, վերջապես, հավաքածուն ներառում է ծիսական բնույթի մի առար-
կա, որ, ամենայն հավանականությամբ, կուռք է: Այն պատրաստված է ծա-
կոտկեն և անհամասեռ անդեզիտից կամ պեմզայից և նման է վերը նկա-
րագրված կոկիչին, սակայն վերին մասում ունի երկու՝ աչքերի հետ զուգորդ-
վող փոսիկներ, իսկ հիմքում՝ մեկ ավելի մեծ ու խոր փոսիկ, որը «պորտ» է 
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հիշեցնում: Չի բացառվում, որն այն ևս իր օգտագործման սկզբնական 
փուլում կոկիչ է եղել:  

Մի կողմ թողնելով բերված քարե իրերի տեխնիկակազմաբանական 
ցուցիչների մանրամասն վերլուծությունը, ինչպես նաև զուգահեռների ներ-
կայացումը՝ ուսումնասիրության այս մակարդակում կարող ենք պնդել, որ 
Քուչակ 2-ի վերը նկարագրված հավաքածուն ևս լիովին համահունչ է Հայ-
կական լեռնաշխարհի վաղբրոնզեդարյան Կուր-արաքսյան մշակույթի վաղ 
փուլի հուշարձաններից հայտնի համանման օրինակներին23: Ավելին, դրանց 
ուսումնասիրությունից երևում է, որ այս իրերը բազմիցս վերամշակվել և վե-
րաօգտագործվել են՝ ստանալով նոր գործառույթ և կիրառություն: Այսուհան-
դերձ, դրանց գործառույթների մասին վերջնական եզրակացության կարելի 
է հանգել միայն հետքաբանական վերլուծություն իրականացնելուց հետո:  

 
Միջինբրոնզեդարյան նյութերի բնութագիրը 
Քուչակ գյուղի հարավարևելյան տարածքում պատահաբար բացված 

դամբարանում գտնված նյութերից մեզ են հասել մեկ կճուճ, հինգ քրեղան, 
հրաբխային խարամից պատրաստված կափարիչ և փոքր անոթի բեկոր 
(աղ. 14): Այս նյութերը տիպիկ կարմիրբերդյան մշակույթի նմուշներ են, 
դրանցից մեկը՝ կճուճը (աղ. 14, նկ. 1), իր չափերով համապատասխանում է 
նշված ժամանակաշրջանի նյութերի չափանիշներին: Սակայն շուրթի եզրե-
րին և ուսերին արված գունավոր, ալիքաձև կախված ծաղկաշղթաների ձևով 
օղակաձև զարդերը հիշեցնում են թռեղք-վանաձորյան մշակույթի որոշ ման-
րամասներ: Վերջինիս ուշ փուլի նյութերին է նման զարդաձևերով և 
ձկնազարդ պատկերների ուսերով հիդրան, որը կարող է հանդիսանալ 
Քուչակի կճուճի նախատիպը: Ժանամակագրական առումով նույնպես ուշա-
գրավ են ավազախառն կավից պատրաստված գնդաձև իրանով երկու քրե-
ղանները (աղ. 14, նկ. 4, 5), որոնց նմանակները տեսանելի են թռեղք-վա-
նաձորյան մշակույթի վերջին փուլին պատկանող Մոզի դամբարաններից 
մեկում24 և նույն ժամանակաշրջանին պատկանող Քեթիի թիվ 38 դամբա-
րանում25: Նույն տեսակով, սակայն սև հարդարված մակերեսներով և փոքր 
շուրթի նշմարումով օրինակները լավ հայտնի են Լոռի բերդի թիվ 60, 66, 7526 
դամբարաններից: Դրանք ուշագրավ են նաև շուրթի թույլ արտահայտված 
ձևավորմամբ: Ուսումնասիրվող դամբարանի երեք քրեղանների շուրթերի 
գունավոր զարդարման ձևը ևս հիշեցնում է թռեղք-վանաձորյան մշակույթի 

23 Դրանք առկա են հոդվածում հղված աշխատություններում:  
24 Խանզադյան 1979, 72, նկ. 100: 
25 Խնկիկյան 1993, աղ. LXXLX, նկ. 5-9: 
26 Петросян 1989, табл. 38 (7, 8). 
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վերջին փուլին բնորոշ զարդարման ձևը, որպիսին հայտնի է Լոռի բերդի 
դամբարաններից27 Էլառի դամբարանադաշտի գտածոներից28:   

Սույն քրեղանների սկզբնավորման տեսակետից կարևոր է այն փաստը, 
որ դրանց վաղագույն օրինակը, գտնված Թռեղքի երրորդ խմբի դամբա-
րաններից մեկում29, ներկայացված է որպես նոր հանդես եկող տեսակ: 
Քուչակի այս դամբարանից հայտնված վերջին կավամանն իր ձևով կրկնում 
է ներկայացված քրեղանների ոչ խոր տեսակը՝ ավելացված բռնակը, որի 
նմանակները մեզ հայտնի չեն: Այստեղ որոշ չափով կարելի է նորություն 
համարել զարդաձևը, որի զուգահեռն է կրում Էլառի դամբարանադաշտից 
գտնված քրեղանը30: 

Այսպիսով՝ Քուչակում պատահաբար բացված դամբարանի խեցեգոր-
ծական արտադրանքի տեսականու ուսումնասիրությունը բերում է այն հա-
մոզման, որ դրանք դեռևս առնչվում են թռեղք-վանաձորյան մշակույթի վեր-
ջին փուլերի նյութերի հետ, որի շնորհիվ Քուչակի դամբարանը կարելի է 
համարել մ.թ.ա. XIX դ. II կեսի հուշարձան և վերագրել կարմիրբերդյան 
մշակույթի սկզբնափուլերին: Ավելացնենք նաև, որ Քուչակի տարածքում 
գտնվող մեկ այլ՝ Քուչակ-1 հնավայրում արձանագրված տվյալ ժամանակա-
շրջանի բնակատեղիի և դամբարանադաշտի առկայությունը վկայում է այն 
մասին, որ Քուչակ գյուղից հարավ և հարավ-արևելք ընկած տարածքը եղել 
է Հայաստանի կարմիրբերդյան մշակույթի կարևոր օջախներից մեկը: Այդ 
մասին են վկայում նաև 1984 թ. Ֆ. Մուրադյանի կատարած պեղումների 
արդյունքները31: 

 
Ուշբրոնզեդարյան նյութերի բնութագիրը 
Քուչակ-2 հնավայրի դամբարանադաշտում պեղված սալարկղային՝ հյու-

սիս-հարավ ուղղված թիվ 2 դամբարանը պատկանում է Հայաստանի ուշ-
բրոնզեդարյան ժամանակաշրջանին: Այն ծածկված էր երկու սալաքարերով 
և ուներ 1,1 մ երկարություն, 0,6 մ լայնութուն, 0,6 մ խորություն: Խցում 
հայտնաբերվեցին երեք կիսագնդաձև քրեղաններ, երկթեք իրանով երկու 
փոքր քրեղաններ. մեկը՝ լայնաբերան, քիչ բարձր վզով խոր անոթ, չորս 
սափոր, չորս կճուճ-սափոր, երեք կեռնոս, մեկ ծիսական արկղ, ինչպես նաև 
խեցանոթների տակ խիստ բեկորացված երեք ծիսական պատվանդաններ, 
որոնցից հնարավոր եղավ ամողջացնել միայն մեկը: Խեցանոթների տակ 
գտնվեցին նաև երեխայի ազդրոսկրերի և բազկոսկրերի բեկորներ:  

27 Դևեջյան 2006, 154, նկ. 10, 164, 4, 166, 5:     
28 Խանզադյան 1979, 78, նկ. 107: 
29 Гогадзе 1972, табл. 22 (14). 
30 Խանզադյան 1979, 78, նկ. 108: 
31 Մուրադյան 1993, 103-105: 
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Այժմ փորձենք դրանք ներկայացնել ըստ տիպաբանական խմբերի:  
Առաջին խմբի մեջ զետեղենք կիսագնդաձև իրանով խորունկ քրեղանները 
(աղ. 15, նկ. 5, 6, 8): Միանգամից կարող ենք փաստել, որ այս ինքնատիպ 
քրեղանները կարելի է համարել Արթիկի ուշբրոնզեդարյան դամբարանա-
յին, հատկապես ուշ բրոնզի երկրորդ փուլի մշակույթին պատկանող իրեր32: 
Այս քրեղանների տեսակը քիչ քանակությամբ առկա է նաև Շիրակավանի 
ուշ բրոնզի ուշ փուլի թիվ 106 դամբարանում33: Նույն տեսակը Լճաշենում 
քիչ քանակով հանդես է գալիս ուշ բրոնզի վերջին փուլի մշակույթում, 
դրանք իրանի վերին մասում ունեն նաև բռնակ: Քուչակի խեցեղենին հա-
մահունչ են նաև Վրաստանի Պևրեբի հնավայրի թիվ 53 և 21 դամբարան-
ների նյութերը34, որոնք պատկանում են ուշ բրոնզի առաջին փուլին35: Անդ-
րադառնալով հայաստանյան հուշարձաններին՝ նշենք, որ դրանք բնորոշ են 
նաև Մեծամորի ուշ բրոնզի վերջի և վաղ երկաթեդարյան նյութերին36: 

Տվյալ ժամանակաշրջանին են պատկանում նաև Տաշիր-Ձորագետի 5 
դամբարանների նյութերը37, որոնց երևան գալը Ոսկեհասկի գտածոներում38 
վկայում է այն մասին, որ դրանք, սկիզբ առնելով դեռևս ուշ բրոնզի և վաղ 
երկաթի փուլերում, չնչին քանակությամբ գտնվում են նաև Քուչակի ուսում-
նասիրվող թիվ 2 դամբարանում (թաս-քրեղանները), (աղ. 15, նկ. 3, 4): Այս 
նյութերը ուշ բրոնզի վաղ փուլի կիսագնդաձև իրանով անոթներից զանա-
զանվում են իրանի երկթեքությամբ. այդպիսիք նույնպես առավել հատկա-
նշական են ուշ բրոնզի երկրորդ փուլի իրերին, որոնք հարատևում են նաև 
երկաթեդարյան ժամանակաշրջանում: Նման տիպին են պատկանում Քու-
չակ-1-ի39, Արթիկի40 Լճաշենի երկրորդ փուլի նյութերը41, մեր կարծիքով, 
նաև Շիրակավանի թիվ 30 դամբարանը, որտեղ առկա են այդ տեսակի 
երկու քրեղան42, Տաշիր-Ձորագետի թիվ 16 դամբարանը, որտեղ կա տվյալ 
տեսակի թաս43: 

Քուչակի թիվ 2 դամբարանից պեղված միակ, ոչ շատ խոր, լայնա-
բերան քրեղանը (աղ. 15, նկ. 7) իր տեսակով հիշեցնում է ուշ բրոնզի շրջա-
նում լայնորեն տարածված քրեղանները, սակայն դրա քիչ բարձր վիզը անո-

32 Хачатрян 1979, 109, 7, 11, 123, 20 22. 
33 Թորոսյան և այլք 2002, աղ. XLI: 
34 Պետրոսյան 2018, 289, աղ. 401 (8, 10):  
35 Пицхелаури 1979, табл. XIV (2, 5), табл. XVII (10). 
36 Khanzadian 1995, pl. 48 (2), 51 (6), 58 (2). 
37 Դևեջյան 2001, աղ. II (10, 13):  
38 Петросян 1989, табл. 66 (14). 
39 Պետրոսյան 1993 աղ. LIII և այլն: 
40 Хачатрян 1979, 124, 125, 128, 144 և այլն: 
41 Պետրոսյան 2018, աղ. 410 (51), 415 (16): 
42 Թորոսյան և այլք 2002, աղ. XX (6, 7, 8): 
43 Դևեջյան 2001, աղ. VI (9):  
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թին որոշ չափով տալիս է կճուճի տեսք, որի մոտավոր նմանակներ կարելի է 
համարել Մեծամորի օրինակները44: Այսպիսով, քննարկված նյութերը հիմք 
են տալիս Քուչակ-2-ի թիվ երկու դամբարանը համարել ուշ բրոնզի երկրորդ 
փուլի հուշարձան: Այդ են վկայում նաև տվյալ դամբարանի սափորները (աղ. 
16, նկ. 1, 2, 4, աղ. 17, նկ. 1, 2): Նկատենք նաև, որ դրանք Արթիկում հան-
դես գալով ուշ բրոնզի վերը նշված կճուճների հետ՝ առավել բնորոշ են վաղ 
երկաթի ժամանակաշրջանի մշակույթին45: Համաժամանակյա են ուշ բրոն-
զի փուլին վերագրված` Վրաստանի Գադրեկիլի հուշարձանի թիվ 10 և 65 
դամբարանների օրինակները46:  

Քուչակի ուսումնասիրվող դամբարանում ամփոփված հանգուցյալի մա-
սին կարևոր տվյալներ են հաղորդում հայտնաբերված ծիսական երկու 
իրերը՝ պատվանդանը և արկղը (աղ. 15, նկ. 1, 2): Արկղերի տվյալ տեսակի 
վաղագույն օրինակները հայտնի են Ուզերլիկ թեփեից, կարմիրբերդյան 
մշակութային շերտից47: Ըստ Կ. Կուշնարյովայի՝ նման արկղեր են հայտ-
նաբերվել Կարմիր բլուրում, որոնք նա տեսել է հնագետ Սորոկինի արխի-
վային նյութերի մեջ. հեղինակը դրանք համարում է շարժական կրակարան-
ներ48: Բացի նշվածներից, այդ տեսակին են պատկանում նաև Շիրակավա-
նից49, Մեծամորից50 և Սարի Թեփեից51 գտնվածները: Ուշագրավ են դրանց 
հայտնաբերման միջավայրերը՝ Ուզերլիկ Թեփեի նմանատիպ իրերը եղել են 
մոխրի և ածխի կուտակման մեջ, Կարմիր բլուրինը՝ քարաշեն օջախի մոտ, 
Մեծամորինը գտնվել է N 2 սրբատեղիի գլխավոր զոհասեղանի հյուսիսային 
կողմում՝ կրակարանի և զոհասեղանի միջև ընկած տարածությունում52: Վաղ 
շրջանի արկղերի խմբին է պատկանում Նորատուսի թիվ 26 դամբարանի 
օրինակը53: Իրենց ձևերի բազմազանությամբ և ճոխ ձևավորմամբ աչքի են 
ընկնում Լճաշենում իմ կողմից պեղված թիվ 81, 18, 150, 218 դամբա-
րանները54 և թիվ V դամբանաբլուրը, որոնց առավել մոտ զուգահեռները 
հայտնի են Կարմիր բլուրի և Նուզիի բնակատեղիների շերտերից55: Լճա-
շենի նշված դամբարաններում ամփոփել են հոգևոր դասի ներկայացու-
ցիչներին: Դրանցում կմախքները բացակայում են. հավանաբար, դիակի-

44 Khanzadian 1995, pl. 31 (2, 4).  
45 Хачатрян 1979, погр. 7, 38, 52, 72.  
46 Пицхелаури 1979, табл. XX II (4, 8), XXII (4). 
47 Кушнарева 1965, 12. 
48 Кушнарева 1965, 83. 
49 Թորոսյան և այլք 2002, աղ. XLLX (25): 
50 Խանզադյան և այլք 1973 116, նկ. 115: 
51 Иессен 1965, 117 (15). 
52 Պետրոսյան 2002, 31: 
53 Փիլիպոսյան 1999, 30:     
54 Պետրոսյան 2018, 35: 
55 Richard 1939, pl. 113. 
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զում է իրականացվել: Ցեղի առաջնորդներին պատկանող դամբանաբլուր-
ները փաստում են, որ նրանք, բացի աշխարհիկ իրավունքներից, ունեցել  
են նաև հոգևոր իրավունքներ: Նրանց թաղումները կատարվել են դիա-
թաղման եղանակով: Այդ նյութերի՝ հոգևոր արարողություններին ծառայած 
լինելու մասին են վկայում նաև դրանց հետ գրեթե միշտ հանդես եկող  
փոքր սրվակներն ու թասերը56: Սույն փաստերը, անշուշտ, վկայում են տվյալ 
ժամանակաշրջանում հոգևոր դասի առկայության մասին: 

Հարկ է նշել, որ Լճաշենում վերոհիշյալ արկղերի հետ միասին հաճա-
խակի հանդիպում են հենակ-պատվանդաններ, որոնք առկա են նաև հո-
գևոր դասին պատկանող այլ դամբարաններում57: Ուսումնասիրությունները 
ցույց են տալիս, որ պատվանդաններն առաջացել են սկզբնական շրջանի 
փակ հատակով տեսակից (մ.թ.ա. III հազ.) և ունեցել են պարբերական զար-
գացման փուլեր: Հենակ-պատվանդանների ստեղծման առաջին շրջանին 
հետևել է երկրորդը, որի տարբերակներն են լճաշեն-լոռիբերդյան փոքր 
տեսակի օրինակները, ինչպիսիք են Լճաշենի թիվ 221 և 222 դամբարան-
ների (մ.թ.ա. XVII դ.)58 և Մեծամորի մ.թ.ա. XIII-II դդ.-ով թվագրվածները59: 
Իսկ Լճաշենի, Մեծամորի ճշգրիտ տեսակի սկզբնական օրինակը գտնվել է 
Իրգանչայի մ.թ.ա. XVII դարին պատկանող թիվ 4 կուրգանում60: Լճաշեն-
լոռիբերդյան վերջնական տարբերակին պատկանողները լավ հայտնի են 
Լճաշենի61 XV-XIV և Լոռի բերդի62 համաժամանակյա և բազմաթիվ այլ դամ-
բարաններից և ճանաչված են որպես ծիսական արարողություններին ծա-
ռայած իրեր: Դրա ցայտուն զուգահեռները հայտնի են Նուզիի63 և Լոռի 
բերդի քրմի դամբարաններից64: Քուչակ 2-ի թիվ 2 դամբարանի տիրոջ՝ հո-
գևոր դասին պատկանելու մասին են վկայում նաև նույն նպատակին ծա-
ռայած ծորակով անոթները (աղ. 17, նկ. 4-6): Դրանք ուռուցիկ իրանով, ոչ 
շատ բարձր վզով կճուճներ են, որոնցից երկուսի ուսերը զարդարված են 
բազմաշար ակոսագոտիներով, ուսերին արված են չորս ծորակներ (աղ. 17, 
նկ. 4-6): Բոլոր անոթների հատակները և հատակամերձ հատվածները կրա-
կի ազդեցության տակ ստացել են մուգ դարչնագույն և բաց սև երանգներ, 
որը հստակ մատնանշում է անոթների` կրակի վրա լինելու հանգամանքը: 
Նշենք նաև, որ ծորակները ոչ թե ուղղահայաց, վեր բարձրացող են, այլ 

56 Պետրոսյան 2018, 35-36: 
57 Петросян 2003, 77-82. 
58 Պետրոսյան 2018, աղ. 64 (1) և 72 (4): 
59 Khanzadian 1995, 59 (24). 
60 Փիլիպոսյան 1999, 60: 
61 Պետրոսյան 2018, 93-96: 
62 Деведжян 1981, табл. X. 
63 Star 1939, 113. 
64 Դևեջյան 1986, 108-124: 
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ունեն ուսերի նույն թեքությունը: Եվս մի հանգամանք. ծորակներն ունեն 
բաց դարչնագույն տեսք, որը վկայում է դրանցից դուրս եկած տաք օդի ներ-
գործության մասին: Այսպիսով, ծիսական արարողությունների ժամանակ 
կրակի վրա դրված անոթներում պարունակվող անուշահոտ նյութերից ար-
ձակված բուրմունքով կատարվել են խնկարկման ծիսական արարողություն-
ներ, որոնց մասին հստակ խոսում են վերը նշված Նուզիի տվյալները: Ի 
դեպ, Քուչակի հետազոտվող դամբարանից ինձ հայտնի միակ ստույգ զու-
գահեռը գտնվել է մեր դամբարանին համաժամանակյա՝ մ.թ.ա. XV-XIV դա-
րերին պատկանող Ծաղկալանջի թիվ 17 դամբարանից, միայն այն տարբե-
րությամբ, որ Քուչակի անոթների վրայի ծորակների փոխարեն վերջինս 
կրում է երեք փոքր անոթներ65: Հավաստենք նաև, որ մեզ հայտնի բոլոր 
ծորակով անոթները, որոնք ունեցել են միանգամայն այլ նպատակային գոր-
ծառույթներ, պատկանում են երկաթեդարյան ժամանակաշրջանին: Դրանք 
հայտնաբերվել են նաև Խրտանոցից, Աստղի բլուրից, Ոսկեհասկից, Լոռի 
բերդից, Շիրակավանից, Թռեղքից և այլն66: 

Քուչակի քառածորակ անոթի նմանակը վերջերս գտնվել է Իջևան քա-
ղաքի Անտառային փողոցում բացված սալարկղային դամբարանում, որը 
թվագրվում է մ.թ.ա. V-I դարերի ժամանակագրական սահմաններով67: Այս-
պիսով՝ Քուչակ-2-ի ներկայացված թիվ 2 դամբարանի նյութերը միանշա-
նակ փաստում են տվյալ դամբարանի տիրոջ` հոգևոր դասին պատկանելու 
մասին: 

 
Եզրակացություններ 
Ամփոփելով բերված տվյալները՝ կարելի է եզրակացնել, որ Ապարանի 

գոգավորության գրեթե կենտրոնական մասում գտնվող ներկայիս Քուչակ 
գյուղի վարչական տարածքը հարուստ է հնագիտական սկզբնաղբյուրնե-
րով, որոնց շարքում առանձնանում է Քուչակ-2 հնագիտական համալիրը 
կամ հնավայրը, որը բաղկացած է վաղբրոնզեդարյան՝ կուր-արաքսյան մշա-
կույթին պատկանող բնակատեղիից, վաղերկաթեդարյան ամրոց-բնակա-
տեղիից և դրան հարող ուշ բրոնզերկաթեդարյան դամբարանադաշտից: Իր 
հերթին՝ գյուղի հարավային և հարավարևելյան մատույցներում փաս-
տագրված հնավայրերը՝ Քուչակ-1 բնակատեղին և դամբարանադաշտերը 
ցույց են տալիս, որ ուսումնասիրվող տարածքը եղել է միջինբրոնզեդարյան 
կարմիրբերդյան մշակույթի կարևորագույն օջախներից մեկը: 

Այսպիսով, Քուչակում իրականացված հնագիտական հետազոտություն-
ները վկայում են, որ առնվազն մ.թ.ա. IV հազ. երկրորդ կեսից սկսած՝ այն-

65 Badalyan, Avetisyan 2007, 284. 
66 Դովլաթբեկյան և ուրիշներ 2009, 76, 5: 
67 Ենգիբարյան 2003, 110-114: 
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տեղ առկա է երկրագործական-անասնապահական կենսաձև վարող հասա-
րակություն, որին՝ մ.թ.ա. XIX դ. II կեսից հաջորդում է միջինբրոնզեդարյան՝ 
կարմիրբերդյան ավանդույթը կրող բնակչություն: Քուչակի տարածքի՝ 
բրոնզերկաթեդարյան փուլի բնակեցման հաջորդ շրջանի վկայությունն են 
ուշ բրոնզի դարի եզրափակիչ փուլի՝ մ.թ.ա. XIII-XII դդ. սալարկղային դամ-
բարանը և վաղ երկաթի դարի վաղ փուլում՝ մ.թ.ա. XI-IX դդ. հիմնված Քու-
չակ-2 ամրոցը: Նույն դամբարանադաշտում փաստագրված՝ Վանի թագա-
վորության դարաշրջանի դամբարանը վկայում է, որ կյանքն այստեղ շարու-
նակվել է նաև միջին երկաթի դարում: Գործնականում, Քուչակի պատմական 
լանդշաֆտը դրսևորում է նյութական մշակույթի զարգացման միևնույն օրի-
նաչափությունները, որոնք առկա են Ապարանի գոգավորության տարածքում 
և Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսարևելյան հատվածում: 

Ավելին, այստեղից հայտնաբերված հնագիտական իրերը կարևոր նշա-
նակություն ունեն ինչպես տեղական բնակչության տնտեսական գործունեութ-
յան և կենցաղավարման առանձնահատկությունների, այնպես էլ սոցիալա-
կան և հոգևոր-ծիսական բնույթի վերակազմությունների համար:    
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ЗАСЕЛЕННОСТЬ ПАМЯТНИКА КУЧАК-2 И ПРИЛЕГАЮЩИХ  
ТЕРРИТОРИЙ В ЭПОХУ БРОНЗЫ-ЖЕЛЕЗА 

(по результатам раскопок 2010 г.)  
 

Левон Петросян, Борис Гаспарян 
 

Резюме 
 

Крепость-поселение Кучак-2 расположена на холме к северо-востоку от 
одноименного села марза Арагацотн. В результате раскопок на восточном 
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склоне холма была обнаружена богатая коллекция керамики и каменных  
орудий, датируемая серединой IV тыс. до н.э. 

Археологические материалы, выявленные во время разведывательных 
работ на территории крепости-поселения, позволяют заключить, что оно 
было основано в эпоху раннего железа. Раскопки двух погребений в виде 
каменных ящиков указывают на то, что последние относятся к эпохе позд-
ней бронзы Ванского царства. В свою очередь, материалы из случйно обна-
руженного погребения на юго-восточной окраине села имеют свои паралле-
ли в комплексах среднебронзовой кармирбердской культуры и могут быть 
датированы второй половиной II тыс. в. до н.э. 

Наличие как нововыявленных, так и уже известных материалов позво-
ляет судить об этапах заселения крепости-поселения Кучак-2 и прилегающих 
территорий, которые относятся к середине IV тыс. до н.э. – первой полови-
не I тыс. до н.э. Практически, результаты археологических изысканий в ад-
министративных границах села Кучак явствуют о том, что данная тер-
ритория имела те же закономерности развития материальной культуры, ко-
торые наличествуют как в Апаранской котловине, так и в северо-восточной 
части Армянского нагорья.    

Ключевые слова – Апаранская котловина, Кучак, крепость-поселение, 
куро-араксская культура, кармирбердская культура, погребения типа камен-
ного ящика, эпоха бронзы-железа. 

 
THE PHASES OF HABITATION OF THE KUCHAK-2 SITE AND ITS  

SURROUNDINGS DURING THE BRONZE-IRON AGES 
(According to the results of 2010 excavations) 

 
Levon Petrosyan, Boris Gasparyan 

 
Abstract 

 
The fortress-settlement Kuchak-2 is situated on the north-eastern side of the village of 

Kuchak of the Aragatsotn Province atop a natural hill dominating the area. In a limited area 
on the eastern slope of the hill occupied by the fortress the excavations uncovered ceramic 
complex and a rich collection of stone tools, which allows to conclude that the habitation in 
this area starts at least from the second half of the 4th mill. BC. 

Additionally, archaeological materials uncovered from the test trenches implemented in 
the area of the fortress-settlement allow to conclude, that it was founded during the Early 
Iron Age. Meanwhile, two stone-box type burials which were excavated in the necropolis of the 
fortress, belong to the time periods of the Late Bronze Age and the functioning of the Van 
Kingdom correspondingly. At the same time, archaeological materials from the grave unco-
vered by chance on the south-eastern part of the village distribute their strong parallels with 
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the complexes known from the Karmirberd culture of the Middle Bronze Age and can be at-
tributed to the second half of the II mill. BC. 

The newly discovered as well as the previously known materials are highlighting the oc-
cupational phases of the area of Kuchak-2 and the surrounding territories during the Bronze 
and Iron Ages, which spans between the time range of the second half of the IV mill. to the 
first half of the I mill. BC. In practice, the archaeological investigations in the administrative 
boundaries of the village of Kuchak shows, that it distributes the same patterns of develop-
ment of the material culture typical for the area of the Aparan Depression and the south-
eastern part of the Armenian Highland. 

Key words – Aparan Depression, Kuchak, fortress-settlement, Kura-Araxes culture, Kar-
mirberd culture, stone-box type graves, Bronze-Iron Ages.  

 


