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ԴԱԴ 82 (2:) 
Դ 888

Տպագրվում 1, 20Ս2 ԴԱ հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտի գիտական իարհրգի որոշմամբ

Պատասխանատու խմբագիր 
բանասիրական գիտ. թեկնածու 

Ա. Մ. ՆԱԶԻՆՅԱՆ

Դիրքբ հրատարակության են երաշխավորել գրախոսսեր' բանա
սիրական գիտ. գոկտոր Դ. Ա. 2ԱհՕՕՅԱՆ0 և Թ. 2. ԴԵՎՈՐԴՅԱՆԸ

Գրիգոր^ան Դր. Ա.
Ղ 888 Հայ վո ղովրգա կան վիպերդհրր և պատմական եր* 

գային բանահյուսությունը, /Պատ. խմր. Ա. Նա ղին֊ 

յան. — Եր.։ ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1980. — Էջ վՒթթ ^» Միջ֊ 
ն ա գա ր ։

Մենագրությունը նվիրված Հ՜ վիպական երգերի և պատմական 

Բացահայտվում է նրանց գաղափարական բովանղակութ յան հիմ֊ 

երգային բանահյուսության հետազոտությանը (IV — XVIII գաըեը)։ 

• նակտն գծերը և գեղարվեստական ձևերի բազմազանությունը։

^Ւր^Ը նախատեսվում է բանասերների և ընթերցող լայն շրջան
ների համար։
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^^ Հայկական ՍՍշ ԴԱ հրատարակչություն, 1981
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«Հայ ծ ողովրդէսկան վիպ երդերը ե պատմական երդային բանահյու- 

սաթրււնր» շարքի մինչև այծմ հրապարակված երկու գրքում^ մենք, 

թեև համաոԱ։ււակի, բայց ավել ենք ծանրի հետազոտության մեթոդա

բանական ս կդբ ՛։ ։ն քն եբը, որոնք հիմնված են մշակութային երևույթնե

րի (և ո՝ միայն մշակութային) հետաւլոաութ յան պատմականության 

։ւկդբունքի վրա։ Սյո նշանակում է, որ մենք, կարելվույն չափ, ջանա

ցել ենք ամեն ինչ անոնել պաամական կոնկրետ հանգամանքների, 

նրանց փոխադարձ կապի ու պատճառականության մեջ համապետա

կան ու համ ածողովրդական շահերի բարձունքից։

վիպական երցերր, բանահյուսական մյուս ծանրերի նմաե, գաղա

փարների ու. արվեստի շարունակականության օրենքով, շատ բան, ի- 

հարկն, ծ ա սան դում են նաիւորղ գաբերից։ Դա նրանց հյուսվածքների 

ստ եղծ ա գործ ական պրոցեսի ու ձևավորման կսւրևոր նախադրյալներից 

մեկն է, որ, դծրախաաբսւր, ցարդ մնամ է չուսումնասիրված։ Սակայն 

դա ,արցի մի կողմն է միայն։ Խնդիրն այն ի, որ արդեն պատրաստի

դաղաւիարների ա դե դտրվե чտական ձևերի առկայության պայմաննե

րում էլ' բանահյուսությունը, այդ թվում և վիպերդևրր, ծլարձակում ու

դ,սբդանում են իըական-պատմական հողի վրա, հասարակական-քաղա- 

քական իրսյդարձությանների մղումով ծառացած ւդրորլեմների և աղ֊ 

'/,յ'յխ։ ու դասդ։կարդային հակամարտությունների բովում։ Այս առու֊ 

մով միանգամայն ճիշտ են նկատել шин ֆոլկլորագետները, որ «պատ
մական երդերը ստեղծվում են ոչ թե էպոխայի կողմից ընդհանրապես, 

1"Л էպոխայի կոնկրետ սոցիալ-պատմական կոլի՚ւ(՚ս,յի (բախում, ընդ
հարում ^ հետևանքով»?։ Աշ/սա տ ությունը մասերի բածանելիս, կամ ա֊ 

վելե ճիշտ, ամբողջ մ իշնա դարի վիպերդերր և պատմական երգային բա- 

1,տ հյուրությունը պարբերացնելիս՝ մենք առաջնորդվել ենք հենց այդ

։ ։՚Ր. *^г|1<|ПГ'|111Г|, Սովետահայ վիպերգերր և պատմական երգային րանահյուսու- 

թյոլնր, հրեան, 1965, «Հայ մողովրգական վիպհրգերր ե պատմական երգային բանահյու
սությունը», գիրք, .„„„ջիք,, հիլ, շրջան, երևան, 1972ւ

2 Б. Н. Путилов, Русский историко-песенный фольклор ХШ—XVI веков, 
М.-Л., 1960, стр. 10.
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օրինաչափությամբ։ Այսինքն, շեշտ ել, ընդգծել ենք ոչ թե հայկական 

ֆեոդալիզմի դարդ արմ ան փուչերր, այլ աձՂ փուլերում տեղի ունեցած 

սՈՅՒաԼ ~-ԲաԳտքակ ա^ ԴԼ/’1 111 ‘Լ"I1 Ւթա^արծությոլն ն երր , կ՚՚^ւ/՚կտներն ու 

կ" էի ՛լի ան ե ր ը, որոնց խմբավորում ր ըստ դարաշրջանների, չնչին 

տարբերությամբ, համընկնում են ֆեոդալիզմի րնզունված պարրերաց- 

մ անը։

Դարաշրջանն երում րնզզրկված վիպերգերի և պատմական երգա

յին բանահյուսության քննությունը տարվում է պատմական իրակա

նության ու ժողովրդական իդեալների սերտ կապի մեջ, որը, սակայն, 

■երբեմն կարող I; հստակորեն /լ ամբողջ խորությամբ սթ՚կալվել։ Այդ 

հնարավոր թյուրըմբոնումր վերացնելու I, ընթերցողին բուն շարադրան
քին նախապատրաստելու ե կողմն որոշելու նպատակով էլ' յուրա

քանչյուր պարբերացման մեջ ներառած վիպ երդ երի հետազոտությանն 

անցնելուց առաջ, պատմական համառոտ ակնարկուէ, բնութագրում ենք 

դարաշրջանի գլխավոր իրա դարձությ ուններն ու կոլիզիաները, որոնք 

եթե ոչ ամբողջությամբ, աս/ա մի քանի կարևոր երանգներով, և մանա

վանդ իրենց ողով արտացոլվում են վիպերգերում ։

Սրանից չի հետևում, իհարկե, թե վիպ երդերը պատմական վավե

րագրեր են, պատմության չոր ու. ցամաք ցոլացումներ, ինչպես րնդու- 

նել են պատմական դւդրոցի ներկայացուցիչները, իսկ նրանցից առաջ 

որոշ պատմիչներ ու տարեգիրն եր, գրեթե միշտ անտեսելով գրանց գե

ղարվեստական ստեղծագործություններ լինելու փաստը։ Պատմիչներն 

ու տարեգիրները դրանք առատորեն օգտագործելով հանդերձ խստորեն 

խմբագրել են և շատ բան դուրս նետել իբրև պասւմական «անհավաս֊ 

ւոի» տվյալներ։ Ավելին, նրանցից շատերը ժողովրդին ընդհանրապես 

չտեսնելու պատճառով չեն ընդունել պատմության վիպ ա կ ան - ժո դովըր֊ 

դական մեկնաբանությունը կամ լավագույն դեպքում չեն ընկալել այն, 

որն, ինչպես Մ. Գորկին է նկատել. «. .խիսս։ տարբեր է մասնագետների 

■դրած պատմության գնահատականից, մասնագետներ, որոնք այնքան 

և եեն հետաքրքրվել այն հարցով, թե աշխատավոր ւ/ողովրգի կյանքի 

■մեջ հատկապես ի"եչ է մտցրել միապետների պայքարը ֆեոդալների 

դեմ))3։ Միջնադարյան վիպերդերի և պատմական երգային րանահյոլ- 

■սության լքեր այս հ ետ աղոտությունը ևս անվերապահորեն հաստատում 

■ է հանճարեղ գրողի և սովետական ֆոլկլորագիտության հիմնադրի տե

սակետի ճշմարտացիությունը, որը բաղում փաստերի պատմափիլիսո- 

■փայական րնդհանրացման արդյունք է և ունի մեթոդաբանական բացա

ռիկ արժեք։

3 Մ. Դորկի, Դրական հրապարակախոսական հողվածներ, Երևան, 19-19, էջ 292։

«



1’սկ եթե ի լրումն դրա նկատի անհնանր նան, որ «Աշխատավոր 

մսդովրդի իոկական պատմությանը չի կարելի իմանալ, առանց իմանա

լու ժողովրդական ցանավոր ստեղծագործությանը...)^, ապա կատարե

լապես պարդ կդաոնա, որ վիպերդերն ու. ուատմական եր դա լին բանա

հյուսությանը իրենց բ ռ վան դակաթյտմբ խորապես պատմական են և, 

դրանով իսկ, խորապես դե դար վե տո ա կ ան ։ Հայ միջնադարի սոցիալ- 

րաղարական կյանքը հստակորեն արվադծող իրենց բազմագիծ սյո'~ 

մեներով սլ կոմպողիցիոն մ ան ր ա մ ասնեբով, հերոսական ֊ողբերական 

կերպարներով ե մարդկային հոդու ամրողջական ու /սոր պատկերումով 

նրանց, հին շրջանի վիպերդերի համեմատությամբ, գեղարվեստական 

մտածողության նոր որակ են, դարդացման նոր բարձր աստիճան։

^ '^"(յե տեղում։
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ՐԱևՍ-ՀմււՐՍււՐրՅււՈՆԱ 1 V — V I U ԴԱ|'Ծ1'111>Ս

Հայ միջնադարի լլլատմոլթյան առաջին 300 տարին իր որոշակի 

արտացոլումը չգտավ վի ։գ երգհրում և պատմական երգային րանահյոլ֊ 

սոլթյան մեջ։ Դրա պատճառը, թերևս, ժողովրդի ոչ հստակ ընկալումն 

էր այն վտանգի, որ բերում էին Հռոմեական կայսրությունն ու Սա֊ 

ււանյան Պարսկաստանը' Հայաստանն ստրկացնելու իրենց մոլուցքով։ 

ճիշտ է, նրանց ռաւլմական ընդհարումն ավարտվեց Հռոմեական էայ֊ 

սըրության հաղթանակում և Մծբինի 40-ամյա խաղաղության դաշնա֊ 

գրով, որում Հայաստանը ճանաչվեց իբրև անկա/ս պետություն' հռոմեա֊ 

ցիներ/ւ հովանու ներքո, սակայն դրանում նրա ինքնության հարցը չլուծ֊ 

՚Լ^0’ թեև նորընծա թադաւմոր Տրդատը (Տրդատ III, 298 — 330) ամեն 
ջանք դււրծադրոււք էր հասնել դրան։ Վերոհիշյալ երկու իւոշոր տերու

թյուններ!։ մրցա1լցության աւլեւոալի հետևանքները շատ բանում իւաթա- 
րեցին զարդացման նորմալ ընթացքը, որ անհապաղ հաղթահարոլլէ էր 

պահանջում։ Դրս։ հետ մ՛ը ասին ֆեոդալական հարաբերությունների 

մղումով երևան եկան էւո ր պրոբլեմներ, սոցիալ֊ քաղաքական նոր երե֊ 

'ԼՈւյթներ, որոնք և ժամանակի հո լռվում ո լէ դարձան IV—VIII դարերի 
ււլ ա տ iT ո լթյան բնորոշ գծերը, նրա ղլիլավոր իրադարձությունները։

Այդ իրադարձություններից առաջինը քրիստոնեության մուտքն էր, 

որը տարածվել էր շատ ավելի վաղ, նա/սքան պետ ական կրոն ճանաչե

լը։ Հռոմ Լակ ան կայսրության հետ Տրդատ III֊/։ ունեցած բարեկամա

կան հարաբերությունները արաղացրին այդ պրոցեսը։ Ավելին, կարճ 

ժամանակ անց հեթանոս Տրդատը ևս, քրիստոնեությունն ընդունելում 

Գրիգոր Լուսավորչի հետ միասին, արքունական ղորաբանակ/ւ գլուխն 

անցած ջարդեց քրմական ղորքերի դիմադրությունը, ավերեց հեթանո

սական մեհյանները և նրանց տեղը եկեղեցիներ հիմնելով՝ քրիստոնեու

թյունը հււչակեց պետական կրոն։ Քրիստոնեական կրոնն, անշուշտ, 

ֆեոդալիզմք։ գաղաւիարական ւլևնքն էր և կոչված էր հնաղանդության 

մեջ պւսհելու աշխաւոաւմռր ։T եծաւէասնութ յանը ։ Սայց հեթանոսության 

համեմատությամբ, այն զարգացման նոր աււտիճան էր, սւււաջընթաց,
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՛ճիշտ այն //լ ե ս, ինչպես առաջընթաց էր ֆե ո դ ա լի ղմը ստրկատիրական 

հասարակարգի նկատմամբ: Ալն, ամենից առաջ, որոշակի փոփոխու

թյուն մտցրեց ժողովրդի կ Հանքի ւււ սովորությունների մեջ, լայնացրեց 

պետության միջագգային հարաբերությունները, սերտորեն կապելով 

նրան քրիստոնեական աշխարհի հետ՝ նպաստեց գրերի գյուտին, և ապա 

ր/իմտկտյեց պարսկական վերահաս վտանգը ու գս/բձավ միասնական 

հղոր պ ետ ու թ յան ստեղծման ջատագովներից մեկը: Այսուհանդերձ հե

թանոս հա (ի կողմից հորինված վիպ երդերում ու պատմական երգային 

բանահյուսության մեջ մերժվեց այն իբրև չաբիբ։ նրանց գաղա/իարա-

կան֊հ. համակրանքը, հակառակ Ադ աթանդեղաւի խ սս։ ա դույն

խոբա գրության, մնաց Հեթանոսության կողմը: Դա անցման փուլերին 

բնորոշ երևույթ է: Հասարակական հեղաբեկումների մ ամանակ միշտ էլ 

'*ինբ թշնամանքով է ընդունում նորր և օրհա սական պայքարի ելնում 

նրա ղեմ: Այս անհերքելի է, բայց հեթանոսությունը նկատում էր, որ 

քրիստոնեությունը կորցրել է իր նախնական բովանդակությունը և այժմ 

ամբողջությամբ ծա էլայում է իշխողներին:

IV—VIII ղարերի մ(ուս բնորոԴ ա սանձնա հ ատկ սւթ յո ւնր, որ կար֊ 

մ իր թելՒ նման անցնում է ողջ միջնադարով, հայկական միասնական 

հղոբ ոլեաության ստեղծման ղաղափարն էր և նրա իրականացման հա֊ 

մար թափած ջանքերր: Դեռ չէին մոռացվել Տի ղրան Մեծի ծամանակնե֊ 

բր: Ս ա կ այն ինքնռւթյան ձղտումր բախվում էր երկրի ներքին և արտա

քին քաղաքական հանգամանքներով առս։ ջացա ծ արգելքներին ու մնում 

անիրագործելի:

Այդ արգելքներից մեկր փեոգալիղմին բնորոշ մ տսն աւովա ծ ութ յունն 

էր ւ Խոշոր նախ ար արս/կան տներր իրենց ջուրջր համախմբելով մանր 

աղնվականռւթյւմնր, գարս են գալիս կենտրոնական իշխանության գեմ 

և քաղաքական անկախության ։գահանջներ առաջտգրում: և ս կ եթե սրան 

ավելացնենք նախարարական երկպառակություններն ու միջֆեոդալա֊ 

կան անբնգմեջ կռիվներր, պարսկական կամ բյուղանղակտն կողմնորո

շում ունեցող նախարարներին և պետությունը իրեն ենթարկել ցանկա֊ 

.գող հ ե տ ա գեմ հոգևորականությանը, որբ գրեթե միշտ հանգես էր գալիս 

արտաքին թշնամու հետ գաշնակցտծ, ապա ամբողջացրած կլինենք 

կենտրոն ախ ույս կոչված այն ու մ երբ, որոնց գեմ, հանուն միասնական 

հղոր պետ ութ յան, սլայքարում էր արքունիքը: Խո որսվի "բդի Տիրանբ 

(339—350), Արշակ II-ր (356—367), Պապբ (368 — 374) և մյուս գա

հակալն երբ //աման դատաստան են տեսնում կենտրոնախույս ուժերի 

պետության ներքին թշնամիների հետ։

ք!“յյ.'/ կար և ամենավտանգավորը՝ արտ աքին թշնամին, որբ հար֊ 

մար պահին պատրաստ էր ստրկացնել Հա յաստան ր, արյան մեջ խեղդել 
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ժողու/յ։ղին է Այդ թշնամին «բարեկամ» Սյուդանդիան էր և Պ արսկա սա ա - 

նր, որսնր մի բանի ճակատամարտերիդ հետո Հայաստտնր բաժանում 

են իրար միջև (387), վերջնականապես ղրկելով նրան անկախությունից։ 
Ավելին, Պարսկաստանը իր մասում' դաժան կե դերումներով, ժողովրդի 

հարկադրական կրոն ափոի։« ւթյտմբ, աս իմ ի լացի այսվ ու ֆիզիկական 

ոչնչացմամբ ձդտում էր վերացնել այն իբրև աշխարհադրական հասկա

ցողություն։

Սրանցով էլ հենց պայմանավսրվսլմ են հայ ժողովրդի աղասւա- 

դրական կռի վն երր, աղդային ինրնութ յան և ինրնահտստ ատմ ան համար 

ծայր առած տևական, համառ պայբարր։ Հիշատակության արժանի են 

պարսկական ղավթիչների դեմ 364, 368, 383, 456 թվականներին տեղ/։ 
ունեցած ճակատամարտերը, Ավարայրի հերոսամարտը (45]), պարտի- 
ղան ական դործողությռւնների ծավալումը Տա լրում, Արցախում, Տմորի- 

քում և այլուր, 536 թ. խոշոր ասլս տ ա մ բությունը Այուզան դա կան կուլ֊ 

ոըրության դեմ' Առաջին Հալքում, Ակոռ/ւի ճակատամարտը (481), որ
տեղ մեծ ջարդ են կրում պարսկական ղորաբանակները, 571—572 թվա
կանների ապստամբությոլններր, նախարարական ելուլթներր Արևմըտ- 

յան Հայաստանում (601 ) և այլն։ Աղդային ինքնության ու կենտրոնա

ցած հղո ր պետության դաղաւիարի իրականացումը կախված էր ա զա- 

աադրական պայքարի հաջող ելքից։ Այդ պատճառով էլ այն հենց 

սհ՚101'3 համաժողովրդական., մահու և կենաց կռվի բնույթ է ստանում։

Կատաղի և տևական էին նաև ներքին հարստահարիչների' հայ ֆեո

դալներ/։ ու հոդևոր ա կանութ յան հետ ժողովրդի ընդհարումները։ 'իրանք 

մծղնե ա կ ան, ւդավլիկյան և թոնդրակ յան անվան տակ շարունակվում են 

մինչև XI դարի կեսերր և դաժանորեն ճնշվում հայ 1լ բյուղանդական 
զինված ուժեր/։ կողմից։

4'ր ի ս տ ոն և ։։։ թ յան տաբածում և հայկական միասնական պետության 

ստեղծման ձդտուժ , հանուն դրա ‘դայքար ֆեււզալական ներքին մաս- 

հատվածության, կենտրոնախույս ուժերի և առանձնապես ներքին ոլ 

արտ աքին հարստահարիչների ■ դեմ, ահս։ ընդհանուր դծերով IV—VIII 
դարերին բնորոշ դլ/սավոր իրադարձությունները, որոնք իրենց զեղար֊ 

վեստական արտացոլումն են դտել ալդ իրադարձությունների անմիջա

կան հետքերով քայլող վիպերդերում և պասէմական երդային բանահյո։ ֊ 

սաթյան մեջ։

Դրանք լի են արյունալի անցքերի և անընկճելի քաջեր/։ կեըպարնե֊ 

բի պաս։կերումներով։ Ա դաթանդեղո սի և մանավանդ Փավստսսի և Հով֊ 

հան Մ ամ ի կ ոն յան ի միջոց։։։/ մեղ հասած վիպերդերը, իբրև վա/սկոտնե- 

րՒն ու դավաճաններին ատելու և մո ղովրդին դտչիր ճակատամարտերի 

համար հերոսականության ողով տ ո դորելու կոյ' աննա [ս րն թ աց երևույթ 
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են, էք1։ ղւսրվեսաւսկա՛հ հզոր պոռթկումներ։ Կարելի է համարձակորեն ա

սել, որ IV — VIII //արերի վիպեր//ութ յան ։/ա/լաւիարական հարուստ բո֊ 

լԷս'ե դա կութ յան դհ բիշի/ ո ղ դիձր եղել է ա դաս։ ադրա կ ան պայքարի դիծը։ 

Հ^՚ւյ այղ պատճառով էլ այն ու հետ աղա ղ արերի ստեղծագործություն֊ 

ներր պետք է համարել աղատ ա գրական պայքարի և ազգային ինքն ու

իք յ ա ն վի պ ե ր ղ ությո ։ն ։

Պակաս հարուստ շի եղել նաև ներքին հարստահարիչների ղեմ մըղ- 

ված կովի վիպական ղրս ե որու մներր, որոնչյ մեծագույն մասը, սակայն> 

մեղ շի հասել։ Իսկ եթե ի լրումն վերոհիշյալի նշենք Ժողովք գա կան 

լայնահուն Համանիղմր, մարղու հասարակական ու անձն ա կան ապ

րումների բացահայտումն ու գնահատությունը, ջերմ հայրենասիրու

թյունն ու խաղաղասիրությունը, ա շի։ ատա ս ի ր ությունն ւււ պայծառ լա

վատեսություն ր, ապա մոտավորապես ուրվաղծած կլինենք ժամանակի 

գեղարվեստական մտածողության սահմաններն ւււ առարկան, այն հրա

տապ պրոբլեմները, որոնք արտացոլվել են IV — VIII զարերի վիպերղե֊ 
րում և պատմական երգային բան ահ յուսո ւ [1 յ ան մեջ։ Դրանում կհամող- 

վենք նրանց հանգամանալից քննությամբ։



Դ I. (I 1> Խ II. Ռ Ա Ջ I' Ն

ՏՐԴԱՏ ԵՎ ԳՐԻԳՈՐ

((Տրդատ և Գրիգոր» վիպերգը մեղ է հասել V գարի առաջին կեսի 
պատմիչ Ադաթանդեղոսի միջոցով։ ՛Արս։ դրվագներից մեկի' քրիստո

նեության և հեթանոսության միջև մղված ճակատամարտի մառին 

պատմում է Հովհան Մամիկոնյանլւ ( = թենոբ Դլակ) իր «Պատմութիւն 

Տարօնոյ» գրքում' «Դեմետր և Գիսանե» վերնագրի տակ։ Վիպերգի բուն 

ժողովրդական մի պատում հրատարակել է Ս. Հայկունին «Մօբոս» վեր

նագրով (1846 թ.), իսկ աշուղական երկու պատում' «Յաղագս Հռիփսիմէ 
կուսին» և «Տաղ գեղեցիկ» 1612 թ•)' Ա. Չոպանյանր իր «Հայ էջերում»։ 

Սրանց մեջ պատմվում է քրիստոնեության տարածման և հեթանոսու-

թյան («Մօքոսում»' մւսհմեգական կռապաշտությանդ դեմ մղված պայ

քարի մառն։ Դրանք, բացառությամբ «Մոքոսի», համարվել և մինչև

այժմ էլ համարվում են քրիստոնեությունր ղովերղող ստեղծագործու

թյուններ։ «Տրդատ և Գրիգոր» վիպերգին տրվել է անգամ «էոլսավորչի 

վես/» անունր։ Վիպերգի այդօրինակ մեկնաբանության հետ դժվար է 

համաձայն ել, որովհետև քրիս ս։ ոնեությոլնր Հայաստան մուտք գործելու 

դարերում (111, IV) հեթանոս հայր նրան նայում էր թշնսւմանքով, խոր
շում էր ու մերժում։ Այդ պատճառով էլ այն տարածվեց ոչ թե խաղա-

ղությամր, այլ բռնությամբ, կատաղի և օրհասական պայքարով, մի 

շարք արյունահեղ ճակատամարտերով։ քրիստոնեությունը հեթանոսու

թյան նկատմումբ ունեցած որոշ առավելություններով հանդերձ չարիք

էր, ստրկացում, մարդկային մտքի ու անէացում։ «Դահճի ո։ տեր-

տերի իր ֆունկցիաներով» (Լենին) այն մի ւլենք էր ֆեոդաչիղմի ձեռքին 

բացարձակ իշխանության հասնելու համար։ Ֆ. Լնգելսը «Բրունո Բաուե-

րը և վա,1 քրիստոնեությունը» աշխատության մեջ գրում է. «...փառա

սեր Սոսաանդինր (306—337, Գ. Գ.) համոզվեց, որ այդ անիմաստ 

կրոնն ընդունելը լավադույն միջոցն է հռոմեական աշխարհի ինքնակալ/։ 

Հ1ՒՐՔՒե հասնելու համարեմ։

1 1Հ. Маркс и Փ. Энгельс, том XV, ч. 2, стр. 602.
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Այս և վերոհիշյալ նկատառումներով կին առաջնորդվում քրիստո

նեություն րնդունողներն ու տարածողները! ինչպես ամենուր, այնպես 

էլ մեղ մոտ' Հայաստանում։

Պատմական այդ ի ր ա դարձութ յուննե ր ը, որ ցնցել էին ->այոց հե- 

թանռսական աշխարհը, չէին կարող և անարձադաք չմնացին հայ վի- 

պերդունեըւի կողմից։ ('այց թե մամանակին ինչքան և ինչպիսի երդեր են 

հորինվել' մեղ հայտնի չէ։ Մենք, դծ ր աիյ ։ո ա ր ա ր, քրիստոնեության և 

հեթանոսության պայքարի մասին պատմող վիպերդի ժողովրդական ոչ 

մի բնադիր չունենք։ Մեղ հասածը քրիստոնյա պատմիչների հաղոր

դումներն են, նրանց խմբադրումները, որոնք իրենց վրա կրում են իշ- 

)սող դաղաւիարաիւոսության շատ որոշակի կնիքը։ Սակայն ինչքան էլ 

ուժեղ լիներ այդ դա դավ։ ։ս րաի։ ոսութ յոլ1ւ ը, այնուամենայնիվ, չէլ։ կարող 

և ամբողջությամբ չի խլացրել հեթանոսության ձայնը, քրիստոնեու

թյանը չղիջելռւ նրա անկոտրում ողին, որին ե սկղբնապես նվիրված է 

եղել վիպերդը։ Եվ իրոք, ուշադիր քննությունից պարդ երեում է, որ նրա- 

նռւմ դեռևս պահպանվել են մի շարք ակնարկներ ու միջադեպեր, որոնք 

ճիշտ են արտացոլում պատմական իրականությունը, իրադարձություն- 

ների բուն բո վան դակո ւթ յունր ։ Այդ մասին քիչ հեւոււ։

Այժմ նկատենք միայն, որ հայ ժողովուրդը բացարձակապես ան

տարբեր չի նայել քրիստոնեությանը։ Նա ժխտել է պետական կրոն 

դարձող քրիստոնեությունը իբրև իր դեմ ուղղված մահացու ղենք, բայց 

ՈԼ երբեք վաղ քրիստոնեությունը, որն «իր ծադման ժամանակ եղել է 

ճնշվածների շարժում։ Նա սկդրում հանդես կ եկել ստրուկների և տդատ 

արձակվածների , չքավորների և ի ըտվադո ։ րկն ե ը ի, Հոռմի կողմից նվաճ

ված կամ ցիր ու ցան արված ժողո վո։ր դնե ր ի շարժում»-։ ճիշտ է, վաղ 

քրիստոնեությունը իր այս դեմ։։կրատիղմով երևան կ եկել դերաղանցա- 

պես ստրկատիրակսւն Հռոմում, բայց չի մնացել միայն Հռոմի շրջանակ֊ 

ներում, շուտով դուրս կ եկել նրա ռահմաններից և տարածվել բոլոր այն 

երկրհերում, որոնց նվաճել կր Հռոմը։ Այդ երկրների թվին էր պատկա

նում նաև հեթանոս Հայաստանը։ Պատմաբանները վկայում են, թե 

«երրորդ դարու սկղբին արդեն րաղմաթիվ հավատացյալներ կային հա

յ՛՛ք մեջ և նույնիսկ Խոսրով Ա-ի օրոք այնքան բադմացել կին, որ հիշյալ 

թաղավորը հա լա ծ անք հանեց նոցա դեմ ե շատերին կոտորեց»^։ Վաղ 

քրիստոնեության ըմբոս։։։ ողին, որ առիթ կր ավել հալածանքների, Հա

յաստանում արտահայտվել կ ինչպես ներքին կեղեքիչների, այնպես էլ

2 Նույն տեղում էջ 409։
3 II, Պալասանյան, Պատմություն Հայոց, ^իֆյիս, 1902, էջ 158։
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արտաքին ղավթիչների' Հռոմի և Պարսկաստանի դեմ մղված կռիվների

ձևով։

Վիպերղում սոցիալ֊ ղասաԼլարւք տյին պայքարի որոշակի դրսևորված 

նշաններ չկան, բայց և անսքող Լ այն վւասար, որ քրիստոնյաներն ամե

նից առաջ և ամենից շասւ ճնշվածներն ու աղքատներն էին և ոչ թե իշ- 

խողն երբ։ Եսկ ինչ վերաբերում է աղղային թշնամիների դեմ մղված

պայքարին, ապա Հռոմի նկատմամբ այն արտահայտվել է ինչպես մի 

քանի մանր ակնարկներում, այնպես էլ մանավանդ Հոիփսիմեի և Դիսկ-

ղետիանոսի հետաքրքրական միջադեպում։ Այս միջադեպին Ադաթան- 

դեղոսր տվել է վարքաբանտկան դրականությանր բնորոշ հավատին

չդավաճանելու, իմաստ։ Հոիփսիմեն չի դառնում հեթանոս կայսրի կինը,

որովհետև չի ցանկանա մ դավաճան ել 

հանդես է դալիս իբրև քրիստոնեական

աստծուն։ Այստեղ Հռիւիսիմեն

հավատի մարմնացում։ Միջա

դեպի իսկական իմաստն, իհարկե, այդ չէ, այլ այն, "բ Հռիւիսիմեն

սկղբնաւդես ներկայացնում է Հա լաստ ան լ։, իսկ կայսրի կ/՚նր չդառնալու

համար նրա կրած տառապանքներր' ինքնության համար հայ մողաէրդի 

կրած տառապանքներն են։ Դիոկղետի անոսի և Հռիվւսիմեի միջադեպն 

այդ առում ով հիշեցնում է «Արա Գեղեցիկ 1լ Շամիրամ» առասպելր, որի 
հիմնական իմաստն րնտ անեկան հավտտտրմ։։ւթյան և հայրենի երկրի

նկատմամբ ան դավս։ ճան սիրո լի աոար ան ոլմն է։

Հայ մողովրդի աղդային մյուս թշնամու' Պարսկաստանի դեմ մբղ֊ 

ված պայքարր ևս առնչվում է վաղ քրիս տոնե ութ յան առաջադիմական 

բովանդակության հետ և նրա արտահայտություններից մեկն է։ Հեթա

նոս ո ւթ յան ր մի շարք կողմերով նման լինելով պարսկական ւլրադաշ-

տական կրոնին, մսւանդ էր ստեղծում հայ մ ողուէրդի հետ ա դա ղոյության 

համար։ Հենց այղ հարցն էլ բարձրացնում է «Մօքոս» վիպերդր և պա

տասխան տալիս նրանով, որ աշխ ատ ասեր ու. շինարար Մոքոսի ջան

քերով հայերի՛ս ոչնչացնել ցանկացող մահմեդականությունդ։ դաոնում է 

քրիստոնյա։ Վիպերդր, րոտ էու՛թյան, հայ ճռղռվրղի ինքն ութ յան ր դո- 

վերդող ս տ եղծա դ ործութ յուն է։ թ,րա դաշտ ա թ յան վւոանդր ղդում էր 

անդամ հեթանոս Տրդատր և պարսկական աւլդեցության դեմ պայքարե

լու նպատակով աշխատում վերանռրռդոլմներ մտցնել հեթանոսական 

կյանքում ։ Եվ եթե վիլդերդում Տրդատ ր ներկայացվում է նաև իբբե 

քրիստոնեության տարածող, տպա դա պատմական հիշյալ երևու յթի ար- 

տահայտությունն է։ Եսկ դրանից հետևում է, որ վիպեր դում քրիստոնյա 

Տրդատի չհերքելու իր ււււլեդծում, նրա նկատմամբ ցուցաբերած իր ներո- 

ղամտության մեջ մռղովուրււր առաջնորդվել է ոչ թե քրիստոսի սիրով, 

այլ աւլդաւդահպան ու թ յան ղաղալի արով։ Ադա թ անղեղւ։ սն աշխատել է 

այլդ նույնացնել քրիստոնեռւթյան հետ, բայց չի կարողացել, որովհետև
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Ill դտքկ վևրջեբի և IV ղարթ ո կ գբն երի քրիստոնեությունը, ի հակա֊ 

flP"1 [1 j"ւն վաղ քրիստոնեության, վիպերգում պատկերվել է /’թրև հետա

դիմական և ժողովրդի կ111!^!^ սերմվող մի երևույթ։ Այո տեսա կետ իր 

շատ բնորոշ է ա (ն ւիաստը, որ քրիստոնեությունը, ինչպես նկատե

ցինք վերը, տարածվում Լ ոչ թե խաղաղությամբ, ^'PP^'P Լուս ա վորշի 

քարողների և ժողովրդին նրա դաղ տփա րն եբրւվ հրապուրելու միջոցով, 

այլ ամեն ինչ հիմնահատակ կործանող բարբարոսական արշավանքնե

րով, հրով ու սրով։ Դրա լավս։ դրոյն ապացույցը վիպերգի վերջին' ((Մեհ

յանների ա վերում ր)) իւ որտ ղիրր կpnզ զ1ոլխն l;^ ։ Այդտեղ մեհյանների 
մասսայական ավերում ր վերադրվում է «տերունական խաշին», նրա 

^բությանր։ թայդ դա ոչինչ չի փոխում, որովհետև Դրիդորն ու խաշը, ե 

այն Լ լ «տերունական իր աչը», նույնանում են, ձուլվում իրար հետ, հան

դես ղալիս իբբև միևնույն նպատակի համար պայքարող ուժեր: Երանք 

Արտ ա շատ քաղաք րոմ կործ ան ու մ են « դբագինս Անահտական դիցն» և 

գիտություն, արվեստի, երագի աստված $խփ մեհյանր, որր կոչվել է 

«Դիվան գրչի Որմղգի» ։ Դարանաց յա դ գավառում ոչնչացնում են «զսուտ 

աստուածոցն» բ ա գ ինն երր և «սպիտակափառ» թարշամինա աստծու

^ եհ ս «Ագտթանդհղա, Պատմոլթիւն Հալոց», P-իֆլիս, ,914, կջ 394:

մ եհ յան ր, Ան ի ամ' աստվածն երի հաւր Արամազդի բագինք, Եկեղյաց 

գավառում Անահիտի, Աի/ ավանում' Արամազդի դստեր' ՛հանեի ե 

Արամազդի ուստր Սիհրի, Տարոնում' վիշապաքաղ Վահագնի, Վահևան- 

յան, Ոսկեմոր, Ոսկեծին 11 Աստղիկ առավածների մեհյանները։։ Ըստ 

Հովհան Մամիկոնյանի ի = թենոր Գլակ), Տարսնում կատաղի ճակատա

մարտ կ տեղի ունենում Դեմ ես։ ր ե Գիսանե աստվածների մեհյանները։ 

պաշտպանող Արձան քուրմի ե Գրիգորի միջև։ Արձանը։ րրմական զորքով 

հերոսաբար կովում կ Գրիգորի դեմ, բայց նրա պ աշտ ։զան ությոլնը եր

կար շի տնում։ նա հակառակորդի զերազանց ամի առաջ տեղի է տա

լիս, և Տարոնր նույնսըես րնկնում է Գրիգորի ղ երիշի։ անուին յան տակ։ 

եր արշավանքների րնթացքոլմ ‘երիզորը՛ չի բավարարվում միայն հեթանո

սական մեհյանների ոչնլարմամբ։ նա դրա հետ միասին բարբարոսա

բար ոչնլացնոէմ Լ նաև իրեն գիմ ագրոդ րրմե րին ։։։ ժողովրդին։ նա ան

մեղ հեթանսսhեըւի արյունով Լ ներկում Հայաստանի հողը։ «եւ անթիւը։ 

կոտորեցան մարզիկ ։։ը աշ։ո ամ անն քրմութեան ։։/։ իըւ տեղլոջ անդ կին, 

և անհետ եղեն ոսկերք նոցա»,— ասվում կ վիպերգում։ Այս բոլորի 

հետևանքով «Մեհյանների ավերումը։» դլի՚ի վերջում քրիստոնեության 

մուտքն ։։ւ նրա տարածողների արշավը։ նմանեցվում է ոչ թե կ1ւն։։աբեը։ 
Ղ^1/’ 1"լ"ի ։ այլ /սալից բի։ող ամենակործան- հողմի։ «Եւ րնդ բանիցն հողմն 

ուժզին բղիւեաց ի իւալանիշ փայտին, զոր ունկը։ ի ձեռին իւրում սուրբ
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եպիսկոպոսն։ 1}լ երթայր հողմն ուռուց Լալ լերինն հավասար, և չոգաւ 

հարթեար, տաս/աքեաց, րնկէց զամենայն շինասւծսն րագնացն։ Եւ 

այնչափ կորոյս, գի յետ ա յն ո րի կ "լինչ որ յայնմ տեղւոջ նշմարանս 

^աՐէր դա ան ել, ոչ րարի ե ոչ փայտի, ոչ ոսկւոք և ոչ արծաթոյ, և ոչ 

րնաւ երևէր, թե լեալ ինչ իցէ անգ»՝'։

^այց էէխալ կլինի կարծել, թե Գրիգոր ((լու սւսվորիչր» հեթանոսու

թյան դեմ կռվում էր միայն սրով։ նա, իրրե փորձված գորտ վար, սրի 

հետ միասին գործ ագրել է հեթան ոսությանր ծունկի բերելու բոլոր մի

ջոցները, ղրանց թվում ե առանձնապես րրմերին ու մողովրգին կա

շառելն ու հեթանոսական որոշ սովորությունների նկատմամբ ցուցաբե

րած ներո գամտ ո։թ յունր։ Վիպերգիր իմ տեւում են ր, օրինակ, որ մեհյան

ներ// ոչնչացնելուց հետո գրաված ոսկին ու արծաթ// Գրիգոր// բաժա

նում էր նաև ագրատներին, իսկ անձնատուր եդած րրմերին դարձնում 

րահան ան ե ր ու աստծու բարձրասւււի ճան սս/ասավորներ։ ((Եւ ղգանձս 

ամ են այն, ւլււ սկւոյն և դարծաթւոյն, սլլար հ արկ ան էին և ղայն աղրատաց 

բաժանել բաշխէին», իսկ մի այլ տեղ կարդում ենք. ((Մարդկանն հա- 

սե/ոց անդէն րանգե՚ալ //հիմունս մնացեա/ս աւերէին, և զգանձսն 

մթերե ալս' աղրատաց, տառապելոց ե չրաւ սրաց մասն հ ան էին ։ Եւ զգաս֊ 

տակերտսն և զսպասաւորսն րրմօրն հանդերձ ե նոցին ւ/ետնովրն և սահ- 

մանօքն ի ծառայութիւն նուիրեցին եկեղեցւոյ սպասաւորութեան»^ Այս 

կերս/ Գրիգորր մի կողմից քայքայում էր հեթանոսների բանակր, մյուս 

հո րՍ^ Ւ Ս^ 111 մո111 ՀI1 մ[- ^V ստ^Ղծո 1 մ րրէ1 սաոնեւււթյան անարզել տարած

ման համար։ ներված վւաստերր րրիստոնեռ/թյան մերկացումներն են, 

մանավանդ, եթե նկատի ունենանք, որ այն սիմվոլ ացնող եկեղեցիները 

վիսլերգում ներկայանում են ոչ իբրև հավասարության և եղբայրություն 

բերող սրբավայրեր, այլ իբրև ժողովրդական հ ա ր ս տ ութ յունր և բադ- 

մաթիվ գյուղեր //լ ա վանն եր հափշտակող ֆեոդալներ, ((Եւ գ դե օդն տ֊ 

մենայն դաստակերտօքն հանդերձ և սահմանօքն յանուն եկեղեցւոյն

ն ուիր էին, և ւ/ամեն ափրկիչ նշանին օրինակ և ան// Կան դնէին»? ։ Կամ' 

((Եւ անգ կործանեցին գբագինն թևս դիրն Արամազդայ,,, և ղալանն ամ

րականաւն հան ղերձ ի ծառայութիւն եկեղեցւոյն նաիրէին»8։ Այս բո֊ 

լորի մեջ ոչինչ չկա հօգուտ Գրիգորի և նրա արշավանքների, րնդհակտ֊ 

ռակր, նրանք ներծծված են մի ներքին անզուսպ ատելությամբ, որն 

ուղղված է ինչպես նոր կրոնի, այնպես էլ այն տարածողների դեմ։ Եվ 

գա միանգամայն հասկանա/ի է. մի կրոն, որ մուտք էր գործում հեթա֊

5 Նույն տեղում, էջ 412։
6 Նույն տեղում, էջ 3117։
7 Նույն տեղում, էջ 398։
8 '(/ույն տեղում, էջ 399։
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հոսական գարաւի որ մշակույթը ոչնչացնելով, մահ ու կոտորած սփռելովր 

չէր կարող ու չի ւ/այելել ժողովրդի համ ակրա\։ քր ոչ պատմական հե֊

ռավոր ժամանակներում և ոչ էլ այր1 ժամանակները ճշմարտացիորեն 

արտ ացոլող գեղարվեստական ստե ղծ ադործութ(ան մեջ' տվյտէ դեպ

քում «Տրդատ և Գրիդոր)) վիպ երդում ։ 'Վիպերգի գաղափարական բովան- 

Աակաթյան հիմնական գծերից մեկը ոչ իք ե քրիստոնեության ւիառաբա֊ 

նումն է, սյյլ նրա հետադիմական էության մերկացումը, նրա անվերա- 

պահ ժխտումը։

^տյ& ինչպես դեղտրվեստ ական յուրաքանչյուր ս տ ե գծ ա դորձ սւ- 

թյուն, այնպես էլ «Տրդատ ե Գրիդոր)) վիպ ^րդր Ս»ր կարող և չի ստեղծ֊ 

վել այն բանի հա։/ար, որ միայն մերկացնի ու ժխտի։ Զենքը ձեռքին 

կռվելով ատելի։ քրիստոնեության ու այն տարածող Գրիգորի։ դեմ, մեր֊ 

ժելով նրանց, ժողովսւրգր միաժամանակ լիացվել է իր սիրած կրոնին, 

դարերի։ հ ո լո լիս լմ ։։ վ ստեղծված կ են սա ձևին և նրանց սլ ա շ։ո ւղ տնոլթյան 

մեջ տեսել իր դոյության իմաստը: Այլ ^րս1 ասած, նա քրիստոնեու

թյունը հերքել է հեթանոսության գիրքերից, հանուն հեթտնոռուի}յան ։

Այս, իհարկե, չի։ բացաոում հակադիր, թշնամական հ ա յա ցրի։ ներ-

թաւիանցումր, մանավանդ, եթե նկաա/ւ ունենանք, որ վիպերգը մեղ է

հասել ոչ թե անաղարտ ձևով, այլ քրիստոնյա պատմիչ/ւ իսմբադրոլ֊ 

թյտմբ։ Ագաթ անգե դո ս ր շատ բան է ջնջել ժողովրդակսւն բնաղբից և 

շատ բան էլ, քրիստոնեության շահերից ելնելուի, աւիելտցրել։ Աիայն 

դրան ուի է բացատրվում այն ակնհայտ համակրանքը, որ կա քրիստո

նեության ե Գրիգորի։ նկատմամբ։ Դա արս։ահայտ ւիել է ոչ միայն սլատ֊ 

միչի գրելաձևի մեջ, ւիի պեր դի ենթսյ դլու իւն երի մի քանի։ իսոսուն վեր֊ 

նագրերում, աղե բոլոր այն հր աշա ։գ ատամ էպի դոդնե ր ո ։ մ, որոնց մեջ 

Գրիգորը թեև երկար ս։արիներ անհուսալիորեն տառապում է, բայց հա֊ 

վատ արիմ լենալով աստծոււն, շատ ուի գուբս է գալիս և բուժ ու։? նրա դեմ 

ըմբո ուռան սլլա պատ հա ու։ լի /սալ դարձած Տրդատին և ժողովրդին։ ( «Խո֊ 

գակերպն լինելն Տրդատայ, տեսիլ Խոսրա/իդխտոյ, ելանելն Ս. Գրի դո֊ 

/Վ' I1 վիրապէն)), «Ադաջանք թագաւորին Տրդատ այ և նա/ս ւսրարացն առ 

Ս. Գրիգոր' բժշկել ղհարաածեալսն ի։ դիւաբաիւ պատուհասէն)))։

Գրիգորի նմւսն անձնագոհ մի։ կերպար է ներկայանում և Հռիվ։ սի - 

մեն ։ Աս։ չի։ դառնա։? ոչ հեթանոս Դիոկղետիանոսի, ոչ էլ Տրդատ/' '/^‘Ը’ 

կռվ"“ե է վերջինիս հետ, անասելի տանջանքների է ենթարկվում ու մեռ

նում, և այղ բոլորք հանւէւն նրա հաղթանակի։ Հռիփսիմե կույսի կող- 

մից ((քառասուն եղին» ուլ/ ունեցող Տրղատի պարտության և նրա քրիս- 

աոնյա ղառնալու ։գ ատմու թ յուններով, որոնք իրրե գեղարվեստական 

միջաղեսլեր անգույն են ու անհամուլիչ, Ադաթանգեղոսր ձգտել կ իդեա

լականացնել քրիււտոնեությոլնր և նրա տարածողներին։ Այս բոլորը շատ



բնական են և քրիստոնեությունը գովերգոգ պատմիչի կողմից այլ բուն 

չէր 1>1 հաՐ^1Ւ “պասել։ Տայը խնգիրն այն է, որ ղրանը որակ չեն կազ

մում, և գրանցով չի որոշվում վիպերգի զաղաւիարական ուղեգիծը։ 

ք՛ան վիպերգը, իր շատ որոշակի ի։մրագրմամր հանգերձ, ոչ թե քրիս

տոնեության ու Գրիգորի, այլ Հեթանոսության ու Տրգատի փառաբա

նումն է։ Դրա ապացույցներից մեկն, ամենից առաջ, այն է, ււր վիպեր

գի մեծագույն մասում տրվում է նաիւարր/ւսաոնեական շրջանի անցքե

րի պատմությունը, որն ընգգրկում կ ավելի քան երկու հարյուր տարի, 

եթե նկատի ունենանք, որ վիպական Տրգատի կերպարում խտացվել Լ 

և մեր թվականության 66 թ. ապրած Տրգատ Առաջինը։ Վիպերգի առա
ջին գլխում, որ կրում կ «Պատերազմ եւոսրովոլ արքային հայււց ընգգեմ 

Արտաշիրի, ի վրե մ իւն զրութիւն արեանն Արտաւանայ թագաւորին Պար- 

թեվաց», համառոտակի ցայց կ տրվում, թե ինչպես 1սււսլավը Արսւաշիրից 
պարթևների թագավոր Արս։ ա վան ի արյուն վրեժն առնելու, համար պա- 

տերագմոլմ կ նրա գեմ, մեծ ավերածություններ ւգտահա է։ ելով հասնում 

կ մինչև Տիղբոն և հաղթանակած վերազառնում Հայաստան։

Վիպերգի մնացած հինգ գլուխների բո վան գա կութ յոլեը նույնպես 

ըստ կութ յան, ոչ մի կապ չուն/։ քրիստոնեության տարածման հետ։ 

Նրանց լեյտմոտիվը Հայաստանի և Պարսկաստանի միջև մղված 

գարավոր կռիվներն են, որոնք ուղեկցվել են կոտորածներով, 

ասպաւոակռւթյուններով, կողոպուտով, ժողովրգի մասսայական դե- 

րեվարումով և պետականության վերացմամբ։ Այգ կռիվներին սեր

տորեն առնչվել էյ արյան վրիժառությունը, որն, իբրև գեղարվեստա

կան հնարանք, թե իրար հետ շաղկապել ու պատճառաբանել կ 

հայ֊ պարս կ ա կ ան զարեր հարատևող պատերազմները և թե էմո

ցիոնալ ու զինամիկ մեծ ում հաղորգել վիպերգին։ Իսկ եթե նշենք, ււր 

գրանցից բաց/։ շոշափվել են նաև հունա-պարսկական և հոլնա-հայկական 

հարաբերություններր, ինչպես I։ մեծ տեղ հատկացվել հեթանոսական 

ուխտագնացությանը, հեթանոսական աստվածներին նվիրված գոհարե֊ 

րռւթյաններին և Տրգատ/։ քաջագործությունների նկարագրին, ապա կա- 

աարևլապես պարզ կգառնա, ււր մենք գործ ունենք մի այնպիսի վիպեր

գի հետ, որն /:ր աշխարհիկ բովտնգակությամբ, օտար հարստահարիչ

ների գեմ մղված պայքարի իր գրվագներով և հեթանոսական կյանքի ու 

կենցաղի գովքով ոչնչռվ չի զիջում մյուս վիպերգ երին ։

Վիպերզի հեթանոսական ու. աշխարհիկ ոգու մյուս ապսւցույցը Տրր֊ 

դաւոի կերպարի իգեա լա կան ա ց ումն է, որն արտահայտվում է գոթերի 

թագավորի հետ իբրև կեղծ կայսրի։ վիպական մենամարտի, ւգարսիկնե- 

րի գեմ վարած հաղթական պատերագմների, նրա բաղում քաջագործու

թյունների և անզուսպ կենսասիրության մեջ։ Գեղեցկուհի Լռիփսիմեի 
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նկասէմամ բ տածած ջերմագին սիրով, նրան տիրանալու համար թափած 

ջանքերով նա, րստ ամենայնի, հակազրվում I; քրիստոնեական խստա- 
կեցությանր 1լ հենք իրեն' քրիս տոնեությանր ։ Հռիփսիմեի աոաջ տեղի

տալու ղրվագր, որ Աղաթան դեղոսը համարում է քրիստոնեության , աղ- 

թանակր հեթանոսության նկատմամբ' սկզբնապես կապ չի ունեցել 

քրիստոնեության հետ։ Այն' գեղեցկության աոսւջ հեթանոս հերոսի 

պարտվելւււ և նրան, իբրև կյանքի, երկրպագելու արտահ այտությունն Էէ 

Այս իմաստով Հոփփսիմեի և Տրգասւի միջագեպր հիշեցնում է վարձկան 

երգչուհի ի = գուսան) Նաղենիկի ե Տրդատի' Խորենացոլ բերած միջա~ 

գեպր և սերտորեն կապվում նրա հետ։ Ամենայն հավանականությամբ

առաջինր վերջինի ի։ մբ ա գրո ։ թ յո ւնն է։

«Տրդատ և Դրիդոր» վի՛գ երգ լ։ չէր կարող բրի ստոնե ութ յան ր նվիր

ված վիպերգ լինել և չէ նաև այն պատճառով, որ նրա առարկան, ինչ

պես բնորւէշ է հեթանոսական բ ան ահ յո լա ւ)ւթ յան ր, կյանքն է ու մարդք իր 

աշ/ս արհային հոգսերով ու հայցերի բազմերանգությամբ, և ոչ թե վերա

ցական գաղափարներն ո։ աստված։ Անգամ Հռիփսիմեն, որ ներկայաց

վում է իբրև հա վատի նահատակ, ոչինչ քրիստոնեական չունի իր մեջ։ Նրա

գեղեցկությանը նրան կապում է բացառապես երկրային կյանքի հետ։

V րիս տոնեաթյան ր դովերգող մ իջադ ե։գ երբ անգույն են ու. ճապաղ։ 

1’րենց պարզունակությամբ <)։գիա են շարժում տասներեք տարի Գրիգո
րի /սորվիրապ ո ւմ մնալու և ապա գոլրս գալու, Տրդատի խոզանալու և 

աստվածային զորությամբ բուժվելու պատմությունները I։ նման մի 

քանի այլ հո րիՆվա ծրն ե ր ։ Դրանր քրիստոսի ծ տոտն երի անշնորհք) երե֊ 

վսյ կա ձ"1 թյտն արդյունք) են և սչնչով շեն կապվում հեթանոսական դեղե֊ 

Աիկ fit- /սորի մ աստ առա ս պ ելն ե ր ի հետ։ Եվ եթե խո up էՒ^ Ւ ‘lb lll ^ Ր դՒ 

տռա սւդ ե լա կան ՝ կողմ /։ մասին, ասքա տյն սքետք է փնտրել միայն նրա

աոաջին երեր դլուիւներու մ:

Վերջապես պետք Հ վեքքէ /ւշ ե1/ ք> Պ՝րի ք/ որի ե րրի ս տ ոն ե ու թ յան նկատ֊ 

մամր եղած հակակրանքր, որն արտահայտվել է ոշ միայն հեթան ոստ֊ 

/քան մեհյանները։ րարրարոսարար ոչնչացվելու, պատկերներում, այլևտն֊ 

ընդմեջ կր^ոԼոՂ «կործանեցին», «պարիսպրն հարթեցտն», «փշրէին

Ա՚՚ոկի պա տկերն Ս,նահա ական» , «րանդետլ վատնէին », «անթիլր կոտո֊ 

ըեցտն», «ջնջվեցին» րաոերի ոլ բառակապակցությունների դործաձու֊ 

թյտն մեջ։ Հակտկրանքբ Գրիգոր « լասավորչի» և քրիստոնեության նը- 

կւռտմամբ բացահայտ է նաև այն ողբում, որ տնում են հեթանոսները 

^ՐՒԴ"1՚1՛ բարբարոսական արշավանքների պատճառով տնից ու տեղից, 

որբավայրերից ց հարազատներից ղրկվելուց հետո։ «Վա՜յ մեղ, վա՜յ 

Աեդ, վա յ մեզ, գի ամենայն երկրէ վլախստական արար ղմեւլ Զի սոլս

19



որգին Մարեմու դստերն մարգկան. և աստի ես ի ձեոն կապելոյս և մ I։ ֊ 
'ւեէէ՚յ եհաս մեղ փախստական լինել։ Արդ՝ յո՞ր դիմես։լ փախիցուք, գի 

փառք նորա /րին ղտիեդերս։ Այլ երթամք մեք ի բնակիչս լերինն հալ֊ 

կասու, ի կողման։։ հիւսիսոյ. թերևս անդ հնար լիրի և ապրել մարթաս- 

ցուք»9։ [1 չ պատահականորեն կրկնված «վա՜յ մ ևղ»-երր միևնույն մա- 

մանակ /սոր, դառնաթախիծ ափսոսանքներ են, կորցրածի համար ար

ձակված հուսահատ ճիչեր, քրիստոնեության դեմ ուղղված անգոր բողո

քի արտահայտություններ ։

9 «Աղւսթանդեղս։  յ Պատմութիւն Հայոյ)», էջ ՅՁ6է 

։0 Նույն տեղում, Էջ 711

Այս բոլորիդ հետևում I;, որ «Տրդատ և Գրիդոր» վիպերդր Տրդատին, 
իսկ ի դեմս նրա նաև հեթանոսությանը նվիրված վիպերգ է, որն 

սկզբնապես ոչ մի կաս/ չի ունեցել քրիստոնեության հետ։ Գրիգորը և 

Հռիփռիմեն Գայանեի և մյուս կույսեր/։ հետ միասին հետագայում են 

կապվել նրա հետ, բանահյուսական սյումեների վերամշակման և վե

րաիմաստավորման միջոցով։ քրիստոնեությունը պետական կրոն գառ- 

նալուց հետո են վիպերգ մուտք գործել նաև եկեղեցական ֆանտաստիկ 

մ իջա դելդ եր ր ։ Յայց չնայած դրանց, վիպերդր պահպանել է իր նախնա

կան տեսքը և մեղ է հասել որպես հեթանոսությունը փառաբանող մի 

ստեղծագործություն։ Սա է նրանում զարգացվող առաջավոր գաղափա

րախոսության բոլն էությունը, որն իր արտացոլումն է գտել նաև նրա դրա

կան պերւ։ոնամների և ամենից առաջ Տրդատ/։ հերռսական կերպարի մեջ։

Վիպական երդեր/։ բոլոր դյ/սաւ/որ կերւղարները իրակս։ն - պատմա ֊ 

կան հիմք ունեն։ Նրանց համար նախատիպար են հանդիսացել մողովըր- 

գի ծոցից ելած մարդիկ, իշխաններ ու թաղավորներ, որոնք, սակայն, 

նրա ստեղծագործական քուրայռւմ թրծվելով, թագավորի տիտղոսը 

պահպւսնելող հանդերձ, դարձել են նրա իդեալներին հարազատ, իսկա

կան գեղարվեստական կերպարներ։ Այղպիսիների թվին է պատկանում 

և Տրդատը, որ/։ նախատիպ1։րր Տրդատ Առաջինն է, Տրդատ հր1ւրորդր, 
Տրդատ Երրորղր, ինչպես նս։և բոլոր նրանք, որոնք հերոսաբար պայքա

րել են օտար հարստահարիչների I։ քրիստոնեության դեմ։ Այլ կերպ 

ասած' նա նույնպես մ/։ իսկական վիպական հերոս է, որն, իբրև այդ֊ 

պիսին, աչքի է րնկնում, ամենից առաջ, իր փառահեղ արտաքինով 1։
հսկայական ումով։ «Վաո էր առ' հանդերձ։։ և այլ ումով

պնդութեան, հարստութեամբ, բոան ոսկերօք և յաղթ մարմնով, րաջ I։ 
պատերաղմռղ անհնարին, բարձր և 1ա յն հասակաւ»^։ Վիպական մի 

այլ ^թԳՒ մեջ («Յաղագս ՀռիփսիմԷ կուսին») նրան քառասուն եղի ում է 

վերագրվում

20



Հանց րաջ փահլեվան էր

Որ ուէք ուներ րաոսուն եղինճէ

Նա Հունաստանում մեծանում ու գործում ( իբրև մի Սասունցի Դա֊ 

‘1.1'0’ “‘^ "՛արբԼրությամբ միայն, որ իր արարքներով ոչ թև հակա֊ 

ՂԸրվ"լմ 4 հունական կայսրին, այլ օգնում, պաշտպանում I; նրան թշնա
միներից։ Այս տեսակետից հիշատակության արմանի է գոթերի թագա֊ 

'Լ՛'1'1' ^ետ մենամարտի դրվագը։ Գոթերի թագավորը անհամար մեծ զոր֊ 
րով արշավում է Հուն ուստան ի վրա, բայց արյունահեղությունից խուսա֊ 

փելու նպատակով առաջարկում է թագավորին պատերազմը ավարտված 

համարել իրենց մենամարտով, «եթե ես ղրեղ յաղթահարեցիր Յոյնբ 

ինձ հնագանգեսցին ի ծառայութիւն. և թէ ղու ինձ յաղթեսցես մեր 

կեանբս բեղ նուաճեսցին և հնազանդեսցին. և առանց արեան և կոտորա- 

ծ։։յ ւՒոՒ շինութիւն կողմանցս երկոցունց»1֊։ Կայսրը' ֆիզիկապես ան֊ 

՚Լ"1՚ էՒ^եԼ"‘Լ (<(քա^"11' տկար էր յոսկերաց զօրութեամբ»), իր փոխարեն 
ուղարկս։։? Է մենամարտի Տրդատին, որն հաղթում է թշնամուն և շղթա֊ 

յակապ կայսրին ներկայացնում.

Ել դարդտրեցին ղՏրդադյոս ի դարդ կայսերական, 

Արկեալ դնովտլ զնշան թա դալորոլթեանն. 

Ել ոչ որ դիտկր վասն նորա.
Հրաման 1,ւ ամենեցուն, 

Մէ ինրն իսկ կայսրն իցէ։ 

Եվ նորա առեալ դդ ունդն դո րաց րա զմութեան՝ 

ի ճայն ւիոդոյ տադնասլալ յառաջ մատուցանէր 

Մինչև յանդիման թշնամեացն։

Երրև յանդիման եղեն միմեանց 

Կայսերակերպն և թ ադա լորն՝ 

Մ տրակ ի կուշտ արարես// երիվարացն 

Ե մի մեանս հա սանկին.

Անդ յա դթահարկր կայսերակերպն թադալորն. 

Զե րրա կա / արարե ա/՝

Ածես// յս/նդիման առաջի կայսերն կացուցանկր^ ։ 

է

Բանահյուսական հատվածներից իմանում ենք, այնուհետև, որ 

Տրդատը վայրի ցուլի հետ մենամարտի մ ամ ան ակ նրա կոտոշներից հա

նու։? Է եղջյուրները և վիգը ոլորելով դետին տապալում ոլ սատկեցնում։ 

Մի այլ անդամ, կառարշավի ժամանակ, հակառակորդը խորամանկոլ֊ 

Օյ"“հ’ նրան վայր է զցում կառքից, բայց նա վաղում բռնում է կառ

քի անիվներից և արշավող ձիերին կանգնեցնում։

II Ա. Տոպանյան, Հս,յ էջեր, Փարիզ, 1912, էջ 8։
*2 «Աղաթանզևղայ Պատմութիւն Հայոց», էջ 31։
։3 Նույն տեղում, էջ 33 — 34։

21



^ա/Տ նրա "լրէն ու քաջաթյռլնը մխոյն կրկեսային խաղերի և օ֊ 

տարներին պսւշտպանելու (/ամանակ չի ղրսհորվում ։ Նա մի ղյոլցաղն 

Հայկ կամ Տի ղրան /, ղառնում հայրենի մ ողովրղխւ ստրկացնել ցան/լու

ցող պարսիկների ղեմ կաբելիս, նահատակված հա/րենակիցների համար 

վբե</խնղիր [/’նելիս.

Հարկանէք/ ի հարուած// դթշնամ ի//ն ,

Ել ի/նդրէր ի դրէն// վրի 9 ուց
հրոց հայրենեացն.

Արկանէր ի սուրս ղզորս Պարսից,

Ել. թա/իէր կո դոլդուտ անհնարին.

՜ Զհոյակապ շքեղութիւն յաղթութեան 

թնդ ամենայն աշի/ա րհ կացոլցանէր^^։

Օտար ղավթիչների դեմ վարած պատերազմներում տարած անընդ

մեջ հա ղի/ան ակն երի հետ նանրով նա մողռվրղի երևակայության մեջ ներ

կայանամ է 1'Ը1'ե դետերի ամբարտակներն ավերող և ծովեր ցամաքեց
նող մ իւ տիւ ւո ան։

Վասն այոորիկ պատշաճեցան րս/նրս այ//

Ւ րան// կարդի ա ոտ կաց, քքէ

“իրրե դ//էդն Տրդատ, որ

Ս[/դայովն ա/երեաց դթումրս դետոց, 

Եւ ցամարեցոյց իսկ [/ //[/դալն իւրում 

Զյորձան// ծովուց»^։

Այս ք[ձ,ոՍաՂ  ̂1! միաժամանակ նուրբ սրտի տեր մարգ է, Գեղեցիկի 

երկրրպադու։ սակուր իջի/տնի մոտ տեսնելով գուսան Նա դեն ի կին ք սի֊ 

րահարվում /; ։ Աո ավել ջերմ սիրում I; նան Հռի ւիսիմ ե ին և ցանկության 

հայտնամ ամուսնանաք նրւյ հետ/ Սի կողմ գնելով այգ մ իջագե պ ի ցրիս֊ 

տ ո'1։ե ական ի/մրա գր ո ւթյո ւնր, նկատում ենք, որ նրա Աերր րն գդծվա ծ 

վիպական երանգ ունի։ Հոիվ/սիմեին սիրահարվում է, ինչպես Դավիթր 

հ/տնգութին, առանց նրան տեսնելու, նրա գեղեցկության մասին լսելով 

միայն։

■Զո/նդի շև էր տեսեալ դնա 

Խորհեցաւ կին առնել դնա, 

Վասն այն օրիկ որ պատմեցինն ղնմանէ 

Վասն վայելչութեան դեղոյ նորա^։

Տրդատի։ և Հռիփս ի մ ե ի միջադեպը, ինչպես նկատել ենք, սկզբնա

պես ոչ մի։ կապ չի ունեցել քրիստոնեության հետ։ Այն մեղ հասած վի-

14 ‘հույն ///եղում, էջ 72/
15 Նույն տեղում, էջ 71։
16 Նույն ///եղում, էջ 90։
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ճակով կլ, ըստ կութ լան, ներկայացնում է հեթանւլււական կենցաղը, որի 

հետ կապված է Տըղատը թե /՛թրև հերոս, թե իբրև սիրահար և թե իբրև 

հավատացյալ, «Կռսց թաղավոր»։ Նա պաշտում կ հեթանոսական աստ

վածն ե րին և նրանց համար պաւորաս։ո կ զոհաբերել նույնիսկ իր կյան

քը։ -?/' հանդուրժում բոլոր նրանց, ովքեր դեմ են իր հավատին ու հա֊ 

մ ո :լմ ոլնքներին ։ Հանուն հեթանոսական տստվածների նու հորվիրապոլմ 

բ անտ արկում կ Դրի զ որին և անզամ մահվան զատ ապարտում իր սիրելի 

Հռիլի սիմեին ։

Սայց ահա իրական ու շոշափելի այս մարզը աստվածային հրաշքով 

խոզանամ կ, որովհետև պատծել կ քրիստոնեկան կրոնը տարածող Գրի֊ 

զորին ե աստծու ծսւռա Հոիւիսի մ ե ին ։ Խոզակերպ նա շրջում կ շամբուտ֊ 

ներամ, լիս։ ի։ չում կ մարզկանցից, մռնչում ա. ղոչում։ /' վերջո իմանում 

կ, որ այղ տառապանքներից իրեն կարող կ ազատել միայն Դրիղորը։ 

Ե՛Լ ևրբ նրան հանում են Խորվիրապից, վազում կ ընդառաջ, ոտքերն 

ընկնում, բումում հայցում։ Գրիդորն, իբր աստծու ղորոլթյամբ, խողա - 

ցած Տրզատին կրկին մարզ կ դարձնում և, իբր, ղըտնից հետո նա ըն֊ 

զանում կ քրիստոնեությունը ու օղնռւմ Գրիղռրին հեթանոսությունն իս

պառ վերացնելու։ Դժվար չի նկատել, որ այս պատմությունները օրղա- 

նապեււ չեն կապվում Տրդատի հետ և ոչինչով չեն փոիւոլմ նրա կերպարի 

վիս/տկտն բնավորությունը։ Դերպարի որակական անցումը ղեղարվես- 

տորեն չի պա աճառւսր անվել։ Եկեղեցական անշնորհք ֆանտազիան տե

՛ւ/' ե ""Ս՛է հեթանոսական առողջ հի պեր բ ո լիղմի, նրան վերւսդրված իս- 

կական դիցա բսլնա կւււն ղրվադների առաջ /լ առավե լ ծիծաղելի տեսք 

ստացել։ Ելք ինչքան կ են ղան ի, բուռն ։։։ կատարյալ կ Տրզսււոն իբրև հե

թանոս, այնքան անկենդան, հեղհեղուկ ու ո ։ր։վա կան ո։ յին կ իբրև քրիս

տոնյա։ Եկեղեցական հայրերի ջանքերն անարղյոլնք են անցել, արհես

տական, շինծու հավելումները չեն խախտել նրա կերպարի ամբողջու

թյունը, չեն վերափոխել նրան։ Մեղ հասած վիճակով կլ նա հեթանոսա

կանի մարմնացումն կ, նրա խորհրւլանիշն ու պաւովարր՝ ընդդեմ քրիս֊ 

տ ռնե ութլա ն ։

Տրդատից հետո երկրորդ ղեմքր վիպերգում Գրիգորն է։ Սա իրա

կան, ւդտտմական մի անձնավորություն կ, քրի ստռնևա թ լան գաղափա- 

րախոսն ու տւսրածոդր Հայաստանում։ Սա վիպերգ կ մտել հետագայում, 

հինգերորդ զարի առաջին կեսին, քրիստոնեության մուտքը պատ1լերուլ 
՛Մ"" Օյները մի քանի հարյուրամյակ առաջ ձևավորված «Տրդատի» վի֊ 

"1^ՐԳ1' հետ հարակցվելու միջոցով։ Վիպերգի՝ Գրիգորին վերաբերող 

մասը հիմնականս։.։? դրական ստեղծագործության կ, քրիստոնյայի 

ԳՐԼ/՚ն "/տականոդ մի հորինվածք։ Այղ պատճառով կլ որոշակիորեն 

տարբերվում կ մյուս մասից ոչ միայն իր պատմելաձևով, այլև ղաղա֊ 
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վայրախոսությամբ ու կերպարներով։ Եվ իըոք, եթե առաջին մասում 

վարպետորեն պատկերվում են հեթանոսական կյանրն ու կենցաղը, հե

րոսությունն ու կենսասիրությունը, ապա երկրորդում' միայն վերածա

կան աստված և նրան երկրպագող մարդիկ։ Եթե առաջին լք ասում ի 

դեմս Տրդատի դործ ունենք հեթանոսությունդ։ մարմնավորող գեղարվես

տական ընդհանրացման հասած կերպարի հետ, ապա երկրորդուէ? քրիս֊ 

տռնեությունր հրով ու սրուէ տարածող մ է։ իրական - պատմակ ան անձ/։ 

հետ, որն իբրև կերպար ոչ միայն անգայն է և անարյուն, այլև շինծու է 

և հակասական։ Սկղրում, օրինակ, նա հանդես կ դալիս որպես լույս ու 

րարություն բերող, մարդկանց, կ են գանին երին և անգամ օձերին ու կա

րիճներին խղճացող մի առաքյալ։ Պատմում են, որ երբ գալիս են նրան 

^Ո[11/Խ1տւ։ւ11 Տ հան ելա, նա ամենից առաջ բարձրացնել է տալիս օձերին 

և կարիճներին.

Ասաց, ինձ քթոց տվեք

Աոջև վեր տամ ղի մ ըն կևրն ին^7 ։

Ի այց հանկարծ նա ամբողջությամբ ւիոխւէում կ, բարին չարանամ 

կ, և օձերին ա. կտիճներին խղճացող այղ «սուրբը» բարբարոսաբար 

ոչնչացնում կ ժողովրդին, նրա առավածների հես։ միասին։ Այսպիսով, 

ինչքան կեղծ, հակասական ու ճապաղ կ վիպ երգի երկրորդ. մասում 

ղարդացվող գաղափարախոսությունը, այնքան կլ կեղծ, հակասական ու 

ճապաղ կ այն մարմնավորող ^'ըիւք-ոըը' իթըև գեղարվեստական կերպար։

Նույնն կ և հավատ/։ նահատակ Հռիփսիմեն։ Տայց եթե նրա արարք

ներից հանենք հավատի մոմենտը, որն անպայմանորեն հետագա հավե

լում կ, ապա նրան, ի լրումն արդեն ասված/։, կարող ենք գնել նաև հու

նական կպոսի հռչակավոր հերոսուհի Պենելոպեի կողքին' իըըև ընտա

նեկան հավ ատ արմ ա թյան խ որհրդանիշ։

Իսկ ինչ վերաբերում է մյուս կերպարներին՝ Խաւրուէին, Անակին, 

հունական կայսր Դէւոկղհտ ի ան ո սին, կոմս Լիկիանոսին և այլոց, որոնց 

թիվն անցնում ի 12֊ից, ւսսլա պետք է ասել, որ նրանք չեն անհատա

կանացված. ղրա պատճառը նրանց մասին պատմող ղլուէսների հատ

վածայնությունն կ, որն առաջացել է վիպերղէւ տևական իւմբաղրման 

հե տևանքով՛

«Տրղատ և Գրիղոր» վիւղերղր իր առաջավոր ղաղաւի արներո վ և 

Տրղաաէւ հերոսական կերպարով ճիշտ է արտացոլում պատմական իրա֊ 

կանությունըւ Այն քրի ււուոնե ուէ}յունր մերժող և հեթանոսությունը ւիա- 

ոար ան ող մ էլ ռ ւո ե ղծ ա ղ ո ր ծ ո ւ ԷՀ յո ւն կ։

17 Ա. ՉոԱ]Ա11>յան, Հայ Լ,!'ր, էջ 12։ »
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Դ Լ II Ի Խ b I' >1 Ր Ո I' Դ

ՏԻՐԱՆ ԹԱՂԱ՛ԼՈՐ

Մ ի ջնա/յար յան վիպերգեցի և վիպական զրույցների մի զգալի մա

սը, որ վերաբերում է չորսից-հինդերորգ /յարերի սոցիալ֊քաղաքական 

իրադարձություններին, մեղ է հասել հինգերորդ դարի երկրորդ կեսի 

պատմիչ Փավստոս Սուդանդի միջոցով։ ժամ ան ա կա դրա կան կարգով 

առաջին վիպերգր վերաբերում է Տիրան թագավորին, երկրորդը' Արշա֊ 

կին, երրորդը' Պապին ու Մուշեղին։ Վիպերդերում ծավալվող իրադար

ձություններն ու նրանցում գործող գլխավոր կերպարները նկատի ունե

նալով մենք վիպեր դե րի ց առաջինին տալիս ենք ((Տիրան թագավոր», 

երկրորդին' «Արշակ և Շապուհ», իսկ երրորդին' ((Պապ արքայորդի» ա- 

նուններր։ ճիշտ չենք համարում այ" երեք վիպերդերը մի ընդհանուր 

վերնաւորի տակ (((Պարսից պատերազմ») դնելը և այն ((միջնադարյան 

վեպ», «կրոնական վեպ», «Արշակունիների վեպ», «Արքունական տան 

վեպ» կամ «Մ ամ իկոն յան տան վեպ» համարելը։ Սրանց սոցիալական 

բնութագրի մասին /սոսք կլինի ստորն, այժմ նկատենք, որ նշված վի~ 

(‘{երգերը սկզբնապես եղել են /’{՛արից անկախ։ Դեպքերի հաջորգակա- 

նությունն ու հերոսներ/։ ազգակցական կապը ստեղծել է Փավստոս Սոլ- 

զանդր, Արշակունիների պատմությունը ամբողջական չներկայացնելու 

նկատառումով։ Թ՛ե Տիրանն ու Արշակը, թե Պապն ու Մուշեղը և թե 

մյուս կերպարները գեղարվեստական մեծ ընդհանրացումներ են, բայց 

վիպական երդերի կերպարների նման կապված են միայն տվյալ պատ

մաշրջանի հետ նրանից հետ ու առաջ չշարժվելու խիստ պայմանով։ 

Այս նկատառումով էլ մենք նրանց վերաբերող հյուսվածքները քննում 

ենք ոչ թե իբրև միջնադարյան էպոսի տարբեր ճյուղեր, այլ իբրև ա- 

ռանձին և ինքնուրույն վիպերգեր։ Դրանց մեջ ((Տիրան թագավոր» վի ֊ 

“{երդր աոաջինն է, որն իր դադաւիարական բովանդակության հ/։մնա- 

կան դծերով կապվում է գերաղանցապես «Տրդատ և Գրիգոր» վիպեր

գի հետ ու հանդիսանում է նրա շարունակությունը։

P եև Գրիգորը հիմնահատակ կործանեց հեթանոսական մեհյաններն ու 
անխնա ոչնչացրեց նրանց սպասավորներին և որոշ ժամանակ անց քրիս-
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տոն եաթյռւնհ հայտարարեց սլեin ական կրոն, ժողովուրդն, այնուամե

նայնիվ, դեռևս խույս էր տալկս քրիստոնեությունից, արհամարհում էր 

այ՚ւ, պայրարում նրա դեմ։ Այդպես շարունակվեր երկար ժամանակ' 

^Րիհ՚՚բիբ տասնամյակներ հետո։ «Տիրան թագավոր» վխգերգր գրա լա

վագույն ապացույցներից մեկն է։ ճիշտ է, նրա մեջ չկան հեթանոսա

կան ծիսակատարությունների ու տոնահանդեսների նկարագրություն

ներ, հեթանոսության ե քրիստոնեության ւղայքարի այնպիսի դրվագներ, 

Ւ^՛ Լ“! Ւ “ Ւ P աեսանբ «Տրդատ և Գրիգոր» վիւգերգո։մ, բա լց «հովվապետ» 

Հուսիկի ու նրան հաջորգոգ Դան ի ե լի քարողներից 1լ հեթանոսության 
դեմ ունեցած ելույթներից երևում է, որ րրիսուոնեnւթյանր սրանց օրոք 
եԱ լ/' իշխում հայ ժողովրդի վրա։ Փա վսաո սը վկայում է, որ հայերը 

«քրի “ԼԱ"նեո։թյան անունն ստացան՝ այգ իկրոնը) հանձն ասան հարկից 

ստիպված... իբրև մի մոլորություն»^ ։ Հասարակությունը «թագավորա

կան տան» և նրա գլխավոր Տիրունի հես։ շնչում է միայն հեթանոսու-

թյամբ։

Վիպերգում քրիստոնեության ս/աշտպաններն ո։ առաջնորդները Հու

սիկի բերանով գառն սրեն գանգատվում են, որ «Հայոց աշխարհի այգ 

կամակոր ագգը»^ ընկել է «չարիքների մեջ» ու գնում է «կորուստների ճա

նապարհով», որովհետև իր ժամանակը մաշում է «պարսավելի կրթու

թյուններով, հին հեթանոսական սովորություններով, խուժաւլուժ բար

բարոսական միտք ունենալով»։ Հեթանոսները, շարունակում է նա, «սի

րում էին իրենց առասպելների երգերը, վիպասանություն՛ները, նրանցով 

կբթվեմ էին, նրանց հավատում էին, նրանց մեջ հարատևում»^։

Հուսիկին փոխարինող Դան իելը միամտորեն կարծում է, թե Գրիգոր 

Լոլսաւէորչի ժամանակ ժողովուրդն ընդունել էր քրիստոնեությունը և 

այժմ է, որ երես է թեքում նրանից ։ «իսկ դուք էլի դարձաք ձեր նախն

յաց մոլոր կււապաշտութ յան», — զայրացած ասում է նա։ Այստեղից էլ 

պարսաւիանքների, հայհոյանքների այն կույտերը, որ թափում են հեթա

նոսների գլխին եկեղեցու սպասավորները, մեւլադրելով նրանց «անօրե

նության, հաւիշտակության , աղքատատեցության, սլո ոնկոլթյան, արվա

գիտության, արյունահեղության» և այլ չարագործությունների մեջ։ Հե

թանոսության նկատմամբ տածած կատաղի ատելությունից կուրացած 

«սուրբ հայրերը» պոռնկություն են համարել հին աստվածներին նվիր

ված գիշերային ծեսերը. «Աստվածների հին պաշտամ ունքները կատա

րաւք էին գիշերները՝ նման պոռնկական գործի»^։

1 Փաւէստոս Օօ«{ւսնւ}ք ձայոց պատմություն, Երևան, 1947, է, 109։
2 Նույն անդում է

3 Նույն տեղում։
4 Նույն տեղում, էջ 110։
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Բայց հեթանոսությանն իշխում էր ոչ միայն ժողովրգի մեջ, այլև 

արքունիքում։ Նույնիսկ հովվապետ Հուսիկի որդիները, որ պետք է փո

խարինեին իրենց հորր, արհամարհում ու ծաղրում են քրիստոնեությու

նը 1ւ կատարյալ աշխարհիկ կյանք վարում։ «Երանք (մի անդամ) Տարո- 
նի երկրում էին,— ատելության ակնհայտ շեշտերով պատմում է քրիս

տոնեության ջատադով Փավստաւ Բռլղանգը—Աշտիշատ ավանի եկեղե

ցում, որ առաջինը շինված էր նրանց պապի' Գրիղորի ձեռքով։ Երկու 

եղբայրները' Պապն ու Աթանաղինեսը, դալիս հասնում էին այս դյուղը։ 

Սաստիկ հարբելով' նրանք ծաղրում էին աստծու տաճարը, երկուսով 

դնում մտնում էին այնտեղ եղած հպիսկոպոսանոցը, այնտեղ դինի էին 

խմում բալերի, վարձկանների, դուսանների և ծաղրածուների հետ»5։ 

Այս բոլորին, եկեղեցու ծառաների վկայությամբ, տոն էր տալիս Տիրան 

թաղավորը։ «Եվ հենց այս անպիտան և անմիտ թադավորության ժա

մանակ, այն Տիրան թաղավորի օրերում հենց, նրան նայելով չարու

թյուններով բոլոր դարերին* գեր ա ղանցեցին »^ ։ Ամբողջ վերոհիշյալից 

պարդ երևում է, որ վիպերգում մենք ղործ ունենք ոչ թե քրիստոնյա, 

այԼ Հեթանոս ժողովրդի ու արքունիքի հետ' ի դեմս Հուսիկի որդիների, 

աւԼադ նախարարների և թադավոր Տիրունի, որոնք իրենց վարքադծով 

ժխտում են քրիստոնեությունը և ղրանով իսկ արժանանում նրանց պար

սավանքներին ու հայհոյանքներին։ Բոկ եթե դրան ավելացնենք Տիրանի 

հրամանով Հուսիկի գանակոծումն ու Դանիելին խեղդամահ անելը, ա- 

պա կատարելապես պարդ կդառնա, որ քրիստոնեության և հեթանոսու

թյան հարատևող պայքարը ինչպես իրականության մեջ, այնպես էլ այն 

արտացոլող վիպերգում ավարտվում է հեթանոսության հաղթանակով։ 

Հենց դա էլ վիպեըդի դաղավւարական բովանդակության հիմնական 

գծերից մեկն է։

5 Նույն տեղում, էջ 122,
6 Նույն տեղում, էջ 110։

Բայց պետք է նկատի ունենալ, որ Տիրանի և քրիստոնեության միջև 

եղած հակամարտության պաւոճւսռը միայն հեթանոսությունը չէր։ Հա

կամարտության պատճառներից մեկն էլ այն էր, որ քրիստոնեությունը 

ի դեմս կաթողիկոսն եր Հուսիկի և Դուն ի ե լի ցանկանում էր վճռական դեր 

խաղալ պետության ղեկավարման գործում, իր ձեռքը վերցնել երկրի 

ղեկավարությունը։ Տ իրանը վիպական կերպարանք ստացած առաջին 

պետական գործիչն է, որ գիմ աղբում է քրիստոնեության այդ ձգտմանը, 

կանդ չառնելով անգամ նրա գործիչների գանակոծության ու սպանու

թյան առաջ։ Փավստոս Բուղանդը Հուսիկի սպանությունը բացատրել է 

նրանուԼ, որ իբր Տիրանը վրեժ է լուծել Հուսիկից իր աղջկա հոգեկան
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տանջանքների, նրա ընտանեկան դրամայի համար, "թաղավորի տունը 

նրա հետ թշնամացել էր, և մինչև աներները այո բանի համար նրան 

•լղվ^ցնում էին' կինը մերւսյվ/ և Հուսիկը։ անևրոշ ձեռքից աղատվեցի։ 
Հասարակական , քաղաքական իրադարձությունների պատճաոը կենցա- 

Դտյ/՛^ "["1"” տեղափոխելն ու այնտեղ փնտրելն, իհարկե, սխալ է։ 

ճշմարտությունն այն է, որ Հուսիկին տսւղարեղից վերացնելով Տիրանը 

”Լ 'այնքան իր անձանկ ան վրեմն է լուծում, որքսւն ղրկում է եկեղեցուն 

պետության ղեկավարումն իր ձեռքը վերցնելու հնարավորությունից։ 

Սրանով է բացատրվում նաև Հուսի կին հաջորղող Դանիելի սսլան ոլթյոլ- 

նր՚ Տ իրան ի նման գործելակերպը, ա յուղի սով, թելադրվում է ոչ անձնա- 

կան ն կատ արւո։ մնևրսվ, տյչ հայկակտԱ միասնական Ոք ետ ութ յան ստևղծ- 

ման էյ աղտ փ արո վ։ Այո տեսա կետից քրիստոնեության ղեմ նրա /եղած 

վճռտկ ան ւղ այքա ր ր ոչ միայն հեթանոսության պ աշտսչ ան ոլթյան ար

տահայտությունն կրյ այլև հայկական միասնական պետ ութ յան ստեղծ* 

մ ա ն ղ ր ա վ ա կ ա ն ր ։

Սակ ույն հայկական միասնական պետության ստեղծման թշնամին 

միայն եկեղեցին չէր։ Եկեղեցուց բացի Տիրանի ղեմ են ելնում նաև 

նախարարներից շատերր իրենց կենտրոնախույս տրամաղրաթյուններով։ 

Տիրանր ղաման ղ տտասաա^։ կ տ եսնու մ նաև սրանց հետ, սպանում է 

շատ երին ե նրանց կալվածքները։ ղսւրձնո ։ մ արքունիքի սեփականու

թյունը։։ Այղ հ^եթիԱ առաջինն երբ Ռշտունյաց և Արծրոլնյաց տոհմերն 

են։ Փավստոսր ղանում է, որ սրանք տումել են «առանց որևէ մեղքի ու 

հանցանքի»8։ թղվտնքով ու հակակրանքով է խոսում Տիրանի մասին, 

նրա թա ղ ավոր ությունը համարում է «անմիտ», իսկ Տիրանին՝ աղահ,

7 նույն տեղում, էջ 92։
8 նույն տեղում, էջ 120։
9 նույն տեղում,

'ւմհ՚՚Ղ' սպան՛՛դ ու նենգ։ նույն կեր։։/ Է որակում նաև նրա խորհրդատու, 

հեթանոսության ջերմ ւղաշտսլան մարդպետին. «Սայց բոլորից գեխա- 

ւլանցում էր մի տնօրեն՝ սաս։անսւյի գործիք դարձած, մարդ, որ Տիրան 

թ ագսւվո րին ղրդռում էր մանավանդ Նախարարական տոհմերի դեմ)մ։ 

Տիրանի և մարդպետի նկատմամբ եղած այս ատելությււլնն, անտարա

կույս, պայմանավորված էր կենտրոնացված ոլմեղ պետություն ստեղծե

լու նրանց քաղաքականությամբ, որը, սակայն, անավարտ է մնում 

պարսիկների հարձակման պատճառով։

Այս շատ կարևոր հանդամանքը հաշվի չառնելով, մեր պատմագրու

թյան մեջ այն կարծիքն են հայտնել, թե «Տիրանը իր վարած կուղիս։ 

անշրջահայաց քաղաքականությամբ ոչ միայն ի վիճակի չգտնվեց ղրս- 

պելոլ ֆեոդալական կենտրոնախույս ումերը և կտրուկ քայլեր չարեց
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պետությունն ուժ հղացնելս։ ուղղությամբ, այլև ավելի քայքայեց նախա

րարների խ ախ ուտ մի տոնական ությունր ։ Նա պետ ութ յան կառավարումը 

փաստորեն հանձներ իր կանանոցի ներքնապետին' Հայր մարդպետին»^։ 

Տիրանի աործուն եության այս գնահատականը իւարսխվել Է թուղտն դի 

Հաղորդած տվյա [ների վրա, մոռացության Լ տր։/ել, սակայն, որ նա, 

իբրև եկեղեցու մոլեռանդ պաշտպան, խիստ աչառու և ժխտական վերա֊ 

բերմունք ի ցուցաբերել ինչպես հեթանոսության, այնպես էլ կենտրո

նացված պետություն ստեղծելու համար Տիրանի ւԼարած մրանգամայն 

ճիշտ քադ աքւսկանության ն կ ատ մամր ։ Տիրանի գ ործուն ե ության այգ 

իոՂ^Ը Հիպ երգի խ^րագրման հետ հանքով առանձնապես չի երևում, չի 

պաշտպանվում, բտյց ենթատեքստն, այսուամենայնիւ/, ւգարգ ցույց է 

տալիս, որ գա եղել I; վ/՚պ երգի գաղաւիարական ր ու/ անդա կ ության հիմ

նական գծերից մեկը, պ ատմսյ կ ան գարգացմամր ծ առա ցած կարևորս։֊ 

գույն հարցը։ Հետագայում այլլ ա ւ/ելի որոշակի կերւղ արանք է ստանում 

և. գ առնուէ? նույն Փտվստոսի ժիջսցուէ մեղ հասած մյուս վիպերգեր/։ 

լեյ տ ւ? ո տի ւ/ր ։

Փավստոս № ուղտն գը «Տիր ան թա գ ա լ/ ո ր» վիպերղր նույնությամբ 

մեղ լի հաղորդել, այլ նրա մասերը տարալուծել է իր «Պատմության» 

մեջ և գրեթե միշտ յուրովի մեկնաբանել։ Չնայած դրան, պարսից զո֊ 

բավ արի հարձակման և Տիրանի կուրացման պատմությունը բերել է ամ

բողջությամբ կամ աննշան փո ։ի ոի։ ություններով։ Ղ ա բաց ատ բվում ի

ն ա/ո նրան ու/, որ հատվածում խոսքը վփրաբեքում է արտաքին թ շնա

մոլն պարսիկներին, որոնց ատում Լին քրիստոնյան երր, և ապա նրա- 

նուԼ, որ հողովը դի ու Տ իրանի գլխին ւդ այթած փոթորիկը պատմիչն օդ- 

տադործում է' իր քարողն առաջ տանելու, այսինքն՝ Աույց տալու, թե 

բոլոր նրանք, որոնք դեմ են դնում աււտւ/ածտյին կամքին և չարիքներ 

են գործում, ի վերջո պետք է պատժւ/են։ Տիրանի բերնին ւլրւ/ած զղջան

քի խոս քերբ դրա լավ ա դույն ապացույցներն են։ Կուրացվելուց հետո 

Տի բանն իբր ասել է, թե «ես միւսքս բերի և դիտեմ, յր իւ? գործած չա- 

րիքների ու մեղքերի վրեժը ինձանից պահանջվեց, որովհետև ես տյս 

աշխարհբ, որու։? թ ա դա ։/ո րոււե էի խավարեցրի երկու լուսատու ուսու

ցիչներից (գբկելով) և կարծում Էի, թե ճշմարիտ վարդապետության եր

կու հտւ/ատարիմ քարոզիչների լույսը կհւսնգցնեմ, այս պատճառու/ էլ 

իւ? աչքերիս լույսը խ ա ւ/արեց»^ ։

Այս՝ Տիրանի կուրտցման մասին պատմող հատվածի կրոնական 

բարոյախոսությունն է, որն ըստ էության ոչ մի կասլ չունի նրա բո֊

։0 «Հայ ժողովրդի պատմություն», պրակ 2, 1959, էջ 38։
11 Փա^ստոս հուզանք], Հայոց պատմություն, էջ 126։
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վանղակռւթյան հետ։ Հատվածն սկզբնապես ամբողջությամբ վերաբե

րել 4 հայ-պարսկական կռիվներին։ Դժբախտաբար մեղ շեն հասել վի • 

‘հ^րգի տյղ կ սի վներն արտացոլող բոլոր ղրվադներր, բայց եղած ղըր- 

վաղն ու Փավստոսի անուղղակի վկայոլթյուններր հիմբ են տալիս ուր- 

վաղծելսլ Հայաստանի արս։ այլին րաղարական վիճակը Տիրունի օրոյլ ե 

հայ պարսկական ընղհարման ելքը, որն ավարտվում է Տիրունի կուրա- 

ցումով ու նրա «րղի Արշակ Երկրռրղի գահակալությամբ։

Հա յաստանր վաղ ժամանակներից կռվախնձոր էր Պարսկաստանի 

և !• յուղանղի այի միջև։ Արտա/լին ու ներըին բաղս։/լական իրադարձու

թյունների բերումով կամ մեկն էր տիրում Հայաստանին, կամ մյուսը։ 

Տ ի բան ի օրոր ևս չէր վերացել այղ վտանգը։ 1}վ մինչղեո Ա յուղան ղի ան

ղբաղված էր ներրին թշնամիներին ճնշելով, պարսիկները, խախտելով 

հայերի հետ ունեցած բարեկամական ղտշինըը ^ «դեռ բարեկամություն 

էր տ' բում երկու թաղավորների' հայոց և պարսից մեջ)) ^|շ, հարձակվում 

են Հայաստանի վրա, շղթայում Տ իրան ին և ուղարկում Տիղբոն։ Շապուհը 

կուրացնում է նրան և Հայաստանի թաղավոր ղարձնում իր որղի Ներ֊

սեհին,

Այս ի րաղարձություններն արտացոլվել են Տիրունի ձիու "Ւմ վ՚՚ւՒ՚ւ 

ԴՐ^յԱ/1 մհջ> "ՍՍ >/ ^“'[ւա ա դրել 4՜ Փավստոսը իր «Պատմության» երրորդ 
դպ/ւա-թյան Ւ դլխում։ Տիրան լ։ ու նենամ է մի զեղեցիկ ձի։ Այն «մաղ 

շագանակագույն և պուտպուտիկ էր, քաջությամբ լի, հոյակապ տեսքով, 

բոլոր ձիերից մեծ և բարձր, բոլորից ղանաղանվոլմ էր աննման գեղեց

կությամբ, որի նման ուրիշը չկար»^։

Տիրանի սենեկապետ Փիսակը Ատրս/ատական, Շապուհի մոտ դես- 

պան գնալիս այգ ձիու մասին պատմում է նրան։ Շապուհը Տիրան թա

գավորից պահանջում է նրա ձին։ Բ՚ադավորը չի ցանկանում բաժանվել 

իր գեղեցիկ ձիուց, բայց և չի ցանկանում ձիու պատճառով բարկացնել 

պարսիկ պաշտոնյային, կասկածելով, թե «...մի գուցե երկու թաղավոր

ներ/։ մեջ նա խռովություն ծա ղեցնե.. .խՀ ։ Եվ ահա գտնում է իր ձիու 

նման մի ձի և նույն Փիս ակի միջոցով «հրովարտակով ու ընծաներով 

Ատրպատականի իշխանին՝ Վարաղին)) է ուղարկում լ Փիսակը այս ան

դամ ևս դավաճանում է Տիրունին, հայտնելով Վարաղին, թե «Հայոց 

Տիրան թաղավորը այնքան լցված է նախանձով, չկամությամբ, թշնա

մությամբ և ատելությամբ, այնքան անհավատարիմ և աներկյուղ է 

Պարսից թաղավորից և բոլոր պարսից զորքերից, որ մինչի իսկ մի ձիու 

կաշի խնայեց ու. թաքցրեց և քեղ խաբելու ւ։ւ ծ աղբելու համար մի ուրիշ

12 Նույն տեղում, էջ 1221
13 Նույն տեղում, էջ 123/
14 Նույն տեղում, էջ 123։
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ձի ուղարկեց քեգ իմ ձեռքով»15։ Հայ֊ պարւ։ կա կան հարաբերությունները 

էլ ավելի սրելու նպատակով նա հայտնում է ւէարաղին, թե Տիրանն, 

իբր «...հույս է գրել կայսրի ու նրա գորքի վրա, մտադրվել է Սա՛սանի 

ցեղից խլել Պարսից թագավորությունը, որովհետև, ասում է, ույդ uth- 
րությունր մերն է եղել I։ մեր հայրենիքը, ես, առում է, չեմ հանգստա
նա, մինչև մեր նախնի հայրերի պատիվը ետ չդարձնեմ, մինչև նախնի 

թագավորությունը չդարձն եմ հայրենի գավակներին, այսինքն իմ տոհ

միս և իմ տան։։ և ինձ»'8։ Այս բոլորի մասին Վարաղ Օապուհր հայտնում 

է /՚Ր թագավորին և հրաման ստանամ «...որևէ միջոց հնարել հայոց 

թագավորին ի։ որա մ անկությամբ որսալու և բռնելու»  ̂։ Վարագ Շապու

հը գտնում է միջոցը, «սերն ա կարոտը պատճառ բերելով' թույլտվու

թյուն է խնդրում' նրան այցելության գալու»'-8։ Տիրանը չի մերժում նրա 

խնդրանքը և պատրաստվում է հյուրին ընդունելու։ Սայց պալատական

ների հետ ղրուցելիս խորհուրդ է տալիս Շապուհ Վարագին ցույց չտալ 

առատ որսի տեղեր»... որովհետև պարսից ագգը չարասիրտ, նախան

ձոտ, չարաբարո, նենգ մարգիկ են»'5։ Փիսակն այս ևս հաղորդում է

տեղում։

տեղում, էջ 124։
տեղում ։

տեղում։

տէւղոլմ, էջ 125։

խնջույքի է հրավիրում Տիրան ին ։ Օցտվելով այն հանգամանքի։], որ 

հայկական ղորբր արքունիքից շատ հեոու էր, Շապուհ Վարագը հարբեց

նում է Տիրունին, շղթայում է /լ «թագավորի գանձերը, կինը, որգիրը, 

ինչ որ բան ակում...» գանում եթ5 կողոպտում է ու հեռանում։ Պարսիկ՛ 

ղորավարը հասնելով Դալարիք գյուղը ալրում է Տիրանի աչքերը և ապա 

դնում Աարպատական։ Այնուհետև հայերը հռոմեացիների օգնությամբ 

կով՚՚՚մ են պարսիկների դեմ, հաղթում նրանց և գերիների փոխանակու

թյան կարգով հետ ստանում կուրաց ած Տիրանին։

Մենք մանրամասն վերարտադրեցինք «Տիրան թագավոր» վիպերգի 

մեղ հասած գրվադներից մեկի բովանդակությունը, նկատի ունենալով, 

որ այն, ինչպես նկատել ենք, ճիշտ է արտացոլում պատմական իրա- 

գարձությունների ոգին և Տ իրանի կերպարը' իբրև ջերմ հայրենասերի ։- 

^այՍ ՈՐՈ2 պուտմաբաններ Տիրանի ձիու մասին պատմությանն անդրա- 
գառնալիս ըստ էության չեն գնահատել այն և նույնիսկ փոքր-ինչ հեգ

նական վերաբերմունք ցուցաբերել Փավստոսի նկատմամբ։ Էեոն, օրի

նակ գրում է. «Այս բոլորն առաջացավ մի կաշու պատճառով, միամտա-

15 Նույն 
I® Նույն 
17 Նույն 
18 Նույն 
'5 Նույն 

20 Նույն
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բար ավելացնում է Փավստոսը, կարծելով, որ եթե Տ իրանր արտակարգ 

գեղեցկությամբ ձի չունենար, Հայաստանը կգա գարեր գեթ առժամ 

կռվախնձոր լինելու երկու մեծ պետությունների միջև»^ ։ Լեոյի հեգնան

քը, իհարկե, տեղին չէ։ Եթե Տիրանի ձին գիտվեր լոկ ձի, անգամ ար

տակարգ գեղեցկությամբ, ոչ տեղ կգտներ վիպերգում և ոչ էլ կարժա

նանար Փավստոսի ուշադրության  ր։ Լեոն նկատի չի ունեցել, որ գործ 

.ունի ոչ թե պատմական չոր փաստի, այլ գեղարվեստ ական ֊վիպա կան 

ստեղծագործության մի ղրվագի և սիմվոլի աստիճանի հասած մի ձիու 

հետ, որբ ներկայացնում է պարսիկներին հրապուրող գեղեցիկ Հայաս

տան ր ։ Այսսլիսով, ձին Հայաստանի սիմվոլն է, Հայաստանն է։ Այլապես 

անիմաստ ու անբացատրելի է գառնոլմ նշված ղրվագի գոյությունը, ու

րեմն և այն ջան բերը, որ գործագրոլմ են' մի կողմից պարսիկները ի 

գեմս ընչաքաղց Շապուհ Վարագի' ձիուն տիրանալու, մյուս կողմից 

հայերը' ի գեմս Տիրան թագավորի' ձին պաշտպան ելու համար։ Տ իրա

նը, "Ր ամեն ինչ անում էր իր հարաբերությունները պարսիկների հետ 

չսրելու, միշտ թանկագին նվերներով էր գիմավորում Շապուհի զորա

վարներին, չէր կարող համառել և մի կաշվի պատճառով ավարի մատ

նել Հայաստանը, ղրկվել նրանից ու իր թագից։ Դա կլիներ անմտություն, 

և մեր վիպերգի հերոսը այգպիսի անմտություն թույլ չի տալիս։ Ընդ

հակառակը, նա շատ խելոք է, շրջահայաց, գիմում է ամեն զոհաբե- 

րության, սիրաշահում է, միայն թե իրենից 2_[" Լ՚/1՛ «քաջությամբ լի, 

հոյակապ տեսքով, բոլորից մեծ ու բարձր» իր նժույգ-Հայաստանը։ Եվ 

եթե նրան նենգությամբ շղթայում են և աչքերը կուրացնում, ՛ապա ոչ 

այն բանի համար, որ նա իբրև իր ախոռից այն կողմը չտեսնող փառա

մոլ տիրակս։լ խնայել է մի ձի, այլ այն բանի համար, որ գիմագրել է 

պարսիկների զավթողական ձգտումներին, հանգես է եկել իր երկիրը 

ջերմորեն սիրող և այն կյանքի գնով պաշտպանող մի վիպական կեր

պար։

Սիմվոլիկ կերպար է նաև ղրվա ղում գործող Փիսակ Սյոլնեցին։ 

Սյուժեսւային գծի զարգացման ընթացքով ցույ՛ց է տրվում, որ եթե չլի

ներ Փիսակը' չէր առաջանա Տիրան/։ ձիու պատմությունը։ Սաց անելով 

Տիրանի՛ գաղտնիքը, նա փաստորեն հայկական պետության ժամանա

կավոր անկման և Տիրանի կորստյան պատճառ է ղաոնում։ Վիպերգն 

այնպիսի անմիջականությամբ է պատմում Փիսակի արարքներ/։ մասին, 

որ թվում է, թե նա իրոք մի սովորական անհատ դավաճան է։ Սայց 

այդ միայն թվում է։ Իրականում նա դեղարվեստական վիպական կեր

պար է, ընդհանրացումն այն կենտրոնախույս ուժերի, որոնց հետ ան֊

2։ Լէո, Հայոց պատմություն, հ. Ա, Ւիֆլիս, 1017, էջ 615։
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իյնա ղատասաան էր ՛սև սնում Տիրանր հանուն ի ենտրոնաչյված պետա

կանության, հանուն Հա յա աո ան ի ինքնության: Վիպերգուները երբեմն 

դատապարտում են իրենց հերոսի որոշ արարքներ, օրինակ, ծայրահեղ 

դամ անութ յո լեր Ռշտունի ե Արծ բունի նախ արարն երի նկատմամբ, բայց 

նբբ դրբվում I; երկուսից մեկի րնտրության հարցրի նրանք կանգնում են 
ո Լ 1^' կենտրոնախույս ու մ երի, այլ Տ իրան ի կողմը, ԼէԱա ամենայնի, 

ա աշւոպ ան ում են՝ նրան, որովհետև նրա կերպ արում տեսնում են Հա

յաստանի պաշտպանին: Վիպ երգը երբեք շի արդարացնում հայրենիքի 

ր1ավաճանաթ  յրսնր, ինչ Հանգամանքներում է; լ կ տ տ արվի այն։ Ահա 

№ ինչու անվերւսպահո բեն Ժխտում է Փիսակին, համարելով նրան 

րանարդ մարդ», «Մոլի Փիււակ», «կատաղախոս, շնաբերան»22։ Մի տեղ 

կարդում ենք. «...անօրեն Փիսակը դրդոում իր Վարաղին իր բնիկ տիրոջ 

դեն, իր թաղավորի համար մահ էր նյութում»23։ Վի ։ղ եր դուն երր մի այլ 

անդամ վկայում են, թե ինչ որ թաղավորը խոսում էր, «.. .ան մ իջաւդ եւ։ 

։,1արսիՁ ւլռրավարի ականջին էին հասնում այն քսու և բանսարկու, այն 
տիրանենդ. ու տիրադրուժ, տիրասւդան ։ւ լ տիրամատնիչ Փիսակի, այն 

աշիւարհավեր մարդու բերանով»֊'՝։

22 Փավստոս Զսպանդ, Հայոց պատմություն, էջ 124։
23 Նույն տեղում։
֊4 Նույն տեղում, էջ 124—125։
23 Նույն տեղում, էջ 126։
26 նույն տեղում։

ՎիւդԼրդր պաշտպանում է Տ իրան ին ոչ միայն կենտրոնւսխույս ու

ժեր՛։ և նրանը ներկայացնող Փիսակի ժխտմամբ, այլև Տիբանի նկատ֊ 

մամր ժողովրդի տածած բացահայտ համակրւսնքի պատկերումով։ Այս 

տեսակետից շատ բնորոշ է այն փաստը, որ երր թաղավորի ղերեվարման 

ու կուրացման լուրը տարածվում է երկրով մեկ, բոլորը «մի տեղ հա

վաքվելով կոծում, սղում ու ողբում էին իրենց բնիկ տիրոջը' հայոց 

թաղավորին, իսչպես 1լ աշխ տ ըհ ի կորուստն 1լ իրենց անտիրական մնալն 
ու կործանվելը, աղիողորմ կերւդով լալիս էին»23։ Pшյg համակրանքը 
միայն ողբով չի արտահայտվում։ Տ իրան ի դժբախտությունը համարելով 

իր դժբախտությունը, նրա կորուստը' Հայաստանի կորուստը, ժողո

վուրդը ՛լենք ա/ւած հետաւղնդում է թշնամոլն և քարուքանդ անում նրա 

երկիրք՝ «Հավաքվում էին նախարարներն ու իշխանները, դործակալներն 

ու ղորաղլախները, պետերը և աշխարհից մեծ բազմություն... Հավաք- 

վերին, դնդեր կազմեցին, պա տրաստ ութ յամբ հետամուտ եղան Վարա

ղին, Բս՚!Տ չկարողացան հասնել։ Բայց և այնպես Պարսից աշխարհի մի 

կողմն սանում էին, մարդկանց աււհասարակ կոտորում էին, աշխարհը 

այրոււք ու ավարի էին առնում»26։
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Սրանով չբավարարվելով, Տայերը հույների օգնությամբ կւսդմա֊ 

կերպում են նոր հ ա րձակում ։ Փավս տ ո ս Ս ուգանդը դժբաէստաբար մեզ 

նույնությամբ շի հաղորգեչ հ այ֊պարսկա կան ճակատամարտէ։ նկարա֊ 

ԴՒՐՍ։ նա պատմում է միայն, որ հայ զորավարներ Ս,րշա.վիրն ոլ Ան֊ 

ԱոՀկԱ ^‘յն կ1ւյ,քԱեր հեա, իբրև կաղամբ վաճառող, մտնում են պարսից 

բանակը, ուսումնասիրում են ղսրքևրի դասավորությանը, ((զորության 

չալիր)) և հետ վերադառնալով հարձակվում նրա վըա "( ջախջախ ում. 

«...ամբողջ բանակը սրի բերան տւԼին, ոչ մեկին կենդանի չթողին))^։

Այս բռլռրից հետևում է, որ «Տիրան թագավոր)) վիպերգն իր մի 

Ղ^ալՒ մասով օւոար զավթիչներ/։ 1լ հաւոկապես ւդարսիկների դեմ մըղ֊ 
ված հերոսամարտերն արտացոլող ստեղծագործություն է։ Իսկ եթե 

գրւսն ավելացնենք հանուն հեթանոսության և կենտրոնացված պետա֊ 

թյան ստեղծման րրիստոնեության 1լ նրա պաշտոնյաների դեմ մղված 
ան զիջում պ այըարը, ապա ամբողջացրած կլինենք '[/'“{երգի ղաղա֊

ւիարական բովանդակության հիւսնական գծերը, որոնք միաժամանակ

նաև նրա դլխ ավոր կերպարի հիմնական գծերն են։

Տայց թերի կլինի Տիրանի բնութագիրն իբրև ընդհանուրի կ[ս1Ղի։ 

եթե չնկատենք ։ որ նա, ի տարբերություն Տրդատի և հեթանոսական վի֊ 

ւդերդերի կերւգարների, ներկայացված I; դիվանագետի որոշակի հաւոկա֊ 
նիշներով, որպես դի ւէան ա դետ ։ Նա բարեկւսմակտն կաւգ եբոլէ կ աւդված 

է պարսիկների հեա, բայց ոբոշակի սլարտաւէոբություններ ունի և Հռոմի

նկատմամբ, որոնք երաշխավորված են կայսերական արքունիք ուղարկ֊ 

ւէւսծ ււլաաանդներուէ։ Պ ա րտ ավոր ոլթյոլննե ր ի ղ որևէ մեկէլ անտեսման 

դեպքս ւմ վտանգէ։ տւսկ է դրւէւււմ սլ ա տ ան դն ե ր Տր դաւս է։, Գնելէւ և Տիրի֊ 

թի կյանքը» սըսնցից առաջինը իր որդին էր, իսկ մյուս երկուսը՝ թոռնե

րը։ Նա չէ։ ց ան կան ո ււէ դժտվել ոչ սլ արս/։ կն երէ։ ե ոչ էլ Սյուղանդիայի 

հետ, քան է։ /լեռ չէ։ ճնշել կենւորոնա էս ույս ուժերին և չէ։ ստեղծել կենտ֊ 

րոնացւէած հզոր պետություն։ Այլ կերպ ասած, նա վարում է հաշտւէո֊ 

ղական, ղդուշաւէոր քաղաքականություն, որուէհետև տեսնում է, որ Հա֊ 

յաստանը դեռևս անդոր է ջարդելու Տյուդանդիայէ։ և Պարսկաստանէ։ 

ռադմա կան ուժր։ Վիպական Տ իրանը իր այս գործելակերպով հիշեցնում 

է Զե^ւուէ Հով ան ին, որը կուլ է տալիս թշնամու ամեն մ է։ նաէսատինք, 

ընդհուպ մինչև կանանց և աղջիկներէ։ հարկահանությունը, որովհետև 

Դավթին չհասունացած համարելով դեռևս թշնս։մուն ջաէսջաէսող ռեալ 

ուժեր չէ։ տեսնում երկրռւմ։ Նա պատմական դառը փորձից ելնելով մի֊ 

անդամ այն ան ի։? աստ է համարում մաիւաթէ։ ծայրին բռունցքով հար֊ 

վածելր։ Նա սպաս։։ւմ է հարմար առի թէ։, ե երբ այն ներկս։ յանում է

27 Նույն տեղում, էջ 128։
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մի կողմ է նստում զգուշավորությունը և Դավթի հետ միասին սուրը 

ձեորին հնձում Լ թշնամուն։ Տիրանր չի հասնում այղ բաղձալի ւղահին. 

ոեո սուրբ չմերկացրտծ' պարսիկները նենգլււթյամբ ձերբակալում են և 

աեՐ^ՐԸ հանում։ Հենց միայն այղ փաստը վկայում Լ նրա ուծի և ոչ թե 

անղսրության մասին։ Եթե ՛հա լիներ թույլ ու ասլիկար թաղավոր, ինչ

պես երբեմն որակում է Փավստռսր, հաղիվ թե պարսի կներր փորձեին 

ասպարեղից վերացնել նրան։ Այս իմաստով հնարավոր պետը է հա. 

մարել, որ վիպեր ղի մողովրղական բնաղրում նա հանղես բերված լինի 

նաև իբրև արի մարղ, իբրև Տրդատի նման առասպելական մի հերոս։ 

Այղպիսի ակնարկ ղմբախտարար չկա։ Մեղ հասած վիճակով նա դերս։֊ 

դանցապես լրջահայաց դիվանագետ է;, ավելորղ, անիմաստ արյունա

հեղությունից իւուսաւիորլ և <) տմանտկավոր զիջումներով Հայաստանի 

անկաի։ ութլունր պահպանող պետական ղործիչ, որբ մողովրգի համար 

ն ույնբան սիրելի Լ, սրբան նրա վիպական նախորղներր։ 1՚բրև շրջահա- 
յաւյ ե Հայաստանի բախտով խորապես անհանգստացած զգուշավոր 

կերպար նա նորություն է հայ վիպերգություն մեջ։ Ձենով Հովան յան 

վարքագիծը հետագայում առավել որոշակի կերպարանք կ ստանում։ 

Ձուգանդի միջոցով մեղ հասած մյուս վիպերղերում այն ղառնում է 

նրանց գլխավոր հերոսների ամ ենաբնռլթս։ ղրական գծերից մեկը, որն, 

իհարկե, թելագրվում է կյանքով' Հայաստանի ներբաղսւքական գրու

թյամբ և միջազգային իբււ։ զարձսլթյունն I։ ր ով։

Պայքար օտար զավթիչների ե քբիււտսնե ո ւթյան գեմ, հեթանոսու

թյան պաշտպանության, կենւ/ւրւլնացված պետ ություն ստեղծելու ձգտում 

և շրջահալաց, զգուշավոր ա բո։ աքին բաղաքս։ կան ություն— ահա Տ ի բան ի , 

իբրև ընղհանուրի կրողի, բնորոշ գծերը։ 1‘ււկ եթե սրան ավելացնենք 

նրա անհատականությանը բնութագրող վրեմխնղրությունն ու դամսւ- 

նությունը, որոնք պայմանավորվում են նրա պետական գործունեու

թյամբ, ապա պարս կգտււնա, որ Տիրանր դարաշրջանի տիպական անձ

նավոր ո ւթ յո լն՛է։ /;, ի"կ նրա մառին պատմող վիպերգը' գարաշրշանր 

ճշմար ։.՛/ ացի ոըեն արս։ տ ցոլ ուլ գեզսւրվեստակս/ն ստ եղծադո ր ծ ։։ ւթյո ւն ը լ
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Դ I Ո Ի Խ ԵՐՐՈՐԴ

ԱՐՇ ԱԿ ԵՎ ՇԱՊՈՒՀ

№Աթշակ և Շապուհ)) վիպերգը։ Փավսաոս Ջուղան դի միջոցով մեղ 

հասած միջնադարյան ամենանշանավոր վիպերգն է թե իր րնգարձա֊ 

կութ յամբ և թե' րնգգրկած պրորլեմն/ւրի բազմազանությամբ։ նրա մ եջ 

հանցուցված են հայկական վաղ միջնադարի սոցիալ֊քաղաքական բո

լոր Ս,սՍՂ /՛բազարձր։ւթյուններր, որոնք երկար ալեկոծումից հետո ի վեր

ջո հանդարտվում են ի վնաս Հայաստան/։ և հա/ Ժողովրդի ։ Չնայած 

Թուղանդի ուղղակի միջամտությանը և ակնհայտ խմբագրումներին, վի

պերգը չ/։ կորցրել ծողսվրզական ուղեգիծը, չի դարձել «Արշա կունին երի 

տան վեպ»։ Երևույթների դրսևորման, մեկնաբանման ու գնահատման 

մեջ այն երբեք չի իջել ժողովրդական ու ժողովրդային ստեղծագործու

թյան բարձունքից։ Վիսլերգուները, իրենց կրոնական նախապաշարում

ներով ու պատմական սահմանափակումներով հանդերձ, վիպերգում 

բարձրացված անխտիր բոլոր հարցերին մոտեցել են համազգային ո։ 

համաժողովրդական շահեր/։ զ/՚Րթերից ։ նրանք Արշակ թագավորին և 

պատմական մյուս անձանց վիպերգ են մտցրել ոչ իբրև սովորական թա

գավորներ ու նսւ/սարարներ, աղ իբրև ժողովրդի բարեկամներ, իբրև 

ժողովրդի մարդիկ։ Գնունիների մասին վիպերդում ընդգծված ի այն հա

մոզմունքը, որ նրանք հոգատարությամբ են խնամել «աշխարհաշեն 

աշխարհը կերակրող գյուղացիությանը», եղել են «շինականներին շե

նացնող»^։

Թագավոր 1լ նա/սարար տիտղոււի տակ վիպերգուները դրել են բո
լորովին նոր բովանդակություն և նոր իմաստ։ Այլ կերպ ասած մարդ

կանց և իրադարձություններին նայել են ժողովրդի աչքերով, ժողովրդա

կան աշխարհայեցությամր։ «Արշակ և Շապոլհ» վիպերգն, իրոք, պատ

մական դեմքերի ու դեպքերի ժողովրդական, պոետականացված արտա

ցոլումն ի, ներքին ու արտաքին կեղեքիչներ/։ դեմ վաղուց սկսված հերո

սական մաքառման ու բաղձալի ազատության /սան դավա ո գովերգը։

I Փավստոս Րոպանղ, Հայոց պատմություն, էջ 137։
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Վ[>պ1-րգլ։ զարգանում Լ սյումետային հրեր հիմնական գծով։ Դրան- 
ցից առաջինին ՛կարելի կ տալ «Արշակ և Ներսես», երկրորդին' «Արջակ, 

Գնել և Տիրիթ», իսկ երրորդին' «Արշակ և Շաւգոլհ» վերնադիրը։ Նշված 

սյուժ 1>տային գծերից յուրաքանչյուրը մի շարը միջադեպերի է գլխավոր՛ 
ու երկրորդական հերոսների կապի ու փոխհարաբերության միջոցով 

րացահայտում է վիպ երդի գաղափարական բովանդակության մի կողմը,, 

իսկ բոլորը միասին վիպերգի ղաղա փարախոսությունն ամբողջությամբ։ 

Դրանում կհամուլվենը նրանց թեկուզ համառոտակի քննությամբ։ Նախ 

տեսնևնր առաջինը, վիպերգի «Արշակ և Ներսես» ենթասյամեն ։

Այստեղ գլխավոր գործող անձը Արշակի նախկին սենեկապետ, 

«զինվորական պաշտոնյա», իսկ այմմ արդեն «Հայոց աջի։ արհի կաթո

ղիկոս» Ներսեսն I;, որը ներկայացված I; աշխարհականների ու քրիս

տոնեական կրոնի սպասավորների վիճակով անսահմանորեն մտա

հոգված մի անձնավորություն, իր կյանքը նրանց նվիրած մի կրոնական 

նահատակ։ Նրան ուղղված գովասանքներն այնքան բարձր են ու ընդ

գծված, որ ակամա կասկած է հարուցում մի շարք հատվածների բուն- 

մողովրդական ծագման մասին։ Եվ իսկապես, [’"լ՛՛ք այն դեպքերում* 

երբ խոսվում է «մոլորւէածներին ուղիղ ճանասլարհի բերող» և քրիստո

նեական «վարգապետության անձրևով»^ հոգով ու մարմնով հիվանդնե

րին բուծ ուլ նրա արարքների մասին, «իրենց ունեցածը աղքատներին 

հավառարապես և հո մա րո։թ յամր» բաշխելու կոշերի ու քարողների մա- 

սին, որոշակի կ դառնում, որ մենք գործ ունենք տիպիկ լ/արքաբանա- 

կան զրույցների հետ, որոնք հարակցվել են ւթըպերդին ոչ թե մողուէրղա֊ 

կան ասացողների կողմից, այլ քրիստոնյա պատմիչների ջանքերուԼ։

Պատմականը Ներսեսի գործունեության մեջ Ա՛յն է, որ «եպիսկո

պոսների և աշխարհականների» մողովից հետո, այւլ ծողուէի որոշմամբ 

ձեռնամուխ է լինում բարելավելու' մի կողմից «աշխարհական կարգե

րը»5, մյուս կողմից' եկեղեցական միաբանությունը։ Առաջին դեպքում 

նա սահմանաւք է համակեցության նոր կանոններ և կենցաղից արմա- 

տախիլ անաւք իրենց գարն ապրած այնպիսի սովորություններ, ինչպի

սիք են, օրինակ, «մեռածի վրա անհուսությամբ լաց ու կոծ... ու անկարգ 

սուդ անելը»խ մեռածների վրա հեթանոսական սովորությամբ ոճիրներ 

գործելը»5, մեռած անասուն ու արյուն ուտելը և այլն։ Նա ձգտում է

2 Նուշն տեղում, էջ 143։
3 Նույն տեղում, էջ 144։
4 Նույն տեղում, էջ 145։
5 Նույն տեղում, էջ 190։
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նախարարական տներից վերացնել «խն աւեո ։ թ / ունը մերձավոր ազգա

կանների միջև»® կամ, ինչպես Փավստոսի խմբագրման մեջ է ասվում, 

«...խրատում էր, որ ամուսնության մեջ օրինավոր լինին, որ ամուսնա

ցածներն իրար չխաբեն, իրար դեմ գավ չսարքեն, հեռու մնան ազգակ

ցական մերձավոր խառնակ ամ ուսն ութլուններից, մանավանգ հարսների 

հետ մերձավոր ամուսնությունից և սրանց նմանն երից»? ։

Իսկ ինչ վերաբհրռւմ է եկեղեցուն, ա/ղա այստեղ նա էլիմում է շատ 

ավելի արմատական ու հեռան տանող միջոցառումների։ Սահմանում է 

«հավատի րնզհան ուր կանոններ»5, ստեղծում է «վանականների մի 

ընղհանուր միաբանություն», եկեղեցիները շատացնում է, կրոնավոր

ների հեդինակաթյանր բարձրացնում։ «Իոլոր եկեղեցիները նրա օրերում 

խաղաղության և նորոգության գտան,— կարգում ենլ։ վիս/երդի Փավս- 

աոսի խմբագրման մեջ,— բ"Լ"1' Ա ^ծ ծայրում եւղիսկուղ ոսների պատի֊ 

‘/.Ի մեծացավ, եկեղեցիների կարգերը ծաղկեցան, ամենակերպ լիովին

պայծառացան, ամենայն վայելչությամբ հասս/աավեցին կաթողիկե ե- 

կեղեցիների կարգերը, սուրբ պաշտամունքի կարգերր աճեցին, պաշ

տոնյաներն ավելացան... նույնպես և կրռնավռրների թիվը բազմաց

րեց»5։ Պահանջում է, որ ավանների ու ագարակների տերերը «իրենց 

արտերի արգյունքներից, արածող անասունների կթից ու ՍՐդՒօ բտծին 

հանեն» հի վան գան ոցներ ին ու եկեղեցիներին։ Այգ բ՛՛լ՛՛րից Րս՚օի եկե

ղեցականներին աղատում է հարկերից և աստիճանաբար ավելացնում 

եկեղեցական կալվածքների քանակը։

վիպերգուները հավանություն են տալիս ներսեսի որոշ վերանորո

գումներին. այգ. զգացվում է շարագրանքի ոճից։ կենցաղի և հասարա

կական բարքերի լավացման ներսիսյան ձեռնարկումները պաշտպանում 

է ե Արշակը, որովհետև գրանք նախ գիտում է իբրև ընղհանուր առ&֊ 

ջագիմությանը նպաստող քայլեր և զեռես նրան համարում է իր "իրելի 

սենեկապետը «.. .Ի՝ագավորի կյանքի բոլոր կարգերին հավատարիմ 

ներքուստ և արտաքուստ»'®։

թայց այդպես երկար չի շարունակվում։ Արշակը շուտով նկատում 

է, որ հոգևոր առաջնորդ Եերսեսր իր կրոնական վերանորոգումներով 

նպաստում է ոչ թե աշխարհիկ իշխանության ամրապնգմանը, այլ նրա 

թուլացմանը։ Եվ իրոք, հոգևոր մողովից հետո եկեղեցին աստիճանա

բար վերաճում է տնտեսական հզոր ամի և, իբրև այդպիսին, մրցում
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6 Լքուքսես Խորենաց]!, Հայոց պատմություն, Երևան, 1.940, էջ 100։
7 Փաւիւաու։ Օոս|ան։], Հայոց պատմություն, էջ 145։
8 Նույն տեղում, էջ 144։
9 Նույն տհղում, էջ 146։
10 Նույն տեղում, էջ 139։



արքունիք}՛ և թաղավորի հետ: Ավելին, տնտեսական ուժը Ներսեսին, 

իբ/՚և հալևոր առաջնորդի, նաև քաղաքական իշխանություն է վերա սլա֊ 

հում: Այլ կևրսլ ասած եկեղեցին քաղաքական իշխանությունից առաջ 

է ցնկնում, գառնս: լուէ օրենսղրական մի բարձր հեղինակություն: Կա

թողիկոսք որոշակի ղգացնել I; տալիս, ինչպես մի անգամ այն ճիշտ նկա

տում /; պատմարան Լրանա թ. Արմենր, «թե ինքն է գերագույն հեղի

նակությանը: նո: յնի ոկ թագավորին ի կարգ հրտվիրելու, երր անոր այս 

կամ այն գործք քրիսաոնեական կամ կրոնական կանգունաչափով պա

կասավոր նկատվի»^: Երբեմն անգամ սպառնամ է, որ չհնաղանղվելու 

գեպքում կկորչի այնպես, ինչպես իր հայր Տիրանը, «Չէ "ր քո հայրն 

էլ նույնպիսի ամ ր ա ր/:շտ ոլթյան ւղատճառով կորավ»'~: Այսպիսով, 

“կթգբ է առնում մի համառ ու անհաշտելի գոտեմարտ եկեղեցու և ար

քունիքի, Ներսեսի և Արշակի միջև, որն էլ հենց վիպերգի «Արշակ և 

Ներսես» ենթառյածևի հիմնական րովտնգակությանն է:

Այգ գոտեմարտի արտահայտություններից մ եկք ներսեսի ժամա

նակավոր տեղապահ Խաղի և Արշակի րախումն է, որ տեղ}: Է ունենում 

Արշակավանի կառուցումից հետո, եկեղեցում սեղան կանգնեցնելու 

պատճառով: Արշակր ստիպում է /սագին կատարել իր կամքը, բայց 

սա, նրա գործունեությանը: ղեմ լինելով, մերժում է և «նախատում ոլ 

հան գիմ ան ում»^: թ՛աղավորը փորձում է նրա համառությունը կոտրել 

թանկագին նվերներ:::}, և երր այգ էլ չի օգնում, հրամայում է «բանակից 

նրան հալածել»'՛': Նույնն է 1լ Խորենացու խմբագրման մեջ, միայն «Ա- 
պահանյսւց քաջ ու. գորեղ» նախարարների միջամտությունն է, որ նրան 

փրկում է անխուսափելի մահից. «Սրանք ոքերը հանելով քաշողներին 

կիսամեռ արին և Խաղին նրանց ձեռքից հափշտակելով իրենց գավառը 

ղնաց/ւնւ Արշակր հակառակ չգնաց, ծպտուն չհանեց, մի գուցե բոլոր 

նտխարաբներր գրգռվեն»: ’:

Արքունիքի և եկեղեցու, հաջորղ բախումր տեղի է ունենում աքսո- 

րավայրից Ներսեսի վերս: գս: ռնալուց հետո: Սա, «երբ Խաղից լսում է իր 

թաղավորի անօրենությունները, չար գործերը, ծուռ ընթացքը տրտմում, 

լաց ու. կոծ էր անում, ողբում էր հեծեծանքով, մանավանգ Արշակավան 

քաղաքի ւղատճառով, ոլ: շինվեց մեղքերով, անօրենությամբ, չարու

թյամբ ու հափշտտկաթյամբ»'^ ։ թ՛ե ինչու Արշակր հղացավ Արշակավա-

" Հրանա Ք. Արմեն, Պապ Արշակունի, ևրոլսաղեմ, 1958, էջ 134:
■2 Փավստոս Օուզանւ], Հայոց պատմություն, էջ 171։
13 Նույն տեղում, էջ 169։
14 Նուշն տեղում։
IS 0 ովսես Խորենա<յ]ւ, Հայոց պատմություն, էջ 202։
'6 Փավստոս Թուզանդ, Հայոց պաս։ մություն, էջ 171։
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նի կառուցումը և ինչու մեղադրվեց Ներսեսի էլ եկեղեցու կողմից, որը 

հ)աղի բերանով նրան համարում է «անօրեն, չար "ւ հափշտակողդ, 

խոսք կլինի ստորև, այժմ նկատենր միայն, որ Ներսեսր ևս նրան մե

ղա ղրոէմ է Արշակավանի կառուցման համար և ստիպում անհապաղ այն 

կործանելու հրամ ան արձակել։ «Դո։ հրաման տուր,— ասում է նա,— 

որ այն տեղր քակվի, քո ժողոված մարղկանց fff'/'fh "ր ^թ^նց Դ^Գ^թՇ 
գնան և ամենքին վերադարձնեն ինչ որ պարտք են, որպեսղի քո գոր

ծած չարիքն երի պատճառով աստծու բարկությանը չենթարկվես ու չկոր- 

Հեսդ^։ ’ներսեսր իւոստանում I;, որ հետո ինրր կկառուցի Արշակավանր, 
եթե թագավորը տեղին շատ է «փավ)աղում»։ Սայց թաղավորո ծաղրում 

Է «...կաթողիկոսի խոսքերը, քթի տակից ծիծաղում էր նրա ասածների 

վրա»^, կտրականապես մերժում, որովհետև նկատում է, որ եկեղեցին 

շատ է առաջ գնացել աշխարհիկ իշխանությունը իրեն ենթարկելու ձըգտ- 

ման մեջ։ Նս։ շսււո լավ գիտակցում է, ։։ր տեղի տալ եերսեսի առաջ 

նշանակում է ղրկվել իշխանությունից ու ղառնալ եկեղեցու կսւմակատա֊ 

րը, և րնղհտկաո ակր, հեռացնել նրան աշխարհական գործերից, նշանա

կում է հեղինակաղրկել, չե ղոքացնել և, ղրանով իսկ, փակել նրա առաջ 

աշխարհիկ իշխանություն տանող ճանապարհը։ Արշակի և Ներսեսի հա

կամարտությունն այս իմաստով ոչ թե անձնական, այլ արքունիքի և 

եկեղեցու, հակամարտությունն է, որն իբրև կսւնոն ուղեկցվում է գոհե

րով մերթ մեկ, մերթ մյուս կողմից։

Այս տեսակետից նշանակալից է հատկապես վիպերգի այն հատվա

ծը, ուր ւղատմվում է կենտրոնախույս նախարարների ու եկեղեցու ռխե֊ 

յփմ թշնամի Հայր մարղպետի և ներսեսի մասին։ Սա, Արշակ թադա- 

1ԼոՐՒ կամքն արտահայտելով, անղիջում և անխնա պայքսւր էր մղում 

եկեղեցու օրավուր աճող տնտեսական հղորության ղեմ՝ նրա կողմից 

՛նոր կալվածքների յուրացումն աբդելակելու և եղածներից լավագույն

ներս արքունիքի սեփականությունը դարձնելու միջոցով։ Վիպերգը 

պատմում է, օրինակ, որ Հայր մարգպետը երկրի գավառները շրջելուց 

հետո, երբ եկել է Աշտիշատ և տեսել «...տեղի բարձր շքեղ գիրքը ե 

ներքևը բացված տեսարանը»^, հայտնել է, որ արքունիք հասնելուց հե

տո այն կխլի եկեղեցուց. «Ինչպե՞ս, ասում էր նա, այսպիսի տեղերը 

■տվել են կանանց շորեր հագած հոգևորականներին և ոչ թե տղամարդ

կանց... եթե ես Հայր մարդպետս կենդանի մնամ և թագավորի մոտ հաս

նեմ ինչ որ այստեղ կա' քան գել կտամ, այստեղ եղողներին կհեռաց- 

նեմ և այստեղ թագավորի բնակության սենյակներ կշինեմ»^։ Այս դոր-

17 Փափւտոս Բուզանղ, Հայոց պատմություն, Էջ 174։
18 նույն տեղում, Էջ 175։
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ծել։։։ կերպը {"որ ատելության է առաջացրել Ներսեսի մեջ թագավորի և 

նրա գործակալներ/։ նկատմամբ, մղել բացահայտ պայքարի թոլյլատ֊ 

ւ^մ՛ և անթույլատրելի բոլոր միջոցներով։ Եվ իրոք, չարագործություն

ներն ու սւգանություններր գատապարտող «սուրբ» Ներսեսր, ռտնահարե- 

լով 1’1' Ւսկ քարոզները, կարգագրում է ճանապարհին սպանել Հայր 

մարգպետին. «Եսկ սուրբ եպիսկոպոսապետը, երբ այս լսեց, սւսաց... Նա 

չի հասնի այն նպատակին, {ւնչ որ սպաոնաց, այլ նրա գործած բազմա

թիվ մեղքերը նրա մտագրությանը կխափանեն»։ Եվ ապա, Հայր մարդ

պետի վերադարձը պատկերելիս վիպերգուն պատմում I՝. «Երր թավուտ
ների մեջ ընկան՝ Օավասպը վւոքր-ինչ ետ մնաց 1ւ Հայր ներքինուն 
հետևից մեջքին իւվւեց նետով, այնպես, որ նետը նրա մարմնով անցավ։ 

Նա ւլետին գլորվեց ու սատկեցավ... Աստծու մարդ։։։. ասածը անմիջապես 

կատարվեց...»10։ Այսպիսով, եկեղեցին արքունիքի գրոհներին պատաս

խանուէ! ի հակագրոհներսվ 1/ աջիսարհիկ իշխանությանը ենթարկվելոր 
հեռավոր ցանկություն անգամ չի ցուցաբերում։

^աՏՍ այդօրինակ գործելակերպը երկար չի հարատևում։ Արքունի

քի և եկեղեցու հաջորդ դոտեմարտում, որ տեղի է ունենում Գնելի պատ

ճառով, ներսեսին չի հաջողվում իր կամքը թելադրել թագավորին, ընդ

հարումից դուրս գալ հաղթանակած։ Արշակ թագավորը, պետական ու 

քաղաքական նկաս։ ա ա։ ւմներով, Վարգանի միջոցով, խաբեությամբ, իր 

մոտ, արքունիք է կանչում Դնելին և սպանում։ Ներսեսր ոչինչ անել չկա

րողանալ։։։/ նզովում է Արշակին և գրեթե ընդմիշտ հեռանում կրոնական 

ու քաղաքական ասպարեզից։ Այ" կերպ եկեղեցին վերջնականապես 

տեղի I; տալիս ^արքունիքին, ենթարկվում է նրան։ Եվ բնավ պատահա

կան չի, որ Եերսևսից հես։։։ եկող բոլոր կաթողիկոսներն, այնուհետև, 

դառնամ են արքունիքի ա թաղավորի կամակատարները, նրանց հլու 

հնազանդ ծառաները։ Թադավւրրի հրամանով կաթողիկոս ձեռնադրված 

Չոնակի մասին ասվում է, օրինակ, որ նա «...մեղմ ո։, հանդարտ մարդ՛ 

էր, հանդիւ!անելու կամ խրատել։։։, լեզու չուներ, այլ համակերպում էր՛ 

թագավորի արածներին՝ ինչ էլ նա գործեր»20։

19 ’նույն տեղում։

20 Նայն տեղամ, էջ 182։

Այսպիսով, եկեղեցական կալվածատիրության և եկեղեցական իշ

խանության դեմ մղված պայքարն ավարտվում է աշխարհիկ իշխանու

թյան հաղթանակով, որի դո վարանմանն էլ հենց նվիրված է «Արշակ և- 

Ներսես» սյումեն։ Եվ եթե խոսք լինի նրա գաղափարական բովանդա

կության մասին, ապա առաջին հերթին պետք է մատնացույց անել այղ՛ 

հանգամանքը։
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Եկեղեցու ներկայացուցիչների վերոհիշյալ գործունեության հիմնա

կան նպատակր քաղաքական իշխանության նվաճումն էր։ Բայց արքոլ- 

Եիքի համար ղա միակ վաանղր չէր. կռվելով արքունիքի ղեմ, նրանք 

ակամայից փաստորեն ջլատում էին նրա ումերր և, ղրանով իսկ, լայն 

ասպարեզ բացում կենտրոնախույս ուժերի համար, որոնք հարմար ա֊ 

ռ/'թխ էխն սպասում վերացնելու Արշակի թագավորությունը։ Եկեղեցու 

նկատմամբ Արշակի վարած քաղաքականության անողոք բնույթը մա

սամբ թելագրվում էր նաև ղրանով։ Այնուհանդերձ, Արշակի գլխավոր 

թշնամին եկեղեցին չէր, մանավանդ, որ երկրի ներքին ու արտաքին 

կյանքի ծանր պահերին նա, այնուամենայնիվ, լեզու էր դանում նրա 

հետ և միասնական ճակատով գրոհում արտ աքին հարստահարիչների 

ղեմ։ Այս տեսակետից հիշատակության արմ անի է վիպերգում տեղ 

զտած երկու դեպք։ Երբ Արշակն իմանում է, որ իր վրա հարձակում է 

նախապատրաստվում Պարսկաստանի կողմից, անմիջապես ձեռնամռւխ 

Է լինում դաշինք կնքելու Բյուգանդական կայսրության հետ։ Այգ շատ 

կարևոր միսիան կատարում է Ներսես կաթողիկոսը' գլխավորելով Կոս- 

տանդիաւի մոտ ուղարկվելիք պատվիրակությունը։ Նա, ինչլգես տեսնում 

ենք վիպերգի խորեն արիական խմբագրման մեջ, կնքում է հայ-բյուղան- 

դական բարեկամության գաշինք, հետ է վերա դարձնում պատանգներին 

և իբրև բարեկամության առհավատչյա, էլին է բերում Արշակին մի կույ

սի' «Ոլիմպիադա անունով, կայսրի ցեղից»2*։ Ներսեսի կնքած դաշինքը 

մեծ դեր է կատարում պարսիկների դեմ մղված պայքարում։

Մյուս ոչ ւզակաս կարևոր դեպքը' երեսնամյա պատերազմի հետե֊ 

վանքով Արշակի դեմ ըմբոստացած «նախարարների, կուսակալների, 

կողմնակալների, գավառատերերի, գործակալների, գյուղերի համփա

ների»22, հայրենադավ գործողությունների արգելակումն էր։ Հավաքվե

լով Ներսեսի մոտ, նրանք դժգոհում են Արշակից և որոշում «հպատակ֊ 

՛ՍԱ “1սյՐս1՚ժ թագավորին»22, «Նա ուղում է' թող պատերազմի, չէ ու

ղում' չպատերագմի, մեր պետքը չէ, մենք նրան թողել ենք»2*։ Ներսեսը 

դատապարտում է նրանց քայլը և միասնության կոչում հանուն Հայաս

տանի և հայ ժողովրդի. «Լավ մտածեցեք, ասում էր նա, հիշեցե ք տի

րոջ պատվիրան/։ միաբանության մառին... դուք ահա կամենում եք հե

թանոսների ծառայության տակ ընկնել... ծառայել օտար տերերին և 

նրանց անաստված կրոնին ցանկալ։ Աստված չտնե... Որովհետև Ար֊

21 Մա|սես Խորենաց]։, Հայոց պատմություն, էջ 191,
22 Փաւլստոս Օ։։պաէւ|, Հայոց պատմություն, էջ 211։
23 նույն տեղում, էջ 212։
24 նույն տեղում, էջ 17(1։
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շակր թեկուզ բյուր անգամ էլ չար լինի' սակայն աստվածապաշտ է, 

որրան էլ մեղավոր լինի, սակայն Ձեր թաղավորն էո-Ն

Ալսպիսով, վէսական ւղահերին եկեղեցին, Ներսեսի հետ միասին, 

անցնում է Սրշակի կողմր ե ոչ թե կանգնում նրա ղեմ։ Այս նշանակում 

է, որ եկեղեցին նրա երղվյալ թշնամին չէր։ նրա երղվյալ թշնամին հա

մա ղզա քին շահերը մոռացած ե վւառասեր կենտրոնախույս նախարար

ներն էին, որոնց ամեն միջոց ղործաղրում էին կործանելու Արշակի թա-

ղավորաթ/ունր։

Վիպերգի հաջորգ սյուժեն, որին մենք տվել ենք «Արշակ, Գնել և 

Տիրեթ» վերնագիրք, անհամեմատ վիպական է ւււ պոետական, քան նա

յս որգր: Ավելի՛ս, ա ւն ներթափանցված է ընտանեկան ցնցող ողբերգու

թյամբ ե ալեկոծումներով, որոնք, ամբողջությամր վերցրած, մի կողմից 

մերկացնում են պալատական կենցաղն ու խարագվանքնե րը, մյուս 

կողմից րաց ահ այտ ում կենտրոնախույս նախարարների ղեմ Արշակի 

մղած անգիջում և անողոք պայքարը։

Ս/աժեն սկսվում է Դնելի ղեմ Տիրիթի լարած որոգայթների պատ

մությամբ։ Սա լսելով Փաոանձեմի արտակարգ գեղեցկության մասին ե 

մի հանգիպման ժամանակ համոզվելով ղրանում' որոշում է մեջտեղից 

վերացնել Դնելին ե ամռւսնան տ լ Փա սանձեմ ի հետ։ Եվ ահա «...նենգու

թյամբ սւոսւհոգ քսություններ էր ուղարկում Արշակ թագավորին (իբրև) 

թե Դնելը մտագրություն ունի թագավորել և քեղ ագանել»^։ Այս իմա

նալով Արշակր նավասարգի համ աժողովրղական տոնի աււիթով խաբեու

թյամբ իր մար։ Է կանչում Դնելին և. սպանում։ Փաոանձեմի ողբի ժամա

նակ և անձամբ Տի րիթի զ լսելով ճշմարտությունը' ողջում է արածի հա

մար, բայց Տիրիթի նենգությունը տանել չկարողանալու պատճառով 

հրամայում է սպանել նաև նրան։ Արշակր զեռ սգատեղում հրապուրվել 

էր Փաոանձեմի գեղեցկությամբ ...ցանկանում էր նրան և մտքում որո

շում էր նրան կին աոնել)^։ Այժմ, երր ասպարեզից վերացել էր և Տի- 

ւ՚իթր՝ ինքն է ամուսնանում Փաոանձեմի հետ։

Դեպքերի վերոհիշյալ ընթացքը, որ տեգի է ունենում գեղեցիկ կնոջ 

պատճառով, տիպական է պալատական կյանքի ւււ կենցաղի համար։ 

Անձնական հաճույքի ու վայելքի անզուսպ ձգտումը ոտնատակ է տալիս 

բարոյական բոլոր նորմաներն ու ընտանեկան սրբությունները։ Հարա

զատները գարս են գաւիս միմյանց ղեմ և անխնա ոչնչացնում իրար.

25 Նույն տեղում, էք 212։
26 Նույն տեղում, էյ 176։ 
շ7 Նույն տեղում, էյ 180։
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ճիր/՚թր սսլահել է տալքէս ք։ր հորեղբորորդի Գնելին, Արշակը սպանում է 

իր հորեղբորորդի Տիրիթին, իսկ Վասակը՝ իր հարազատ եղբորը՝ Վար- 

գանին։ Եթե առաջին երկուսը մեռնում են Փառանձեմի, ապա վերջինը 

եղբորը իր գեղեցիկ հարճը չղ/՚ջելու պատճառով. «'Լուսակը եղբորը նա

խանձում իր մի հարճ աղջկա պատճառով»՜^։ հւորենացու մշակման մեջ 

Արշակը այղ բանք։ համար նախատում է նրանց «ամոթալի վիրավորա- 

կան խոսքերովս^, բայց փաստորեն ինըն Էլ նմայ։ ամոթալի զ ործ է 

կատարում։ Ս.յսպիսով, զեղեցի կ կնոջ հանդեպ սովորական մարդկային 

թուլությունը պալատական միջավայրում ահավոր չափեր կ ընդունում, 

դառնում կ արքայական ընտանիցի անդամների բնորոշ դիծը, նրանց 

դործողությունն երի շարժիչ ուժը։ Իսկ եթե նկատի ունենանր, որ այդ 

Դ^ր։ {' դեմ։/ Վասակի ււլ Վարդ անի, բնորոշ կ նաև աղնվականությանր, 

ապա այն կստանա առավել տիպական փաստի նշանակություն, այսինրն 

կվերաբերի և դարաշրջանի աւլնվական տների ընտանեկան հարսւբերոլ֊ 

թյուններին։ 1/րա մեջ կ, մեր կարծիրով, նշված դրվագի դեղարւէեստա- 

կան ընդհանրացման արմերը, նրա մերկացնող ումը։

Ընտանեկան դրամայ/ւն լք տոնակից հերոսներից և ոչ մեկը լավ 

կողմով չի երևում։ Միակ դրական կերս/արն այստեղ Փաոանձեմն է I։ 
թերևս նաև Գնելը, եթե այմմ չհիշենք նրա քաղաքական ծրագրերը, որոնց 

կլ, քւնչպես կտեսնենք ստորև, պատճառ են ղառնռւմ նրա եղերա

կան մահվան և Փառանձեմի դառնաղին ողբի։ Չնայած իր հեքիաթային 

գեղեցկությանը, նա չի գոռսւլանում, չի չարաշահում այն, այլ ընդհակա

ռակը, հանդես կ դալիս նախ իբրև «պարկեշտի0 աղջիկ, ապա՝ իբրև 

ան զավաճան ու անսահմանորեն սիրող ամ ուսին, իսկ վերջում իբրև 

անձնուրաց հս յրենասեր, նրա ազատության համար մարտնչող քաջարի 

զինվոր։

Ազնվական կնոջ համար, ինչ կլ պատահած լինի նրա հետ, հւսսա- 

րակութ յան մեջ անվայել կ դուրս դալ ընդունված կարգի սահմա^նե- 

րիցւ Չայց Փաւ։անձեմը խորտակում կ բոլոր կանոնները, "/’թելի ։1,~ 

մուսնոլն սպառնացորլ վտանւլն զդալով, նա հերարձակ վաղում մտնում 

կ եկեղեցի, ընդհատում մամասացությունր և օգնություն խնդրում Ներ֊ 

ռեսից։ «Կինը հասնելով եպիսկոպոսապետի մոտ ղումում կ իր անմեւլ 

ամոլսնու կորուստը։ ճիչ բարձրացրեց ասելով. «Շտապի'ր, հասի'ր 

ամուսնուս առանց մեղքի, առանց հանցանքի տանում են ահա մորթե- 

լու»3՝։ Ամուսնուն օգնել չկարողանալով նա «...զգեստները պատառո-
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28 ՍալսԼս Խորնաց!։, Հայոց ււըստմոլթ յ։,ւն, էջ 164։
28 Նույն տեղում։
30 Նույն տեղում, է% 176։
31 Փավաոոս Օոէզանց, Հայոց պատմություն, Էջ 178։



տած ...կուրծքը բաց»..Ա~ սրտակեղեք ողբում է նրա մահը և հավաք

վածների աո այ մերկացնում մարղասպան Տիրիթին։ Երբ սա մեկի մի

ջոցով Փառանձեմիս ասում է, թե «հատ էլ մի չարչարվիր, ես նրանից 

լավ աղամարղ եմ, ես քեղ սիրեցի, այս պատճառով էլ նրան մեռցնել 

տվի, որպեսղի քեղ կնության առնեմճ^, նա բողոք բարձրացնելով ղո

չում է. «Լսեցե ք բոլորդ, իմ ամուսնոլ մահը իմ պատճառով եղավ, մե

կը ինձ աչք տնկեց և ամուսնուս սպանել տվևց^՚Կ Վիպերգը սլատմում է 

այնուհետև, որ «երբ այս կարևոր իրողությունը բացվեց, ամենքին 

հայտնի ղարձավ, ձայնարկուներն ևս լսեցին՝ (Փառանձեմը) ողբի մայր 

ղարձավ, ձայնարկուները սկսեցին ողբաձայն [սաղի նման երգել Տիրիթի 

սիրագարությունը, կնոջ վհ՚ա աձԸ տնկելը, քսությանը, մահվան հնարք 

գտնելը, սպանությունը։ Աւղանվածի վրա կոծ անելով, աղիողորմ ձայ- 

նով երգում էին ալս բաները»^։

Վերոհիշյալ հատվածները Գնելի նկատմամբ Փառանձեմի տածած 

/սոր ու անդավաճան սիրո վկայություններն են։ (՝այց նրանց դերը 

դրանով չի սահմանափակվում։ Դրանից բացի մենք նրանցով պարղ ու 

որոշ պատկերացնում ենք լորրորդ դարում լայն տարածված թաղման 

ծեսր, որի մեջ նշանակալից ղեր են կատարել ձայնարկուները կսւմ ող

բասաց կանայք և մանավանդ ողբի մայրերը։ Ավելին, վերոհիշյալ 

հատվածներից մենք վերահասու ենք լինում ողբի բովանդակությանը և, 

ընդհանրապես, մեռելի վրա հորինված երգերին, որոնք, ըստ էության, 

քիչ են տարբերվում XIX դ. գրառած այո երդերից։
Քննարկված դրվագի հետ է առնչվում նաև նավասարդի նախա- 

պաարաււտվող տոնակատարությու՚Ար։ Աք ինչ կերպ պետք է կատարվեր 

այն, մենք չգիտենք, եղած [սիստ կցկտուր ակնարկներից իմանում ենք 

միայն, որ Նավասարդը ամենսւյն շքեղությամբ տոնվել է թագավորա

կան ո առ ան ում, ուր հավաքվելիս են եղել երկրի բոլոր ծայրերից աւլ- 

նըվական ավագանին, աշ/սատավոր ժողովուրդը և հոգևորականությունը։ 

Մա Համերձ Արտաշեսի վերջին խոսքերից գիտենք, որ նա երաղել է 

Նավասարդի աււավոտը, երբ վագել են եղնիկներն ու եղջերուները և իրենք 

էլ վաղ են փչեք ու թմբուկ գարկել։ Աադավորանիստ վայրում մեծ 

բանակի առկայության և որսորգության մասին ակնարկներից երևում է, 

որ նավասարդի համաժողովրդական տոնը նույնությամբ, և թերևս ա- 

վելի 2ք^Ղ> ՛դետք է կատարվեր նաև այս անգամ, եթե տեղի չունենար 

Գնել/։ սպանությունը։ Բերված փաստերը եթե նոր բան չեն ավելացնում

32 Նույն տեղում, էջ 180։
33 Նույն տեղում:
34 Նույն տեղում։
Յօ Նույն տեղում։
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Նաւ/ասարդի տոնակատարության վերաբերյալ մեր է[ խո ելիրն երին ք ապա 

ան հերք ել ի էէրեն ցայց ե ն տ ա [ի ս, որ այն նջ վել Լ ամե ն էէէ արի , ամ բողջ 

երկրով մեկ։

/'այց սխալ կլինի սյուժեի բ ու/ան դա կ ո ւթ յո ւնը սահման ափակել նըշ- 

ւ/ած դծ եր ով։ հենցաղային ողբերգության միջոցով սլ ալա տ ական ր ար

ցերի մ երկարում ր հարց/։ մի կոդմն է միայն։ Հարցի էքյու։։, ոշ պակաս 

կ ա ր և էէ ր կ ո ղ մ ր կ ե ն ց ա դ ա յին էլ ր ա մ ա յ ի ս րւ ց ի ա լ֊ ր ա ղ ար ա կ ա ն պ ա ա ճ ա ռ ֊ 

ն ե ր ի մ ե կ ն ա ր ան ո ւ թ յո ւ ն ն կ: Փ ա վ ս ա ո ս ր դ ր ա ն ս։ ն դ ր ա է լ ա րւ ն ում կ, ր այց 

երբեմն /ւ անց ո դ ա կ ի կերպով։ Ս ի աեղ, օրին ա կ , նա ր երում կ Արշակին 

ուղղված Տ/ւրիթի հետևյալ խոորերր. Հ( ^ ո լո ր մեծամեծները, նախարար

ները և ա դ ատնե ր ր սիրում են Գնելին, մեր բոլոր աշխարհիս նա/սա֊ 

բարն երր գերադասուէ^ են, որ Գնելը լինի իրենց տերը, րան թե դու, ու

րեմն, թագավոր, նայիր թե /ւ նշ պիտի անես, [Հնշպես պիտի կարողա- 

նաս րեդ փրկել>№։ Չն այա ծ այո որոշակի ակնարկին, նա դեպքերի դար֊ 

դաղման րնթտցրով Փաոանձեմի ողբերդութլան և իրար հաջորդող սպա

նությունների պատճառը համարում կ Փառանձեմի դեղեցկոլ թյունը, դրա 

առաջ Տ/՚րիթի ու Iեր շտկի ցուցաբերած թուլությունը և նրան տ իրն լու. նը- 

րանց անդուռ պ ց ան կ ո ։ թ յունը ։ Այ սպի սա/, նա պ տ լա տ տ կան ի։ ար էլա֊ 

վանըն երին տալիս կ երկրի արտ արին և ներրին իրադարձություններից 

կարված բացա արու թյուն ու, դրանով իսկ, նեղացնում վ/՚պ երդի քաղա֊ 

ր ա կ ս։ ն ո ե էլ ո ն ա ն ս ն ո ւ դ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ա ր ծ ե ր ը:

/'այց այն, ինչ շի արել Փավստոսր, արել կ Խորենացին ՛վիպերգի 

իր խմբադրման մեջ, որի վրա հենվելով կլ արևմտ ահա յ նշանավոր 

պատմաբան Հրանա 4՝, Արմենը^, իսկ նրան հետևելով նաև դրականէս֊ 

դետ Վ. և ալբ ան ղ յ ան [№ ցՈւյց են տվել, որ վերոհիշյալ սպանռւթյուններր 

ունեն դերաղանցապես րաղարական պատճաոներ և թելադրել են կեն

տրոնական իշխտնության պ ահպ անմամբ ու. հդորտցմս։մբ ։

Վիպ երդի խորենաց/էական խմրադրումը դերծ կ վիպական ս աըրից, 

կենցաղային ու աղղադրական այն սլ ատումն երից, որոնք առատորեն 

մեգ կ բերել Փավստոսր, անուղղակիորեն հետ մղելու/ քաղաքականը: 

Խորենացին, իր սկղբունքի համաձայն, վիպերգն ավե{Ւ մեկնաբանել 

կ, ըան նույնությամբ կամ կրճատումներու/ մեղ հաղորդել։ Նա շատ ո- 

րոշակի ցույց կ տվել, որ Արշակ, Գնել և Տիրիթ կոնֆլիկտի սլա աճառը 

ոչ թե Փառանձեմն կ, այլ Արշակունիների ղ լոհին տիրանալու համար

36 Նույն ահ ղու մ, էշ 1761
37 Տե՜ս Հրս*1’ւտ I*. ԱրմԼն, Պապ Արջս։ կրոն ի։ Նույն]։, Փառանձհմ րտգուհի, Վենետիկ, 

1962։
38 Տե'էէ ‘Լ. Ս. Նսպքանւյյսւն, Գնել֊ Տիր ի ի յան վիպական ավանղէսթյան հիմրի հարցի 

շուրջը, ււՊատմա ֊րանտսիրական հանղես», № 4, 1964։
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կենտրոնախույս ում երի պայքարը, որը կազմակերպվում ու բորբոք֊ 

վո։մ £ բյոլզանզտկան կայսրության ու Պարսկաստանի կողմից։ Վեր

ջիններս ղենբի ումով ձզտում կին ստրկացնել Հայաստանր, և երբ այդ 

չէր հայո դվում, դիմում էին ստոր մ իջոցն երի՝ ի։ աբ եության, սոլ ան ու֊ 

թյուն ների ու պալատական հեղաշրջման' համախոհ հայ նախարարների 

օգնությամբ։ Չկարողանալով ճնշել Արշակին, նրանք որոշում են նրան 

ասպարեզից վերացնել դավա դրա բար, փոխարենը թաղավոր առաջա֊ 

դրելով իրենց հլու հնազանդ մի այլ Արշակունու։ թյոլղանզական կայս

րության համար այւլպիսի Արշակունի էր Գնելը, իսկ սլարսիկների հա- 

մար' Տիրիթր:

Դնելը Արշակի եղբոր ււրդ/ւն էր։ Վիպերգիր իմանում ենք, որ կայս֊ 

րր պարսիկների դեմ մղած կւււէու։! հայերից օգնական ումեք և հարկերը 

չստանալու պատճառով սպանել է տալիս Դնելի հորը' պատանդ Տրդա

տին, որին, հավանաբար, համարում էր հայկական դահի իր թեկնա

ծուն։ Եվ երբ Ներսեսի ջանքերով վերանորոգվում է հայ-բյուղանղական 

բա ր ե կամ ութ լան դաշինքը, կայսրը պատանդներ Դնելին և Տիրիթին Հա֊ 

յաստան է ուղարկում' առաջինին «հյուպատոսության պատիվ և շատ 

ղանձեր» տալութ^, որպեսզի նա կարողանա դեպի իրեն գրավել Արշա- 

կից ղմդոհ նախարարներին։ Այդպես էլ լինում է։ Հայրենիք վերադառ

նալուց կարճ մ ամանակ անց նա արմանանոլմ է նախարարների ջերմ սի

րուն։ Խորենացին գրում է, որ «Սրանք նրան հավանելով ու սիրելով' 

իրենց զավակներին նրան հանձնեցին, որոնց նա փառավոր զարդարեց 

զենքերով ու զարդերով»^։ Իսկ եթե նկատի ունեն անք նաև, որ Հայաս

տան գալուց հետո նա բնակություն հաստատեց Արշակից ղմդոհ Տիրանի 

մոտ, Գուաշ ավանում, որտեղ սովորաբար ապրում էր միայն թաղավո

րը և նրա որդին, որին պահում էին «իբրև թաղավորին հաջորդ»^, ապա 

պարզ կդաոնա, ։։ր Դնելը նախապատրաստվում էր գահընկեց անել Ար- 

ջակին և գրավել նրա տեգը։ Դնելին մրցակից Տիրիթը Արշակի մոտ հենց 

այղպե։։ Էլ հիմնավորում է նրա արարքները։ Վիպերգի Խորենացու խըմ֊ 

բադրման մեջ, օրինակ, կարդում ենք. «Մի՞թե չդիտես, որ Դնելը միտքը 

գրել է Ի^՚Լ սպանել և քո փոխանակ թադավորել։ Ահա տես թագավոր 

այս բանի ապացույցները. Գնելը բնակվեց Այրարատում, ձեր թագավո

րական կալվածում, բոլոր նախարարները սրտով նրան են հարած։ 

Սալորներն այդ ղավը սարքելով' ն՛րան հյուպատոսության պատիվ տվին 

և շատ մեծ դսւնձ, որով նս։ նախարարներին գրավեց»^։

39 Ե ու|սես Խորենաց}!, Հայոց պատմություն, էջ 191։
40 նույն տհղում։
41 Նույն տհղում։
42 նույն տհղում։
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թպետք է կարծել, թե Գնելր կույր գործիք էր կարւրի և նախարար֊ 

ների ձեռքում: Եախարարներր ե, գուցե Վագես կայսրս, բացատրել էին 

նրան, ինչպես ճիշտ նկատում Լ Հրանա -P. Արմենր, որ «եթե Գնելր Հա

յաստան գտնվեր 37-ին, Տիրանի անկումին, թագը Գնելին պիտի պատ֊ 

կաներ և ոչ թե պատ ան ի Արշակին»^։ Նա գիտեր նան, որ հոր սպանու

թյան համար մեղավոր էր Արշակր, այգ պատճառով էլ երբեմն աոիթր 

բագ չէր թուլնամ ագտսնալոլ, (՛թե ես իմ հորեղրռրը չեմ թողնի իմ հոր 

մահվան վրեմք»՛'^։ Իայգ նա ինչպիսի ումով ատում էր Արշակին, նույն

պիսի ումով ատամ էր և րրւ՛գան գա կան կայսրին, որովհետև նրա հրա

մանով էր թափվել իր անմեղ հոր արյունր։ Այս հանգամանքն օգտա

գործելով նրան իրենք կսգմն էին գրավել նաև ւգարսկական օրիենտա- 

ցիալի նախարարները, որոնր «կր ծրագրեին բաղմամբոխ հանդեսներու 

շփոթին մեջ աղ ան ել Արշակ թագավորը և Գնելր հռչակել նոր արքա»1*1։ 

Պետք է ենթագրել, որ Գնելր քաջ տեղյակ էր այգ ամենին, ուստի Նա- 

վաստրգի տոնւսհանգե սին Այրարաա, արքունիք էր գալիս ոչ այնքան 

թագավորի հետ հաշտվելու, որքան թագավոր գառնալոլ հրապուրիչ ձըգ- 

տում ով։ Եվ ապա, Գնելին խաբող 'էարղանր, իբրև ւգարսկական օրիեն

տացիայի մարգ, թագավորի հանձնարարականով թերևս կատարում էր 

պարսկասեր նախարարների կամքր։ Այս բոլորք հիմք են տալիս ասե

լու, որ ի դեմu Գնելի մենք գործ ունենք ոչ թե մի սովորական իշխանի, 
այլ վենարոնտխntյ։ւ ումերի գլուխն անցած մի թագամաոանդի հետ, որը 
բոլոր միջոցներով ձգտում էր տապալել իր հակառակորդին և գրավ/'! 

նրա ւոեգր։

Աայց Արշակր տեղի չի աալիս Գնե լի և նրա թիկունքին կան գնած 

կենտրոնախույս նախարարների առաջ, խորապես համողված, որ նրանք

իրենց գործելակերպով երկիրք տանում են դեպի անխուսափելի կոր

ծանում։ Հայաստանի անկախության I։ կենտքռնացված պետության հե
տագա հդորացման շահերից ելնևլով, նա անհաշս։ ու անգիջում պայքար 

է ծավալում նրանց դեմ' հարվածն ուղղելով առաջին հերթին Գնելին։ 

Նա Գնելին առաջարկում է հեռանալ Այրարատից և. բնակվել երկրի հե

ռավոր գավառներում, նկատի ունենալով ապստամբության ղեկավարին 

կտրել ապստամրներից և ույդ կերպ վերացնել նյութվող դավաղրությու- 

նք. «Ինչու՞ բնակվեցիր Այրարատում և հայրենական կարգք խանգարե

ցիր,— 'Լարգանի միջոցով ասում է Գնելին, — ...Արդ' դու պետք է ընտ

րես երկուսից մեկը, կամ' մահ ընդունել, կամ Այրարատից հեռանալ և

43 2րանտ Արմեն, Փա ո անձ եմ թագուհի, էջ 2.91
44 Սու|սես Խորենա<|]ւ, Հայոց պատմություն, էջ 192։
45 Հրա Gin Ք. Արմեն, Պապ Արշակունի, էջ 1241
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քեղանի է) հեռացնել նախարարների որդիներին»™։ Դնելն, ըստ երևույ

թին, ընդհարումն անժամանակ համարելով հեռանում Լ, բայց նրա 

ւիոխարեն բողոքի ձայն է բարձրացնում պասլր' Տիրանր, որին չի ներում 

Արշակր և հրամ ալում Լ «... սենե կապետների ձեռքով իւեղդաւ) ահ,..» ա- 

նել~՛ ։ Սակայն որոշ ժամանակ անց, կշռադատելով երևույթները, հան

դամ 4 այն .ե դրակտցաթյան, որ հորն ս։դ անելով և Դնելին երկրի հեռա

վոր դավառներն ուղարկելով դեռհս չի վերուցել վտանդը։ Նա մտածում 

է, որ վտանդր կվերանա միայն Դնելին քաղաքական աո սլարեդի ց վե

րացնելով։ Եվ ահա, Նավասարդի առները միասին անցկացնելու պա- 

տրրվակով, Վարդանի միջոցով «արքունի բանակ» Լ ^բավիրում Դնելին 

և դլի։ ատել տալիս։ «Լար/ր բացվելուն դեմ Դնելի խումբը հասավ ար

քունի բանակք։ Երբ Դնելր բանակի մեջ էր մանում' թաղավորին ի ծ ու ց 

ավին նրա դալուստը։ Աւդա արքունիքից հրաման տրվեց բանակից 

դուրս պահել նրան և Աւանն/ սպանել»^։ Վիւդերդի Խորենացոլ խմբտ- 

դրման մեջ Դնելն սւդանվում է որսի ժամանակ Վարդանի կողմից, <Հ ի ր ր և 

թե ւդասւահմամբ, նետր որսի վրա արձակելիս՛»^։ Այսպիսով, Արշակը 

աաղարեդից վերացնում է իր և երկրի ա մ են ավւոանդավոր թշնամինե

րից մեկին, այդ ը՛նթացքում չխղճալով անդամ անուղղակի կերպով նրան 

աջակցող հարադատ հորը։ Դա կենտրոնաիւ ո ւյս ուժերի դեմ Արշսւկի 

տարած առաջին լուրջ հաղթանակն Էր։

^‘սՏ!) նրանց սպանությամբ դեռևս չէր վերանում վտանդր, կար նաև 

Տ/՚1՚իթՐ՝ ս.րշակի ավադ եղբոր որդին, որը նույնպես երաղում էր թաղին։ 
Դիպերդի Սսւղանղի խմբադրման մեջ նրա քսություններն ո լ դավերը, 

ինչպես նկատել ենք, կենցաղային ոլորտից դուրս չեն դալիս և հետա

պնդում են մ ի ա/ն մեկ նպատակ' սպանել Դնելին ու տիրանալ նրա դե- 

Գ^՚ժ/՚հ ^"'ՀէՀ ՛և ա ռան ձեմ ին ։ Վ,իպերղի Խո բեն ա ց ու խ մ ր աղրոլթյո ւնր ույ՛/ 

հանդամ անքր քհերբելով հանդերձ, շեշտր դնում է նրա դործուհե ության 

քաղաքական կողմի վրա։ Եվ իսկապես, պարղվո։ մ է, որ նա ավելի շատ 

տանջվել ո։ տառապել է ։։շ այնքան Փառանձեմի, որքան Արշակունին երի 

դահի համար։

Նա թեև կ յանքն անց էր կացրել Ս յուղանղի ս։ յում, բա/ց ատում էր 

կայսրին։ Նա համողված պարսկսւսեր էր և ամեն ջանք դործադրում էր 

դահ բարձրանալ պարսիկնե րի օղն ո ւ թ յամ ր ։ Դրան, րսա երևա /թին, հա

վանություն էր ավել Շապուհը, բայց խանղարում էր Դնելի դոյոլթյունը, 

որի ։։պ անութ ըւլնն էլ նա համարում էր իր և պա րս կա կան օրիենտա-

46 II ուԼսԼս Խորենացի, Հայոց պատմություն, էջ 192։
47 նույն տեղում, էջ 192։
48 Փաւ|սաոս. Թազանւլ, Հայոց պատմություն, էջ 177։
49 ւքաէսԼս Խորենացի, Հայոց պասւմությոլն, էջ 193։

4-968

49



ցիայի, ճանաչված նախարար Վտրգանի առաջնահերթ խնդիրը։ Նա ոխով 

Էր 1Ր'ւած Գնել/, ղհմ դհռևս Ոյսւղան ղի այու մ հղած յամ ան ակ։ Այդ ոխն 

արւա վհլ սաստկացավ, հրր ^է։էձս(11! ^^'Ա Հա յա սա ան վերադարձնելու 

կապ ակդ ութ յամր Դնելու հյուպատոսության պատիվ ու մեծ գանձեր 

տվեց, իսկ իրեն՝ բացարձակապես ոչինչ. «Տիրիթր,— կարգում ենք վի- 

պերգոլմ,— սրա վրա նա ի։ տնձելով' շարունակ մտածում էր նրան չ՛որիր 

գործել, հարմար օրվան ուգ տոելով»  ̂։ Ի գեոլ այստեղից երե֊ 

վում է, որ նրա գործունեության շարմաոիթր րաղարական է և ոչ 

կենցաղային, այսինքն, որ նա Դնելին համարել է իր հակառակորգր 

ավելի վս1Ղ՝ նախքան Հայաստան դալը, նախքան Փաոանձեմի դեղեց֊ 

կութ յան մասին լսելր։ Տիրիթի ղավով Դնելի սպանությունից հետո Ար- 

շակն արդեն շատ ո քոշակի տեսնում է, որ գահի միակ թեկնածուն Տի֊ 

Ր/^Ր համարում է իրեն և հարմար առիթի է սպառում պարսկասեր նա֊ 

խարարների հետ միասին հարձակման գիմ ելու։ Նա կանխում է նրանց 

հարձակումր և ամենայն գամանությամր պատմում։

Փավստոսր իր խմբագրման մեջ ձգտում է համ ողել, որ թագավորը 

Տիրիթին ագանելու վճիռ է կայացնում Դնելի մահվան վրեժն առնելու 

համար։ «Թագավորն իսկույն մտածեց Տիրիթին նույնպես սպանել Դնե

լի մահվան փոխարեն»^։ Ալդ հավանական է, իհարկե, բայց երբ նա 

այգ իմանալով վւախչւււմ է, հադիվ թե Սրշակր հրաման տար «աղատ

ների բանակին' հետամուտ լինել Տիրիթին և որտեղ որ նրան հասնեն' 

նույն տեղում սպանեն»^։ Հարկ չկար մի սովորական բանսարկուի 

հետևից բանակը ոտքի '՛անելու։ Այդպիսի հրաման տրվում է, սովորա

բար, պետական հանցագործներին և հայրենիքի դավաճաններին բռնելու 

համար: Ւսկ եթե բանը հասել է դրան, նշանակում է նա հենց նման դա

վաճան ու հանցագործ է, եթե նկատի ունենանք, մանավանդ, որ նա 

ւիաիւչում է ոչ թե մի չեղոք երկիր, այլ դեպի Պարսկաստան' Շապուհի 

մոտ, որն Արշակի ոխերիմ թշնամին էր, իսկ իր' լավադույն բարեկամը: 

Այլ կերպ ասած, նա ւիաիւչում է ոչ միայն գլուխն աղատելու, այլե 

ռազմական ումով իր հակառակորդի վրա հարձակվելու մտադրությամբ։

վիպերգի Խորենացու խմբագրման մեջ Տիրիթի դավաճանական 

'Էուրրադիծն ավելի որոշակի էլ Հանգամանքների բերում ով նա Արշակի 

կողմից ուղարկվում է Օապոլհի մոտ հաշտության իւնդրելու։ Երկար 

տարիներ հարկեր չս։ո տնա լու պատճառով զայրացած Շապուհը ընդա- 

ռաջամ է Տիրիթին. «Տայց... որովհետև ուղում էր հույներից վրեմխնդիր 

ւՒնել անցյալ պաահրա դմնևրթ համար, /ւնրր դնում է նրանց դեմ պա֊

50 նույն ունդում, Էջ 191։
51 Փա։]ււտոս Ոու(լան^, Հայոց պատմության, Էջ 181։
52 Նույն ահ ղու մ։
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տերս։ ղմի, ուստ ի և խն ղրում է մեր Արշակ թաղավորին, որ իր հետ գնա 

բոլոր հայոց գորքերով... Արշակր պատճառներ րերելով, չկամեցավ ան

ձամբ գնալ, աղ մի ւիոքր գունդ ուղարկեց ևաւգահի հետևից»^։ իւս֊ 

նտկցության այսօրինակ ելքի համար Արշակր մեղադրում է Տիրիթին, 

համողված լինելով, որ «...այդ բանը կատարվեց նրա թելադրանքով) 

որովհետև նա ատում էր հույներին»^։ ի անակցութ յանր Տիրիթի հետ

մասնակցել էր և Վարգանը։ Վասակի դրդում ով թաղավորը նրանդ եր

կուսին էլ նախատում է «...ամոթալի, վիրտւէորտկսւն խոսքերով» և, իբր։ 

այդ ւդւաոճաււով էլ «նրանք այսւդիսի անպատվոլթյան ո։ պարսւաէանք 

տանել չկարողանալով' դատվեցին Արչակից և դիմեցին դնացին Շապու

հի մոտ»'’''։ Հասկանալի է, որ ււովորական նկատողության ու վ1’բավո~ 

րտնբի համար u/ետ ակտն նջտնավռր գործիչները չէին կարող լքել թա

ղավորին ու անցնել նրա հակառակորդի կուլմը։ Էհրեւքն, հեռանալու բուն 

պատճառը ։/իրա վո րս։ն բը շէր, աղ այն, որ բանակցությունների ժամա

նակ նրանք գինվորագրվել էին Օապահին և որոշել նրա աջակցությամբ 

տապալել Ա,րշա կինւ ՛էիրա ւէռրանքը լոկ առիթ էր նրանց հեռանալու և 

իրենց ծրադիրն իրագործելու հաւտար։ «Հավանաբար,— դրում է պատմա- 

րան Հրանա է-. Արմենը,— այս երկուքին պարսկական մայրաքաղաք 

գտ՚հւԼած միջոցին Օաւգահ հաջողած էր ղանոնք կատարելապես սիրա

շահելու իր տ ե ս ակ ե տն եբուն ։ Եվ երբ անոնք Հայաստան վերագարձան, 

մանաւԼանգ Վարդան, ե ո ան ղ ով սկասվ ջատագովել G սւպոլհի հետ ղի՜ 

‘‘““կցելու, գտ/լտվլարր, ա այսսլիսլլվ րաիլմ ան գալու/ ււչ միայ՛ն Արշակի 

հետ, այլ նաև /լք եղբոր սպարսււգետ Վառակին»™։ Իսկ վերջինս, լաւ/ 

ճանաչելով իր եղբորը, չի հասլաղու մ նախագգւււջացնելու. Արշակին, թե 

«այգ ՛կարդանն է, որ քեղ if առլնում է Պարսից թագաւ/որի ձեռքը և ոլ- 
1/111 ւ)' է քեղ կորցնել։ Եթէ։ դու չշտապես, սրան մեջտեղից չվերացնես' 

թե դու. կկորչեգ և թե հայոց աշխարհը»^։ Ե։Լ երբ գս վագրաթյռւնը դառ- 

նաւք է ակնհայտ, իս 1/ բախումը իրենց համար ճակատագրական ելքով 
անխւււսաւիելի, նրանք դիմալք են լիսւ/սուս տ ի լ Այսպիսով, նրանք ւիախ֊ 

չո։։! են ււչ իբրև իրենց արծանապատւ/ությունը բարձր պահող պալա֊ 

լռականներ, այլ իբբև պետական հանցագործներ, երկիրը Շ աւդահին 

վաճառւսծ ստրկահոգի հսւյերւ Արշակր նրանց ոչնչացնելու հրաման է 

արձակաւք և ագւսսւների դանգը ոտքի է հանաւք հենց դրա ե ււչ թե 

Դնելի թտվլած «անմեղ արյան» համար։ Տիրիթին և Վարգունին սւգա-

53 (Tni|ubu Խորենա*)]1* Հայոց պա ալք ուիյուն, էջ -194: 
5*1 Նույն աե դուլք։

55 Նույն տեդոււեւ
5Տ Հրանւո Հ*. Արմեն, Պապ Արշակունի, էջ 127։
57 Փա^ստոս Օուգանւլ, Հայոց պա ամ ուի յուն, էջ 186։



՛նեյով, նա գլխատում է կենտրոնախույս նախարարների պարսկա

կան թեի ղեկավարությանը, ե, ղրանով իսկ, ձախողաւք պալատական 

հեղաշրջման նրանց պլանն երր ։

''^լի, Տ/՚Ե/՚թ/1’ ծիրանի և վարղանի սպանությունը ա >եդ նախա֊ 

‘լգուշացում էր կենտրոնախույս նախարարներին՝ չափավորելու իրենց 

ախորժակը։ Ավելին, այղ, ինչպես ճիշտ նկատում է Հրանտ -է1. Արմենը, 

միաժամանակ նաև չարտասանված սպառնական հայտարարություն էր, 

«թե Արշակ թաղավորը, ետ այնու, պիտի շարունակեր պայրարը Արշա- 

կ՚՚՚սի գահի ամրապնղման և տրբս/յական հեղինակության վերահաս֊ 

տատմսւԱ համար, և թե իր հ արա դատներուն իսկ ^‘՛նայել է վերջ, ան 

"թնէ ղիջողություն պիտի չըներ, և իր նպատակին հասնելու համար պի

տի չտատամսեր դժգոհների արյունով լվալու իր դահին ւղատվանղա֊ 

նը»''"։ Այս կերպ պայքարը կենտրոնական իշխանության ու կենտրոնա

խույս ուժերի միջև բս/ցահայտ կերպարանք էր ստանում, և ինչպիսի 

ուժով գրոհում էր Արշակը, նույնպիսի ուժով, և նույնիսկ ավելի կա֊ 

տաւլի, գրոհում էին նախարարները։ Արշակի տեսաւլաշաից, իրրե խելա

ցի ու շրջահս։ յաց ւգեւոակտն գործչի, չի վրիպում այղ հտնւլամանքը։ 

Բացի ղրանից, նա նկատում է նաև, որ այգ գրոհները վաղ թե ուշ վե- 

րածվելու են ռաղմական րաի։ման, որը կտրող է կործանարար լինել իր 

և երկրի համար։ Եվ հենց այւլ պատճառով էլ ձգտում է «ներքին ճգնա

ժամի այգ օրերին, ունենալ հսկայական բազմություն մը, որ իրմե ղատ 

ոչ մեկը ճան աչեր իբրև տեր, և որունք ինքը կրնար կրթնիլ ի պ ահան- 

ջել հարկին»^։ Այլ կերպ ասած' նա ձգտում է ունենալ նախարարների 

ուժերին ւլերաղանցուլ մի հլլոր բանակ։ Աայց ինչպե՞ս ստեղծել այգ բա- 

նակը, ի՞նչ միջոցներով։ Նա համառորեն ելք է որոնում և գա ի վերջո 

գտնում է աշխ ատավււր ն ևրքնա խ ավերին նախարարներից կտրելու I։ 
նրանց հակադրելու մեջ։ Այստեղից էլ ծնվում է Արշակ ավալն ի կառաց֊ 

ւեան գաղափարը, որի իրականացմանը ձեռնամուի։ Է լինում նա անմի

ջապես, առանց ժամանակ կորցնելու։ Նա մտածում է, որ իր մտահղա֊ 

ցումր կիրագործվի ոչ այ/ կերպ, քան քաղաքում բնակվել ցանկացողնե

րին արտակարգ արտոնություններ շնորհելու. միջոցով։ Եվ ահա հրա

ման է տրձակում երկրով մեկ, որ «եթե մեկը մեկին պարտք է, եթե մե

կը ուրիշին մի բանով վնասել է' թող բոլորը գան այդ դաստակերտր, և 

ապահով կլինի՛!։։ Եթե մեկը ուրիշի արյուն է թափել, մեկին վնասել է, 

կինը տարել է կամ պարտապան է, կամ մեկի ‘/"'յրը '//՛ավել է, կամ 

որևէ մեկից երկյուղ ունի, թո՛լ գա այն տեղը, նրւս դեմ ղաս։ ու պահանջ 

մ՛ /.№/" Եվ եթե մեկը մեկին մի բսւն պարտք է, և պ արտ ատ երր այդ տ եղը 

58 Հրանսւ ₽. Արմեն, Պապ Արշակունի, էջ 125—126։
59 նույն տեղում, էջ 131։
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զա պահանջելու' նրան սւււանց ղատի ու արղարա ղատութ յան բռնեն ե 

դուր։։ հանեն»^։ Վիպերգիր իմանում ենք այնուհետև, որ թագավորի 

այ:։ հրամանից հետո «...այգ տեղում մալով վե՜ցին բոլոր գողերը, ավա

զակները, արյունապարտները, մարդաաղաններր, ստախոսները, խաբե

բաները, վնասարարները, գրպանահատները, ղրկողները, ղատի մեջ 

ստողները, զրպարտողները, կողոպտողները, հափշտակողները, ժլատ- 

ները»^։ Այս կերպ, կարճ </ամանակ անց, «...այն տեղ ավան ոլ քաղաք 

դարձավ, մեծացավ, բտղմամարգացավ, ամբողջ հովիտը բռնեցի2։

Պատմիչը Սրչակի ձեռնարկի նկատմամբ իր հակակրանքն արտահայ

տելու նպատակով գույները խտացնում կ, Արշակավանը ներկայացնում 

կ ավաղ ականոց ւււ լրբանոց: ՛կա, իհարկե, հեռու կ ճշմարտությունից։ 

Գրականում այնտեղ գնացել են ճորտեր ու շինականներ, որոնք տնքա

ցել են կալվածատերերի ։։լ նախարարների լծի տակ, տառապալից կյան

քից ազատագրվելու ուղիներ որոնել։ Այս իմաստով Արշակավանը սո

ցիալական սլաս։։/։։/ պայքարի առիթ կ հանդիսացել։ հա և սրանով է 

բացատրվում «իրենց ծառաներ/։» նկատմամբ նախարարների տածած 

ատելությունը, որն արտահայտվել կ Արշակավանի անկումից հետո 

նրանց անխնա կոտորելու արարքում, «նախարարները... որով կոտորե

ցին տղամարդկանց ու կան անց, բաց/։ ծծկեր երեխաներից, որովհետև 

նրանը յուրաքանչյուրը կատաղած կին իրենց ծառաներ/։ և վնասարար

ների դեմ»62։ հեգ չի հառել վիպերգի ժողովրդական բնագիրը, թայց 

եղած ակնարկներից պետք է ենթադրել, որ այնտեղ հավաքվել են ներ

քին ո։ արտաքին հարստահարիչների դեմ ըմբոստացած մարդիկ, երկրի 

ճակատագրով անհանգստացած ջերմ Հա ւրենասևրներ։ Հենց սրանց վրա 

կլ հենվել կ վիպական Արջակը իր' քաղաք/։ կառուցման գաղափարը 

հղանայի։։։ ՀսլՎաքելսվ այս կարգ/։ մարդկանց «ծող բազմություն», նա 

փաստորեն ջլատում կ կենտրոնախույս նախարարների ուժերը և նրանց 

հաշվի՛ս հզորացնում կենտրոնական իշխանությունը։ Այդ կ պատճառը, 

որ նա արհամարհում կ ինչպես նախարարների գանգատները, այնպես 

կլ նրանց կամքն արտահայտող Ներսես կաթււղիկոսի քարոզներն ու. 

խրտսւներր: Արշակավանի կաոացմամբ Արշակը շշմեցնող հարված կ 

հապոնում կ ենտրււնախույ։։ նւսխար արն երին և նրանց թիկունքին կանգ

նած Պարռկառտանին: Եվ բնավ պատահական չկ, որ նրանք Շա պահի 

հետ միասին են կործանում թե Արշակավանը և թե Արշակին։ թնդհան- 

րա։ղե:։ պետք կ նշել, որ Արշակավանի կառուցումը վիպերգ/։ ամենա-

60 Փա։[սս։ոս Օուղանդ, Հայոց պատմություն, էջ 168:
61 Նայն տեղում։
62 նույն տեղումւ
63 Մո։[սԼս Խորեէւսսյի, Հայոց պատմություն, էջ 136։
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հերոսական դրվագներից մեկն I;, այն Հատվածը, որտեղ վառ կերպով 
արւոացո/վել են հայ ժռղովրգի թե աղտտ աս իրա կան ձղւոամներր և թե 

միասնական կենտրոնացված հդոր պետականության համար նրա թա

փած ջանքերը ։

Արշակա վան ո վ չի ավարտվում կենտրոնախույս ուժերի դեմ մըղ- 

վտծ պայրսւրր։ Արշակն այն շարունակում Լ նան Արշակավանը կործան

վելուց հետո։ Շապուհի ուղարկած պատժիչ ղունղր Հայաստանից հե- 

ոացնելուց հետո, նա դաժան դատասսւան Լ տեսնում նախ արացների 

հետ, շատերին կոտորում, իսկ իր ամենակատաղի Հակառակորդ Եաժ֊ 

ււ արականներին րն աջնջա մ։

Այսպիսով, «Արշակ, Գնել, Տիրիթ» սյուժեի հիմնական բովանդա- 

կությունր կենտրոնական իշխանության պահպանման համար կենտրո- 

նախույս նսւ/սարարն երի դեմ մղված համառ ու տնական պայրարն է, 

որը թհհ ժամանակա վորս։պ ես, բս,յ>/ ավարտվում է Արշակի հաղթա

նակով։ Այդ պայրարում Գնելր, Տիրիթր, Վարդանր և նախարարներից 

շատեր/։ րնութադրվում են իբրև բանսարկու, նենգ, փառամոլ և օտար

ներին ծախված հայրենադավ հայեր, իսկ Արշս' կր՝ Հա յա ոտանի ու հայ 

ժողովրդի շահերով վառվող /։ հայ պեաականութ լունր հզորացնող անձ

նուրաց հ այր են ա ււ ե ր ւ Արշակն իլ։ դործունե ութ յա մբ արտացոլում կ Հա- 

յասա ան ի ինրնության և քաղաքական միասնության Ժողովրդական 

երազանքը։ Այդ պատճառով Էլ, հակառակ պատմիչների բացահայտ 

հակակրանբին, հանդես կ դալիս, թե իբրև պետական խելացի գործիչ 

ու ցանկալի թագավոր /1 թե իբրև ուժեղ կա մրի տեր մարդ ու հև լառ։ 

Դր ա ն ո ւ մ կհ ա մսգվենք նաև օտար զավթիչների դեմ նրա մղած պայքարի 

դրվազն երի բննաթյամբ։

Վիպերգի վերջին' «Արշակ և Շապուհ» սյուժեն սլաս։ կերում կ Ար֊ 

շակի և Շապուհի միջև մղված երկարատև ճակատա մ արտև ր ր, որոնց 

հայտնի են «երեսնամյա պատերազմ» անունով լ Աստ սյուժեի, Շապուհը, 

Արշակին պարսկասեր նախ արարն երի միջոցս վ ծունկի բերել չկարողա

նալով, ինչպես և վախենալով նրանից, հրավիրում կ իր մոտ և հավա

տարմության երդում վերցնում ։ Արշակր երդվում է և սրբությամբ կա

տարում այն։ Եվ երբ պարսիկները պատերաղմ են հա լտտրարում հույ- 

ներին, նա Շաս/ուհի հրավերով իր դորաբանակով դուրս կ ղալիս նրանէի 

դեմ ու ջախջախում։ Այդ շատ կ ուրախացնում Շապուհին, նա վճռում 

է։ իըւ՚և վարձատրություն և իբրև բարեկամության առհավատչյա, իր 

աղջկանն ամուսնացնել Արշակի հետ։ Անղոկ Սյունին վախենալով, որ 

դրանով կդժբախտանա իր աղջիկը' Փա ոանձեմը, կաշառում կ Վասակ 
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զորավարին և պարսիր թադավորի ավազներից մեկին, որպեսզի նրանք 

վախեցնեն Արշակին, թե «Պարսից թադավորր հաստատ միտքը դրել է 

քեզ բոնել ու սպանել»"*։ Այդպես էլ անում են, և երբ Արշակն այդ լսում 

է’ /'Ր զորաբանակը վերցնում և դիշերը զաղան ի ետ է դառնում Հայաս~ 

տան։ Շապուհը կռահում է, որ դա տեղի է ունեցել իր մարդկանց մաս

նակցությամբ։ Այղ պատճառով դեսպաններ է ուղարկում Արշակի մոտ 

և «սիրո ու միաբանության երդումով» խնդրում ես։ դառնալ, բայց Ար֊ 

շակր չի վերադառնում։ «Այդ օրից սկսած,— պատմռւմ է վիպերդը,— 

պատերազմ, կռիվներ ու ճակատամարտեր ծադեցին Շապուհի և հայոց 

Արշակ թաղավորի միջև, որոնք տևեցին ավելի քան երեսուն տարի»^։ 

Այնուհետև առանձին զլուխներում պատմվում է հայ պարսկական ընդ

հարումների մասին, որոնք իրենց տ ևական/ւլթյամբ թուլացնում են 

կռվող կողմերին, առանց, սակայն, մեկնումեկին հաղթանակ վերապա

հելու։ Շապուհը ստիպված նորից դիմում է խորամանկության։ Հաշտու

թյան պատրվակ։։ վ իր մոտ է կանչում Արշակին և բանտարկում Անհուշ 

բերդում, որտեղ և նա ինքնասպան է լինում Դրաստամարտի հետ քեֆ

անելիս։

Այս սյուժեի մեջ աչքի է զարնվում ամենից առաջ Հայաստանի ’'‘զո

րությունը, այն վճռական դերը, որ կատարում է նա թյուզանդիայի և 

Պարսկաստանի հարաբերոլի} յոլններում ։ Սրանց հաջողությունը պատե

րազմի Ժամանակ կա ի։ ված էր այն բանից, թե որի կողմը կանցնի Հա

յաստանը։ «Հայաաոանը Հռոմի ձեռքին մշտական սպառնալիք մը նէր 

Պարսկասւոանի արևմտյան սահմանին։ Հայաստան Պարսկաստանին են- 

թակա, Փոքր Ասիո Հռոմեական զավաււները կը վտանդեր՝ Սասան յան 

արշավող հեծ ելա դունդևրոլ իրական սարսափով։ Որով երբ Սասանյան 

արքան Արևմուտքի կայսրության հետ պատերազմի Կարցը կորոճար, 

նախ հաշվի պիտի առներ Հայաստանը, մյուս կողմն, երբ բյուղանղա- 

կան կայսրը արևեւյան արշավանք մը կր ծրազրեր, առաջին կարղա- 

դՐ^Լ1’1’ 1"1"ւ1'ՐԼ' Հայաստանն էր)№։ Վիպերղոլմ բազմաթիվ առիթներով 

դրռևորված է այդ հանդամանքը։ Դրա լավադույն ապացույցները կարող 

են լինել այն ջանքերը, որ զործադրում են նրանք Հայաստանը իրենց 

կողմը դրավելոլ կամ իրենց ենթարկելու համար։ 1'սկ այդ ջանքերը, 

ինչպես ցույց է տալիս վիպերդը, դրսևորվում են մերթ զրամական նվեր

ներով 11Լ արտոնություններով, մերթ բարեկամական դաշինքներով ու 
խնամիական կապերով, մերթ էլ սպառնալիքով ու. դավադրություններով։ 

Սար) պետք է նկատել, որ նշված փաստերը ոչ միսւյն արտաքին քաղա-

64 Փավսաոս Օուզանղ, Հա յոր պատմություն, էջ 190։
65 Նույն տեղում, էջ 192։
66 Հրանա Ք. Արմեն, Պապ Արշակունի, էջ 38։
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թական գծի արտահայտություններն են, “Ալն Հայաստանի ռազմական 

հզորության վկա յաթյուններր: Այս տեսակետից խիստ ուշազրավ են 

նաև մի քանի այ/ միջադեպեր Սրշակի և Շապուհի հարաբերոլթյոլն- 

ներամ։

Դրանցից մեկր Արշակի վնրր նշված երդումն Լ։ Օապոլհր երկյուղ 

զզալով, թե «...մի դարն Հայոց Արշակ թազավորր իր սերր ստե, Հա

նաց կայսեր հետ միարանի կամ իրենից անջատվի...»^, պահանջաւք է 

նրանից իր ր արե կ ամա թյանր հավաստել «աստվածային ավետարանի» 

վրա երդվելով։ Արշակր շի մերժում Շապուհի պահանջ/։։ Եվ ահա, բերել 

են տալիս ս։վետ արան ր, սրի ։/[՚ա ե Արշակր երդվում կ, որ Շ ս։պահին 

"•••ձի ի'“՚րի։ չի դավաճանի, այլ հաստատ կմնա իր ախտին և նրա 

'1ա2/’նթԼ' Ա՛նխախտ կպահպանե>№։ Պտկաւ։ պերճախոս չկ նաև աքն փաս֊ 

սւր, որ երր վասակ սպարապետր Տիզրոնամ եղած ժամանակ սրախող֊ 

խոզ է անում Արշակին ծաղրող պարսից թաղավորի ախոոապետին, (յա֊ 

պահր նրան մահվան դատապարռ։ելա փոխարեն զովում կ I։ մեծարանք
ների արժանս/ցնամ։ Նշելա կ վերջապես Շապուհի տենդագին գռրծա- 

նեությունր կենտրոնախույս նախարարների շրջանում, նրա դավադրու

թյուններն ու խորամանկ խարեռւթյաններր, որոնք չկին կտրող գռրծա- 

'Ա"Ս'1 №"լյԼ ^ժհ[վ' ^ ւզետական թայլ զ"րծչի նկատմամբ։
Այղ բոլորն, անտարակույս, վկայում են Հայաստանի և Արշակ թա

ղավորի հզորության մասին։ Միայն այդ պայմանով կ հասկանալի ղւսռ- 

նում դեսպոտի՝ մի դեպքում երդման պահանջր, մյուս դեպքում, հակա

ռակ իր ցանկության, բացահայտ թշնամուն գովարտնելը, իսկ մի “Ալ 

դեպքում նրան դավադրաբար ծունկի բերելու արարքր։

Արշակր վիպերգում ներկայացված կ ոչ միայն ուժեղ ու անպար

տելի, այլև բացարձակաւդեո անկտի։ ու ինքնիշխան։ նա ոչ մի պայմա

նով իր երկրի ճակատագիր/։ չի կապում ինչպես Պարսկաստանի, այն- 

պես կլ /աո սլան դի այի հետ։ Եվ եթե երբեմն անցնում կ մեկնումեկի 

կողմր, ապա ոչ անձնական շահի մղումով, այ/ հանուն Հայաստանի I։ 
հանուն արդարության։

Արշակի ս,յդ վարքագիծ/։ դուր չի ղալիս նրա թշն ամ ին երին /լ ա֊ 

ոաջին հերթին' Շապուհին։ Նրան, ինչպես երևամ կ սյուժեի հետագա 

րնթացքից, հետաքրքրաւք կ գերազանցապես Արշակին իր վասալ/։ դարձ֊ 

ն/'//Կ Հայս։«տանր խազա։/ ճանապարհով նվաճելր։ Այգ պատճառով կլ 

բազմաթիվ թանկարժեք նվերների ու կալվածների հետ միասին նրան 

ցանկանում կ կնության տալ և իր աղջիկր, որից, սակայն, հանուն Փա- 

ոանձեմի, այսինքն հանուն Հայաստանի հրաժարվում կ Արշակր և հե-

67 Փավստոս ₽ոպանդ, Հայոց պատմություն, Ա 184։
68 Նույն տեղումւ

56 ’



սանում Շապուհից։ Օապսլհին այլևս ոչինչ չի մնում անել, բացի պա- 

տերաղմից, նա միայն պատերազմի մեջ է աեսնում իր բաղձանքի իրա

գործումը։ Եվ ահա հաշտության պայման ա զիր է կնքում հույների հետ 

ու հարձակվում Հայաստան/։ վրա' այն զենքով նվաճելու հաստատ 

վճռսվէ «Արդ' — կարդում ենք վի պ երդում,— երբ խաղաղություն հաս

տատվեց Հունաց թաղավորի և թարսից թաղավորի մեջ' այնուհետև 

հարսից Օապուհ թաղավորը կազմակերպեց իր զորքերը և պատերազմով 

եկավ Հայոց Արշակ թաղավորի վրա»^։

Այղ պատերազմը տևում է երեսունչորս տարի։ Բազմաթիվ բանակ

ներով, անընդմեջ Շապուհը հարձակվում է Հայաստանի վրա և, ամեն 

անդամ էլ մեծ ջարդ կրելով։ ետ վերադառնամ։ P’ե իրականամ ինչպի
սի ուժերով են հարձակվել պարսիկները, մեզ հայտն՛։ չէ, վիպ երգից 

մենք իմանում ենք միայն, որ նրանք Հայս։ աո ան են արշավել մերթ 

«inf"' հարյուր հազար զորքսվ»70, մերթ «իննսուն բյուր զորքով»։^, իսկ 

գրեթե միշտ անհամար բազմությամբ, «ինչպես ավաղը ծովի ափին»։^ 

կամ «ծով/։ ավազ/։ բազմությամբ»^։ Նույն քանակ/։ զորքով նրանց դեմ 

են դուր։։ եկել և հայերը։ թորքի թվի որոշակի հիշատակումից բացի 

ռազմիցս նշվում է, օրինակ, որ Արշակն էլ իր հերթին «...կուտակում էր 

ավազի բազմությամբ զորք ե վեր էր կենում դնում էր Պարսից աշխար

հի վրա»։*։

69 Նույն տեղում, էջ 193։
70 Նույն տեղում, էջ 200։

Նույն տեղում, էջ 201։
Նույն տեղում, էջ 202։
Նույն տեղում, էջ 204։
Նույն տեղում, էջ 199։
Նույն տեղում, էջ 197։ ր

Մեջբերումներից պարղ երևում է, որ այստեղ մենք գործ ունենք ոչ 

թև սովորական միջադեպերի, 111 Ji 'ե ի մեծ պատերազմի հետ, որտեղ 

վճռվում էր հայ ժողովրդի մահու և կենաց հարցը։ Եվ իրոք։ պարսիկնե

րը Հայաստան ներխուժելով ։։չ այնքան քարուքանդ են անում քաղաք

ներն ու շեները, կողոպտում երկիրը, որքան սրախողխող անում, բնա

ջնջում ժողովրդին։ Վիպերգուները պատմում են, որ նրանք «...անթիվ 

մարդիկ էին կոտորում իրենց օրերով, կանանց ու երե/։։աI։երին սայլե
րի ԲՁ^ք!' վբա' էին հանում, մի մասն էլ կամերի տակ էին ձգում, կալ- 

սել էին տալիս, տղամարդկանց բազմությունը ձգում էին փղերի ոտնե

րի տակ կոխան լինելու և անթիվ քանակությամբ մանր երեխաներ գերի 

էին տանում»։^։ Այսպիսով, Շապուհը ձգտում էր տիրանալ Հայաստսւնին 

հայ ժողովրդին բնաջնջելու միջոցով։ Համատարած ոչնչացման այս 

սպառնալիքն էլ ահա հայ ժողովրդին և Արշակին մղում են անօրինակ
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հերոսամարտերի ու անձնազոհ սիլրանքների, որոնցով չի կ վիպերգը 

ա11ԳՐ1'» մինչև վերջ։
Վիպերգում երեսոլնչորո տարվա պատերազմի նկարագիրը չկա։ Ա

մեն մի ճակատամարտի մաււին վիպերգուները /սի ոտ համ առոտ ակի 

պատմում են միայն, թե պարսիկները ինչքան զորքով, ում հրամանա

տարությամբ /լ երկրի որ կողմից են հարձակվում ։ Հարձակումն երից ոչ 

մեկի լ/ամանակ պարոիկները չեն հաղթում, այլ մեծ ջարդ կրելով, գչխա- 

կորոլյս ետ են փախչում։ Հայկական ղորարանակներր թշնամոլց վրեժ- 

իւնգիր են չինում կողոպուտի և բյուրավոր մարղկանց գա ղանաբար սսչտ - 

նության համար։ Վ՛իպերգը վկայում կ, որ անխտիր բոլոր ճակատա

մարտ երում «հայերը ավար կին տոնում պարսիկների ամբողջ կարա

վանը, Պարսից բազմաթիվ զորքն ամբողջությամբ կոտորում կին... 

քարուքանդ կին անում երկիրը, հիմքից կործանո։մ կին և գերիներ կին 

բերում այնտեղից աստղերի բազմությամբ. երկրի բոլոր մարղկանց 

սրի կՒ^1 քաշում»™։ Այսուհանդերձ նրանք երբեք չեն նպատակադրվում 

գրավել Պարսկաստանը /լամ բնաջնջել պարսիկներին։ Երանգ մղած 

էգատերաղմր, ի հակագրո։ թյուն պարսիկների, հայրենական կ, պաշտ

պանական։ «Նրանք միաբան, միասիրտ, հոժարակամ դնում կին պատե֊ 

րաղմի, որպեսզի հասնեն ու պատերաղմեն իրենց կանանց ու որդոց 

համար, իրենց կյանքը զոհեն աշխ ար ՞ի համար, իրենց բնակած տեղերի 

համար...»??։ Այս տեսակետից ուշագրավ կ այն լիաստր, որ նրանք 

չնայած բազմիցս գրավում են թշնամու գյուղերն ու քաղաքները, բայց 

չեն ամրանում այնսւեղ, այլ ետ են գալիս և կրկին դիրքեր գրավում եր

կու երկրներ/։ սահմանս։ գծի վրա։ « Նրանք կոտորեցին և ես։ դառնալով 

պահպանում կին ճակատի տեղը»™,— ասված կ Արշակի և նրա զորա

բանակի մասին։ Նույն կերսչ կ վարվում և Վասակ սպարապետր. նա 

«ջարդում կոտորռւմ կր» թշնամուն «ե ինքը քաջությամբ պահպանում կր 

ճակատի տեղը»™ կամ՝ «թարնում կոտորում կր պարսից զորքերը, ոչ 

մեկին կենդանի չկր թողնում, սպանում կր նաև Վահրիճին և զգուշու

թյամբ ոչ ահ ոչ ան ում կր երկրի սահմանները»^։

Պաշտպանական հերոսամարտերում հանգես կ գալիս դերաղանցա- 

սլես ժողովուրդ հերոսը, որն իր քաջությամբ շարժում կ անգամ թշնա- 

մու նախանձը։ Ուշագրավ կ, որ պարսիկները Հայաստանն ասպատակն- 

չիռ առաջին հերթին տանում են վաղուց մեռած հայ թագավորների ոս-

76 Նույն տեղում, Էջ 1991
77 Նույն տհղում, Էջ 198» ■
78 Նայն տեղում, Էջ 200»
79 Նույն ահ ղում։ : •

80 Նույն տեղում, Էջ 201։
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կորն երբ, խոր սա! ես համողված, որ ղրանով ղրկում են հայերին հերո

սությունից։ «Որովհետև նրանք րոտ իրենց հեթանոսական կրոնի՝ ու

սում կին, նրա համար ենբ մենք հայոց թաղավորների ոսկորները մեր 

աշխարհը տանում, ււը այս աշխարհի թաղավորների փառքը, բախտն ու 

քաջությունը այստեղից թաղավորների ոսկորների հետ մեր աշխարհը 

ւիոխաղրվեն»^ ։

Պաշտպանական մարտերում ցուցաբերված սխրանքներն ունեն ղև- 

րաղանցապես ընղհանուր բնույթ, այսինքն' նրանք վերագրված են ոչ 

թե այս կամ այն անհատի, այլ ժողռվուրղ ամր ււղջին ։ Չնայած ղրան, 

Վ1"՚1^ԻԴԸ > թեև ժլատ կերպով, բայց պատկերամ կ նաև անհատ հերոս

ների։ իբրև օրինակ կարելի կ հիշատւսկել Արշակ թաղավորին և Վասակ 

սպարապետին։ երեսունչորս տարվա հերոսամարտերը մղվում են նրանց 

ա)ո։տ ղեկավարությամբ և անմիջական մասնակցությամբ։ Արշակն ու 

հաղթանակը, Վասակն ու քաջությունը վիպերգում հոմանիշ հասկաց։։- 

ղս՚թյսւններ են։ Վասակից հետ շի մնում և նրա Սագոս եղբայրը, որը 

Վի՛զեր զուների վկայությամբ «քաջության և արիության մեջ նմանը չու

նեցողէ թ՛ե մասսայական ճակատամարտերի և թե անհաս։ հերոսների 

սխրանքների նկարագրության մեջ ըստ ամենայնի փառաբանված կ հայ

կական ամենահաղթ ղենքն ու ղինվորը, իղեալա կանացված նրանց հզո

րությունը։ Պարսիկների ղեմ հայ ժողովրդի մղած երեսունչորս տարվա 

պատերազմի պատմությունը ընղհանուր առմամր մի իսկական հերո- 

սապատում կ, մաքառում ։ղ ուրո կ ա կ ան տիրապետության ղեմ' հանուն 

Հայաստանի աղուտ ու անկախ գոյության։

Ալո պատերաւլմր, րոտ ակաղեմիկա։ Հ. Մանտնդյանի, իրականում 

տևել կ չորս տարի' 36-1 —367/8 թվերր88 և ավարտվել Շապուհի հաղ

թանակով։ Սակայն վիպերգուները իրադարձությունը ներկայացրել են 

յուրովի և ելքը ՛լուծել ոչ ոքի։ Այս կերպ նրանք նոր բովանդակություն 

են տվել իրական փաստին, այն մեկնաբանել աղղային շահերի տե

սանկյանից, ցանկալին ներկայացրել իբրև իրականություն։ Նույն ձևով 

են վարվել և հերոսների հետ։ Իր ակ ան ֊պատմական Արշակն, օրինակ, 

իբրև զինվորական գործիչ չի տարբերվել իր հորից' Տիրանից, չի փայլել 

սխրագործություններով, բայց “1 յղ շի խանգարել վիպերգուներին նրան 
հեր սառցներ։ ւ, նույնացնելու Հայաստանի և հայ ժողովրդի հետ, նրա 

մեջ գնելու տվյալ պատմաշրջանի </ողովրղական երազանքներն ու ձըգ֊ 

տսւմներր, թշնամուն պարտված, իսկ ժողովրդին հաղթանակած տեսնե

լու ցանկությունը, Այսպիսով, «Արշակ և Շապուհ» վիպերգը ոչ թե դեպ֊

81 Նույն տեղում, Էջ 198—1991
82 Նույն տեղում, Էջ 199։
83 Տե՛ւ, Ս՜անանդյան, Քննական տեսություն հայ մողովրգի պատմության, է;



{քերի չոր ու րամ ուր տարեգրության է, ինչպես կարծում են որոշ պատ

ժարաններ, այլ ժողովրդական ըմբոնմամր հորինված գեղարվեստա

կան լայն կտավի մի աոեղծագործության ։

վիպերգուների խոր համողմամր հայրենի երկրի պաշտպանը մար- 

տաւլաշտոււէ երբեք չի պարտվում։ Եթե նա ընկնում է, ապա թշնամոլն 

սլնչացնելւււց հետո միայն։ Երեսունչորսամ յա պատերազմում պարսիկ

ները չկարողացան հաղթել հայերին նման անձնազոհ սխրանքի սլաա- 

ճառով։ Աայց նրանք ինչ որ չկարողացան անել զենքով, արեցին նենգու

թյամբ, խորամանկությամր ու գավաղրությունն երով։ Վիպերգիր իմա

նում ենք, որ Շապուհը հարձակումները դադարեցնելով, աշխուժացնում 

ի կենտրոնախույս նախարարներին, նորից մղում նրանց քայքայիչ դոր- 

ծունեության։ Արդյունքն այն է լինում, որ նախարարներից շատերն 

սկսում են «Հայոց թաղավորի բանակից քակվել ու հեռանալ»^, իսկ 

շատերն էլ ըմրոստանալսվ նրա դեմ' անցնել Շապուհի կողմը։ «Սրա

նից հետո,— կարդում ենք ւԱւպևրգում,— Դադարքի բդեշխը, իսկ սրա

նից հետո Զորս։ գավաոի տերը, Կողրի դտվաււի տերը, նրանց հես։ նաև 

Դարդմտնաձորի տերը և րոլոր նրանք, որ այդ կողմերն էին գտնվում , 

նրանց մոտ և շուրջն Հ/ւն' մ[ւասին ապստամբեցան Արշակ թաղավս ր ից 

և գնացին Պարսից թաղավորի աոտջ կանդնեցին, Հայոց Արշակ թագա- 

‘/"Ս!’!} ապստամբեցան նաև Արձակի ամուր գավառը, Տմռրիքի ամուր 

գավառը և Կսրգրիքի ամուր աշխարհը, հետո նաև Կորցրիք գավառի տե

րը գնաց կանգնեց Պարսից (յապոլհ թագավորի աոաջ)№։ Շապուհը Ար֊ 

շտկի դեմ է հանում նաև ժաղովրգի մի մասին, որը հրաժարվելով պսւ- 

տևրագմից իր հպատակությունն է հայտնում նրան։ «Մենք այլևս չենք 

կարող դիմանալ, ոչ էլ դուրս գալ ւգտտնրաղմի, ավելի լավ է, որ մենք 

էլ հպատակենք Պարսից թագավորին, ինչպես արին մեր ընկերները»^։ 

Այսպիսով, փաստորեն Հայաստանն ընկնում է Շապուհի տիրապետու

թյան տակ, իսկ Արշակը չեզոքացվում է և դուրս մղվում քաղաքական ու 

պետական ասպարեզից, մանավանդ որ խաբեությամբ կանչվում է 

Պարսկաստան ու բանտարկվում Անհուշ բերդում։

* * *

'վիպերգի վերջին երկու հատվածները վերաբերում են բացառապես 

Արշակին և բնութագրում են նրան թև իբրև ընդհանուրի կրողի և թե 

իբրև մարդու։

34 Փսւվսւոոլլ Ոուգանւյ, Հայոց պատմություն, էյ 210։
85 Նույն տեղումւ
86 Նույն տեղում ւ

87 Նույն տեղում, էջ 215։
88 Նույն տեղում։
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Աոաջին հատվածում Շապուհն, իբր, ցանկություն է հայտնում ա- 

ղատ արձակել Ս.րշա կին, «մեծարանքներով խաղաղությամբ»*7 Հայաս

տան ուղարկել, եթե համոզվի, որ նա իր հետ «այսուհետև ղաշն կպահե 

հնաղանղության անկեղծ ուխտով»**։ Իր կասկածներն ստուղելոլ նպա

տակով նա զիմ ում է քավդյտներին: Սրանց իմանալով, որ Արշակն այս

տեղ հնազանդ կ և իրեն համարւււմ է 0 ապուհի ծառաներից մեկր, խոր- 

հուրդ են տալիս Հայաստանից հող բերել և նրան փորձել հայկական հո

ղի վրա* «Եթե հայկական հողի վրա խիսս՛ էնւլվով խոսի' — ասում են 

նրանք,—իմացիր, որ Հայոց աշխարհը հասնելուն պես հենց նույն օրը՛ 

նույն լեզուն կբանեցնե, նույն պատերւսղմը կնորողե քեղ հետ, նույն ճա

կատամարտերը, նույն թշնամությունը կշարունակե»^ ւ Շապուհը կա- 

տարում է քավդյաների խորհուրդը և նրանց դոլշակութ յունը ճիշտ է 

դուրս դալիս։ Եւ/ երբ Արշակի թեր բռնած ճեմում է պարսկական հողի 

‘Լքա "լ նախ ատում' Արշակը խ եղճանում կ, մեղանչում կ և իրեն հան

ցավոր ։։լ մահապարտ ճանաչում։ Իսկ երր ղալիս են հայկական հող/։ 

վրա, Արշակը ըմբոստանալով ասում կ. «Հերա ւ ինձանից չարազոր։) 

ծաոա, որ տերերիդ վրա տեր եւ։ դարձել, և ես չեմ ների քեղ և քո որղռց 

իմ նախնիների վրեժը և Արտ ավան թաղավորի մահը։ Որովհետև այժմ 

դուք, ծառաներդ, ձեր տերերի' մեր բարձն եք հալիշտտկել, բայց ես չեմ 

թույլ տա այդ, մինչև դարձյալ մենք մեր տեղը չդրավենք»^ և կամ 

«Եթե ես իմ աշխարհը դառնսւմ' քեղանից մեծ վրեժներ կպահանջեմ»^'՛։

Այս սիմվոլիկ մ իջա դեսլի հիմնական իմաստը, ամենից առաջ, հայ

րենի հողի, հայրենի երկրի ուժի վ։ ս։ սար ան ո ււեն կ, թշնամուն հաղթելու 

դործում նրա վճռական դերի դռվեըդը։ Նրանից անջատված հայրենա

վերը է՛ն շքան էլ հերոս չինի, վեր կ ածվում թշնամուն խոնարհվող մի 

անզոր արարածի և ոչնչացվում։ Այսպես է կատարվում Արշակ թազա- 

‘Լ՚՚ԻՒ հետ։ Շապուհը նրան խաբեությամբ Տիղրոն կանչելով փաստորեն՛ 

կտրում կ մայր հողից և հաղթում, ինչպես Հերկուլեսը Անթևին' հունա

կան առասպելում ։ Ուրեմն անս/ արս։, աղատ ու անկախ մնալու համար 

երբեք չպետք է կտրվել հայրենիքից, այլ, ընդհակառակը, միշտ պետք կ. 

լինել նրա հետ, հենվել նրա վրա, ուժ ստանալ նրանից։

Միջադեպի մյուս ոչ պակաս կարևոր իմաստը Արշակի հայրենա

սիրական ու հերոսական ո դու բացահայտումն կ։ Ես։ իր ոտքերի տակ- 

շաղ տված հայրենական հողից ֆիզիկական այնքան ուժ չի ստանում, 

որպեսզի ոչնչացնի Շապուհին սեփական որջում։ Վիպերդուներն ըստ- 

կութ յան այդ բանը չեն կլ հետապնդել, այլապես դա կհակասեր սյուժեի։

89 Նույն տեղում, կջ 216։
90 Նույն տեղում, կջ 217։
91 Նույն տեղում։
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տր III մ արսւնական ավարաին, պաամական [։ րտ կան ։։լթ յա՛հր։ Նրանբ

յանկացել են միայն ստեղծված ծանր ւղարղաներ n ։ մ վարձել նրա հա
վատարմությունը հայրենի /‘{՛կրի նկատմամբ, ցույց տալ նրա անբակ- 

տելի h‘""lL! ^'"1"վրղի Հետ։ եվ '/ա ^"'ջ՚՚Ղ՚Ս'Լ 4 նրանը կատարելապես, 
որովհետև բոլոր այն ղեպբերում, երր Արշակը ոտբր ընում I; հայկական 
հողի վրա, ծանր մղձավանջից ոթաւիվում կ, հերոսանում և Շապուհից 

իր նաի/նիների վրեծր լուծող տղտտամարտիկ ղռանում։ Շապուհին ա- 

նտրըելով, իսկ հայ ն ա իւն ին ե րին մեծարելով, ինչպես և հայ մողովրղի 

ա ղաս։ ութ յան ու պատվի պաջտպան ո ։թ յուԼ։ ր իր վրա վնրցնելո վ, նա 

էիասւոսրեն ներկայացնում Լ; ւհէղովրղին, ղռանում նրա մարմնացումը։ 

W'Jl կերպ տ՛՛ած, նրա բերանով խոսում 1։ ոչ թե ղերված մի սովորական 
թաղակիր, այլ հաղթանակի նկատմամբ իր հու յոր չկորցրած, իսկական 

տիրակալ ժողով ուրցը ։

Ւնչ ւ/երարերում Լ; վիպերգի վերջին հատվածին, ապա այն իսկա

կան հ ո ղ ե ր ան ա Լք ան մի լցատում Լ;, որտեղ հայ ։//։ պերցության մեջ ա- 

ռաջին անդամ վարձ է կատարվում պատկերելու հերոսի ներաշխարհը, 

նրա իբրև մռ։րւլւււ, անձնական ռրռլակեղեբ ռղրերղոլթյռլնր։

Արշակր Անհուշ բերղամ երկար ։! ա մ ան աԼլ շղթա յա կապ ու կիսա

քաղց լենալու/ հաշտվել էլը իր վիճակի հես։, մոռացել իր անցյալի ւիւս- 

ռահեղ օրերը, ընդարմ աղել իր։ երբ Դբասո։ամաւոր Շապուհից թույլտվու

թյան ստանալ։։։/ այցելում ի իր տիրոջը, կապան բներից աղատում ի, 

գլուխը լվանամ, «աղնիվ գգեստնե ր» հադցնում Լլ «թագաւ/որավայել

ընթրիք» տալիս, Արշակն աստիճանաբար աշբի I; գաւիս և հստակորեն 
ւղ ա տ կ հրացնաւե իր կյանք/։ անցած աղին։ Այղ ւղասւԼլերաց ամն ա հիշո- 

ղաթյանը աոանձնասլես ւղ տյծա ոտնաւք Լ; ղինա աւլղեցութ յամբ Լլ գնա

լով ավելի /ա՛ր ա ցնցող դարձնում երեկվա թաղաւ/որական աղատ ա 

ի Ո բնի շի։ ան կյանքի և այսօր։/ա նւ/աստացված, շղթայս։ կաւ։/ ու մաււսց- 

վտծ բանտարկյալի հակադրությունը, որից դուրս ղալա ոչ մի ելք չի 

տեսնում նա։ ե։/ ահա, հուսահատ մի ճիչ ի արձաԼլում ո։. «Վայ ինձ, 

Արշակիս, ո՞ րտ եղի ց ար ընկա և ինչ օրի հասա» ասելով ղան ակահ ա ր 

անում իրեն ու մեռնում։ Արշակն, այսպիսուԼ, ինքնւսսպան ի լինում՝ 

թանկադին Լլ։։րո։ ս։ոը, փառքն ու աղատաթյոլնը վերադարձնել չկարո- 

ղանսւլոլ պատճառով, իր մեջ առաջացած հ։։դեկան մեծ խռու/քից, որը 

վրա ի հասնում միանդամից ու շեշտակի արագությամբ։ Այդ։։//։։։ են 

ւեեռնամ բոլոր մեծ ղմբախտները և նրանցից ամենա։/եծս։ գույն դրմ

բա խար' 0թելլոնլ է՛ր համար ամենաթանկագինը' Դեւլղեմռնս։յին, կորցնե

լուց հետ։։ նա անիմաստ կ համ արու։/ իր գոյությանը և առանց լ/արա- 

նելու ինքնասւղան լինում։ ճիշտ կ, Արշակը ։f եռն ում կ ոչ Փառանձեմի 

համար, բայց ինքնասպանության հասցնող նրա ողբերգության պատ֊ 
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ճառը նույնքան մեծ է, որքան և Օթելը,յինը, Եվ եթե հռդհբանռրեն, ու

րեմն և դեղարվեստորեն պատճառաբանված I; վերջինի ս արարքը, ապա 

նույն կերպ պատճառաբանված պետք է համարել և առաջինը։ Ար

շավի կյանքի ‘Լերջին վայրկյանների պատկերումր վիպ երդի լավագույն 

էջերից մեկն Լ։

^’1'2ս'կ1'!) հետո վիպերգի մյուս գրական կերւգարր Վասակ Մտմի- 
կ “նյանն Լ հայկական գորքերի գլԼսավոր հրամանատարը, սպարապե

տը։ Սա իբրև պետական գործիչ ետ չի մնում Արշակից, իսկ իբրև զո

րահրամանատար առաջինն ի, I։, իբրև այգպիսին, հարգված ինչպես 

թագավորի ու նախարարների, այնպես էլ ժողովրդի կողմից. Այդ հար- 

‘քանքն ու սերը նա նվաճել է կ ենարոն աքս ո լյս „լծերի և օտար նվաճող

ներ/, դեմ մզած համառ ու անձնուրաց պայքարով։ նա իր հայրենի 

«բնակ եբկրի» պաշտպանության համար չ/ւ խնա լո։մ ,։շ ոքի, անդամ 

հարս,դատ եղբորը՝ Վարգանին։

հայրենադավ եդբորր չխնայող հայրենասերը ամենակործան ւիռ֊ 

թորկի է փոխարկվում, երբ հարձակվում է բացահայտ թշնամու վրա։ 

Վ՛րա /ավադույն ապացույցը հա, պարսկական երեսնամյա պատևրտզ- 

մում նրա մղած ճակատամարտերն են, որոնք բոլորն էլ ավարտվում են 

հակառակորդի անհամար բանակների ջախ ջախ մամը. «Վասակ Մամի- 

կոնյանը ջարդում կոտորում էր նրա զորքերը, ոչ մեկին կենդանի չէր

թողնում»^, «Վասակը հասնում էր, ջարդում կոտորում էր նրանց, ոչ

մեկի՛ս կենդան/։ չէր թո զն ո լ մճ'^, «Վառակը զարկում կոտորում էր պար

սից ՛լոնքերը, ոչ մեկին կենդանի չէր թողնում»^, «Վասակ զո ր ավարը

ջարդում կոտորում էր պարսից բոլոր զորքերը»^։ Գրեթե միշտ այսպի

սի տողերով են ավարտում վիպերդուները ճակատամարտերի խիստ

համառոտ պատմությունը։
Բայց նա֊ աչքի է ցնկնում ոչ միայն իբրև զորավար, այլև իբրև հե

րոս մարտիկ։ Վիպերղը միշտ չէ, որ նրան ներկայացնում է ընղհանու

րի հետ, նրա սխ ր անքներ ը ձուլում ծ ողո վրղի սխրանքների մեջ։ Երբեմն 

նրան առանձնացնում է՛ ընղհանուրից և մի բանի միջադեպերով րևղ~ 

ղծում նրա անօրինակ խիզախությունն ո լ ո դո լ կորովը, այսինքն անհա

տականացնում է թե իբրև մարդ և թե իբրև հերոս։ Այս տեսակետից 

բնորոշ է Արշտկին ծաղրող ւղարսից թաղավորի ախոռապետի նկատմամբ 

նրա ցուցաբերած վերաբերմունքը։ Երբ վերջինս Արշակին մեծարելու

92 Նույն տեղում, էջ 201
93 Նու/ն տեղում։
94 Նույն տեղում։
95 Նույն տեղում, էջ 203։
96 Նույն տեղում, էջ 183։
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փոխարեն արհամարհանքով ասում է. «Այծ֊ հայերի թագավոր, /1'1/ այս 
խստի խուրձի վրա նսաի ր»^ճ, նա անմիջապես մերկացնում կ սուրր ե 

գլխատում ախոռապետին, բնավ հաշվի չառնելով, որ գտնվում է պարս

կական արքունիքոլմ: Վառակի այլ/ սխրանքի նշանակությունն ավելի է 

մեծանում, երբ նկատի ենք ունեոլմ, որ ախոռաս/ետին գլխատելով նա, 

րստ Հաթյան, գլի։ ատամ է Շաո/ոլհին, ււրովհետև ոչ լքի ախոռապետ չկր 

հանգգնի ծաղրել ղաշնտկիր թագավորին, առանց իր թալլավորի հա- 

մածույնության ։ Ախոււապետր իր արարքով տվյալ գեպքոլմ արտահայ

տում կ (յտպոլհի կամքրւ /'այր չնայած ա(գ շառաչուն ապտակին, Շա

պուհն առայծմ թաքցնում է իր լ)անիքներր, ((շատ ւգարգևներ ու պա

տիժներ է տալիս նրան, (չռվելով Նրա քաջությանն ու ւոիրասիրու- 

թյունը»^ ։

/’ ւլեպ, ((տիրասիրության)) բաոր մեր բանասերներից շատերը 

մեկնաբանել են նեղ' տիրոջը, իշխանին, թագավորին սիրելու իմաստով, 

տիրոջ նկաւաեամր ծառւււյի տածած ստրկական հավատարմության ի- 

.մտռտով և գա համարել ղտրտշրջտնի բնորոշ հատկանիշը։ «Տիրասիրու

թյուն)) բառի այդօրինակ մեկնաբանությանը ճիշտ շ/;։ հնչպես մյուս

՛ների, այնւգես կլ Վասակի տիրասիրությանը նրա ջերմ հայրենասիրու

թյան դրսևորումներից մեկն Է, որովհետև նա ի գեմս Արշակի տեսնում 

կ մ և այն հայրենի երկիրը, նրան համարում Հայաստանի ու հայ մողո- 

Հըրգի մարմնացումը։ Այս իմաստով, ախաււսպետին գլի։ ատելով, նա,

փաստորեն, պաշտպանում կ հս/յրենի երկրի և հայ ս/ե ւո ա կ ան ո լթյւււն 

.պատի վր I
Վառակի հերոսական անհասւականոլթյանը բնութագրող մյուս ոչ 

պակաս բնորոշ օրինակը Շապուհին տված պսւտասխւսնն է։ Արշա- 

կին Անհուշ բեր ղում բանտարկելուց հետո, նա ցան կահում է գատաս- 

.տան տեսնել Վասակի հետ, իսկ մինչ այգ ոչնչացնել ծաղրի ենթար

կելով։ «Աղվես» — ասում կ նա,— այգ ղու՞ կիր այն խանգարիչը, որ 

■.այսքան տարի մե։լ և քաջերին չարչարեցիր, ղու՞ կիր, որ այսքան տարի 

կոտորում կիր արիներին, հիմա ինչւղե՞ս պետք կ իմ ձեռքից աղատվես, 

ես քեղ աղվեսի մահով պիտի սատկեցնեմ»88։ Վասակը չի խեղճանում 

՛նրա առաջ և ծաղրին ծաղրանքս։/ պատասխանելով հիշեցնում կ նրա 

անւիս/ռունակ անցյալը և իր քաջագործությունների թվարկումով այս 

անւչամ ևս գլի։ ատ ում կ բարոյապես. «Այժմ ինձ տեսնում ևս ւիոքր 

մարմնով և սուրս կլ ։Լյ։աս չկ իմ մեծության չափը չիմացար, որովհետև 

մինչև այ<)մ ես քե՛լ համար առյուծ էի, իսկ այմմ աղվես գարձա։ Տայց

97 Նույն տեղում։
98 Նույն տեղում, էլ 218։
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երբ ես ։ Լաս ակ ԱՀ ես հսկա էի, մի սաս մի [եռան վրա էր, մյուսը 

մյուս լեսան վրա. երր աջ սարիս վրա էի հենվում' աջ //սղմի լեռն դե֊ 

Աքին էի կոխում, երր ձախ սարիս վրա էի հենվում' ձախ կողմի լեռն էի 

դետին կոխում»: Շապուհ թագավորը հարցրեց և ասաց. «Չի՞ լինի ա~

ռես, այդ ինչ լեռներ են, որ դու տաէին էիր կոխում»: Վասակն ասաց, 

«Երկու լեոն երից մեկր դու էիր, մյռւսր' Հունաց ի? ա դավորր, րանի որ 

աստված հաճ էր մեղ հետ' րեդ էլ էի դետին կոխում, Հունաց թաղավո

րին էր^։

Վասակը ջերս' ^այրեն ասերի ու խ ի ղախ մարտիկի տիւդ ար է: Սրա

կերպարս: մ րոտ ամենայնի խտացվտծ Լ հայ ժողովրդի հերոսությունը, 

շղթայակապ վ, ճակում անդամ թշնաման անձնատուր չլինելու անընկ֊ 

ՃԿ/՛ "դ№-

~իշե/ու է, վերջապես, Փաո անձեմի կերպարը, որը կաղմավորվոլմ 

է ասսժ.հանաբ տր , կ ենսական րարդ ու փոթորկալի ու ղի անցնելով: Սա 

վիպերգում երևամ է ամենիդ առաջ իր հեքիաթային դեղեցկությամբ։ 

Ստեփտնոս 0 րրելյանը նրան համ արում է « դարման ա դեղ», իսկ Փավ- 

ստոսր' «գեղեցիկ ու պարկեշտ» ։ «Ան դովկր մի գեղեցիկ դուստր ուներ, 

որ շատ հռչակված էր իր դեղեցկությամր ու պարկեշտությամր»^^։ Սրա 

դեղեցկաթյան համբավը տ ա ս ածվում է ողջ Հայաստանում և Խան ղութի 

նման իրեն ճղում ոչ միայն կտրիճ Դնելին, այլև վախկոտ ու քսու Տի֊ 

րիթին: Փառանձեմի գեղեցիկ արտաքինը նրա նույնքան դեղեցիկ հոգու 

արտահայտությունն է: Ժողովուրդը իր դեղագիտական սկ դրունքի հա

մաձայն Փառանձեմին ևս ներկայացրել է ձևի և բովանդակության կա

տարյալ միասնությամբ, «հրեշտակ հրեշտակի կերպարանքով»։ Նտ 

պարդ է, անմիջական ու համարձակ, իսկ հետադայում նաև քաջ, Ւ^չ֊ 

պես էպոսի « կան ա շ֊ կա ըիճնե ր ը» ։ Հս։վատարիմ ու անձնուրաց ամ ուսին 

է, անհունորեն սիրում է Դնելին և մինչև կյանքի վերջը շնչում է նրա

նով։ ճիշտ է, Դնելի մահից հետո Խան գութ ի նման չի արհամարհում 

իրեն ամուսնության առաջարկ անողներին և ինքնասպան լինում, բայց 
և այնպես Տլ: րիթին խայտառակում է հրապարակորեն' քսու և մարդա

սպան համարելով, իսկ մյուսին' Արշակին, պստկվելուց հետո էլ ատում 

«թավ ամադ մարմին ունի, թուխ դույն ունի» ասելովս ։ ժամ տնակը չի 

սփոփում նրա վիշտը, շի հաշտեցնում իրադրության հետ։ Այդ պատ

ճառով էլ երբեք առիթք բաց չի թողնում ամուսնու սպանությունը կաղ֊ 

մակերպոգներից' Տիրիթից և Վարդանից վրեժ խնդիր լինելու։ եվ իրոք, 

երք* խ"սբ է բացվում Վարդանին իբրև դավաճանի սպանելու մասին,

99 Նույն տեղում։
100 Նույն տեղում, էջ 176։ 
ա՛ Նույն տեղում, էջ 186։
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դերաղանցապես նա է Արչա կին լեղում այղ թայլին. «Որովհետև նա,— 

կարդում ենք վիպերդում,— սրտումր պահած ուներ ո/սը այս Վարդանի 

դեմ, որովհետև այս Վարդանն էր, որ մեծ երդումով նենդոլթյամբ դա֊ 

վահանորեն հրավիրեց իր ամուսին Գնելին' երր Արշակ թաղավորը ո֊ 

րււշել էՐ նրան սպանել»'^։

է'՛11 եմ ^առանձեմր չի մնում ոչ ջերմորեն սիրող ամուսնու, ոչ աղիս֊ 

Ղ"Րմ ողբասացի և ււչ էլ անձնական վրիմառուի աստիճանին։ Հանդա֊ 

մանքների բերումով նսւ վեր է բարձրանում դրան ցից ււլ հանդես դալիս 

իբրև անձնուրաց հսւյրենասեր և իբրև իւիդաի։ մարտիկ։ Նա վճռականա- 

պԼս մերկում է Շապուհին անձնատուր լինելու աոաջարկներր և Արտս։֊ 

դերս բերդում ամրացած տասնչորս ամիս դիմադրում նրա հորդաներին։ 

Ավելին, իր կողմը դրավելով դավաճաններ Գդակ ներքինուն և Արտա- 

վանին, նրանց մ/ ջոցով /սարում է թշնաման I։ դիշերով հարձակվում 
ու ոչնչացնում ջաաերին։ Նա անընկճելի է ու հերոսական, նրան ծունկի 

է բերում միայն բերդում հանկարծակի մոլեդնող <1անտաի։։ոը։ Սևն դա 

նի մնացածների կյանքը փրկելու նպաաակ/ւվ նա բաց է անում բերդի 

դոները և անձնատուր լինում թչնամոլն։ Շապրււհր նրան համարելով իր 

հակառակորդներից ամ ենաո/սերի մր, ամենահամուռն ո։ ամևնա/սիղա- 

իւր, տանում է Տիդբոն և դաղտնաբար ս սլան ում լ Փառանձեմն, այսպի֊ 

սով, անհոդ դեղեցկուհուց հասնում է հայրենի երկիրը սրով պաշտպա

նող դինվռըի աստիճանին և հերոսաբար ընկնում նրա համար։ Նա հայ 

վիպերդո։ թլան կերտած կին հերոսների համաստեղության փայլուն 

աստղերից մեկն է։

102 Նույն տեղում։

4
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ՊԱՊ ԱՐՔԱՅՈՐԴԻ

Մեր Պատմաբաններից շատերը, գրեթե միշտ, անվստահությամբ են 

վերաբերվել ւգ ատ մ /ւչն երի գործ երում եղած բանահյուսական ստեղծա

գործություններին, որոն/յ մեջ իրենց յուրովի արտացոլումն են գտել 

հ ասա րա կա կան - բա գաբական ի րա գարձությունները ։ Ւնչ որ ստույգ

սլատմական չէ' նրանց կարծիքով զուրկ է ռեալ հիմքից և «ոչ մի առըն- 

էություն չունի գիտական պատմության հետխ։ «Փավսս/ոսի պատմությու

նը, գրում է Հ- Մանանգյանը, որբ մեծ մասամբ, վիպական-բանաստևղ- 

ծական գրվածբ I,, պետք է գործածել իբրև Լորրորգ գարի պատմության 
ագրյ՚՚ւՐ ամենամեծ ղգուշավսրությամբ »~ ։ Նա, օրինակ, միանգամայն 

հեբիաթային /; համարում «Արտագերբի անկումը իրրե հետևանք աստ

վածային պատուհասի, որի պատճառով բերգի բոլոր պաշտպաններն ու 

բնակիչները, թվով 17000 հոգի, ամենակարճ ժամանակամիջոցում կո

տորվել էին, և կեն գան ի էր մնացել միայն Փառանձեմ թագուհին' երկու 

նաժիշտովս։ Վկայակոչելռլէ հռոմեացի պատմիչ Ամմիանոս Մարկե- 

լիանոսին, նա նկատում է, որ բերգի տասնյոթ հաղարանոց րւսնակը 

անձնատուր եղավ թշնամուն Շապուհի 'ԼՈրբ^բի ուժեղ ճնշման տակ, 

մի շարը ճակատամս:րտերից հետո։ Եվ ապա, Արտագերքի պաշարումը 

Ամմիանոսի մռպ տեղի է ունեցել երկու անգամ, իսկ Փավստոսի մոտ' 

մեկ անգւսմ։ Պատմական չի համարում նաև հայր մարգպետի բերգ 

մտնելն ու Փառանձեմ ին նախատելը, Փաււանձեմի անարգալից մահը 

Պարսկաստանում' Շապուհի զինվորների ձեռքով, և ս/արսկական հրո

սակների նկաւոմամբ հայկական լիոքրաքանակ զորքերի տարած հաղ֊ 

թանակներբ։ Գտնում է, վերջապես, որ Մուշեղի նվաճած երկրների մեջ 

կան այնպիսիներբ, որոնք նա չէր կարող նվաճել, որովհետև գրանք 363 
թվականի դաշնագրի համաձայն տրվել էին Պարսկաստանին։ Նա չէր

I Հ. Մանանդյան, Քննական տեսություն հայ ծողովրղի պատմության, հ, ճ, մասն 

Ա, Երևան, 1957, էջ 199։
2 Նույն տեղում։
3 Նույն տեղում։
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կարող արշաված էիեել նաև Մեծ Ծոփը, Անդեղտուն և Անձիտ, րւրււնք, 

րոտ նույն դաշնադրյւ, միացվել էին Հռոմեական կայսրությանը։ Նման 

((անճշտություններ» բերում են նաև Մ Ա արա ղ յան ր, Լեոն և մի բանի 

այլ պատմաբաններ, որոեր բան ահ յո tn ա կան ստեղծ ադործությոէններից 

պահանջում են պատմական ճշղրսւություն բոլոյ։ մ ան րամասներում, 

իսկ ղըա բացակայության դեպքում բացաաււմ նրանը ճանաչողական 

նշան ակոլթյուեր։

Pm ն ա հյ ո լ ս ա կ ա ն ֊ վիպ ա կ ա ն ստեղծ ա ղ ործռլթյունն երր, իր ր և ղի տա

կտն աղբյուրներ, պետր է, իհարկե, ղործածել ողուշավոր ո ։ թ յամբ, ո- 

րովհետև նրանը պատմական ղեպըերի ու ղեմրերի լա ։։անկարչական, 

նույնական վեր արտա ղրութ յոլնր չեն: Այղ փաստ է, և Հ. Ս ան անղյան ի 

պահանջը այս առում ով մ իանղամայն տեղին կ։ թայը խնդիրն այն կ, որ 

այղ պահանջով Մ. Ս ան ան ղ յան ր և մյուսները հակված են ղդուշավորու- 

թյամբ վերաբերվելու ոչ միայն բանահյուսական փաստերին, այլև, մա

նավանդ, այղ. փաստերի արղյոլնըը հանղիսաըող պատմության ժողո- 

վըրղական ընկալմանն ու մեկնաբանությանը, որոնը մ ամ տնակին հար- 

դանքով են վերաբերվել եւորենաըին և նրան հաջորղող պատմիչները։ 

Մ. Խորենացին, օրինակ, հայ ժողովրդի ((ծննդաբանությունը», իսկ 

Փավստոսն ։։։. Հովան Մամիկոնյանը իրենը պատմությունները դրել են 

բանահյուսական նյութի հիման վրա և '11'“' հետևանքով, ղրևթև միշտ, 
տվել պատմութ յան ժողովրդական ըմբռնման ու մեկնաբանություն 

նմուշներ։ երանը համար բանահյուսությունը հանղես կ եկել իբրև dn- 
'Լ՚՚՚հ՚ղի պատմության յուրօրինակ ա րտ աըոլում հիմնված միանդա- 

մայն իրական փաստերի վրա։ Նրանը բանահյուսության մեջ տեսել են 

ժամանակի հարաղատ նկարաղիրը։ թնավ կարևորություն չտալով նրան 

բնորոշ դեպքերի և իրադարձությունների անաիւրոնիղմին, բանահյուսու- 

PjU'I'P դնահատել են հենը այդ տեռանկյունից։ Եվ դա, իհարկե, ճիշտ է, 

որովհետև բանահյուսության համար բացարձակապես ոչ մի նշանա

կություն չունի, թե Մուշեղ Մամիկոնյանը Հայաստանի ամբողջությունը 

վերականգնելու մամ տնակ Աղձնիքն ու Նորդուքը ևս ետ կ գրավել թե 

ոչ։ կամ Արտ աղերը բերդը պաշարվել կ այսինչ, թե այնինչ թվականին, 

մեկ, թե մի քանի անդամ։ P ան ահյոլսության համար կարևորը և բնորո֊ 

2P’ /'Ft'!1 վի՚դական ստեղծագործության, ոչ իրադարձությունների ճըշ- 

ԳրՒտ ժամանակագրությունն կ, և ոչ կլ իրական ու վիւղական դեպքերի 

մ/՚ջև եղած տարբերությունը, այլ նրանը կռլթյտն ու ոգու հարաղատ 

արտացոլումը։ Այս տեսակետից վերոհիշյալ «անճշտություններն» ան

դամ նկատի ունենալով կարող ենք ասել, որ Արտադերք բերդն այնուա

մենայնիվ ընկել է, Փաււանձևմը գերեվարվել կ, Մուշեղը, թեև կարճ 

ժամանակ, բայց վերականգնել կ Հայաստանի տերիտորիալ ամրողջու- 
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թյ՚՚^ը, փոքրաթիվ զորքերով ջախջախ ել է թշնամոլն և այլն։ Եվ ապա. 

Պապն ու մյուս կերպարները չնչին «աղավաղումներով» հանդերձ ներ~ 

հայաՏվեէ են ժամանակի առաջավոր ղաղավւարների և ժողովրդական 

իդեալի բարձունքից։ Մ. Խորենաքու, Փ. Բռւզանդի, Հով. Մամիկոնյանի 

և մյուս պատմիչների միջոցով մեղ հասած վիպական ստեղծագործու

թյուններն աչքի են ընկնում հենց աձԴ հատկանիշով։ Նախորդ վիպեր- 

Դ^րի նման «Պաս/ արքայորդի» վիպերգում ևս, թեև ոչ մեծ կատվի վրա,. 

Բայց վր^իՆվել ի Հայաստանում ստեղծված սոցի ա լ֊ քաղաքա 1/ան բարդ 
իրադարձության պատկերը և վեր հանվել ժողովրդի առջև ծառացած ու 

նրա համար բախտորոշ այն պրոբլեմները, որոնք ձգտում է լուծել Պա- 

"IV՝ /'V թագավորության 6—7 տարիների ընթացքում։ Բայց այդ մասին 
"ի. հետո։

Այժմ նկատ ենք, որ Արշակից հետ։։ հայկական ՚թադավո րո։թյունր 

վերանում ի, և Հայաստանն անցնում է Պարսկաւ։տանի դերիշխանոլ- 

թյան տակ։ Հակապարսկսւկան ուժերը գլխովին ջախջախվում են, հայ- 

նախարարների մեծագույն մասն անցնում կ Շ՛ապուհի կողմը։ Պարսկա

կան օրիենտացիայի կողմնակիցների ջանքերով զենքը վայր են գնում 

նաև էոեական պատերազմներից հոգնած շինականներից շատերը։ Բայց 

այդ ոչնչօվ չի թեթևացնում նրանց ւԼիճակը, չի մեղմացնում Շապուհի 

՚1."՛ յ1՚" լէթ V1 Հայաստան մտնելով նա դաժան դատաստան կ տեսնում 

նրանց հետ, անխնա կոտորում բոլորին։ Արյան ծարավը հադեցնևլուց 

հետ/։ մեծ կ//ղոպուտ//վ վերադառնում կ Պարսկաստան՝ Վահան Մամի- 

կոն յանին ու Մերում ան Արծրունուն հանձնարարելով շարունակելու 

ջարդն ու ավերածությունը։ Ւսկ եթե դրան ավելացնենք հունասեր ու 

պարսկասեր ուժերի միջև վաղուց սկսված կռվի սաստկացումը, Երկրի 

մառին հոգացող կենտրոնական իշխանութ յան բացակայությունը, ժո- 

^"վԲ՚թ' տնտեսական ծանր վիճակը, համատարած սովն ու մոլևգնող 

համաճարակը, ապա մոտավորապես ոլրվադծած կլինենք Պապից առաջ 

Հայաստանում տիրող գրության ընդհանուր նկարագիրը։

երկիրն արագորեն դեպի անկում կր գնում։ Դրան նպաստում կր նաև 

նրա հռոմեական օրիենտացիան, Հրամի հետ, իբրև քրիստոնյա պե

տության, կնքած դաշինքը, որ Պարսկաստանին մղել կր առավել բա

ցահայտ և առավել ագրեսիվ գործողությունների։ Դա ինքնին հաս

կանալի կ, որովհետև Հայաստանի դաշինքը Հռոմի հետ Պարսկաս

տանի ան իւ ո լա ա էի և լի կործանում կր նշանակում։ Նրանցից յու

րաքանչյուրը ոչ մի միջոցի առաջ կանգ չկր առնում Հայաստանն իբրև 

աշխարհագրական վայր վերացնելու կամ իր ձեռքը գցելու համար։ 

Պարսկաստանն այդ անում կր երկրռւմ երկպառակություններ առաջաց

նելով, հակառակորդներին խաբեությամբ արքունիք հբավի քելով ու դըլ-
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խտտելով, ինչպես նաև ռազմական արշավանիներով: Նուշս մեթոդներով 

Հր գործում և Հռոմեական կայսրությունը, բայց համեմատաբար զգու

շավոր: Այգ բացատրվում I; բացառապես կայսրության արտարկն գրու- 
թ/ամբ' բարբարոս ցեղերի հարձակման վտանգով: Այգ վտանգը վերա 

նալուց հետո վագես կայսրը ուշա գրությո էն ր կենտրոնացնում էր Հա

յաստանի վրա, նկատի ունենալով, որ «Հայկական լեռնաշխարհից բյու

գանդական ազդեցության վերացումը քաղաքական աղետի համազոր մի 

բան Է»Ն Եվ ահա, չեղյալ համարելով ւգ արսիկն երի հետ Հովիանոս 

կայսեր կնքած գաշինրի Հայաստանին վերաբերող մասը, Վաղեսր Տե֊ 

րենտիոս զորավարի հետ Հայաստան է ուղարկում Պաս/ին, նպատակ 

ունենալով հայկական զորքերի և իր լեգիոնների միջոցով երկրից զուրս 

վււնգել պարսիկներին: Կայսեր պլաններն առայմմ համընկնում էին 

Հայաստանի անկախության շահ երին: Այգ պատճառով էլ ընդունվում են 

ինչպես նախարարներից շատերի, այնւդես էլ, մանավանդ, Պապի կող֊ 

‘Դա՛ է'այց նախքան պարսիկների դեմ զինված ճակատամարտի գոլրռ 

դալը նա կարդա վոլտս! է մի քանի խիստ հրատապ դործեր, առանց 

որոնց անհնար է համարում /ո՛րջ հաջողությունների հասնել:

Նախերգանքի գեր կատարող «Պապ արքա յորդի» վիպերգի առաջին 

հատվածից իմանում ենք, որ Պապը Հայաստան գալով նախ հատուկ 

ուշադրության է դարձնում հոր կ՛՛՛լմից հալածված ն ախ արարն երի վրա: 

Խորենացոլ մշակած հատվածում կարդում ենք. «Այս <) ամանակ Պապը 

Սպանդարատ Կամսարականին վերադարձրեց ամեն ինչ, որ հափշտա- 

կել Ա՛ նրա Արշակ հայրը—Շիրակի և Արշարունյաց գավտռյէ^ որոնք 

■պատկանում էին Կ ամսարա կ անների ցեղին... մյուս նախարարներին էլ 

վերադարձրեց (նրանց կրած) գրկան բները, ցույց էր տալիս անընչաս ե ր 

րս՚րք և ապրում էր առատսւբար»^լ Նրա մտահոգության մյուս առարկան 

Ներռեսն էր, որը վաղուց հեււսւցել էր քաղաքական ասպարեգից և ղրա

նով թուլացրել արտաքին վտանգի դեմ ելած ումերի միասնությունը: 

■Թ՛ողնել նրան մեկուսացված, նշանակում էր օբյեկտիվորեն նպաստել 

կենտրոնախույս նախարարների գործունեությանը և ղրկվել ւիորձառու 

խորհրգատոլից, որի կարիքը սուր կերպով զդում էր իրա դարձությռլննե- 

րիե դեռևս անծանոթ Պապը: Ահա թե ինչու, ինչպես վկայում է վիպեր

գը, նա «Գնում, փնտրում գտնում էր Ներսհս եպիսկոպոսապետին, (և) 

բոԼ"Ր ^“'1"ց ավագանի/: հետ աղաչում էր նրան, որ հայր լինի բոլոր

^ Հրսւնտ Հ?. Արժեն, Պապ Արշակունի, էջ 209ւ

5 Մուէսես Խորենացի, Հայոց պատմություն, էջ 209։
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հայերին, օգտակար խրատներով առաջնորդն և իրենց համար աստծուն 

խնդրվածք անն։ Մեծ ջանքերով հազիվհազ նրան հաճեցրին, էէր նրանց 

հետ արքունական բանակն երթա, որովհետև զեռ Գնելի մահվան ժամանա

կից մինչև Պապի թագավորության (/ամանակն նա արքունական բանակ 

չէր գնացել»^։ Պապն այնուհետև մսւած ում է հայկական զորաբանակի 

ււսւ եզծմ ան և նրա հրամանատարի մասին։ Ներսեսի խորհրդով ույդ 

պաշտոնին նշանակում է Վասակ սպարապետի որդուն՝ Մուշեղին, որն 

արագորեն /յարգի է բերում հայոց գնդերը, ստեղծում է տաս հազարա

նոց մ յ՛է հզոր բանակ և պարսիկների դեմ ելնելուց առաջ զորահանդես 

կագէ/ակերպում։

Պապի վերոհիշյալ միջոցառումները որոշ չաւիով կայունացնում են 

պետական ապարատը, վերացնում նրա ու նախարարների միջև ստեղծն 

'/.ելիք հնարավււր հակամարտությունը և արտաքին թշնամու դեմ վճռա

կան ճակատամարտի հիմքեր ստեղծումէ Միայն նման նախապատրաս

տությունից հետո է, ոյէ նա սկսում է իր արտաքին ու ներքին քաղաքա

կան գծի իրագործումը, որի պատկերմանն էլ հենց նվիրված է վիպերգը։

Պապր ըստ էության շարունակում է հոլ։ Ս.րշա/լ Երկրորդի անավարտ 

թողած դործը' հայկական հզոր պետականության ստեղծումը։ Դրա

կարևոր նախապայմաններից մեկր, եթե ոչ ամենակարևոր/։, հոր նման 

համարոէմ է Հայաստանի ազատագրումը պարսկական էոիրապևտոլ- 

թյունից։ Եվ ս։հա դահ բարձրանալոլց հետո' բյուգանդական զորքերի 

օդնաթ լամը երեք ճակատամարտով հաղթում է Շապուհի հրոսակներին 

և Հայաստանն ազատագրում պարսկական լծից։ Այգ ճակատամար- 

տերր աչքի՜՜ * են դարնում թշնամու նկատմամբ ժողովրդի տա

ծած այրող ատելությամբ, ջերմա էյին հայրենասիրությամբ և դրան֊ 

և" ՛Լ պայմանավորված աննախադեպ հերոսականությամբ։ Վիպեր֊ 

'/Լ' /սորենացիական մշակման մեջ Ձփրավի ճակատամարտի 

մասին, օրինակ, կարդում ենք. «երբ պարսից պատանիներր հետ 

էին դառնում, մերոնք անմիջապես հասնում էին նրանց հետևից և ինչ

պես փոթորիկ, որ անտառը տերևաթափ է անում, այնպես էլ նրանք ա-

րադորեն նիզակներով նրանց վեր էին զցում ձիերից, դիակները դետնի 

երեսին փռում, քանի որ նրանք չէին կարողանում իրենց ճակատի մեջ 

մտնեք»1։ ճակատամարտերում հայկական զորամասերի հարձակումը

1 ՄուէսԼս Խռրևնաց|1« Հայոց պատմություն, էջ 207։
6 Փավսւոոս Ոուզանւլ, Հայոց պատմություն, էջ 234։
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փոթորկիր բացի նմանեցվում I, «մի ադամ անգյա լեսան, որ իջնում է 

^ովը», մի րաիյման, որ արևածագին պղնձապատ վահանների ու քարերի 

3ՈԼ4Ղ' լեոների վրա I, փայլատակում: ճակատամարտերն րնգհանրապես 

տրվում են անսովոր պատկերներով ու համեմատություններով, այնքան 

շարժուն ու կեն ղան ի, որ հեշտությամբ կարելի I; տեղաւիոիւել կատվի 

վրա։ թոլոր պատկերների ու նկարագրությունների լեյտմոտիվը։ ազա

տագրական կովի ահավոր թաւին I, և հաղթանակի հրճվանրր ։

ճակատամարտերի րնթարբում իրենց փառքով են պռուկում հայ 

ղորտվարներր ։ Օ՚շնամոլ հես։ գտման ղաս։ս>։ւաան տեսնելու, հա դ արա վոր 

գոհերի համար նրանից անողոքաբար վրհմիւնգիր լինել։։։ հետ միասին 

պահպանում են մարղկային բարձր աոարին ո ։ թյունն/։ ր ու մանավանդ 

վիպական վեհանձնության, դաոնալով թշնամոլ դարման ոի ու հիաց

մունքի առարկան։ Այս տեսակետից հիշատակության արմանի է Մու

շեղի կերպարս, որր Շաւղուհի բանակր ջախջախելուց հետո մեծահոգա

բար հետ I; ուղարկում (յապոլհի գերված կանանոցք։ «նա, կարգում ենք 

վիո/երգամ ...մի գավաթի վրա նկարել տվեց Ս ուշեղի պատկերք' ճեր

մակ ձին հեծած, և ուրախությունների մ աման ակ այ՛լ գ։ւ վաթր գնամ էր 

իր առաջ և շարունակ նույն րսւնն էր կրկնում — «ճերմակաձին թող գինի 

խմե»^։ Մի այլ տեղ ճակատամարտերի աոանձին գրվագներր վերհիշե

լով' Մ ուշեղի ղորամասի գրոհք նմանեցնում է հրդեհի, իսկ իր բանակք 

եղեգի. «Մուշեղի այն մոլեգնած գունդք... բոց ու կրակ են թափում, և 

նշաններն այնպես էին փայլում գնդի մեջ, կարծես հրդեհի բոց է անց

նում եղեգների միջովն։ Մուշեղը։ քաջին վայել ներողամտություն է ցու

ցաբերում նաև Շապւււհին ողնող Ոանայր թաղավորի նկատմամբ։ Նրան 

մարտագաշտում չի սպանում այն պատճառաբանությամբ միայն, որ 

ինքը։ թագավոր մարդու ‘/բա ձեռք չի բարձրացնում. «Շնորհակալ եղիր, 

որ թագավոր մարգ ես, դլխիգ թաղ. ես կրում, եւ։ թագավոր մարդու չեմ 

սպանի մինչև անգամ եթե շատ նեղն էլ քնկնեմ։ Եվ թույլ տվեց նրան 

.ութ ձիավորի հետ փախչել գնալ Աղվանից աշխ արհք»^°։

. Վիպերգը։, այնուհետև գորովանքով է խոսում վիպական կերպարի 

աստիճանի բարձրացված Սպանդարաւո Եամսարականի, Սմբատ սպւս- 

րասլետի և մյուս ղորապետների մառին։ Սմբատ սպարասլետք մեծ ար

գելքներ հաղթահարելով գերևարում է հայրենադավ Մերոլմանին ։։ւ տեղն 

ու տեղք սպանում դլի։ ին շիկացած շամփուր գնելով, «ևա շամփուրք 

տաքացնելով երկու փաթ բոլորեց ւգսակի ձևով և շիկացնելով ասաց. 

«Ջեղ պսակում եմ Մևրուժան, որովհետև դու ձգտում էիր հայոց լ[բա

8 Փաւէստոս Օոպաքւֆ Հայոց պատմություն, էջ 236։
9 նույն տե ղում, էջ 2471
10 Նույն տեղում, էջ 243։
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թագավորելու, և իմ' ասոլեւ/ւիււ պարուրն I; քեղ պսակել իմ հայրենի իշ
խանության կարգով»։ Եվ կրակի նման կեծ շամփոլրր գրեր Մերումանի 

'/Li՛'/՛1՛’ ^ այսպես այն չարը սւստկեց»^։
Պար սիկն երի գեմ մղված ագաաագրական կոիվներր բնութագրական 

են ոչ միա/ն ասանձին գորապեաների քաջագործությունների, այլև ղորա- 

վարների մաււսայական Հերոսության պատկերումով։ նրանք կռվի են 

նետվում իրենց «բնիկ երկրի» և այն նևր կա յա էյն n դ Արշակ թագավորի 
համար, նրա անունը շրթներին։ «Երբ գետին էին գլորում իրենց ախո

յաններին, կարգում են ր վիպերգում, Հայոց բոլոր գորբերր քաջալերա֊ 

կան ձաքնով աղաղակում է՜ին «V աջ Արշտկի համար»։ Ամեն անգամ, որ 
այդ պաւոերաղմում մի ախոյան էին սպանում՝ նրան էին նվիրում... 

ասելով. «Սեր Արշակ թագավորին մատաղ եղիր»^; Հայ ղորականների 

Հայրենտսի ր ա կան այ ււ բարձր պաթոսր, որ ժողովրդի Հավա բտկան կեր

պարի անպարփակ հայրենասիրությունն է սիմվոլացնում, իր արտա

հայտման ձևով նոր երևույթ է միջնագարլան վիպերգության մեջ։ Հայ

րեն ա ււ ի ր ա 1/ան այդ ‘Լեր ելքը պարսիկների գեմ մղված աղա տա գրական 

պատևրագմի բնորոշ հատկանիշն է և բացատրվում է մողովրգի քաղա- 

բական հասան ացմա մբ' հգոր պետականության ստեղծման համար Պասը 

արքայորդոլ թափած ջանքերով ։։ւ հերոսականությամբ։

ճիշտ է, Խորենացին և Օոլդանդր գովասանքով շեն /սոսում Պապի 

մասին, իսկ որոշ դեպքերում անգամ բացահայտորեն ժխտում իբրև դի

վահարի, բայց և այնպես չեն կարողանալէ վիպերգի իրենց օգտագործած 

հատվածներից ջնջել այն սերր, որ տածել է ժողովոլրգր իր հերոսի նը- 

կատմամբ, այն գերբ որ կատարել է նա Օապոլհի գեմ մղված պատե- 

րաղմում։ Վիպերգի անաղարտ մնացած հատվածներից սլարդ երևում է, 

որ պատերագմի ղեկավարել է Պապր I։ հենց ղրանով էլ քաջության ու 

հերոսության մղել ժողովրդին ։ Հենց այն փաստը, որ հայկական ղոր- 

թերի ըոնած դիրքը կոչել են «Պապի ճակատ», ինքնին վկայում է, որ 

նրանք գործել են Պապի հրամանատարությամբ. «Գ ։։ րգոնոս ր, — ասում՛ 

է Խորենացին, — հետևակ ղորքի հրամանատարը... վահաններս։/ պա

ս՛եց Պապի ճակատը, ինչպես պարսպով»^,

Պապի կերպարի հերոսականության բացահայտման առումով հև֊ 

‘"աքրքրական է Տաբսոնի թակարդից հնարամս։ությամբ ու խիզախ գո- 

տեմարտով նրա աղատվելու պատմությունը, որ անում է հռոմեացի՛ 

պատմիչ Ամմիտնոս Մ արկելի անո ս ր (320 — 300)։ նրանից իմանամ ենք,.

H ՄաԼսԼս Խորենացի, Հաչոց պատմություն, էջ 208։
Kt Փաւ|ստոս Օոպաէւֆ Հայոց պատմություն, էջ 245։
13 Մուէսես ItmrbfiWgji, Հայոց պատմություն, էջ 207։
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որ հեա աղայո լ։1 , երբ Պապը > ա կ ։ս գ ր վ ո ։ մ Լ Բյուզանդիային և ձգտում 

ազատագրվել նաև հռոմեացիներից, Վազես կայսրը նրան սպանելու 

նպատակով Տերենտ զորավար/։ գրգմամը Տարոսն է Հրավիրում, Տեղե

կանալով այգ մասին Պապը հարմար պահ րնտրելով' իր գուզով ։ի աի։- 

Հում է Տարսոնիլլ։ Ղայսրը հետևիր ա զարկո։ մ 4 իր զորավարներ Դանիե- 
լին և Բարսիմեուին ։ Պապր հնարամտությամբ ազատվում Լ սրանցից 

և Հայաստան վերագաոնոլմ ։ Ծ տզրւ։ ։ ծ ան ակի հեղեղ Լ թափվում զո

րավարներ/։ գլխին Հոս մ ում . «խոսք չմնաց, որ չրսեին ան։։նց անճարա

կության և անհոգոլթյան վրա։ /Հոշի րերտն ապշեցան այս նախատանաց 

տակ, րայց օձի պես կպահեին իրենց թույնը' ի պաւոեհ մամոլ ապահո

վապես ցայտեցընելու ընդգեմ անոր, որ զիրենք /սարած էր։ Բ' ևթևցնելու 

համար իրենց կոշտ սխալմոլնրլ։ և նվազեցնելու համար այն գերազանց 

ճարտարությունը, որ զիրենք ձգած էր այս թակարգին մեջ' իշխանին 

(Վաղեսին) դյուրահավան ականջին շարունակ կըհեգերլե/։ն արտաոոց 

չ՛աներ Պապի վրա, կարծըցնելով թե նա Զիրկեի հմայության գաղտնիքը 

դիտեր այլակերպություններ գործ ելա և ուզած անձր յ՚՚ւբ մտավոր

կարողություն են ղրկելու համար։ Պապ իրենց ձեռքեն փախչելու համար 

իրենց աչքը կապեր հմայեր էր, անկենգան աոարկայ/։ մի ձև առ֊ 

նել„վ»"լ

Վիրկեն, որի հետ համեմատվել ու նմանեցվել I; Պապը, հունական 
առասսլելաբան ության հանրահայտ հերոսներից մեկն է, որը հայրենիք 

վերագարձալ !1 դիսևսին իր կղղում պահելու համար հմայում է, իսկ նրա 
ընկերներին փոխարկում /սոգ/։։ Անտարակույս է, որ Պապը այս համե

մատությանն ու նմանությանը արժանացել, հունակսմ։ գիցաբանական 

հերոս/։ բարձրության է հասել ոչ աոանց իրակսւն հիմքի, այլ բարոյա

կան հզոր ու։//։, պետության ղեկավարի ■ սԲւկոարում կամքի, հակաոա- 

կորզներին երբեք չզիջելու և բազում այլ սխրանքների համար։ Այդ 

գծերը երևան են եկել նրա թագա վոր։։։թ յան հենց աոաջին օրերին, Շա- 

պուհի անհամար զորաբանակներ/։ դեմ մղված ճակատամարտերում։ 

Վիպերգի անաղարտ ոչ մի պատում մեղ չ[։ հասել, բայց մշակումներից 

էլ պտրղ երևում է, որ նա իբրև թագավոր ու զորավար կարողացել է 

նվաճել ժողովրդի սիրտը, նրա ցանկություններին արձագանքելով, ոտ

քի հանել և մղել անօրինակ սխրանքն հրի ։

Զա, իհարկե, տեղի է ունեցել ոչ հրաշքով, այլ արտաքին նվաճող

ների դեմ մղած կովով, հայկական միասնական հզոր ւղետության ստեղ- 

■ծումով։ Ղ՛րան, ինչպես կտեսնենք սսւորև, ուղեկցել է նաև ներքին

14 է). Մուրադյան, Բննա է ան պատմություն Արշակ երկրորդի և անոր Պապ որդվոյն, 

^],լև թսան դ[ւ[։ա, 1900, Էջ 170—177։
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կենտրոնախույս ուժերի սանձահարում ը, որր զգալիորեն թեթևացրել է 

ժողովրդի վիճակը, սլայմաններ ստ ե ղծել նրա ինքն ահ ա ս տ ատման և ա - 

նարգել զարգացման համար։ Այլ կերպ ասած, չնայած սոցիալական զա

ման ճնշումն Լրին , մոզովսլրզը մտածել է պետականորեն' պաշտպանել է 

թագավորի ըաղար ակ ան ու դե գիծը ե դենրր ձեորին կովել նրա համար: 

Հենց այւ/ պատճառով էլ Պապը իբրև պատմական անձ ու թագավոր վեր 

է բարձրացել իր շրջապատից, վերաճել վիպական կերպարի, դարձել 

Աք ա տ մ ո ւթյ ւս ն մ ո ղ ո վր գա կա ն ը մբ ո ն մ ա ն ար տ ա հայ տ իչր ։ Ա գա տ ա գրական 

կռվում տարած հաղթան ակր վիպերգում պետ ութ յան և մողովրգի շահե

րի (/ամանակավոր համրնկմ ան արզ առիրն Է համարվում։

Ազատագրական հերոսամարտերում տարած հա ղթան ակի սլատկե- 

րումը, սակայն, վիպ երգի առաջավոր գաղտւի ա ր ա իւ ո ս ության մի կողմն 

է միայն։ Հայկական միասնւսկւսն հզոր պետականության ստեղծման։ 

մյուս /լարն որ նախ ապա (մանը ն երրին կենտրոնախույս ում երի ջախջա

խումն էր, որին, Ժ ո րլո ւյր ւլ ի աջակցությամբ, ձեռնամուիւ եղավ Պապը 

Շապուհին Հա յա ասանից վռնդելուց հետո։

Շ ապուհը Հա յասսւան էր արշավել կ են տ րոնախոլյս նախարարների՝ 

օ գն ո ւթյամբ, որո նր զ ե ո և ս իրենց ձեոքին էին պահում հայկական տա- 

քամքի մեծագույն մ ա ո ր ։ նրանք հարմար ու կայուն հենակետեր էին 

Շ աո, ուհի համար կրկին Հայաստանի վրա հարձակվելու։ թ՛ողնել նրանց 

ան/գատիժ նշանակում էր նախ սպառնալիքի տակ ՛քնել արյունով 

նվաճած հաղթանակը, Հայաստանի անվտանգությունը 1լ ասլա հան
դուրժել նրա մ ասնա տվա ծ ո ւթյունը ։ Պապը չէր կարող և շի հաշտվում 

ոչ մեկի և ոչ էլ մյուսի հետ, այ՛լ պաւոճաոով էլ Շապուհին ջախջախելուց 

հետո անխնա ղատաստան է տեսնում նաև նրանց հետ։ Վիպերգը պատ

մաւք է, որ «երր պատերագմր պարսից կողմից գաղարեց և հայերն այղ 

կողմից ապահովվեցին' ս։ յ՛է։ ուհես։ I։ հայոց Մ ուշեղ սպարապետն սկսում 

է ջարգել նրանց, որոնք ապսսւամբել էին Արշակունյաց թագավորեն- 

րիցլվ^։ Պապի աչքից չի վրիւգում կ են արււնա խ ույս ուժերը գլխավորող 

Դղակ մարդսւետը, որն անընդհատ իրեն ագանելու պլաններ էր որոճում։ 

նրա ղ ավա դրա թյունր, սակայն, չի իրագործվում ։ Պարսկաստան գես֊ 

սլան ուղարկվելու պատրվակով նա կանչվում է արքունիք և դլխատ- 

վամ ։ Վիպերգը ւգաշտ պ անս ։մ է Պապի վարքագիծը, մանավանդ ոը 

Դղակր գլխատվելուց առաջ խոստովանում է իր դավաճանությունը^ 

«թագավորին այսպես ասեցեր. «ես այս մահին արժանի էի, բայց քեղ

15 Փավստոս Օոպաէւլ, Հա,ոք պատմություն, էջ 252։
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վա թ'I Էր ինձ րրապարակավ սպանել և ոչ pit թագադրության սենյակում 
և քո թաղը արյանով շաղախել»'0։ Պապբ վերականգնում է հայկական 

պետության միասնականությունն ու կենարոնա g ումր և ամուր հիմքեր 

ստեղծում նրա հետագա առաջընթացի համար։

իայց հենց այստեղ նրա դեմ է ելնում մինչև այժմ համարայլ բն- 

Pu‘yntL մի նււր վաանզավոր թշնամի' կդևբականո։թյո։ նր, Ներսես կաթո- 

Ղիի"ս1՛ զլխավորւոթյտմբ։ ներսեռր նոր մարդ չէր վիպերգում ։ նա իրրև 

կրոնական առաջնորդ հռչակվել էր գեոևս Արշակի սրոր։ Երոնական ցողի 

տակ անտ ե սա։գ ե ւ։ հղորացնելով եկեղեցական դասը, նա մտածում էր 

չեզոքացնել թաղավորին, իր կամքը թելադրել նրան, ւղետության ներ֊ 

ււում ստեղծել երկրորդ պետություն ։ Արշակր չհանդուրժելով այղ, վճռա

կան հարված տվեց նրան և հեռացրեց կլանտկ ռւն ու քաղաքական աս- 

սլւսրեղից։ նա կրկին աշխուժացավ երկրի համար ստ՛եղծված յուրօրի

նակ րարղ պ այմանների մղռւմով։ 0դա վելռվ Պապի ան լի ։։ րձռ ։ թ յոլնից 

ւ։ւ իր նկատմամբ ցուցաբերած բարյացական վերաբերմունքից, սւրտա- 

կարդ եռանդով սկսեց իրադործել պետական իշխանությունը իր ձեռքը 

■վերցնելու, վազեմ/։ պլանները։ Պապը շատ շուտով հասկացավ, որ Ներ- 

սեսի միջոց առումն երբ երկիրը սրանում են դեպի ան ի։ ուս ա վ։ ե լի կործա

նում ել պայմանաւեր ստեղծում արտաքին հարստահարիչների ն։։ր հար

ձակման համար։ Ահա թե ինչու' հրամայում է ավերել ։։լ ոչնչացնել 

ձրիակերներով լի որբանոցներն ու հյուրանոցները և աղատ արձակել 

հազարավոր վերակացուներ։ Այնուհետև, կանգնեցվում է եկեղեցիների 

կառուցումը և վերացվում կ ս ։.։։ ան ոցն ե րր ։ Եկեղեցուց խլված կալվածք

ների մի մասը պ ետ ա կանացվամ կ, իսկ մյուսը հանձնվում ժողովրդին։ 

Երճատ վո։մ կ ե կե զե զականների թիվհԿ վերացվում եկեղեցուն տրվող 

տասնորդն ու պտղի հարկը։ Եկեղեցականների հարազատները ղրկվում 

են զինվորական ծառայության _ չկանչվելու արտոնությունից։ Վերա

կանգնվում կ ամուսնալուծության վաղուց վերացված կարգը և մեռելնև- 

րի Հր1" Հեթանոսական ձևով լաց ։։լ կոծ անելու ծհսը: Այ։։ կերս/ Պա

պը ժողովրգին և պետությանը ազատում կ տասնյակ հաղարավոը ձրիա

կերների ։։լ պ։։ րտաբ ույծն ե րի իրենց հաշվին պահելու ծանրագոլյն բե

ռից։ Հնարավորություններ կ ստեղծում բաղմա'։ ո։ դա ր կույսերի ամուս

նության համար և, դրան։։։/ իսկ կանի։ ում ազգաբնակչության աճի անկ

ման վաանզր։ Եկեղեցականների հա բա գատներին ղրկելով զինվորական 

ծառայությունից աղատվելու արտոնությունից հզորացնում կ բանակի 

ոաւչմական ուժը։ Եկեղեցական կալվածքների մ/։ մասը ժողովրդին տա֊ 

յով նպաստռւմ է նրանց բարեկեցությանը։, ազատագրում կ1։նցաղային

։6 Նայն տեղում, էջ 249։
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մի շարք} կւսպանքներից և եկեղեցական պարտադիր ծիսակատարու

թյուններից: Այպ ՐոԼոթի Հետևանքով կղհրական ությունր տնտ ե սապե ււ ու 

քաղաքականապես կաղմալու ծվում I;, պետական գործերից հեռացվում, 
մեկուսացվում ու հե ղին ու կա ղրկ վո լմ ։

Պասքի ռեֆորմներր, որ Արշակի վարած ներքին քաղաքական գծի 

համեմատ մի նոր առաջընթաց քայլ էին նշանավորում աղնվականության 

ու եկեղեցու ղեմ միապետների մղած պայքար ո ւմ, և առավել որոշակի 

դրսևորում այղ պայքարի հետևանքով ժողսւ/րւքի կյանքում կատարված 

տեղաշարժերը, /սոր արձագանք են դանում վերջինիս մեջ և արժանա

նում նրա հավանությանն ու ջերմ ւղ աշտւղ ան ութ յան ր ։ Վիպերգը խստա

գույնս խմբագրվեք է հարենա ցոլ և մանավանդ ('աղանդի կողմից' 

^տյմ մեւլ հասածից էչ պարդ երևալ? է, որ այն սկւլրնասքես եղել է աշ

խատավորական Ներքնախավերի և ագնվականոլթյան տռաջա վոր թևի 

իղձերն արտահայտող վիպական հերոսի ւիառաբան ության ր նւ/իբվա ծ 

ւ? ի աո և ղ ծ ա դո բծաթյուն ։

Վերոհիշյալ ռեֆորմն երբ, եթե մի կողմից Պապի շուրջը համա֊ 

խմբեցին առաջավոր աւլնւ/ականոլթյանն ու ժոդա/րդին, աւգսւ ւ?յոլս 

^ո,1.մից նրա դեմ հանեցին կղերականությանը, որը կուլ չգալու/ իրեն 

հասցվւսծ շշմեցնող հարւ/ածը, կատաղորեն հւսրձա կվեց նրա վրա, ձդաե- 

Լ,11Լ վրեժ խնդիր լինել, ամենից առաջ, նրա մարգ.կային ոլ էլդ ի կա կան 

կերպարը ւ/արկաբեկււղ հորինվածքներով: թ՛ե ինչքան են եղել դրանք, 

հայտն/: չէբմեւլ հայտն/։ Է միայն, ոլ։ Պաւդը ներկայացվել է իբրև մի 

չարագև, օձերով պ արարված հրեշ։ Պապին չսիրող Փա վսւոո սը ներքին 

հրճվանքս:/ ՀԼկատմում է, որ երբ մարդիկ «դալիւլ էհն թաղավորին բարի 

լույս ողջունելու տեսնոււէ էին, որ դևերր օձերի կերպւսրանքու/ դուրս 

էին ղալի։/ Պապ թագւսվորի ծոցից և փտթաթվոււ? էին նրա ուսերին ։ 

թո լոր տեսնողները ւ/ախենոււ? էին մոտ գնալ, իսկ նա այղ մարդկանց 

ոլ ա տւսսխան ու։? Էր և ասում. «մի ւ/ախենաք սրանք իմն են^ ւ Հակա֊ 

կրցանք ու/ է ն երկ այ ացն ո ւ։? նաև նրա ւ/սւրքն ու բարոյակսւն նկարագիրը. 

«Պապ թագսււԼորը շաղսւխւ/ած էր ււրգծության մեջ, — ասում է Փաւ/ստ ո֊ 

որ,— երբեմն ինքն էգ էր ղաււնոււ? և իրեն հունձն ու։? Էր խ ւււ ո.ն ա կո լթ յան, 

երբեմն ուրիշ ուրուների էգ դարձնելով /սառնակվոււ? էր նրսւնց հետ, 

երբեմն էլ ան ասանների հետ էր խ առնակւ/ում ։ 1)լ/ այսպես իր կյանքի 
րպ՚որ օրերում նա ենթարկված էր գևերին»^ ։ Պաւդի այսօրինակ վա՛ր֊ 

քադիծն ու. դիվայնությունը Փաւ/ստոսն ու հորենս։ցին բացաւորոլլ? են 

նրանով, որ նա ((երբ դեռ նոր ծնւ/ած երեխա էխ նրա տնօրեն Փառանձեմ

17 "հույն տեղում, էջ 256:
18 Նույն տեղում, էջ 256—257։
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մայՐԼ' ^Րս' ն րքևերի ն նվիրեց^Ն ‘Լ/,պ Լր է/ի էէ աո էն խորթ նման բնոէթա- 

դրումները ոչ մ/է կապ չունեն պատմական ու վիպական Պապի հետ, և 

ոշնչով 1_են նսեմացնամ նրա հերոսական կ երպ արր ։ Դրանք եթե Պապին 

ատող Փավ սա ույի ս տ եղծա դործությունն ե ր ր շեն, ապա հորինվել են կղե

րական շրջաններում նրա վարած ներքին քաղաքականության հետևան

քով։ Բացահայտ կռվի ելնել չկարողանալով' նրանք ղրաղվում կին կեղ

տոտ ղրպ արտ աթյանն երով' հերոսին անբարո յա էլան ու դև հռչակելով։

Հետաքրքրական կ նկատել, որ հետադիմական ր։ ւ մ ե րր, քրմերի 

հ[խ ավորությտմր, դարեր առաջ դրեթե նայն կերպ են վարվել Արտա- 

վ^հհՒ հետ, որին Մ. իմինր համարել կ հայ Պրոմեթևս։ Ժողովրդին, 

երկիրն ո լ ա ռ ա ջ ա դի մ ա կ ա նր պ ա շ տ պ ա ն ել ու պ ա տ ճ ա ռ ո վ ն ր ա ն , իրր և Ա մ - 

գահակի սերնդիր կախարդված, իբրև դև հերքել են՝ հորինելով վիշապ

ների կողմիդ Ս ա սի սի վխ^երից մեկում շղթայվելու առասպելը։ Մեկնա

բանելու/ այդ, հորենացին ճշմարիտ կ համարուէ? այն լուրը «...թե ծրնն-

•ii՝!j /' վ^Ր մ"ւաթյամբ կ ապրել, մինչև որ նայն մոլությամբ մեռել կ)№։ 

Պապր այս կերպ ուղղակիորեն կապվում կ Արտավաղդի հետ և դաո

նում նրա նմանակր վաղ միջնադարում։ Ւր պա (քարի առաջադիմական 

Բնույթի շնորհիվ նա ևս թշնամիների կողմից ,ւիվասվոլմ կ ու բարոյա- 

ղրքմը/ռւ t? t Ավելին, Ներսեսի մահվան պ ա՚տճառներ ի նենգափոխումով 

ներկայացվում կ նաև իբրև կեղծավոր, ն ենդ ա խ որամտն կ , չար ու դա -

ման մի դահիճ։

Պապի անձի անւ/ան արկ ո է մ ր կղերականների վերջն ա կան նպատակք 

չկր։ ^յԴ 1^/,?ո.ղ եր մողովրդին հանելու Պապի դեմ, որր, սակայն, ի դեր և 

կ անցնում։ Ժողովարդր դնում կ Պապի հետևից, որովհետև առաջնորդ

վում կ երկրի ինքն ութ յան և կենտրոնացված հդոր պետականության 
ստեղծման շահերով, երկրի առաջքն թաց ի շահերով։ Այս արւոլ&ով Պապի 

հաղթանակր կղերականության նկատմամբ, քոս։ կութ յան հայ մողովրր- 

դի ան\կ ա իւ ո ւթ յան ամրապնդման ու հայ պետականության հդո րաց մ ան 

հաղթանակն էր, մ ողովրդի ադդային ինքնա դի տ ակցո ւթյան ու քաղաքա

կան ակտիվության հաղթանակր։ '

* * *

Պ արս կ ա կ ան օրիենտացիայի կողմնակիցներին և կղերական ո ւթ յա - 

նր քաղաքական ասպարեդից հեռացնելուց հետո, դլռւխ են բարձրաց

նում բյուգանդական օրիենտացիայի կողմնակիցն երր, որոնք պակաս 

վ տունդ չ կին ներկայացնում Հայաստանի ինքն ո։ թյան և միասնական ան

կախ ււլ ետ ա 1լտնությտն ստեղծման հաւ? ար։ ճիշտ կ, Պտպր թադա դրվեց

19 Նույն տեղում, Լ ջ 257։
20 Մա|սԼս 1սորԼնա<||ւ, Հայոց պատմություն, Էջ 129:
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րյոււլանղացիների կողմից, և նրանց օգնությամբ էլ սլտրսկական դավ- 

թ/՚չներին ջախջախիչ հարվածներով վռնդեց Հայաստանից, ր,ս յց նա 

չէր ցանկանամ պարսկական ղավթիչներին փոխարինել բյոլղանդական 

զավթիչներով։ Վերջիններիս օգնությունն ու բարեկամական կապերը 

չմերմելով հանդերձ' նա ձգտում էր Հայաստանի բացարձակ ին բնու

թյանը, հայ մողո։/րդի բացարձակ ան կախ ոլթյանըւ Բոլորովին այլ կերպ 

էին մտածում բյուդանդա ս երնե ր ը ։ Նրանը պաշտպանում էին հույներին ե 

ամեն ինչ անում հունական տիրապետության հաստատման համար. 

«...Մուլ էլի Հունաց թագավորին ծառայենք, ասում են նրանք, Հունաց 

թագավորի իշխանոլթյանր հնաղանգինք, թող Հունաց թագավորները մեղ 

հետ վարվեն' ինչպես ուղում են»^ ։ Այս հոսանքի կողմնակիցներին 

գլիւավորում էր Ներսեսը, նրա մահից հետո' Ս ուշեղը։ Հայ-ւղարսկ ական 

ս/ատերագմում փառաբանված հերոսը, որ «թեկոլղ մի կորու չափ գե

տին» չէր ղիջել թշնամուն, կանգնում է Պաս/ի դեմ, գաղտնի ու բացա

հայտ ձախողում նրա քաղաքական գիծը ե ամեն ինչ անում հօգուտ 

հույների։ Նա, օրինակ, Հայաստանում բերդ-քաղաքներ, ղորանոցներ 

կառուցելու և կայսեր ծախքով հայ աղնվականներին /լինելու վճիռ է կա

յացնում և այդ մասին խորհրդակցում հույն իջի/ անն երի հետ։ Նրա 

հունասիրությունը թելադրվում էր նաև անձնական նկատառումներով։ 

Հիշեցնելով իր թագավորական ծագման մասին, նա թագավոր դառնալու 

հավակնություն է ցուցաբերում և այգ պատճառով ավելորդ համարում 

հնագանգվել մի «անփորձ երիտասարդի հրամաններին»։ ճիշտ է նկա

տում Հրանա 4?. Արմենը, որ երկար տարիներ «Մուշեղը, իր քրտինքը 

սուրով ու սլաքներով սրբած», քաղաքական քաոսեն հայ աշխարհը փրր- 

կելոլ, ապստամբ իշխանները ղսւդած և պարտագրած անւ/նց հարկատու 

հնաղանդության Արշակունի գահին, դյուրոլթ/ամբ և հլու հնաղանդ պի

տի չհամակերպեր անվարձ երիտասարդի մը հրամաններուն»^։

Պապը չէր կարող և անտ արբեր չի նայում մի մարդու, որն իր գոր- 

ծռւնեությամր Հայաստանի ճակատագիրը վտանգելուց բացի, ձգտում է 

նսեմացնել իր անձը իբրև թագավորի։ Հենց այդ պատճառներ։։։/ Էլ նրան 

մեկուսացնում, չեգոքացնում է' թե իբրև ինքնակոչ խորհրդատուի ու 

հովանավորի և թե իբրև ւղետական գործչի։ ^այց գա էժան չի նստում

Պա 11/11 վրա։ Կավորոլթյամբ, վճռում են

նրան հանել ասպարեղից։ Այգ նպատակով նրան Արում են նախ Տարսո֊ 

նի ծուղակը։ Երբ այնտեղից անօրինակ սխրանքո վ աղատվում է, որոշ 

ժամանակ անց խնջոլյրի են հրավիրում ե հենց այնտեղ էլ գաղտնաբար

2։ Փւա|ստոս Օոպսւէպ, Հալոց պատմություն, էջ 272, 
22 Հրանա Ն. Արժեն, Պապ Արքայորդի, էջ 230։
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սպանում: Ակ ա թե ինչպես է տրված 1ս ^1 սդր նր :չ ակ ան պտտկևբբ ‘/ի՛՜ 

պ/՚քպամ. «Եվ մինչ Պապ թտգտվքւբր ուրախության գինին բռնած Էր 

ւ) ատնԼբով և նայում էր գուսանների խմրին, մինչև ձախ ձեորր արմուն ֊ 

կին հև հա ծ մա աներ ՛ու մ բսնած աներ ոսկե ի՛ ասր, իս կ աջ ձեորր ղբևլ 

էր նրանի կոթին, որ կապած ունեք: աջ աղգրին, ^ Է^Պ 1'1ս ծ ո:/լր րերանն 

էր ւոաբևլ, որ խմե, իսկ աչրերով Կւսուս ծ նայում էր գուսանների ղանս:- 

ղան խմրերին' Հունար գորրերին աչքի ակնարկով նշան էր տրվում, և 

երկու սակրավոր գինվորներ, որ Հետևիր կան գնած էին սպ տ ս ավորութ լան 

ո ս կ ե պ որա վա հան ն երո վ' հա ն կ ս/րծ որե ն մի ա սի ն ս ա կրերր ր արձրար ն ե — 

չսվ գարկում էին Պապ թագ ա վ ո րին, մեկր ուղիղ վիգն էր կարում, մրուր 

ս ս։ կր տ վ ո ր ր գարկում էր աջ ձեորի թաթին, որ գրված էր նրանի կոթի 

վրա, կարում և գեն էր ձգում: Պապ թագավորք: տևղն ու աեղր րնկնում 

էր բ նրանք սի վար, թասով գինին, պ արան որ իր Հոսող արյոլնր և նրա

մտրմինր միասին րնկնում էին սեղանի վրա»-**։

Վիպերգի /սորեն արիական մշակման մեջ Պապր Տերենաիոսի բա

նակի ղեմ մղած կռվում գերւ/ում է և ղչխատվամ Հրամում։ Այս և այլ 

հանգամանքներ հիմր են սլաքիս մտածելու, որ նրա մասին հորինված են 

եղել ոն 1^ մեկ, այլ :?ի բանի երգեր։ /սորենարուն, ամենայն հավանա

կանս: թ յամբ, հայտնի չի եղել թուղան գ ի , իսկ վե^ջի^ի" Խորենարոլ 

պատում ր: Տարբերս://յուններր, սակայն, չեն ստվերում նրանր նոլյնոլ-

թյունր, սրլԿ ւախալ ղեպքու մ, արտահայտվում է սպանության պատ֊ 

ճաոնե րի և ս պ ան ութ յոլնր կաղմակերպողների նույնության մեջ։ Այլ կերպ 

ասած, երկու գես/րամ էլ բոլորովին չի փոխվում գա ղավ։ արա կան ուղե

գիծն ա բովանղակու թյանր այն հակամարտության, որ գոյություն ունի 

Պապի, իբրև հայ պետականության ինքնության ջատագովի ու իրագոր

ծողի և այղ ինքնաթյանր կործանող կայսեր, Տերենտիոսի և Մ ուշեղի

մ ի ջ և։

Առաջին երկուսր վիպերգամ անվերապահորեն Ժխտվել են։ Տերևն֊ 

տիոսի կերւգարում ։։։ արարքներում խտացված է Հռոմեական կայսրու

թյան ողջ խորամանկությանն ու դա մ ան ությո։.ն ր, որոնք աղետաբեր 

եղան հայ ժողովրդի համար նաև հետագա դարերում։ Հայրենական 

կերպարներին թիկունքից դաշունահարելու, իր նենգ վարքագծով նրան 

կարելի կ համեմատել 1/.մ գահակի հետ։ Նա վաղ մ իշնա գարի Աժ գահակն 

կ, այն տտրրերությամբ մ ի տյն, որ հոոմե ագի կ և իր նպատակին հասնե

լու. միջոցներ,։ գործադրելու մեջ աոավել ստոր։ Վի պ երգ ուն երր հակա

կրել են նաև նրան համակրող Մ ուշեղին, թեև չեն ո ։ րան ։։ ւմ նրա վաստա- 

կր պարսկական հարստահարիչների գեմ մղած մարտերում։ Նա մեծ ղո-

23 Փավստոս Bniqmtit|, Հալոց որսամ ութ չուն, էջ 271 — 272։
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ըավար է, հռչակ։/սւծ հերոս, «Անթիվ անդամ կռիվների մեջ էր մտել և 

"չ մի վերք չէր ստացել, ոչ մի նետ սրան չէր դիպել, ոչ մի ուրիշ զենքով 

սա լեր խոցվել»"^։ Այնուհանդերձ վի ։զ երզոէներր չեն սլաշտոլանում նրա 

քաղաքական (ր։ դմ՚է։ ո բոշում ր ։ Ընդհակառակը' մերժում են, որոշ դեպ

քերում նույնիսկ համարելով «չար ու նենդավոբ»։ Վարադդատ թադա- 

‘/"(՛է՛ ՚1տյս,կ և ուսուցիչ Բադն, օբինւսկ, դիմելով Վարաղդատին ասում 
է. «նա սիրել է ձեր թշնամիներին, և ատել է ձեր սիրելիներին և միշտ 

ձեդ հետ վարվել է նենդոլթյա մր, երկգ/ւմոլթյամբ ու չարամտոլ- 

թյամբ»^'։ Այստեղ դույներն, իհարկե, /ստացված են։ Եվ դա այն պատ

ճառով միայն, որ հււռմեական օրիենտացիան պաշտ պանելով, նա փաս

տորեն հակադրվել է Պտպին, մI,րմել նրա վարած ինքնության քսւղա- 

ք ա կ տ ն աթյունը ։

Վիպերգի երկրորդ մ տսր' «Պապ (լ Մուշեղ» կ ււն!իչ իկտն, այսպիսով, 

օրին կտրել/։ Է Նաե «Պապ և Վազես» անվանել' րստ էության ներկայա

նում է իրրև Հայաստանի /։ն քնոլթյան և հայ պետ ական ութէան ամրա- 

պնդման հողի վրա առաջացած կոնֆլիկտ ։ Ալդ վւաստորեն Արշակ և 

Գնել կոնֆլիկտի կրկնությանն է, այն տարբերությամր միայն, որ այս

տեղ նրանց հակամարտությունը արված է ոչ թե միջնորդավորվող օ- 

ղակներով ե թաքնված, այլ ուղղակի և բացահայտ։ Եվ տպա, ։։ր կարե

վերն է, այստեղ հաղթանակում է ոչ թե Պապը, այլ Մ ուշեղը, այսինքն 

հռոմեական օրիենտացիան' Տերենս։ զորավարի օգնությամբ։ (՛այց հռո- 

մեակտն կողմնռրոշման կողմնակիցների հաղթանակը երկար չի տևում; 

Եարճ ժամանակ անց Պապ/։ կողմնակիցները հաշվեհարդար են տես

նում Մուշեղի, հետ և առժամանակ վերացնում հռոմեական տիրակալու

թյան վտանգը։ Հենց այս հաշվեհարդարին էլ վերաբերում է վիպերդի 

վերջաբանը, որը Բսւգտնգը ներկայացրել է «Պապից հետ։։ Վարաղդատի 

թագավորելը հայոց աշխարհի վրա» և « Բ'ե ինչպես 'Լարադդատ թագա֊ 

՛Լ" (՛է՛ չարամ/։տ ու անմիտ մարդկանց /սոս բերին լսելով' սպանում է 

հայոց Մ ուշեղ թտդավււրին» ի։ ո բա դ բով։

Վիպեբդի վերապատումից լղարդ երևում է Բու գանգի հակակրանքը 

Պաւդի նկատմամբ։ Բայց օրանից չ/։ կարելի այն հետևությանը հանգել, 

թե Բադ անդր մերժել է Պապի քաղաքական ուղեգիծ ր, անկախ ու հզոր 

Հայաստան/։ ստեղծման հսւմար նրա թափած ջանքերը։ Հենց այն փաս

տը, որ լայնորեն օգտագործել է նրա մասին հյուսված զրույցները, թե

կուզ խմբագրել։։։/, մեր ասածի ւավագույն ապացույցներից մեկն է։ Նա

2^ ’հույն տեղում, Էջ 276:
25 Նույն տեղում, Էջ 274։
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ջերմորեն սիրել է իր հայրենիքը և այն ցանկացել է տեսնել աւլսււո ու 

ան կա ի։ հույն երի օգնությամբ, նբանց հովանու ներրո։ Աք անով է բա

ցատրվում նրա համակրանրր հռոմեական օրիենտացիայի կււղմնակից- 

ների և մանավանդ Մուշեղի նկատմամբ, որին և համարել կ թադավո- 

բտկան դահի առավել արմանի հավակնււբդը։ Ակդ պատճառով էլ մեծ 

համակրանքով ու պաթոսով պատկերել է նրա կերսլսւրր և մանրամասն 

ու շեր։/սրեն սլս։ամել նրա տոհմի թագավորական մաղման մասին

ւլրույցներր: Ս ուշեղն, անտարսւկւ։։ յս, արմանի է նման վերաբերմունքի, 

/լ վիպերդուներր չեն թարցն։։։։? ՛Այ՛/։ Ռայդ խնդիրն այն է, որ Ռուղանդը 

1111'1 քյ'"յԾ է տվել հակադրության մեթոդով, տվյալ ղեպրում Պապին 

նսեմացնելու, և մերմելու որոշակի միտումով։ Կարմիր թելի նման անց

նող այղ միտումը, սակայն, վիպերդի անաղարտ պատումներում չպեաք 

է եղս։մ լինեն, որովհետև մեղ հասածի մեջ այմմ էլ հիացմունք է պատ

ճառում այն սերբ, սրուէ շրջապատել են նրան տշի։աւոավորական նեբք- 

նաէսավերր, այն խան դավաո ո ։ թյունր, որ առաջացրել է նրանց մեջ Պա- 

ս1/՝ յուր աբա?։ չյուր հաղթանակ։ Այս առումով բնավ դարման ալէ։ ։։լ ա֊ 

նակնկալ չպետր է թվա, որ Պս։ պէ։ կողմնակիցները կարող էին ձեռք 

բարձրացնել նույնիսկ Մուշեղի վրա, իբրև հռոմեական օրէ։ են ս։ ացէ։ ա յ է։ 

պաշտպանի, հորինելով Պապէ։ սպանությանր մասնակցելու վարկածը։ 

Այստեղ, անտարակույս, պ ալտտական ինտրիդէ։ ռրոշակէ։ երանդ կա։ 

Ռադ Սահաոոլնին, օրինակ, հայոց սպարապետ դառնսւլոլ նպատակով 

անընդհատ համոզում է Վա րաղդատին' մեջտեղից վերացնել Մուշեղին։ 

եվ դա պատճառաբան ում է Մուշեղ/։ թաղավոր դառնալու ցանկու֊ 

թյումը^։ Հիշենք, որ ^1՚ԱՒՌլ՚ եոլյն պատճառաբանությամբ է Արշակին 

հանում Անելի դեմ։ Անձնական մղումներ/։ հիմքում, այնուամենայնիվ, 

որոշակի են քաղաքական շարմառիթներր ։ Այս առումով ինչ-որ։ չափով 

ճշմարւոա պա ս։ ում է հնչում Ռադի այն նախազգուշացումը, թե. «...նա 

մտածել է այմմ հայոց աշի։ արհը լցնել քաղաքներով, զորանիստներ 

դարձնել' Հունաց զորքերն այնտեղ բնակեցնելու համարողէ Դա ոմսւնք 

բացատրում են պաշտպանակսւն նկաս։առումնեբով, որը և հավանակա

նությունից հեռու չէ։ Ռայդ խնդիրն այն է, որ ամեն ինչ արվում է հույ

ների թելադրանքով, հօդուտ նրանց։ երկին հիշենք, որ ճիշտ նույն 

կերպ էր վարվում Գնելը Արշակ Երկրորդի օրոք։ Հույների օգնությամբ 

հայ երիտասարդներին ղինավառելու և վարժեցնելու միջոցով նա ևս 

ձգտում էր մի հարմար պահի գահընկեց անել Արշակին և ինքը դառնալ 

թագավոր հռոմեացիների հովանու, ներքո։ Արշակը նրռւ հետ դաման

26 Տես նույն ս։ե ղու։?, էջ 274։
27 Սույն անդում։
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դատաստան տեսավ ոչ միայն իբրև թագի հավակնորդի, իր անձնական 

հակառակորդի, այլև, մանավանդ՛, իբրև հտյ պետականության ինք

նությունը վերացնել ցանկացողի։ Կարելի է առել, որ նույն •շար

էք առիթներով է առաջնորդվում Վարազգատը Մուշեղին սպանելու 

հրաման արձակելիս։ Այլ կերպ ասած, Մուշեղին գլխատելով նա մի 

կողմից մերժում է հռոմեական օրիենտացիան և պաշտպանում Հայաս

տանի անկաի։ությունր, մյուս կողմից, դուցե և անձնական ’նկատառում

ներով, վրեժ խնդիր է լինում Պապի սպանության համար։ Ահա թե ինչու, 

երբ տասներկու դահիճներով շրջապատված Մ ուշեղը հայացրով հարց

նում է Վարաղզատին, «Մե ինչի ց է այս», վերջինս ^անդիստ պատաս- 

իւանում է. «Գնա' Պապ թագավորի մ աո, հարցրո լ I։ կիմանաս թե ին
չի'ց է>№։

Կարելի Է բսպմաթիվ ա [լ օրինակներ բերել, վիպերգր այդ հնարա- 

վորությունը տալիս է։ /•այց բերածներն Էլ բավական են համոզվելու, 

որ մեր առաջ աստիճանաբար հա/լնում է Պապ արքայորդու թագավորու

թյան 6—7 տարիների (368— 374) ամբողջական պատկերը։ Դա օտար 

զավթիչների և նրանց դաշնակցած կենտրոնախ ույս ազնվականություն 

դեմ մղված ան զիջում ու հերոսական պայքարի մի շրջան էր, երբ առա

ջին սլլանի վրա էր գրվում հայկական հգոր ու անկտի։ պետականության 

ստեղծումը արտաքին հարստահարիչներին երկրից վռնգելու և ֆեոդա

լական մ տսնա ս։ ված ութ յո ։ն ը վերացնելու ճանապարհ։։։/։ Պապը իբրև 

հերոսական ոււ շրջահայաց միապես։ երկուսին էլ հասավ, իր ներքին 

քադաքականաթյամբ ցուլդ տալով թե ինչ բարիքներ կտրող է բերել 

աշխատավորությանն ու երկրին կենտրոնախույս ուժերի սանձահարոլ- 

մրն ու ֆեոդալական մ ասնատվածութ յան վերացումր։ №այց դժբախտա

բար, գա երկար չտևեց և չէր էք կարող տևել, որովհետև կապված էր 

ֆեոդալական սիստեմի հես։ և նրա անբուժելի արատներից մեկն էր։ 

Պապը, չնայած իր սխրանքներին I։ կա ։լա վարման ինքն ա տ իպ տաղան- 

՚ւին, հոր նման պարտություն կրեց և դուրս նետվեց ասւգարեղից։ Նրա- 

1'1’3 հետո դուրս նետվեցին նաև շատերը։ ճիշտ է, գարեր հետո, մի 

կարճ ժամանակամիջոցում, իրականացավ ժողովրդի և առաջավոր ազ- 

նըվականոլթյան երազանքը՝ ստեղծվեց թագրատ ոլնիների թադավորռլ֊ 

թյ՚՚ւնը ։ բայց այն էլ կարճատև եղավ ֆեոդալական սիստեմի պատճառով։ 

Ֆեոդալիզմի պայմաններում հայ իրականության մեջ անհնար դարձավ 

ժ"Ղ"վ[”ւ1’ անկտի։ զո յ։։լ թյան ր ե ազգային միասնական պետության

28 ՛հույն տեղում, Լջ 275։

83



ստեղծումը։ Վիպերգի պ ս։ տմ աճտն ։ս չռղտկ ան նշանակությունն ու գե

ղարվեստական աներկբայելի արմանիրն այն կ, որ նա կենգանի գործո

ղությունների, կո լ ի գի աների, կ ոնվ> լիկտների ու բախումների միջոցով

Ը֊ալյահա յա ում կ պատմական այգ նշանավոր երևույթր, I։ ղրանով իսկ
դաոնում գաըաշըջտնի հայելին, նրանում ծավալված իրադարձություննե

րի ու մոդովրգական երագանբնե րի գեղարվեււտակ ան ֊ վիպակ ան տարե- 

գրությունը։

/•այգ պատմական այգ երևույթը անհաղթահարելի լինելով հան

դերձ չոշնչացըեց առաջավոր միտրը, գ ա դավ։ արներն ո։ հոսանքները, 

չընկճեց գրանդ համար պայքարի ելած մարտիկներին, այլ, ընգհտկա- 

ոակը, ավելի սրեց ու բորբոքեց պայքտըը։ իրենց անօրինակ սխրտնք- 

ներով վեր բարձրանալով աղնվական ո ։ թ յո։ն ից' ժոդո վբղա կան վիպա

կան հերոսների առտիճանին հասան Սպ անգարաա Եամսաբա կանը,

Սմբատ սպարապետը, Ս ուշեղ Սամիկոնյանը և մանավանգ արքայորդի 

Պապը։ Դրանց քաջագործությունների մառին արդեն խոսել ենք։ Այստեղ 

առանձնացնելով Պապին' պետք կ ավելացնենք միայն, որ նա թե իրա

կանության մեջ և թե վիպերգում հանգես կ ղալի։։ իբրև անօրինակ հե- 

րոսակւսնոլթյան մարմնացում, իբրև հնօրյա հերոսներին չղթջսղ ^Ւ 

դյուցազուն։ Գահին նստելուց հես։։։ նա շրջապատվում կ կատաղի հա

կառակորդներով I։ ստիպված լինում ս։ ի ո։ ան ս։ կան ջանքերով ճանա

պարհ հարթել պատմական առաջընթացի համար։ Եվ որքան մեծ են 

դժվարությունները, այգ առաջընթացի ընկալումն ու հրապույրը, այն

քան մեծ ու հերոսական կ նրա վարքագիծը, այնքան անղիջում ու գա- 

ման նրա պայքարը։ Այս առումով հերոսությանը ծնվում էր ոչ թե նրա 

ցանկությամբ, այլ պաամական այն հան դամ անքներռվ, որոնց մեջ դըտ֊ 

նըվսւմ է" Պապը: Եվ քանի որ պւաո մ ակ ան առաջընթացին վերահասու էր 

Պապին ջերմորեն սիրող ժռղովարդն ու ադնվականաթյան ղդալի մասը) 

այդ պա աճա ռոմ էլ հերոսականությունը մասսայական բնույթ է ստա֊ 

նամ ա. դառնում վիպերդի կարևոր հատկանիշներից մեկը։ «Պապ ար֊

քայռրդին» կարելի է հերոսական վիպերդերի շարքը դասել։

Դրա հես։ միասին վիպերդը նաև խորապես ողբերդակտն երկ է։ 

Պարսկական դավ թի շները հրաշավոր միջոցներով բնաջնջում էին մողս~ 

‘/է111 Պ № ^ ձդաամ վերացնել Հայաստանը իբրև աշխ արհա դրա կան վայր։ 

«Հազարներով ու բյարերով սպանեցին է թիվ ա ե*աշիվ չկար սպանված֊ 

ներին»^։ Աղջիկն երին ու կանանց սայլերի ցցերի վրա հանելուց առաջ 

լլկում էին, իսկ «բոլոր մանր տղաներին», Շապուհի հրամանով, ներքի

նացնում էին ու քշում Պ արս կաս տան։ Այս ահավոր պատկերը ամրոց֊

2^ Նույն տհղում, էջ 224։
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ջացնում են Շապուհի դրածոներ Վահան Մամ իկոնյանն ու Մերուժան 

Արծրունին։ Հայաստանի տիրակալներ դաոնալու մարմաջով տարված 

նրանք առավել դա ծ ան ութ յամր ոչնչացնում են բերդում փակված հայ 

նախարարների կանանց ու երեխաներին։ I1 սարսափ կենդանի մնա

ցածների, նրանբ Աշտունյաց տիկնոջը' Հա մ ա դասպոլհոլն, մաղդեական 

կրոնը չընդունելու պատճառով, մերկացնում են և բերդի բարձր աշտա

րակից պարանով գլխիվայր կախում։ ճիշտ է, այդ պատկերը ծողովրր- 

դի անկոտրում կամ րի խտացումն I' մեռնել և երբեք չչոքել թշնամու 

առաջ, բայց միաժամանակ և կրած տառապանքների ընդհանրացումը, 

վիպականացումր նրա ողբեբդության ։

Վիպերդի դրական հերոսները չէին կարող և անմասն չեն մնում այդ 

համընդհանուր, համ աղդային ոդբերդոլի) յոլնից, ընդհակառակը, նրա 

հորձանուտի մեջ ընկնելով' խորապես ապրում են այն Ու իրենք դառ

նում նրա կրողը։ Այստեղ դարձյալ պետք է հիշենք Սպանդարատ Կամ֊ 

սարականին, Սմբատ սպարապետին, Մուշեղ Մ ամ ի կոն յան ին և, ամենից 

առաջ, Պապ արքայորդուն, որի կերպարում էլ հենց առավել ամբողջու

թյամբ արտացոլվել I; իր փոթորկահույզ Ժամանակը։ Դրա ապացույց
ներից մեկը նրա հոդեկան ծսւնր ու տառապալից ապրումների Ու հե- 

րոսական մաքառման պատկերն է, որ դծվում է մեր առաջ ոչ թե հեղի

նակային պատմությամբ, ինչպես տրվում I; գրավոր դրականության 
մեջ, այլ իրար հաջորդող, մեկը մյուսից ուժեղ ւււ ցնցող դռրծողռւթյուն- 

ներռվ, որ բնորոշ է դրամային։ Այս առումով բոլոր ժամանակների 

վիպ երդերը և էպիկական ստեղծագործությունները մառ են դրամատի

կական երկերին, ե գերազանցապես այդ է պատճա՚էը, որ համեմատա

բար հեշտությամբ վերածվում են դրամայի։ Դրա լավագույն ապացույ- 

31.' միջնադարյան վիպերդերի և էպոսի բազմաթիվ մշակումներն են։ 

Սայց աս աոանձին հետադասության նյութ է։

Այժմ ան դրա դառն ալով Պապի հաղաշխարհն ալեկոծող պատճառ

ներին, աոաջին հերթին պետք է հիշատւսկենք, որ զեռես տունդարձի 

ճանապարհին հավատարիմ մարդկանց հետ նրան ուղեկցում են և թշնա

միները, "եվ մեծն ներսես իր հետ առավ բոլոր նախարարներին, թե' 

Պապի տ եր»։ թյան կամակիցներին ե. թե' հակառակներին... ե նրանց 

մ ի արան ութ յամբ Պապին բերեց Հայոց աշխարհ»30 լ Հայրենիքում նրան 

սվիններով են գիմավո ր։ս մ հոր կողմից հալածված ազնվականները, 

պարսկասերներն ու մյուս կենտրոնախույս ուժերը։ Ւսկ որոշ ժամանակ 

անց դ՛ո՛խ են բարձրացնում կղերականներն ւււ բյռլղանդասերները, երբ 

Պապը վճռականապես խարխլում է առաջինների տնտեսական հիմքերը

30 ՄոՀոԼս Խորն»«ս։ցի, Հայոց պատմություն, էջ 173։
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ու հեռացնում քաղաքական ասպարեպ[ւց, և ապա միջոցներ որոնում 

բյուգանդական տիրակալո։թ)ռւնից ևս ա գա տ ադրվե / ո լ համար։ Դավերի, 

կեղծիքի, ոտի և նվաստացման հեղեղ է թափվում նրա գլի։ին։ Մի կող

մից եկեղեցին է անվանարկում իբրև դավաճանի, չարադևի և անբարո

յականի, մյուս կողմից դավադիր Հռոմ ը' ս ։գ ան ո ։ թյան ւ։ լ գին եր որո

ճում։ հրա եոանդուն և անձնուրաց գործունեությանը։ թշնամիներր պա- 

տասի։ ան ում են րագմա։դատիկ չարությամբ ո։ կույր ոխակալությամբ, 

անրնդհատ հոշոտում են ու պատնեշում ճանապարհք։ Դեպքերին ակա

նատես հոոմեացի պատմիչ Ա,մմիանոսր վկայում է, ոչ։ «Այս մանուկ 

արքսւյին գործեր/։ շարունակ անբտստ ան ո։ թյան նյութ էին»^։ Եվ դա 

բացառապես կենտրոնացված ճղոր պե ։ո ս։ կան ո ւ թյուն ստեղծելու անշեղ

քաղաքականության, ւդատմական ղարդացման շրջադարձին ընդառաջ 

գնալու, հդոր կամքի ու անօրինակ սխրանքների պսւտճտոով ։ Նա այր

վելով լուսավորում է խավարը, սատար կանղնում երկրին և ժողովրդին, 

բայց թշնամիներր անձնական նկատառումներով մարում են ու. անողո

քաբար ոտնատակ տալիս։

Այս բոլորից հետո դժվար չէ երեակայել նրա ներաշխարհում տեգի 

ունեցող ալեկոծություն/։, հոդեկսւն տառաւդանքն ու մղձավանջը։ նա 

պետք է, որ արտակարգորեն ծան/։ կրած /ինի յուրաքանչյուր հարված, 

բամբասանք, անվանարկում, հոգեկան ցնցում ու հիասթափություն, ո

րովհետև աղնիվ, շիտակ, անմիջական, անձնուրաց ու ջերմ /խ՚ելոլց բա

ցի, եղել է նա և լադ լինելու /ափ հ ։։ւդ ա կ ափ ։ Վիպերդը ։դատմ ում է, որ 

երբ Մ ուշեղի հես։ դրուցելոլց հետո համ։։ գվում է նրա անմեղության մեջ, 

դահից իջնում է, բռնում է ձեռք/։ և լաց լինում նրա «վդին փաթաթ

ված...»^։ Անհուն վշտի ծանրության տակ ով դիտե որքան անքուն գի

շերներ է լուսացրել նա արցունքն աչքերին։ Ւ ս կ եթե հասարակական 

‘/2տ/՛^ ավելացնենք անձնականը' հոր ինքնասպանությ։ււնը Անհուշ բեր
դում, մոր եղեռնական մահը Աս որե ստան ում' ւդ արս կա կան հրոսակների 

ձեռքով, ապա մոաավորաւղես ամբողջացրած կլինենք նրա հոդին պա- 

րո։րած ողբերգությունը, ո/ւ բնորոշ է բոլոր մեծ բնավորություններին։ 

Այս բոլորով հանդերձ նա կարողացել I; սթափ կշռադատել իրա դարձա- 

թյունները ե մինչև վերջին շունչը հերոսաբար կռվել թշնամոլ դեմ։

իայց վիպերդը ողբերգական է ոչ միայն դրական գլխավոր կեր

պարների հոլղաշխարհի ողբերգությամբ, այլև նրանց նենգ ու դավա

դիր սպանությամբ։ Պապը, ինչսլև ս արդեն նկատել ենք, գլխատվում է 

հռոմեացիների, իսկ Մուշեղը' յուրայինների կողմից։ Կարճ ժամանակ

31 է, Մուրադյան, Զննական պատմություն Արշակ Խրկրպպ/ւ ն անոր Պապ որղվոյն,
Կ 173,

32 Փաւ|ս1Ոոս Օուզանէ}, Լա յոր պատմություն, էջ 241:

86



ա^'3 գլխատվում են Վարաղդատը և նրան հաջորդող գրեթե բոլոր թա- 
գակի[,ները։ Այս ոք իսով, դրական գլխավոր հերոսների ողբերգական վախ

ճանը փաստորեն դառնում ի «Պապ արքայորդու» բնորոշ հատկանիշնե- 

ՐՒՕ մեկր, որն սկիզբ առնելով նախորդ վիպերգերից, ւղատմական հան

գամանքների բերումով, ան քնում Է հետագա վիպերդերին, հասնելով 

րնդհոււգ մինչև հանրահայտ «Մոկաց Միրդեն»։

Վերջում իբրև ամփոփում նշենք, որ «Պապ արքայորդին» վիպեր

գում , ինչպես և նախորդ երկուսում, պաւոկերվում են պարսկական և 

բյուգանդական զավթիչների դեմ մղված աղատս։ գրական պսւտերաղմ- 

ներր, կենտրոնաի։ ույս աժերի սանձահարումն ու դաժան դատաստանը, 

.'ի և ո դա յակ ան մասնատված ութ յան հետադիմական բնույթը և հայկական 

կենտրոնացված հղոր պետականության ստեղծման համար ժողովրդի, 

առաջավոը աղնվականոլթյան և նրանց ծոցից ելած հերոսների թափած 

ջանքերը։ Պրոբլեմների ու գաղափարների նույնությունը, սակայն, վի

պերգեր/։ նույնությանը չի հանգեցնում։ Եվ գ,ա նախ այն պատճառով, 

որ դրանք բարձրացվում են Հայաստանի և նրա ախոյանների համար 

ստեղծված ս ոցի ալ֊քաղաքական նոր պայմաններում , ժ ողուէրդի և աղ֊ 

նրվս։կանության դգալի մաս/։ քաղաքական հասունացման ա հայրենա

սիրական վերելքի առավել բարձր աստիճանում, և ապա այն պատճառով, 

որ բոլորովին նոր են շրջահայաց ու անձնուրաց նվիրումով մաքառող ինք- 

նատիպ կեր։դս։րն երը, և առավել կատարյալ իրականության վիպական 

արտացոլումը։ «Պա։։/ արքայորդին», իբրև դեղարվեստական-վիպական 

ս տ եղծա դործություն, նոր որակ է և հարազատորեն I; արտացոլում հայ 
ժողովրդի միջնադարյան պատմության փոթորկալից հատվածներից 

մհ11է"
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Դ I. II 1> Խ Z I' Ն Դ I) Ր II I1 Դ

ՏԱՐՈՍ՛ ՊԱՏԵՐԱԶՄ

1

նախորդ վիպերգերով չեն ավարտվում հայ պարսկական պաւո/i֊
րաղմի էյեղարվեստական֊վիպական արտացոլումները։ Հայ ժողովրդի 

համար ճակտտաղրական նշանակություն ունեցող այդ իրադարձությու

նը իր արձագանքն կ գտնում նաև Տարոնի բանահյուսության մեջ, մանա

վանդ, "ր Տարոնր ևս որոշ ժամանակ դաոնում է սոցիալական ու աւլդա- 

յին հերոսամարտերի թատերարեմ։ VII դ. պատմիչ Հովհան Մամիկոն- 

լանի «Պատմութիւն Տարօնոյ» աշխատությունից իմանում ենք, որ կենտ֊

րոնսւկան իշխանությունը ոչնչացնելուց հեւոո պարսիկները ձգտում են 

իրենց ենթարկել ամրողջ Հա յաստանր, այղ թվում նաև հարուստ Տա֊ 

րոնրւ Ptujg Տարոնր կալլմակհրպոլմ է համաս ոլ հերոսական դիմա՝ 

դրություն, որն, ըստ վիպերգի, տևում Է չորս սերնդի կյանք' Մուշեղից 

մինչև նրա ծոոի տղա Տիրանր։ Այս հանգամանքը վկայում է տարոնցի֊

ների էիիղիկական և հալևոր անսսլաո ուժի մասին, ալն մասին, որ 

նրանք ոչ միայն ջախջախում են թշնամուն և ւսղտտադրուլէ Տարոնր, այլև 

նրւսնց ջախջախման ու Տարսնի աղատադրման երգը հյուսում։ Դրա 

լավագույն ապացույցր Հովհան Մ ամ իկոն յանի միջոցով մեգ հասած 

վիպերգն է, որին «Տարոնի պատերադմ  » անունն է ս/րվելւ Այդ, իհարկե, 

IV—V դարերի Տարոնում և Հովհան Մամիկոնյանի ((Պատմության» մեջ 
եղած բւսնահլուսական միակ ստեղծագործությանը չէ;։ Դրանից բացի 

եղել են նաև բանահյուսական այլ հյուսվածքներ, որոնցից, սակայն, 

մեղ են հասել մի քանիսը միայն' քրմերի ւլեմ Դրիգոր « լուսավոր չի» և 

հոների դեմ Տրդատի մղած կռիվներին վերաբերող երգերը, որոնք իբ

րև դրույքներ ի«դրուց ատրութիւն ս») հիշվում են Գրիգորի կարգագրոլ- 

թւամր ևեսարիայի կրոնւսւԼոբներին գրած նամակներում։

ի գեպ, պետք է նկատել, որ Հովհան Մամիկոնյանի ((Պատմութիւն 

Տարօնոյ» աշխատությունը նմանօրինակ նամակների մի Ժողովածու է;։ 

Այն բաժանվում I; երկու մասի։ Աոաջին մասի վեց գլուխներից կամ
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նամակներից առաջինում պատմվում է Գի ո ան և և Դեմետր հեթանոսա

կան կորերի մեհյանները ոչնչացվելու մասին, և ապա խնդրվում Հա

յաստան ուղարկ ել երեր եպիսկոպոս, այն պատճառաբանությամբ թե. 

«...հունձը բաղnitf հա սև աչ են ի Տրիստոս, և մշակը սակաւն։ Պատաս

խան նամակում, որ պատմության երկրորդ ղլռւխն /;, հես արի այի Ղ ^ ~ 

վոնդ հայրապետը իր ուրախությունն կ հայտնում Հայաստանում քրիս

տոնեությունը տարածվելու առթիվ, իւր ատ ում I; Գրիզորին եկեղեցիներ 
կառուցել, այնտեղ հավաքել կրոնավորներին, ղյուղեր, ավաններ շնոր

հել նրանց և դթ^դվնլ րմշկռւթյսւմր ու աղրատանոցներ հիմնել։ Եվ 

այնուհետև պահանջում է ոսւույդ հաղորղել իր և քրմսրի միջև մղված 

ճակատամարտի մ անրա մ ասներր. «ել։/ առավել սա ուղի լ ղրեսջիք եթե 

զի՛՛նչ իր ւղատերաղմ ձեր և րրմաղն, մինչ երթայիքն ի մէնջ»-։ Նույնն 

են իւնղրում նաև Եե ռացիայից փախած և սւէղա այնտեղ վերադարձած 

վանականն երր՝ աշխատության երկրորդ դլի։ ում։ Ավելին, նրանք ղրա

նից P‘uUl‘ թախանձում են ի մ ան ա լ, թև ինչով ի վերջացել հոների ւլեմ 

Տրդատի մղած ւղատերաղմ ր. ((րայց արդ աղաչեմ/» դրեղ, երջանիկ 

աստուծոյ, ղի հրամայեսցես միում ի պաշտաւնէիցղ րոց մեղ դրով ա֊ 

ռաբել q<|rniguiwrnip|lifi ձերում ճանապարհորղււլթեանն և դղալն երկի
րքդ Հայոց և զառաջին պատերազմ, որ ի րրմաց անդի, և զերկրորդ դալն 

ի Հոոմտյ և 'չայն պատերազմ, որ ի հիլս ի սա կ։սն աց անտի...»•*։ Աշխա

տության չորրորդ և հին դերորդ դլոլխնևրոլմ թեն ո ր ՛ելակք Դ րի դո րի 

կարդաղրությամր պատասխանում է վերոհիշյալ նամակներին։ Հենվե

լով Տաքսն ում տարածված բանահյուսական երդերի և զրույցների վրա, 

նա պատմում J; պարսիկների դեմ Խոսրովի տարած հաղթանակի, Խոս֊ 

քովին դավադրաբար սպանող Անակի, նրա ընտանիքի ոչնչացման և 

միայն երկու, տղաների՝ Դրիղորի 1լ Սուրենի սպանությունից փրկվելու 

մասին, և ասրս այն մասին, թև ինչպես Տարտար անունով մի պարսիկ 

Գրիղռրին ։իաի։ցնո։մ I; Եապաղռվկիա և աստվածաբանական կրթու

թյան տալիս նրան։ «Իսկ Տարտար առեալ զկինն իւր և զմանուկն Գրի֊ 

զոր ղնաց զկնի աներոյն իւրոյ եւթաղեայ յաշխարհն Նապադռվկացւռց ։ 

Ել տուեալ զնա ի դպրոց, ուսուցաներ զնա ասորի և հելլենացի դպրու

թիւն և լեզու, և վարմ ե ալ լինէր տառ ուածպաշաութեամ ր»* ։ Չորրորդ ե 

հ ին դևրորդ դլախներամ, այնուհետև, շարադրում է Դրիղորի կյանքի 

պատմությունը, ընդհուպ մինչև նրա Տարսն դալն ոլքրմերի հետ պատն֊ 

րաղմելր, այսինքն այն, ինչ առավել մւսնրամասն տվել է Աղաթանդե-

։ ՀււՎհսւն Ս՚ամիկոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, էջ 37։
2 Նույն տեղում, էջ 45։
3 Նույն տեղում, էջ 51։
4 Նույն տեղում, էջ 62։
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ղոսը քւր «Պատմութ յան» մեջ։ Իսկ վերջին դլխում կամ վեցերորդ նամա

կում տրվում է հոների և Տրդատի ։դատերաղմի պատմությունը, որով ե 

ավարտվում է աշխատության առաջին մասը:
«Պատմութիւն Տարօնոյ» ԴԻբՒ երկրորդ մասն ամ բողջությամ ր 

նվիրված I, Տարոնում տեղի ունեցած հայ պարսկական երկարամյա 

պատերադմին, որն ավարտվում I; պարսիկների պարտությամբ և հայե
րի հաղթանակով։ Այս մասը, որին «Տարոնի պատերաղմ» անունն կ 

տրվել, բաժանվում է Լ"բ“ Դ1/"1" Ասաջին դլխում Մուշեղի դլխավորու- 
թյամբ կռիվ կ մղվում պարսից թաղավոր Խոսրովի դեմ։ Երկրորդ դլխում 

Մուշեղի տղա Գայլ Վահանը կռվում է պարսից ղորավտր Միհրանիդեմ, 

երրորդում՝ Վահանի որդի Սմբատը' Վախթանդի, Սուրենի ու Տիգրանի, 

իսկ չորրորդում' Սմբատի որդի Վահան Կամսարտկանր Վարդահրի դեմ։

Այս կ «Պատմութիւն Տարօնոյ» դրբի երկու մասերի խիստ համա

ռոտ բովանդակությունը։ Այն մենք շարադրեցինք երեք նկատառում֊ 

ներող, նախ ուրվադծելու նրա կոմպոդիցիան և դեպքերի Արբն թաց զար֊ 

դացումը, երկրորդ, հավասս։ ելու այն փաստը, որ բացառությամբ մի 

քանի շեղումների, նրւս առանցքն են կազմում, նրա հենքն են դարաշըր- 

ջանր րնութադրող այնպիսի գործեր, ինչպիսիք են «Դեմետր և Գիսա- 

նե», «Տրդատ և Գեդրեհոն» դրույցներն ու «Տարոնի պատերաղմ» վի- 

պերդը, և ապա ցույց տալու, որ դրանք ոչ Հովհանինն են և ոչ կլ թենս֊ 

բինը, այլ միայն ու միայն ժողովրդինը։ Այս տեսակետից նշանակալից 

է այն փաստը, որ Կեսարիայի վանականները Դեմետր և Գիսանե կուռքե- 

1՚1՛ կսր^անման և հոների ու պարսիկների դեմ մղված պատերալլմների 
մասին Գրիգորից պահանջում են ուղարկել ոչ թե իր սեփական գրված- 

բԸ> ա11 շարադրանքը այն դրոլյցների («զրուցատրութիւնս»), որոնք 

պատմվել են ժողովրդի մեջ։ Հովհան Մամիկոնյանի 1լ թենոբ Գլակի 
դերն այն կ եղել, որ նրանք հավաքել են այւլ վիպերգերը 1ւ նկատելի 
խմբագրումներով ու նրանց հետ չկապվող որոշ հավելումներով շա

րադրել իբրև Տարոնի պատմություն, որն այսօր կլ համապատասխանում 

կ իսկական պատմության մեր ըմբռնումներին։ Եվ այգ ոչ այն պատճա- 

ռո'/> իհարկե, որ VII դ. մեր վանականները ճիշտ են հասկացել պատ
մության իսկական բովանդակությունը, այլ այն պատճառով միայն, որ 

հարազատորեն են վերարտադրել օտար հարստահարիչների, տվյալ 

դեպքում, հոների ու պարսիկների դեմ մղված պատերազմների մասին 

պատմական-վիպական երդերը։ Այժմ, երր վիպական երդերում պատ

մությունը վերարտադրվում կ նրա ժողովրդական ըմբռնման տեսանկյոլ- 

նԻՍ 1լ գերազանցապես ճիշտ, այսինքն պատկերվում կ իր հող ու ջրի հա

մար հայրենի և օտար հարստահարիչների դեմ ժողովրդի մղած հերո

սամարտերը, ապա ժողովրդական և ճիշտ պետք է համարել և Տարոնի 
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պատմության նրանց մեկնաբանությունը։ Ղրանում կատարելապես 

կհամոզվենք հետո, պա տ մ ա կան֊վիսլա կան երդերը քննարկելիս, այժմ 

ևշեհք միայն, որ նրանց դրական գործունեությունը հակառակն հաստա

տելու հիմքեր չի տալիսւ ճիշտ է, նրանց մոտ կան քրիստոնեական եկե

ղեցու շահերը պաշտպանող բազմաթիվ մտքեր ու դատողություններ, 

նրանք ի պաշտոնե, երբեմն ակամա, տուրք են տվել ժամանակի կրոնա

կան աշիւարհայեցությանը, բայց այդ բոլորի հետ միասին շեն կտրվել 

^"'Լ՚՚՚^՚ւՒՍ > ա!Լ’ ընդհակառակը, ունկնդրել են նրա ձայնին և հուլացել 

նրա պատմությունը կորստից փրկելու մասին։ Նրանց «Պատմությունը» 

փասսւորեն ստեղծվել է ժողովրդական զրույցների ու երդերի հիման 

վըա։ Երանց արտաքուստ կրոնական շարադրանքի տակ շքեղորեն 

փայլփլում են Տարոնի հնադույն բանահյուսության ղոհարները, որոնք 

այսօր էլ չեն կորցրել իրենց հմայքը։ Այս իմաստով Գլակի ե Հովհանի 

«Պատմությունը» մեղ ներկայանում է իբրև բանահյուսական նյութեր/։ 

մի ժողովածու, իսկ իրենք իբրև բանահավաքներ։ Այդ հաստատում է և 

Հովհանը իր «3 իշատակարանում» ։ Նա նշում է, որ «Պատմության» նյու

թերի մ/ւ մ ասր վերցրել է իրենից առաջ կատարված դրառումնե րից,

որոնք մնացել են Դլա կա վանք/։ արխիվում /10 «պատճեան»), ի"կ 

մյուսը թարգմանել Ուռհայի վանական Մարմառայից, «ծամանակա- 

դրութիւնս այս սկսեալ սա սրբոյն Գրիգորով թենոբայ Ասոըևոյ' Վասն որ 

Ւնչ յ/՚՚քե ՛ան տեղիսն դործեցալ, թողեալ դրով ի նոյն եկեղեցին։ Հաճոյ 

է թուեալ և այլոց յետոյ սնոյն պահել զկարդ, միայն որ ինչ իշխան 

տանս այս տոնիր քաջութիւն, իւրաքանչիւր հայր դրեալ զիւր ժամանա

կին թողոյր, և աճեալ պատմութիւն Ասորոց կոչի...։ Բայց զոր /ւնչ Տըր- 

ղատայ մինչև ի Խոսրով արքայ պարսից լեալ է ի տանս Մամիկոնէից, 

ո Լ ՚1տ1' ԴՐո1/։ Ապա տեղեկացայ յոմանց, թե ի կողմանս Ուռհայի է 

կրաւնաւոր ոմն Մարմաոա կոչեցեալ, և ունի զգիրսդ դայդ> Ղնացի և 

դտի առ, նմա զդիրսն, որ ի նոյն Ւննակնեան վանս իր դրած, և ի ղալ֊ 

րաց ուստեք ունիր, սլարսից կամ յայլոց որոլք ապականեալ զերկիրս, 

ե- դիըխ' կարծեմ անտ/։ ի անկեալ /։ նա։ Ել թարդմանեալ ի նմանի Եվ 

պ ատճեան, և մ որ ի դրի առ իս կայր, ե բովանդակեալ արար/։ Լվ պատ- 

ճեան' ի մի դիրս հաւաքելով' թողի մանկանը եկեղեցւոյ»^։

Հովհանի այս խոստովանության մեջ շատ բաներ, օրինակ, Տրդա

տից մինչև Խոսրով արքան գրավոր ոչինչ չդտնելոլ պատճառով արխիվ

ներին դիմելն ու. Մարմառայից թարդմանություն կատարելը, հիշեցնում 

են Մ ար Աբասի մասին Խորենացու ասածները ։ Եվ եթե ի լրումն դըա 

նկատի առնենք նաև, որ նա իր պատմությունը գրելիս հետևել ի Խորհ-

5 Նույն տեղում, էջ 287—288։
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նազուն և նրան ընդօրինակելով առատորեն տեղ տվել տեղանունների 

ստուգաբանությանը, ապա անհավանական չպետք է համարենք, որ ժա

մանակին հարգանքի չարժանացող իր բանահավաքչական գործունեու

թյուն// թաքցնելու նպատակով, /սորենացու օրինակով, կարող էր հորի

նել և իրականում հորինել է վանական Մարմաււայից 28 «սլա աճեան» 

թարգմանելու վերսիան։ Իսկ այս նշանակում է, որ Հովհան Մ ամ իկոն - 

յանը ևս իր պատմության հիմքն հանդիսացող վիպական երգերն ու 

զրույցները ոչ թե թարգմանել, այլ վերցրել է մողովրգից։ Նրանք, իրոք, 

իւ սրապես մ որլովրգակւսն ստեղծագործություններ են, և այգ հաստատ- 

վում է վիպերգևրի ինչպես գաղափարական բովանդակությամբ ու կեր

պարների մողովրգականությտմր, այնպես էլ միջնադարյան բանահյու

սության ր բնորոշ պատկերավորման ու արտահայտչական միջոցների 

ինքնատիպութ յամր։

թենոբն ու Հովհանբ, իբրև բանահյուսական նյութ երի պատմական 

ու գեղարվեստական արժեքը բարձր ււնահատող և նրանց հիման վրա 

կամ ավելի ճիշտ նրանցով «պատմություն» ստեղծող մ արգի 1/, մեծ երկ
յուղածությամբ են վերաբերվել իրենց գրառումներին։ Հետևելով պատ

մագրության խորեն արիական մեթոդն երին' նրանք հավատարիմ են 

մնացել բան ահյոաական ստեղծագործությունների ոչ միայն բովան դա - 

կությանը, այլև ձևին և գեղարվեստական մյուս հատկանիշներին։ Այ

սինքն, նյութերը շարադրել են այնպես, ինչպես իրենք լռել են ժողո- 

‘Լւ՚["1Ւմ կամ ինչպես եղել են Գլակա վանքի թղթերում, իրենց նախորդ

ների կողմից օրինադրված, «ալրինա դրեալ յառաջնոցն»6։ իր հիշատա

կարանի վերջում Հովհանբ դիմելով հետևորդներին աղաչում է, որ եթե 

երբևէ «ղշարադրութիւնս զայս բնդաւրինակէք, մի ինչ թուեսցի ումեք 

ծանր, այդ և ղիմ պատճեւսնս անպակաս և լի դրով դրոշմեսջիք ղհետ 

դրելեացդ...»7։ Հասկանալի է, որ իր հետնորդներին ոլ գրիչներին 

(«դմանկանս եկեղեցեաց») այսպիսի թախանձանքով /լարող էր դիմել 

այն մարդը միայն, որը խորապես հավատարիմ էր լսածը կամ արխի

վում գրածը «անպակաս ու լի դրուէ» դրոշմելու սկղբունքին։ Նրա խոս

քերից հևտևում է, այնուհետև, որ նա նույնությամբ պահպանել է նաև 

օգտագործված նյութերի դասավորությունը, յուրաքանչյուր իշխանի քա

ջագործությունը շարադրել այնպիսի հերթականությամբ ( «պահել

6 Նույն տեղում, էջ 2881
7 Նույն տեղում, էջ 289։

զկարդ»), ինչպիսի հերթականությամբ հասել են իրեն։ 1}վ ապա, որ 

նույնքան կարևոր է, Տարոնի «Պատմությունը» ոչ թե իր կողմից ստեղծ

ված գործ է, այլ «ւսճեալ պատմութիւն» է, այռինքն թե այն ձևավորվել է
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եղած նյութերը, դրաասմները կամ թարգմանությունները իրար վրա 

դնելով, իրար շաղկապելով. «Հաճոյ է Լուեալ,— դրում է նա,— և այլոց՛ 

յետոյ ղնո/ն պահել զկարդ, միայն, որ ինչ իշխան տանո այո առնիր քա

ջութիւն, իւրաքանչիւր հայր կրեայ դի՛ր մամ տնակին թողոյր, և աձեալ 

պաամութիւն Ասորսց կոչի, զի այն հարանցն անուանրն, որ դրեալ կան 

մինչև ի Թոդիկ. ,.»6։

Լովհան Մամիկոնլանի այո շատ որոշակի խոստովանություններն 

ու ակնարկներր հաշվի չառնելով ոմանք այն կարծիքն են հայտնել, թե 

«Պատմութիւն Տարօնոյ» '/[’քի ‘'1'կ1'"["1 բաժնի «Տարոնի պատերազմ»

վիպերգի մասերը սկզբնապես եղել են իրարից անջատ, իբրև հին վեպի 

մնացորդներ, նրանց մեջ կապ ու հաջորդականություն իբր ստեղծվել ի 

հետո Հովհանի ձեռքով։ Պատմագիր և բանսւսեո Աշ. Աբրահամյանը 

հենց այդպես իլ դրում ի. «Այդ վեպի մեջ դործող հերոսների հաջորդա

կանություն առ եղծսղ հեղինակը, ինչպես ճիշտ նկատել ի պրւ։ֆ.Մ .Ա- 

բեղյանը, Հովհան Մամիկոնյանն է։ Այդ հաջորդականության մեջ նկատ

վող սիւալները և անախրոնիզմը Հովհանի սխալն ու. նրա ստեղծած անա

խրոնիզմն ի»° ։ Աշ. Աբրահամյանը իր թեղը հաստատող ւիաստեր չի 

բերում, նա միայն վկայակոչում ի Մ. Աբեղյանին, որը, սակայն, ոչ մի 

անդ այդւդիսի միտք չի հայտնել։ Ընդհակառակը, նա Հովհաննին նվիր

ված իք ուսումնասիրության մեջ դրել ի, որ «որդեցորդի հաջորդությու

նը (Մուշեղ, Դայլ Վահան, Սմբատ, Վահան Կտմստրակտն և Տիրանվ, 

ինչպես տեսել ենք, հատուկ ի մեր հին ու նոր ավանդական վեպերին»՝0։ 

Սրաէւից հետևում ի, որ «Տարոնի պաս։երաղմ» վիպերգը հենց սկզբից իլ 

եղել է ամբողջական, այսինքն հերոսներին իրար հետ կապել ւ։լ սրանց 

գործերը մի որ^շ կոմպոզիցիայի մեջ ի առել ստեղծագործ ժողովուրդը 

և ։։չ թե թենոբը կամ Հովհանը։ Դա, ինչպես ցույց ի տալիս մեր մյուս 

լ1.Ւ"1երդերի ե մանավանդ իպոսի կազմավորման պատմությունը, պետք 
ի տեղի ունեցած լինի պատերազմի վերջում, երբ ժողովրդական ասա

ցողներին հայտնի են եղել բոլոր երդերը և անդամ նրանց տարբերակնե

րը։ որոնք իլ հենց տեղիք են տվել կրկնակի պատմվածքների ու անախրո

նիզմների։ Այւյ անվիճելի ի և ավելորդ ի նոր փաստերով ծանրաբեռ

նել շարադրանքը։ Խնդիրն այն ի, որ հերոսների ազգակցական կապը 

'Լ1'աԺրգՒ սկզբնապես ամբողջական լինելու ապացույցներից մեկն ի 
միայն։ Ուշադիր քննությունը ցույց ի տալիս, որ այստեղ կան նաև մի

8 Նույն տհղում, էջ 287»
9 Նույն տեղում, էջ 28»
10 Մ. Արեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հ. 1, Երևան, 1944 էջ՝ 
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բան ի այլ գծեր, որոնք չէին կարող թենորի կամ Հովհանի ստեղծագոր

ծությունը լինել։

Գրանցիր մեկը և ամենակարևորը սլատերաղմական իրադրությունն 

է, պատերագմական վիճակը, որը թե վիոլերդի ստեղծման հիմքն է և 

թե մանավանդ նրա չորս մասերր կամ չորս հերոսների գործողություն

ները իրար կաւդող շղթան։ Եթե Մուշեղի, Գայլ Վահանի, Սմբատի և 

Վահան Գամս արական ի արարքներից հանենք նրանց հակառակորդ ոլար- 

ոիկ զորավարների անունները, ուրիշ ոչ մի ւիաստով հնարավոր չէ հաս֊ 

տատել, որ այսւոեղ կռիվ է մղվում ւդարսիկների դեմ։ Նրանց սխրա- 

գործություններն այնւդիսին են, որ կարող էին տեղի ունենալ հայ ժո

ղովրդին կամ ավելի կոնկրետ, տարոնցիներին ստրկացնել ցանկացող 

ոլրՒ2 '{'"վթիչների հարձակման Ժամանակ։ «Ստսնա ծռևրի» պատմա

կան արմատների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, օրինակ, որ 

բազմաթիվ միջադեպեր հորինվել են արաբների արշավանքներից շատ 

առաջ։ Արաբական արշավանքներն են միայն, որ իրենց ձգել, իբրև ա֊ 

ււանցք իրենց շուրջն են համախմբել ժողովրդի մեջ կենդանի հեր։։ սա- 

պատումները՝ վերագրել։։։/ դրանք արաբական զավթիչների դեմ ելած 

քաջերին։ Այղ տեղի է ունեցել նաև Տարոնի հերոսական զրույցների հետ։ 

Պարսիկների դեմ մղված երկարամյա պատերադմը իր շուրջն է համա

խմբել եղածը, շաղկապել իրար' նոր տեսք, նոր բովանդակություն տա

լով նրանց։ հրողությունն այս է I։ սրանում թեն որն ու Հովհանր գրեթե 

ւ։չ մի մասնակցություն չեն ունեցել։

Վերջիններիս մասնակցությունը թերևս հավանական համարվի Մշո 

Սուլթան սուրբ Կարապետի կերպարի ստեղծման մեջ, այն պատճառա

բանությամբ, թե նրան հորինել են որպեսգի կրոնական երանդ հաղոր

դեն վիպերգին և իրար միացնեն նրա չորս մասերը։ Ս. Կարապետի առ

կայությունը վիպերգում, իրոք, շատ նշանակալից է։ Վիպերգի չորս մա

ռերում, հատկապես վերջին երեքում, ունեցած իր ակտիվ ու վճռական 

գործունեությամբ նա փաստորեն մասերը միացնող շաղկապի դեր է 

կատարում։ Այ։։ անտարակուսելի է, բայց խնդիրն այն է, որ ս. Կւսրսւ- 

սլետը ոչ թե թենոբի ու Հռվհանի կրոնական երևակայության, այլ ժողո- 

վրրղական վիպերգուների կրոնական ազատախոհության արդյունքն է 

և ըսա էութլան կապ չունի քրիստոնեական սրբերի ու աստծու հես։։ (յա 

‘//"'/երդում ունեցած իր դերով ու արարքներով սիմվոլացնում է միջնա

դարում դեռևս կենդանի հեթանոսական մի պաշտամունք, շատ որոշա

կի ռեալ մի ուժ' տարոնցիների հերոսական նախնիների ուժը։ Հերոսնե

րին և նրանց գործերն իրար միացնող նման մի ռլաշտամունք ու կերպար 

տեսնում ենք նաև վիպական ժանրի այլ տեսակներում և մանավանդ 

էպոսում ի դեմ։։ Մարոլթիկի կամ Մարոլթա «բանձր ս։ստվածածնի», ա֊ 

94



ռանց որի Գավիթն ւււ վեպի մ լուս հերոսները թշնամոլ հանդեպ [յայլ ու 

ւսնղոր արարածներ են։

Այսպիսով, վիպերգի մասերն իրար կապող ս. Կարապետի կերպարի 

ստեղծմա՛հ մեջ ևս չի հաստատվում տենորի ու Հովհանի մ ասնակցությոլ- 

նր։ Նրանը, ինչպես էոեսանր, բացարձակապես ոչ մի ղեր չեն /սաղում նաև 

հերոսների աղդակցական կապի ստեղծման մեջ։ Այդ [՛ոլորի հեղինակը 

ժողովուրդն I;։ Նա է, որ պատերաղմական իրաղրութլան սլալմաններում 
հերոսների ագդակը ական կապի և ս. Կարապետի կերպարի միջոցով ւ/ի- 

պերգի չորս մասերը միացրել ու դարձրել է մի ամբողջական ստեղծա

գործություն, նախքան թենոբն ու Հովհանը։

Ա՛ՏԴ’ իհարկե, կատարվել է երկար ծ ամ տնակի ընթացքում, վիպեր֊ 

դի տարբեր ւդատումների առկայության պալմաններում և տարերայնո

րեն, որոնք էլ հենց տեղիք են տվել նկատել/։ կրկնություններ/։, սխալնե

րի ո։ անա/ւ։ լան իղմների ։ Եվ իսկապես, դժվար է հավատալ, օրինակ, որ 

ս. Կարապետի արտաքինի նկարագրությունը նույն գործի հեղինակը 

նույնությամբ կրկներ վիպերգի բոլոր գլուխներում, կամ սխալվեր ու 

պատանի Սմբատին կարճ ժամանակ անց ծեր համարեր, և կամ ծերա

ցած չորս հերոսները ասպարեղն իրենց որդիներին թողնեին, երկիրը 

նրանց կտակեին միևնույն արտահայտությամբ։ Ւսկ ինչ վերաբերում է 

անախրոնիղմներին, ապա ակնհայտ է, որ նրանք ավելի բնորոշ են 

տասնամյակները, անդամ հարյուրամյակները հաշվի չառնող բ ան ահյու֊ 

սությանը, քան պատմիչներին։ Այս իմաստով ոչ լքի հիմք չկա ԶենսրՒն 

ու Հովհանին վերագրելու նաև վիպերգում հղած կրկնությունները և ժա

մանակագրական ու այլ կարգի «անճշտություններ»։

Սայց «Տարոնի պատերազմ» վիպերգի տարբեր մասեր/։ տարերա

յին հարակցման և գրանից բխող թերությունների հիշատակում ով մենք, 

այնուամենայնիվ, չենք անտեսում թեն ո րի և Հովհանի ղերը վիպերգի 

հիման վրա մի ամբողջական պատմություն ստեղծելու գործում ։ Նրանք, 

անտարակույս, որոշ չափով խմբագրել են վիպերդերը և կատարել հա

վելումներ, որոնք, սակայն, ըստ Էության, չեն կապվում նրանց հետ։ 

Ամենաակնառու հավելումներից կարելի է հիշատւսկել նամակներում 

կամ թղթերում եղած կրոնական բոլոր պատմություններն ու Ղևոնգ Հայ- 

րաւդետի կողմից Գրիգորին արված գործնական առաջարկները, պարսից 

թագավորի մղումով Անակ/ւ ձեռքով հայոց թագավորի սպանության, Ա- 

նակի ընտանիքի ոչնչացման, Գրիգորին Կեսարիա փախցնելու, այնտեղ 

կրոնական կրթություն ստանալու և Հայաստան գալու դրույքներն ու դը- 

րանց հետ կապված այլ զրույցներ, օրինակ, ս. Կարապետի վանքի մա

սին տրված տեղեկությունները, երկարաշունչ աղոթքները, վանահայրե

րի հաջորդությունը, վանքերի, վանականների և իշխանների մասին ար-



ված դովառանքները, ծիծառն!։ /սաչի զրույցը և վիպերգեցի հետ չաորնչ- 

վաչ մի շարք տյլ հատվածներ, մտքեր ու ի։ ոըհրգած ությունն 1։ ր ։ Ավելս ր՛] 

համարելով խմբագրական կարգի բարւերի ե արտահայտությունների մեջ

բերումը, որոնց զգալի մ ասր ր ան ասիրությունր համարել է սխալ, իբրև 

եզրակացություն նշենք միայն, որ ւլրանք բնավ չեն ստվերում թենոբի և 

Հովհւսնի անգնահատելի ծառայությա նը, առանց որի մեգ ընգմիշտ ան

հայտ կմնային Տարոնի բանահյուսության գոհարները՝ «Դեմետր և Գի- 

սանն», «Տրդատ և Դեգււեհոն» և «Տարոնի պատերազմ» վիռ/երգերը ։

[•տնասերները իրենց ու ոումնս։ ս ի բա թ / ան մեջ անազդակի կերպով 

ան դրա դարձել են նաև մեզ հասած բանահյուսական ստեղծագործություն

ների մանրային նկարագրին։ /'«լորն Լլ առանց անհրաժեշտ հիմնավո

րումների այդ հյուսվածքները ե մանավանդ «Տարոնի պատերազմը» 

համարել են վեպ, այսինքն կոլոս և գտել են, որ այն, լ/ամանակի ընթաց

քում, կորցրել կ իր ընդհանուր ազգային րնավորությոլնր ե դարձել կ Տա

րոնի տեղական վեպ, Տարոնի տեղական ֆեոդալն երի հերոսական սլատ- 

մոեթյուն։ Այս տեսակետին դժվար է համաձայնել, որովհետև «Տաըոնի

պատերազմ չէ» վեպ համարելու հիմք չունենք։ թն դհ ս։ կա աս կ ր,

բոլոր փաստերը ցույց են տալիս, որ այն պաւոմական - վիպական երգ կ, 

և իբրև այդպը սին ոչնչով չի տարբերվում արդեն քննարկված «Տրդատ և 

Գրիգոր», «Տիրան թագավոր», «Արշակ I։ եապուհ», «Պապ արքայորդի» 
վիպերդերից։ Մեր «Հայ ժողովրդական վիպերգերը 1լ պատմական երգա
յին բանահյուսությանը» շարքի առաջին գրքում, որտեղ հետազոտված 

են հին շրջանի վիպերգերը, մանրամասն տվել ենք պատմական ֊վիպա- 

կան երդերի մանրային բնութագիրը, ինչպես և նրանց ու կոլոսի միջև 

եղած նմանությանն երն ու տարբերությունները, այստեղ համառոտակի 

նշենք միայն, որ կւղոս են համ արվում այն ստեղծագործությունները, 

որոնց գլխավոր հերոսներր իրենց կերպարի հիմնակւսն գծերով, գոր

ծունեությամբ, մտածողությամբ ա. ակնկա/ամներով ներկայացնում են 

իրենց ստեղծող մողաէրդին։ Հերոսի և ժողովրդի նույնությունը կլգոսոլմ 

այն աստիճանի կ հասնում, որ մեկի անունը տալով հասկանում ենք 

մյուսը և ընդհակառակը։ Եվ իրոք, երբ ասում ենք Աքիլես անմիջապես ;

.պատկերացնում ենք հույն ժողովրդին, երբ ասում ենք Ելյա Մոլրոմևց, 

պատկերացնում ենք ռուս ժողաԼրդին, իսկ երբ ասում ենք Սասոլնցի 

Դւսվիթ' հայ ժողովրդին և տյլն։ Այս չաւիանիշով մոտենալով քննարկ֊ 

վռղ վՒ՚ցերդի դլխավոր հերոսներին, նկատում ենք, որ նրանցից և ոչ մե

կը 1.1' հւսսնոււե իրենով ազդը ներկայացնող կպոսի հերոսի բարձրության։ 

Երբեք և ոչ մեկի մոտ Մուշեղի, Գայլ Վահանի, Սմբատի, Վահան Կամ֊ 

սարականի և Տիրան ի անունների արտասանությունը նման զուգորդու

թյուն չի ստեղծում։ Եվ գւս այն պատճառով, որ նշված հերոսներն իրենց
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արտահայտած առաջավոր գաղափարներով հանդերձ դուրս չեկան Տա-

րոնո՚մ ծավալված իրադարձությունների սահմաններիդ, չդարձան ա֊ 

ոավել լայն ու ի՛՛՛ր ընդհանրացման կերպարներ։ Թե հերոսները և թե 

նրանց կազմավորող վկպերդր իրենց բովանդակությամբ անհամեմատ 

սահմանափակ են։ Վիպերգի մեջ մենը գտնամ ենր պարսիկների դեմ 

միայն Մուշեղի I։ նրա հետնորդների մղած կռիվների նկարադրռւթյունը, 

նրանց ցուցաբերած հերոսությոլնր, հնարամտությունր , հայրենի հող ու 

ջրի համար նահատակվելու սլա տրաոտտկսւմաթյուէ։ ր հ մի բանի այլ

գծեր։ Ախտեղ չկան էպոսի բովանդակության բադմա ղան ությունն ու խո- 

րությունր , ժողովրդի կյանրի, կ ենց ագի, սովորությունների, երազանք

ները փիլիսոփայության ա պատմական ճակատագրի համապարփակ 

րնգգրկո՚մը։ Նրա բո վան գակո ։ թյոլնն, ի տարբերություն կոլոսի բովան

դակության, նեղ պատմական կ։ է՛ր գեղարվեստական րնգհանրացումնե- 

րով ափ չի հառնում էպոսին I։, իբրև կանոն, միշտ մնամ կ այս կամ այն 
գարի սահմաններում, նրանից ե՛ռ ու առաջ չշարժվելու [սիստ պայմա- 

նով։ "Տալ՛ոնի պատերագմր» բացառություն չի կա ՛լմում, որովհետև չու

նի կպոսի բնորոշ հ ա տ կ ս։ն իշն եր ր ։ ի՛դոսի հեռ՛ ինչպես մյուս վիպերղե- 

րի, այնպես կ/ «Տարոնի պատերազմ» վիպերգի ունեցած նմանություն

ները, որ բերում են հետադասողները իրենց տ եռա կետն հիմնավորելու 

համար, նրան դեռ և" կպայ չեն դարձնում։ Դրանք վիպական բանահյու- 

ռոլթյանը բնորոշ ընդհանուր նմանություններ են և երբեք չոլ ե՛ռք կ 

շփոթել վիպերգի և էպոսի սպեցիֆիկ հատկանիշների հետ։

Մեր կարծիքով սխալ կ տրված նաև «Տարոնի պատերազմ» վիպեր

գի սոցիալական բնութագիրը։ Այն կ՚դաւի և միջնադարյան մ յու՛է վի~ 

պերդերի նման համսւրվել կ իշխող դասի ս տ եղծՍէ դործութ յո ւնը ։ Նրան

ցից ւ՚ՐՐ ‘"արբերվում կ մի հատկանիշով միայն։ Մինչդեռ Ժամանակի 

ընթացքում նրանք անցել են ժողովրդին և հարստացել ժողովրդական 

կյանք1՛ դծերով, ա՛դա սա ժոդււվրդին անցնելով հանդերձ մնացել է 

նույն ֆեոդալական, ազնվական վեպր, նույն ֆեոդալական գաղափա-

րաի/ոսության արտահայտությանը և որ, հետևաբար, նրա մեջ գործող 

գլխավոր հերոսները Մամիկոնյաններն են, իսկ ինքը՝ վի"[երգր։ Տարոնի 

տեղական ֆեոդալների հերոսական պատմությունը։

Անհերքելի կ ֆեոդալների և իշխանների մասնակցությունը օտար 

'1ավթիչների դեմ մղված կռիվներում։ Պատմական փաստերր հաստա

տում են, որ շատ անդամներ են նրանք ժողովրդական մասսաներին դե

պի պատերազմ առաջնորդել և քաջության լավագույն օրինակներ տվել։ 
Ս՝յ՚' ճիշտ է, բայց սա դեռևս հիմք չի տալիս նրանց համարելու մեր 

"{Աէտմութ յան շարժիչ աժն ա բովան գա կություն ը ։ Արտաքին հարստա

հարիչների դեմ ելած հիմնական ուժը մեր պատմության բոլոր Էտապ-
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ներում եղել է աշխատավոր մասսան, նա I; կուրծքը դեմ տված կանգնեց

րել թշնամռւն և աւդսւ ջախջախ ել, նա է պսւտմութ յան թե բովանդա

կությունը և թե' ստեղծողր։ Իր դրվագներում Մամիկոն յան իշխաններին 

աոաջին պլան քաշելը դեռևս այն չի դարձնում !ի եոդա լա կան ։ Անցյա

լում ժողովրդի համար ամ ենակաաարյալ ու հերոսական մարդու չափա- 

^ՒւՍ իշխանն էր ու թադավորր։ Այդ պաւոճառով իր հերոսներին, բանա֊

հյուսական ստեղծ ագռրծություններո ։ մ, նա միշտ իշխան կամ թաղավոր 

անունն Էր տալիս։ Հանրահայտ է, որ Սասունցի Դավիթր մի շարք պտ

տումներում թաղավոր է կոչվում, թեև թագավորական ոչինչ չունի իր 

մեջ, Ասլան ր՝ աղա «Ասլան տղա» վիպերգում, Մոկացի աշխատավորը' 

մ/՚րդտ (1'7.1"“'^') «Մոկաց միրղա» վիպերգում, իսկ Լեն ինը՝ փաշա 

«Լենին փաշա» վիպերգում ։ Սա ժողովրդի գեղարվեստական մտածո- 

զութ յան ը բնորււշ տիտղոսների պարդ պո ետա կանացում է։ Բայց պա

տահում է այնպես, ււր ժողովուրդր պոետականացնում էր ոչ միայն 

տիտղււււը, այլև այս կամ սւ (ն սլա ամ ական իշխանին և նրա հետնռրդ-

ներին, նրանց դարձնում իր ստեղծ ա դործութլան հերոսները, գաղափար

ների կրողներն ու արտահայտիչները։ Այդպես է վարվել, օրինակ, ինչ

պես «Տրդատ և Գրիգոր», «Տիրան թագավոր», «Արշակ և Շապուհ», 

«Պապ արքայորդի» վիպերգեր/։ գլխավոր հերոսներ Տրդատի, Տիրանի

Արշակե ռ։ Պապի հետ, այնպես էլ 

Մուշեղի, Դայլ Վ՛ահանի, Սմբատ

պ ա սւ ե րտ դ մ ի » ս ն եր 

հ ե ւո ։

Վերջիններիս սիւրանքներում ըստ էության արտացոլված է ժողովրդի 

մարդկանց, ժողովրդի սխրանքները, նրանց կերպարները փաստորեն

րենասիրության գեղարվեստական ընդհանրացումներ են։ 1'նչպես 
իշխող դասակարգի որոշ մտածողներ իրենց առաջադիմական հայացքնե

րով կտրվում են իրենց դասակարգից և դառնում աշ/սատավոր մեծա

մասնության շահերի արտահայտիչներ, այնպես էլ որոշ ֆեոդալներ 

իրենց օբյեկտիվ գործունեությամբ բարձրանում են իշխողների դասա

կարգից և դառնում ժողուԼրգի մարդիկ։ Իսկ եթե նկատի ունենանք նաև, 

որ ժողովուրդը նման ֆեռգալնե րին իր ստեղծագործության մեջ առնե

լով բարձրացնում է սլաս։ մ ական չոր փուստից, պոետականացնում է ու 

դարձնում իռկակսւն ժողովրդական ա ո աջն որդն եր, ապա կատարելապես 

պարզ կդառնա, որ ի դեմս Մուշեղի, Վահանի, Սմբատի և Վահան Կամ֊

արականի մենք գործ ունենք ժողովրդի ոա

դրականության մեջ հայտնի այն երևույթն է, ըստ որի գեղարվեստական 

պատկերը և կերպարը երբեք չեն նույնացվում նրանց նախատիպերի 

հետ, որովհետև նրանք բոլորովին տարբեր որակներ են։ Աոաջին դեպ

քում մենք գործ ունենք իրականության այս կամ այն փասսւի հևա > Ւ"Կ 
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մ Iiiin դեպքում' նրա ստեղծագործական վերարտադրության հետ։ Մուշե
ղի, Գայ/ Վահանի, Սմբատի, Վահան հաւասարականի I։ մյուսների տի- 
ւղարներր ստեղծագործական հենց այղւղիսի վերարտ ագրության ար

դյանը են։ Այղսյիսին են ե մեր վիպերգության րոլոր այն կերպարնե

րը, որոնց նաի։ատիւղերր մատնացույց անելով փորձել են այս կամ այն 

վիպերղի պասւմակււէնուք/յսւն աստիճանն ու գաղափարական բռվանգա- 

կութ լան խորությունը որոշել։ Այւէ բոլորիր հետևում է, որ «Տարոնի պ։ս- 

տերտգմր» ոչ [1 ե «ադնվական վեպ» I;, այլ խորապես Ժողովրդական 

վիպերգ, և որ նրա մեջ տրված է ոչ թե «Տարոնի տեղական ֆեոդալնե

րի», այ/ աշխատավոր ժողովրդի հերոսական պատմություն/։։ Մենք 

ղրանում կատարելապես կհամողվենք վիպերգի գաղափարական բովան

դակությունն ու կերպարն/ւրր վերլուծելիս, իսկ այժմ անդրադառնանք 

նրա տարածվածության և պատմիչների երկերում նրա աոանձին մա

սերի առկա/ութ յան հարէյին, որբ նույնւղես վիպերգի ժողովրդական լի

նելու ապացույցներից մեկն կ։

թենոբի և Հովհանի ւդատմոլթյտն մեջ և միջնադարյան մեր մյուս 

պատմիչների երկերում եղած նման դրույքների ու վիպերդերի համ եմա- 

տական ուսումնասիրություն/! դեռևս չի կատարվել, "րր բացասաբար է 

անդրադարձել ֆոլկլորային որոշ նյութերի առավել բադմակողմանի քըն- 

նության վրա և տեղի տվել սխալ գնահատումների ու ե ղրահան դումն ե ֊ 

րի։ Երբեմն նեդացվևլ Է նրանց գաղափարական բովանդակության 2UP~ 
ջանակներր, իսկ երբեմն էլ համարվել գավառական կամ տեղային։ Ս.յդ- 

պիսիներից են,- օրինակ, «Պատմութիւն Տարօնոյ» աշխատության միջո

ցով մեգ հասած վիպերգերր, որոնք կապվել են միայն Տարոնի հետ և 

դիտվել իբրև ֆեոդալներին գովերգող տեղական վեպեր։ Փաստեր/։, ի- 

հտրկե, հերքում են այս ւոևսակետր։ Համեմատական ամենս։թեթև քըն- 

նությունն անդ tint ցույց Է տալիս, ։։/։ ինչպես «Դեմետր և Գի սան ե», 

«Տրդատ և Գեդռեհոն» վիպերդերն ամբողջությամբ, այնպես Էլ «Տարոնի 

պատերագմի» մի քանի հատվածներ ու կերպարներ պատմվել են նաև 
Հայաստանի այլ գավառներում և անխուսափելի փոփոխություններով 

օգտագործվել Ադաթանդեդոսի, Խորենացու, թուդանղի և Սեբեոսի կող֊ 

‘^/՚ց։ Մյդ հաստատվում է, ամենից առաջ, Հովհանի և մյուս պատմիչների 

Ոոտ պահպանված վիպական կերպարների ու նրանց արարքների նոլյ- 

նո^!ամբ։ թենոբի և Հովհանի Տրդատին, Գրիդորին ու Խոսրովին , օրի

նակ, նույնությամբ գտնում ենք Ագաթանգեղոսի և Խորենացու մոտ, 

Մուշեղ Մամի կոն յանին' Սեբեոսի և Բոլղանդի, իսկ Սմբատին' Սեբեոսի 

մոտ։ Հովհանի և Ագաթանգեղոսի Գրիգորները միևնույն կերպարներն
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են։ Իբրև քրիստոնեության տարածող ու պաշտպան և հեթանոսության 

ոխերիմ թշնամի, նրանք ոչ մի միջոցի առաջ կանդ չեն առնում մեհյան

ները կործանելու և նրանց տեղում եկեղեցիներ կաոուցելոլ համար։ 

Ավելին, հեթանոսությունը վերջն տկ ս։ն տպ ե ։/ վերացնելու ն ։դ տ տ ա կո վ 

նրանք անխնա սրի են քաչոււէ բոլոր նրանց, ովքեր հ ավատ ար իմ լենալով 

իրենց դավանանքին վճո։։։։? են մեռնել կանղնած, քան թե ասլրել չոքած։ 

■Արմերի դիմադրությունը Հայաստանի այլ դաւ/առներու։? 1ւ Արձան քրմի 

սւնձնաւլոհ ելույթը Տարոնում՝ դրա լաւէս։ գուլն ա։դացոլյցներն են։ Վեր֊ 

ջաւդես երկու պատմիչների Գրիղորներն էլ մի/ւնու/ն ճգնավորներն են և 

միևնույն տանջանքներ կրողները, օժտված տառապանքներին դիմագրե֊ 

լու մեծ ուժով և հիւԼանղներին բուծելու շնորհքով լւլ ս՛ատրաււս։ակամո։- 

թյա։?բ։

Գրեթե նույն կերպսւրներն են և Տրդատները։ ճիշտ Է թենոբի և 

Հա/հանի մաս չկան Տրդատ ի հերոսական արտաքինի ե Հււոմում դործած 

սխրանքների նկարագիրը, որ տալի։/ Է հ)որենացին իր պասւմութ յան մեջ, 

կամ գոթերի թալ/ավորէ։ հետ մենամարտի և Հռիւիսիմեի ու նրա հետ տեղի 

ունեցած միջադեպի պատմությունը, որ հանգամանորեն ն կարտ գրում է 

Ագաթանդևղոսր, բայը երեք հեղինակի մոտ էլ նա ներկայացված է 

իբրև վիպական հդոր ում ի տեր մարդ, իբրև քաջ ւդատերաւլմոզ և անձ֊ 

նուրտց հայրենասեր։

Օտար գտվթիչների դել? մղած հեր։։։/ական պայքարով I։ ղգաստու- 
թյամբ միևնույն մարդու տարբերակներն են նաև Մ ուշեղները։ Առանձ֊ 

նաւդ ես ցայւուլւն է հետնորդների ապագայի նկատմամբ նրանց ունեցած 

աղնիվ անհանդսւոոլթյան լլգացումը։ երեք պ աւոմիչների մոտ էլ նը- 

րանք, ինչւգես կտեսնենք ստորև, գործում են նույն ձևով և գրեթե միև- 

նո։յն խոսակցությունն ունենամ թշնամիների հետ։ Իսկ ինչ վերաբերում 

է Սմբալոներին, ւսպա պետք է ասել, որ այստեղ նույնությանը նրանց 

կերպարների րնդհան ուր բնութագրի մեջ է։ Նրանք ավելի շուտ հիշեց֊ 

նում են իրար, քան թե նմանվում։ Այս նկատի ունի Մ. Աբեղյանը, երբ 

նշում է, թե «Ար։ Սմբատի անունը հ/ւն վեպի («Պապ արքայորդի» վի

պերգի—Ղ. Ղ.) Սմբատի մի «արձագանք է լոկ»1'։
Հուրհանի և մյուս պատմիչներէ։ երկերու։? բանահյուսական ստեղծա

գործությունների նույնությունը կերպարների /լ նրանց գործունեության 

նույնությամբ չի սպաււվում ։ Առաջ տւսնելով համեմատությունները 

մենք ինչպես և պետք էր սպասել, վերահասու ենք լինոււ? նաև սյուժե֊ 

ների նույնությանը։ Այլ կեր։։/ ասած ՀուԷհանի օգտագործած վիւգական 

երդերից մի քանիսը («Տրդատ և Գրիգոր» վիպերգի Անակին և հ>ոսրովին

11 Մ. Արեղյան, Հայոց հին գրականության պաամություն, հ. 1, Էջ 412։
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վերաբերող հատվածք։ և Ս ուշեղին նվիրված 'քթ " Ա թ Լ՛) > լՀ՚լին տարբերու

թյամբ, ղանում ենր մյուսների, և առանձնապես Աղաթանղեղոսի ու Սե- 

բեոսի մոա։ Ավելորդ համարելով նշված վիւղերդերի բովանդակության 

կամ «յուժետային գծի ղարդացման շարաղարանրր, նրանց նույնությու

նը մ՛" Լ!) տալու նպաս։ ա1/ո վ մ ենբ իրար կղոլղորդենր միայն մի բանի 

կարևոր մ ան րամ աււներ ։ նուի։ տեսն ենք Անակին և Խոսրով ին վերաբե

րող հատված/։, որի մեջ թե Հռվհան ը I։ թե Ադաթանդեղոսր .գրեթե նույ
նությամբ ւղատմոէմ են բոլոր այն դեպքերը, որ/ւնբ տեղի են ունեցել 

Հա յա ոտ ան ում մինչև Տրդատի և Գրիգորի քաղաքական ասսլարեղ ղալը։. 

Գրանդից իբրև օրինակ կարելի I; հիշատւսկել հայոց և ւղարսից թագավո
րի ՛Լ 2 ^՚ '"ասր տարի տևող ւղատերաղմը, Սնակի Հայաստան ղալը, Խոս- 

ոռվհ դավադիր սպանությունը, Անակի ագդտտոհմի ոչնչացումը, Անակի 

"("11* Գրիգորի թեսարիս։ փախցնելը և այն։ Մ անրամ ասն պ։ի ց աչքի կ. 

դարնում Անակին ւ/ւղտնության մղող շարժառիթի նույնությունը։ Ա՛ն 

Հովհանի և թե Ադա թան դե դաւի մոտ նա ղավա դրության է դիմում իր 

տոհմական սեւիականությունը իբրև վարձատրություն ետ ստանալու 

ձգտում ով։ «Այր ոմն անուն Անակ, ի նույն աղդ են Արշակունեաց, խոր

հուրդ արարեալ րնղ տրքային ւղարսից ղալ ս։ղանանել ղԽոսրով և իւր 

վաբձունս առնուլ ղՊալհաւն Պարտալայխ^։ Աղաթանղեղոսի համապ ա- 

տասխան հատվածում նման վարձատրություն առաջարկում է ւղարսից 

թաղավորը, «եթե միայն ղայդ նախանձ խնդրեսցևս միամտութեամբ 

գրնաթիւնն ւղտըթևական, զձեր սեփական Պալհաւն ի ձևդ գարձռլցիցր^ ։ 

Ս յո։։։ մանրամասը Խոս բովի ս։ղ անությսւն հանգամանքների նույնու

թյանն է։ Ա՚ե Հովհան ի և թե Աղաթանղեղոսի մոտ դեպքը կատարվում է. 

գարնանը, որոի ժամանակ, հանկարծակի։ «.../' ժամ որսռցն մեկուսի- 

առեալ ղԽոսրով Անակայ, յանկարծակի դենս ի վեր վերա ցուց Լալ, ղթա- 

գաւորն դիաթաւալ կացուցան կինւմխ կարդամ ենք Հովհանի մոտ։ Ւսկ 

Ադաթ անգեղաւն ասում կ. «առնոյր ղթադաւորն մեկուսի նա և եղբայր, 

իւր հաըաղատ՝... յանկարծ յեղա կ։։ րծումն ժամանակի դենս վերացա- 

ցեալ դթագաւոըն դիաթաւալ կաղացեալ երկիր կործանէին»^։ Ա՛ն Հով

հանի և թե Ադաթանգեղոսի մոտ գրեթե միևնույն բառերով են պատմը- 

վում Անակի աղգատոհմը սպանելու մասին մերձիմահ Խո որսվի ար- 

ձակտծ հրամանը, սպանությունից միայն երկու երեխաների աղատվելը 

և այլն։ «Արդ իբրև եսպան Անակ ղԽոսրով և դեռ հոգոջ էր, հրաման

12 ՀՈւ|ք>ան Մամ|։1յոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 67։
13 «Աղաթտնղեղայ Պատմութիւն հայոց», էջ 26։
14 Հողհան Մամ|11|ոնեւսն, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 68։
15 «Աղաթանղեղայ Պատմութիւն հայոց)), էջ 28։

101



աայր թագաւորն դաղգաաոհմն Անակայ ի սուր սոլս հրի մաշելն6, աս֊ 

վոււք է Հուէհանի գրքում։ Ագաթաքլ գԼղո սր գրոլլք է. «եվ մինչգեռ... 

շունչ վաիւ ճան ին շն էր հա uh ալ հրաւք ան աայր ոաւլդատոհւքն ուս տա- 

կել»^։ Այնուհետև Հուէհանը շարունակաւք է. «Իսկ Իուրտար իրրև լուաւ 

ւլայս հրաւք ան ի թագաւորէն, ւիոլթացեալ հմուտ աո Ուգոլհի կին Անա

կայ, և առ ղԳրիգոր ի գրկաւ/ նււրւս և հա գնա գկինն իւր Սուիի։ Իսկ միւս 

^ՂԻ՚^յթ նորա, ո[> ելոչէր անուն նորա Սուրհան, մանկար արձբն ւիաիւոլ- 

ցին ի գուռն Պարսից»^։ Ագաթանգհղոսի մոտ. «Յայց միայն հրկոլս 

մանկոլնս ւիոքրկունս յորգլոցն Պարթհլին սլրծհալ ոմն ապրեցուցանէր 

ի ձեռն ղայհկաց Աւրաւքն, լլմին ի կողմանս Պարսիւ), I։ ղմին ի կալմանս 
■Յունաց աււհալ վլախշհին»^։

Իացահայւո հն նմանոլթյուննհրր նաև Մոլշհղին ւէերար եր ո գ հատ֊ 

վածների մեջ: Աւէելռրդ համարհլուԼ մեջրհրումներր նկատենք միայն, որ 

թե Հուէհանի և թե Ահ բեռ սի մոտ պարսից հոսրուէ թագաւէորր հրաիւտ ա - 

պարտ է գդոււք հունաց կայււրի առաջ իր հակառակորդին հալածելու և 

պարսկական գահն իրեն ւէերադարձն ելու համար։ Ամեն ինչ անում է 

ւէւսրձահաւոույց լինել նրան և ւիաստորեն երկիրր լլեկաւէարոլւք է նրա 

ցուցումնհրով: երկուսի մոտ էլ պարսից արքան մանուկ է («քանդի մա

նուկ տղայ էր և էսակ») և անշրջահայաց, այղ սլատճառււվ ոչինչ չի ձեռ֊ 

i նարկոււք նաև առանց ւղալատականնհրիլ

Իսկ ինչ լէհրաբհրոլլք է Մ ուշեղին, ապւս երկուսի մոտ էլ նա սկւլբում 

հաւք ակրում է Խոսրուէին և քաջաբար կււվոլւք նրա թշնամիների դեմ ։ 

երկուսի մու/ւ էլ հույն երր նաի։ անձում են նրւսն, չարաէսոսում թադաւէո֊ 

րի առաջ և թշնամացնում։ Երկուսի ւքոտ էլ թագաւէորր նրան սպանելու 

նպատակուէ ի։ ս։ բեոլթյամբ իր if ոտ է կանչււււք, բայց Մոլշեւլն իմանում 

կ կամ գլխի րնկնոււք և էսուսաւիոււք դավադրությունից։ Ե։է, ւէերջապես, 

երկուսի մոտ էլ Մուշեղը սպառնոււք է հույներին գսււէւսգրության համար 

Jl թշնամանոււք ինչպես նրանց, այնպքւս էլ պարսիկ թագավորի հևա։
Նույնություններ և ընդհանրություններ սւեսնոլլք ենք նաև Փավստոս 

Ջուղան ղի մ ուս։

Իհրած օրինակներից չի հետևում, իհարկե, թե վերոհիշյալ ւէիպեր֊ 

■գերն ւււ վիւդական հատվածները րացարձակաւդես նույնն են։ Նրանց 

■միջև եղած տարբերությունները շատ են և ակնհայտ, որոնք, սակայն, 

նաև սլատմիչների անհատական վերաբերմունքի, մշակման ու մեկնա

բանման արդյունք են և բնավ հիմք չեն տալիս դրանք գիտելու իբրև

16 Հողհան ՄամիկոնԼան, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 69—70։
^7 «Ազաթանղեղայ Պատմութիւն հայոց», էջ 28։
18 Հովքւան ՄամիկոնԼան, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 70։
19 «Ազաթանցեղայ Պատմութիւն հայոց», Էջ 29։
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իրարից անկախ ։։ տ եղծա գործո ։ թյռւններ ։ Տան ա սիրտ թ յան մեջ ևս մինչև 

այմն այդպիսի կարծիր շի հայանվհլ։ նմանություններն ոլ նույնություն - 

^'Րէ' նկաաի ունեն աչուի, ընդհակառակը, եւլրակացրել են, թե վերոհիշ֊ 

ՏսՂ ‘Սբպերգերն ու դրույքները պատմիչները ‘/փրցրել են իրարից։ Այգ 

առավել որոշակի շեշտ։! ել ի մանավանդ Հովհանի և Ադաթանդեղոսի 

մոտ, որովհետև աոաջիհր մի տեղ ղիմելով գրիչներին ասում է. «...թե 

Ադաթանգեղոս ղայդ ոչ յիշէ, դի ես յառաջագոյն դրեցի քան ղնամ^ւ 

Հենվելով մի այլ գրչագրի վրա Աշ. Աբրահամյանը դրում է, որ «թենո- 

րին ‘/եցադրվող պատմության մեջ եղած այն տեղեկությունը, ուր թե֊ 

եոբր հայտնում է, որ ինքն Ագաթանղեղոսից առաջ է դրել, աղավաղ

ված է "՛մ շրջանի գրիչների կողմից: նախնական բնադրում եղել է՝ ոչ 

թե ինքն կ Ադաթանդեղայիդ առաջ դրել, ա չլ Սգաթանդեղոռն • է իրենից 

առաջ դրել, ինչպես երևամ է մեր համեմատության մեջ դրած «Լ դրչա- 

'11’1'0— " գ1' նա ի Ադա թանգեղոսը ) յառաջագոյն էր դրեալ...»^։ թռա Հով

հանի առացվռւմ է, թե Աղաթանղհղոսն է իրենից վերցրել, իսկ ըստ՝ 

'ւՍւՂ^՚երի' Հովհանն Ադաթանգեղոսից։ Այմմ ռ՞ւմ հավատալ, ո՞վ է ճիշ֊ 

սւր։ Մեր կարծիքով Հովհանի բացատրությունն էլ գրիչների գործն է և

երկու վկ այոլթյոլննե րն էլ վսւոահու թյուն չեն ներշնչում։ Եվ այգ, իհար

կե՛ ր,չ ս,յն սլա տհասով, որ գրիչները կեղծել են, այլ այն պատճառով 

միայն, որ չեն համապատասխանում իրականությանը։ ք՛անն այն է, որ- 

նրանք թեև անընդհատ ջւիվում էին րանսէհյռւսական նյութերի հետ և 

երբեմն գրառում էին հիշատակարաններում, բայց չէին կարող ու չեն 

մտածել, որ պատմիչների գործերում եղած նմանությունները ոչ թև մե- 

հէք ՚ր.!ու"ի,գ ‘իո/ս առնելու, հետևանք է, այլ արդյունք է այն բանի, որ- 

նրանք բոլորն էլ օգտվել են բանահյուսական միևնույն ստեղծագործու

թյուններից։ Եվ դա շատ բնական է, մանավանդ., որ պատմական գրա

վոր աղբյուրների բացակայության պատճառով հնում մեր պատմիչներէ 

համար կարևորագույն աղբյուր է ծառայել բանահյուսությունը։ ժամս։ — 

նակի հառարակական-քաղաքական իրադարձությունները հնարավոր 

ամբողջությամբ ընդգրկելու հետևանքով, այն իբրև բանավոր մանր, 

բերնից֊բերան ՛անցնելով աստիճանաբար գարս էր գալիս իր ծննդավայ

րից և տարածվում պատմական Հայաստանի բոլոր գավառներում։ Հենց 

այդ սլատճտոով էլ նրանից առատորեն օգտվում են ինչպես Տարոնի, 

այնպես էյ մյուս գավառների պատմիչները։ Տվյալ դեպքում դրանով է 

բացատրվում այն փաստը, որ Հովհանի մոտ պատմված որոշ սյուժեներ 

նման են Ագաթանդեղոսի պատմածին կամ Հովհանի Մուշեղը նման է

20 ՀովՏան Մամիկոնհան, Պ ատմութիւն Տարօնոյ, էջ 65։
2։ Նույն տեղում, Աոաջարանը, էջ 27ւ

ւօ:։



ՍԼր/յսս^ Մուշեղին, իսկ Տրդատի Աղաթէսն ւյ հղււ սի և հ)սրենացոլ Տրղատ֊ 

ներին։

Ռանահյսւսական աղբյուրով են բ սւց ւստբվում ոչ միայն նմանու

թյուններն ու րնղհանրություններր, այլև աարբերոլթյսւններր, որոնցից 

մի քան ի որ ցույց է տա լիս Մ. Աբեղյանը ((Տարսն ի պատերազմը» ‘Է՛՛Ր՜ 

լուծելիս։ Այստեղ, անաարակու յս, որոշակի ղեր են ի։ աղա է) ել պատմիլ- 

ՀԱ՛Ր/1 անհատական նոտերումն ու իւմբա գրամները ։ Բայց և այնւղես 

տարբերությունների հիմնական պատճառը եղել են բանահյսւսական 

■միևնույն սյուժեի տարբեր սլատււլմներբ և նրանց գլխավոր կերպարնե - 

րի։ յ"ԼՐր"Լ/' մեկնաբանությունը։ Բբրև օրինակ կարելի է հիշել «Տարոնի 

սլատեր աղմի » Մ ուշեղին վերաբերող հատվաժր ։ Նա Փավսաո ս Բոլ- 

ղանղի մոտ ջերմ հունասեր է և Պապի լոլո հակա սա կ/։րգր, իսկ Հովհանի 

և Սեբե:ւս[ւ մոտ' հայ պետականության պաշտպան է և հույների թշնա

մի։ Ս ուշեղ/։ կերպարի նմսւն մեկնար անոլթյուններր մ ։։ ղո վրդ ինն է և ո չ 

պատմիչներինր։ Ւ ղեպ, պես։ր Է նկատել, որ բանահյուսական ստեղծա

գործությունները այնրան խորն են արտաէյսլել իրականությունն ու սլատ֊

մական անձերին և գեղարվեստական այնպիսի կատարելությամբ, որ 

շատ գմէէար են ենթարկվել պատմիչների ի/մբա գրումն երին ։ Վերջիննե

րիս գրեթե չի հաջողվել փոխել այս կամ այն կերպարի բանահյուսական 

բովանդակությանը, հերըել կամ ծ աղրե լ նրան, մեղ հասած վիճակով էլ 

կերպարներից շատերը պահպանել են իրենց ժողովրդական բնութագի

րը։ Հիշենք թեկուզ Արտ ա վա զդին ։ Բնչքան էլ պատմիչը ձգտել է գոլրս 

բերել նրան խելագար ու փառամոլ, այնուամենայնիվ չի կարողացել

աղճատել նրանում եղած նախնականը' պրոմեթևսյան գծերն ու ըմբոս։ո 

ողին։ Նույնր պետը է առել և Պապի մառին։ Խորենացին և Բուղանգը 

ամեն առիթ օգտագործում են նրան ներկայացնել անբարոյական, ման

կամիտ, նենգ ու գավագիր։ Սակայն մեղ հասած բանահյուսական 

հատվածներում նա չ/։ կորցրել իր կերպարի սկզբնական բովանգակոլ֊ 

թյունը, մնացել է իբրև հայ կենտրոնացված պետականության ջատագով, 

պետությունն իրեն ենթարկել ցանկացող հոգևորականության թշնամի։ և 

ազգային առաջընթացի համար պայըարող մարտիկ։

Բբրև ամփոէիում կարող ենք նշել, որ Հովհանի։ միջոցով մեղ հա

սած վիպերգերն ու վիպական զրույցները չեն կաղապարվել Տարոնի 

շրջանս։կներում, զուրս են եկել նրանից և դարձել բոլորի։ սեփականու

թյունը։ Հետևապես նրանց մասին մեր վերոհիշյալ պատմիչներն իմա

ցել են ոչ թե գրավոր աղբյուրներից կամ իր™րի՛ց փոի։ առնելով, այլ 

ժողովրդի մեջ շրջվող պատումներից, որոնցից յուրաքանչյուրը երբեմն 

յուրովի։ մեկնաբանության է տվել իրադարձություններին ու կերպար-
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ներին։ Պտտումների նման ո։ թ յամբ ու տ ա ր բ ե ր ոլթ (ա մը հհ բացատրվում 

նաև սլատմիչների գործերում ո/ ահ պանված հյուսվածքների նմանոլ- 

[I յունն երն ու տ արբերոլթյունները ։ Պատմիչների խմբագրական միջա

մտությունը վճո ական ՛յեր չի կատարԳ "^ է!’ ազդել թև կերպարների 

րն դ հանուր բնութագրի և թե նրանց մասին պաւոմուլ հյուսվածքների դա - 

ղաւիարական բովանդակության վբա։ Նրանք դրեթե միշտ լենացել են 

անեդծելի և մեգ հասել իբրև իւ որսւպե ո ժողովրդական ստեղծագործոլ- 

թյ ո լ ն ն ե ր ւ

3
Տարոնի III — IV դարերի վիպական բանահյուսության մեջ, ինչպես 

երևում Լ, լայնորեն արտացոլվել են համահայկական, համաղդային մի 

շարր իրադարձություններ: թեն ոբն, օրինակ, աղաչուէ! ի «...սկիւչբն 

տււնել պատմությանն նաիւ ի մահուն Խոսրովո։ և անուի ոճով դրել զա

մենայն»?՜։ թայց Գրիգորն ուրդ ելաւ! ի այլլ և թոլյլատրոլւ! ասորի եւզիս- 

կադոսին հաղորդել լոկ այն «...ինչ աո իւրեանց ււահ մ ան ալրն '/"['-

ծնգան»21։ թենոբը և Հովհանը անշեղորեն կատարոււ! են Գրիդորի հրա

մանը, դրի են աոնում միայն Տարոնի ււահմանն երաւ! կատարված իրա

դարձությունները, որոնբ, սակայն, րոտ էության Լայն են և ամբողջու

թյամբ համահնչուն <1 ալք ան ակի սոցի ա լ-քաղւսքա կան իրադարձություն

ներին։ Եվ իրոր, վիպերդից և սլա տ մ ի թ։ ե րի ուղղակի և անուղղակի վկա- 

յււլթյււ լեներից իմանում ենք, որ Տ աբոն ի սոցիալ֊քազաք տ կ ան կյանքի 

կ ուրեոր գծերից մեկը կրոնական դաւլի աստիճանական կազմավորումն է 

և տնտեսական ու քաղաքա/լան ամուր դիրքեր գբս1վելբ< ^՚Ր!'Դ"ՐԸ ք’Ր

հակահեթանոսական ավերիչ արշավանքի g հետո քրիստոնեությունը

տարածելու և արմատավորելու նպատակով ձեռնարկում է կրոնական 

դասի ստեղծմանը։ Նա քրիստոնեական աշխարհից քահանաներ ու կրո

նավորներ Է հրավիրում Հայաստան, նրանց համար շքեղ կյանք ստեղ

ծելու և Կ'1!!րսւմ Լդած լավագույնր նրանց տա չու խոստումով։ ((Եւ եթե- 

ղսյյց Է ք , էլա մ են այն երկիրդ Եկ եղեաց և Հա րրայ ձեղ առաջի առնեմք, 

յսր '/./ւճաՀ և թնակիջ\\իք ձեր եղիցի և որք զկնի ձեր, որչափ կ են ղանի եք 

ղ"ւք ե. մեք^^։ Եվ աւղա «• „ամենայն երկիրն առաջի ձեր կ. ղոր և տե~ 

ո անկք nr եղքI վայելուչ, այն ձե ղ, յորմկ ոչինչ ոլակաս ղտանկք ի մկնջ 

քան ղասացեալգծ^։ ft այց հարցր սրանով չի լուծվում։ Գրիգորը դիմում՛ 

կ ավելի արմատաէլան միջոցների։ Գանգատվելով, որ Հայաստանի վեր՛ 

հարյուր քսան գավառներից յուրաքանչյուրում հ^ղիվ (Հմին մի քահա֊
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22 2ու[հան ՄամյւկոնԼաքւ, Պատմութիւն Տարօնոյ, Էջ S3։
23 Նույն տեղում, կջ 64։
24 Նույն տեղում, Էջ 49։
25 Նույն տեղում, Էջ 50։



Նայ կամ երկու լոկ թէ հան դիպին »2Ճ, հիմնում է քահանա պատրաստող 

դպրոցներ և այնտեղ հավաքում «մանկունք երկրիս»։ Կարճ մամ ան ա կից 

^մկ1'ՐԺ հեղեղվում է կրոնավորներով, որոշակիորեն ձևավորվում է մ/։ 

արտոնյալ դաս, որն, աղատվելով աշիւարհիկ բոլոր պարտականոլ- 

թյուններից, դբաղվում է միայն ճգնությամբ ու քարողով, «...ինքեանք 

մ/ւայն աղալթից և ճդնոլթեան պարապեսցին»27 ։ Արագորեն բազմա

նամ է նաև «տերունական» տաճարների և նրանց նվիրված գյուղերի ու 

ավանների թիվը- «թրոշեսցես նոցա դելղս և ալանս մեծամեծս, որպես

զի ՛գետք վանացն ի նոցանեն վճարեսցին»29։ Եվ կամ' «Վահան... եր

կոտասան դեղ աղատեաց եկեղեցոյն ջնջելով զան ո լան ս նոցա յարքոլնա֊ 

կան դիւան էն»29։ Ի դեպ, թենորի և Հով Հանի վկայություններից իմանում 

ենք, որ եկեղեցիներին տրամադրվում են լավագույն վայրերը, ինչպես և 

այն դյուզերն ու քաղաքները, որ առաջ պատկանելի։։ են եղել մեհյան

ներին։ Այո կեր՛դ Եկեղեցին դաոնում է խոշոր կալվածատեր, ֆեոդալա

կան կարգերի պահպանման կարևորադույն ինստիտուտներից մեկը, և, 

իբրև այդպիսին, իր բաժինը պահանջում ինչպես իւ աղաղ Ժամանակնե

րում առեղծված ժո ղուէրգա կան արդյունքից, այնպես էլ պատերազմա

կան ավարից. «Եւ երկու հարիւր ձի զառաջին հաղթութեանն աւարամասն։ 

յոլղարկեաց սուրբ Կարապետին, զի անգ կնքեցին զնա»30։

26 նուշն տեղում, էջ 48։
27 Նույն տեղում, էջ 43։
28 Նույն տեղում։
'2° Նույն տեղում, էջ 203։
30 Նույն .տեղամ, էջ 210 — 211։

Եկեղեցական գսւսի այսօրինակ արտոնյալ վիճակն ու մանավանդ 

հա ըստ ությսւՈը, որ կուտակվել էր աշխատավորական խավերից գանձ

վող ՀԱ'մկևթից ո' տոլրքերից, նրանց սեւի ա կ ան ոլթյան բռնագրավումից, 

չէր կարող տեղի չտալ դժդոհության և ընդվզումների։ Վ։իպ երդերի խըմ- 

րադրման հետևանքով ինչքան էլ ջնջվել են ճորտացած շինականաթյան 

և եկեղեցու միջև եղած հակասությունները և եկեղեցին ու ֆեոդալները 

ներկայացվել իբրև երկրի զարդ, դաստիարակ և այլն, այնուամենայնիվ, 

այսօր էլ որոշակի լսվում են այդ հակասության ու պայքարի հեռավոր 

արձագանքները։ Այս տեսակետից ուշագրավ է այն դաժանությունը, 

որ ցուցաբերում է Սմբատը պարսիկ զորականի նկատմամբ։ Նա մար

տադաշտում կտրում է Վախթանդի դլուխր, պարսիկ ղորտկանը վերցնում 

է այն ու փախչում։ Սմբատը հետապնդում է, վՒթջ[Ս'ս հևա դառնալով 

դլուխր նետում է դեպի Սմբատը և շարունակռւմ փախչել։ Այդ տեսնելով, 

նա պարսիկ զռբականին մեղադրում է տիրատյացսւ.թյան մեջ ու սլ՛լա

նում. «Ւսկ Սմրասւայ առեալ զգլուխն և ղհեաամտեալ ծառային առէ.
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«Ա յ տիրատեաց պարսիկ, զգլուխ բո րնզէ' ր "չ ետար փոխանակ տեառն 

բո։ Արց որովհետև այդպես տիրատեացք էք, եռ բառնամ ղգլուխ քո ի 

քէն։ Ել եհար զգլուխ նորա և րն կե ց»3Վ Դժվար չէ նկատել, որ վիպերգի 

այս ^^^Ր/1^ ղրվա ղու մ մենք գործ ունենք ոչ թե օտար ,lШlLPlԴՒ ^ Հայ
րեն/։ ^[էհ[,[1[է ո{ աշ։/։ Աք ան ո ղ/։, այյ տ/։րո^ ու ծա ուս շ/։ հես։։ Այսս։եղ Սմբա- 

տք պաս՚ժոլմ է պարսիկ զորականին ոչ այն բանի համար, որ հարձակ֊ 

‘ԱՂ ^ Հայաստանի վրա, այլ այն բանի համար միայն, որ չի պաշտպա

նում տլ րոջր, իր գլուխը չի աալիս նրա գլխի փոխարեն, ատում է նրան։ 

Տիրատյացուի] յան մեջ մեղա գրելով պարսից զինվորին, նա փաստորեն 

հանգես է գալիս Վախ թան գի գերում, իբրև ճորտատեր, իշխան և հենց 

այգ 'ւ!'Րև1'!] է>1 գամանորեն ա աս։ ժում ։ Ազգային վր ե Ժ խն դրո ւթյունը, 

տվյալ գեսլքոլմ, որոշակիորեն փոխ արինվել է սոցիալա I։ ան վրեժխընդ- 
րուի]յամբ, տեգի է տվել նրան։ Եվ գա բացառապես այն պատճառով, որ

հայ իշխանր իր կաշվի վրա բազմիցս զգացել է սեվ։։սկան ծառաների 

աՏ1"’Գ ատ ելաթյունլ։, նրանց ընդվզումների ուժը։ Պարսիկ զինվորի ցոլ֊ 

ցագրական սպանությամբ նա մի կողմից կարծես վրեժ էր լուծում ծա- 

էլաներից տիրատյացոլթյան և րմբոսս։ության համար, մյուս կողմից

տիրասիրության և հնա զան ղո ւթ յան զա։։ տալիւ։ նրանց։

Վիպերգերում իրենց արտացոլումն են գտել նաև ֆեոդալական 

հիերարխիային բնորոշ մի քանի գծեր պալատական ինտրիգներ, դավա

ճանություն, վրեժխնդրությոէն և այլն։ Տրդատն, օրինակ, Աղձնյաց Դռաի 

իշխունին նշանակում է իր զորքերի ծախ թևի պաշտպան, բայց նա կա

շառվելով «ի թագավորէն հիւսի։։։։յ Եէ)' զահեկան»^, թողնում է դիրքերը 

և հեռանամ իր աշխարհք, «և այս ամենայն ջան նենգութեան վասն 

թագաւորին սնելոյ էր»^ վկայում է վփպերդր։ Կամ՝ նույն Տրդատը իմա

նալով, որ Գրիգորի հայրն է սպանել իր հորը, զայրանում է և ւէրեժխնդիր 

լինելու համար տասնհինգ տարի բանտարկում Խո բվիրապոլմ, «իբրև 

տեղեկացաւ ի քեոոյ աներոյն Գրիգորի, եթէ դա է որդի Անակայ, որ՛ 

ուզան զհայր քո Խոսքով, և նոքա աքկեալ գնա ի Վիրապն ներքին ամս 

հնգետասան»3^ Նշելու, է վերջապես Տարոնի ներքին կյանքի համար 

բնորոշ ու. տ իպս։ կան մի դիծ ևս քրիստոնեության և հեթանոսության 

‘եիջե մղված ռքհա։։ակ ան պայքարք, ոքն, ի տարբերություն մյուս գծերի,, 

մեզ է հասել ոչ թե ակնարկների ու. թեթևուկի հիշատակումների ձևով, 

այլ վրպական սյուժեի կերպարանքով։ Դրանում թերևս իրենց բաժինն 

ունեն Կեսարիայի կ րոնավորն ե ր ր, որոնք Գրիգորից պահանջել են «եւս-
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31 Նույն տհղում, էջ 225— 226:
32 Նույն տեղում, էջ 126:
33 Նույն տեղում, էջ 126:
34 Նույն տեղում, էջ 73:



ւսրւավել ստուգիւ» դրել «եթե ՛լի՞նչ էր պատերազմ ձեր և քրմացն, մինչ 

ճրթայինք ի մէնջ»35։ Եթե չլիներ այս հրամայական պահանջը, Տարոնի 

պատմության հեղինակ// հավանաբար ջանր չէր թափի «րրմար պատե- 

րաղմի» մասին եղած հյուսվածքը դրի առնելու և օդո։ ա դործելու։

Տայդ Տարոնը չէր ապրում միայն ներրին կյանքով։ Մագավորի կամ 

իշխանի տիտղոււ ունեցող նրա հերոսները բարեկամական կապեր են 

պահպանաւք իրենց հարևանների հետ և դրեթե միշտ միացյալ ուժերով 

հանդես դալիս օտար զավթիչների դեմ։ Երբ, օրինակ, վրաց իշխանը հա

ղորդում է Տրդատին իր երկրի վրա սկյութների հարձակման մասին և 

օգնություն խնդրում, նրա զորքերն անմիջապես 'էրասաան են մեկնում և 

վրացիների հետ միասին ջախջախում թշնամուն33։ /Բարեկամական կա

պեր են պահպանվում նաև պարսիկների և հույների հես։։ Մուշեղը Տարս֊ 

նի պատերազմում, իբրև պարսից թաղավոր Խոսրովի բարեկամ, կռվում 

է նրա հակառակորդների դեմ և հաղթում՝ արժանանալով դո վեռ տներ ի ո։ 

պարգևների։ Վահան Եամսարական ի որդի Տիրանը բարեկամական կա

պեր է պահպանում հույների հետ և նրանց օգնությամբ Հա յաստ անի 

մարղսլան նշանակվում3?: Հարևանները հայ հերոսներին հաճախ տեղ

յակ են պահում նյութվող ղավա դրությունն երին և, դրանով իսկ, աղա

տում կործանումից թե բարեկամ ին և թե նրա երկիրը։ Այդպես է վարվում 

վրաց Վաշդետնա իշխանի քրոջ որդի Համ ամր Տիրանի հետ33։ Վիպերգի 

հերոսների արտ արին կապերն, իհարկե, կայուն չեն։ կնքված դաշինք

ները, ինչպես քիչ հետո կտեսնենք, քաղաքական հանգամանքների բե

րումով խախտվում են և երբեմն բարեկամը դառնում է թշնամի։ ի այց 

Տարոնի արտաքին կյանքի համար առավել բնորոշը օտար զավթիչների 

հարձակումներն են։ Այգ է պատճառը, որ վիպերգի հերոսները ավելի 

շատ գտնվում են պատերազմի, քան խաղաղության մեջ։ Դրա լավա

գույն ապացույցը սկյութների ի հյուսիսականների) և պարսիկների գեմ 

մղված հերւ։ռամարտերն են, որոնք վարպետորեն պատկերված են «Տըր- 

դատ և Գե գռեհոն» և «Տարոնի պատերազմ» գլուխն եր ո լմ ։

Այսպիււով, եթե Տարոնի ներքին կյանքը բնութագրվում է կրոնա

վորների դասի կազմավորմամբ, եկեղեցիների հ ա րսա ացմ ա մբ, սոցիա

լական ս/այքարի արձագանքներով, պալատական գավերով և քրի ստ ։։ - 

նեության ։։ւ հեթանոսության պայքարով, ապա արս։աքինը բարեկամա

կան կապերով, դաշինքներով, նհնգութ յո ։ննե րով և զավթիչների դեմ 

մղված հեր։։ սամարտերով։ Նշված րոլ"ր գծերն էլ տիպական են ու բնո-

35 Նույն տեղում, էջ 45։
36 Տ/Հս նույն տեղում, էջ 117—1181
37 Նույն տեղում, էջ 2851
38 Տ/Հս նույն տեղում, էջ 2841
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բոշ։ Բայց, չնայած ղրան, վիպական սյուժեների կերպարանքո վ նրան

ցից մեղ են հասել միայն երերը՝ հեթանոսության և քրիստոնեության 

պայրարը, Տրղատի կռիվը հյուսիսականների ղեմ և հայ պարսկական 

պատերաղմր, որսն էյ քննությանն էլ անցնում ենք այժմ։

ԴԵՄԽՏՐ Ե՛Լ ԳԻՍԱՆն

«Դեմետր և Գիսանեն» քրիստոնեության և հեթանոսության միջև 

Եղված կատաղի ճակատամարտերին նվիրված միակ վիպերգն է, որ իր 

կոմպոզիցիոն ամբողջականությամբ ու դինամիզմով չի զիջում ոչ «Տըր- 

դաս։ ե Գեղռեհոն» վիպերգին և ոչ էլ «Տարոնի պատերազմին»։ Զ՛ա բա֊ 

ցտսւրվամ /; նրա դա ղավ։ արս։ կ ան բովանղակության կենսունակությամբ, 

պասէմական այն շրջադարձով, որն իրենով նշանավորում էր մի կողմից 

նոր կրոնի ու ։։յ ա տ կ եբացումն երի հաղթարշավն ու հաստատումը, մյուս 

կողմից հարյուրամյակներ ապրած հին կրոնի ու պատկերացումների 

կործանումն ու մահրւ [‘այց ինչս/ես իրարամերժ երևույթների ամեն մի 

հերթավւււիւ, այնպես էլ այս, տեղի է ունենում ոչ -թե խաղաղ ճանապար

հով, այլ բո՛հի կերպով, զինված ընդ Հարումներով։ Դրանցով են լուծվում 

պատմական զարգացման ընթացքով ծառացած վեճը, կողմերից յուրա

քանչյուրի գոյության հարցը։ Ահա թե ինչու վիպերգի սւռտրկան են 

դարձել զինված ընդհարումներն ու այն կազմակերպող մարզիկ։ Այլ կերպ 

սւոած, հասարակական կոլիզիան իշխել է կյանքի մյուս կողմերի վրա և 

հեռ։ մզել նրանց։ Եվ որովհետև այն, բնականաբար, իշխել է նաև մարդ֊ 

կանգ մտքերի ու զգացմունքների վրա, այղ պատճառով էլ արգասիքը 

եղել Է նրա այսպես կոչված «անխառն» ցուցադրումը, որը պատմական 

լինելով խորապես տիպական է, և դրանով իսկ խորապես գեդարվես- 

տ ա կ ա ն ։

Նույն հարցը շոշավւող «Տրդատ և Գրիգոր» վիպերգը թեև բացա

հայտում /; դարաշրջանի բնորոշ գիծը, բայց մի ամբողջս։ կ ան սյուժեով 

չի ներկայացնում հեթանոսւււթյան է։։ քրիստոնեության սլայքարը։ Նրա 

մեջ մենք տեսնում ենք մեկին հաղթանակած, իսկ մյուսին պարտված։ 

Պ՚ժի ղ" բը և նրա կողմնակիցները զբաղված են ոչ թև ճակատամարտե

րով, այլ մեհյանների կործանումով և հեթանոսների ոչնչացմաժբ։ Երանք 

լոկ հսւղթական սրեն շրջում են Հայաստանի գավառներում և մեհյանների 

վզատակն երե վրա եկեղեցիներ կառուցում։ Ւ տարբերության դրա «Դե- 

մետր և Գիասնեում» մոլեգնորեն գոտեմարտում են և սրով նվաճում 

քրիստոնեություն տարածել։։ւ իրավունքը։ «Տրդատ և Գրիգորում» հեթա

նոսությանն իբրև դիմադրող ուժ չի երևում, իսկ այստեղ րնդհակառակը' 

դեռևս դրության տերն է ու իշ/սողր։
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Վիպերգն սկսվում Լ Գրիրքորի' Տարոն սւր?ավելա և այնտեղ Դեմետր 

և Դի սան ե աստվածն երի արձանները ոչհչացնելոլ նկարագրով. «Ւսկ 

ոմոնք յիշխանաց Ղ^^Ա^Աին սբբոյն ^'քիգ^քի: եթե ի գաւ առն Տարալնոյ 

երկուս բագինս մնացեալ են, որ ցեռ ես ձաւնեն ղիւաց» իսկ նորա ղեմ 

եգեալ զայր, էլի և զայն ևս քան զ ե tig Է։ հվ եկեալ յեր կիրն Պալոլնետց 

յաւանն ԳիսիանԷ ի քաղաքագեւղն Կուառս»^։ Այս մի քանի տողերն էլ 

հենց զսանսս) են վիպերգի Էքսպալիցիան tu. հանգույցը, որոնց վքա 

կառուցվում և որոնցից սկիզբ են առնում հետացա գործողությունները: 

Եվ, իսկապես, իմ ան ալով ^p/^/up/1 մ տա գրությունների մասին, հեթանոս֊ 

ներր ւաւրհանղակների միջոցով յուրայիններից ւզահանջում են թարցն ել 

մեհյաններում եղած ղանձերր («Աքին զգանձսն ի տանս գետնափորս» )հ® 

և սլս/տրաստվեյ ճակատամարտի, «ժ ոգովեցէք զամենայն արս պատե

րազմողս և փութապէս առ վաղիւն հասիր առ մեղ, էլի մեծն Գի սան է ի 

պատերազմ ելանելոց է րնզ ուրացող իշխանացն»^'։ Ւրար զեմ են կանգ

նում երկու իրարամերժ րանակներ, որսնցից մեկի գլուխն են անցնում 

Արծրունյաց և Սյունյաց իշխանները, մ յուսինլմ Արձան քուրմն ու նրա 

սրգի Դեմետրք։ ճիշտ է, ճակատ ամարտերր հիմնականում կրում են 

մասսայական րնույթ, և նույնիսկ որոշ գեպրերում վիպերգուները հայտ

նում են, թե որ կսզմից քանի հազար մարզ է մասնակցում, բայց ելքն, 

այնուամենայնիվ, վճռում են հակառակորզ բանակների հրամանատար

ները' իրենց գոտեմարտերով: Դրանց մասին խոսք կլինի ստորև, այ մ if 
նկատենք, որ ի զեմս քրիստոնեությունը տարածողների և նրանց զեմ 

ելած հեթանոսների մենք գործ ունենք այնպիսի ուժերի հետ, որոնք 

ձևավորվել են պատմական զարգացման ընթացքով և կարող են հան֊ 

գարտվել միայն մեկը մյուսին ժխտելու ւգայմանով։ Այլ կերպ ասած, 

նրանք կովի են ելնում ոչ թե հաշտության կամ զիջումների հեռան կա֊ 

րով, այլ մեկը մյուսին ոչնչացնելու հաստատակամությամբ. ((Ո՞չ գի֊ 

տեք, զի այսաւր մեծն ԳիսանԷ ի պատերաղլք ելանէ ընզ ձեզ և մատնե֊ 

լոց է ձեզ ի ձևռս մեր և հարկանելոց է զձեզ կուրութեամբ և մա֊ 

հաամր^», ասոււք են հեթանոսները քրիստոնեությունը տարածողներին։ 

Հեթանոսները վերջինն երի ո համարում են հայրենի երկրի ղավա ճանն եր, 

((Դենակորոյսք և ուրացողք զհայրենի աստոլածսն և թշնամիք բարև փա

ռին ԳիսանԷ և ուրացողը»^։ Նրանք ա սլա վին ում են հեթանոսական աստ֊ 

վածներին և խորապես համուլված են, որ նրանց օգնությամբ կհաղթեն

$9 Նույն տեղում, էջ 79:
40 նույն տեղում:
4։ Նույն տեղում, էջ 80:
42 Նույն տեղում, էջ 85:
43 Նույն տեղում, էջ 84 — 85:
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թշնամուն։ «Իսկ Դեմետր, որդի Արձանին, ասէ. Լուարուք մեղ իշխանք 

^•"Ղ^Ց։ U1J“ քառասուն ամ է, ղի ծառայեմբ մեծի աստուածոցն և դի- 

տեմք ղղալրութիւն նոցա, ղի ընդ թշնամիս պ աշտ ալնէից ինքեանք 

մարտնչին»44։ Նրանք բարվոք են համարում մեռնել, քան տեսնել իրենց 

առավածներին «ապականված», քան ապրել իբրև քրիստոնյա. «Արդ 

այս ձեղ հայտնի լիցի։ ղի թեպէտ և յաղթել ոչ կարեմք, սակայն լաւ է 

մեռանել ի վերայ մեծի աստուածոց մերոց, քան ղնռսա ի ձէնջ ապա

կանեալ տեսանեմք։ Որով ղկեանս ատեցի և ղմահ սիրեցի»4''։ քրիստո

նեությունը տարածողների նկատմամբ նրանց տածած ատելությունն 

անսահման է, նրանցից վրեմխնղիր լինելու ցանկությունն անմարելի. 

«Իսկ նոքա ոչ առնուին յանձն, այլ ասեն ցիշխանռն, ղայս ի միտ առեք, 

որ թե ապրիմք' ւիոիւարեն հատոլցանեմք ձեղ, և թե մեռանիմք, աս

տուածքն հատուցանեն ղվրէժ մեր»^։

44 Նույն ահ ղում, էջ 85։
45 Նույն անդում, էջ 86
46 Նույն անդում, էջ 107։
47 Նույն անդում, էջ 85։

Իրենց հավատի ու վճռի մեջ անսասան էին նաև քրիստոնեություն 

տարածողները։ Նրանց համար միակ ճշմարիա կրոնը քրիստոնեությունն 

է, սա է, րստ նրանց, որ խաղաղություն ու երանություն է բերելու մարդ

կությանը։ Իայց որովհետև իրենց հավատին այնքան էլ վստահ չեն, 

այղ պատճառով էլ այն տարածում են ոչ միայն քարողներու/, այլև հրով 

ու սրով։ Նրանք քրիսաոնեռլթյան հաղթէսնակի մեջ են տեսնում աշխա- 

տավորության նկատմամբ իրենց իշխանությունը հավերժացնելու և 

նրանց րնղմիշս։ հնաղանդ պահելու երաշիւիքը։ Մեր վիպերգում նրանք 

սուտ են համարում հեթանոսությունը, քանի որ այն պատնեշում է տըն- 

տեսական ու. քաղաքական բարձուն բներին հասն ելու նրանց ճւսնսւսլար- 

հր. «Ո՜վ, որ խրռխտտս ի վերայ մեր, սւսռւմ է իշխաններից մեկը Դե

մետր քրմին, եթե վասն աստուածոցն մարտնչիս, սուտ ես, եթե վասն 

ևՐկըիս> բնավ /ակ անմիտ էբ, ղի այս իշխանն է Անկեղ տանն և Սիւնաց 

սւանն»4? լ

Այսպիսով, հակառակորդ բանակէ։ երի ընդհանուր րնոլթաղիրր հան

գում է իրենց դավանանքի նկատմամբ ունեցած /սոր հավատին և մահ֊ 

վան գնով այն պաշտպանելոլ վճռականությունը։ Այ՛/ առավել բացա- 

հտյւո է դառնում, երբ նկատի ենք ունենում, որ դրանք թելադրվում են 

ոչ թե նրանց ցանկությամբ, այլ պատմական ղարգս/ցման անհրաժեշ֊ 

տ ութ յամբ, նորի առաջացման, իսկ հնի մահւսցմսւն րնսւկան օրինաչա- 

ւիոլթյամբ։ Այգ անցումներն, ինչպես արդեն նկատել ենք, տեղվլ են ունե

նում ոչ թե խաղաղ ճանապարհով, այլ մեծ ցնցումներով, կատւսղի It
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օրհասական կռվով, որու/ էլ ՚ենց պայւ) տնավորվում են վ/ւպերկում 

պատկերված ճակատամտրտերր, որոնցից առաջին/։ տեղք։ Է ունենում 

Կուառս «քաղաքագյուղի» գիմ ար գտնվող /՛չրի վրա, "ւր նաիւա/գես 

թաքնվել կին քրմերր, չորս հարյուր հոգուց բաղկացած իրենց ջոկատնե

րով։ հ-րիսւոոնեություն տարածող հայոց իջի։ անն երր, ո շ մի բան չկաս- 

կածելով, իրենց ղորքով նշված /-/['1' աո որոո։ ո վ առաջ են շարժվում 

Դ^պի Դեմետր և Գի սանե աստվածների մեհյանները, Արձանն ու Դե֊ 

մետրը հանկարծակիորեն ու շեշտակի հարձակվում են նրանց վրա և 

մեծ ջարդ տալիս՛^: Երկրորդ ճակատամարտը տեղի է ունենամ րչրի 

վրա։ Հայոց իշխանները բարձրանում են /՛լուրը և հենց այստեղ Էլ երկ

րորդ պարտությունը կրում՛’^։ Երրորդ ճակատամարտ/։ տեղի է ունենում 

նորից նույն բ/րի վրա։ Այ՛։ անգամ ճակատամարտին քրմերի կողմից 

մտ սն ա կց ո։ մ են շուրջ հխ՚դ հագար մարգ, որոնք դալիս են Վիշապ քա

ղաքից, Պարաիաւ, Մեղտոյ ։ոեդավայրերից 1լ Հաշտենից։ Այս ճակատս։֊ 
մարտում ևս հաղթում են քրմեըը^։ Չորրորդ ճակատամարտը տեղի Լ 

ունենամ ում երի նոր համ ալրում ով, քրմերի կողմից կովի են ելնում ա-

’Ս՚ԼՒ քս,ն վեց հագար մարգ, իսկ հակառակ կողմից՝ ավելի 

հագար։ ճակատամարտն այս անգամ ավարտվում է քրմերի 

թյամբ. «դասայինն յաղթեցին գաւրքն հայոց քրմացն»^։

Արմերի և բրի ։։տ ոնե ութ յանը տարածողների միջև մղված

քան յոթ 

պարաոլ֊

այս Լորս

ճակատամարտերում բնորոշ է այն փաստը, որ ճակատամարտերին 

մասնակցողների թիվը աստիճանաբար աճում կ, և կռիվը դառնամ է 

համաղգային ու օրհասական։ Սրանից էլ ճակատամարտերի տևականու

թյունը, նրանց թափն ա Հդորոլթյունը ։ Վիպերգից որոշակի ղգացվամ է, 

որ Գրիգորի' Տարոն կատարած արշավանքը նրա հեթանոսությանը բնա

ջնջող գործունեության վերջին փալն Է, որը, սակայն, համառ դիմադ

րության հես։ նան քով միանգամից չի ավարտվում ։ 1՚սկ ինչ վերաբերում 
է կռվի ձևերին, ապա այ)։ չ/։ սահմանափակվում միայն բացահայտ ճա

կատամարտերով։ Հասարակական նոր հարաբերությունների աղդեցու- 

թյամր նախկին վիպական անխարգախ բախումների կողքին տեղ են 

գրավում դարանակալումներն ու հանկարծակի հարձակումները։ Երբ, 

օրինակ, Գրիգորն իր դորախմբով Տարոն I; մտնում «դաւրն Կոլաոաց 

սկսան դարան գործել ի ցանդ այդեացն, դո մ անս յան։/։ առին դա ր ան ե ց ո ։- 

ցին»52։ Կամ երրորդ ճակատամարտի մ ամանակ, երբ բրմերի զորքը իշ֊

48 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 81։
49 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 84։
50 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 88։
51 Նույն տեղում, էջ 90։
52 նույն տեղում, էջ 80։
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ի/ անների զորքի վրա հարձակվելով հետ ( մղում և իջնում բլրից, թաքըս- 

‘""ՍՒՁ ելնում են քրմերի մյուս ջոկատները և թշնամուն աքցանի մեջ 

առնելով ոչնչացնում, «Իսկ արք, կարղում ենք վիպերգում, զեղջն զա

րտն ամս։ Լոք կին րնզզեւ! եկեալ մերոց ղալրացն, և երկուց կողմանց ի 

մկջ առեա/ զզալրսն Հայոց, և սկսան կոտորել»։ Նույն ռազմական խո

րամ ս/ն կութ յուն ր նկատելի կ նաև աոանձին հերոսների մենամարտերի 

ծ ամանակ։ էԼրջռց հեթանոս իշխանն, օրինակ, գաղտագողի հետևում կ 

Արծրոլնյս։ ց քրիստոնյա իջի, ա՛նին և հարմար ւզահ ընտրելով հարձակ

վում վրան։ հ՛այց վերջին։/ ճարպկությամբ վ։ախոլւ։տ է տալիս և փայտի 

հարվածով ուզանում հա 1/ա աս կ ։։ րզ ին. «1'սկ իշխանն տրջոց փախուցեալ 
ի նույն վայրս թադեալ. զոր տեսեալ իշխանին Արծրունեաց՝ որպես բնգ 

չտեռիլ։։ արար, և գնաց մերձեցաւ աո նա ի յանկարծակի յարձակեցաւ 

ի վերայ նորս։։ /'սկ նա ի վւաի՚ուսս։ զարձեալ ընզ յանտաոն՝ կտրաւն 

փայտի կանգ ընզ սիրո։ նորա, և անդկն մեոալ»^։ Դմվար շկ նկատել, 

/։/։ այգ ռչնչով չի հիշեցնում Դավթի մենամարտր, որը տեղի կ ունենում

հա կ ա ։։ա կ/։ րգների համար օրենք գարձած կանոնների (հարձակվելուց 

առաջ նախազգուշացնել հակաոակորզին, հարվածել հերթով և այթ՚յ 

աոկայո։թյան պայմաններում։

«Դեմետր և Գիսանե» վիպերգը ոչ ամբողջությամբ նոր կ և ոչ կլ 

ամբողջությամբ հին։ Այն վիպական հին ավանգոլյթների և նոր ձևավոր

վող '/ծերի մի խաոնոլրգ կ։ Դրա լավագույն ապացույցը մասսայական 

ճակատամարտերից բացի անհատ ական մենամարտերի նկարս/ գրություն ֊ 

ներն են, որոնք իրենց ծ ավալով և։/ ընզ արձակ տեղ են գրավ//ւմ վիպեր

գում։ Այս, իհարկե, պ ։//։/։ ահական ո ։ թյուն չկ, եթե նկատի ունեն անք մա- 

նավանզ, որ հակաոակորզ բանակների բաի/մս/ն ելքը վճռվում կ Ոչ այն

քան մասսայական ճակատամ ս/ր/ոեր/։վ, որքան հերոսների մենամար

տերով, որոնք նույնպես կատաղ/։ են ու անղիջոլմ։ Դրանք սովորաբար 

սկսվում են միմյանց վիրավորանքի խոսքեր շպրտելով և սպառնալիք

ներով։ Խոսքից անմիջապես հես։/։ գործի կ գրվում սուրը, որը և վերջ կ 

/սալիս բս/նակովին' մեկնումեկին ւսսւզարեզից հանելու միջոցով։ Իբրև 

օրինակ հիշենք Հաշտենից հեթան/։։/ իշխանի և Սյունյաց քրիստոնյա 

իշխանի մ են ամ արտը։ «Իսկ նա (Հաշտենից իշխանը) ձայն տուեալ ս/սկ. 

Ա՛յ գայլակորիւն, յիշեցեր զբարս հաւր քո և ի նոյն շաղախակեըոլթիլն 

զարձար։ Իսկ նա ասկ. Ա յ արծուաձս/գ, որ թևաւքգ ես հպարտացեալ, 

եթէ Ւ 1Լյ1՛ ականատացս անկանիս, ես ցուցանեմ ղղալրոլթիլնս իմ ի 

քեզ»^։ Նման բանակովով Անգեղ տան իշխանը մենամարտում կ Արձան

53 Նույն տեղում, էջ 90 — 91։
54 Նույն տեղում, 91 — 92։
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և ք1' եմ Լ սւ ր ք ր մ և րի, իսկ Արծրոլն։ յա ց ի շի։ ան։ ր Մհ ստհ կես /լ Արջոց հեթա

նոս իշխանների հետ։ ճիշտ ի, բոլոր մենամարտերն ավարտվում են հ/։ ֊ 

թանոոների պարտությամբ ու սպանությամբ, բայց վիպերգուների հ ա - 

մակրանրր հեթանոս հերոսների կողմն Լ, նրանք պատկերվում են առա

վել եա2 ^ առավել հերոսական: Հաշտ ենւից հեթանոս իշխանի մասին, 

Օրինակ, կարգում ենք. «Իսկ իշխանն Հ։։ւ շտհնից... սկսաւ կռուել ընդ իշ- 

իւ տեսն Հայոց: թոր աեսեալ իշխանքն Հայոց լքես։ լ կործանեցան, ղի 

այնւպիսր ՛հր “՚յր յաղթող ^ հ"Ի"վի Ի I' ղ<՚ր^ պատերազմի յառաջադէմ, 

մինշև ղի ամենայն իշխանքն Հայոց դողային ի նմանէ»՝’3։ Վիպերգունե

րի համակրանքն է արտահայտում նաև նրանց հետ կապված տեղանուն

ների բացատրությունը։ Ժողովրդական ստոլդաբան ոլթյան համաձայն 

այն տեղը, ուր քաջի մահով ընկել է քրմապետ Արձանը, կոչվել է Արձան 

(«Արձան կռչեն- լերինն»)^, որտեղ ընկել է հեթանոս Ս եռաս։ կեսը՝ Ս/1 ։։ ֊ 
տակող («Մհստակող կոչեն ղանռւն տեղոյն»)^, իսկ որտեղ Արջոց իշխա

նը՝ Արջռց ձոր («և անուանեց ալ տեղին այն Արջոց ձ։ւր»)^ւ Այս սիրելի 

հերոսների հիշատակն հավերժացնելու ընդունված մի ձև է, որը դալիս 

է դեռևս հին ժամանակներից։ Էհե անցյալում ինչ հրան դներ է ունեցել 

այդ, մեղ հայտն։ի չէ, բայց այժմ որոշակի կոնտեքստի մեջ այն միաժա

մանակ հնչում է իբրև հակակրանք թշնամիների նկատմամբ։ Ժողովուր

դը մեկին հաստատել է մյուսին ժխտելու միջոցով, քրիստոնեությունը 

մերժել է հանուն հեթանոսության։ Դա հենց ինքնին թշ1։ամոլն ուղղված 
ատ հլություն։ Է։ Ժողովուրդը, սակայն, դրանով չի բավարարվել, սյուժեի 

ղարդւսցման ընթացքում ւղաւոկերե լ է նար միջադեպեր ու. երևույթներ, 

որոնք, նվողքի նոր խոսքեր լինելով, առավել շեշտակի են։ դարձրել ատե- 

լոլթյունը։ Գրիգորի հրամանով Դեմետր և Գիսանե կուռքերի արձանն երի 

ոչնչացումը, մեհյանների ավերումը, հեթանոսների նոր սպանությունները 

և կեն։գան։ի մնացածների հուսահատ ճիչերը' գրա լավա դույն ապացոլյց- 

ն։երն։ են։ Այգ պատկերներում քրիստոնեության։ արշավանւքը նմանվում 

է մի խորշակի, որն։ իր հետևից լոկ ավերածություն ու մահ է թողնում։ 

«եւ պաշտաւնեաք դա գաղակս բարձին։ չարաչար, որ և ղևքն։ ի լսելիս 

մարդկան կոծէին։' ասելով, «վա՜յ մեղ, գի և ոսկերք մեռելոց հալածեն։ 

զմեղ երկրես։ Եւ մարգկաւրեն ւոեււլեամբ որպես թևաւորբ երևեալ գնա֊ 

ցին։ ի յԱշտիջատի կոլռսնւ։ Իսկ այլք ի գիւացն։ որպես պիծակս անհուն 

բազմութեամբ, /լամ որպես թանւձրատարած տաղաաարափս, այնւսլես 

յարձակեալք ի վերայ բաղմութ ե անն։, և ղքոլր։1սհ առհասարակ ւրէկեալ

55 Նույն ահ ղում, էհ ՁՕ։

56 Նույն տեղում, էջ 87։
57 Նույն տեղում, էջ Ձ2։
58 Նույն տեղում, էջ ՁՅ։
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թողին իբրև ղմհոեալս^: Հեթանոսության այսօրինակ բնաջնջումը պա

տահականության չէր։ Այն պայման յյվորված էր նրանով, որ Տարոնը 

հեթանոսության միջնարերղն էր, այնտեղ էին Վահեվահյան մեհյանը,. 

Աստղիկ գիցւււ Հա բա ղինը և Դեմետր ու Գիսանե կուռքերի արձանները։ 

եվ եթե Գրիգորը, միջնաբերղը նվաճելով ձգտում էր նվաճել ամբողջ հե֊ 

թանաւ Հայաստանը , ասլա ։ոաբոնրիները' րնգհակաոակը, միջնաբերգը 

պաշտպ անելով ձղտամ էին ։գ աշսւսլանել հեթանոսությունը: Վիպերգի 

կարևոր արման իըներիր մեկը հենը այս .՛իոնի վրա ծավալված ռաւլմա- 

կան բաիւամների ու մենամարտերի պատկերումն է, որի մեջ հստակո

րեն ց սլանաւք է հեթանոս հայի անընկճելի ոգին և իր համողմունքների 

Համար անձր ւլոհելու սլատր ա աո ։ս կա մ ա.թ յոլնը ։ ճիշտ է, հադթանա- 

կամ է րրի սս: ոնե աթյան ր, բայը ւթւպերգր ղրանով չի գա :ւն ում նրա գո- 

վերգաթյանր: ՛երանով այն լոկ տուրք էր տալիս ճշմարտությանը, հա- 

րագասւորե ն արտացոլում ւգատմական իրողությանը: ՛էի գերգն իր բո

լոր մասերում և ամբողջությւսն մեջ ագդակի և անուղղակի կերպով 

հի:ս:ա մ է քրիստոնեությունը և պաշտպանում հեթանոսներին: Այն ըստ 

ամենայնի հեթանոսությանը փառաբանող պատմական վիպական երգ է։

ՏՐԴԱՏ 1)Վ ԴԵԴՌԻՀՈՆ

Սի այդպիսի փառաբանություն է և «Տրդատ ու Գեղոեհոն}» /վիպեր

գը, բայց ուղղված ոչ թե հեթանո՛սությանը, այլ Տրդատ թագավորին ու 

տ արռնցին երին, որոնք կենաց ու if ահու ւգ ա:ո երաղմ ում («կենաց և մա

հու ի պատերագմ»^ հաղթում են օտար Ղավթիչին և գռւրս շպրտում 

Տարսնից' Գրիգորի և Տրգատի Հռոմից վերադառնալուց և Արձան քրմի 

հես: ւոեդի ունեցած ճակատամարտից հետս. «Այս ամ են այն դործեցա լ 

ի գալ նոցւս ի Հռոմայ»^։ Թշնամին, ինչպես միշտ, այս անգամ էլընտ- 

րում է հարձակման հարմար պահ, երբ մողովուրգր, բանակների (՛ա

մանված, մարտնչում է, երբ կրոնական պայքարի հետևանքով հայը հայի 

‘^րյ՚^նն է թափում: Այգսլես է, քանի գեռ հեռու է արտաքին վտանգը։ Բայց 

հենց որ հորիգոնամ ուրվագծվում է այն, անմիջապես մի կողմ են նետ

վում ներքին հհս կա ։։ ությռւննե ր ը, 11 տեր ։։ լ ծառս։ արտաքին վտանգի գեմ 

են ելնում միասնացած, իբրև մ եկ մ արդ: Միասնական ճակատի կաղմա- 

վ։,ր">մն ավելի արագ է տեղի ունենում, երբ արտաքին հարձակումից ա֊ 

ոաջ արդեն պառ։յան էին գրվել տիրոջ ու ծառայի սրերը։ Դրա լաւԼադույն 

ապացույցներից մեկը քննարկվող վիպերգն է։ Դեռևս չէին լավացել

59 Նույն տեգումt էջ 98։
օՕ Նույն տեղում/ էջ 129:
61 Նույն տեղում, էջ 142։
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բրի։ւտոնեաթյանը տարածողների դեմ մղված կովում հեթանոսների 

ստացած վերրերր, երբ նրանք, լսելով հոների թաղավոր Գեղռեհոնի 

հարձակման մասին, հայտնվում են Տրդատի բունակում ե հայրենի Տա

րսեր պաշտպանում այնպիսի վճռականությամբ, ինչպիսի վճռականու

թյամբ սլաշւոպանում կին հեթանոսությունը րրիււտոնեոլթյան բնաջնջող 

արջ ավ ա ն րից ։

Հոների թաղավոր Գեղռեհոնի հարձակումը Տարոնի վրա կրում I; 
թալանչիական բնույթ։ Նա Տրդատին ուղարկած մս։ րտահրավերսւմ 

ուղղակի ասում կ. «թի կամ տաղես դի շիւ անսն իմ յիս ե հարկս հն գետ ա - 

սան տարոյ, սողա թե ոչ' քանդեալ գերկիրդ բո որով ե դե բութեամբ»ր'^ ’ 

Տրդատն ու տա բոնցիներր ավելորդ համարելով նույնիսկ պատասխանել 

Գեդռեհոնի նամակին, պատրաստվում են ճակատամարտի։ Տայց այն 

տեղի շի ունենում, մենամարտի են ելնում Տրդատն ու Գեդռեհոնը, վեր

ջինս ռպանվում Լ և դրանով կլ ավարտվում I; պաաեըաղմը։ Գեդռեհոնի
սպանոլթյունի I) հեսւո հոների տված մի բանի ճակատամարտերը դրու
թյունը չեն վախում ։ Չանղրադառնալռվ ղրանց նկարագրությանը, իբրև 

ընղհանուր ու. բնորոշ առանձնահատկության նշենք, որ բոլոր դեպքե

րում կլ տա ր։։ն ըիները հանդես են բերում ոդա կորով, մասսայական 

քաջաթյուն ե ջերմ սեր Հայրենի երկրի նկատմամր։ Իբրե օրինակ կարե

լի I- ^է՚շ^Լ Ա ե"լն է՛" մ ’ Հտ[՚1փ և Ծ" վ՛աղ իշխաններին, որոնբ իրենը ջո

կատներով կայծակի նման միւրճվամ են ճակատամարտերի ամենավտան-

ղավոր հատվածները I։ երբեմն կյանքի գնով ապահովում հաղթանակը: 
եվ այնուհետև, պ/ւրճախււս է այն փաստը, որ պաաերաղմի ընթացքում 

աարոնցիների կողմից ռպանվւււմ են «հագար և ութսուն» մարդ, «իսկ ի 

նոցանէ հնդետասան հագար և ինն հարիւր և ԽՌ>№։ Վիպերգը լի է տտ- 

րոնցիներին ուղղված դրվատանքի ի։ոսբերով, այն, կարելի Է ասել, հայ

րենասիրությամբ I; շնչում սկզբից մինչև վերջ՝ Այսուհանդերձ փառա
բանության գլխավոր առարկան Տրդատն է, որն իր մեջ մարմնավորում 

է հայրենի երկրի և մողովրղի հղորությռւնը, նրա անսահման սերը սե

փական օջախի և այրող ատ ե լաթ յո ւնր այն դավթել կամ կոգաղտել 

ցանկացողների նկատմամբ։ Ւբրև վիպական թաղավոր ։։ւ ղորավար նա 

պատառխանատվութ յան մեծ զգացումով է վերաբերում երկրի ոլ մողո- 

ՎեՐհւ' ճակատագրին, ։։րն աստիճանաբար նրան դարձնում I; սթափ ո։ 

շրջահայաց ինչպես խաղաղ մ ամանակ, այնպես էլ պատերազմում։ Ու~ 

մեղին բնորոշ բռնկումներն ո։, անհիմն արհամարհանքը թշնամուն՝ օտար 

են նրան։ նա գտնամ կ, որ պտտերաղմռւմ ումից բացի պետք Է ունենալ

62 Նայն տեղում, Էջ 133։
63 'հույն ահ ղու մ, Էջ 142։
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և իմսւսսւություն, առանց որի անհնար է հաղթել թե հղսը և թե նույնիսկ 

թույլ թշնամուն: եսկ իմաստության իությունը ոչ միայն իրաղրոլթյան 

հանգամանալից ուսումնասիրությունն ի, այլև ռա զմական իւորաման֊ 

'/"•թ. ունը։ «...թէ ի։ մ ա ս տ ո ւթ ե ա մբ կամիր առնել, առում է նա իշ/սաննե֊ 

րին, ելեր թՍ' րնւյ մէջ այգեստանեացդ և ի գլուիս Արձանին թաքիր մին

չև ցառաւտն , և ԴՈ' ընդ Հաշս։ են ից կողմանէն և Դ՛Ո' ընդ մէջ իւրեանք 

անցեալ առ այգեստանաւքն, գնասցեն րնգ վերի։ զահսն և մեղ ուշ կալ֊ 

քեն, բայց տեսեք մի իմասցին ղձեղ և ղարձեաչ նեն զութեամբ փախի

ցեն և /1 մէջ առ եալ վտանգեսջիք։ եւ բամանեալ զղտլբսն արձակեաց, 

ո րպէս իարհեցալ»^ ։ Այս կերպ նա թշնամոլն շրջապատ ում է և լուսա

բացին ջախջախում, ջախջախման տեղն իրավացիորեն անվանելով 

«թակարթս»։ եվ իրոք։ վի^^ՐԴԱ վկայում է, որ երբ Տրդատբ «...կտրեալ 

ղռադմ առաջապ ահիցն, անց ի գլուխ բլերն... որք ի գիշերին թադուցեալ 

էին յարուցեալ ի մէջ առին /լայն ղալրքն, և կոտ որեալ փախ ստակ ան 

արարին և իջո^ցին ի հարաւակողմն անտառն, ո բոլ էս ի թակարթ արկ ե ալ 

յանխնայ ,կոտորեցին, և անոլանեցալ տեղին այն թակարթս»^:

ի այց Տրդատը բնութագրվում է ոչ այնքան ռա դմակ ան խորաման

կությամբ, որքան իր 1/իթի։ ա րի ումով, ի/ի դա իւ ութ յամբ ու հերոսությամբ։ 

Խորենացին գրում է. «երբ երկու կողմերն իրար են խառնվում, նա 

հսկայի նման հարձակվելով, թշնամիների՛ բա ղմ ո ւթ յո ւնը եբկոլսի է ճեղ

քում»^։ Խորենացին նրա բաղուկր անվանում է «ահավոր բազուկ» իսկ 

կոտորածք նմանեցնում ձկնորսի- ուռկանից գեէոնի վրա թափվող ձկնե- 

րին: «թեմ կարոդ նկարագրել նրա ձեռքի։ արս/գությունր, թե ինչպես ան

համար մարդիկ նրանից զարկվում' թավալվում դետ իւն էիւն ընկնում, 

ինչպես հմուտ ձկնորս ի։ ձկնե րով [իքը Սա^ս11Ս ձկներր դետին են թափ
վում ու վվստում հողի երեսին»^ ։ Նրա անօրինակ ումն ու քաջությունը 

դրս նորվում է բոլոր մարտերում, Ըտյք ամենից հումկոլ և ամենից 

կատարես։ լ հյուսիսականների։ թագավոր Դեդռեհոնի։ դեմ մենամար

տում։ Սա, չկարողանալով նրան մրճահար անել, փորձում է հաղթել 

ճոպանով։ Սայց մինչև նա կձգեր Տրդատի։ աջ թևին ու պարանոցին ըն

կած ճոպանօղը, Տրդատը վիթխտրի> ումով իրեն, է ձդում Գեդռեհոնին և 

սրի։ մի։ հարփածով ձիու հետ միասին դետին գլորում^։

Տրդատ/։ ու Գեղ։ւեհ։։նի մենամարտի։ այս նկարադրությո ւն ր գրեթե 

նույնությամբ գտնամ ենք Խորենացոլ մոտ: Երկու ղհպքում էլ մենք գործ

64 Հալնան 1քս։մյ|1|ոնԼան, Պատմութ/ււն Տարօնոյ, էջ 135։
65 Նույն տեղում, էջ 131։
66 Մո^սԼս Խորենա(յ]ւ, Հայոց ւղաամոլցյուն, էջ 155։
67 Նույն տհղում։
68 Տես ՀռւԼհան Ս սսւփկոնԼւսն, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 13-1 —136։
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ունենք վիպական մի հսկայի հևա, որն իր ումով. հերոսությամբ ու 

կռՀ/' եղանակներով հիշեցնում է ինչպես իր վիպական նաիւորւ/ներին, 

այնպես էլ հետն n րւլներին ու հատկապես Սասոլնցի Դավթին։ Արա՛.։ Էլ 

պատումներից մեկում թշնամիները կովի մ ամանակ շղթայում են, բայց 

սպանել չեն կարողանում։ Նա մի հարվածով ւիշրում է շղթաներր և ոչն

չացնում բոլորին։ Ւսկ մի այլ Աք ատ ում ում մի հարվածով երկու կես է ա- 

նում ջաղացքարերը, Մորս։ և ելիքի ձիուն և. նրա տակ կուչ եկած հեծյա

լին։ Նմանօրինակ հիպերբոլան, որին մենք հերոսական անունն ենք

տալիս, ինքնաբավ ֆանտ ազի այի արզյոլն ը չէ, այլ բխամ է մողովրզս։ ■ 

կան մասսաների կենսական շահերից և ամբողջովին պայմանավորված 

է նրանցով, տյլ կերպ ասած, այն պատմականորեն իմաստավորված 

ձեարկ է։ հսկ ինչ վերաբերում է հերոսին, ապա նա րոա ամենայնի 

ներկայացնում է մողովրղին տվյալ պատմաշրջանում, նրա վ։ոթորկո։ո 

աոօրյան, նրա իղեալները, կամքն ու. ցանկությունը։ Միայն սրանով է

բացատրվում թշն ամ ու նկատմամբ տածած ատելության 1լ նրա ղլ/սին

իջեցված հ արվածն երի ահագնությունը, միայն սա է, որ նրան հո զեհա- 

րաղատ է ղարձնոլմ Սասոլնցի Դավթի 1լ համաշխարհային մյուս էպի- 

կտկան կերպարների հետ։ Մ. էմինն, օրինակ, Տրդատի կերպարում 

տեսնում է Արիլեւ/ին, իսկ մենամարտում՝ նրա նշանավոր կոիվը։ Ավե

լին, գտնում է որ «ղՏրգատայ Գեգոեհոնի հես։ արած մենամարտու- 

թիլնը» նրա «նկարադրոլթեան զիւցազնական ոճն այնքան ազդու է, մինչ 

զի թնթերցո ղաց կարծել է ւոսւլիս՝ թէ այն հատու ածն հանուած է (Ե֊ 

դիակւսնէն Հոմերոսի»^։

/՛բտկան հողից կտրված և հեքիաթային սյումեներին բնորոշ միա

կողմ ան ի ութ յ։։։ն ր խորթ է վիպերգին ու նրա կերպ արներին ։ Հայ մողս- 

‘11!Ր'ւ1' աւլգային թշնամին ի դեմս Գեգոեհոնի չի ներկայացվում իբրև 

թայլ ու անւլոր մի արարած։ Հարազատ մնալով պատմական ճշմար- 

տութւանր, ։/իտեոգուներո նրան ներկա լագրել են ահարկու գծերով, գավ-

թելու 1լ կողս որո ե լու ան հս։ գա րգ տենչով տոգորվսւծ, հզոր և անընկճելի։ 

Մենամարտի սկզբում, օրինակ, Տրգատն իր մուրճով ամենս։ յն սաստ- 

կությտմր հարվածում է նրան, բայց սպանել չի կարողանա։/, «թի ար֊ 

քայն հիւսիսոյ ղալրաւոր էր իբրև ղՏրդտտ և ահաւոր»™։ թ՚շնամոլ ուժի 

նման պատկերումն ավելի է իմաստավորում Տրդատի մենամարտը և 

ավելի ընդգծում կոնֆլիկտի մեծությունը։ Հիշատակության արմանի է 

այնուհետև Գեդռեհոնի հոխորտանքը, մարտից առաջ Տրդատին ուղղված 

սպառնալիքը, խորամանկությունը, նենգությունն ու դավադիրների օդ-

69 Մկրտիչ 1'4|։ն, Տենոր Գլակ մատենագիր չորրորդ գարու, «ճոարաղ», հ. 2, 1860, 
If 3h

70 Հուրհան Ս*աւք|ւ1|ոէւԼւս&, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 135։
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ս։ա գործումը։ Տրդատին կարււղան ում է շրջապատել “՚յն պատճառով 

միայն, որ կաշառում է Աղձնյաց բդեշխին և հեռացն։։լմ մարտադաշտից, 

«և ա/նպէս Հմտութեամբ եկն և դիտով, մինչ ղի զթագաւորն ի սևղ տեղի 

թակարդեաց»^ի Գեդռեհոնի այսօրինակ բնութագիրը տիպական է և իբրև 

այդպիսին' նման բոլոր ‘է՛յն զավթիչներին, որոնց հարձակվել են հայ 

ժողովրդի մրա և ամեն ջանք գործադրել կողոպտելու կամ ստըկացնե- 

լու նրանէ «Տրդատ և Գեդռեհոն» ւէիպևրդը տտրոնցիների ազատագրա

կան պայքարի արտահայտությունն է, նրա դեղարվե 11 տ ա կան պատմու

թյունը։ Չլիներ վերջինը, չէր լինի և առաջինը, բանդի ազատասիրական 

երկը ծնվում I; միայն ազատության համար մղած մարտերում։ Նույնը 

կարելի է առել նաև «Տարոնի պատերազմ» վիպերգի մասին, որը վերա

բերում ի մի բանի սերունդ հաբատևող հայ-պարսկական կռիվներին և 

իբրև պոետական վիպական հյուսվածք հանդես դալիս երևույթների ա

ռավել լայն ընդդրկումււվ և առավել /սոր ընգհանրացմամբ։

4

«Տարոնի պատերազմ» վիպերդի կարևոր արժանիքներից մեկը տա֊ 

բռնցիների կրած ադդա /ին ճնշումների ու հալածանքների պատկերումն 

է։ Մ անցամասների մեջ չմտնելով, վիպերգուները ւգաամում են, որ 

պարսկական թաղավոր Խոսրովը էլայրանալով իր երբեմն/է բարեկամ ու 

դաշնակից Մոլշեզի անհնազանդ վարքադծի վրա, սպառնում է ավերել 

նրա երկիրը, իսկ նրան ընտանիքով շզթայակաւզ Պարսկաստան տանել, 

«...յորժամ դառնամ ղերկիրրդ քո ապականեմ և զքեզ և զընտանիս քո ի 

դառն արքունի կապան ալք խ աղացոլց ան 1ւմ»™ ։ ճիշտ է նրան չի հաջող֊

վում իր սպառնալիքն ամբողջությամբ իրագործել, բայց կատարածն էլ 

մեծ ւոառապանք I; պատճառում ժողովրդին։ Նրա հրաւք անով Տարոն 

ներիւուժած պարսկական հրոսակները ան իւն ա կոտորում են ժողովրդին 

ու կրոնալ/որն երին™ ։

Համատարած կոտորածից ոլ ավերումից բացի նրանք կողոպտում 

են երկիրը, շղթայակապ հայի հեռ։ միասին տանում նրա ունեցվածքը։ 

վախթանդի դժքրված կնոջն ու որդուն հետ պահանջող Սոլրենին Սմբա֊ 

տի տված սլա տաս խանից իմանում ենք, որ պարսիկները «...հարիւր ութ

սուն հագար դահեկանի լուր էի այտ են աարեալ ի ՉարքԷոյ, և ԴՌ դա

հեկանի խոտ են կերեալ ի դաշտէդ, և իքի դահեկանի, ււր դեղն և ղեղջ1ւ~

71 Նույն սւեւրռմ, էջ 126։
12 Նույն տեղում, էջ 163։
12 Տե'ս նույն ս։1։դում, էջ 175,—176։
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րուն և նապաստակ '[խէ երկրիս որսացհալ են... ել զվեց գաւառին հարկն 

զոր առեալ են, և ղբաղաբին մուտն, զոր կերեալ են՝ ԴՌ դահեկան...»՜^:

Հայ <հւ ղովրզին անխնա կողոպտել են նաև Խոսրովին հաջորզող 

մյուս գաւէթիչն ևրր: Վիպերգը վկայում է. «եւ յետր ամի եկն Արգռահիմ , 

քեռորդին մահմեղի, րաղում աղխիւ, տառն և ութ հազար առն 11 ձիոյ ընդ 
իւր բերեալ, և ...առեալ հարկս զ առն այ ի Տաճկառտան ո1'* ։ Կողոպտիչնե ֊ 

րլւ ամեն ջան լ։ գործազրաւք են երկրից տանել նաև Մուշեղի ու Գայլ 

Վահանի ոսկորները, կարծելով, որ ղրանով կկոտրեն հայերի անրնկճե֊ 

լի ողին, վերջնականապես ծունկի կբերեն նրանց:

Ազգային այսօրինակ ճնշումներն ու հա լածանրներն, անտարակույս, 

երկար շարունակվել չէին կարող։ Հայրենի երկրի կորստի և տարոնցինե- 

րի ֆիզիկական բնաջնջման վտանղր առաջին իսկ օրից համաիւմբում է 

նրանց և մզամ ազատագրական պայբարի, որբ մի բանի տասնամյակ 

ւիո թորկվելուց հետո ի վերջո ավարտվում է թշնամոլ լիակատար ջախ

ջախումով։ Այս իմաստով պարսիկների անրնգմեջ արշավանիների տա- 

րիներր պետբ է համարել ոչ միայն տարոնցիների ազգային ճնշումների 

ու հալա ծանրն երի տարիներ, այլև նրանց ազգային ազա ու տգրական հե

րոսամարտերի մի ւիայլուն շրջան։

Օ՛րա սկիզրր նշանավորում է Ս ուշեղ Ս ամ իկռնյանր, "րի խելացի 

վարրագծի պատմոլթյանն էլ հենց նվիրված է վիպերգի առաջին գլոլիւր։ 

ճիշտ է նրա անօրինակ սիլ բան բների համբավ ր սարսափ է ս։ զղում թրշ- 

նամիների վրա I։ հռչակում անունէ։ իբրև մեծ զորավարի, բայց և այն

պես նա չի հրապուրվում զենբով և բնավ փորձ չի անում իր հարևաննե

րի նման կողոպտել ու ստրկացնել ուրիշ մ ո ղովոլրգների ։ Նա գերա

զանցապես պաշտպանվում է և ամեն միջոց գործտգրում պաաերաղմի 

հրդեհը հեռացնել հայրենի Տարոնի ռահմ անն երից ։ Հենց այղ նպատա

կ՛"/. էք զաշնակցում է պարսից թագավոր Խոսրովի հետ և նրա խնդրան

քով կ"1//1 զուր" գալիս զահչ։ խլել ցանկացող Արմիղզ Նիհորճեի դեմ ու 

ջախջախում: Վիպերգը ւէառ գույներով է պատկերել Մ ուշեղի ու Նիհոր

ճեի մենամարտն ու նրանց զորքերի ճակատամարտը։ «Եւ միաբան 

...յարձակեցան ի վերայ Պարսից, և ետ տէր ի ձ1ւււ։ւ նոցա զթշնամիսն։ 
թոր գիտացեալ Մոլշեդայ, թէ նա թագաւորն է, մարտեաւ րնզ նմա. և 

սկսան բախել իրերաց, զոր յոյժ վաստակեցաւ Մուշեղ։ Եվ 

ձեալ զմուրճն' իջաց անէր ի վերայ գագաթանն և ուղեղն 

քիթն իջանէր։ Եւ կտրեալ ղզլուիւն եւլ ի մաղախ իւր. 

զզաւրսն ի պատերազմ, և զալրացեալ առաջի եղ զնոսա ի

վեր ամըաը֊ 

էյն դե ալ ընդ 

ն 1Ո ՐՂոՍ^աԼ 
փ սւ խ ո լսւո, և

74 Նույն տհղում, էջ 232—233ւ

75 Նույն տհդում, էջ 285 — 288
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կալան ԽԸ իշխան կենդանսյն, և համար կոտորածին ոչ երևեց ալ' վասն 

րաղմութեանն։ Իսկ արս Ո՛ ընդ իշխանացն ըմբոնեալ մեծաւ յաղթու

թեամբ դարձան ի կոտորածէն»'^ ։

Այս կ11ի'էւ1 վիպերգում Մուշեղի մղած միակ աղատամարան է, որը 

նկարագրված I; ղերաղանցասլես Խոսրովին իր հակառակորդ նիհորճեից 
պաշապանելոլ ձևով։ Խաւրուէի հակառակորդի դեմ կռվելով նա կռվում է 

Հանուն իր նկաամամբ բարյացակամ մի թաղավորի (նա մարղւղան էր 

նշանակվել Խաւրուէի կողմից), ուրեմն և հանուն Տարոնի անձեռնմխե

լիության ու անկախության։ Ըայց իրադարձությունները ծավալվում են ի 

ւ{նաս Մ ուշեղի ու աարոնցիների։ Մինչդեռ Խոսքովդ։ ւէերջին ի ս Աւարած 

հաղթանակի առթիվ ւդաարաաովում է «...տալ պարգևս ամենայն ղ։"ւ- 

րացն...»7՜, հույները Խոսրաէի I։ Մուշեղի բարեկամությունը . խղելոլ և 

նրանց իրար դեմ հանելու նւղասւակո վ հա յանում են Խաւրուէին, թե իբր 

«... նա էսորհեցալ դարան մահու ղործել նմա»^։ Խաւրուէր հաւէատալուէ 

հույներին, Մ ուշեղին աղան ելոլ նսլաաակաէ իր մոտ է կանչում ։ Մ ուշեղը 

նաէսաւղես իմանալս լէ այդ դնում է ւղալաւո, անարգու։! է թադաւէորին 

ստոր դաւէադրլլլթյան համար ա. հևա ւէերադառնում. «...և ամենայն 

էսսսւութեամր տուեալ լղատասէսանի. և էւ լոյս ւսծեալ ւլդարան մահոլան, 

և թբակործեաց ղանմտութիւն նորայն։ Այս ւղատմււլթյամբ բացահայտ- 

ւէում I; մ/ւ կողմից Խոսրաէէւ մ անկամ ա ությւււնը և Հա յա ոտանը իրենց 

'I երիշի։ ան ութ յան տակ դցելու հայներէ։ էաւրամանկ քաղաքականությու

նը, իսկ մ (ուս կողմից' երկ։։։, ճակս։։։։ ով կռվելու Մ ուշեղէ։ ւղատրաստա- 

կամաթյոլնը—ղծեր, որոնք էսորասլես բնորոշ են ։։ւ տիպական սլսւտմ սլ

կան իրականո։թյանը։ ճիշտ է դրանք վիպերգում սիւեմաաիկ բնույթ ու

նեն, բայց դա դեռևս չէւ նշանակում, թե մ ամանակին ղեղարւէեստական 

լայն լռլաս բուն ութ յան չեն արժանացել։ Ընդհակառակը, բոլոր հիմքերը 

կաս ւղնղելու, որ պարսիկների, հույներ/։ և հայերէ։ հարաբերությունները 

III—IV դարերում եղել են բանահյուսության կենտրոնական թեմաներից 
11 եկք և ինչպես պւաոմավիպական մյուս հերոսներին, այնպես էլ հյուս- 

վածքներէ։ Մ աչեղին վերաբերող հատվածներում արտացոլվել են բարձը 

արվեստով ու մ՛ը քան/։ տարբերակներով։ Բոսլանղի, Խււրենացոլ և Սե- 

բեոսէւ հաղորղումները դրա լավագույն ապացույցներն են։

Հաէհանի Մուշեղը իր քաղաքական ուղեգծով, շրջահայաց գործելա

կերպ։։։/ ։։ւ հաստատակամությամբ չի տարբերւէոլմ մյուս Մ ուշեղներից։ 

Հանգամանքներ/։ բերումով նա հաճախ մի կողմ է նետում ղդուշավորու-

76 Նույն աեղում, էջ 159—160։
77 Նույն տեղում, էջ 160։
73 հույն տեղում, էջ 161։
79 Նույն տեղում էջ 161։

121



^յռւնք և քաջահայտ //^Վ/ւ դուրս էք ալիս հակառակորդների դեմ։ Վերա

հասու չինեչռվ հույների նենդությանն ու Խո որսվի ստոր դավադրությա

նը, սկսում կ դՊԴ* հավաքել ու պատրաստվել վճռական ճակատամար- 

տիւ Պարսիկների և տ սւրոն ց ին ե րի միջև սկսված կոնֆլիկտն այս կերպ 

աստիճանաբար իւսրանում ի, վեր ածվում կոլիղիաքի "լ էք տ՛լնում վի

պերգի ինչպես աոաջին, այնպես Ւչ մյուս գլուխներում ծավալվող գեպ- 

Բ^՚Բի առաջմղիչ ուժը։ Այգ կս՚եսնենր նա և հե տ ա գա շարտդրան քում, այժմ 

նկատենք, որ պարսիկների հետ խաղաղությամբ ապրելու Մուշեղի ցան

կությանը չի իրականանամ՛ թնգհակաոսւկր Խոսրովր քաշում Ւ նրան 

պատերազմի մեջ և նա ստիպված համակերպվում է, որովհետև պար՛է- 

կական հրոս ակն երր Ապառնում են մոխրի վերածել Տարոնր՛ Բայց գա 

տեղի ի ունենում վիպերգի հրկրորգ գլխում՛ Իսկ ինչ վերաբերում ի ա- 

սաջին գլի՛ւ՛ն, ՛ս՛գա այն իբրև հայ-պարսկտկան պատերաւչմների սկիզբ 

և նաի՚նական աստիճան Տէ՛էրոնամ չի ստանում ալնպի՚ւի թավ՛ ու ծա

վալ, ինչ որ տեսնամ ենք երկրորգ և հետագա գլուխներում՚ Առաջին 

գլխում պատկերված է ոչ այնքան ճակատամարտք, որքան տարոնցինե֊ 

րի և պարսիկների միջև սկսված կոլիզիան։

Վիպերգի երկրորգ. գլխում ազգային ա զսէ ՛ո ագրա/լան պատերազմր 

նոր հիմնավորում է ստանում և գրսևորվոլմ նոր ձևով։ Հ.տյրենի հերոս- 

ներր այստեղ արղեն հանգես են ղալիս ազգային շահի, սեփական հոգ 

ու ԼԻ!' ուղղակի պաշապանւ՛։թյս՚մր, որովհետև անխուսափելի է վռ՛ան֊ 

գր։ /՛ասր։։ վր այս անգամ արղեն ոչ թե սպա՚ւնում ի, այլ պարսկական 

հրոսակներին Միհրանի առաջնորդությամբ բաց է թողնում Տարոնի վրա՝ 

Մուշեղին կալանավորելու և այն հիմնահատակ կործանելոլ խիստ հրա

մանով։ Ահա թե ինչու Մուշեղր իր մոտ կանչելով Գայլ Վահանին հենց 

սհ'ԼԲիմ մատնացոպց I; անում պատերազմի ճակատագրական նշանակոլ- 
թյունր և խրատում քաջաբար պաշտպանել հավատն ու հայրենիքը^: 

Վահ անր ոտքի ի հանում տ արռնցին ե րին և տալիս է չ"քս ճակատամարտ։ 

Առաջին ճակատամարտում կոտորում Է Միհրանի ղորքր և սպանում 

Միհրանին։ Երկրորգռւմ նույնպես սարսափելի ջարդ է տալիս պարս ի կ- 

ներին^։ Պարսիկների գլխավոր զորահրամանատար Վաղթանկր զայրա

ցած իր հրոսակներին երկրորգ անգամ է բաց թողնում Վահ անի վրւո։ 

Արանք ևս արժանանում են նախորդների բախտին^։ Ասուրը մի կերպ 

ճողռպրռւմ ի մարտադաշտից և կարճ ժամանակ անգ կրկին Վահանի 

վրս՛ հարձակվում՝ այս անգամ արդեն մեծ զորաբանակով։ Բայց դավ֊ 

թիչ^Րի ան համար քանակը չի սարսափեցնում տարոնցիներին՛ Իրենց

80 Տե՜ո նույն տեղում, Էջ 178։
81 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 200— 201։
82 Տ/Հո նույն տեղում, Էջ 210։
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բնիկ երկրի համար մեռնելու պատրաստակամ ութ յամբ նրանք մարտի 

են նետվում և նորիր ջախջախիչ հարվածներ հասցնում թշնամուն. 

«...և առաջ կացեալ մաանեաց տէր ի ձեռս նոցա ղղալրսն Պարսից, և 

փախստական արարին մինչև ի մուտս արևուն, և յութ հա ղար են ԴԱ 

միայն գնացին առ Վաղթանկ»^։

Աոաջին դլիւոլմ սկսված հանգույցը երկրորդում ավելի խորանում է 

ու բարդվում։ Աստիճանաբար պատերազմի մեջ են ներառվում հակառա

կորդների ում երր, դործի են դրվում նրանց փիղի կական ու հոգևոր բո

լոր կարողությունները։, ռազմական հնարամտությունն ու իմաստությու

նը։։ Այդ պատճառով հակառակորդ բանակների բախումները։ գնալով 

ավնլի օրհասական և ավելի կատաղի բնույթ են ստանում։ Աևև տարոն- 

ցիներն անընդհատ ու հերոսաբար հետ են մղում պարսիկների գրոհները 

և մեծ ջարդ, տալիս, այնուամենայնիվ կատարյալ հաղթանակի նշաննե

րը դեռևս չեն երևում։ Այս իմաստով երկրորդ գլուխը վիպերգի սյուծե- 

տային գծի զարգացման ոչ թե ավարտն է, այլ բարձրակետի սկիզբը 
միայն։ Այուժետային գծի բուն կուլմինացիան վիպերգի երրորդ գլուխն 

է, որտեղ տարոնցիների հայրենասիրությունն ։։ւ նրանով լղայմանավոր- 

ված հերոսությունը առավել խոր ։։։. ամբողջական կերպարանք է ստա

նում։

Եթե նախորդ գլխում Վաղթանկը կովի էր ուղարկում իր ստորաղըր- 

յալնևրին, ապա այսաեղ, գրության բարդացման հետևանքով, զորքին 

առաջնորդում է ինքը։ Տարոնցիների աւլա։ոամ։սրտը գլխավորում է Դայլ 

Վահանի որդի Սմբատը, որն ավելի քաջ է իր նախորդներից և ավելի 

իմաստուն։ Պաշտպանական հերոսամարտերի այս էտապում տարոնցի- 

ներին օգն։։։թյուն է դալիս մի նոր ում' ս. կարապետը, սրի զորությամբ 

՚Լա ^Ւ1)1 ^ՍԸ տարոնցին երին թողած սկսում են իրար կոտորել, «...յան

կարծակի երևնա լ այր մի հերաւոր, և ի հև րաց նորա լոյս փայլատակէր 

...եւ լքի ոք անհաւատալի դիրսն համարեսցի, ղի ինքեանք սկսան 

մարտնչել ընդ միմեւսնս և զմիմեանս սատակել, ղի տէր պատերաւլմէր 

ընդ նոսսւ»^։ Այսուհանդերձ հաղթանակն ապահովում են տարոնցիները 

իրենց անձնուրաց հերոսությամբ։ Եվ ապա Սմբատի հրամ ան ո վ իրար 

1lPш են հավարում սպանվածներին և «Վարագայ բլուր» անունը տալիս։ 
Ս^յս կոասրա ծ լչ±խ որ արձագանք է ցանում ժողովրդի մեջ և նոր հյուս

վածքների հորինման հիմք դառնում։ Դրանց իր մեկում ակնհայտ հի֊ 

պերբոլիղմով երգվում ե-

83 Նույն տեղում էջ 2171
84 Նույն տեղում, էջ 218 — 219։
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Կերան չաղանք ղմարմինս պիտկացն և գիրացան.

Կուղ կհրհալ ոլ/ւհալ 1։ГР^ ղարջ. 
եւ աղուէս հպարտ հղև քան զառեւծ. 

^'ШЛ Р*^ч!» շատակեր էր' պայթհար. 
եւ արջ, դ[ւ ղոր ուտեն'

Չմնայ աո ինքն, ի սովոյ մնաս է. 

Ան ո եղք ղի աղ ահ էին, նաոան 

Խլ ШЛ ՈԼ կարս/у ին վերանայ.
Մկունք ղի շատ տանէին ի ծակ// իւրեանց'

Ս աշեցան ոտք նոցանէ

Ս.յւ/ ճակատամարտում իր սխրանքներով աչքի է ընկնուլք հատկա֊ 

պես Սմբատը։ Նա այնքան է կոտորում, որ արյան մեջ թաթախվում է 

թե ինքր ե թե իր ձին։ Ավելին, վի՚դերդը վկայում է, որ անընդհատ ջար

դի հետևանքով «եւ մածեաւ սուրն ի ձեռին Սմբատայ և ոչ կարճաց 

հանել, դի մածաւ արիւն ընդ սուրն, և ընդ ձեռնատեղին կոտորեցալ»^։ 

Նա ձեռքը կոտրված «րից աղատում է դաստակը թշնամոլ արյունով տա֊ 

քա{/նելռվ, մուրճի մի հարվածով ջարդում 1; պարսիկ ղորականի դլուխը, 
իսկ սրով դետին դլորում ւդարսկական հրոսակների հրամանատար Վաղ֊ 

թանկին ։ Տուրոնցիներն այս ճակատամարտում կատարյալ հաղթանակ 

են տանում։ Նախորդ դլուխնե ր ում սկսվաւծ կո լի ղի ան այստեղ դտգաթնա֊ 

կետին է հասնում ու լուծվում հօգուտ հայերի։ Կռվի ու հաղթանակի նշա

նակությունը դուրս կ դալիս Տարոնի սահմաններից ե ստանում համադ֊ 

դային բնավորություն։ Ոչնչացնելով Տարռնն աս։դատակողներին հայերն, 

ըստ կութ յան, ոչնչացնում են\Հայաստանն տսպատակողնեբին և Տարոնի 

անկախությունը ւիաստորեն դառնում կ Հա յա ոտ ան ի անկախության խոր֊ 

հրրդանիշը ։ Այ:/ բանին զգալիորեն նպաստում կ ո. Կարապետը, որն իր 

մեջ հեթանոսականի հետ միասին սինթեղում կ և քրիստոնեականը։ Իսկ 

դա V դ. հասարակական դի տ ակցոլթյւսնր համահնչուն նոր դիծ կր, հա

յերին դավանափոխ ող պարսիկների դելի մղված հերոսամարտերին նոր 

թափ հաղորդող ազդակ։
Այդ առավել բացահայտ կ վիպերդի վերջին դլխում, որտեղ արդեն 

ամեն /։նչ ենթարկված կ քրիստոնեական կրոնին և արվում կ հանուն 

նրա։ Հայրենի հող ու ջուր հասկացողությունները այստեղ փոխարինված 

են աստծով ու կրոնով։ թ՚շնամու դեմ իբրև հիմնական կռվող ուժ հան- 

դես են դալիս ռչ թե աշխարհական մարդիկ, այլ հոգևորականները  ̂, եթե

£5 Նույն ո։ ե ղում, էջ 247/
86 Նույն ///և ղում, էջ 239 —240։
87 հՏ/Հո նույն տհղում, էջ 270
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նախորդ գլուխներում ո. Կարապետը կաիվ։ մեջ էր մտնում հազվադեպ,, 

ի՛բրև օգնող ում, ապա այժմ ընդհակառակը' ճակատամարտի սկզբից։ 

ի՛բրև առաջնորդ ու հրամանատար։ թրիստոնյա բանակի հիմնական 

ղենրերր դառնամ են հրաշքներն ու կախարդանքները։ Այդ լուրջ անհան֊ 

դըոտությանն է պատճառում թշնտմուն և ակամա բողոքի տեղիք տալիս։ 

Վարդոլհրի պարսիկ զորավարը Տիրանի վրա հարձակվելով ղոչում /'. 

«կախարդասարք, և դաք {> կախ արդինս Էք պանծացեալ և 1լա խարդոլ- 

թեա՛ մը կամիք յաղթել Պարսից քաջտց»^։ Աշխարհիկ հերոսներն այժմ 

ա՚Էելի ապավինում են սրբերին, աստծու, զորությանը, քան իրենց Արե

րին։ Հենդ այո ձևով է , որ աղաւո ա դրա կան ֊պ աշտ պ ան ա կան հերռսա- 

մարտերն րնդ/ւլնոլմ են կրոնական երանդ և հանդես ղալիս կրոնի քողի 

տակ։

Վիպերգի չորս գլուխներում մղված ս։ զատ ա դրական ֊պ աշս։պ անա- 

կան հերոս ա մ արտ եր՚ր խիստ համառոտ բնութագիրը հիմք է տալիս 

նշելու, որ Տարոնի պատերազմը վիպերգում հարատևում է անհամ եմ ատ 

ավելի երկար, քան այն եղել է իրականում։ Մուշեղ Մամիկոնյանը 

պարսկական հրոսակն երի։ դեմ մղվելիք կռիվների։ հրամանատարությու

ն՛ս Խ’ "["/է՛ Պ՛այլ Վահանին է հանձնում արդեն ծերացած. «Ս.յմմ ծեր եմ 

և ղողդոչռտ», ասում է նա Վ ահ ան ին պարսիկների նոր հարձակմ ան մա- 

սին լսելով։ Ծեր հ ա ս ա կում երկրի։ պաշտպ ան ո ։թ յոլնը իրենց որդիներին 

են ւհտնձնո ։ մ նա և վիպերգի մյուս հերոսները։ Գայլ, Վահանն, օրինակ, իր 

տեղը Սմբատին է զիջում ութսուն տարիւն բոլորած խէթի էր Վահան ամաց 

ո ւթ սնի ց »^, իսկ Սմբատն էլ իւր որդի Վահան Կամսարականին՝ /սոր ծե 

րության հասակում («...սկսաւ պակառել Սմբատ, դիք այր ծեր էր)^: 

Եթե երկատի Ունենանք, որ վիպերգում տեղի։ Է ունենում նման չորս սերն զա ֊ 

վւո/սություն , ապա ա մ ենսւմո տ ավոր հաշվումներով էլ պարզ կդառնա, 

որ պատերտւլմը տևում է ոչ թե մի։ քանի տարի, կաւ? մի։ քանի տաս

նամյակ, այլ առնվազն երկու դար։ Այստեղ մենք գործ ունենք հայ֊ 

պարսկական պատերազմների։ ժամանակի։ ակնհայտ հիպերբոլացման 

հետ, որն, իհարկե, բնավ ինքնանպատակ չէ։ Օտար զավթիչների։ դեմ 

մղված պայքարը սերն դից սերունդ վ։ ո ի։ անց ելով վիպերգուները ձգտել 

են նորիս վեր հանել պատմական իրողությունը, այն, որ ժողովուրդը եր

բեք չ չոքել թշնամու առաջ, ինչքան էլ հզոր ու վայրագ եղած լ/՚նի նա, 

և ապա դա ԱԱ^ի արակևլ դալիք սերունդներին՝ նաիսահայրերի անձնու֊

բացությամբ նոր ղավթիչների դեմ կռվի’ ելնելու համար։ Պատերազմի 

ժամանակի։ չափազանցման հետ են կապւէում նաև մյուս չափաղան֊

68 Նույն տեղում, էջ 274։
89 Նույն տեղում, էջ 216։
90 նույն տեղում, էջ 260—261։
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ցումները ճակատամարտերի և նրան է) մասնակիցների անիրական բա - 

նակր, կոտորածների ֆանտաստիկ չափը և այլ հանգամանքներ, որոն

ցով վիպերգուները նախ գեղարվեստականության աստիճանի են բարձ

րացնում, պոետականացնում են իրական փաստերը, հ Ուպա' էպիկական 

հավասարակշռության մեջ պահում հյուսվածքում ծավալվող իրագարձոլ- 

թյոլնները։

Պարսիկհերի գեմ մղված աղատագրական-պաշտպան ա կան հերո

սամարտերի մյուս բնորոշ հատկանիշը նրանց համաժողովրդական բո- 

վտնգակությունն /,։ Նրան մասնակցում են ոչ միայն աշխատավոր տա- 

րոնցիները, այլև հոգևորականությունը, իշխաններն ու ազնվական- 

ներր^ւ Կռվողներից յռւրաքանչյռւրը խորապես անհանգստացած է իր 

ընտանիքի ու հայրենիքի ճակատագրով, կլլվում է պարսիկի գեմ ոչ թե 

հարկագրանքով, այ/ ներքին մղումով, հոգևոր ու ֆիզիկական ում երի 

արտակարգ, լարումով։ Այստեղից էլ քաջագործությունների մասսայա

կան բնույթն ու տևականությանը։ 1’րար հաջորդող սերունդները հերո- 

սությամբ չեն գիջամ միմյանց։ իրար չեն զիջում նաև զորահրամանա

տարներն ու վիւղական գլխավոր կերպարները։ Պ՛այլ 'Լա հ անն, օրինակ, 

ավելի քաջ է, քան Մուշեղ Մ ամ ի կոն յանը, իսկ Սմբատն ավելի քաջ, 

քան Պ՛այլ Վահանը։ Տարոնցիների սխրագործություններին առավել հե

րոսական երանգ /; հաղորդում նաև պատերազմի համազգային նշանա

կության ընկալումը։ Նրանք, ինչպես արդեն նկատել ենք, խորապես 

գիտակցում են, որ պարսիկներին ջարդելով ու Տարոնը պաշտպանելով, 

փաստորեն պաշդ։սլանում են ողջ Հայաստանը։

Հայրենասիրության հենց այս բարձր գիտակցությամբ էլ պայմա

նավորվում է ազատագրական հերոսամարտերի համառ ու կատաղի 

բնոպթը։ Պարսիկները ձգտում են գրավել Տարոնը, ստրկացնել ժողո֊ 

■վրւ՚դիև։ Պ՛րան հասնելու համար նրանք գործադրում են բոլոր միջոցնե- 

րը' խաբեությունից ու դավադրությունից մինչև զինված հարձակում ։ 

Աոաջին անգամ անհաջողության մատնվելով գալիս են երկրորդ, երրորդ, 

տասներորդ, հարյուրերորդ անգամ, նախ փոքր ջոկատներով, իսկ ապա 

մեծ զորամիավորումներով ու բանակներով։ Մուշեղի վրա արշավող 

Միհրանին կարճ ժամանակ անց փոխարինում Լ՜^Աոյշիրը, նրան' Վաղ- 

թանկը, Վաղթանկին' Ռահանք, թ՛ահանին' Ասուրը, Ասուրին' Սուրենը, 

Սուրենին' Տիգրանք, Տիգրանին' Միհրխոսրովը և ուրիշներ։ Այս արշա

վանքների ընթացքում կոտորվում են հարյուրներով, հազարներով, 

.տասնյակ հազարներով, հաճախ նույնիսկ այնքան, որ համեմատվում են 

ծովի ավաղի հետ, բայց և այնպես չեն դադարեցնում կողոպուտը,

91 Տե՜ս նույն տեղում էջ, 211։
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ձեռք չեն քաշում Տաըոնից։ Հարձակվում են կատաղաբար, անընդհատ։

Վիպերգիր պարդ երևամ I;, որ պարսիկ հրոսակի դեմ քաջաբար 

կանգնում է տարոնցի շինականը, զորքի դեմ' զորքը, զորավարի դեմ 

տարոնցի հերոսս և այդպես այնքան մ ամ ան ակ, քանի զեռ չի ոչնչաց

վել թշնամին։ թնգհանրապես պետք I, նշել, որ տարոնրիների մղած պա

տերազմների վիպական դրվտդները հալ ժողովրդի ազատասիրական 

ձզտումների դրսևորումներն են: Ավելին, դրանք միաժամանակ հայ 

դեն րի, ազատասեր հայ ժողովրդի անխորտակ ուժի և հերոսության 

լիալլարանություն ե ն ։

թայը սխալ կլինի վիպերդում հերոսների և տարոնո ի զորականների 

հաջաււրւթյուններր վերադրել միայն ֆիզիկական ուժին: ժամանակներն- 

այժմ փոխվել են և վիպական հերոսներն, ի տարբերության իրենց նա

խորդների, աժի, քաջության հետ, միասին օժտված են նաև մեծ խելքով,, 

երևույթսերր կշռադատելու. կարողությամբ, սրամտությամբ, հնարա - 

մոլությամբ ու խորամանկութլամբ, որոնց վիպերգում «իմաստու

թյան» անունն է արվում։ Այլ կերոյ ասած, վիպական հերոսն 

այժմ հանգես է գալիս ոչ իբրև, կոպիտ ասսւծ, մի ուժի մեքենա, այլ 

իբրև մւուսծււղ մարգ և իմաստությամբ հրաշքներ գործող անհատակա

նություն։ Դա վիպերգության մեջ զարգացման նոր աստիճան է և պայ

մանավորված է երևույթների ռեալ րնկսւլմամբ, վաղեմի ամենակարող 

հերոսի պաշտամունքի խարխլմամր։ Եվ իրոք, եթե նախորդ վիպերդե- 

րում աոաջին ւղլանի վրա կան գնսւծ էին ժողովրդին իրենց կերպարնե

րու։!' խտացնող անհատներ միայն (մի Հայկ, մի Արամ, մի Տրդատ և՛ 

" ՚ I'!'211 ե ր ), "րսնք վիպական տրադիցիայի համաձայն իրենց ուսերի վրա 

կրում էին բարդացող դեպքերի ծանրությունը և լղա տ ասխ ան ա տ ո լ էին 

ժողովրդի ճակաւո ա գրի համար, ապա այժմ նրանց հետ միասին հավա

սար իրս։վունքով և հավասար պատասխանատվությամբ հանդես են գա֊ 

լի"> ինչպես պոետականացված իշխաններ ո։ անանուն շարքայիններ, 

այնպես էլ զորամիավորումներ ու դորագնդեր, որոնք գա դարելով դլխա- 

վոր հերոսների համար ֆոն լինելուց, հիմնականում իրենք են վճռու մ 

իրադարձությունների ելքը։ Այստեղից էլ մասսսայական բախումներն ո։ 

ճակատամարտերը, որոնց վիպական պատկերումներով լի է «Տարոնի 

պատերազմը»։ Կարելի է ասել՝ աոաջինը ((Տարոնի պատերազմում» է, որ՜ 

երևան է գալիս ժողովրդի, իբրև գլխավոր հարվածող ուժի, առաջատար- 

ու վճռական նշանակությունը։ Բայց գա հարցի մի կողմն է։ Կարևորը, 

հատկանշականն այժմ նաև այն է, որ ժողովուրդը իր լոկ ֆիզիկական,.
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ռազմական ուժով չի կարողանում լուծել ա ռաջաղիր ւղրոբ. էհ մր ։ 1'րա դար- 

ձռւթյուննհրի ելքը, այժմ պատմական զարդարման նոր ւդայմանն հրում 

վճռում հն, ինչպես արդհն նկաահլ հնր, խելրր, հնարամտությունն ու 

խորամանկությունը։ Լավ մտածված ռազմական գործողությունները, 

թշնամուն հանկարծակի բհրելու կամ խորամանկությամբ ծուղակը գցե

լու և ոչնչացնելու ար ուր բները ոչ միայն վերացնում են հակառակորդի 

քանակական դերտկշռությունը, այլև հզորացնում են տաըոնցիներին և, 

դրանով իսկ, անվերապահ հաղթանակի նաքո տդրյալներ ստեղծում։ Ահս. 

թե ինչ/ււ Մուշեղ Մ ամ իկոնյսՀսը երկրի ղեկավարությունը Դայլ Վահա

նին հանձնելիս նրան հերոսական սխրանքների կ"չ անելու հետ միա- 

ռին, թշնամուն իմ ասս։ ութ յամր որսալու պատվեր է տալիս. «Արդ, արի 

զնա և իմաստութեամբ որսա ղռա իթշն ա մռւն )»^ ։ Աքդ պատվերր ռեալ 

վւաստերի սթավ։ հաշվառման պ ահանջ կ, որն իրրե ռազմական տակ

տիկա հրաշալիորեն իրագործել I; առաջին հերթին հենց ինքը՝ Մուշեղ 

Մամ իկոնյանը և գրեթե միշտ ծունկի բերել ւղարսկական զավթիչներին։ 

Այս իմաստով նա հետնորգներին ավանդում է, կարելի է ասել իր ռազ

մական արվեստի գաղտնիքները, բաղում ճակատամարտերում քննու

թյուն բռնած իր սեփական փորձը, որի լավագույն դրսևորումներից 

մեկր գտնում ենք 30֊ական թվականներին գրառված ar Մ ուշեղ Մտմի- 

կոնբռն» վիպերգում իբրև «Սասնա Ծռերի» պատումներիդ մեկի («Աաս- 

նա տան») հավելված։ Ասացող Մ՛ամ ո Դավթյանն այգս։ եղ պատմում է, 

որ երբ ւղաբսիկները «գհայիր ճարտ ու պոլրտ»^ անելով բերում, լցնում 

են Չարրահի Խնուսնիր և սպառնամ ոչնչացնել բոլորին, Մ ուշեղը Սա- 

սունից Արտոնաց ռեսի մոտ է ղալիս ու կարճ խորհրղից հետո հղանում 

պարսիկներին ջախջախելու մի խորամանկ պլան։ Ա՛յդ պլանի համա

ձայն հավաքում են շրջակա գյուղերի անասունները և մի մեծ նախիր 

կագմամ։ Երբ մութն ընկնում է, ամեն մի անասունի եղջոլրին մեկ վա

ռած մոմ են ամրացնում և քշում դեպի Մշո դաշտ, ուր բանակ էր գրել 

թշնամ ին ։ Այնուհետև զորքը բամ անում են երկու մասի, մի մ ուսն ու

ղարկում են նախրի հետևից, իսկ մյուսը թշնամու թիկունքը։ ք’ր վրա 

արշավող լույսերի հեղեղը տեսնելով, թշնամին ոտքի է կան գնում ու 

կռվում նախրի և վերջինիս հետ եկող զորքի գեմ։ Հենց այդ ընթացքում 

էլ Pl'h"^ p/'O հարձակվում են հայերը և շեշտակի հարվածներով ջւսխ- 
ջախում ու փախուստի մատնում զավթիչներին.

92 Հուրհան Մաւքիկսնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ, էշ 178։
93 ((Սասնա Ծռեր» , — հ. P, առաջին մաս, 1944, էջ 196։
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Ելան զհասկն ղու, ղՄկրակումոլ նախիր թողեցին, 

Հար մեզ զավթի ղուշին մ ում րմ արեցին ^ԸՅ^ն։ 

Ւրընղուն մթան ղերկոլ զեղի նախիր շիթեցին, 

^ՐՂակումոլ ծութն ու դըփնթզա չոչ տաշղի մեչ։ 

խարոլր րմ ասրար Հազ նախ րին տրեցին.

Մնացած ասրար եզվից կնաց, դթա թոից եղիվ առան։ 

ք^արսիգ մնչաց, րր Մշու տաշդ ելավ լուս.

Վարսիդ հանչի չուս ՂՂո1է,Լ աՐՒս ‘Լէ! Ս Ղ^Լթին • 

Հուսուն եղիվ թնցնող ասրար զռվավ։

Բար"իղ ,1որ11,լԼա,11 փախավ հանչի Կուրաոս
Մ ուշեղի դորրն ոլ Արտոնաց ոեսին

Դվեցին եղիվ թարսից հանչի Ցըխաոլ.—

Ասդին թարսից ասրար ցխաց, 

Անուն մնաց հարի մրղա Ցրիւ աու^^ I

Պետք է ենթադրել, որ Մ ուշեղը պարսկական ութսուն հազարանոց 

բանակը նույն իմաստությամբ ջախջախում է նաև «Տաբոնի պատերազ

մում»։ Այս և մյուս բոլոր փաստերից ու ակնարկներից պարզ երևում է, 

որ խորամանկությունն ու հնարամտությունը, անսպասելիորեն թշնամու 

թիկունքում հայտնվելն ու նրան շեշտակի, շշմեցնող հարվածներ հասց

նելը եղել Է Մուշեղի ռազմական արվեստի էությունը, նրա հաղթանակ-

ների գրավականը։

Մուշեղին հաջորդող քաջերն ըստ ամենայնի որդեգրում են նրա 

ռազմական արվեստի սկզբունքները, նոր (/ամանակներում բազմահա

զար թշնամուն փոքրաքանակ ուժերով հաղթելու տ ակտի կան, երբեք, 

սա/լայն, չգործադրելով կռվի այն ձևերն ու միջոցները, որոնք մեկ ան

գամ արդեն գործագրվևլ են Մ ուշեղի կողմից։ թնդհակառակը , իրենց 

արարքներով նրանք մ/։ նոր աստիճանի են բարձրացնում ռազմական 

արվեստը, առավել հարստացնում այն։ Գայլ վահանի գործունեությունը 

գրա լավագույն ապացույցներից մեկն է։ Մուշեղ Մամիկոնյանի խնդրան

քով է՚Ր ‘հ"" ՛Սիրցնելով երկրի պաշտպանությունը, նա որոշում է ամ֊ 

րարտավան թշնամուն ծունկի բերել հունդուգն մի տակտիկայով, ոըի 

համեմատ մանկական պարզամիտ խաղեր են թվում մինչ այդ դործա- 

ԴԸՐ՚/ա^ ռազմական բոլոր հնարամտությունները։

Օգտագործելով Մուշեղին պարսիկներին հանձնելու Միհրանի պա

հանջը, նա փոխարենը Տարոնի իշխանությունը իրեն հանձնելու առա

ջարկ է անում։ Դրական պատասխանի դեպքում խոստանում է ապստամ

բել Մուշեղից և ծառայել պարսից արքային. «Եթէ զերկիրս ինձ տաս 

իշխանութեամբ, ես տամ զիշխանն Մուշեղ ի ձեռս քո, զի ես առ քեզ 

կամիմ գալ ապստամբութեամբ ի նմանէ, և հատանել զերկիւղ ի պա-

94 Նույն ահ ղում, էշ 197։
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տեհ ութիւն»  ̂։ Միհրանը համաձայնվում է այդ պայմանին, և Վահանը իր 

ղորադնդով անցնում է թշնամռւ կողմը, ձևացնելով իբրև պարսիկների 

հավատարիմ բարեկամ։ Օ՚շնամու վստահությունը շահելու և նրան խո- 

րաոլեո մոլորեցնելու այս արարքով Վահ ան լ։ իր իւորամանկ հզացումն ե - 

րի հետ ադա անկաշկանդ իրագործման ամուր հիմքերն է դնում։ Այլ կերպ 

ասած, հենց դրանով պայմանավորվում ու դրանով էլ սկսվում են հնա- 

րամ տուք] լամբ և ռազմ ական իմաստությամբ մեկր մյուսին չզիջող նրա 

դործողությունների շարանը, որն ավարտվում է պարսկական անհամար 

Ղ՚՚ՐԲի ջախջախումով և հրամանատար Միհրանի սպանությամբ։ Այ'] 

գործողություններից աոաջինը կապվում է Օձ ըաղաըի հետ։ Վեղծ բարե

կամությամբ Միհրանին խաբելուց հետո' Վահանը նրանից չորս հադա- 

րանոց մի ղոըադունդ է վերցնում Օձ բազարը դրավելո։ համար։ Օրը 

հասնում է րաղար, նախնական պայմանավորվածության համաձայն, 

՚Լոթք1! քաՎաք £ թողնում մի նեղ դռնով, որի հետևում կանդնած տա

րսնցիները անմիջապես բռնում են ներս մտնողներին, մերկացնում ու 

գլխատում^։ Օձ քաղաքի դրավումը իրականում դառնում է խնամքով 

պատրաստված մի թակարդ, որտեղ իրենց դերեդմանն են դանում չորս 

հազար պարււկական հրոսակ։

Այս ջարդից հետո մարդիկ է ուղարկում Միհրանի մոտ և նոր օդ- 

նական զորք պահանջում։ Ւսկ մինչ այդ սպանված պարսիկների զդեստ- 

ները Օձ քաղաքի բնակիչներին հադցնելով և քաղաքից դուրս համախ ըմ- 

բելով պատվիրում է, ((...թէ յորժամ նոքա ղձելք հային, դուք միաբան ի 

քաղաքն դիմեցէք, և ներքս մտեալ ղյա զթութ ե ան վաղսն հնչեցուցանե-

լով, և ղղուռն ի բաց թողէք, դի նոքա կաըծեսցեն եթէ առին զքաղաքն։ 

Եւ արարին այնպէս։ Եւ իբրև տեսին պարսիկք, զի դիմեցին ի քաղաքն 

միարան, խնդացին յոյժ... իբրև բազումք մտին ի քաղաքն և ՛Այլքն դեռ 

մտ անէին... իսկ Վահանս։ զհետ մտեալ ի մուրտսն լնուլ, և ինքն աստի և 

քաղաքացիքն անտի՝ Խ այր մաւրահեղձ արարին. 1լ զայլսն ի քաղաքն 
արդևլեալ կտրեալ տային, և ղդլուխսն ի պարիսպն հաներէ։

Վահանը հաջորդ դոըծո զություններով ևս մեծ ջարդ է տալիս թշնա- 

մոլն։ Համաւդ ատ ասի։ ան քանակի ումեք թողնելով Օձ քաղաքը տանող ճա

նապարհի հանդոլյցներոլմ' Մեզտա կոչված դետ անցում ևԱանասա ծմա

կում, ինքն շտապում է Միհրանի մոտ և պարսկական զորքի ապստամ

բության և այն ճնշելու պատրվակներով նոր ուժեր պահանջում. «ես 

ւիաիւստական եկի առ քեղ ի քո ւլալրացն, ղի ոչ ի քաղաքն թողին և ոչ 

աւարամասն ետուն մեղ, այլ և զիմ ղալրսն ի քաղաքն արդելեցին, և ես

95 2ու|նան ՄամիկոնԼան, Պատմութիւն Տտրօնոյ, էջ 173։
96 Նույն տեղում, էջ 181։
9? Նույն տեղում, էջ 182—183։
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փախ սա ական ահաւասիկ գամ)թ&։ Միհրանը նոր զորամիավորումներ է 

տալիս Վահանին, որոնք նույնպես ոչնչացվում են վերոհիշյալ վայրերում 

դարանակալած նրա ջոկատների միջոցով։ Այնուհետև, դնում է Միհրա- 

նի վրանը, պատմում է նրան իրողությունը և սրի մի հարվածով գլխա- 

տում։ Խորամանկությամբ սրի է քաշում նաև պարսկական զորքերի հրա- 

ման ա Ո՛։ արների մի մասին, իսկ մյուսին փակում եկեղեցում ու այրում ։ 

Նրա խելամիտ գործողությունները շարմում են պարսիկների նախանձը, 

հիացնում ու զարմացնում նրանց. «թէպէտ անգ մահ եղբալրորդոյն 

իմոյ տրտմեցաք, — ասում է զորավար Վաղթանկր,— սակայն րնդ բո 

ի մ ա ռտ ոլթե ան գ զարմ ադար»^ ։

Վահանի նման են գործում և նրանից հետո եկող մյուս հերոսները 

{Սմբատ, Տիրան և ուրիշներ), բայց նսւ միակն է, որն իր իմաստությամբ 

ոլ հնարամտությամբ անում է ավելին, քան անում էին վաղնջական 

միֆակտն հերոսները և հետագա բազմահազարանոց բանակները։ Նա 

ռազմական նոր տակտիկայի կրողն է ու նրա փայլուն իրագործողը, 

հնարամտությամբ թշնամուն ծունկի բերող բաղձալի հերոսի գեղարվես

տական մարմնացումը։ Վահանի արարքներից մի քանիսի իրական- 

պասւմական հենքը չի մերժվում, Վ՛ահանին նմանվող անանուն հերոսներ 

եղել են անշուշտ, բայց, ամբողջությամբ վերցրած, նա ժողովրդի երևա

կայության արգասիքն է, պարտության գառնությունները հաճախակի 

կրած ժողովրդի երազանքների ծնունդը։ Այդ հանգամանքն, իհարկե, 

նրան չի կտրել հողից, չի տարել դեպի ֆանտաստիկ հերոսների աշխար

հը, չի հավասարեցրել հրաշապատում հեքիաթների պերսոնաժներին։ 

«Տարոնի պատերազմ» վիպերգի արժանիքներից մեկն էլ այն է, որ նրա 

ասացողները կարողացել են միս ո։ արյուն տալ իրենց հերոսներին, 

դարձնել նրանց կենդանի, շոշափելու աստիճան իրական։ Եվ դա երևում 

Վ ոչ միայն նրանից, որ նրանք խորապես հարազատ են պատմական 

իրականությանը և այն հանգամանքներին, որի մեջ գործում են, այլև 

թեկուզ հենց նրանից, որ միշտ էլ իրենց մեջ ուժ են գտնում թշնամուն 

ֆիզիկապես ոչնչացնելուց առաջ ոչնչացնել բարոյապես, ծիծաղել նրա 

վրա, ծաղրն լ նրան։

« 6
Սաղրը, երգիծանքը հայ բանահյուսության մեջ, այդ թվում նաև 

պատմական-վիպական երդերում ուղղող-դաստիարակչական և ոչնչաց

նող-ժխտական են։ Եթե երգիծվողը յուրային է, բարեկամ, նրա արատ-

98 Նույն տեղում, էջ 185։
99 Նույն տեղում, էջ 207—208։
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ները մերկացնելով, վիպերգուները հետապնդում են նրան րսա ամե

նայնի կատարյալ տեսնելու նպատակ. իսկ եթե թշնամի է' հերրելոլ, 

բարոյապես ու ֆիզիկապես ոչնչացնելու նպատակ: «Տարոնի պատե

րազմ» վիւզերզում մենք հանդիպում ենք ծ ր։ դովրզտկտն երգիծանքի 

‘Ս՚ՈՒ^1 տեսակին, որովհետև այն ուղղված I, հայերի զարավււր թշնամի
ներից մեկի պարսկական զավթիչների դեմ։

Ժխտտկան երդիծանքր հին և միջնադարյան վիպերդերոլմ նորու

թյուն չէ։ Ւրրև պատկերվող կյանքի նկատմամբ վի պ երզաների ցուցաբե-

րած զադաւիարական-հու զակտն վերաբերմունքի արտ ահ այ տ Ութ յո լ ն

երգիծանքն աււկա է գրեթե բոլոր վիսքերզերում ։ հւնզիրն այն կ, սակայն,

որ մեկի մեջ նա իրեն լոկ՛ զգացնել կ տալիս, իսկ մյուսում' այնքան, որ 

վաքսում կ նույնիսկ ստեղծագործության ժանրային նկարազիրրլ •Չքն

նարկվող վիպերգն, իհարկե, չի պատկանոլմ երգիծական ստեղծագոր

ծությունն երի թվին, բայց և բոլորովին հեռու չկ նրանից, քանի որ զրւս-

կան կերսլւսրների բազմաթի։/ արարքներ սկսվում կամ վերջանում են 

ինքնատիւդ սրաի։ ոս ությունն ևրո ։/ և թշնամիներին ուղղված սպանիչ եր-

զ/ւծ ան բուէ։

Վիպերգուները իրենց այլ/ լի որձված դենքռվ ծաղրոլլք են, ամենից 

առաջ թշնամոլ անշրջահայաց վարքագիծը, նրա հիմարությունն ու բթա- 

մրտությունր ։ Հա Հա իւ հենց դրանցով կ պայմանավորվում Վահանի և 

աղգսւյին մյուս հերոսների հանդուգն գործողությունների բարեհաջող 

^ՂՉԱ' ^'ՏԴ թանի լավագույն ապացոլյցր Մուշեղ Մւսմիկոն յանի վերք 

հիշատակված արարքն կ։ Նույնն կ անում և Սմբատի որդի Վահան Սամ- 

սարականր։ Հետևելով պապի օրինակին, նա թշնամիների վրա կ քշում 

ջորիների երամակը և իւուճապի մատնելսվ բոլորին, ոչնչացնում^։ 

Թշնամոլ հիմարություն/։ ծաղրված կ նաև ւդարսկակւսն զորավար Միհ-

րանի հետ Գայլ Վ՛ահանի կնքած դաշին քում ու դրան հաջորդող գործո

ղություններում: Ավելորդ համարելու/ ւ/երջիններիս բու/անդա կ ութ յան 

վերաշարագրանքր, նկատենք, որ ղրանց մեջ Միհրանը ծաղրական վի

ճակի մեջ կ դրվում նրանս։/, որ առանց լուրջ հիմքի վստահում կ Վահագ

նի ի։ոս։ոացած հավատարմությանը և նրան հնտրավորսւթյոլն տալիս 

աստիճանաբար ոչնչացնելու այն ումը (պարսկական բանակը), որ/։ վրա

կանգնած կ ինքը։ Պարսկական լլորավարնևրին բնորոշ ույդ հիմարու

թյունը մեր հերոսները լավ են օգտագործում և գրեթե միշտ կլ չտեսնելու 

տալիս։ Սայց զայրույթի և պոռթկման պահերին բաց են անոսէ «դաղտ- 

^‘իքբ^> երեսներին շպրտում նրանց արատը և այս անդամ արդեն ծաղ֊

100 Տ/Հս նույն տեղում, էջ 256—258։
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բում ոչ թե դործողռւթյա մ բ, այլ սուր և սպանիչ խսսբով։ Երբ Վաղթանկը 

Վահանին հնազանդվելու կոչ I; անում, վերջինս, օրինակ, այսպիսի 

պաաասիւան I; ուղարկում նրան, «թէպէտ և րնղ. Միհրանայ մահն խըն- 
'1ս,!)ի> Բ“1յց ԳԲ" անմտութիւնդ լացի»^ ։

Անմտությունից րացի ծաղրվում է նաև թշնամու ամրարտավանու֊ 

թ.!"լն?’ Չարաշահելսվ ։ո արոնցիների խաղաղասիրական ձդտոլմները, 

դըանր ընդունելով իբրև թու լութ յան նշան ւղարսկական հրոսակները 

հանկարծ ակի հարձակումով ան/սնա կողոսլտում են ժողովրդին, սրի 

բաշում նրան և բարաբանդ անում երկիրը։ Հեշտ հաղթանակները 

նրանց հասցնում են այն համ ոդման, որ ոչինչ չի կարող կասեցնել իրենց 

նըթը և> "Բ [’[՛ենք Iքան են՝ ինչ ցանկանան։ Չայց հայ հերոսները շուտով 

չաւիավորամ են նրանց ախորժակը, ջախջախիչ հարվածներ հասցնելով 

ոչնչացնում են և հենց այդ բնթացբում էլ ծաղրում ։ Վահանն, օրինակ, 

եկեղեցու մեջ բանտարկված պարսկական իշխաններին ու զորավարնե

րին վառելուց առաջ, Ս՚իհրանի կտրված դլուխը ցույց տալով ասում է. 

«Այս այն դլուխն է, որ խորհեալ էր դսուրբ կարապետն հիմն ի վեր առ- 

նեյ I։ դկրտւնաւորսն հրով այրերթ^ւ Նույն Վրսհանը ուրիշ անդամ հնա- 
րամա ու թյսւմբ մի ընտիր դււրարանակ ոչնչացնելուց հետո պարսկական 

թաղավորին է ուղարկում Ս իհրանի դլուխը հետևյալ նամակով, որն իբրև 

երգիծանքի լավադույն նմուշ մեջ ենք բերում ամբողջությամբ. «Այս 

մսւրդպան յորժամ ևկն յերկիրս մեր, և զաւրքն հակառակեալ միմեանց 

զդունդ խնդրեցին և ոչ կարագին դտանել, տպա դի Յոյնք ձեր թշնամիր 

էին, ի նոսա ոչ իշխեցաը դնալ. և ձեդ ընդ յա կամ բ էաք, և ձեր ղալրացդ 

գունդ ոչ կայր, սոդա կարեցաք ղդլուխդ զայդ և խաղացաք։ Արդ, չուաք, 

եթէ /' Շահաստանէ եկեալ էր ի Չուստը քաղաք՝ երկիր տավլարակ և 

դաշտաձև, և դիտեմք, որ ցնդի խաղայք, առեք ղդլուխ քեռորդոյդ ձերոյ 

և եղից/' ձեզ գունդ ա զգա ց յազդս^^։

Պարսից շահերն ու իշխաններբ շատ հաճախ Տարոնը ցանկացել են. 

դրավել ոչ թե ճակատամարտերով, այլ խաբեությամբ, դավադրությամբ, 

հայ դորահրամ ան ա տ արներին անսահմանափակ իշխանություն և մինչև 

իսկ թադավորոլթյուն տալու կեղծ խոստումով։ Այդ խոստումներին հա

վատացողներ եղել են, իհարկե, փառասիրական մ Ալուցքով տարված մի 

քանի հայեր անդում թշնամական բանակների դլուխն անցած առաջնոր

դել են նրանց դեպի Հսւյաստան և արյան մեջ խեղդել ժողովրդին։ Սա

կայն մեծաղույն մասր, իբրև կանոն, նրանց պատասխանել է զենքով, 

մինչև վերջին շունչը կռվել թշնամու դեմ, իսկ պատդամավորներին պատ-

101 Նույն տեղում, էջ 208։
102 Նույն տեղում, էջ 194։
103 Նույն տեղում, էջ 201—202։
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յել գլուխներին շիկացած շամփուրի պսակ գնելով։ ճիշտ այսոլես է 

վարվում Սմրատր պարսկական Տիգրան ղորավարի սոլրհան գակի հետ' 

ի պատասխան Տարոնր հանձնելու և փոխարենր իրեն հայոց մարզպան 

դարձնելու նրա առաջարկին^ ։ Հասկանալի է, որ պարսիկ պատ գամա- 

վ"րին շիկացած շամփուրով սպանելով, Սմբատն, րոտ էության, սպա

նում է Տիգրանին և, գրանով իսկ։ ծաղրում նրան [’(-(’և մի գավագիր 

խաբեբայի ու ժողովրդի ոխերիմ թշն ամ ո ւ։

Պարսից իշխանավորները երբեմն իրենց չհասկացողի տեւլ գնելով 

կուլ են տալիս ամեն մի լուտանք, շարունակում շողոքորթոլթյոլնը ե 

նպատակին հասնելու հաւտար, ինչպես ասում են, օձի լեզու թալիում։ 

Վաղթանկն, օրինակ, չնայած Վահանի նկատմամբ տածած ատելու

թյանը, գովաբանելով նրա «քաջ ու հգաւրղ բադակը' ասում է. «...ես 

եկեալ եմ վասն սիրոյ, արի', եկ դու յի'ս, և երդուիր, որ այլ չմատնես ի չա

րութիւն և ապրեաց»^^։ Սայց գա ավելի է ւլայրացնում Վահանին և ավե-

լի սպանիչ գարձնում երգիծանքը, «թէ սէր եկիր արկանել, — պատասխա

նում է նա, — ղկինդ ընդէ՞ր ածէր ի հետ, մի՞թէ որդիս խնդրես յերանաց 

մևրոց»^։ Դժվար չէ նկատել, որ Վահանն այստեղ արդեն հարվածում 

է թշնամու ամենաթույլ տեղին, ծաղրում նրա բարոյականությունը, 

ծաղր, որը, տվյալ դեպքում, միաժամանակ /սորը խոցող հայհոյանքի 

բովանդակություն է ստանում։

Դրանք ինչս/ես դժվար չէ նկատել, իրագործվել են գրության կոմիզ

մով, գործողությամբ և ուղղակի խոսքով։ Վիպերգում շատ են այն էպի

զոդները, որոնք կարող են դրության կոմիզմի օրինակ ծառայել։ Կարե-, 

չի է ասել, որ բացասական հերոսների դործողոլթյունները վերջանում են 

մեծ մասամբ ծիծաղելի հանգամանքներում, այնպիսի վիճակներում, 

.որոնց մեջ նրանք իրենց հոխորտանքներով կատարելապես հակադրվում 

■են իրենց ողորմել/։ ծիծաղելի վախճանին։ Պարսկական զորահրամանա

տարներից ամ են ակատ աղին Վ,արդուհրը նախքան Տարոն արշավելը 

■հոխորտում է գրոհով գրավել Տարոնր և սրի քաշել տ աբոն ցին ե րին ։ 

.Սայց ստացվում է հակառակը, իր բանակն ամբողջությամբ ջախջախ

վում է, իսկ ինքը դեռ ուշքի չեկած սպանվում։ ճակատամարտում մինչև 

՛նա կուղղվեր ձիու ։[րա, Տիրանը սրի մի հարվածով թռցնում է գլուխը 

■հետևյալ սրախոսությամբ. «Վարգուհրի, մի մեղադրէր, գլուխդ հակեաց 

■և ընկեց դքեղ, արդ ուղղեմ զբեռնդ, և ապա բառնամ։ Եւ կտրեալ զգլուխ 

նորա»^ ։

104
105
106
107

Տ1Հս նույն տեղում։
Նույն տեղում, էջ 208։
Նույն տեղում, էջ 209։
Նույն տեղում, էջ 274։
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Այ" և '[երր բերված բոլոր օրինակները միաժամանակ գործողության 

ծաղրի օրինակներ են, այն տարբերությամբ միայն, որ մի դեպքում 

շեշտը դրվում է ստեղծված հանգամանքների, իսկ մյուս դեպքում՝ դոր- 

ծուլությունների վրա։

Ինչ վերաբերում է (սլաքային ծաղրին, ապա այն թե իր առատու

թյամբ և թե, մանավանդ, սրությամբ չի զիջում ոչ գրության կոմիզմին- 

Ի "Լ ^Լ ղ" րծ ողոլթյան ծաղրին։ Խոսքային երգիծանքի հանդիպում ենք- 

ինչպես ■> երւաների իրարամերժ (ս ո ս ա կց ո ւթյան ժամ անակ, որը սովորա

բար վեր I; ածվում բանակռվի, այնպես էլ թշնամիներին պատժելու 

պահերին։ Ոանակռվի օրինակ, պարսկական զորավար Վարդուհրը ռաղ- 

մա։լս։շտում հանդիպելով Վահանի որդի Տիրանին ասում է. «Ս ախ արդա- 

ոարք, և դուր ի կախ արդի՞ն ս էք պանծացեալ 1լ կախարդութեա՞մբ կա
միք յաղթել Պարսից քաջաց» ։ Տիրանը պատասխանում է. «Ի՛է կախարդ 

եմ' դու վայր մի անււա, ես զքո ձիոյդ ագիդ քո ակինգ հայել ի տամ»^^։ 

Սի այլ օրինակ. Ասուրը հանդիպելով Սմբատին ասում է. «-Չարապաշտ 

հարճորդի, ի րաց կաց, դի /։ սլատերազմող արսն անցանեմ»։ Սմբատը 

պատասխանում է. «Որդի սատանայի, յ/՚բաւի է անուն քո Ասուր, դի 

սար քոչէ ինչ, և մարտուցեալ ընդ կտրիճ։։' ծանիցես զպարտութիւն 

քո» ^։ Իսկ թշնամիներին պատմելու պահերին երդիծելոլ օրինակ կա

րոդ են ծառայել նախ Սոլրենին և նրա երկու թիկնապահներին ուղղված 

Սմբատի խոսքը, սրով նա այծարած է համարում սլարսից զորավարնե

րին և հրամայում Արծ բունիր զնալ. «Գնացէք երեքեանդ յԱրծրոլնի ս,. 

այծեր արտծացէք»^®, և ապա տաճարում այրվող պարսիկներին 

շպրտված հեղն անբր, որով նրանց մահը ներկայացնոլմ է իբրև իր կող

մից արված բարություն, իբրև նրանց մերկ մարմինները տաքացնելու 

և ցրտից փրկելու արարողություն, «...և գուբ մերկ էք և ցրտացած, արդ 

վասն իմ մեղացն թողութեան և վասն իմ հարանցն ջեռարոլք այսալր և 

մի' ամաչէբ»ա ։

«Տարււնի պատերազմում» զգալի տեղ են գրավում նաև հեգնանքն- 

ու սրախոսությունները, որոնք վիպերգուների վերաբերմունքն արտա- 

հա բոելուց բացի մի յուրօրինակ աշխուժություն են հաղորդում շարադ

րանքին, դարձնում այն առավել կենդանի, առավել հուզական ու պատ

կերավոր։ Իբրև օրինակ կարելի է հիշել մարտադաշտում քրմապետ Ար

ձանի սպառնալիքին Անգեղ տան իշխանի տված պատասխանը։ 

«Գիտես։, Արձան, զի այսալր արձանանալ պիտի քեղ ի տեղւոջ աստ։ Ել

108 նույն տեղում։
109 նույն տեղում, էջ 215։
1 10 Նույն տեղում, էջ 230։
111 Նույն տեղում, էջ 195։
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ի վեր ամ բարձեալ զձհռս իւր' իջոլցանէր ղււոլրն ի վերայ աջոյ թիկանն 

Լ. ի բաց ձգէր զպարանոցն։ Եւ նա անկեալ երկիր թաւալէր, և կուտեցին 

արձան ի վերայ նորա, և կայ ի թաղման ի նոյն տեղւոջ, որ և զեռ Արձան 

կոչեն լերինն»^։ Այսւոեղ մենք գործ ունենր նաև մողովրղական ստու

գաբանության հետ, որբ երգիծանքին կամ սբա իւ ււ սութ յանը միաձուլվե

լով, /՛բտկան պատմական կերպարանբ է տալիս ինչպես հերոսներին, 

այնպես էլ այն վայրերին, որոնց մեջ տեղի են ունենում նրանց արարք֊ 

ներր։ Բայց ստուգարանոլթյունբ միշտ չէ, որ հանգես է գալիս երգիծան

քի հետ գիրկրնգիւաոն ։ Այն, իբրև կանոն, հանգեււ է գալիս ինքնուրույն 

■և կատարում շատ որոշակի ֆունկցիա։

7

Ժողովրդական ստոլգաբ. ան ո ։ թյուններ բ սկզբնապես եղել են րնդար

ձակ պատմություններ։ Հետագայում է, որ գեղարվեստական մտածողու

թյան զարգացման շնորհիվ հետին սլլան են մղվել, աստիճանաբար 

կապվել տեղանունների հետ և բացատրել նրանց ծագման հանգամանք֊ 

ներր։ Տարոնի տեղավայրերից մեկն, օրինակ, Մ ող տուն է կոչվել այն 

պատճաոով, որ Սմբատն այնտեղ կոտորել է Տիգրանի կողմից ուղարկ

ված ղորքր և դարձրել այն մոզերի գերեզման. «Եւ կոչեցաւ անուն գեղջն 

մոգաց գերեզման, որ և Մոգտոլնս)մ™։ Մի այլ վտյր Ժողով է կոչվում, 

որովհետև տարոնցիներն այնտեղ ոչնչացրել են իրար դլ/"ի կուտակված 

պարսիկներին, «...և վասն որ սւյնպէս մողովևալ սպանին, կոչեցաւ անուն 

տեղոյն ժ՛ողով»^։ Մի երրորդ տեղավայր Սերմաձոր է կոչվում, որով

հետև հայերը այդ նույն տեղում սպանում են Սերեմ անունով պարսիկ 

ձիագողին. «Իսկ որ աւագն էր ի ձիագողսն, Սերեմ կոչէին, դարձաւ ի 

■վերայ և սուր հանեալ ընդդէմ նոցա, ինքն միայն պատերազմեցաւ, 

մինչեւ դարձան ընկերքն։ Եւ իբրև դարձան, Սերեմ մեռաւ, ղի հարքն նե

տիւ ի սիրտ նորա, և թաղեցալ ի նոյն ձոր։ Եւ կոչեցաւ անուն անտառին 

’Սերմաձոր»^։ Այսպես են ստուդաբանվում նաև Արծուիք, Արջոց ձոր, 

Թակարթս, Առազս, Գրդռոս թմբաձոբ, Մահու առիթ, Առինչ և բազմաթիվ 

■այւ տեղանուններ (թվով 30)։
Պորպ անվան ստուգաբանությամբ հավաստվում է, օրինակ, որ մի 

ոմն պարսիկ նվաճել է Տարոնի ընդարձակ 1[այրԻրից ժևկը և այնտեղ, 

՛կնոջ' Պորպեսի անունով քաղաք կառուցել. «Ած և ի Պարսից զկին իւր

112 նույն տեղում, էջ 86—87։
113 նույն տեղում, էջ 254։
114 նույն տեղում, էջ 238։
115 նույն տեղում, էջ 237։
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ղՊորպես և եր/ զանունս քաղաքին Պորս/, ըստ կնոզ անոլանն^^։ Նույն 

միտքն է հայտնվում և Գրդռոս անվան ստուգաբանությամբ: Վիպերդու- 

ները պատմում են, որ Պորպեսն էլ իր հերթին բարձրանում է Գոռող 

լեռան վրա և այնտեղ ավան կառուցում որդու անունով, այսինքն նվա

ճում է նոր երկրամաս, նոր շրջան. «Սա էլ ի վերայ Գոռող լերինն, շի- 

նեաց աւան որդոյն իւրոյ' Գրղռոսի, կոչեաց Գրդռոսւմ^Կ Նվաճած վայ

րերը ՒԻ^նց ձեռքում պահելու և ապստամբներին ճնշելու նպատակով 

՚ԼաւԼ[ձիչներր նաև ամրոցներ են կառուցում։ Այգ է ասում Գահար բառի 

բացատրությունը. «Ել ի վերայ լերինն Տորոսի և շինեաց անգ ամրոց և 

կոչեաց Գահար, ղի անգ դահավէւ/ եղեն ոմանք ի վայրենի գազանաց, 

կարծելով եթէ հեծեալ ^1|8» Գարելի է բերել նոր օրինակներ, վիպերգն 

այգ հնարավորությունը տալիս է, բայց բերածներն էլ բավական են 

Օոլյս տալու, որ վիպերգուները նշված ստուդաբան ութ յուններով նախ մի 

անգամ ևս հավաստում են վւաստի իրական - ւգատ մական բնույթը, և 

ապա, ղրանով իսկ։ ան ոլղղակիսրեն իրենց հակակրանքն հայտնում՛ 

պարսկական զավթիչների նկատմամբ։

Վիպերգուները ս տ ո ւգ աբ ան ո ։ թյոլննե րո վ հաճախ լրացնում են 

թշնամական բանակների ջախջախման նկարագրություններում եղած 

պակասը, ընդդծում նրանց պարտությունը։ Ս՛իլ անվան ստուգաբանու

թյունից իմանում ենք, օրինակ, որ տարոնցիները «Եւ այնչափ կոտորե

ցին զնոսա, մինչև հեղեղատք արեանց ելինւմ^։ Եթե այստեղ հեղե

ղատները լցվում են թշնամու արյունով, ապա Մահու, բլուր ստուգաբա

նության մեջ' դիակներով, և այն էլ այնքան, որ նրանց տեղում բլուրներ 

են գոյանում, «Իբրև վճարեցալ պատերազմն, հրամայեաց ի ձորս և 

ի հեղեղատսն լնուլ ղնոււա։ Եւ կոչեցալ անուն բլերն Մահու բլուրւմ2®։ 

Նույնն ենք տեսնում և 'էարաղակայ բլուր ստուգաբանության մեջ. «Իսկ 

Սմբատ հրամայեաց զմեռեալ դիակունսն կուտել ի վերայ իրերաց ի բլեր 

մի, և անուանեցալ Վարաղակայ բլուրով^։

Սխալ կլինի կարծել, թե վերոհիշյալ ս տ ոլգաբան ոլթյոլնները լոկ 

բացահայտում կամ ընդգծում են թշնամու բանակն երի պարտությունը։ 

Դա երևույթի մի կողմն է միայն, երևույթի մյուս' ոչ պակաս կարևոր 

կողմն էլ այն է, որ թշնամու պարտությունը ներկայացվում է իբրև տա^

1^6 Նույն տեղում, էջ 207։ *
1 1 7 Նույն տեղում է

118 Նույն տեղում, էջ 206—207։
119 Նույն տեղում, էջ 219։
120 Նույն տեղում, էջ 226
121 Նույն տեղում, էջ 246։
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բռնցիների հերոսական սխրանքների դովերդ, իբրև հաղթանակ։ Որոշակի 

նկատելի է, որ վիպերգուները պարսիկ հրոսակների Հարգը պատկերում 

են բացահայտ գոհունակությամբ ու հպարտությամբ, գեղարվեստորեն 

և բարձր պաթոսով։ Ով եթե նրանը «Բ՛իլ», «Վարաղական բլուր», «Մա- 

հու բլուր», «Մահու ագարակ» ոտուգաբանությ։։լններով իարացնում են 

կոտորածի դույները, ապա ոչ այն բանի համար, որ հիանան նախճիրով, 

այլ տ^' Բանի համար միայն, որ փառաբանեն ւոարոնցի քաջերին, նրանց 

հերոսական սխրանքներն ու տարած հաղթանակը։ Իբրև ապացույց կա֊ 

րող ենք հիշատւսկել վայրանկանիս ստուգաբանությունը, որտեղ շեշտը 

ԴՐ՚ՍՂ 4 վարագի ամենազոր բազկի և թշնամուն հաղթելու անգիմագրե֊ 
լի կամքի վրա. «Անկի ր պարսիկ, կամաւ, ապա թէ ոչ անկանիս ակա

մայ։ Իսկ նա փախաւ։ Ու Վարաղայ ղհեա մտեալ եհար զտէգն ի թի

կունս նորա և անց/ւյց ընդ յալն երիվարին և ասէ. Այմմ անկանիս։ Եւ 

սակաւ ինչ գնացեալ եհաս միւս այլ իշխանին և ասէ. Անկանի՞ ո կա

մաւ, եթէ անկանիս ակամայ։ Իսկ նա ընդ դէմ դարձեալ եհար զգլուխ 

երիվարին վարաղայ և ընկեց։ Իսկ նա ի վայր վազեալ՝ եհար զջիլս երի

վարի պարսկին և աւլէ. Անկիր և ղու։ Եւ կոչեցալ անուն տեղոյն Վայրան- 

կանիս»^։

Եթե այստեղ փառաբանվում է վարազը, ապա մի այլ տեղ Տարսնի 

բոլոր անվանի և անանուն հերոսները, որոնց ջանքերով էլ դալիս է բաղ

ձալի հաղթանակը։ Այս տեսակետից պերճախոս է «(/երանիկք» գյուղա- 

նունը, որն, ըստ սասւդաբան ութ յան, պարսիկների անհամար կոտորա

ծից դոյացած դիակների բլրի, դիշակեր թռչանների ու գազանների այդ 

հաստատող շատակերության ե. դրանց մասին հորինված երդի (շեր) 

արդյունքի է։ «Շերանիկքը» թշնամոլ մահվան երդը լինելով, միևնույն 

ժամանակ տարոնցիների հաղթանակի երդն է, բայց, իհարկե, ոչ լիա

վարտ և ոչ ամբողջական։ Լիավարտը «Տարոնի պատերազմ» վիպերգն է։

8

Գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ բոլոր պրոբլեմներն Ու 

հարցերը կոնկրետանում են մարդու և նրա գործունեության միջոցով։ Այլ 

կերպ ասած, գեղարվեստական ստեղծագործության առարկան մարդն է 

.և միայն վերջինիս կատարելությամբ է որոշվում ստեղծագործության 

կաաարելությունր։ «Երբ վեպում կամ պատմվածքում,— դրում է Բե- 

լինսկին,— չկան կերպարներ ու դեմքեր, չկան խարակտերներ, չկա ոչինչ

122 Նույն տեղամ, էջ 276։
123 Տե'ս նույն տհղում, էջ 247։
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տիպական, ինչքան էլ ճիշտ ու մանրամասն նկարագրված Լինի իրա- 

կաթէիր այն, ինչ նրա մեջ պատմվում է»^ ։ Այս նկատառումով էլ «Տա- 

րոնի պատերազմ» վիպերգի գաղափարական բո վանգակության և գե

ղարվեստ ական արժանիքների մասին խոսելիս, մենք այս կամ այն չափով 

անդրադարձանք նաև նրանում գործող կ ևրպ ա րն երին ։ ^տյը արվածը 

դեռևս չի սոլ առում առաջագիր հարցը, չի ամբողջացնում վիպերգի երկու 

տասնյակի հասնող կերպա րն երի բնութ ա դիրը։ Ուսս։ ի անհրաժեշտ է, 

թեկուզ համառոտակի, անդրադառնալ նրանց և ցո։յը տալ, թե նրանք ինչ 

գծերով և որքանով են հարազատ պատմական այն միջավայրին, ոժ

մեջ գործ ում են։

Վիպերգի կերպարները հիմնականում բաժանվում են երկու խմբի։ 

Մի խմբի մեջ մտնում են բոլոր ազգային հերոսները, որոնք սերնդից- 

սերունդ մարտնչում են պարսիկ հարստահարիչների դեմ և անխտիր 

դրական են, իսկ մյուս խմբի մեջ բոլոր պարսիկ զորավարները, որոնէք 

ս ե րն ւչի ց֊ ս ե ր ո ւն գ ասպատակում են Տարոնր ե. անխտիր բացասական են։

Դրական հերոսներից ուշադրության արժանի են Մուշեղ Մամիկոն- 

յանը, Գայլ Վահանը, Սմբատը և Վահան Նամս արականը, իսկ բացասա

կան կերպարներից՝ Խոսրովը, Միհրանը, Վաղթանկը, Վարդուհրը, Վաշի- 

րը, Տի դրանը և Ասուրը։

Սմ։ դրա դառն ալով Մուշեղ Մ ամ իկոն յանի կերպարին, պետք է նկա

տենք, որ նրա ամենաբնորոշ հատկանիշներից մեկը ազատասիրությունն 

կ։ նրա միակ նպատակը հայրենի Տարոնն ու ժողովրդին աղատ և ինքն

իշխան տեսնելն կ։ Դրա համար նա գործադրում կ բոլոր միջոցները' 

ազնիվ, անխարդախ դիվանագիտությունից ընդհուպ մինչև բաց դաշտում 

զենքը ձեռքին մարտնչելը։ Հոդոլ ամբողջ ուժով ատում կ Խոսրովին, 

բայց հանդուրժում կ նրա իշխանությունը, հույս ունենալով, թե որոշ ժա

մանակ անց աղատ կլինի Տարոնը։ Ավելին, երբեմն, ինչպես արդեն նկա

տել ենք, հանուն նրա իր բանակով հերոսաբար ջախջախում կ Նիհոր- 

հհին և արժանանում պարդևի։ Ամբողջ գիտակցական կյանքն անց կ 

կացնում ։դաշտպանսւկան ւ։ւ ազատս։դրական մարտերի մեջ, ութսուն, 

երեք ճակատամարտ անձամբ ինքն կ ղեկավարում ու մղում և քրտինքի 

փոխարեն արյուն մաքրում ճակատից. «Դու դիտես զաւուրս կենաց ի 

մոց,— ասում կ նա դիմելով Վահանին,— դի այս ճի ամ կ ղի ես ի պա

տերազմ եմ մ՜ղեալ և սլաքով եմ սրրեալ զարիւնն ի ճակատէս փոխանակ, 

քրտան։ Սւ ութսուն Գ ռազմ անձամբ իմով եմ կարդեալ և մղեալ^^ւ 

Նրա բոլլր գործողությունների շարժառիթն ու առաջմղիչ ուժը ոչ թե նեղ 

անձնական կամ Մամիկոնյան իշխանական տան շահերն են, այլ Տարո-

124 В. Г. Белинский, Собрание сочинений в 3-х томах, т. 3, ՀԱ 1948, сгр, 789; 
։ 25 Հու[քաւն Մսււք|ւ1|ոնԼաքւ, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 178։
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նի և տարոնցին և րի շսւհր։ bin մի ղասի //ամ դասակարգի ներկայացուցիչ 
չի, այլ մողովրգի ներկայացուցիչն է, ընղհանուրի կրողր: Այս իմաստով, 

նրա րնավորության ինչպես մյուս գծերը, այնպես էլ ազատասիրությու

նը ներկայանամ է իբրև մողովրգի ազատասիրության։ Դա իւորապես 

գիտակցում է նա և ձգտում է նայն ոգով զաստիարակել և իր հետնորդ

ներին։ երկիրը անձն վիրաըար սիրելու, նրա համար քաջաբար կռվելու և 

մեռնելու մասին վահանին ուղղված պատգամները, որ տալիս է ռազ

մաճակատ աղարկելիս, զրա լավագույն ապացույցներն են։

թաջությունն ու մարաիրաւաթյանը Մուշեղի համար վերացական 

հասկացություններ չեն, այլ կոնկրետ իրողություններ են, իր երկարամ

յա կյանքով հաստատված փաստեր։ Նա վահանին դաստիարակում է իր 

օրինակով։ Ւսկ ինքը, ինչպես ցույց է տալիս վիպերգը, եղել է իրոք քաջ 

ու հերոսական։ Այս տեսակետից, ի լրումն արդեն բերվածի, հիշատա

կության արմանի է /սոսբովի նկատմամբ նրա բռնած դիրքը այն բանից 

հետո, երբ իմանամ է, որ վերջինս իրեն թագավորական /սորան է կան

չում ղավա գրաբար սպանելւււ համար։ Չնայած ղրան գնում է և հա֊ 

կառակ թագավորի կարգագրության նրա վրանը մտնում սպառազինված։ 

Ավելին, /'եչ՚զհս "P ՛հետք էր սպասել, ոչ թե իւոնարհվոլմ է նրա առաջ, 
այլ կեղտոտ ղավա գրությանը բացսւհայտելով, թրում է երեսին I։ գուբ։։ 

դալիս խորանից^։ Աեբեոսի մոտ ավելի է ընդգծված նրա անվախու - 

թյոլնն ո։ ըմբոստ վարքագիծը։ ճիշտ է, այստեղ նա ենթարկվում է 

սահմանված կաբգռւկանււնին և [սորուն մտնելիս ձևականորեն իւ ոն արհ - 

վում թագավորի առաջ, բայց հետո այնպիսի սպառնալից ա հարձակո֊ 

ղական' դիրք է ընդունում, որ թաղավորը սարսափից մոռանամ է անե- 

ll'PP’ «եկաւ արքայ և զանգիտ հաց, և ոչ կարաց տալ հրաման՝ որպէս 

խորհեալ էր, և ասել կամ մեծ կամ փոքր' յերկիւղէն։ Եւ նա դարձեալ ել 

փութանակի ի իւորանէն. մատուցին նմա ղերի վարն, հեծալ և զն ա ց»'-~ ։

Ա ուշեղն իրրև ընղհանուրի կրող' բարձր արմանապատվությամբ է 

վերաբերում նաև մողովրգի մյուս թշնամիներին' հունական զավթիչնե

րին, որոնց համար նույնպես Տարոնը համեղ պատառ էր։ Մչնչից չվա

խենալով, սրանց ևս անարգում է ա. սպառնամ իր ամի և հզորության 

փաստերն հիշեցնելով. «Ւսկ իշխանն Մուշեղ աոաքեաց առ յանաց դաւ֊ 

րապեան և ասէ. կամեցայբ գուբ ադանանել զիս նենգոլթեամր. արդ մի' 

զարթուցաներ գուբ զառիւծ, որ ի բուհ է, և մի զդայլ, որ զբարս իւր մո- 

ոացեալ է, ապա թէ ոչ' որ զաթսուն հազարն յաղթահարեաց, կարող է 

և զեալթանառոլն հազարդ յաղթահարել»^։

126 S/Հո նույն տեղում, էջ 161։
№7 (հՍերևոոի հպիսկոպոոի Պատմութիւն», Երևան, 1939, էջ 45։
126 2ու[6ան Ս ւսմ|11յոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 1G2։
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Hl
՛ՀՀ I Կ 'рпЛут զհայ 0£1 
’S91 ^ ‘jnubyui yhuy gg.

-է/ջ/ dy^ him i]]nil] him.j ifiuinnmjrt] yinrhm]irnl ytmi]ji lim ‘ yiiuhtndmf] 
-inm]i yj] 7и i]nmd 'i յո սի hmt ml] d у у dy i и է յ]ա 1/уш jirndu и] ym!] mjihmyj ։dp 
- y'h mildրոի հտի2դ if! dmmo tyjhyZnijf «i] jih md у mtn hr i/yutdmg» ^dyhtyn^ 
-tunt'y ilfmui i/dhmdun] (tty/[jin jilt in J i]liyZiujf» yujnn.y ЪпПтпт «i]dyh^ 
туп ту» '-J lyjnnmhi ilu ‘«jnulny/i i]hyZruj]» ytmi]ji If jnudhrnpdub tynlylin 
-I]mm у ddynidlilfn dij nilyjihmdyuimhi my i jnudyydmhnlyl] ifd у yh у Zni jf 
i]dy h d у hi i]]i hdun]my' ymy jninyiiftn dyyZ (“/^ >]tn]lnlil՝y ihu jih truly in rn lit 
^j'yn J"nd и u] ifdilij jnujidyd iJZ nyhymy jimlnyn i] ji Zu yyj] ‘tyjnmjt ym է fjiul] 
-ymjrmdun] yml/mjihrnn ijhqZiuy If jt’t սի I/dm yl/m jmrhdy In i]]t uZdy]i у

t^ilpiuh ymjil/mydm^ duy i] d у i]! i] f]]i nth ryn I/m I/n dm hr 
tn ydyyduhdu^ rynlfmt]in i]d у yyi]f mdw է yfmdji iy] jnuynt^ hi/yrnyi/ի him 
ymdy tlrjdijd i]dZnt jriu tynli nd ml] yyl l]mym Jimp dm/jdy du ' ji tnymtmhhym 
7 utfhtyfm hi] j]tiudf mil ու hi]mZ]i ‘l/mry/do ‘Jnilyyum yd nil yrnt j]ni ym hin 
i]dу yyrnI]mym ]t ։1 m ymjulmhyd ‘ ly]i mm^mrnu^ ւիուՀ nilyyi]! timl yjiyddy 
i] himd ՛ Jtyh i]d у yi] jimyZp] jnulnnd ly]nilf l/mryjji ' Jiyh ւ/հդաաի yyjnn lyy 
-hyml] ymdm/tym .] l]myiuhyd ymjiy ijdy^jf у '/[J]'my աղ ւիиdt]յւնиI/ Itnif] 
t] hypnt ymi f]-iudujitntyl fityndy ‘ի и it ryn dm hid у 1] i] ih] ryi и d у ^ tynl/mZr^hm’/r 
դա1]ա1ու/ի n у In m h tynli mil t]h nt/lnih 1/ nyhtyni, « յո njih nnl у in m hi i/rynhng» 
dhyZnij] i ill/ mid ujil]ily hiyndy jnut^dmh ‘ my^ i] d у tyi ini у i, tyj^ tyn 1] in 1] im у 
J jni/html] lyjdiiuidyn tyndy dmritni/i nil у fjhm կ ի n aidmji у in uh lyynjnnd 
~un]ym tyujtmyZf] ‘dy? I]mmi/Z ni hdmhi truly nil у jib mdy шш hi I) hymniy 
11] m tn i]Z ni J իւ/yhrn tyui լ] i utyn!] tn ш m ],ут yddi/ у Z у Ji luly/ntl] dmdmnudy^ 
Jiyh nijimyZfj ^ jnuynyut yim dhyZntjf «i] jth md t] mtn hi i]yudmg» in him 
‘^ lujtmnmiji իաիա7 du-lry/ у Zyji ijim i] htn in yy i]d о rynlfmyru^ J jnuynym 
Ձ tyui քիս1քւհի ւ]հւ1իս1ւսր ilhyZnijf Kiuhiluinidtlm him цуг '/[Jq :У‘/птР 'im/՝l/ 
~iul]mini]Z in ymi յ]ու ի yh in indy ՛] jininun] yi/ydyi/ hyy^ "^'f] ։ i/d у ydtjh ուի 
-nth ditmn yddif Um ‘ ijd у ty/Jim yZfJ yddi] yirni]ji lu yi]dyyinr^ ՛] jnitinnt 
nylnmdun] dhyZnijf «t] jili md у uimln i/ yudm ջ» ' jnuyumh и тут m In nmi[]iny 
~mlnn indy ի и hid у I/ i] I/ тЪЪги tyn у Znnirn ymifjnnlh աիա h It u]t tn ui \ rydniZ 
i/lnm/j, jnul/ոււի ) dim ^dJimifjni l/ymh nil у yhd y]i dduy? di] yyniiihuy 
~mn]Zi] tylu ‘ifhyZiuj] i/hdyhti/ի «i]hduimildm հւաքի» yniif/nrdyddmm ,]

։^ytlytynhruhmdj’in dn] dijl/dyh» jniinlyi у tyrtdy ^ 
jnui^dmjim^dm yimilyul 'yi]ymjitnd։Հ indy ]iulydtynhrn^drni ՛ձաւար t]dyydi]l 
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Լա,1Րվում էր նոր ժամանակներով, ուստի այն բնորոշ պետք ( լիներ ու 

է ոչ այնքան Մուշեղին, որքան նրանից հետո եկող հերոսներին' Գազ 

Վահանին, Սմբատին և մ րւլսներին ։

Վ^Րը մենք արղեն քերել ենք այղ հաստատող բազմաթիվ փաստեր։ 

Խուսափելով շարաղրանքր նույնանման օրինակներով ծ ան բաբեռնելոլց , 

այստեղ նկատենք միայն, որ ռաղմական իմաստությունը րոտ կութ/ան 

սկսվում է Պ՛այլ Վահանից և ըԱա ամենայնի դրսևորվում նրա կերպա֊ 

րումւ Չկա վիպերգում մի երկրորղ հերոս, որի մեջ ֆիզիկական ումն ու 

հնարամտությունը, շարժունությունն ու խորամանկությունը, համար

ձակությունն ու խաբեությունը ներղաշնակված լինեն այնպիսի կատա

րելությամբ, ինչպիսի կատարելությամբ ներղաշնակված hi։ Վահանի 
կերպարում։ Պ՛այլ Վահանն ու ռաղմական իմաստությունը, Պ՛այլ Վա

հանն ու հնարամտությունը, Պ՛այլ Վահանն ու խորամանկ մտահղացում

ները, Գայլ Վահանն ու համարձակ գործողությունները նույնանիշ 

հասկացողություններ են։ Դրանցից բացի նա անխնա 1ւ անղիջում է P^Z՜ 
նամիների նկատմամբ։ Չ՛շնամուն ժպտացող նրա հայացքի խորքում, 

հոգու մեջ վրեժի կայծակներ են անթեղված, որոնք հարմար տեղ ու 

հարմար պահին փայլատակելով մոխրացնում են «մեր ու մանուկդ, «ծեր 

ու ջահել», «ղորավար ու գորական» չհարցնելով։ Աղդի կրած տառա

պանքները նրան վեր են ածել մարմնացած վրեժի և ստիպել թշնամինե

րի հետ խոսել միայն սրի լեղվով ու գաժանորեն։ Պարսկական ղորավար 

Միհրանին, օրինակ, սպանում I; տանջալից ։։լ անգթաբար. «Եւ պատա- 

ռեալ ղփորն, և ետ ծառային հանել ղլերդն և գնել ի բերանն, և հարեալ 

ղգանակն ի փողսն' ետ թողալ ի ցից»^։ Գերված պարսկական իշխան

ներին ու զորավարներին հավաքում է եկեղեցու մեջ և այրում' քաղաքա

ցիների հետ միասին արբենալով «ի հոտոյ ճենճերաց նոցա»^։ ճակա

տամարտից հետո հրամայում է կտրել սպանվածների բթերխ^, որով

հետև հեքիաթային հերոսների նման կտրված քթերի (հեքիաթներում' գնե

րի ականջների) քանակով է որոշվում սպանվածների բանակը։ Նույն կերպ 

է վարվում նաև նրա որգի Սմբատը. «Եւ ղքիթսն կտրեալ և ի շար ար- 

կեալ բերին առ Սմբատ, և համարեալ ղքիթսն, գտան սպան/ւալ պարսիկ 

ընգ այր, ընգ կին և ընգ մանկտի ԻԴՌ»ա։ Վահանն այնպիսի դաժանու

թյամբ I; կոտորում պարսիկներին, որ նրանց կողմից ստանում է Պ՛այլ 

մականունը։ Վ՛րանից նա ոչ հրաժարվում է և ոչ էլ խորշում, ընդհակա

ռակը, գտնում ի, որ գա ճիշտ է և համապատասխանում է թշնամիների

131 Նույն տեղում, էջ 191։
132 Նույն տեղում, էջ 195:
133 Նույն տեղում, էջ 184:
134 նույն տեղում, էջ 227:
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նկատս ամբ ցուցաբերած իր վարքագծին ։ «Եւ. իբրև կացին հանդէպ իբե- 

Pu‘0> սկսաւ Ասուր թշնամանալ ղՎահան և Գայլ կոչել։ Իսկ նա ասէ. 
«Յիրաւի է ույդ անուն /ւմ, քանդի դաւք կոտորեմ, գնամ և այչ գամ»^։ 

Այս րոլորր նկատ/։ ունենալով Մ. էմինը «Տարսն/։ պատմությանը» նվիր

ված ք>ր ուսումնասիրության մեջ Վահանին և մյուս հերոսներին համարել 

t 1'1'ք"" '“- րաբրարոսէ թենոբ Գլակին գովաբանել է հենը այն բանի հա

սար, որ նրա գրիչը «զարմ անտ լի ճարտարութեամբ պատկերացնում է 

'ԼաՈ' մամ տնակի բիրտ և բարբարոս մարգոց կենգանագիբը, ցուցանելով 

միանգամայն և գնոցա խժական վարքը և ըդսովււրությռլնքը»^։

Մեր հերոսներին իմին/։ տված այս բնութագիրը ճիչս։ Է, իհարկե, 

բայց այն վերա պահությամբ, որ հերոսներր խժական, բիրս։ Ու բարբա

րոս են ոչ թե ընգհանրապես, այլ նրանց նկատմամբ միայն, ովքեր վար

ձում են ոչնչացնել հայ մողովրգին և նրա հայրենիքն իբրև աշխարհա

գրական հասկացություն։ Բարեկամների և րսւրյացակամ հարևանների 

նկատմամբ նրանք սիրալիր են ու ջերմ, սրտացավ ու հոգատար։ Ւսկ 

ինչ վերաբերում է հարա գատնսրին, ապս։ նրանց նկատմամբ տածած 

գգացմունքնեբը նրանց մեջ հասնում են էմոցիոնալ մեծ ում/։ և գրեթե 

միշտ հերոսական սխրանքների պատճառ դառնում։ Իբրև օրինակ կարող 

ենք հիշել վիպերգի Վահանին վերաբերող հատվածը։ Պարսկական ղո- 

րավար Միհրանը մեծ դորա գնդով Տարոն է մտնում։ Վահանը ամեն ջանք 

դործադրում է կոնֆլիկտը լուծել խաղաղությամբ, բայց Միհրանը մեր

ժում է ամեն պայմսւն և պահանջում միայն Մուշեղին. «Ոչ, այլ մինչև 

զիշխանն Մուշեղ կալեալ առ արքայն Պարսից տանիմ»^։ Հենց այս պա- 

հանջն էլ ահա խււբապեււ դայրացնում է Վահանին և պատճառ դառնում 

այն համարձակ մտ ահղացումն եր /։ն, որոնց իրականացումով նա ջա/ս- 

ջախում է պարսկական բանակները և գերությունից աղատում Մուշեղին 

ու Տարոնը։ Մի այլ օրինակ, կռվի դաշտում շրջապատվելով թշնամինե

րով, նա դդում է իր մոտալուտ վախճանը և օգնության կանչում Սմբա

տին. «Իսկ Վահանա սկսաւ պակասել և ձայն բարձեալ ասէր. Ո՞ւր ես 

Սմբատ որդեակ, հաս յալդնականութիւն»^ ։ Նույն ձևով Սմբատն է օգ

նության խն դրամ իր տղայից՝ Վահան Սամս արականից ։ Հոր ւ։լ որդու 

Junսակցությունն այստեղ աչքի է ընկնում խանդաղատանքի կրակով, 

մարդկային նուրբ ղդ ացմոլնքն եր/ւ հորձանքով. «՛Սաջ որդի Վահան, ո՞ւր 

կի{’> որ “'1/ վազ 1Վիր յտւդն։ Իսկ Վ՛ահան ձայն բարձեալ ասէ հանդերձ 
արտասուաւք, կա՞յ այն տառսւպետչ հայրն իմ ծերունի, եթէ փոխեցաւ

135 նույն տեղում, էջ 214։
*36 IT. Էմին, թենոր Գլտկ պատմագիր չորրորդ գարու, «ճոարաղո, 1860, էջ 31։
137 շա^ան Մամ|։1|ոս1»ւսքւ, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 179։
։38 Նույն տեղում, էջ 216։
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tun Տէր ի հանգիստ»^։ Հարազատին կորցնելու մարից առաջացած ալս 
ազնիվ անհանգստությունն ու ծանր հոգեվիճակն էլ հենց նոր ու/ է ներ

շնչում նրանց և մղում սիւրանրների։ Վիպերգը սլատմում է, որ ղրանից 

հեսւո հայր ու տղա իրենց ռազմ իկներով շրջապատում են թշնամոլն և 

գլխովին ջա/սջաիւոլմ. «Լ ի վերայ շրջեալ բոլորեցին, և ի մէջ առեալ 

ղղաւրս պարսից և սկսան կոտորեալ յանխնայ մինչև ի մուտս արևուն»^®։ 

Հարազատի սերբ, միմյանց նկատմամբ տածած ջերմ զգացմունքները, 

նրանց մոտ ուղիղ համեմատական են թշնամռլ նկատմամբ ցուցաբեր

ված դա մ ան ութ յանր։

('այց ղամ ան ութ յոլնր տվյալ դեպքում միայն գամ ան ու թյուն չէ, 

«Բիր1'1 ու բարբարոս մարգոց խժական» վարքագիծ։ նման բնութագրով 

էմինր նրանց արարքներում գնում է նաև հերոսական/։ իմաստ, հերո

սացնում է նրանց։ Եվ բնավ պատահական չէ, որ վիպերգի մի քանի 

հերոսներ Հոմերոսի «Իլիականի» հերոսներ/։ կողքի}։ գնելով, դյուցա

զուններ է համարում, իսկ նրանց «հսկայատիպ» արտաքինի և կռվի 

ձևերի մասին իւոսելիս գրում է. «ընտիր է յււյմ ւգասւկերս երկոցունց հըս֊ 

կայասւիպ մենամարտկաց, որք կովւում են զմիմեանս հանգոյն մրճաւոր 

քարահատաց կամ ուռն ած աց, որոց մեկն առնում է և մյոլսն իջուցա- 

նում է։ նաև այ}։ անար/ւ' յաղթանդամ Գեղռեհոն, որ երբ ուժն պակասում 

է ճոպանքն է ա։գաստա}։ո։մ, և մեր Տրդատն , որ Հոմեր/։ աստուածոց 

նմա}։ թշնամաց /սոսքեր է նետում առ հո}։}։ «կատաղի շուն» կոչելով 

զնա։ Այս ամենայն հանգամանքս գեղեցիկ են ձևացուցանում' մեր առջև 

այ}։ ժամանակի մարդոց սովորությունքբ և բարքը»^։ Ի հաստատում}։ 

Մ. էմինի մտքի, մենք Տրդատից բացի կարող ենք հիշատւսկել Գայլ 

Վահա}։ի, Սմբատ/։ և մյուսների անունները։ Սմբատն, օրինակ, այնպի

սի ուժով է հարվածում թշնամու գլխին, որ հագիվ է կարողանում մուր

ճը ՚1Լ/“1’1) հահել- Ահւ հասեալ Սմբատ այ եհ ար մրճովն ի վերայ գա գա

թա}։}։ և զ։։ գետդ սաղաւարտն, և գլխոյն ոսկր}։ ի ներքս սլատառեաց, և 

տեղի տայք սաղաւարտ}։ մրճին Սմբատայ, որ և հադիւ կարագ հանել»^^։ 

Սնոբոշ է նաև այն էպիդոդը, որտեղ }։ույն Սմբատր այնքան մարգ է 

կոտորում, որ սուրբ ջարդվում է, իսկ աբնաշաղա/ս դասսւակբ «մածվող» 

աբյան պատճառով կպչում է ձեռքին և ‘դոկ չի գալ/։։։։ Ինչպես արդեն 

նկատել ենք, ձեոքր դաստակից աղատում են թշնամու. տաք արյունով։ 

Նմա}։ հիպերբոլիկ գույներով են պատկերված նաև մյռլս կերպարների

139 Նույն տեղում, էջ 244։
140 Նույն տեղում, էջ 245։
Hl IT. Լ՚մին, Զենոր Դ/ակ պատմադիր չորրորդ դարոլ, «ճոարաղ», II, I860, էջ 32։
142 Հովհան 1քամ|ւկոք։եան, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 224։
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արարքները, Նշանակածը է, որ նրանք անգետ չեն ոչ իրենց խելքի և 

ՈԼ 'Լ հոգեկան ու ֆիզիկական ում ի նկատմամբ։ Մեր վիպերգության մեջ՛ 

նրանք, թերևս, առաջին կերպարներն են, որ հստակորեն գիտակցում են 

1'1’^‘Ա քաջությունն ու հերոսությունը։ Վահանն, օրինակ, պատասխանե
լով Վաղթանգին ասում է. «...գիմ կորովութիւնս ծանեար, զոր ետ ինձ 

աստուած»1*3։ Մարտագաշտոլմ ևս հաճախ են իրար մեծարում «կըտ- 

րիճ»Հ*\ «քաջ», «քաջ արծիւ»՝՝5, «բազուկ քաջ»1*6 որակումներով 

և Գքանք այնքան ակնհայտ են, որ թշնամիներն անգամ խոստովանում 

են։ Պարսիկ զորավար Վաղթանկն, օրինակ, գիմում է Վահանին, «վ?տջ 

և հզաւր բազկի Վահանա սկայի, ղիցն ալ զնականոլթեամբ ողջս' յն»՝*1 ։ 

Այոպիսով Դայլ Վահանի և մյուս կերպարների բնորոշ հատկանիշներից 

մեկն իլ քաջությունն է, հերոսականությունը։

։՝այց թերի և նույնիսկ սի։ալ ներկայացրած կլինենք Պ՛այլ Վահա

նին և վիպերգի մ յաս գրական կերպարներին, եթե չնկատենք, որ նրանք, 

իբրև իրենց մ ամ ան ակի մարզիկ գործ չեն կրոնական հավատալիքներից։ 

հեթանոսականը այնքան էլ չեն տարրերում քրիստոնեակւյնի գ, խո

րապես հավատում, ազնվորեն ծառայում են նրանց և այգ հավատն ու 

ծառայությունը, իբրև սրբություն, ավանդում որդոց֊որգի։ Վահան Կամ- 

սարականն, օրինակ, խրատելով իր տղային ասում է. «Որդեա կ, մի ի 

մեծութենէս պատրել սւսւս զքեւլ մեղաց, և մի վասն գի մանուկ ես խա

րեր ի գեղ կանանց, այլ յիշեա զհարսն մեր, թե ո՞րչափ սրբութեամբ 

ծառայեցին աստուծո։ Մ/։' մոռանար ղծառայոլթիւն սուրբ Կարապեւոին 

և '1“'վԼ"Ս սրբոց...», և ապա, «Դու ծառայէ աստուծոյ և կրօնաւորաց 

նորա սրբութեամբ, ոլոգէս և ես ծառայեցի»՝*6։

խե հեթանոսական ս. Կարապետի և թե քրիստոնեական աստծու ու 

քրիստոսի մասին հավատը, սակայն վիպերգում չի մնում իբրև վերա

ցական հասկացողություն։ Դեպքերի զարգացման ընթացքով այն նույ

նացվեմ է մողովրգի ու հայրենիքի հետ և նրա պաշտպանությունն, ըստ 

էության, ներկայացվում իբրև մողովրգի և հայրենիքի պաշտպանոլ- 

թյռւն։ Վահանը դիմելով Վաշերին զայրացած հարցնում է. «Զի նչ եղիր 

ի մտի, ի պարսից հաւա՞տն կամիք գարձուցանել զերկիրս Հայոց»՝”, 

այսինքն թե' գրավել Հայաստանը, իշխել հայերի վրա, ստրկացնեշ նը-

143 Նույն տե ղում-, ՜էջ 209։
144 ’հույն տեղում, էջ 215։
145 Նույն տեղում, էջ 210։
146 Նույն տեղում, էջ 241։
147 Նույն տեղում, էջ 207։
148 Նույն տեղում, էջ 269։
149 Նույն տեղում, էջ 197։
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րանց։ Ուրեմն, հավատի կռիվը սւվյսւլ դեպըում, հայերի կռիվն է պար

սիկների դեմ, հանուն ազգային ազաաադըռւթյան ։ Հենց սրանով էլ բա

ցատրվում է կրոնի, եկեղեցու ե ս. Կարապետի անձնուրաց պաշտպա

նությունը, նրան դ համար մեռնելու ս/ատրուսս։ ակում ությունր, որն, իբրև 

բն ղհան ռլբին բնորոշ հատկանիշ, առկա է մեր անխտիր բոլոր հեբոսնե֊

րի մեջ, Տիրանն, օրինակ, դիմելով պարսիկների դեմ դնացող իր ութ հա- 

ղարանոց բանակին ասում է. «Ով Ո րի սա ո ս ի մողովո, րդը, լաւ է ինձ 

մեռանել' բան զեկեղեցի աստուծոյ հարկաաու լինել տաճկաց»^, Ւսկ 

Սմբատը ճակատամարտում թշնամու վրա է հարձակվում գոչելուԼ. 

«Կարապե'տ յատնե ու զքեւլ և այսալր ծառայից րոց, ՛լի վառն քո մե֊ 

ռանիմը ի ւԼերայ հաւատացելոց Ո րի ս տ ո սի ^^ ։ Դայլ Վահանը պարսկա

կան գերված իշխաններին զորավար Միհրանի գլխատված գլուխը ցույց 

տալուէ ասում է. «՛Այս այն գլուխն է, որ խռրհեալ էր զսուրբ Սարապետն 

հիմն ի վեր առնել և զկրաւնալորԱն հրով այրերմ^ւ Նա մյուս բոլոր հե

րոսների նման համ արվում է մեծ նահատակ, ավերված եկեղեցիների

համար ընկած վրիմաււու. «ելի նույն ամին վաղջանեցալ քաջն Վահան, 

վրէժխնդիրն ի վևրայ եկեղեցիսւց»^։ Եթե ի լրումն այս բոլորի նկատի 

ունենանը նաև, որ վիպերգի գրական բոլոր կերպարները ճակատա

մարտերի գմվարադույն պահերին օգնություն են հայցում սուրբ Կարա

պետիր և թշնամոլն ջախջախելուց հետո վ/առաբւսնոլմ նրան^, ապա 

պարղ կւ/առնտ, որ ի դեմս Վահանի, Սմբատի և մյուսների, մենը գործ 

ունենը /V—V դարերի մողովրդական մասսաների կրոնական ղդաց- 

մոլնըներն արտացոլող կերպարների հետ, որոնց մեջ, քրիստոնեական

կբռնի հետ դեռևս կենդանի է 1լ հեթանոսականը։
Դրա լավագույն ապացույցը ս. Կարապետի առկայությունն է, որն ի 

տարբերություն մյուս սրբերի և Որիստոսի, ստացել է մարդկային կեր֊ 

պարանը և դրական կերպարն երի նման հանդես է դալիս իբրև գործող

անձ, իբրև ազատաղրական֊պաշտպանական հերոսամարտերի մասնա֊ 

հհ՝ ճ!'1տ է, սա հայրենադեղ խոսըեր չի արտւսսանում, վեճի չի 

բռնվում թշնամիների հետ և կամ հնարամտությամբ ծուղակը գցում 

նրանց, բայց անում է ավ/ւլին, քան բոլոր հայկական զորքերը միասին 

վերցրած։ Եվ դա ոչ թե թշնամին երին մարտահրավեր նետելով, այլ 

չռևլ/այն, հայ զորավարի ու զորականի կանչով, նրանց խնդրանցով։ 

Ոացի այդ, նս։ հունական աստվածների նւ) ան ներկա է պատերազմին,

150 նույն տեղում, էջ 285։
151 նույն տողում, էջ 228։
152 նույն տեղում, էջ 194։
153 նույն տեղում, էջ 217։
154 նույն տեղում, էջ 215։
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տեսնում է ամեն ինչ և հարկ եղած դեպքում ցանկացած րնթացքը տա- 

էիս դեպքերին։ Նա կոչումով սուրբ է, բայց արտաքինով ու գործունեու

թյամբ իսկական ռազմիկ է, ռազմի աստված' լուսավոր ու հրեղեն։ Վի- 

“/երդի տարբեր հատվածներում կարդում ենք. «Եւ ելեալ ի մէջ գիշերի ի- 

վերայ ղալրացն պարսից ջահիւք' յանկարծակի երևեալ այր մի հերաւոր, 

և ի հերաց նորա լոյս փայլատակէր»'55։ Մի ա (լ տեղ' «Եւ երևեցալ նոցա 

ի պատերազմին այր մի ահեղ և լուսաւոր և հեր նորա լոյս փայլատա

կէր»'30, «Ել հայեցեալ Վահանայ ի գունդս կրալնալորացն, ետևս յաջ թևս 

նոցա երիտասարդ մի ահագին տեսլամր, և թագ ծիրանի ի գլուխ նորա և 

խաչ և ի հանդերձից նորա' իբրև զհուր փայլէր»'5^։ Ս. Կարապետի ան

օրինակ հերոսական արտաքինք ինքնանպատակ չէ, այն պայմանավոր

ված է իրադարձությունների բնույթով ու նրա հերոսական գործոլնեոլ- 

թյամբ։ Այլ կերպ ասած, ինչքան ահեղ, հերոսական է նրա արտաքինը, 

այնքան էլ ահեղ ու հերոսական են նրա գործերը։ Բնորոշ է արգեն հիշա

տակված այն փաստք, որ երբ նա կռվի մեջ է մտնում, պարսիկները 

դադարում են հայերի վրա հարձակվելուց, մի անդիմադրելի ուժով հետ 

են դառնամ և սկսում իրար կոտորել, «...զի ինքեանք սկսան մարտնչել 

քնգ մ իմեանս և զմիմեանս սատակել, զի տէր պատերազմէր ընդ նո- 

սա»^։ Նայն կերպ և Կարոս խաչն է, նույնանուն վիպերգում, պատե

րազմում բուրդ պարոնի և նրա զորքի դեմ։ Հայ ժողովրդին ներկայացնող 

/սաչի ղորությամբ քուրդ պարոնի հրոսակները հարձակվամ են իրար 

վրա և ոչնչացնում իրար.

Գնա էյին Հասան մեջ կես պաշտին, 

Առջին պարձավ վեր հետինին , 

Հետին պարձավ վեր աոջինին, 

Ատամ ասան իրենց կաշին. 

Իրար ավին սրրին, թրրին, 

1եշե քերցեր շինեցին, 
Արնե պետեր կապեցին, 

Ամենին իրար կոտորեցին, 

էն '/Որբերի վերջը րերին^^ ։

Բայց ս. Կարապետը, եթե նմանօրինակ արարքներով հիշեցնում է 

Կարոս խաչին, որի նախնական պատումներից մեկը գտնում ենք «Պատ

մութիւն Տարօնոյ» գրքում, ի գեմս «Ծիծառնե խաչի»'60, ապա իր արտա-

155 Նույն տեղում, Էջ 210։
156 Նույն տեղում, Էջ 264։
157 Նույն տեղում, Էջ 272։
158 Նայն տեղում, Էջ 219։
159 «Հայ մողովրղական րանահյոլսություն», րրիոտոմատիա, Երևան, 1951, Էջ 212։ 
160 Հա|հաք( 1քսւմ|ւ 1|ոնյան. Պատմութիւն Տարօնոյ, Էջ 279։
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քինի վնրը նշված հատկանիշներով՝ մաղերից և «ի հանդերձից» հորդա֊ 

ցող լույսով ու կրակով հեթան ո ոա 1/ան Վահադնին, որր ներկայացվում 

է Ւ՚ԲԲ^ ճուր մաղերով, րոց մորուսով և արեդակի նման այրերով մի 

մանուկ։ 1/,նանիս։ Շիրակացոլ սլաս։ կերացմամբ նա նաև «փայլուն 

հանդերձներ»^ ունեցող ւդաաանի է: Վիպերգում բացակայում է ։։.՛Կա

րապետի վահ ադնյան ծննդի նկարադրո։ թբոհ։ ր, իսկ Վա հա դնի երդում 

ս. Կարալդեաին տրված «ահադին» և «ահեղ» մակդիրներր ։ Եվ դա հաս

կանալի I;, որովհետև աոաջինում հերոսր ներկայանում է միալն իր դոր֊ 
ծանեությտմբ, /11յ^ ^ր!/ բսբԱում՝ միայն ծնան էրւվ ։ Ռայց ե^հ նկատի ու

նենանք, որ Վ ահադնր իր հետա դա արարքներով համեմատվում է Հե- 

րակլեսի հետ, որով և իր վրա է վերցնում ս. Կարաւդետին տրված էպի- 

տետներր, իսկ ս- ևարտւդետր իր «ջահով» և մաղերից ու շորերից հոր

դացող լույսով ւււ կրակով արևի հետ, աո/ա Վահագնը կդաոնա մի 

ս. Կարապետ, ս, Եարաւդետր՝ մի ’Լահադն։ Այդ նմանությունն ու նույ

նություն/։ անսւարակոլսելի է, մանավանդ, որ նրանց երկուսն էլ պայ- 

բարում են միևնույն թշնամիների' երկրային վիշապի կամ Ամդահակի 

հետնորդներ պարսկական ղավթիշների դեմ։ Մենք ս. Կարապետին չենք 

վերադրում Վահադնին վերադրված Հերակլեսի արարբնևրր, բայց իբրե 

վերոհիշյալից բ ի՛ սղ ընդհանուր եղրակացությոլն չենք կտրող չնշել, որ 

հեթանոսական սաղմի աստված, իսկ հետացայոլմ' նաև մեծ աղատտ- 

մարտիկ, փրկության արև' Վահադնին միջնադարում փոխարինում է 

քրիստոնեական երանդ ստացած հևթան։։։։ական ս. Կարապետր։ Այսպի- 

'սով, Վահագնը միջնադարյան վիպերգ է մտել իբրև ։։. Կարապետ, համե

մատաբար իրական և համեմատաբար մարդկային դծերով օլ/տված։ Կա

րելի է ասել, նույնիսկ, որ ս. Կարապետը վահագն յան միֆի երկրորդ աս

տիճանն է, որտեղ բնութ լան խորհրդավոր ուժերը հասարակական ուժերի 

ադդեցոլթյամ բ «...հասարակական հատկանիշներ էլ են ձեոր բերում /. 

պատմական ուժերի ներկայացուցիչներ են դաոնում»^2։

Մենք մանրամասն չանդրադարձանք Վահան Կամսարակտնի և Տի֊ 

րանի կերպարներին, նկսւաի ունենալով, ։։ր նրանք իբրև ընդհանուրի 

կը"դներ ոչ մի նոր գիծ կամ երանգ շեն ավելացնում արդեն եղածին։ 

Դրանով, իհարկե, ինշ-որ չափով իջնում է վի՚դերգի ճանաչողական ար

ժեքը, Ր՚՚՚յՁ Ս Ուշեղի, Դայլ Վահանի և ս. Կարապետի կերպարներն ա էնքան 

ամբողջական են ու այնքան տիպական, որ ծածկում են այդ բացը և հրս֊ 

տակ գաղափար ւոալիս դարաշրջանի սոցիալ֊ քաղաքական իրադարձու

թյունների մասին։

161 Անանյւա Շ|ւՐա1յաց}ւ9 Մնացորդը քանիր, ԺՊր., 1877, էշ 39։
162 Ֆր|ւղր|ւ|ս էքսյելս, Անտի ֊՛խո լրին ո,, երևան, 1932, էշ ՚105։
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Վիպհրդի կերպարների սիստեմում նշանակալից տեղ են գրավում 

նաև բացասական ւոիպերր: Ժամանակագրական կարգով ղրանցից առա- 

ջինր պարսկական թագավոր հ)ոսրովն է, երկրորգր' պարսից զորավար 

Միհրանր, ւյպա զորավարներ Վա՞իրը, Վագթանկր, Վարգոլհրը, Ռահա. 

նր, Ասուրը, Աուրենը, Տիգրանը, Միհր-Խոսրովր և ուրիշներ։ Վիպերգու֊ 

ները, ինչպես երևամ է, վատ են աշ/սատել նրանց վրա, կլանված լինե

լով գրական կերպարներով, առանձնապես ջանք չեն թափել թեկուզ եր

կուսի մեջ մարմնավորել թշնամուն իր բոլոր բացասական գծերով։ Թըշ- 

ն ամ ական կերպարներից ոչ մեկը լիավարտ ամբոգջոլթյամբ չի մարմ

նավորում զավթիչ֊րնգհանուրին, ինչպես, ասենը, Շապոլհը' պարսիկ 

ջարդարարներին, կամ Մ սրա Մելիքր' արաբ հրոսակներին։ Այլ կերպ 

ասած, գեղարվեստական մեծ ընդհանրացման հասած կերպ արն եր չկան։ 

Նրանցից յուրաքանչյուրը հանգես է բերում ընգհանռլրի մեկ կամ երկու 

հատկանիշը միայն։ ճիշտ I;, վիպերգի բացասական տիպերը միասին 

վերցրած նույնպես չեն ներկայացնում զավթիչներին ամբողջությամբ, 

բայց և տյնւզես բացահայտում են հիմնականն ու կարևորը, նրանց հա

մար առաջնային ու. բնութագրական մի քանի գծեր, որոնք էլ հենց դառ

նում են վիպերգի կոլիզիայի հիմքը, նրանց արարքների առաջմղիչ ուժը։

Այս տեսակետից հիշատակության արմանի է այն անհագուրդ ծա

րավն ու այ՛ո անդիմադրելի մոլուցքը, որ ռլնեն նրանք տարռնցիներին 

ստրկացնելու և Տարոնը գրավելու նկատմամբ։

Կողոպտելու և ստրկացնելու մոլուցքով տարված, նրանք, դրեթե 

միշտ, ս/սալ են կշռադատում իրագարձոլթյուններր և ընկնում ծիծաղելի 

գրության մեջ։ Միհրանն, օրինակ, ինչպես նկատել ենք, հավատում է 

Գայլ Վահանի կեղծ ի։ոսս։ումներին և հնարավորություն տալիս նրան 

իւ ո րամ անկսրեն ոչնչացնելու իր գորքերը, որովհետև կուրացել էր Մ ուշե

ղին կալսւնավորելու և «առ արքայն Պարսից»^ տանելու, ուրեմն և Տա- 

րոնն իբրև պարգև ստանալ։։։, մոլուցքից։ Հիմարությունն ու բթամտու

թյունը նրանց բնորոշ հատկանիշներն են, չնարսծ երբեմն հանդես են 

բերում հե զն ելու շնորհք ո։, սուր լեգոս Ասուրն, օրինակ, պատասխանե

լով Վշահանին ասում է. «Այ չարաբսւրոյ Գայլ Վահան ...ընդէ՞ր այդ

պէս յանդդնեալ ան ամ ալթիւ։»^ ։

Կողոպտելու, մոլուցքը նրանց մղում է ոչ միայն կուրոլթ/ան ու հի

մարության, այլև դաժանության ու բարբարոսության։ Նրանք անխնա 

կոտորում են բոլորին ։։ւ ոչնչացնում ամեն ինչ։ Դաժան են առանձնապես 

՚ սրբավայրերի ։։լ հոդևորականության նկատմամբ։ Վերջիններիս գրեթե

163 Հողհան Մամ]ւ1|ոնեա&, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 179։
164 '(/ույն ահ քչում, Լ ջ 214։
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միշտ դև են համարում և խելակորույս փախչում նրանցից, «և ղտլրհռլ- 

րեալ ի դիլաց, փախան ի տեղոջէն»^։ Ամենակուլ ու դաման վարքա

գծի համար մեր հերոսները նրանց հաճախ ան/էանում են «անգեղք ու 

բոլէճք»։ Սմբատն, օրինակ, Պալոլնեաց իշի/անին օգնության կանչելով 

ասում է. «Ուր ես բազուկ քաջ... յառաջ մատիր ...՛չէ։ անգեղք և բուէճք 

սլատեցին զիս»*66։

Վիպերգէ։ բացասական կերպարները բոլոր իշ/սողներէւ նման հզոր 

են, անբարտավան ու հոէսորտացող, քանէ։ դեռ չեն հանդիպել դիմադրու

թյան և իրենց կաշվէ։ վրա չեն ղդացել դիմացին է։ հարվածներէւ ուժը։ 

Հենց որ թուլանում են կամ դերվում, փ։/Էսվամ են' կտրիճից վեր ած

վում ոչիւարի, կորցնում են մարդկային ամեն մ է։ արժանապատվություն, 

սողում են ու քծնում, միայն թե փրկեն իրենց մորթը։ Պարսկական 

Սուրեն զորավարն, օրինակ,- իրեն «այծարած» կռչող Սմբատէ։ ծաղրէ։ ո. 

արհամարհանքէ։ դե։/ ըմբոստանալու փոէսարեն ասում է. «Ո՜վ բարե֊ 

պաշտաւն իշէսան, եթէ զշանս դարպասիդ արածել տայիր, դեռ ւդար- 

ծանս էր մեզ, ։։ր է։ դրան քում կայաք, թող թէ այծ արւսծել»^ լ Պար

սիկ զորավարների և հրոսակներէ, հենց այսօրինակ ւէարքադիծը նկատի 

ունենալով էլ մեր հերոսները սւարբեր առիթներով նրանց տալիս են «աղբ 

ուտող /սող» և "քծնող շուն» որակումները։ Գայլ Վահանն, օրինակ, Վաղ- 

թանկին մեկ անվանում է մէ։ անասուն «ի խոչքորոց դասուց, որ զաղբս 

ճաշակեն»168, մեկ էլ զայրացած բացականչում «զի սուտ ես, իբրև զշոլն 

կծկիս»^ ։

165 նույն տեղում, էջ /75։
166 նույն տեղում, էջ 241։
167 նույն տեղում, էջ 230—235
168 նույն տեղում, էջ 208։
168 Նույն տեղում, էջ 200։

Վիպերգ/։ դրական ու բացասական հերոսները կատարյալ հակադը- 

րություններ են, իրար հերքող ու բացառող։ Դա, իհարկե, պատահա

կանություն չէ, այլ իրականության խորապես գիտակցված գեղարվես

տս։ կան ֊ ւէի պ ա կ ան արտացոլման արդյունք։ Իսկ այս նշանակում է, որ 

բացասական ու դրական հերոսների հակադրությունը մեր վիպերգուները 

դիտել են ոչ իբրև մի ւսնհաւո Վ,ահանի ու Միհրանի, լքի Սմբատի ո։ 

Վաղթանկի, կաւք լքի Մ ուշեղի ու Խոսրռւէի, այլ նրանց թիկունքում կանգ

նած իրարամերժ ուժերի հակադրություն։ Այլ կերպ ասած, նրանք, ինչ- 

պես արդեն տե։։անք, դրական ու բացասական հերո։։ների միջոց։։։/ պատ- 

կերել են ազատության ու ստրկության, հերոսության ու վախկոտության, 

իմասւոության ու հիմարության, ազնվության ու նենդոլթյան և ընդհան

րապես առաջադիմականի ու հետադիմականի գոտեմարտը' հաղթանա-
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կր վերապահելով առաջիններին։ Այո կերպ, նախ, հարազատորեն ար

տացոլել են ժամանակի սոցիալ֊քաղաքական իրադարձությունները և 

ասրս' իրենց դաղաէիաբա կան ֊հոլզական վերաբերմունքը արտահայտ ել 

զրանց թիկունքում կանգնած ուժերի նկատմամբ։

թնգհանրապես պետք է նկատենք, որ իրականությունը վերարտա- 

‘աւ՚՚Ս՚Լ Է սլսւտմոլթյան ժողովրդական ըմբռնման տեսանկյունից, այ

սինքն ստեղծագործության նյութ են դարձվել ։։չ թե Տարսն ի ֆեոդալներն 

ու նրանց գործերը, այլ աշխատավոր ժողովուրդն ու նրա մղած ճակա

տամարտերը ընդդեմ պարսկական հարստահարիչների։ Սրա մեջ է ւԼի֊ 

պերդի ճանաչողական արժեքը։ Ւսկ եթե դրան ավելացնենք Տարոնի 

ներքին կյանքի մի քանի կողմերի' հեթանոսության ու քրիստոնեության 

դեռևս հարատևող գոտեմարտերի և սոցիալական նոր տեղաշարժերի ար֊ 

տացոլումները վիպական լւսյն ընդհանրացումներով, ապա «Տարոնի պա

տերազմը» կդառնա IV—V դարերի Տարոնի իսկական գեղարվեստական 
տարեգրությունը։ Այն իբրև այդպիսին, միանգամայն համահնչուն է 

Հայաստանի տարբեր մասերում և ամբողջ Հայաստանում տարբեր ժա

մանակ տեղի ունեցած իրադարձություններն արտացոլող վիպական եր

դերին և նկատելիռրեն լրացնում է նրանց։



I; I' ‘I I* II I' Դ ւր Ա II

ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՎԱՐԳԵՐՍ ԵՎ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԵՐԳԱՅԻՆ 
ԲԱՆԱՀՅՈՒՍՈՒԹՅՈՒՆԸ IX-XI ԴԱՐԵՐՈՒՄ

IX-XI դարերում շարունակվեցին ու իարացան նախորդ (/ամա

նակների բնորոշ հաականիշներրւ Գնալով սուր ու սպառնալից բնոլ/թ 

ստացավ Հա յա սա ան ի նվաճման համար Պարսկաստանի ու Բյոլզանդիա- 

11՝ միջև գարեր առաջ սկսված կատաղի մրցակցոլթյունր, որ ռազմական 

բախման հասնելով՝ հաջողություն էր բերում մերթ մեկին, մերթ մյու

սին, երբ պատմական ասպարեզ իջավ մի նոր հղոր ում' արաբական 

խալիֆաթբ։ Պարսկաստանին մի հարվածով ծունկի բերելուց հետո' 

արաբները VII դ. առաջին կեսին հարձակվեցին Հայաստանի վրա, որ

տեղ, սակայն, հանդիպեցին ում եղ դիմադրության հայերի /լ բ յուղան դա - 

ցիների կողմից։ Բյուզանդիայի և արաբների միջև տեղի ունեցած կռիվ- 

ները մեծ աղետներ էին բերում Հայաստանին, արյունով ներկում գյու

ղերն ու բաղաքներրւ I'յուղանդիան արաբական հղոր զորամիավորում

ների առաջ աստիճանաբար տեղի էր տալիս, և նրա վրա հենվելը դառ

նում էր անհեռանկար ու կործանիչէ երկիրր ավերումից ու կոտորածից, 

թեկուզ ւ/ամանակավորապհս, փրկելու համար առաջ եկավ հայ աղնվա- 

կանության մի մասի արաբական կողմնորոշում' իշխան Բ՛եռ դորոս Բ՚ըշ- 

տունոլ գլխավորությամբ։ Անանուն զրռւցադր/ւ միջոցով մեղ հասած 

«մծ՚եոդււրոս Ռշտոլնի և Վարդ պատրիկ։։ խորագրով վիպերգը տյդ երևույթի 

ճշմարտացի վերարտադրությունն է։ Ստր ատե դ ի ա կան նկատառումներով 

արաբներն սկզբում տնում են որոշ ղիջռւմներ։ Սակայն դրանը երկար 

չեն տևում, մի բանի արշավանքներից հետո նրանք վերջնականապես 

նվաճում են Հայաստանը և շուրջ երկու հարյուր հիսան տարի իջի։ում 

/657—925)։ ճնշումն ու անողոք հարստահարումը, հենց առաջին օրե
րից, ժողովրդին հանում են ազատագրական պատերազմի։ Համառ ու 

տևական հերոսամարտերը, ի վերջո, կրակ են վառում զավթիչների ոտ

քերի տակ և ստիպում հեռանալ Հայաստանից։ Բուղայի քառամյա կռիվ

ները, որ խալիֆաթի վերջին ճիգերն էին Հայաստանը իր ձեռքում պա

հելու համար, անցնում են ապարդյուն։ Աշոտ երկաթի հաղթական ճա-
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կ ատ ամ արտից (Սևանի ճակատամարտ) և Գևորգ Մարզպետունու ջո

կատների խիզախ գործողություններից հետո (92-1 — 925), արաբները 

վերջնականապես վռնդվում են Հայաստանից, և 885 թ. հիմնադրված 
Սա գրատ սւնինհրի թագավորությունը կրկին վերականգնվում է։ Երկար 

ղաթեր պետականությունից զրկված մ ո ղովոլրգը նորից ձեռք է բերում 

անկախություն և ձեռնամուխ լինում երկրի րարդավտճմանր ։ Հայկական 

միասնական պետ ութ յան վերակ անդնոլմր , քրիստոնեության մուտքից 

հետո, IX—XI դարերի երկրորդ նշանավոր իրադարձությունր պետք է 

համարել։ Սայց այն հարատևեց մինչ/լ XI դարի առաջին կեսը (1045) և 
ընկավ առանց ճակատամարտի։ թյոլդանզիան Դադիկ 11-ին նեն դա բաբ 

ևոստանդնսւպոլիս հրավիրելոէթ փաստորեն դլխատեց թագավորությու

նը. Դրանից հետո հայրենադավ ու հայրենավաճառ ուծերի օգնությամբ 

(Պետրոս Գետադարձ կաթողիկոս և Վեստ Սարդիս) ջլատեց մեկ տարի 

առաջ բյուգանդական զավթիչներին ջախջախիչ հարվածներ հասցրած 

հզոր բանակը և առանց դիմադրության գրավեց Անին։

!• ա դրա տունիների գոյության տարիներին, առանձնապես հարյու

րամյա խաղաղության ընթացքում (925—1025), ինշ-որ չափով վերաց
վեց ֆեոդալական մ ասնա տվս։ ծ ո ւթլունը, միավորվեցին հայկական հո

ղերը, հզորացվեց բանակը և բարենպաստ պայմաններ ստեղծվեց երկրի 

տնտ/ւռական կյանքի ու մշակույթի զարգացման համար, որը շարունակ

վեց մինչև XIII գարք և, իբրև սկզբնավորվող վերածնության շրջան, 

նշանակալից հետք թողեց հայոց պատմության մեջ։

Եվ 1՝թ"ք> հարյուրամյա խաղաղության շրջանում և հետո բուռն 

թափով առաջացան ու բարգավաճեցին քաղաքները, առևտուրն ու ապ

րանքային տնտեսությունը, հարուստ ու ազդեցիկ առևտրական բուրժուա֊ 

ցիան։ Արիստակևս Էտս տի վեր տցին իր հայրենի Արծն քաղաքի մասին 

դրում է. «...որ հոյակապ և ականաւոր էր ամենայն աշխարհաց, իբրև 

զքաղաք, որ ի վերս։ լերին կայցէ էլ ծով և ցամաք երկնէր և առատանայր 

կրել Ւ “մ՛" զզօրութիւն իւր»՝։ Նույն պատմիչի վկայությամբ մարդիկ 

անբարտավանալու չափ հարստացել էին, իշխան ու շինական դարձել 

արծաթի ծ առա։ Սայց, որ կարևորն է, ի հակադրություն եկեղեցու, առա

ջացել էր երկրային կյանքի պաշտամունք, կյանքը վայելելու և զվարճա

նալու անհագուրդ ձդտում։ նույնը նկատվում է և արքունիքում, պալա

տականների շքեղ ու ճոխ կենցաղավարության և եկեղեցական դոգմա

ների անտեսման մեջ։

Սայց քաղաքային բնակչության բոլոր խավերը չէին, որ շքեղ կյանք 

էին վարում։ Նրանց կողքին արագորեն աճում էր արտագրության մի-

1 ԱրիսւոակԼս Լսւսւո|ւվԼրսւցի, Պատմութիւն, Թիֆլիս, 1Ձ12, էջ 78։
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ջոՁ^^ր/'!1 ղրկվածների բանակը՝ պլեբեյականոլթյունր , որը իր վիճա

կը բարելավելու ուղիներ էր որոնում։

Առևտրավաշխ առուական կեղեքումն ու ֆեոդալական շահագործումը 

անտանելի չավ։երի են հասնում առանձնապես գյուղում, տեղի տալով 

գյուղացիական հղոր շարժումների և ղինված ընդհարումների' կրոնական 

քողի տակ, միստիկայի ե աղանդավորության ձևով։ Աքդ շարժումները, 

որ նոր վերելք ապրեցին IX գարի 80-ական թվականներից' թոնգրակյան 
անվան տակ, աստիճանաբար վերածվելով գյուղացիական պատերազմ

ների, ավելի քան երկու հարյուր տարի հարատևող կատաղի ճակատա

մարտերով ^՛ցեցին ֆեոգա լա կան հասարակության հիմքերը։ Հենց այգ 

պատճառով դաժանորեն ճնշվեցին հս։յ և բյոլղանգական ղինված ուժե

րի կողմից (1054) և այլևս չկարողացան ուշքի գալ, մանավանդ, որ մեկ 
տասնամյակ հետո (1004) Հայաստան ներխուժեցին սելջուկ հրոսակ

ները։

Այս և վերոհիշյալ մյուս իրադարձությունները, որ IX—XI դարերի 
գլխավոր իրադարձություններն էին, ճիշտ է ոչ խորն ու ամբողջությամբ, 

բայց հիմնական գծերով արտացոլվեցին պատմագրության, գեղարվես

տական դրականության և առաջին հերթին բանահյուսության մեջ։

Չի՚ոսելով էպոսի մասին, որն արաբների դեմ հայ ժողովրդի մղած 

հերոսամարտերի գեղարվեստական տարեգրությունն է և նրա արյան 

պատ մ ությունն ընգհանրապես, հիշատակության արժանի է հատկապես 

«Մօքոս» վիպերգը, որտեղ կրոնական երանգավորումներով արծարծվում 

է նույն թեման։ Այգ ստեղծագործության մեջ հստակորեն ցոլանում է 

նաև հետագա դարաշրջանը' երկրի տնտեսական կյանքի զարթոնքն ոլ 

քաղաքների զարգացումը։ Դա քաղաքն երի առատությամբ և գլխավոր 

հերոսի քաղաքաշինությամբ տոգորված մի բացառիկ վիպերգ է։

Շապուհ Բադրատունու (Անանուն զրոլցադիր), Թ. Արծրոլնոլ և մյոլ՚ւ 

պատմագիրների միջոցով մեզ հասած վիպերդերը լի են բնութագրող նոր 

սյուժեներով ու կերպարներով, կյանքի նկատմամբ տածած անսահման 

սիրով, այն մինչև վերջը վայելելու և զվարճանալու անհագուրդ ձգտում

ներով, մարդկային հոդեր անութ յան առավել խոր դրսևորումով, ֆեոդա

լական տիրապետության դեմ կուտակված վրեժի ու ցասման բռնկում

ներով։ Ավելի քան վեց հարյուր տարի հարատևող աղանդավորական 

շարժումները և դրանց կիզակետն հանդիսացող թոնգրակյան ընդվզում

ները, որ վերաճեցին գյուղացիական պատերազմի, թեև վիպական ա- 

ռանձին ստեղծագործության նյութ չդարձան, բայց անարձագանք էլ 

չմնացին, այլ իրենց կնիքը դրին ժողովրդի աշխարհայացքի և գեղար

վեստական մտածողոլթյան լիրա։
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«Գրիգոր Նարեկացի» վիպերգը, որ մեզ է հասել բանավոր փո֊ 

խանցմամբ, Նարեկացի մեծ բանա ստեղծի կերպարի միջոցով, ոչ միայն 

ներկայացնում է ժամանակի բանահյուսության հիմնական առարկան 

հանդիսացող նոր մարդուն, որ անձնուրաց նվիրումով ծառայում կ աշխա- 

տավոր ներքնախավերին, այլև սոցիալական հակասություններն ու հա

կամարտությունները, որոնց լուծելու հավատ է ներշնչում բանաստեղծը 

իր գործած հրաշքներով։ ժողովրդական վիպերգի նյութ դառնալու 

փաստն իսկ վկայում է այն հոգեհարազատության մասին, որ գոյություն 

ունի ֆեոդալական իրականության նկատմամբ բանաստեղծի ունեցած 

քննադատական վերաբերմունքի յուրահատուկ արտահայտության և աշ

խատավորական ն/ւրքնախավերի դժգոհէււթյան ու ցասումնալից բողոքի 

մ 1'շե։
IX—XI դարերի վիպերդերր և պատմական երգային բանահյուսու

թյունը դարաշրջանի խոր տեղաշարժերի ու ոգու հարազատ ցոլացում- 

ներն են։



Դ I. (I I' 1ս Ա II- Ա Ջ I' Ն

ԹԵՈԴՈՐՈ11 ԱՇՏՈՒՆԻ ԵՎ ՎԱՐԴ ՊԱՏՐԻԿ

Ան ան ուն դրաց ագրի (Օապոլհ (• ա գրատ ունի) միջոցով մեղ հասած 

պատմական֊ վի՛զ ական երգերից մեկը,-որի գործող գլխավոր կերպար֊ 

ներր նկատի ունենալով «Բ՛եռ դորոս Աշտունի և Վարգ Պատրիկ» անունն 

ենք տվել, արտացոլում է րարգ ու դրամ ատ իկ իրադարձություններով լի 

մի մ ամ ան ակաջրջան ։ 'ետ VII գարի առաջին հիսնամյակն է, երր ուրար
ների հուժկու և կործանիչ հարվածներից ինեհավենզի ճակատամարտ, 

642) Սասանյան Պարսկասւոանր ծունկի է դալիս ե իր տեղը զիջում հա- 
մաջխարհային ասպ Ա՛րեգ իջած այդ նոր ուժին։ Մինչ Ա՛յգ Հայաստա ■ 

նում տեր ու տնօրինություն անող Պարսկաստանին վւ ռիւ արին ում է

6 յուղտնղի ան, "['/' գործունեությունը, սակայն, սահմանափակվում Լ լոկ 

հայ աշխատավորռւթյան նոր կոգռպսւտռ վւ

Արաբները Պարսկաստանը նվաճելուց հետո անարգել մտնում են 

Հայաստան և սկսում ասպատակությունները։ Առաջին արշավանքը տեղի 

Լ ունենում 640 թ.։ Արաբները հանկարծակի հայտնվում են Դվինում, 

գրավում են Ա՛յն, կողոպտում ու հեռանում։ Երկրորդ արշավանքը տեղի Լ 

ունենում 642—643 թթ.ւ Նախճավանռվ գարձյալ մտնում են Արարատ
յան գաշտ ւււ մեծ ավերածություններ գործում։ Երրորդ անգամ արշա

վում են 650 թ. նույն ուղեգծով։ Օտյց Արարատյան դաշտը շուտով թող
նում են, մտնում են Եոգովիտ զավաոր ե գրավում Արծււ՚վւ բերդը. ((Հուր֊

միղտպսւրար Լառ ղամարն Արծափայ», կարգում ենր վիպերգումւ 

Արացների' Հայաստան կատարած այ՛' երեր արշավանքները, 

հետ առ/նգում Լին թալանչիական ու հետախուզական նպատակներ, 

նարձագանք չեն մնացել մի այն՛զիսի ստեղծագործության կողմից,

"0 
ա- 

որն

ըստ Լության նվիրված Լ հենց Ա՛յգ իրադարձություններին։ Եվ իրոք, 

նայելով Անանուն ղրոլցագրի կողմից ւդատմոլթյան ւոեսք ստացած 

վիւգերգի հատվածներին, նկատում ենք, որ այնտեղ մեկից ավելի ան

գամ, ժլատ արտահայտություններով, բայց արձանագրված Լ արաբա

կան նա/սնսւկան արշավանքների ւիաստր։ Վերոհիշյալ Հոլրմիգտպաքա- 

րի կապակցությամբ, օրինակ, ասվում Լ, որ նա «...կագմեաց ղաւրք ե
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յելեալ ի վերայ երկրին Վասպարականիէմ, ի։։կ մի քանի “՛ող հետո' «Եւ 

դարձեալ մի այլ տաքին հասին ի վերայ աշիւարհին Հայոց»2 և այլն։ 

Եթե անվիճեէի համարենք ։։ր Անանուն ղքուցադրի պատ ութ յան համար 

հիմք են ծառայել ժամանակին լայն տարածում ստացած պատմակաԱ 

երդերր, ապա դմվար չի հասկանալ, թե ինչու նրա մեջ ճշղրտոլթյամբ 

չեն հիշատակվում արաբական երեք արշավանքներր, նրանց տարին, 

օրր և այլ մանրամասներ։ Աան ահյու սա կան ստեղծա դործ ։։ ւթյունների 

/լ մ անավան ա սլտտմական-վիսլսւկան երդերի համար բնս լի) ադրտկանր 

ոչ թե կրւնկրեւո տարեթվի հիշատակությունն է, այլ մ ամանակի իրա

դարձությունների ոդսւ, նրանց բնորոշ հատկանիշների դեդարվեստական 

մարմնավլւրումր ։ Այս առումով վերր բերված հատվածները ներկայա

նում են իքրե դեղս։ րվեստ ակտն րնղհտնրացո ։ մներ, իբրև մեղ հա֊

I ((Պատմութիւն Շապուհ Բաղրաաոլնլոյ^, 1921, Էջ 29։
2 նույն տեղում, Էջ 30։
3 Նույն տեղում, Էջ 20։

սած դե դարվես ս։ ական կառույցի այ՛սպիսի բեկորներ,

արտացոլվում I; հայ ժողովրդին սւնհան դոտաղն ող

հանգչել աշիւարհին Հայոց») արս։ բո։ կան տնական 

րր: Այ՛։ կերպ արարական արշավանքները, առանձին

որոնց մեջ 

(«Ոչ տային 

արջ ավանքնե- 

հիշատակոլ-

թյունների հիման վրա, առաջին պլան են քաշվում և դառնում թե <!ա- 

մտնակի իրականության և թե' հետևապես այն արտացոլող պատմա- 

կան երդի գաղափարական բովանդակության բնորոշ դծերից մեկը։

Բայց դա հարցի մի կողմն է միայն: Հարցի մյուս ոչ պակաս կարե֊

վոր կողմը այն ղ ա ըհ ո ւրե լի ավերածությունների, կողոպուտի Ու սպա֊

նությռլնների պատկերում՛ս է, որ դանում ենք վիպերդում արաբական 

արշավանքների մանրամասներ/։ մեջ։ Դրանք, ճիշտ I;, ղերաղանցապես 
հատվածային ե)։ ու կցկտուր, որովհետև մենք դործ ունենք վիպերգի 

մռղււվրդակա)։ բնադրի ադս։տ վերարտաղրռլթյան հետ, բայց ինչ որ 

չաւիով վերականդնոլմ են մամանակը ։ Դրանցից մենք իմ տնում, ենք, 

օրինակ, որ արաբներր ինչպես Հա յաստանի մյուս մասերում, այնպես

կլ հատկաւդ ես 'Լասպոլրականում, հողին են հավասարեցրել բազմաթիվ 

դտվառներ, բերդեր ։։լ ամրություններ, երկիրը կողոպտել են ու անհա

մար դե րի՛!։ եր վերցնելով հեռացել. «Հոլրմիղտպ աքար, կարդում ենք 

վիպերդոլմ, ...բադամ աւերումն ած երկրին ճվաշոլ և ղԳերամ և 

ղԱրտաշ և դՀտցիւն I։ ղԿո դո վի ա այրեաց առհասարակ և կառ զամուրն 

Արծավւաց։ Եւ բաղամ կանայք որ անդ կային գերեաց»2։ Այդ փաստը 

կրկնվում I; մի քանի անդամ։
Բերված հատվածն իր մեջ խտացնում է ժողովրդի կրած տաոա֊ 

Այանքները, վեր հանում իրականության ողջ ահավորությունը։ Դեպքե֊
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րին ականատես Ղեոնգ պատմագիրը ևս վկա չում է, թև ((Ամենայն ուս

տեր անհնարին Հր վտանգն. Զի սուրը եկեղեցիք, յ„րս ոչ էր արժան 

հեթանոսաց մտանել' րանգեալ և քայքայեալ կոխան պիղձ ոտիցն անօ- 

Րինաց լի՛նէին և քահանայք հանգերձ ստրկալագօք և պաշտօնէիւք ի,ող. 

խողեալ սրով ժպիրհ և անողորմ թշնամեացն, և բաղում տիկնայք փափ֊ 

կասունր, որոց ոչ էր արեալ զփորձ նեղութեան' գանալից գքՈք թշնամա- 

նեալք 1լ քարշեալք ի հրապարակս' գկակտնոլմն ոգբոցն բարձրացոլ- 

ցանէին վասն յեղակործումն օրհասին. Այլ և .Աշխարհախումբ բազմու

թեանն ըմբռնեալք ուստերօք և գստերօք ի նոյն վտանգս' յաճախէին 

ղհառաչունս և զհեծութիւնս, ղի ոչ գիտէին զոր առաւել ողբասցեն, 

դխսղխողեալսն յանօրէն սրոյն, եթէ ղկենղանլոյն անջատեալսն ղոլս-

տերս Լւ ղղստեբս օտարացոլցանել ի հաւատոյ որ ի ■Քրիստոս և ի հոգևոր 

յասաուածային փառատրութեանցն. Եւ րլոմանս ողորմելի տեսլամբ ան

կեալ գիակունս ի վերոյ գիականց ընդ արիւն թաթալեալք թէպէտ և ող- 

բովբ աշխարէին' այլոչ էին Դեռահաս ամփոփել զմարմինսն և տալ դե- 

րե զմանի»Հ.

Կաբելի է դիմել այլ վկայությունների, բայց բերածներն էլ ան երկ- 

րս՚յելիորեն հաստատում են հայ ժողովրդի ծանր վիճակը, կատարված 

ավերածությունների, կողոպուտի, սպանությունների , դերեվարումների 

դաժանությունն ու վայրագությունը, որոնք թեև ղեղարվհււտական ոչ 

մեծ ընդհանրացումներով, բայց արտացոլվել են վիպերդի մեղ հասած 

փշրանքներում և նրա գլխավոր կերպարներից մեկի' Քեոդոբոս Ռշտոլ- 

նու տանջալիդ մտածումների ու հոգեկան տառապանքների նկաբադրոլ֊ 

թյան մեջ։

Այս բոլորը ժողովրգին և հայոց սպարապետ Թ. Ռշտոլնոլն ստի- 

պոլմ են սուր բարձրացնել նոր նվաճողների դեմ, դիմել ազատագրական 

հերոսամարտերի։ Դա այն ժամանակ շատ համարձակ քայլ էր. ըստ 

ամենայնի դյուցազնական մի ձեռնարկում, եթե նկատի ունենանք մի 

կողմից նախարարների միջև եղած երկպառակությունը, մյուս կողմից 

.արաբների ռազմական վիթխարի ուժը, որ մի քանի տասնյաԼլ անգամ 

դերականցում էր հայկականին։ Ռշտունին մարտի մեջ է նետվում ա- 

րաբների առաջին իսկ արշավանքի Ժամանակ։ Իմանալով Դվինի ավե

րածության ու ժողովրդի գերեվարության մասին, նա Նախճավանից հե

տապնդում է արաբներին, ճիշտ է, չի կարողանում ոչ խլել արաբների 

հարուստ ավարը և ոչ էլ վերադարձնել գերիներին, բայց զգացնել է 

տալիս հայ ազատագրական ուժերի հարձակողական ոգին ու թշնամոլն 

ջախջախելու անկոտրում կամքը. Պատմական փաստերը վկայում են,

4 տՂևոնղեայ վարդապետի Պատմութիւն», Պետերրոլրգ, 1887, էջ 9։
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որ արաբների հաջորդ արշավանքների Ժամանակ նա հերոսաբար պաշտ

պանում է երկիրը և նույնիսկ շշմեցնող հարվածներ հասցնում նրանց։՛ 

Իբրև օրինակ կարելի է նշել Արծափի ճակատամարտը, որտեղ նա փոք

րաթիվ ուժերով ջախջախում է կողոպտիչներին և աղատում անհամար 

ղերիներ: Այղ դարդի ադ ատամարտերը նկատի ունի վիպերդոլն, երբ 

պատմում ի թե' «Աէոդոս ղհետ մտեալ էհաս նոցա եղը դետոյն Երադխա, 

ղբաղումս ի նոցանէ էսպան և զայլսն վ։ախստական արարեալ, և թա- 

ւիեաց զաւարն զոր առել էին և բազմութիւն դե րացն ղարձոյց»^։

Բայց 1Ւշտունոլ աղատադբական հերոսամարտերը երկար չեն տե

վում։ Նսւ շուտով վայր է դնում զենքը և դաշինք կնքում արարն երի հետ։ 

Բյուզանդիայից հես։ կանչելով տզային ասում է. ((օրհնեալ Վարդ որ

դեակ, որ հասար ի աւր վաղճանի իմոյ... լուր որդեակ Վարդ, ես եր֊ 

դամ զճանապարհն, որ այլ ոչ դառնամ, այլ դու զոր ասեմ քեղ, դու մի 

արհամարհեր, կտրէ զախտն քո ՛լոր ունիս ընդ Հոռոմք, և դիր թեզ 

ախտ ընդ արքայն Պարսից, քանզի դրացիք են դոքա քեղ, եւ զհարկն 

զոր Ւ աոլնս Հաւոմոց է տալի, տար տունընդ Պարսից և նոցա հնա- 

դանդեաց և շինեսցի աշխարհն Հայոց»6։

5 «Պատմութիւն Անանուն զրոլցագրի», 1971, էջ 95։
6 Նույն տեղում, էջ 97։

Ինչով է պատճառաբանվում Ռշտոլնոլ այս կտրուկ շրջադարձը, 

արդւոք սա դավաճանություն էր ադաս։ադրական շարժմանը, թև խոհեմ

Հայաստանի ինքնությունը։ Այդ քայլը կղերապահպանողական պատ֊ 

մւսդրությունը համարել է դավաճանություն, իսկ ժողովուրդը վիպերգու֊ 

թյան միջոցով' սխրագործություն, որն հետևանք էր, իհարկե, ոչ բռնըկ֊ 

ված մի զգացմունքի ու նրա հերոսական խառնվածքի, այլ Ժամ տնակի 

հասաբակական-քաղաքական իրադարձությունների սթափ ոլ խե

լամիտ հաշվառման։ Ռշտոլնին եթե լսելու լիներ հայ ազնվականու

թյան կենտրոնախույս ուժերին, որոնք ձդտում էին Հայաստանը՛ 

մասնատել մանր նախարարությունների և ՛թ՛ել Բյւ։ լղանդա կան

կայսրության իշխանության տակ, անվերադարձ կորստյան պետք է. 

մատնեք երկիրը, որովհետև Բյուզանդիան անսահմանորեն թու-

լացել էր և չէր կարող ու չկարողացավ կանդնեցնել 

արշավանքը դեպի Հայաստան։ Իսկ եթե նկատի ունենանք 

Բյուզանդիան ֊Հայաստանի նկատմամբ դիտակցորեն վարում 

մի քաղաքականություն և վտանդի պահին խուսափում նրան

արաբների 

նաև, որ 

էր ^ԿդՒ- 

պաշտ սլա֊

նելուց, ապա պարզ կդառնա նրան ապավինելու անմտությունը։ Ռշտու- 

նին մերժում է այդ անմտությունը և ձեռք մեկնում իր բացահայտ թըշ- 

նամուն, որովհետև պարդ ու որոշակի տեսնում է, որ արաբներն են այն֊



.միակ հուսալի ուժը, որոնց հետ կնքած դաշինքով կարելի է, թեկուզ 

Ժամանակավորապես, իւոլսափել ավերածություններից ոլ կոտորածնե

րից և նույնիսկ «շինել աշխարհն Հայոց»։ Լեոն իրավացի է, երբ դրում 

ի. «Եվ որռվհեւո/ւ չկար մի ուժ, որ կարողանար պահպանել Հայաստանի 

անկախությունը, հակառակ արաբների ցանկության, ուստի մնում կր 

մի ելք — կամ հաշտվել հայ ժողովրդի ներքին ինքնավարության ջնջման 

հետ, կամ համաձայնություն կայացնել նոր տիրողների հետ»7: Աշտու

նին կայացնում է այդ համաձայնությունը և կնքում ւդատմական նշա

նավոր դաշինքը խալխի Մոլավայի հետ (652), ըստ որի հայերը երեք 

.տարի աղատվում են հարկ վճարելուց, Հայաստանին իրավունք է տըր- 

վում պահելու 75 հազարանոց հեծելազոր, խալիֆաթը պարտավորվում 
է ս/ահւդանել Հայաստանի ինքնությանը, հայկական հրամանատարու

թյան տրամադրության տա// են թողնվում բոլոր ամրություններն ու 

բերդերր և օտար հարձակման դեպքում խալիֆաթը պարտավորվում է 

օդնել հայերին։ Այս դաշնադրուի Հայաստանի համար ստեղծվում I; քա
ղաքական մի վիճակ, որն ըստ կաթ յան «մի կատարյալ ինքնավարու

թյան կր արաբների հովանավորության տակ»&

7 Լհո, երկերի ժողովածու, հ. 1/, 1967, էջ 312։
8 Նույն տեգում։

^7'^1' իրական շահերով թելադրված այս համաձայնադիրը, որ իր 

արտահայտությունն 7; դտել որդուն՝ Վարդ պատրիկին Ռշտունոլ կտա
կում և Վարդ պատրիկի արարքներում, վերակենդանացնում են դեմքը 

ոչ միայն V/, դարի մի պետական դռրծչի, որ վայելել է ժողովրդա

կան լայն մասսաների համակրանքն ու սերը, այլև '"յդ սիրով ցողված 

դեմքը մի հերոսի, որն րոտ ամենայնի չի զիջում ինչպես վիպական Ար- 

շակին ու Պապին, այնպես 7; լ թեռի թ՝ որո սին ու Զենով Հովանին։ Եվ 

իսկապես, մեր վիպական բանահյուսության մեջ նա, իբրև ռազմի 7/ ու 

դիվանագետ, հինդերորդ կերպարն կ թերևս, որ հայրենիքի ճակասւադրի 

համար ապրած ծանր հո դե վիճակն երում չի կորցնում իրեն և անդամ 

մահվան մահճում ճիշտ վճիռներ արձակում։ ևս։ ժողովրդական ձդտման 

ու ցանկությունների մարմնացումն կ, նրա բանականության կքտղը։ 

Ժողովրդի նման, ի հակադրության ազնվականության մեծ մասի, կա

րողանում կ վեր բարձրանալ իրադարձությունների քաոսից ււլ նախա

պաշարմունքներից, տեսնել հեռուն, ընտրել փրկության ճշմարիտ ուղի։ 

Նա հանուն հայ ժողովրդի ապահովության ու հայ պետականության 

.միասնության՝ Զենով Հովանի և թեռի Թորա։ ի նման ենթարկվում կ

թշնամոլն ու հար// տալիս, քանի դեռ չի հասել իսկական փրկության 

ժամը։ Ավելին, դաշնակցում կ նրա հետ ու նրա բանակում հերոսաբար
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մարտնչում բյոլղանդացիների է/եմ։ Այս բոլորով նրա կերպարը մեծ 

հայրենասերի և աէլատտւլրական կռվի հերոսի գծերից բարի ձեռք է բե

րում նաև մի նոր գիծ — մեծ քաղաքագետի ու գիվանագետի գիծր։

Դժբախտաբար վիպերգը մեգ է հասել աղճատումներով և խիստ 

համառոտված։ Հավանաբար չեն հասել այն միջադեպերը, որոնք ։գետք է, 

լուսավորեին նրա ներաշխարհի բարդ ծալքերր և ամբողջացնեին նրան 

իբրև կերպար, բանա հյուսական֊վիպական հերոս։ /՛այց եղածներն էլ, 

համենալն ղևպս, հիմք են տալիւ։ նշելու նրա թևաթորոսյան արագա

շարժ ութ լուն ր և հոգեկան ներքին տանջալից պալ քարբ արաբների հետ 

դաշինք կնքելու վճիռ կայացնելու կապակցությամբ։ Երևում է, որ նա 

բյուղանգացիներից երես է թեքում ոչ միանգամից ու հեշտությամբ, 

այլ աստիճանաբար, ներքին ծանր մ տքա ռամ ով։ «Ել ի տարակոյս մատ֊ 

նեցալ Դ'Էոգոս Ռըշտոլնի. և ապայ հասալ նմա ցաւ հիւանդութեանն։ 

Ստեղծված հոգեբանական բարգ պրոցեսում իրար են բախվում մի կող

մից կրոնական նախ ա։ղ աշարումներր' կենտրոնախույս ուժերի հետ 

դաշնակցած, մյուս կողմից ժողաիրգի և երկրի իւրական շահերը։ նա 

ձգտում է դրանք լուծել առանց իր գեմ հակառակորդներ հանելու, բա լց 

նրանց իրարամերժ բնույթի պատճառով չի կարողանում, (է տարա կու

ռում» է ու տառապում, որովհետև նա վճռում է ոչ թե իր նեղ անձնա

կան, այլ հայ ժողովրդի կենաց ու մահու հարցը, որովհետև հանգես է բե

րում ւգետական լայն ըմբռնողության, ժողովրդին ու հայրենիքին նվիր

վելու անկոտրում կամք։ Բնավորության այդ գծերն էլ նրան բարձրաց

նում են .ֆեոդալական վերնախավից և դարձնում ժողովրդական պատ֊ 

մ ահայեց ութ յան արտահայտիչը, ժողովրդի սիրելին, նրա վիպական բա

նահյուսության հերոսը։ ՝

ք'տօյ ի^ե՚ի կւինիւ առանց այգ էլ ոչ ամբողջությամբ մեղ հասած 

այգ հերոսի կերպարը, եթե չնկատենք, որ նա պետական նշանավոր 

գործիչ ու անձնվեր ռաղմիկ լինելու հետ միասին բարի ու սրտացավ 

հայր է և, կարելի՜ ր է ասել, ոչինչ հայրական օտար չէ նրան։ նրան, 

օրինակ, հոգեկան մեծ հանգստություն է պատճառում այն փաստը, որ 

իր կանչով տղան Բյուզանդիայից անհապաղ վերադառնում է Հայաս

տան' մահամերձ հոր վերջին օրհնանքներն ու պատվիրանները լսելու։ 

«Եւ նայ ասէ, «օրհնեալ վարգ որդեակ, որ հասար ի աւր վաղճանի 

իմոյ»10։ Նա հպարտ է իր որդով։ Հայրական հպարտության այդ զգա

ցումը կատարյալ երանության մեջ է գցում Ռշտոլնոլն ոչ միայն նրա

նով, որ նա հասցնում է արաբների հետ դաշինքի իր ցանկությունը

9 «Պատմութիւն Անանուն ղրուցաղրի», էջ 95։
։0 Նույն տեղում, էջ 97։
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ւքւսն^էո դքւսղ £|

'66 *Հ ‘«րւսՆէյտ ղհսղ» յյ 
էքւսՆէ/տ դհսղ ||

յյ ւ]մէյ ր/է/ւս? քկւսզման ամկ ւոս7յմ ս/] ս ւ]ւ ւ]կ աէ/ու յւու բ մէ/սմս Կհ/յւնսկ ւի/րոժ ւ/ր 

'/ու? ք]’սմսխու/մ ւս ւխնէյն/ս ւ/ու7/ու <7 ուն ու Ժ-ւ/ու!/ու!/ու մ ու ո ու/, ւխսմէյ^ մա/

7րյ]ւմւյմ է/ւյ ոէ/հդրո^ 77?ում ՚մյսո? քյ՚սՅնսմյւու էս '/'1[] ‘‘'II' '/ու? քխ/մհ ւոմ ւոկ// 

ւ/տմրո յւրո ւո րո 1/րրւշ կ/ոկյէ հհս զւոնյ։ կկկմւոա կ^ հմա], ‘^յ՚-խ '^կ"^'

- տու 7ո-ւ/ա էյում՛] '/'/'" '/ I ւ/Հ> ւո]ւ տ ւո ^ ւ/? ւ ս 71 ւո]ւաէ/ա//յ յ//ո էխ/ոյւ եմսմկմրյ

ւ]հ/հյ1ա]]ւ մ^ ա՜]ւ աու ^ կազմո/1/է/մ ւ/ւոէյ ու]ւ ում սահյկւաոհւ մյււակս/Յ

֊ււխւձ կկ/ա/ում ւ/էոկու7ո/ւո1ոս?.մ կսնէակ 7///ու յւումսո] հհս ւ/ւո1յ ու յւ7ւ ու.լյ 
ւ^«տՕա/ ւայ^7ւ 7յւ]մւաււ7ո 71/7/11], 7/ մյւու ՚յ յ]ւս/յ1ւ ւս ւուՀ>՚յյւ 7/խմւոկյ

է/մմօ7ւ ւ/ու^մսւ7ւ ւյ 7//] յւ//?/ո? //մ/ւաս? Րւսյւսսս^ //(ւումօհ ւ/ /7յււս7ւում >ղ» Կ/կմ 
-/] //կ 77 էո7ո//ո1ոԱ? մ յո 7/սք 7սՅ սյ էսՅ 1/1/Ո/111] յ1 “՚') ե '/<7'ք 1/մ /1111111 7/ մ^մ 11/711Ո11/Ո11^ 
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Ռշտունոլ դաստիարակության արդյունք էին) հայ ժողովրդի ազգային 

ջահերը ամեն ինչից վեր դասելու սկզբունքի հետևանք։ Եվ իսկապես, 

նա թեև կրթվել ու մեծացել էր թյսւղանդի ա յում, մեծ շնորհների ու 

պատվի արժանացել Լևոնի որդի Եոստանդինի կողմից («եւ նա եկաց և 

ւդատմեաց զամենայն մեծարանս, զոր արար փոստան դին արքայն Հո- 

ոոմոց, որդին Լեվոնի»^), բայց երես է թեքում նրանից և նույնիսկ ծու

ղակը զցում ու ջախջախում, որովհետև առաջնորդվում է ոչ անձնական, 

այլ ընդհանուրի շահերով։ Այդ ջախջախումը մի կողմից հռոմեացինե

րին պատմելու մի հսւմարձակ քայլ էր > վրեժխնդրության նման մի բան, 

մյուս կողմից, որ կարևորն է, Հայաստանի ինքնության պահպանու

թյան համար հզոր թշնամու հետ դաշինքի մի հազվադեպ օրինակ։ Մեր 

պատմի թէ երից Ղևոնդը Վարդ Պատրիկի ռազմական վերոհիշյալ խորա- 

մանկ /սաղը համարել է դավաճանություն, ինչպես Սեբեոսը' Ռշտոլնու 

դաշինքը արաբների հետ «ուխտ ընդ մահու և բն զ դժոխ աց» ։ Այդ որա

կումն, իհարկե, սխալ է, բայց հետաքրքրական է և բնորոշ այն առու

մով, որ ցույց է տալիս, թե ինչպիսի /սոր անդունդ զոյություն ունի մո- 

ղովրդի և պաշտոնական պատմա հայեցոլթյան միջև հայրենիքի ճակա- 

տադիրը տնօրինելու հարցում ։ Հայրենիքի անկախությունը պահպանե-

լու համար պետք է խտրություն չդնել միջոցների մեջ, պետք է դործադ-

րել ամեն ինչ, ընդհուպ մինչև ռազմական խորամանկությունները, այս 

է ժողովրդի ուղեգիծը, որն ի դեպ, բնութագրական կ առաջին հերթին 

«Տարոնի պատերազմի» հայրևնասևր հերոսներին և գալիս է նրանցից: 

Հետևելու/ /ր ոչ այնքան հեռավոր նախորդներին, ’Լարդ Պատրիկը հոր 

նման հանդես է բերում պեւոական մեծ /"ելք և ռա ղմական նույնքան 

մեծ հմտություն։ Եվ դրանք, ինչպես վիպերգն է վկայում, աուլիս են 

իրենց պտուղները։ ժողովուրդը մի կարճ ժամանակամիջոց շտկում է 

մեջքը, զբաղվում խաղաղ շինարար աշխատանքով, շենացնում երկի

րը. «Եվ Պատրիկ, մ/։ առիթով բացականչում է Սիմեոն Երանելին, յեր- 

կիրն Վասպուրականիս շէն է, որպէս տեսանես, և ունի։/ գանձս բա

զումս»^։

Վիպերգ/։ հատվածայնությանը մեղ հնարավորություն չի տալիս 

առավել մանրամասն բնութագրելու նրա կերպարը։ Սայց արաբների 

օգնությամբ հռոմեացիներին ջախջախելու նրա արարքում պետական 

'ՄՐ^չին ու ջերմ հայրենասերին տեսնելուց բացի, սլհտք է տեսնենք նաև

ծնողին անսահմանորեն նվիրված որդուն, որն իր ողջ կյանքում առաջ֊ 

նորդվում է հոր կսւակով, սրբությամբ կատարում այն։ Սրա համար,

14 Նույն տ հղում, էջ 07։
15 Նույն տեղում, էջ 103։
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անտարակույս, պահանջվում է ոչ միայն սառը տրամաբանություն, 

իրադարձությունները կշռադատելու կարողություն, այլև հ ո դե կան ֊հ ոլ- 

ղական հարուստ աշխարհ, որիդ դոլրկ չի հղել Վարդ Պատրիկը: Վիպեր֊ 

11! էք՛ տալիս նրա ներաշխարհի ալեկոծումներր, բայց անուղղակի գրսե- 

վորվածն էլ հիմր է տալիս աւլելու, որ Վարդ Պատրիկը ոչ թե դաղափա - 

րատիպ է, այ/ մարդ է միանդամայն, կենդանի 1լ հոլդ ական: ինորոշ Է 

այն փաստը, որ նսւ սուրը պատ յան դնելուց երկար մ ամ ունակ հետո էլ 

սաստիկ տառապում է դործած արյունահեղոլթյւսն համար և մղձավան

ջային երագներից արթնանալով մտածում իր հոդա, լիրկոլթյան մա֊ 

սին'Կ

Վի պերդի հետագա տողերով Վարդ Պատրիկի և եպիսկոպոսի միջև 

տեղի ունեցող երկխո ււ ոլթյւսնը կրոնակւսն թանձր երանդ է տրված այն 

նկատ առում ով, որււլեսդի Վարդր իր մեղրերը քավի եկեղեցիներ կւսլլոլ- 

ցելովւ «Ուի պատրիկ... շինէ եկեղեցիս որչափ և կամիս, դի մատոլցա- 

նեն պատարւսք ւիասն մեղացդ և սւպա զերծ անիւ ո այնչափ յարէնեդ, ւլոր 

հեղեր անմեղ արանցն»։ Չնայած դրան, մեր աոաջ կանգնում է աւլածին 

հերթին հույլքերով հարուստ հերոսը, որն իր վարքալլիծը ճիշտ համտըև- 

լով հանդերձ տնսււսրբեր շի հաւլւսրաւիոր մարդկանց թաւիած արյան 

հ ան դելդ ։ Հենց այս հանդւսմանքն էլ օգտագործել է եկեղեցին, ձդտելուԼ 

"ե մ իւսյ՚Լւ իր կնի օր Լքնել նրա ւ/րա, ս՚Տէե հաստատել նրա վարքագծի 

ւիերն հիշված « հ ա կա մ ա րդկտյին » բնույթը, ներկայտցն ել նրան իբրև 

չարասիրտ, նենգ, ու արյունռուշտ մի մարդ. «Եւ ով Վ՛արդ, դու պաաե- 

րաւչմող և բւսրի անուն, ւիասն է ր արարէր լլսւյտ մեծամեծ չարիսդ 

լլայսլ 1լ ղնենկութիւնն ւլոր ոչ ոք ի մարդկանէ արար: Ել պակա՞ս թ՛իի 

քե՛լ այնչաւի արիւնհեղութիւնն, զոր հեւլէր աներկիւղութեամբ)^։ Եկե՛

ղեցին այնքան ագատ է վարվում իր «զոհի» հետ, որ նրա բերանում 

դնում է ինքնաձաղկման ու ինքնա իւ արաղան մպն բառեր ու արտահայ֊ 

տություններ, հասցնելով ւիարքաբանական դրվածքի տիպիկ հերոսի աս֊ 

սւիճանի: Մ իւ կողմ թողնելով մ ան ր ա մ ասնե ր ը, իբրև եղրւսկացոլթյուն 

կարուլ ենք նկատել, որ այս բոլորուի ‘իի"{երգը ճիշտ է արտացոլում եր- 

հ1!1՚1՚ քւսղաքական ւղւստմությունը' միասնական ճակատի ու կենտրոնա֊ 
իւ ույս ուժերի: միջև եղած հակամարտությունը, որն էլ հենց հանդիսա

նում է «Թեռ դորոս Ռիշտ ոմն ի և Վարդ Պատրիկ» լիի։ պերդի, իւբրև ժանրի, 

գլիսալիոր ու կենտրոնական թեմաներից մեկը։ իսկ եթե դրան ավելաց

նենք հոր և որդու մղած աւլատադրական հերոսամարտերը մերթ արա֊

16 Նույն տեղում, էջ 101։
17 Նույն տեղում, էջ 102։
18 «Պատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ» , 1921, էջ 33։
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բտկան, մերթ բյոլղանղական նվաճողների ղեմ, նրանց տարած ռազ

մական ււ լ գիվանագիտական հաղթանակների հետ հանքով Հայաստանի 

ինքնության ապահովումը թեկուզ մի կարճ ժամանակամիջոցում, ապա 

կամբողջացվի վիպերգի թեմատիկ բովան գակոլթյոլնր, վիպերգը կղառ-

նա, իրոք, VII 'է^Ավ' առաջին երեք քսանամյակների հայոց պատմու

թյան նշան ավոր գեպքերի ու գեմքերի դեղարվեստական - վիպական

արտացոլումը։

\



Դ I. II I' Խ I) I՛ 1| Ր II Ր Դ

ՏԱՃԱՏ ԱՆԱԵՎԱՑԻ ԵՎ ԱՇՈՏ ԱՐԾՐՈԻՆԻ

«Տաճատ Անձևացին» ևապոլհ Աադրատռւնոլ «Պատմության» մի

ջոցով մեղ հասած երկցոցդ վիւդեցդն է, որը ձևավոցվել է VIII դ. և ար- 
տացոլում I; դարաշրջան/։ սոցիալ֊քաղաքակտն կյանքի մի քանի բնո

րոշ դծեցը' կապված մ աման ակի նշանավոր իշիւտն Տաճատ Անձնացա 

կյանքի ու գործունեության հետ։ Սցանից չի հետևում, ի հացկե, թե 

վիպեցդց տ տցեդցական ճշդրտոլթյամբ վեց տցտ ա դցում I; այն ամենը, 
ինչ տեղի կ ունեցել Անձևացու հետ։ Ամենևին, վիպեցդի դլիւավոց 

հեցոս դացձնելով Անձևացոլն, ժողովրդական ստեղծադործ որթ։երը, 

ոցպես կանոն, հոցինել են նոց սյուժե և այնպես պատմել, ոցսլեսղի 

նրանում լսվի ժամանակի շունչր, ղղացվի ժամանակի ողին։

Մեղ հասած պատմական տեղե կ։։ւթ յոլնների համաձայն Անձևա- 

ցին ինչ֊որ պատճառով դժղոհելով արաբներից թողել է հայրենիքը և 

անցել Այոլղանղիա, ուր մեծ սխրանքներով «նախանձելի դիրք է ստեղ

ծել իր համար, դառնալով մ/։ ամբողջ նահանդի կառավարիչէ։ Սակայն 

շուտով դժտվելով կայսրուհու ու նրա ներքինիի հետ, վճռել է վրեժխնդիր 

լինել նրանցից։ վրա է հասնում վրեժխնդիր լինելու պահը։ 782 թ. ա- 

րաբները Մ ահ ի դի որդի Հարուն-Էլ Ռաշիդի գլխավորությամբ հարձակ

վում են հռոմեացիների վրա, սակայն կարճ ժամանակ անց ընկնում 

ծանր դրության մեջ։ Այուղանդաց ին երը կտրում են արաբական բանակի 

պարենավորման։ ճանապացհը։ Կարճ ժամանակից հետո սով է սկսվում 

թշնամու բանակում։ «Ահա այդ ճդնաժամային կացության մեջ Էր Հա- 

րուն-Էլ Ռաշիդը, երբ Տ աճա տց դաղտնի ց ս։ն ակցոլթյռլնն ե ր սկսեց նրա 

հետ։ Հայ նախարարին Լարունը խոստացավ վերականդնել նրա նախ

կին դրությանը Հայաստանում։ Դրանից հետո Տաճատն իր գնդով անց

նում է արաբների կողմը, և այնպիսի ընթացք տալիս պատերաղմին, որ 

բյոլղանդա ցիներն ստիպված են լինում նահանջել և արաբական ղորքին 

հնարավորություն տալ կանդ առնել Կ. Պոլսի դիմաց։ «Երինե կայս-

I Լեո, Երկերի ժողովածու, հ, 11, Էջ 104։
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բուհին ստիպված է լինում հաշտություն դնել, տալով արաբներին 

ւգատերաղմական տուգանք 70 հաւլար ոսկի»՜: Հաղթ տնակից հետո 

Հաբոլն-էլ Ռաշիդը կատարում I; իր խոստումը, մեծ պատիւէներ ու 

նվերներ տալով նրան ուղարկում I; Հայաււտան ոլ նշանակում Հայաս

տանի ոլ ատրի կւ Բայց Օթմանը, որ այւլ մամանակ ոստիկանի պաշտոն 

էր վարում, չի ընդունում Տաճատին, ւդատճւսոարան ե լով «թե հայ նա

խարարությունը չի ուղում լքի մւսրդոլ, որ անձնատուր է եղել հոռոմնե

րի թաղավորին: Այւլ դւււցե հենց Օթմանի առաջադրած ձևակերպումն էր, 

որին հայերը ակամա հարել էին երկյուղից»3։ Հարոլնի երկրորդ կար֊ 

դադրությոլնը Օթմանը մերմել չի կարողանում, բայց և Տաճատից ա- 

ղատվելոլ լալիներ է որոճում։ Մի տարի հետո արշավանքի է ելնում 

ի։ ա ղարների դեմ։ Տաճատին և մի քանի հայ իշխանների կլիմայական 

անբարենսլւսստ սլայմաններ ունեցուլ լքի այնսլիսի ճակատ է ուղարկում, 

որ նրանը կարճ ժամանակ անց մահանում են։ Ահա այն բոլորը, ինչ դի

ւր։ են ը իրտ կան-սլա տ մ ական Տ աճ աս։ ի ու նրա կյանքի մ աս են։

2 Նույն տեղում, էջ 405։
3 Նույն տեղում։

Վերոհիշյալ և իրենց հայտնի պատմական այլ փաստերի հիման 

վրա վիպերգուները ստեղծում են նոր սյուժե, նոր դրվադներ, որոնք 

անհամ եմ ատ լայն ու խորն են արտացոլում պատմական իրականու

թյունը, ժողովրդի կյանքն ու սլայըարը օտար հարստահարիչների դեմ՝ 

Դրանում կհամոդվենք վիպերգի և պատմական արդեն բերված փաստե

րի հա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ա ւէբ ։

Այժմ, որո՞նք են Տաճատ Անձնացա մասին մ ելլ հասսւծ պատմա

կան տեղեկությունների և վիպեր դի բ ։։ լիանդա կոլթյան մեջ եղած նմա

նություններն ու. տարրերաթյուններբ և ինչ են ասում դրանք։

1. Սկսելով նմանություններից պետբ է նկատենք, որ երկուսի մեջ 

էլ գործողությունները ծավալվում են ութերորդ դարի Հայաստանում, 

արաբների տիրապետության պայմաններում, և արտացոլում են ժամա

նակի քաղաքական կյանքի մի քանի բարդ ու հակասական կողմերը, 

ժողովրդի հայրենսւսիրության աղնվացնող ողին։

2. Երկուսի մեջ էլ դեռևս վճռական դեր է կատարում Բյուզանդիան, 
շարունակելով վտանգ ներկայացնել մի կողմից ինքնության ձգտող 

Հայաստանին, մյուս կողմից Արևելքը նվաճել ցանկացող արաբական 

խալիֆաթին։ Միայն ղրանով է բացատրվում այն փաստը, որ պատմա

կան ու ։[վ:պական Տաճատներբ ինքնության և այլ ակնկալոլմներով հա- 

ճախ են ապաստան գտնում Բյոլղանդի այում ։ Պատմական Տաճատը
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բյուգանդական բանակում կատարած սխրանքներով դաոնում է մի ամ

բողջ նահանգի կառաէքա րի չ, իսկ վիպական Տաճատր' դռրտհրամ անտ - 

յո ար Տարեոնում։

3. Պատմական ու վիպական Տաճտտներբ, ճիշտ է, տարբեր պատ

ճառներով, բայց թողնում են Տյուղանդիան ոլ անցնում արաբների 

կոգմր։ Երկուսն էլ իրենց ծտոսւյությունների համար արաբական ղորա֊ 

բանակների օգնությամբ վերադտւլնոլւմ են հայրենից և տ շիւս։ տում 

տնօրինել նրա ճա կ ա տ սյ դիրր ։

4. Երկու Տաբատներն էլ ջերմ հտյրենաոերներ են, հերոսներ ու 

հմուտ ռաղմաղետներ։ Պատմական ու վիպական Տ աճա ան երի օգնու

թյամբ է, որ արաբական բանակներր վւրկվամ են կործանումից ու հաղ

թում բյագան գացին երին ։

Անձնացա մառին պատմական տեղեկությունների և վիպ երգի բո- 

վանգակաթյան միջև եղած տարբերություններից հիշատակության ար

մանի են.

1. 1'աղղատի խալիֆի տղաների դմտոլթյան, Բաղդաւոր երկու մասի 

բաժանելու, կրտսեր տղայի Հայաստան գալու և սպանվելու մ իջագևպե- 

րը, որոնբ ներկայացվել են հերիտ թային երանգներով, իբրև Հայաս

տանի հետ չԱաընչվո ղ կամ կողմնակիորեն աոնչվող պատմություններ։

2. Եթե մեգ հասած պատմական տեղեկությունների մեջ Տաճատի 

փա [սուստր Տաղդաաից [պոլգանդի տ տեգի է ունենում արաբներից նրա 

դժգոհ ութ յան պս/տճառով, ասլա վիպական երգում այն սարռափի 

հետևանքով, որ աոաջացել էր Վասպուրականոււք խալիֆի տղայի «պա

տահական» սպանությունից հետո։

3. Վիպական Տաճատը ի տարբերություն պատմական Տաճատի, 

արաբների կողմն է անցնում ոչ կայսրուհու և նրա ներքինու հետ 

գժտվելու պատճառով, այլ հայրենիքր կործանումից փրկելու նկատա- 

յւումով։ Հենց այգ գաղափարի հետ է կապվում խալիֆի տղայի տրա- 

բաբյուգանդական պատերս։ ղմի վտանգավոր ճակատամարտերից մե- 

կում փրկելու և հորը հանձնելու գեղեցիկ պատմությունը, որն իր հոլ- 

ղական հագեցվածությամբ ոչ միայն տարբերվում է Անձևւսցոլ լք ասին 

պաս/մական տեղեկություններից, այլև նաիւորդր չանի հայ վիպերգու

թյան մեջ։

4. Պատմական Տաճատր Հայաստանում վեց տարի թագավորելուց 
հետո սպանվում է արաբական ոստիկան Օթմանի ձեռքով, իսկ վիպական 

Տաճատր' հայ նախարարների: Եթե առաջին արարքը պատճառաբանվում 

■է նրանով, թե նա անձնատուր է եղել «հոռոմներին» և, հետևարար, ա -

168



րարների թշնամին է, ապա երկրորդը նրանով, որ արաբական բանակը 

Խութ առաջնորդելով նա կոտորել է հայերին և հենը դրանով էլ դարձել 

հայերի թշնամին։ Նույն պատճառաբանությամբ հտյ նախարարները 

սպա՛հում են նաև Բուղային առաջնորդող Տաճատի որդուն։

5. Վերջապես, վիպերդում, թեև ոչ մանրամասնորեն, բայց պատմվում 

է արաբական զորավար Բուղայի և նախորդ արշավանքների մասին, 

որոնք իբր տեղի են ունեցել ոչ Հայաստանը կողոպտելու, այլ արաբ 

ւ/աճաոակւսն Սեթի սպանության վրեմը լուծելու համար։ Սա պրիմիտիվ 

ու կեղծ պատճառաբան ությւււն է և չի համապատասխանուէ! պատմա- 

կան ճշմարտությանը։

Բայց այդ մասին հետո։ Այմմ նկատենք, որ չնայած նշված տար

բերություններին, հակասություններ չկան ւդասւմական փաստերի և նը- 

րանց ւ/րա հյուսւ/ած վիպական սյուժեի միջև։ Սյուժեն կամ արդեն ձե- 

վավորված վիպ երդը, վերջին հաշվով, լրացնում են իրտկան - պատմա- 

կան փաստերը (ժամանակ/։ ռազմական, քաղաքական իրադարձություն

ներ, ժողովրդի դոյաւ/իճակ և այլն), մեկնաբանում ու ընդհանրացնում։ 

Դլա վերւսբերոււէ է, անշուշտ, ոչ միայն ւիւսսաերին, այլև պատմական 

գործիչներին, որոնք վիւդերդոլմ, թեև ոչ ամբողջությամբ, բայց վեր՛ 

են ածվել կերպարների, դառնալով այս կամ այն հոսանքի կրողը, այս՛ 

կամ այն երևույթի ու դաղափարի դեղարվե ստ ա կան մարմնացումը։

Բ՝ե պատմական-վիպական լիաստերը և թե նրանց դեղարվեստական 

մարմնացումները կյանքի ցոլացումներն են, ուրվանկարը այն դարս։֊ 

շըրջանի (VIII դ.), որն աչքի է ընկնում' 1. օտար հարձակումների հետե- 
վանքուվ հայ ժողուԼրդի կրած տառաւդանքներով, 2. աղատաղրական 
հերոսամարտերու/ և 3. հդոր թշնամոլ հետ առժամանակ դաշնակցելու 

կամ նրան ենթարկվելու, քաղաքականությամբ։

Անդրադառնալու/ ժամանակաշրջանի առաջին բնորոշ հատկանիշին . 

հարկ է նշել, որ VIII դարը արաբների դե։։/ի Հայասւոան կատարած ար֊ 
շաւ/անքների աշխուժացման և Հայաստանում հաստատվելու շրջան էր,, 

որն ուղեկցվոււ1 էր ան/սնա աւ/երածոլթյոլններո։/, կոտորածներու/ ու կո

ղոպուտով։ Վիպերգը լ/կայոլմ է, որ երբ Տաճւստի մարդիկ սպանոլւէ են 

խալիֆի' Հայաստան եկած տղային, խալիֆը, իբր, վրեժխնդի ր լինելու 

համար հարձակվում է Հայաստանի վրա և մեծ աւ/երածոլթյուններ 

կատարում. «Ել երբ արքայն Բաղտատայ լսել ղմահ որդոյն իւրոյ, 

ղոր րս՚դան Տաճատ, յղարկեաց ղալրք բազումք և աւիրեաց զաշիւսւրհն 

Անձա լացից և հրու] այրնաց...»4: Տոթ տարի անց արաբւսկան կողոպ֊

4 «Պատմութիւն Անանուն ղրուցաւյրի», էջ 143։
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տիչները kPkl'^։ Հր/' ր'լ ար1' են մատնում հայ ժողովրդին, այս անդամ 

արդեն մի այլ՝ Բաղդատի վաճառական Սեթի սպանության պատրվա

կով, "քն I'FP Օաղգատից հուի} ու Սաոուն Էր հաոել առևտրական նպա
տակներով. «ժողովէ ղալրո հա յոր և միջադետաց,— հրամայում Էխա- 

ԼՒ՚ւ՚Ը Տաճատին,— և դնա րվարս հո լի} ան ի և աո դրևն ծառային իմոյ 

Սէթայ որ ուրանին)}^։ Տաճա in ր արաբական մեծ զորաբանակով մտնում 
է հալի} և Սասան. «Ել ղալրքն Տաճկաց ընդ որ անցանէին՝ այրէոն և 
աւերէին, կրակ սգէին յեկեղեցեաց Հայոց, և սպանանէին ք՛ահանայս k 
գերի տանէին զկանայս և գորգիս»®։ Վերջապես Հայաստան է արշավում 

Բուղա զորավարը «եւ եկն ի աշխարհն Վ ասւզարականի և հրձիգ արար 

զամենայն աշխարհն ...ասպատակ արար յերկիրն Հայոց և զամենայն 

աշխարհն հրձիք արար և ալէրեաց զամենայն յերկիրն»? ։ ]'սկ եթե այգ 

բոլորին ավելացնենք նաև, որ «ինքն Բո լկայ յետ Գ տա րոյ դարձաւ և 

էրեկ ի վերայ բերդին Նըկանայ և կառ զնայ, և տարաւ դերի ղիշխանն 

Աշոտ Արծրունի և ըղդվերորգիքն նորայ' ղՐչխանակ և եւ. մարզ սւ զա - 

տացն նորա և P. որդի նորա, որոց անուանցն են Համազասբ և Դէրէն»հ,

ապա կատարելապես պարզ կդառնա այն տառապանքների ծանրոլթյու֊

նը, ո1’ ից ուսերի վրա կրում էր հայ ժողովուրդը ամբողջ VIII դ. ըն

թացքում։ Այդ իմաստով VIII դարը թե ւզատմական իրականության 

մեջ և թե' այն արտացոլող վիպեր դում ներկայանում է իբրև արհավիրք

ների, ավերածությունների, հրի ու սրի, ժողովրդի մասսայական ջարդի 

ու գերեվարման մի գար։ Այււ բոլորն, անտարակույս, բարձրացնում 

են վիպերգի պ ատմաճ ան աչողակ ան արժեքը, ընդգծում նրա գեղար

վեստական ներգործության ուժը։

Բայց սիւալ կլինի վիպերգի արժեքն ու ուժը տեսնել միայն ժողո- 

’ԼըԲգ1՛ տառապանքների պատկերման մեջ, ինչքան էլ իրական ու ցնդող 

ներկայացված լինեն նրանք։ Վիպերդերր ողբի երդեր չեն և, հետևա

բար, նրանց գաղափարական բովանդակությունը չի սահմանափակվում 

արհավիրքների պատկերումով։ Նշանակալից է, որ իր կյանքի ամենա- 

օրհասական պահին անդամ ժողովուրդը չի կորցնում պատմական հե

ռանկարը, այլ ընդհակառակը, նոր ուժ առած հառնում է ու. զենքը 

ձեռքին մարտնչում։ Այդ բանի ա։դացույցը մենք տեսնում ենք նաև «Տա֊ 

ճատ Անձևացի» վիպերգում, որտեղ կողոպտիչների վայրագությունները 

լոկ բորբոքում են ժողովրդական ցասումը և պատճառ դառնում ազա-

տաղրական ելույթների։

5 Նույն տեղում։
0 Նույն տեղում։
7 Նույն տեղում, էջ 145.
8 Նույն տեղում, էջ 147։
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Ե՛Լ Ւր՚՚Ը’ 1"լ"ւ1''Ւ1' տրԼաւ1’' Հտյաստան գալու և սպանվելու նկարա
գրություններում լքենք վլաստսրեն գործ ունենք վասսլոլրա1լանգիների 
աղատադրական ելույթների հետ, թեև այն ներկայացված է իբրև մի 

անմեղ սխալմունք, իբրև կույր պսւսւահականոլթյոլնլ ['այգ իրականոլւէ 

այգտեղ ոչ մի պ ատահ ա կան ությոլն ու սխալմունք չկա։ Ենչպես որ 

Խալիֆի ոՐրյՒ^ «քաղամ է1ոքէԲ,ոԼ>> («[’աղամ ղաւրք են Լ կետ լ և բնակեալ 

ի Շահաստանն»^ Հայաււտան էր եկել րւշ էկզոտիկ նկատառումներով 

(((.,.զի ցանկամ ելանել ե տեսանել ղերկիր»)^, այլ երկիրը զրավելու և 

այնտեղ հաստատվելու համար («գնաց և հասալ ի երկիրն Անձաւեաց ի 

աեղի, որ (/ ահ աստ ան կոշի, ե րնակեցա լ անզ ի դաշտին Շահաստա֊ 

նի»)^, ^այնպես էլ Տաբատի մարզիկ նրան սպանել են ոշ սխալաբար ու 

պատահականորեն, այլ զիտակցտրտր ու նպատակադրված, իբրև նվա

ճողի ու բռնակալի: Ո՚յռւրիմարությունը, համ են այն դեպս, տվյալ դեպ

քում շէր կարող հասցնել այնպիսի կատաղի ճակատամարտի, որից հե

տ ո, ինչպես ւէիւգերգն է վկայում, «...ւիախան լլալրքն որգոյ արքային 

և թողին գծիս և գլորիս և գաւ) ենայն ինչս նորաո^։ Այս և ընւլհանրա- 

պես վերոհիշյալ միջւսգեւգն ամբողջությամբ վերգրած' Հայաստանի 

նւէաճման և արաբներին գ"ւ(գ տրւէած գիմագրոլթյան ղեղարւէեստա- 

կան արձագանքն կ։

Այս ճակատամարտիր հետո Տաճատը Վտս պո ւ բա կան ից հեռանում 

Լ, չղաղարեգնելւււթ սակայն, կռիվը արաբների ղեմլ Հովանալէորվելով 

հռոմեական կայսրի կողմիգ և ղառնալուԼ նրա ւլորավարներից մեկը, 

նա, այս ան գա մ արգեն հռոմեական ւլսրքուԼ մեծ ջարղ կ տալիս արա

բական նւէաճաթւերին' Հայասաանի սահմաններից հեռու, բտյգ հանուն 

Հայաստսւնի. «ել սւսլայ ետ Ե ամի սւատերալլմն եղև ընղ Հոռոմք և ընգ 

արքայն թաբելոնի։ Ել մողուէեագ թագաւորն Հոռոմոց զաւրք բալլոլմք և 

յետ ի ձեռն Տաճատայ Արծրոլնոյ և ասի. «դնայ ընդգէւք ւլալրագն բա- 

րելացւոգ»։ Ել նա առեալ բագմութիւն ղալրագն և գնաց և ընգղէւք մի֊ 

մեանս հասան ար իրար։ Եւ սլատհբաղմե ց ան ի գաշտն Տարսոյ, և 

յաղթեգին ղաւրքն Հոռոմռց գաւրագն Տաճկաց և հալածեգին ւլնոսայ և ի 

հետ անցան կոտորեգին գբաւլումս ի լի ախրսա հանն )մ^ լ

Արաբական նվաճււղների ղեւէ մղված ւսւլասւաղրական հերոսամւսր- 

ւո երի արտահայտություններից մեկր պետք է համարել նաև ւէաճառւս֊ 

կանի անւԼան ^ոակ Խութը գրավել ցանկացող Սեթի սպանությունը։ ճիշտ

9 նույն տեղում, էջ 135։
10 նույն տեղում։
II նույն տեղում։
12 նույն տեղում։
13 նույն տեղում, էջ 137։
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Է, այստեղ արաբական զորաբանակի առկայության մասին ակնարկ 

չկա, բայց զա ինքնին ենթադրվում է, որովհետե մի «վաճառական» 

առանց զորքի չէր կարող բարձրանալ հյութ ի լեռն երր։ Ուրեմն այռւոեղ 

ես մենք գործ ունենք խալիֆի տղայի նման մի նվաճողի հետ, որր, սա

կայն’ տեղացիների հզոր զիմաղրոլթյան պատճառով շի կարողանում 

հասնել իր նպատակին. «Ապայ ի նաւթն տարին մարզ մի վաճառական 

ի քաղաքէն Բաղտատայ, որ կոչէր իր անուն Սէթ, որղի Ապուսէթայ, 

երեկ հասաւ ի աշխարհն Խոլթանաց, ե նււքայ հարեալ ի վերայ նորայ ե 

սսլանին զնայ և խլեցին զղանձն նորա 1լ բաղումս ի նոցանէ սպանին։ 
Ապայ որ մնացեալ էին գնացին բաիւրստական առ արքայն Բաբե լա֊ 

ցոց»^։ Բայս խութեցիներր հայ իշխանների ղլխավորությա մբ սպանում 

են ոչ միայն Սեթին ու «բաղում ի նոցանէ», այլև Տաճատ Ս.նձևացոլն, 

„PC /',ալիֆի հրամանով արաբական զորքն առաջն։։ բղում էր Խութ ու 

Սասուն՝ Սեթի վրեմն առնելու համար, «ել ապայ չարեց ան և զաղտ ի 

Դ/'Z^PI' ոպանին ղՏաճատ»^։
Խալիֆն, ի վերջո, զորաբանակով Հայաստան է ուղարկում Բու

ղա զորավարին, որի դեմ մղված կռիվը վիպերգում պատկերված կռիվ

ներից ամենահերո ւ։ ա կան ր կարելի է համարել։ Բուղայի խորամանկ 

խաղերը, դաժանությունն ու ռազմական ճնշումը ի ղերև են անցնում։ 

Հայ իշխաններն ու մ ո զովուրղր, ձեռք֊ ձեռքի տված կոտրում են նրա 

ողնաշարը և մեծ ջարդ տալով վռնդում երկրից. «Եւ ապայ և լեալ հա֊ 

սաւ ի Խովթ և Սառունք և չկարաց նոցայ յաղթել։ Եւ նոքայ բազում 

վնաս արաբին ղաւրացն Տաճկաց.!։, սպանին ղորդին Տսւճատայ, ղի նայ 

էր առաջնորդ Բո լկա յի)մ§ ։

Սրանք են, համառոտակի, վիպերդում արտացոլված ազատս։ դրա

կան հերոսամարտերի դրվագները, որոնք իրենց տևականությամբ ու 

չթալացող տեմպով հիշեցնում են նախորդ ու հաջորդ դարերում մղված 

ճակատամարտերը, ձուլվում են նրանց ու դառնամ հայոց պատմության 

բնորոշ հատկանիշներից մեկր։ նրանց մեջ ոչ ամբողջությամբ, բայց 

արտացոլվել է դարաշրջանի ողին' զավթիչներին պատմելու և հաղթա

նակի հասնելու ժողովրդական անդրդվելի կամքը։

Սակայն ճիչս։ շի չինի այնպես պատկերացնել, թե ազատագրական 

հերոսամարտերը բոլոր ժամանակներում տեղի են ունեցել միառնտկւսն 

ճակատով, առանց երկպառտկտման և նույնիսկ առանց դավաճանո լ֊ 

թյան։ Հանրսւհայտ է, որ աղդսւյին ազատագրական կռվում նհրղրավ-

14 Նույն տեղում, էջ 143։
15 Նույն տեղում, էջ 145։
J6 Նույն տեղում, էջ 147։
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վսւծ մալովրդի և իշխ անների շահերի միասնությունը երկար չ[։ տևել։ 

Իրենց նպատակին հասնելուդ հետո վերջինն երր կրկին երես են դարձրել 

ժողա/րգից, անտեսել նրան։ Պառակտիչ ու դավաճանական վարքագիծը 

առավել որոշակի նկատվել է վերնսվսավի մոտ, իշիւանների շրջանում ։ 

նրանը շահերը հաճաի։ հակադրվել են, որի ւդատճսւոով, թողած թշնա֊ 

մուն, կռվել են իրար դեմ, րացահայս։ կամ գաղտնի ոչնչացրել միմյանց։ 

«Ընդ միմեանս արկանէին րանս քսութեան, ասում է Թովմա Արծրոլնին, 

և ոչ ոք մնայր գէթ երկու ի միասին»^։ Դրա արտահայտություններից 

մեկն է Տաճատ Անձևացու և նրա որդու սպանություն/։ Աշոտ Բագրա- 

տոլնու, Աշոտ Արծրանա I։ Սմրատ Տարոնեցոլ կողմիմւ "ԲԱ վիպերգում 
Տաճատի ծառաներր, այսինքն ժողովրդի մարդիկ, համարում են «նա֊ 

ի։անձի» հետևանք. «Ասացին ծառայքն նորայ թէ առ նախանձու սս/ա- 

նին ղՏաճա-տ»^: նշանակալից է, որ երևույթը նույն կերս/ է մեկնաբա

նում և թշնամին. «Ել դաւրքն Տաճկաց գնացին ի Պաղտադ և պատմեցինք 

թագաւորին Մահմատայ յաղագս Տաճատայ և ասեն, թէ նախանձու 

սպա՛հին ։/Տ աճատ»^ ։ Այս մեկնաբանությոլնն, իհարկե, ճշմարիտ է, 

թեև իշխանները Տաճատի սպանությունը բացատրում են այն ավերա

ծություններով, որ իր հետևից թողնում էր արաբական գորարանակը

նրա դ/խավորոլթյամբ Խութ և Սասուն արշավելիս։ Այլ կերս/ ասած, 

նրանք իբր մողովրգի սիրուց, նրա կրած տառասլանքներից գրգված են 

սպանում Տաճսւտ ին. «Մեծ բարկութիւն ղոր կոլ գործեմք, ասում է Աշոտ 

Բագրատունին, I։ զի՞նչ ա/ւնէ Աստուած մեղ, ղի խաչաս/աշտ եմք մեք և 
որպէս այլադդիս յապականեցաք ղաշիւտրհս Հայոց, յեկեղեցիքս այրին 

և աւի[։ին, և դրտհանայսն սրաիւողող առնեն։ Չհաճի Աստուած ընդ 

սայ>№։ Այս իրողություն է, բայց ոչ երբեք նրանց վարքագծի ճիշտ 

պատճառաբանություն, որովհետև այգ բոլորը նրանք շատ լավ դիտեին։ 

Տրամաբանություն/։ պահանջում էր նրա դեմ դուրս գալ հենց սկզբից 

և ոչ կես ճանապարհին, արաբական զորքի օգնությամբ Վասպոլրական 

մտնելիս և ոչ թե յոթ ֊ութ տարի անց։ ճշմարտությունն այն է, որ

նրանք կամ նրանցից մեկն ու մեկը ակնկալել է որոշ ժամանակից հև- 

տո գրավել Տաճատի տեղը, սւիրանալ Վաււպոլրականին ։ Բայց քանի ո/ւ 

այգ րանր նրանցից և ոչ մեկին չի հաջողվել ստիպված լսել էն և սպա

սել հարմար առիթի։ Այգ առիթը ի վերջո ներկայացել է։ Դա եղել է 

նրա առաջնորդությամբ Խռւթ և Սասան արշավող արաբական զորքերի 

կատարած ՜ավերածությունը, ժողովրդին պատճառած տառապանքը,

17 Ւովմա Արծուքի, էջ 122—123,
18 «Պատմութիւն Անանուն ղրուցաղրի», էջ 145։
11 Նույն տեղում։
20 Նույն տեղում։
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որոնք և օգտագործելով' նրանք ագան ել են Տաճատին։ Պարգ ի, որ հենց 

այգ արարքում նրանք առաջնորդվել են ոչ այնքան (իողովրգի շահով, 

որքան անձնական նկատառումով, «նա խանձով», ինչպես ճիշտ որակում 

է ՚Ա՚ “I եՐԴԸ։ Մեծ մ ասումր այ։/ Է եղել օտար գավթ[ չների գեմ միասնա

կան ճակատի բա։յակայռւթյան կամ նրա ջլատման պատճառը։ Անվերս/֊ 

ւ/լահորեն մխւոելով պառակտման ու գղվոտոգի րռլռր տրտահայտա- 

թյուններր, վիպերգը նույն անվերաւգա հոլք}յտմր ղարգացնում /։։ պաշտ

պանում է ագգային միասնության գաղավւարր, համարելով այն ինքնու

թյան հաս՛նելու և ինքնո ։ թյռլնր պահպանելռլ կարևոր ն աիւագրյալներիր 

մեկր։

Ագգային միասնության և միասնական ճս։կատի գաղաէիարր գո- 

վերգելով հանդերձ վիւգերգն առաջ կ քաշում նաև ճկուն ղի վան ա գի տ/։ լ ֊ 

թյան հարցը: Եվ իսկապես մի մս/մտնակաշրջտն , երր երկիրր կռվս/խըն- 

ձոր իր երկու հգոր տերությունների ձեռքին, երր պատմական ասպտրե- 

ղից հեռանում իր մեկր և նրան սկսում իր փոխարինել մի առավել հգոր

գավթիչ, գմվար իր հույս ՛քնել առերևույթ միասնության վ("“ և յ"[ա 

գնալ առանց գիվանագիտությանւ Այս բանր լավ են հասկանում թե 

պատմական նշանավոր անձերը, որոնք իրենց ուսերի վրա կրում են 

ի ր ա գարձռւթյունն ե ր ի "'Լջ ծ անրոլթյունը և թե նրանց գեղարվեստական- 

վիպո՛կ՛՛՛ն մարմնացումները՝ տվյալ գեպքում Տաճատ Անձևացին։ ք՝յր:լ-

գան/լիայի հգորության սլաւոճառով սա սկգբնա պ ե ս հակվում ի գեպի 

հռոմեական կայռրր։ Այգ պատճառով իլ իա։ լիֆի տղայի սպան/։լթյու ֊ 

նիք) հետո, վրեմխնգրությ/ււնից խուսափելու. ն պ ա տ ս։ կով ապաստան ի 

գտնում կայսեր մոտ և իր ծառայությունն առաջարկում նրան. ((Եւ նայ 

...ինքն փախստական գնաց ի յերկիրն Հոռոմոց առ արքայն Փոկաս։ Եւ 

ճանաչ գնայ և մեծարեաց և կացոյց գնայ կատապան րնգգիմ Տարսոյ»^'։ 

Նա, ինչպես արգեն նկատել ենք, հռոմ ա֊րաբելական պ ա տ երագմում 

կռվում ի արաբներ/։ գեմ և մեծ ջարգ տալիս նրանց. ((Ել պատերագմե- 

ցան ի գա շան Տարսոյ, I։ յաղթեցին գաւրքն Հոռոմոց ղալ րացն Տաճկաց 

և հալածեցին ղնո ս այ և ի հետ անցան կոտորեցին ղրաղումս ի փա խ ր ։։- 

տեանն»^ւ Չնայած այս հաղթանակին Տաճատ ը իր երկրի բախտը չի 

կապում Բյոլղանգիայի հետ։ ի՛բրև իւորատես մարգ կարողանում ի հաս

կանա/, որ Չյուգտնդիան արագորեն ղուրս ի ղալիս պատմական ասսլա- 

րեգից, իր տեղը գիջելով արաբներին լ Հետևաբար խելացի կլինի աո- 

մամանակ լեւլոլ գտնել խալիֆի հետ, նրան ծառայություններ մատուցե

լու և նրա համակրանքը շահելու միջոցով։ Մախաթի ծայրին բռունցքով

2։ Նույն տեղում} Էջ 135։
22 Նույն տեղում, Էջ 137։
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հարվսւծելը նա համարում է անմտություն։ Այդպես է մտածել և ժողո- 

վըրդական հորինողը։ Հենց այդ պատճառով էլ ահա ստեղծվել է էււոԱա- 

բաբելական պատերազմում խալիֆի տղային փրկելու և հորը հանձնելու, 

իսկ նրա փոխարեն Հայաստանին տրրանալու, ուրեմն և թեկոլղ ժամա

նակավորապես նրա ին բն ռւթյոլնը պահպանելու պատմությունը, որն 

իբրև դիվանագիտական ճիշտ ու տեղին րայլի զեղտրվեստական արսւա֊ 

ցոլոմ նա խորղը չունի հայ վիպերգության մեջ։

ՎերսՀիշ/ալ վարրազծի պատճառով հայ իշխանները նրան համա

րում են հայերի, իսկ Հայասսւանում տիրություն անող արաբական ոս

տիկանը' արաբն երի թշնամի: Ւ դեմ։: Տա^ատ Անձևացոլ մենը գործ ու

նեն ր մի այնպիսի մարղոլ ու կերպարի հետ, որն անխոհեմ արարքով շի 

ցանկանում վտանգել հայ ժողովրդին, պատճալլ դառնալ նրա բնաջընջ- 

ման։ Պաւոմական հանդամանըների բերումով նա լռում է 1ւ նույնիսկ 
դիմում զոհողությունների։ Պետը է համբերել քանի դեռ չի հասել թշնռլ- 

մուն խորտակիչ հարված հասցնելու ժամը, ահա նրա դավանանքն ու 

վարքագիծը, որոնք, ինչպես արդեն նկատել ենք, օտար չեն մեր վիպեր

՛/"՛ թ յան ե. անդամ էպոսի որոշ կերպարների ։

Տաճատ Անձեացին չհասավ ս՚յդ բաղձալի օրվան, վիպերգը, հա

մենալն դեպս, նման վ։ աստ եր չի տալիս։

Տաճատ Անձեացին թե պաս։մսլկան իրականության մեջ և թե մա

նավանդ վիպերդոլմ հանդես է դալիս իբրև քաջակորով մի մարդ, իբրև 

խիզախ անհատականություն։ Դրանում համոզվելու համար բավական է 

հիշել այ^ 2աՐԴԸ’ "{՛ ""Ալիս է նա արաբական զորքերին Տարսոյոլմ, և 

ապա արաբների կոդմն անցած' բյոլգանգացիներին ։ Նրա խիղախու- 

թյունը ծառայում է հայրենիքին, նրա ա դա տ ութ յան ր, որտեղ էլ կա

տարվելիս լինի այն։

Տայը հենց սկզբից նկատենք, որ վիպերգի հերոսի քաջությունը 

դեռևս գեղարվեստական մեծ ընդհանրացման հսւսած քաջություն չէ։ 

Այն զեռես ւդաւոմական 1լոնկրետ գծեր ունի իր մեջ, պատմական երդի 
հերոսի քաջս։ թյուն է, հերոս, որ երբեմն տարեգրական ճշգրտությամբ 

է ներկայացնում ժամանակը։ Նրա քաջութ յան սահմանները, էպիկակա

նի համեմատությամբ դեռևս խիստ նեղ են։ Սեկ կամ մի քանի դար հե

տո է, որ «Տարոնի պատերազմ» վիպերգի խիզախ անհատների, ապա 

Ս՚եոդորոս Սշաոլնոլ, Գրիգոր Դերենի և նման բազում հերոսների սըխ- 

րանքների հիման վրա ձևավորվում է էպոսի հերոսների հավաքական 

կերպարները։ Տ աճատի խիզախությունը այժմ իր լավագոպն դրսևորում

ներով անգամ չի կարող և չե դիմագրավում օտար հարստահարիչների 

անթիվ֊տնհամար բանակներին։ Այն, հաւ իշխանների մասնատվածու- 

թյան, տևական գզվռտոցների, մատնությունների ւ։լ դավաճանություն-
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ների պայմաններում ստացել է այլ ֆունկցիա' ծառայություններ մա

տուցել բռնակալներին, շահել նրանց համակրանրր և նրանց օգնու

թյամբ կործանումից փրկել երկիրը։ Այդ հաստատող վիպերգի համա

պատասխան հատվածն արգեն վկայակոչել ենբ, այստեղ բերենք միայն 

Տաճատին ուղղված 1“աւ1-Գ1՝ խոսքերը, որոնք ցանկանամ կին լսել 

ժողովրդի մարդիկ այն ծանր ժամ ան ա 1լն երո լ մ. «11լ ասէ արքայն, «այս 

աւր ետոլր գորգիս իմ ինձ, ա՜մ, գայ քեղ l/'S/' "3՛//՛ և ամենայն աշ

խարհն Հայոց հարկատու լիցի քեղ, գի մեր է հարկն նոցա, և ամենայն 

ղալրք իմ ի ձեռս քո, և եթէ մարգ րնգգէմ գառնայցէ քեղ, առ զամենայն 

ւլաւրս իմ և հալածեաց զթշնամին քո»։ Եւ տուեալ նմայ գանձս բաղումս 

և արձակեաց զինքն»23 ։

23 Նույն սւեղում, Լք 143։

Սա իր գերակշիռ մասով, իհարկե, երազանք է, դրանռվ առաջ է 

քաշվում անհատի սխրանքների միջոցով բռնակալին բարերար ղարձ- 

նելու իդեալիստական գաղաւիարր, որ առժամանակ սնում էր ժողովրդի 

երևակայությունը ու ծնունդ տալիս նման հյուսվածքների։ Դրանցից 

առավել բնորոշը Աշոտ Սդւծրունու սխրանքի պատկերում՛դ է վիպերգի 

երկրորդ մասում, որտեղ նա իր կտրիճներով կռվում է Սամսւրա հասած 

մաղրիպների դեմ, հաղթում նրանց՝ փոխարենր խալիֆից ստանալով 

Վասպուրական  ի իշխանությունը ։ ժողովրդական հորին ողները հետա

գայում պատմական փորձի տղգեցությամբ հրաժարվում են 'վերոհիշյալ 

մոլորությունից, բայց մինչ այդ հսւվաստում են ու պաշտպանում, գո

վերգում են ու վիսլա կանաց՛դ ում նշանավորելով այգ կերպ ինքն ա տիպ 

ու վաղանցիկ մի շրջան՝ ժողովրգի գեղարվեսս։ ական ղարդացման ճա- 

ն ա պ ա ր հի ն ։

Բայց վիպերգը, իբրև գեղարվե ստական ստեղծագործություն, մեզ 

համար արժեք է ստանա մ ոչ միայն ժամանակաշրջանի տիպական գծե

րի արտտցրւլմամր, ոչ միսւյն իր գաղափարներով, այլև այղ գաղափար

ները մարմնավորող կ երպ ս։րն եր ո վ, որոնցից մեկին, թեև համառոտակի, 

բայց արգեն անդրադարձանք։ Այ՛/ մեկը, Տաճատ Արձևացին է, որի 

մառին իբրև ամփոփում կարող ենք ասել, որ գրեթե միշտ հանգես է 

գալիս ջերմ հայրենասերի դերում և ամեն ջանք գործադրում է առժա

մանակ ժողովրդի՛դ փրկելու .ֆիզիկական բնաջնջումից, իսկ երկիրը' 

ստրկությունից։ Սա շատ /սորն ըմբռնելով ստեղծված իրադրությունը, 

«հանուն հալրենեաց» թշնամիների հետ մտնում է դիվանագիտական 

հտմարձակ խաղի մեջ և ն պ ա տ ա կին հ սան և լու. համար ցուցաբերում
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անօրինակ հերոսություն։ Ընտանեկան և այլ ոլորտներում հանդես չգա-

լոլ պատճառով, մեղ անհայտ են մնում նրա անհատական նկարագիրը,. 

Նրա իբրև մարդու բնորոշ առանձնահատկությունները։

Նման սի կերպար է և Աշոտ Արծրոլնին, որի շուրջն հյուսված 

պատմությունը հեռացել է պատմական նախատիպից և գեղարվեստա

կան ստեղծագործության տևսը ընդունել։ Զ՛ա երևում է, ամենից առաջ, 

դրվագում ծավալվող գործողությունների հիպերբոլիկ շեշտից և ապա՛ 

վիպական հերոսներին օգնող դիցաբանական ուժերի առկայությունից։

Աշռտի և նրա աղատների արարաըները ըստ էության վիպական

են ու հեըի աթայնորեն հերոսական։ Ւրրև օրինակ կարելի է հիշա

տւսկել Մաղրիպներին սլված նրանց հիպերբոլիկ ջարդը։ Սրանք- 

ավերելով բաբելացոց և պարսից աշխարհը, հասնում են Աամառայի 

‘դարիսպների տակ և սպառնում այն ևս ոչնչացնել։ Սամառայոլմ գեր

ված Աշոտն ու նրա աղատները խոստանում են ամիրային փրկել քաղս։ — 

քր, եթե նա աղուտ արձակի իրենց և վերադարձնի ստրկացված Վաս- 

սլուրականը։ Ամիրան համաձայնվում է, և Աշոտն իր փոքրաթիվ խրմ- 

բով կարճ ժամանակում ջախջախում է Մաղրիպների ահարկու բանակ

ները և ավարով ւ/լ. հաղթությամբ քաղաք վերադառնում2^։

Աշռտը մեծ հերոսություն է ցուցաբերում նաև իր եղբոր համար 

վրեմխնդրության ելած Ւսմայելի որդի Ապոլհալիթի դեմ մենամարտելիս,, 

որն իր սպառ աղին ութ յամբ և սպառնալիքներով հիշեցնում է անբարտա- 

վան ք՛ելին։ «Դու աոաջին հետն հարէր ղանյաղթելի ղաւրքն Մաղրիպաց և

սւղան էր դեղբ այրն իմ, և կամիմ ես որ մեռանիմ կամ տոնում զվրէժ ա~ 

ըեան եղբաւրն իմոյ»26։ Ապոլհալիթի դեմ Աշռտը մենամարտում է իբրև

24 Տե՛ս նուի։ տեղում, էջ 149։
25 Նույն տեղում, էջ 153։
26 Նույն տեղում, էջ 154։

մի Հայկ, իբրև մի Տիգրան կամ «Տարոնի պատերազմ» վիպերգի մի

հերոս, և իր շեշտակի հարվածով ցած գլորում թշնամոլ գլուխը նրա

աջ ձեռքի հետ միասին. «Ել երբ հուսան մաւտ իրար' ձգեց այրն այլազ

գի ղխիջան ի։ր և էհար դաջ դեհ կշտին իշխանին Աշռտի, և ոչ կարաց 

անցուցանել ի մարմինն նորայ, իսկ իշխունն Աշոտ զարկել բռամբն ի 

վերայ խշտին' կոտորեաց զնայ ս քաշեց զդուրն իր կամաց վրայ' զար

կել /։ ձախ յուսոյն, և զգլուխն աջ ձեռամբն ի գետինն ընկեց»26 ։ Այս 

սխրանքն, իհարկե, չպետք է բացատրել նրանով, թե նա բարվոք էր 

համարում մեռնել կռվի դաշտում, զենքը ձեռքին, քան Ամիրայի բան

տում, շղթայված։ Այսինքն թե նա կռվի մեջ էր նետվում ստիպված, հե

րոսանում էր ավելի մահվան սպառնալիքից, վախից, քան մի վեհ գա

ղափարի մղումով։ Ամեն մի հերոսության մեջ, անշուշտ, մահվան
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սւդւււռնալիքր էլա, դա մարդկային դդարում I, և օտար շէ նաԼ Աշոտ 

^րմրունուն։ Սաււուհց/ւ Դավիթն անդամ, կռիվ մտնելուց առաջ, որոշ 

սլաաումներոլմ, վախ ի ղդացում I; ապրում: Նա հերոսանում է հայրեն իրի 

սԽ'"լՏ> նրան աղատ ու անկաշկանդ տեսնելու, դաղաւիարիյյ։ Մինչ “՚յդ 

փորձությունն ել նա իտջ պսւտեբադմոդ էր, դեռևս հայրենի Վասպոլրա֊ 

կանամ, և միշտ էլ առաջնորդվել է, ինշպեւ։ ինրն է վկայում, կամ մեռ

նել կամ հաղթել սկդրունրււվ. «Ել ասէ ամիրայն ցԱշոտ իշխանն, «լսեմ 

թէ տրր ւդատերաղմրւղ էր դուր՛». Եւ առէ Աշոտ իջխանն. «ղի՞նշ էի յեր֊ 

կ/՚ր 1'մ’ կարծեմ թէ էի ւդասւերաւլմուլ, և թէ չէի մտել ամրոց բերդին՝ 

կամ մեռնել էի և կամ շէր մարդ կալել դիս»?1:

Այսօրինակ քաջությունն արդեն ինրնին վիւդ ական է, էպիկական: 

[•այց Աշոտ Արծրոլնոլ ս/սրանրն երր, ինրն Արծրոլնին և նրա մասին 

պատմող դրվադր առավել վիպական տեսք են ոտ անոլմ դիցաբանական 

ուժերի առկայությամբ, որոնր ուղղակի կամ սւնոլղղակի նպաստում են

առաջադիր պրոբլեմի լուծման ր, մոդովրդական երադանրի իրականսւց- 

մանր: Դրանցից մեկր «՛է արա դա սուրբ խաշն է», կամ «նշան սուրբ 

խաշր», որր Աշոսւր թաքցնում է ղլխի վբտ, սաղավարտի տակ; Հիշենք, 

որ նման խաշ ուներ և Դավիթր իր թևին' «խաշ պաաերադմրն» կամ 

«խաշ ւդաւոարտ դին» անունով, իսկ որոշ ւդոււոոլմներում' «սուրբ նշան»: 

Ծան բա դույն վիհ ակների մեջ, կռվից առաջ կամ կռվի պահին հիշում էր 

դրանց, օդնոլթյան կանչո; մ և կռվից դուրս դալիս հա դ թան ակածւ նայն 

կերպ է վարվում և Աշոտ Արծրունինւ Սա ևս օդնոլթյան է կանշոլմ միշտ 

իր մ:ււո ելլած «'էարադա սուրբ խաշին» և «սուրբ նշանին» ու ջախջա֊

խամ Մաղրիպների անհամար ղորքր. «...իշխանն Աշոտ ունէր մասն ի

սուրբ /սալէն Վւսււսւ դա յ և թադուցեսւլ էր ղնայ ի վերայ դլխոյնլ մ]լ 

պայ հա դան և դա ւ.ն աճառեցին ինքն և տդասւք իւր»?^; Նամ «Ապայ

ԱԼ

ԼԱ֊

ռաջ եկաց իշ/սանն Աշոտ և ի ձայն բարձր ասէ. «ալւլնեայ ինձ ււոլրբ

նշան»?® г

Դիցաբանական մյուս ումր, որին դիմում է Աշոտր ալլաշանքով ու

ալլռթով , արևն է, որր սի մվլլլացնում է արևի տււտծուն, իբրև ուժի և 

հդորա թյուն մարմնացումի։ «Դարձաւ դէպի արևելքն և ե ւլ ծունր և ա֊ 

սաց. «տէր Աստուած, օւթւևայ ինձ, և նշան սուրբ խտշի օդնետյ ինձ»?®։

Օրինակներ/։ կարելի է կրկնապատկել, բայց բերածներն էլ Աշոտ

27 Նույն ունդում, էջ 755։
23 նույն տեղում, էջ 149։
29 Նույն տեղում, էջ 15.3։
30 «Թովմայի վարդապետի Արծրոլնլսյ Պատմոլթիւն Տանն Արծրոլնեաց 1> , Թիֆլիո , 

1917, էջ 107, 187, 328, 341 ե աքն,
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Արծրունուն կտրում են պատմական Աշոտից, որն իրականում ևււ, Թով

մա Արծրունոլ վկայությամբ, խիզախ պատերազմող է եղել, բարձրաց

նում են, վի պական ացնում և, ղրանով իսկ, ղարձնում գեղարվեստական 

ընդհանրացման հասած մի կերպար։

Վիպերգում Տաճատ Անձևացոլց և Աղոտ Արծրոլնոլց բացի հիշա- 

տակվում են ('ազգատի խալիֆան, Սամառա բերդի ամիրան, սրա մայ

րը, վաճառական Սեթը, զորավար ('ուզան, Աշոտ Բադրասւունի, Սմբատ 

Տարոնեցի իշխանները և ուրիշներ։ Սրանցից շատերը չեն հասել տի- 

պականացման աստիճանի և վիւղերգի կերպարների սիստեմում, կարելի 

է ասել, աննշան ղեր են կատարում։ Վիպերգի գաղաւիարական բովան- 

դակոլթյան և գեղարվեստական արմերի բացահայտման առում ով որոշ 

հետաքրքրություն են ներկայացնում միայն Բաղդատի խալիֆան, Սա

մառա բերդի ամիրան և Բուղա զորավարը։

Սրանցից առաջինը, իբրև թագավոր, աչքի ( ընդնում ահավոր 

դաժան ո ։ թյա մբ ու ցեղասպան ոլթյա մբ ։ Սա հայ ժողովրդի գլխավոր 

կողոպտիչն է ու ջարգարարը լղաւոմ ա(լս։ն տվյալ ժամանակաշրջանում։ 

Սրսւ անմիջական հրամանով I, կատարվում Անձևացոց երկրի' ուրեմն և 
Հայաստանի նվաճումը և որդու սպ ան ութ յան պատճառով տեղի ունե

ցած նախճիրը։ երկրից Տաճատ Անձևացոլ լի ախ ո լստլ։, որ նպատակ 

ուներ խալիֆի տղայի սպանության մեղքը իր վրա վերցնելով մեղմել 

ժողովրդի կոտորածը և հետագա անընդմեջ արշավանքները' քայլ առ

քայլ խորացնում I; խալիֆայի կերպարի արյունռուշտ ոգին և աշխար
հակուլ մարմաջը։ «1} ։. երբ արքայն Բաղդատայ լսել դմահ որ դոյն իւրոյ 

՛Լ՛՛ք՛ ըսպ՚սն Տաճատ, յղարկեաց դալրք բազումք' ալիրեաց զաշխարհն 

Սնձաւացից I։ հրով այրեաց...»^։ Կարծես կասկած չի մնում, որ մեր 

աոջև (լանզնած I; ոչ թե մարզ, այլ մարդանման մի հրեշ։ Բայց դա ա- 
ռաջին հայացքից։ Դեպքերի հետագա ընթացքից պարզվում (;, որ այդ

տեղ վիպերգուները չեն առաջնորդվել հեքիաթներին բնորոշ «հրեշը հրեշ է, 

հրեշտակը' հրեշտակ» սկդբոլնքով, այլ որոշ նկատառումներով, որ 

կտեսնենք ստորհ, սւշխ ատ ել են մարդկային «թուլություններ» տեսնել 

նաև բռնակալի մեջ, ցույց տալ, որ ամենակատաղի հրեշին անդամ, 

տվյալ դե։դ քում Բաղդատի խալիֆային, օտար չեն որոշ զգացումներ և 

ամենից առաջ սերը որդու նկատմամբ, որի առաջ նա թևաթափ է լինում 

և անում անկարելին ու աներևակայելին ։

Եվ իսկապես, ավադ որդու մահվան լուրն առնելուց ի վեր նա ամ

բողջությամբ կտրվում է աշխարհից ու սևեր հագած խորասուզվում 

‘12տ1՚ մեջ։ Բայց Տաճասւից իմանալով նրա (լ են գան ութ յան Ոլ Բաղդա-

31 «Պատմութիւն Անանուն դրուցս/զրի» ք էջ 137։

179



■տում գտնվելու մասին, վայրկենապես սթափվում I;, րնկնսլմ ոաբերր 
և ամեն ինչ խոստանալաէ խնդրում շուտափույթ իր մ սա րերել նրան. 

«Աղաչեմ զքեզ, և թէ ղորդ են իւալսր քո, մի ստեր, ահա դանձք ի մե

ծամեծար իմ որ առաջի քո, տո'լր I, թափէ ղորդին իմ և մի' խնայէր լս
ում ե՛հ այն ինչս իմ»32։ Որդան տեսնելու. պահին այղ հրեշը ֆիզիկապես 

ու բարոյապես ջարդվում է, ոլշադնար լինում. «Եւ յորժամ ետես ղորդին 

իւր ճանաչեր և անկաւ ի դիրկս նորա և նուաղեցաւ ։ Ել սւռեալ վարդէ- 

ջուր դաներին ղերեսսււքն նորա, ե նա էբար դաչսն և սդաստ ար ալ, Լ 

նայերալ և դարձեալ ն վաղերալլ Եւ այլ դաներին ղերեսալքն նորա»33։ 

Հորեկան այսօրինակ տ աոաւդանքնե րի սլա հին նա մի առ ժամանակ 

մոռանում է իր վրեժր, մարդկայնանում է ու դառնում անսահման քա

րիւ Եր մոտ է կանչում Տաճատ Անձևարոլն, համրոլրում ճակատք ե 

^Ր^Ւ^' դարձնում Վասպ ուր ա կան ի տերն ու տնօրենք։ Հո դե ր անական իր 

վարպետ խաղի մեջ հենր դրան էլ ձդտում էր Տ աճա տ ր լ Խալիֆի կրտսեր 

որդուն սպանելու պատճառով Վ ա ս պ ուր ա կան ից հեռսւնալոլ և հռոմեա

կան բանակում ծառայելու ամբողջ ընթացքում նա ուղիներ էր որոնում 

խալիֆին հաճոյանալու և իր «մեղքը» քավելու համար։ Առիթը ներկա

յանամ է, արաբսւհռոմ ե ա կան պատերա ղմում դերի ընկած խալիֆի ւս- 

վադ որդուն, որի մահվան լուրն էր հասել հորք, բերում է Բաղդատ, 

հանձնում հորը՝ փոխարեն ստանալով Վ ա ս պ ո ւր ա կան ի ազատությունն 

ու. անկախությունը։

32 Նայն տհղում, էջ 1411
33 Նայն տեղամ, էջ 143։

Վիպերդում խալիֆը միակ բացասական կ երպարն է, որ հ ո դե կան 

ծանր տառապանք է ապրում ե ձդտում մեղմել այն' Տաճատին վարձա

հատույց լինելով։ Թշնամոլ կերպսւրի հոդեբանական Ելևէջների հիմքը' 

կորած տղային հրաշքով դտնելու փաստն է, "լ՛ք շատ բանով, թեկուզ 

ժամանակավորապես, մարդկայնացնում է հրեշին ' ու զարձնոլմ սովո

րական մահկանացու։ Այ։։ է վկայում նաև ա յն ղդոլշավորոլթյունը, որ 

ցուցաբերում են Տաճատն ու Պալատականը թաղավորի ու տղայի տե

սակցությունը կ տդմ ա կ ե րսլե լի ս ։ Թաղավորի հ ո ղեկ ան ցնցումից զդու- 

շանալով նրանք տղային ձեռքը հոր ձեռքի մեջ են դնում մթնում, և ապա 

աստիճանաբար վառելով մոմերը լուսավորում տզայի զեմքը։ Հո զերա

նական ւս (սպիսի նրրւստեսություն թշնամական կերպարի նկատմամբ 

միջնադարյան վիպերդոլթյան մեջ հանդիպում ենք աոաջին անդամ։ 

Ահա այդ հատվածը. «Եւ դնաց Տաճատ իջևանք իւբ, ուր թողեալ էր 

ղորդին թադաւորին, և ասաց նմա զամենայն ւլոր ասաց հայր իւր, ե 

առ/, ալ ղնս/յ երեր ի դուռն արքային։ Եւ եկեալ հճէպն ի դուռս տեսել
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'ԼոՐ'1ի [մ“‘դալորին՝ անկեալ երկիր պաղանէր նմա, և ամենայն ծառայքն 

արքային տԼ առնէին ղնայ և զարմանային։ եկեալ հճէպն' երեր մոմե

ղէնն և ի հեռա պահել, և Տաճատ առեալ ղձեռանէ որղոյ արքային և 

մտել ի ներս, և էր տանն մութե, սւարեալ զձեռն որդոյն եդ ի ձեռն 

արքային և առէ. «Լուր, արքա, ես եմ Տաճատ, և այս է որդին քո Մոլ- 

ոէ ւ որ ասացին թէ սպանած է և, ա մ երանի քեղ զի ահա որդիտ քո 

կեն ղանի է))։ Ել ասէ արքայն. «Աերէք զչոյս, որ տեսանեմ»։ Ել րերին 

մոմեղէն։։ բազում։։ առաջի արքային։ Եւ. յորժամ ետ ես ղորդին իւր' ճա

նաչեց, և անկաւ ի զիրկ։։ նորա և նուաղեցաւ»^։

Հոգեբանական խորապես պատճառաբանված անցումները խալիֆի 

կերպարը դարձնում են կենդանի ոլ ամբողջական։ Համենայն դեպս 

կարդացողը կեղծ շեշտ չի տեսնում ոչ նրա դաժանության, ոչ անօգնա

կան ողբի, ոչ տղային զանելուց հետո ապրած ցնծության և ո՛չ էլ այն 

առատաձեռնության ու նվիրումի մեջ, որ ցույց է տալիւ։ Տաճատ Անձե- 

վտցուն, իբրև իր որդու ազատարարի։

Այս վերջին գիծը, որ թելադրվում էր ժամ ան ակի պահանջով, կեն

սականորեն անհրաժեշտ էր և հայ հերոսները իրենց գործունեության 

գլխավոր նպատակն էին համարում։ Ջարդարարների ընղհանուր շրջա

պատման մեջ կամ նրանց ճիրաններում հայրենիքը ժամանակավորա

պես ազատ պահելու միակ ուղին ֆանտաստիկ սխրանքներով բռնակա

լի համակրանքը շահելն էր, նրա ողորմ ուծությանն արժանանալը։ Այդ

պես վարվեց Տաճատ Անձևացին և նրանից հետո' Աշոտ Արծրունին։

1‘րենց հոգեբանությամբ ու վարքագծով իրար նման են ինչպես հայ
րեն ասեր հերոսները, այնպես էլ թշնամական կերպարները։ Դրա լա

վագույն ապացույցներից մեկը Ա ամ առայի ամիրան է, որն իր նախորգ֊ 

ների նման ծունկի է ղալիս Աշոտի և նրա ազատների անօրինակ սխրա

գործությունների առաջ և անվերապահորեն կատարում նրանց կամքը։ 

Լսելով մոր խորհուրդը նա բանտարկությունից աղատում է Մաղրիպնե- 

րի դեմ կռվել ցանկացող Աշոտին ու հասնում հաղթանակի։ Աամառան 

ազատագրվում է թշնամիներից, իսկ փոխարենն Աշոտը ստանում է 

հայրենիք վերադառնալու և այնտեղ իշխելու իրավունք, «եւ ասէ ամի

րան «լուր իշխան Աշոտ, եթէ յաղթես այսհետ' ուղարկեմ զքեզ մեծու

թեամբ ի աշխարհն քո»^։ Ավելին, ամիրան Աշոտի սխրանքների դիմաց 

ոչ միայն նրան Վասպուրականի իշխան է կարդում, հայոց երկրի այգ. 

անկ (Ունռւմ ժամանակավորապես դադարեցնում կողոպուտն ու կոտո

րածը, այլև նյութապեւ։ օգնում է վերակառուցելու ավերված երկիրը.

34 Նայն տեղամ, էջ 141։
35 Նայն տեղում, էջ 151։
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«գնա և շինէ աւերած յերկիրն քո, ասում է ամիրան, և աամ ճեղ զամե

նայն պէաք և գանձք որ և սնկիք դուք»®*։ Աշուրի որգի Դերենր, որ հորիւք 

մեկ տարի առաջ էր մեկնել երկիր, և Աշոտը սկսում են «շինել աշխարհն 

Հայոց})։ Սա արգեն նոր գիծ է րռնակալի հ ստքկսւցված ու շղթայված 

իշիւանների փոխհարաբերություն մեջ:

Պետք է ենթադրել, որ արաբական տիրաւգետության սկզբնական 

շրջանում ժողովրդական նե րքնա իւ ավերսլմ դեռևս իշիւող է եղել բռնա

կալին ծառայություններ մատուցելու միջողով երկիրք ավարից ոլ ավե

րից փրկելու ս/ւստրանքր։ եաւլդսւտի իւ ալի!իտյի ու ամիրայի կերպարնե֊ 

Լ'/' դրական շտրի[սներք այղ են ապացուցում ։ հայց, ինշսլես արդեն 

նկատել ենք, ա դդային ոոմանտիւլմի ու մոլորության շրջանք երկար չի 

տևում, շուտով բււնութ յուննե րի սաստկացումք հօդս է ցնդեցնում 

սա եղծված ւդատրտնքք և ա դա տ ա դ ք ո ւթ յան ճիշտ ուղին ժողււվռլրգը ա- 

ււաջվտ նման տեսնամ է միայն համառ ու հ ե քո ս ա կան կովի մեջ։

Ադատադրաթյան ուղիների հարցում ժողովրդի գիտակցության մեջ 

սկսված բեկում ք որոշակի կերւգարանք է ոտ անում հենց IX դարի ա֊ 

ոաջին կիսում, Սադայի արշա վանքն երի թալած ծանր ալլգեցոլթյան 

տակ: Սեթի սւղանաթյան ւզատրվակռվ նրա տեսած դաժան հաշվևհար- 

դարր Խութում և Ս ասուն ում' ոչ միայն բացահայտում են նրսւ վայրագ 

կերպարը և մթադնում խալիֆների նկատմամբ ժողովրդի տածած հա֊ 

վատը, այլև հանամ նրան կենաց ու. մահու կռվի. «Եւ. ա/դայ ելեալ հա֊ 

սաւ /լ Խովթ և ի Սասանք և չկարաց նոցա յաղթել։ Եւ նորա բագում 

վնսւս արարին դաւրացն Տաճկաց»  ̂։ Բուղան հայ ժողովրդի ամենավայ

րագ դահիճներից մեկն է, որ վիպերդում ևս բարձրացել է իր պսւտմա- 

կան նախատիպից ու դ ևղարվես տ ա կան ընդհանրացված կերպարի ոլժ 

ստացել։ Անանուն զրուցագրէ։ պատմութ յունից տեեգ հասած վիպական 

մի քանի դրվագներն ինքնին շատ բան են ասում։ Դրանք Բուղային, 

իբրև ամենամոլի ջարդարարի, բնութա դրելոլց առաջ փառաբանում են 

ժողովրդի հերոսական կերպարը, նրա ինքն ահ ս։ ս տ ա տ մ ան ուժը։ Այլ 

կերպ ասած, դրանք ժողովրդի անլուր տառապանքների և անօրինակ 

։ւխրանքների տ րձադան լ:ն ե ր են, նրա արդեն սթափ մտքի փայլատակում

ները։ Մի կողմ թողնելով վիպերդի և էպոսի բուղաների կերպարների 

համեմատական քննությունը, նրանց նույնությանը հավա ստելու համար 

նշենք միայն, որ նա էպոսում հո հայ ժողովրդի դահիճն է, Մււրա Մելի

քի այն «դիվերաց» մեկը, որը մեծագույն հաճույքով է հանձն առնում 

մանուկ Դավ թի սպանությունը։ Այստեղ նա ամբողջությամբ նույնանում

36 Նույն տեղում, էջ 155։
37 Նույն տեղում, էջ 147։
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Հ արյունռուշտ Մ սրա Մելիքի հետ։ ր՚սյժ մյուս կողմից, եթե նկատի ու

նենանք, որ [•աղան ինքն է սպանվում, կամ էպոսի բաղմաթիվ պա- 

աումներում մեծ Մհերի «ւիահ լի վանն» ու Մարութա վանքի պահապանը 

դառնում, ապա պարլլ կդաոնա նաև հաղթանակի արտացոլման ւիաստը, 

ժողովրդական հղոր ուժի ւիաոարանոլթյան փաստը։ Այս ԸՈԼ"ԸԸ ուղ

ղակիորեն հաստատում են հատվածաբար մեղ հասած վիպերգի գեղար

վեստական ճշմարտացիությունը, նրւս ճանաչողական մեծ արժեքը։



Դ I. Ո I' Խ ն |> I' ք) Ր Դ

ԳՐԻԳՈՐ ԳԵՐԵՆ

Պ ատմական իրականության ընդգրկման առումով «Գրիգոր Գերեն» 

‘ԼԽ՚/երգը Շապուհ Բագրատոլնոլ միջոցով մեղ հասած դեղարվեսւոական 

ամ են ա ծավալուն ստեղծագործությունն է։ Այստեղ մենը գործ ունենք 

IX—XI դարերում (տյն տարածում ստացած պատմական երգ-գրու յցն ե - 

րի պատառիկների հետ, որոնք, ս ա կ այն, սյուժետային զարգացման օ- 

րենքներով միահյուսվել են և ըստ էության դարձել Ժաման ակի նշանա

վոր իշխաններից մեկի' Աշոտ Արծրունու որդի Գրիգոր Դերենի կյանքն ու 

գործունեությունը ւգատկերող մի ամբողջական ստեղծագործություն: 

Մենք հետո ցույց կտանք այգ միահյուսման կաւ! սյումետային գծի ղար- 

գացման օղակների բնորոշ առանձնահատկություններն ու վիպերգի գե

ղարվեստական արժանիքները, իսկ այժմ նկատենք, որ նշվսւծ պասւտ֊ 

լրիկները ձևավորվել ու վիսլական ստեղծագործության տեսք են ստա

ցել IX գարի երկրորդ կեսում տեղի ունեցած պատմական իրագարձու- 

թյունների հիլերի վրա։ Այգ ս։պա ցուց ելու համար հարկ չկա, իհարկե, 

մեջ բերել Բ՚ովմա Արծրունու, Անանուն Արծրունու և Հուիհաննես կաթո

ղիկոսի «պատմությունների» համապատասխան հատվածները և կամ 

դրանք համադրել Շապուհ թագրասւոլնոլ (Անանուն ղՐ՚՚ւէՀագիր) հաղոր

դումներին։ Դրա ւիոխարեն բավական է հիշատակել ժամանակի տիսլա- 

կան ու բնորոշ գծերից թեկուզ մի քանիսը, որոնք գրեթե նույնությամբ 

արտացոլվել են վիպերգում և դարձել նրա գաղափարական բովանդա

կության հիմնական գծերը։ Դրանցից մեկը սւրաբական տիրապետու

թյան թուլացումն է և հալ իշխանների իրավունքների աստիճանական 

վերականգնումը, մյուսը՝ միջֆեոդա լական հակամարտություններն են 

ու պայքարը կենտրոնական իշխանության դեմ, իսկ երրորդը' թոնդրակ- 

յան գաղափարների արձագանքները։ ՛հախ տեսնենք առաջինը։

* * *

Վիպերգում ծավալվող իրադարձություններ/։ վերաբերում են ոչ 

արաբական տիրապետության հաստատման և ոչ էլ այդ տիրապետու

թյան դեմ բռնկված ապստամբությունների շրջանին, այլ արաբներին 
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ջախջախելուց և երկրից հաւք ար յա վռնդելուց հետո եկող ծամանակա- 

շԸՐՀ՚սն/՚ն’ ո[’ն սյւ1'/' է ընկնում արաբական տիրապետության թոլլաց- 

մամբ և հա/ նախարարների իրավունքների վերականգնումով։ -քաղաքա

կան անկախության համար սկսված շարմամբ ավարտվում է հայ 

պետականության ստեղծմամբ, որր Աա գրատ ունին երի գլխավորությամբ 

հարատևում է ավելի քան հարյուր տարի և անջնջելի հետք թողնում 

հայոց պաւոմությսւն վրա։ Վիպերգում չէին կարող լինել և չկան պատ֊ 

ւէական այդ իրողությունն հաստատող ուղղակի ւիաստեր։ Այդպիսիք 

մենք Լք տնում ենք Ա՚ովմա Արծրոլեու, Հովհաննես կաթողիկոսի գործե

րում և պատմագիտական ուսումնասիրությունների մեջ։ Վիպերգում կան 

սլտտմական փաստերի գեղարվեստական անդրադարձումներ, որոնք թեև 

ոչ սպառիչ ձևով ու հստակ, բայց, համենայն դեպս, գաղափար են տա

լէ։ ս մելլ հետաքրքրող հարցի մասին, վերականգնում պատմական 

ճշմարտութ յան ոգին,

Այ։/ իմաստով, ամենից առաջ աչքի են ցնկնում վիպերգու։? ծավալ

վող կյանքի անկաջկանդ րնթացքն ու ւլվարթությունր։ Սրա առաջին 

մասը կամ գլուխ չ։, ուր վառ գույ՛ժերով տրված է Գրիգոր Դերենի ծննդի, 

վանական գաստիարակության, սիրահարության ու այգ պատճառով էյ 

վանքից վտարվելու պատմությունը, անհոդ ու խաղաղ կյանքի մի պատ

կեր է։ Դա միջնադարյան մի տիպիկ միջավայր է, որի մեջ ապրող մարդ

կանց մի մասին (աշխարհականներին)՝ ի դեմս Գրիգոր Դերենի, ձգում 

է; կյանքն ու նրա վայելքը, իսկ կրոնավորներին ասկետիւլմը և պայքա- 

ՐԼ' '1աէ1Ղր1' ’1՛“^
Աշխարհիկ և հոգևոր կյանքի վաղուց սկսված այգ հակամարտու

թյունը և կյանքի վայելքը, որի մասին /սոսք կլինի հետո, չեն խաթար

վում օտար հարձակմամբ, արտաքին թշնամու՝ տվյալ դեպքում արաբ

ների ներկայությամբ, նրանց բացարձակ իշխանությամբ։ Աա հինգե

րորդ և հետագա դարերի իրականությունը չէ, երբ ամեն տեղ նույնիսկ 

մարդկային հարաբերությունների մեջ իրեն -զգացնել է տալիս պարս

կական վտանգը, երբ աշխարհիկ ու հոգևոր տերերը ղբաղված են 

գերազանցապես այդ վտանգի վերացմամբ։ Վիպերգի առաջին և հաջորդ 

երկու մա սերում, ի տարբերություն «Արշակ և Շապուհ» և «Տարոնի պա֊ 

տերաւլմ» ստևղծադործությունների, հեռավոր ակնարկ անդամ չկա սւ- 

րաբական տի րտսլետութ յան և արաբակւսն վայրաւք ճնշումների մասին։ 

Վիպերգ։։ ինչ-որ չափով շնչում է հովվերգությամբ։ Գրիգոր Դերենը իր 

կյանքը անց է կացնում խրախճանքի և ուրախության մեջ։ Արաբական 

հարստահարիչները չեն խանգարում նրա կյանքի անկաշկանդ ու հե

քիաթայնորեն զվարթ ընթացքը, ընդհակառակը, առավել բարենպաստ 

պայմաններ են ստեղծում դրա համար, մի բան, որն անոլղղակիորեն
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արաբների թուլացման և հայ իշխանների հզորացման պաամական

փաստն է հ ավաս ւո ում ։

Այս տեսակետից պակաս նշանակալից չեն Գրիգոր Դերենի և Բաղ

դատի խալիֆի բարեկամակտն հարաբերությունների և մանավանդ փո

խադարձ օգնության գրվագներր, որոնց րոտ ամենս։ քնի նորություն են 

միջնադարյան վիպերգության մեջ: Առաջինն օգնության ձեռք I; մեկնում 
^'1'1"1"Բ Գերենր: վիրավոր խալիֆին նա բումում է, կերակրում և իր 

հագուստներս, զենքերն ու ձին տալով մեկի ուղեկցությամբ Խորասան 

ուղարկում։ ((Արդ, — ասում I; Դերենր խալիֆին, — արի հեծիր գիմ ձիս ե 

ղիմ հանդերձս հագիր և առ գիմ թուրս ղհետ քո։ Եւ կոչեաց ղմարգ 

մի, որ գի ակր լլճանա։դարհն առնել ի Պարսիկս և տուեալ նմւււ վարձ 

դահ նկանս և յղտրկեց ղհետ նորս։ մինչև ի Խորտսանն>Բ ւ Խալիֆր Դերե

նի օդնությամր տիրանում է գահին I։ րնգմիջտ ևրսւի։տապարւո մնում 

նրան, «և ասկր, թե չէր լեալ սայ չվի ապրիլ րնկ մուկն, այլ գայ ինձ 

շնորհաւոր եղն և գորայ շնորհօք տիրացայ ես տունս Բաղգատայ և 

րտբելացոց ամԷնիոՆ Երախտագիտությունը, սակայն, չի մնում իբրև 

լոկ զգացում, այլ գործի է վերածվում և մեծ բարիքներ բերում Դերենին ։ 

Դեպքերի հետագա ընթացքից իմ ան ու մ ենք, որ Գրիգորը նրա օգնոլ֊

թյամբ տիրում է; ոչ միայն եղբայրների կողմից հափշտակված իր մա

ռան գութ յան ը, այլև ամբողջ Վասպուրականին ։ Ի միջի այլոց նկա

տենք, որ այգ ւիաաոր պատմական որոշակի հիմք անիւ Դերենի հույրը՝ 

Աշոտը մեծ վստահություն էր վայելում խալիֆի կողմից։ Լեռն նկատում 

է, որ ((նրա անկեղծ հ ա վա տ արմությունր դեպի արաբակ սւն գահը կաս֊ 

կածի առարկա դառնալ չէր կարողի ։ Խալիֆը ի հատռւց/քլմն Աշոտի 

սխրանքների, նրս։ որդի Դերենին 859 թ. Սամարային Վ ասպուրակ ան է 

ուղարկում որս/ես Արծրունիների սւոհմական տիրակալ։ Անհավանական 

չէ, որ այս պայմաններում կարող էր հյուսվել խալիֆի օգնությամբ վի

պական Դերենի գահ բարձրանալու, պատմությունը։

Բայց վիպերգը ավելի հեոուն է գնում։ Գրիգոր Դերենր խալիֆի 

դաշնակցությամբ, նրա նյութական ու ռս։ղմական օգնությամբ կովում է 

նաև իր մյուս թշնամիների դեմ. ((Եւ սիրէր յ"յմ արքայն Բաղգատայ և 

յղարկէր սա նայ և ասէր թէ. Ծմի խնայէր զդանձռ իմ և զօրս, թափէ 

ղերկրից, որ շուրջ են ղքև և յաղթէ քո ամենայն թշնամեաց»^։

Բարեկամության ու փոխադարձ օգնության այս փաստերը, որոնք 

հեքիաթային ընդգծված երանդ ունեն, եթե Գրիդոր Դերենի, ուրեմն և

1 «Պատմութիւն Անանուն ղր^է-ցաղրի» , էջ 121։
2 Նույն տեղում, էջ 25։
3 Լեո, Երկերի ժողովածու, հ, II, էջ 502։
4 «Պատմութիւն Անանուն ղրուցաղրի», էջ 131։
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Հաւ /՛շ/" անն երի' արաբների նկատմամբ ունեցած գերազանցության վի

պական արտացոլումները չեն, ապա, համենալն ցեպս, նրանց քաղա

քական անկախ ութ յան և հավասարների հարաբերությունների դրսևո

րումներ են:

Սակայն, ինչպես պատմական իրականության մեջ, այնպ11 “ էլ վի- 

պերդում, հանգամանքները փոխվում են։ Նախկին խալիֆին գահընկեց 

արած նոր խալիֆը այլևս չ/ւ հան գուրմում Դերենի դաշնակցությունն ու 

գերազանցությունը, հարձակվում է նրա վրա հոխորտալով. «Կամիմ ես 

դալ նստիլ ի արքունի քաղաքն քո, որ վան ասեն, և հանեմ ղքեղ յաշ- 

խարհէտ Վասպուրականի»5։ Մինչդեռ Դերենը նախկին թույլ ու թափա

ռական իշխանը չէ։ Նա ոչ միայն կանգնեցնում է Ս.լւււ րաղմահաղարա- 

նոց բանակի առաջընթացը, այլև հարձակման անցնելով ջախջախում ու 

հաղթանակած ոստան վերադառնում ։ «Հարին Վասսլուրականցիքն 

զբազմութիւն ղալրացն Տաճկաց, և ։իախստական գնաց և անկաւ ամուրն 

Բերկր։։յ։ Եւ ընկա լա լ զնա Ապոլրհարպ, որ տիրն էր Ոերկրոյ։ Իսկ Դերէն 

առ զձի։։ և զալնաճառս ղալրացն Մահմետի և ղրաղումս ի նոցանէ կո

տորել, և դարձաւ մեծաւ յաղթութեամբ»^։ Դերենի հզորության մասին 

է վկայում նաև պարսիկների դեմ նրա մղած կոիվր> որը նույնպես ա- 

վարտվում է հաղթանակով ու Սալմաս տի' նախնիների կալվածքի հետ 

գրավումով. «Բռնաբար կալալ և յաղթեաց ղՊարսից աշխարհն և առեալ 

զՍալմաստ»^։ Այս կապակցությամբ, թերևս, տեղին է հիշատւսկել նաև 

Դերենի ու պարսից Ապումսրի աղջկա' Կուլինարի սիրային կապը, որը 

Կուլինարի եղբայրները չնայած չեն հանդուրժում, բայց չեն էլ կար։։ղա

նում խանդարեյ, որովհետև Դերենը ուժեղ է ։։ւ հզոր։ Վիպերզը վկայում 

է, որ և ուլին արի հայրը «վասն բռնակալութեան սիրէր ղԴերէնն»^։ Նույ

նը' և եղբայրները. «Ով արքայից արքայ, դրում են նրանք Սմբատին, 

մենք երկընչիմք ի յահէ քումէ և ոչ իշխեմք ձեռն արկանել ի Դերէն, ղի 

գիտեմք որ փեսայ է քո»^։

Առաջադիր հարցի տեսակետից նոր իմաստ ու կարևորություն են 

ստանում խաղաղությունն ու շինարար աշխատանքը, որոնք սերտորեն 

կապվում են Դերենի անվան ու ժամանակի հետ։ IX դարի 60 - ս։ կան 

թվականներից երկիրը խաղաղության մի շրջան է թևակոխում։ Վիպերգը 

վկա լամ է, որ այդ ժամանակ «Դեըէնն մեծացեալ անչափ, և ինքն շէ-

5 նույն տեղում, էջ 139։
6 Նույն տեղում, էջ 133։
7 Նույն տեղում, էջ 137։
8 Նույն տեղում, էջ 159։
9 Նույն տեղում, էջ 163։
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նացոյց զաշխարհն Վասպուրականի)մ°։ Գրեթե նույնն կ վկւսյոլմ և Բ՚ուԼ- 

մա Արծրունինւ նա արտակարգ հիացումով պատմում է, որ Գրիգոր Դե- 

րենր «զօրացեալ ղօրոլթեամբ Քրիստոսի, և հոյակապ և անուանի եղեալ, 

ընդ բոլոր աշխարհ Հայաստանեաց' և խաղաղանայր երկիրս ի շփոթ֊ 

մանցն ի վերայ եկելոցն։ Եւ սկսաւ երկիրս առնուլ ւլնորոդումն 1ւ եկեղե- 
ՁՒԲն Ա{ այծ ա ուսն այր ի ղարղ և ի պաշտօնս շքեղուի} ե ան , և ցրոլեալրն 

ւլււոթ տուեալ զարձան իւրարւսնչիւր ու եղի ո' շինել, տնկել մոռանալ 

՚լՁս,լն և զտրտմութիւնսն ՛լոր կրեցին»^։ Այնւղես կ շենացնում ոլ պահ

պանում երկիրը, որ րարձրացւԼում կ սրբերի աստիճանի^։ P'ե Թովմա 
Արծրունին ե թե մ ան ավանլլ Անանուն ւյրսւցաղիրը, որի մոտ պւսհպան- 

վել ^1 ւԼիպերղի համեմատաբար ծաւքսւլուն զրւխս գներից մ ե քանիսը, 

Դերենի շինարարական եռանդուն գործունեության մասին հավաստում 

են կոնկրետ օր ինակն ե բուխ Ահա զրանցից մեկը. «Եւ նայ գիմեաց ու 

գնաց ի թարևանդ ե շինեաց քաղաք ամուր ե պարսւղաց զքաղաքն և շի֊ 

նեաց իւր բերդն, որ Ս ռղոքարն ասեն, և զամուրն Սիջայ, և լլամենսւյն 

գալարն Դաշտայ Աւարին շինեաց մինչև, ի ծովն Աղի»^։ Նշանա

կալից ի, որ շինարարական այղ աշխատանքները նա կատարում I; ա֊ 

րաբական ամիրան /լրի և. նրանց տիրապետության տակ գտնված եր֊ 

կմւ՚^ել՚ի օգնությամբս.

«Եւ ապայ երեկ այն մարգն, որ ունէր զամենայն տուրսն ՛լոր ուղար

կել էք ‘“մ ՛քրայն, ակրն Սամառոյւ Ուրախ և ղև իշխանն և մեծարեց ւչնո- 

սայ և ղարձոյց ղնոսայ։ Եւ ապայ սկսաւ շինել աշխ արհս աւգնսւթեամր 

ամիրային,-ղի ամենայն Մարաց և Պարսից և Բաբելացոց տիըեաց տունն

ԱյսպիսուԼ, խաղաղ շինարարական աշխատանքների թաւին ոլ ծա

վալը, պատկերված կյանքի անկաշկանւչ ընթացքն ոլ զվարթությունը, 

Գրիգոր Դերենի և խալիֆի բարեկամական հարաբերությունների ու ւիո- 

խազարձ օգնության գրվադները, ինչպես նաև հայրական դահին տի

րանալու և իր բոլոր թշնամիներին ջաջախելու ւիաստերը հիմք են տա

լիս ասելու, որ ւէիպերդում արտացոլւէել է, իրոք, պատմական մի ժա

ման տ կահ ատ ՛Լած, որն աչքի կ ընկնում մի կողմից արաբական ղտվյՅիչ֊

10 Նույն անդում, էջ 131։
11 Թովմա Ար ծրունք։, Պատմութիւն տանն Արծրոլնեաց, 1317, էջ 332։

12 Նույն տեղում, էջ 351։
13 «Պատմութիւն Անանուն ղրուցաղրի», էջ 131։
14 Նույն տեղում, էջ 157։
15 Նույն տեղում։
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ների իջի։ անութ յան թսլլացմամբ ։։լ վերացումով, մ յաս կողմից հայ-

նախ արարն երի կամ Հա յա սա ան ի րազարական 

մ ամբ սէ. աստիճանական հզորացմամբ։

ան կախո էխյան հաստատ֊

«Գրիգոր Դերեն» վիպերգի գաղափարական բովան գա կութ յան , ու

րեմն և IX — XI զարերի ֆեսգալական կյանքի բնորոշ գծերից մեկն էլ 

նախարարների միջև եղած հակամարտությունների և կենտրոնական 

իշխանության ղեմ պայքարի արսւար որոմն է, որբ, չնայած իր սահմա

նափակ բնույթին, ունի ճանաչողական մեծ նշանակության և դեղարվես֊

տակտն նկատելի արժեք։

՛նշված հասէկանիշներին մենք հանզիպում ենք վիպերգի առաջին 

երկու գլուխներում, մանավանդ երկրորդում, ուր պատմվում է, թե ինչ

պես Դերենի եղրայրներր պարսիկների օգնությամբ ձգտում են խանգա- 

րել Դերենի մուտքը Վասպոլրական։ թայը այն իբրև սյուժե զարգանում՛ 

ու ձևավորվում է վիպերգի գեբա զանցտպե ս երկրորգ գլխում։ Այստեղ 

ծավալվող գրեթե բոլոր ի բա գարձությո ւններբ ա գդակ ի զն ե րի ու հարա- 

զատն երի և գերագույն իշխանության ձգտող նախարարական տների 

^Խ)լ հարատև մոլեգնող հակտմարտռւթյոլններով են շնչում։ Դրանք, 

այլ կերպ ասած, ֆեոդալների կալվածատիրական և դահակալական 

պայքարի դրսևորումներն են, նրանը կործ տնարար գգվոտ ոցի արձա

գանքները։ Այգ ակնհայտ է և գրանոլմ համողվելսլ համ ար բավական է, 

թեկուզ համաւսւտ, անգբա գաէւնա լ պատկերված միջագեպերից ու 

կոնֆլիկտներից մի քանիսին։ \

Դբանցից մեկը Գրիգոր Դերեն—Ապռւմրվան կոնֆլիկտն է, որը թեև 

պատկերված է միջանկյալ, մի ուրիշ, առավել սուր կռնֆլիկտի կա

պակցությամբ, բայց ըստ էության ավարտուն է ։։ւ ամրոգջական։ Հակա

մարտ կողմերը ազգակիցներ են, բարեկամներ. «Եւ կայր ի ազդէն նորա 

(Դերենի, Ղ. Ղ.) մարգ մի, որդի Համզէի, որ կոչէր անուն նորա Ա֊ 

պումբվան, և եղեւ մարգ մեծատուն և առաջադէմ և շինհաց գիւղս բա

զումս և հարստացաւ։ Եւ ապա գղուստր նորա, ղՍետայ, ետ Դերէն կին 

անդրանիկ որգւոյ իւրոյ Աշոտոյ»^։ Գործ ողոլթյռւննե րի զարգացման

ընթացքից պսէրղվում է, որ չնսւյած ազգակցական ու խնամիական այգ 

կապերին' Ապումրվանը ցանկանում է գաղտ ա դողի տիրանալ Գրիգոր- 

Դերենի հարստությանը, նրա կալվածքներին։ Եր նպատակին հասնելու 

համար նա բացահայտ միջոցների չի դիմում։ Ընդհակառակը, բոլոր 

դավադիրների նման, առավել վստահություն շահելու նկատառումով.

16 Նույն տեղում, էջ 169։
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դառնում է անսահման սիրալիր նույնիսկ այն դեպ բում երբ հակառա֊ 

հ"ՐԴ/' հ՚՚Ղ^Ւս շղթայակապ բանտ է նետվում. «Եւ յղարկեց Ապումրվան 

առ իշխանն Դերէն և ասէ. «Եթէ կալար դիս՝ բո հրամ սնք է, բայց լսէ 

ինձ և մի երթալ ի Հէր բաղաբն... Դիմալբ չէ պարւո բեդ երթալ ի բռյն 

իժից ի բաղաբն Հէրա դի բալլում արիւն են անւլ հեղերմ^ւ Հետո մանրա

մասն իւոսբ կլինի Դերենի Հեր քաղաբր դնալու շարժառիթների մաււին, 

Բս'ե!յ Սալումրւէանի լԼարքադծի էությունը Ս՚՚ԱԲ աալոլ համար այժմ 

^“‘Բ^լի է ասել, որ նրան, իբրև Սմբատի դործակալի, քաջ հայտնի էր

այն որոդայթը, որի մեջ ընկնելու էր Դերենը: Այլ կերւդ ասած, նա դի

տեր, որ Դերենը դնում է դելդ ի անիւռլսաւիելի մահ ե իր նախաղդռլ֊ 

շարումներով ւիաստորեն արադւսցնում է նրա կործանումը։ Այււտեղ նա 

նըբւսնկաս։ որեն հաշվի էր առել Դերենի բնավորության համառությունն 

ու խստությունը, վճռածը կատարելու հաստատակամությունը։ Սա, ըստ 

երևու յթին, արդեն դիտեր, որ Դերենը այս անղաւե էլ սլետբ է //ատ արի

իր խնդրանբի հակա։ւտկը և հենց դրանով էլ դնա դեպի կործանում ։ Այդ՝ 

դավադիր Ապումրւ/անի վարձված ւլենբերից մեկն էր։ Այս հանդաման- 

բը աոաջին հայադբից շի րնկալվոլմ և Ապումրվան  ը ներկա յանու։? Է 

իբրև անմեղ ։։ւ հանիրավի տառապող մի Արծրոլնի իշխան։ Սայց դս՛ 

միայն աոաջին հայադբից։ Հեսր/սղա դեպ բերից և մանավսւնւլ վիպերւչի

վՎ'Բ?/Ս' հատվածներից ւդ ար դւ[ ո ւմ Է, որ նս։ լցված է անւլոլսսլ չարու

թյամբ և հանուն նոր կար/ածբների պատրաստ է հոշ։։տելու անդամ իր 

ալլղակցին ։ Հենց դրանով է բացատրւ/ոլմ այն հակակրանքն ոլ ատելու

թյունը, որ Դերենը տսւծում է Ապում րվսմ։ի նկատմամբ։ «Ւսկ Դերէն ո- 

խաց էր ընդ Ապումրվան Արծրանի, որ էր անէր լլրդոյ իւրոյ Աշոտի»^, 

Այդ ։/։։։/։։։։։ դարձ ռխի ու կոնֆլիկտի պատճառը առավել որոշակի կեր

պարանք է ստանում վիպերդի վերջում, Դերենի սպանությունից հետո, 

երբ նրա վւռխաբեն Վա սպ ոլրակ ան ի տերն է դառնումդ Ապումրվանը. 

«Ւսկ նոքա (Դերենի աղատները) ։։չ դարձան ի ձայն նորա, այլ դարձան և 

դնա ցին ի բերդն ճախ ակի առ Սալում րվան և հանին ղնա ի կաս/անեացն 

և կացուցին դնայ իշխան և տէր իւրեանց ի աշխարհին Վասպոլրակա- 

նին, և առին և դնացին ի Վան, Որ էր մայրաքաղաք իւրեանց»^։ Սրա

նով լղարդ է դառնում վի պ երղի նախորդ հատվածներոլւէ նյութվող քո

ղարկված դավադրությունը, որին մասնակցում էին Դերենի «ադատնե- 

րը» և մանավանդ Սադրատոլնի Սմբատը, որը Դերենի մահլ/ան լուրն 

ստանալուց հետո մտածում է ոչ այրիացած իր հարաղատ քրոջ ու նրա 

որիդների, այլ միայն ու միայն Ապումրւէանի մասին, որու/հետև նա,

17 Նույն տեղում, էջ 167։
18 Նույն տեղում։
19 Նույն տեղում, էջ 169։
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թնչպես հհ աո կտեսնենք, իր տիրս։ կա լա կան ձգտումներն իրականաց

նողներից մեկն էր, իր «անձնուրաց? ծառան։ Դա հառտատում I; թե 
կատարված ւիաստր և թե Սմբատին Աւղումրվանի ուղարկած նամակը, 

որտեղ նա ։գ ատրաաոա կամ ություն է հայտնում այսոլհետև էլ հավա

տարմությամբ ծառայել նրան-0։

Կոնֆլիկտն ավարտվելուց, այսինքն Վա ռ պ ււլրա կ ան ին տիրելուց 

հետո էլ Ապումրվանր հանգիստ չի նստում։ Դերենի մահը դեռևս ան

վտանգ չի գտրձնում նրա իշխանությունը։ Դեռևս կենգանի են նրա ժա

ռանգները, որոնք վաղը գաղտնի կամ բտցահա բո միջոցներով կտրող 

են ետ գրավել հափշտակվածը։ Եվ ահա նա գործը հասցնում է մինչև 

‘Լ^Սւ1 ՝1ան լ) ամ ան ելու երկրորդ օրը կա լան ավոբում է Աշոտի որգի՝ իր 

փեսա Աշոտին և շղթայակապ բանտ նետում, իսկ նրա երկու եղբա/ր- 

ներին' Դա գի կին ու Դոլրգենին վտարում երկրիցն ։

Հայ ավատական բարքերը մերկացնող նման մի միջագելգ մենք 

գանում ենք Ս՚ովմա Արծրունոլ «Պատմության» մեջ, որի մասին վիպեր

գում, դժբախտաբար, հիշատակություն չկա։ Պետք է ենթագրել, որ 

Բ՚ովմա Արծրունուն հայտնի այգ կոնֆլիկտր կամ չի բարձրացվել վի

պերգության աստիճանի և կամ պարղապես վրիպել է Անանուն 

գրացադրի ոլշագրոլթյունից։ Այսուհանգերձ մենք այն, թեկուղ ընղհա

նուր գծերով, ցանկանում ենք մեջ բերել, որովհետև վիպերգի հերոսնե

րից մեկը Գրիգոր Դևրենն է։ Սա գերությունից Վասպոլրական վերա֊ 

դառնա լուդ հետո գրավում է նաև Գուրգեն Ապոլպլեճի տոհմական կալ

վածքը' Մ արգաստան գավառը։ Գուրգենը, որ նույնպես արաբական գե

րության մեջ էր, հայրենիք վերագաււնալով ղենքի ումով ձգտում է ետ 

գրավել սեփական կալվածքը։ Առաջին հարձակումն ավարտվում է ան

հաջողությամբ։ Երկրորդ հարձակման ժամանակ ևս նա պարտվում է և 

հ^նժ ընկնում Գրիգոր Դերենի ձեռքը։ Ս՚ովմա Արծրունին այնուհետև 

մանրամասն պատմում է, թե ինչպես բանտից կաշառքով աղատված 

Գուրդենը սուրը ձեռքին մտնում է քնած Դերենի սենյակը, բայց մ տաղ֊ 

րոլթյունը փոխելով չի սպանում, այլ միայն քնից արթնացնելով ող

ջունում է նրան ու հեռանում հունաց աշխարհը. «Բայց Գոլրգէն բնտ- 

րեաց գսէրն 4-րիստռսի, քան ղսէր փոքրամեայ աշխարհիս, առում է 

Արծրունին, ոչ իւն գրելով ղվրէմ արեան սպան ելոյ հօր նորայ ի պտպոյն 

նորա, ձայն բարձեալ արտասուալից առ Դերենիկն, և ղսուսէր մերկ ի 

ձեռին ունելով, և վաղը և սակր մի' ասէ' «որդեակ իմ Դերենիկ, ողջոյն 

քեղ, ողջոյն քեղ, ողջոյն քեղ. ես ելի գնացի ի աշխարհն Յունաց»™,

20 Տե'ս նույն տեղում, էջ 171։
21 Նույն տեղում։

22 Նույն տեղում։
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Ւ վհրջ" նրանք հաշտվում են «և Մարդաստան դալառն զբուն բաժին 

Գուբ դեն այ դարձոյց առ նա Դերենիկն»23 ։

23 Թովմա Արծրունի, էջ 333։
24 Տե' ս Թովմա Արծրունի, էջ 212։
25 «Պաամ ութիւն Անանուն զրուցագրի», էջ 172։

Կարճ ժամանակ անց սկսվում է մի նոր վեճ Անձևացյաց Մուշեղ 

իշխանի ժառանդության կապակցությամբ։ Գրիդոր Դերենը դեռ նրա 

կենդանության ժամանակ խոսք էր առել նրանից, որ նրա մահից հետո 

^Բ^ՐՒ կեսը կմնա որդուն, իսկ մյուս կեսը՝ իրեն, Դերենիկին։ Բայց 

ե[՚ր Մուշեղի կինը ամուսնանում է Դուրդենի հետ ե նրան հանձնում 

Անձևացյաց տերությանը, Գուրդենը չեղյալ է համարում ամեն պայման 

և մերժում Դերենի պահանջը2^։ Մի քանի ամիս հարատևող ղինվաձ բա

խումն երից հետո Դո ւր դեն ի և Դերենիկի այս վեճը նույնպես ավարտ

վում է հաշտությամբ։

Կարելի է մանրամասն խոսել նաև Գրիդոր Դերեն և Բաղրատունի 

Աշոտ կոնֆլիկտի մասին, որը ծագում է այն պատճառով, որ Գրիդոր 

Դերենը Տարոնի իշխանությունը Բադրատունի Աշոտից /սլում և տալիս 

է նրա եղբորը՝ իր փեսա Դավթին, թշնամություն ստեղծելով իր և Աշո- 

տի, իսկ մյուս կողմից' եղբայրների միջև։ Թովմա Արծրոլնին և Անա

նուն ղրուցադիրը նման ւիաստեր շառ։ են արձտնադրում։ Բայց բերած

ներն էլ բավական են նկատելու, որ մ իջֆեո դա լա կան խլրտումներն ու 

կռիվները վիպերղի պատկերած դարաշրջանի և ամբողջ միջնադարյան 

կյանքի «նորմալ» րնթացքի դրսևոբումներն են։ Դրանք, տնւոարակոլյս, 

կործանարար էին երկրի ու ժողովրդի համար, սակայն առավել կոր

ծանարարը կ են տրոնա ի։ ույս ուժերի դեմ թաղավորի մղած հետևողական 

ու համառ պայքարն էր, որը և կաղմում է «Գրիդոր Դերեն» վիպերղի 

երրորդ գլխի բուն բովանդակությունը։

Աշոտ Բադրաւոունու մահից հեսւո դահ է բարձրանում նրա որդին 

Սմբատը։ Վիպերգը պատմում է, որ. «նայ տիրեաց ամենայն աշխար

հին Հայոց և ընդ ձեռամբ էած ղՀայք և ղՏայֆ, ղՎիրք և ղԱղվանք և 

ւլՎրաց դաշտ և ւլՓարիսունք և ղԱղորնիս և Արևիս և ղԲաղս և ղալան 

Պարտալտյ։ Ել առես։ լ տիրեաց նմայ ղՓա յա ակար անն, որ է Տ փխի։1ւ 

ղՎաղարշապտտ և ղԴվին և ղՎայոյձոր և ղՆախջվան։ Եւ էառ ղամրոց» 

ղԵրրնչակայ և Ալաշկերտ և ղՎաղարշալան, որ է Բասէն, ղԱպահոլնիս, 

ղՀարք, ղՏարաւն։ Ել շինեաց նայ զամրոցն Խլաթայ, շինեաց և դալարն 

և էառ զամենայն աշխարհն Առբերան»25։ Գրավելով Հայաստանի ամ

բողջ հյուսիսն ու. հարավի մեծագույն մասը, Սմբատ Բագրատունին 

նպատակ է դնում ստեղծել կենտրոնացված մի հզոր պետություն' ըն

դունակ գիմ ա գրավելու օտար հարստահարիչներին և զարգացնելու

192



ել՚էլփ տնտեսությունն ու կուլտուրան։ Խորապես առաջադիմական և 

համաղգա /ին տյդ գործի նշանակությունը, սակայն, ոչ բոլոր նախա

րարական տներն են ընկալում։ Վասպուրականը, շարունակելով իր ան

կախ գոյությունը, հրաժարվելով միավորվելուց, փաստորեն արգելա

կում է հայկական բարձրավանդակի սլետ ական ամբողջացումը և, դրա

նով ի"կ> երկրի ստրկացման նոր սպառնալից ստեղծում։ Վա սպուրակա- 

ն/' իշխանների, մեր վիպերգում Գրիգոր Դերենի, գավառական առանձ

նացման վարքագիծը խ ստորեն գատապարտվում է Սմբատի կողմից և 

ամեն ջանք գործաղրվում նրան, հանուն ընդհանուր շահի, ենթարկել 

կենտրոնական իշխանությանը։ Սայց Դերենը համառ ի ու անղիջում, և 

գա այն պատճառով միայն, որ ինքն է ձգտում կթել հայոց թագը։ Այս

տեղից էլ հարաբերությունների այն շիկացումր, այն անհաշտ պայքարը, 

որ, տվյալ դեպքում, մղվում է ոչ բացահայտորեն ճակատ առ ճակատ, 

այլ քսղտրկված, դավա դրությունների ձևով։

Սմբատի համար նման պայքարի հիմք է ծառայում Դերենի «անբա

րոյական» վարքագիծը, մանավանդ սիրավեպը պարսկոլհի Կուլին արի 

հետ, որը համբերությունից հանում է նրա օրինական կնոջը և ստիպում 

խնդրելու եղբորը՝ Սմբատին փրկելու իրեն արհամարհանքից և խայտա- 

ոակություն/ց2ՏI Սմբատը կարգի է հրավիրում Դերենին և ինչ-որ լա

լիով ւ/պառնում, որը, սակայն, կրկնապատկում է Դերենի ղտյրույթը և 

ավելի խորացնում կոնֆլիկտը. «Դու կարի յանձնահաճել ես ի քո մե

ծութեանդ որ աջողեցաւ, գոլ ի՞նչ ես որ ղայդ ընդ իս ասես, իմ տանս 

տէր եմ ու իմ կամացս, գռր սիրեմ ղայն առնեմ, թէ չես հաճիլ դու' ու

ղարկէ ու առ ղքոյրն քո, էթէ ոչ ես ուղարկեմ առ քեղ»2^։ Հենց այստե- 

ղից էէ կառչում, հենց այս էլ ղենք է դարձնում Սմբատը Գրիգոր Դե

րենի գեմ։ Մի նամակով պարսավելով Կուլինարի եղբայրների հան- 

դուրմողական վարքագիծ/։, ինչպես նաև սպառն ալով նրանց' հրամա- 

յում է արգելել նրա մուտքը Հեր, իսԼլ չենթարկվելու դեպքում սպանել. 

«... առաջաքոյն ուղարկեցէք առ նայ թէ մի դայլ այլ սւռ մեղ, և եթէ 

նայ անգդնի գալ' ի լուր Լլացէք. 1ւ յորժամ գայ' սպանէք ղնտյ, և 

յանպարտ էք յարնէ նորայւ Ապայ էթէ անտես առնէք ղհրամանս իմ և 

ոչ սպանէք ւթէսււյ, վկայ է Առ տուտ ծ, որ ղՀերն ի հիմ ան է քակեմ և 

ղձեդ ի սուր սուսերի մաշեմ»28։ Ապոլմսրի որդիները' Ալին ու Մահմե- 

դը, "V Լո"լմ էին միայն Դերենի սարսափից, Սմբատի հովանավորու

թյունից գոտեպնդված դավադրաբար սպանում են նրան ու գք՚ակր Վաս- 

պուրական ուղարկում։ Այս կերպ Սմբատը ասպարեղից վերացնում է

26 Տե ս նույն տեղում, էջ 161։
27 նույն տեղում, էջ 163։
28 նույն տեղում, էջ 165։
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և հնարավորություն

աո ան ում անարգել աո աջ ւոանհլու պես։ ութ/ան կեն տրոնացւէ ան գործը։

Վխհնրգի ՛Լերջում Լ մ/ւայն Հաո հանալի դաոնամ նրա պայքարի քսւղսւ-

բական իմ ասար, կոնֆլիկտի րադաբական շարժառիթները , որոնք 

խնամքով թաքնված հն Դերենի և Ս ու լին ա րի սիրո պ ա ա մ ո է թլան, Եու- 

լինարի եղբայրների հ մանավանդ Սմբատի կհդծ պւաովաիւնդրաթյան 

տակ։ Եվ իսկսւպևս, երբ խորանամ ենք Սմբատի վաբբադծի մանրա-

մասների մեջ' հեշտությամբ նկատում ենք, որ ինչպես Դե բենին, այն

պես էլ Ապամսրի ս։ էլաներին ուղարկած ն տմս։ կն եբա մ նրան զբաղեր՜ 

նողր ոչ թե Դերենի, «անբարոյականությունն Է», քրոջ պատվի կում 

պարսից Ալռւ և Սահմեդի կրոնական ու ա'/դային զգացման ռներ/' 

պաշտպանությունը, այլ կենտրոնական պետության ստեղծման շահը։

Եեն տրռնախ ռւ յ ։։ ֆեոդալների դեմ մ ի ա պ եանե ր ի մղած անւլիջում 

պայքարի արտացոլսւմր վիպհրդության մեջ նորություն չէր։ Ս.յդ պայ

քարին միևնույն դրսևորումներով (կենցաղային, սիրա/ին) հանդիպում

ենք «Արշսւկ և 0 աււլ ահ» վիպերդոլմ։ Մենք արդեն մսւնրամ ասն ցայԸ 

ենք տվել Դնելի ու Սիրիթի դեմ Արշակ 2-րդի պայքարի բուն իմաստը՛ 
Այստեղ նկատենք մ/ Ա՛յն, որ այն մղվում էր ոչ րացահս։յա , այլ կեն

ցաղային ֊ ս ի ր սէ յ ին ինտրիդներով քողարկված։ Եվ իրոք, առաջին հա- 

1աժւԴ։Ո թվ"՚մ է, թե Արշակր Դնելին ու. Տիրի թ ին սւդան ո ։ մ է գեղեցիկ 

Փառանձեմին տիրանալու համար։ Ս ինչդ և ո դեպքերի ընթացքի՛/ 

պարզվում է, որ նա նրանց ս սլանամ է իբրև հսւ/կական միասնական 

ւղետ ութ յան թշն ա մ I ։ների, որոնցից մեկը (Դնել) դահին տիրանալով եր-

հւ՚ՐՐ գնելու էր հույների, իոկ մյուսը (Տիրիթ)' պարսիկների գերիշխա

նություն տակ։ Արշակը ձգտում էր սւնկախ, ինքնուրույն ա միասնական 

հզոր պետության ստեղծման։ Միայն ղրանով է բացատրվում նրա դոր՜ 

ծելակերպի դ ա մ ան ա թ յանը ։ Պ ա ս։ մ ականւ։ ր են Հ> ա ռաջագի մ ական նայն 

գործի ջահր նման գործելակերպի է մղում նա!։ Սմբատին, որն ընտա

նեկան անհտվատուրմությ տն ռլատըվակով դաման դատ աստ ան է տես

նում կենւորոնս։ կան իշխանությանը հակադրվող կամ այն իր ձեռքը 

գցել ցանկացող Դրիդոր Դերենի նկատմամբ։

IX—XI դարերի երրորդ բնորոշ զձի' թոն դրակ յան շարժումների 

արձագանքների մասին պետք է ասենք հետևյալը։

Անանուն ւլրուցտգրի «Պատմությունն» անգրագարձած հայագետնե

րից մ/1 քանիսը' «Պատմության» մեջ դրսևորված եկեղեցական "('"շ 

կանոններ/։ և րնդհանրապես ասկետիզմի հերքումն ու աշխարհիկ կյան

քի գովերգը նկատի ունենալով' «Դրիդոր Դերեն» վիպերգը կապում հն 
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^ ա յ վերածնության հևա ու համարում նրա արտահայտությունը։ Այս 

բնութագիրը կարելվլ էր ճիշտ համարել այն դեպքում միայն, եթե Անա

նուն դրոլցադրէ։ պատմությունը դիտվեր իբրև անհատական դրական 

ստեղծագործություն, «հայ միջնադարյան արձակի կոթող», ինչպես 

հաւթսւ-տվել է նրա ռուսերեն թարղման ութլանր կցվաձ առաջար ան ո иТ 
և «ամփովւսան» մեջ-^ւ IX—XI դարերի դրա կան ութ քան համար դա 

օրինաչափ I; ու առաջադիմական, որովհետև նրա մեջ մինչև այդ իշխել 
են կրոնական աշխ ոյր հայեցութ լռւնր, եկեղեցական քարացած կանոն

ներն ու կյանքը մերժող ասկետիդմը։ /՛այց ամբողջ խնդիր՛ս այն է, 

որ (յաւղուհ Աադրատունուն վեըադըված «Պատմության» երկրորդ մասը, 

այսինքն բուն «պատմությունը» ոչ թև «նովելատիպ վիպասանբ» է, 

ոչ թե անհատական, գեղարվեստական կալ/ պատմաղիտւսկան ստեղ

ծագործություն /;, այլ IX—XI դարերում ձևավորված իսկական պատ

մական ֊վիւդական երդ է, որ դրի է առնվել մի ոչ այնքան գրագետ եկե

ղեցականի կողմիդ ու. այգ ընթացքում էլ որոշ փոփոխության ենթարկ

վել։ ^'1Լ 4^րլ4 առած, այն խորապես ժողովրդական մի հորինվածք է, 

կաւ/ հորինվածքների մի շարք բանահյուսության բոլոր բնորոշ առանձ- 

նա Հատկություններով տոգորված։

Այդ հաստատել են «պատմության» դեռևս առաջին հրատարակիչ

ները՝ վկայակոչելով նրա նա իւ հեքիաթային, առասպելական ու ղրոլ- 

ցային բնավորությունը, նրանում ծավալվող դեպքերի շատ որոշակի 

ան ա իւրոնիգւէը և ապա նրա յոլրօրին ա կ գեղջկական լեգուն ու ոճը։ 

Նրանք, ավելի շուտ ա ռաջաբւււնէ։ հեղինակ, հմուտ հայագետ Մեսրոպ 

Տեր ֊Մւ։ վռի и յան ը գրաւէ է. «Բովանդակած ւգատմաթիւնը խիսւո ծրագ

րով և տրամաբանական հետևությամբ շարահյուսված մի նիւթ չէ , այլ 

ավելի շատ գրույցների մի շարան...»33։ Ապա «2֊ի հեղինակը դպրոցա
կան ծրագրուէ պատրաստլած անձն չէ, ոչ էլ ւղաարաստէ։ գրական նիւթեր 

օգտագործող, այլ մեր առաջն է հեքիաթանման մ է։ սլատմութիւն»^^ ։ Եվ 

ապա' «Արծրանիներէլ և միւս իշ/սաններէլ մասին հաղորգածները իսկա

պես առասպելներէ։ շարան են... էսիստ հետաքրքիր բանաւէոր 

պատմլածքների ձևով ն կ արագրլած»32 ։

Տարրեր առիթներով տրված այս բնութագրումները առաջաբանի 

հեղ! նակին հանգեցնում են այն հետևության, որ էսնդրո առարկա 

ստեղծ՛ագործությունը չէր կարող և չունէ։ որոշակէ։ Ժամ ան ա կա գրու

թյուն։ «Դրքէւ հեղինակը, — գրում է նա, — ամենևէւն կարևորություն չէ։

29 «Ист-ормя Анонимного повествователя», Ереван, 1971.
30 «Պատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ», 1921, էջ XIII։
31 Նույն տեղում, էջ XIX։
32 Նույն տեղում, էջ XVIII։
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տվել ժամանակագրական տվյալներին»^։ «Պատմոլթւան» այս ՛շատ 

կարևոր գիժը հաստատվում է թե Տեր ֊Մովսիսյան ի և թե նրան անդրա

դարձած մ յ/։ւս հայագետների բերս։ ծ բազմաթիվ լիասանրսվր

ևնչ վերաբերում է լեգվին, ա ւգ ա նտ գրում է, որ զրույցն երր 

պատմված են «սքանչելի, բուն գեղջուկ ոճով և համով ու հուսով»^։ 

Նսկ «Պատմության» ծագման հարցի կ տպ ա կց։։։թ /ամբ ավելացնում է, 

թե «ժողովրււտկան կամ գեղջուկ բասերի հետ հա մ ա ււլ ա ա տ սիւան են 

քերականական ամբողջ կ ա գմւածքր և մտքերի ու ոճի ամենաւգարղ 

ձհերր»^'։ Նույն կարծիքին է և Մ. Աբեղյանրլ «Չկա քերթողական սո

վորովի արվե ստա կ անությունր, ամեն ինչ գեղջկական է, լի անսեթևեթ 

բնականությամբ...»^։ Է՝ այց Մ. Արեղյանր գեղջկական, ժողովրգական է

համարում ոչ միայն «սյաամութ յան» յեղուն, այլև ամբողջ «պաւոմու- 

թյունը»։ «Այստեղ բերվեցին, դրում է նա,  Անանուն Չցուցադրի 

ր1ՐՔ1՛ երկրորդ մասի գրույթներից երեքը, մեծ մասամբ շատ սեղմ ու 

կարճառոտ։ Դրանք, ինչպես և մյուսներն, իսկական բանահյուսական 

երկեր են, գեղեցիկ թեթև պատումներ, որոնք։ շատ հաճելի են թե 

իրենց բո վանգս։ կութ յամբ և թե ավելի ևս իրենց ձևով»^։

Կարելի է վկայակոչել և ուրիշներին, ինչպես նաև ցույց տալ 

«պատմության» մի քանի նոր կողմերը (կո մպո գիցիոն պարղ կառուց

վածք, պատմելաձև և այլն), բայց բերածներն ել բավական են համող- 

վելու, որ մենք գործ ունենք իսկական բանահյուսական ստեղծագործու

թյան հետ, որին իբրև այգպիւյին, մինչև վերածնությունն էլ խորթ չի 

եղել աշխարհն ու աշխարհիկ կյանքը իր ողջ բ ադմա ղան ութ յամ ր ։

Այստեղ պետք է խոսել ոչ թե բանահյուսական երկերում արտացոլ

ված վերածնության մասին, որովհետև նրանք, կրկնում ենք, միշտ էլ 

սերտորեն կապված են եղել կյանքին, հարազատորեն արտացոլել են 

իրականություն)։, մարգուն, նրա հոլղաշխարհը, կյանքը վայելելու նրւս 

անզուսպ ձգտումը, նրա ցանկություններն ու երազանքները, այլ դրանց 

վրա, տվյալ դեպքում Անանուն զրո ւց ա գրի ,ֆպ ա տ մ ութ յան » վրա IX-XI 
յարերում փոթորկող թոնղրտկյան հղոր շարժումների թողած աղդեըու֊ 

թյան մասին, որոնք ընըե լ նն ֆեոդալական հասարակության։ հիմքերը 

և իրենը դեմ հանել աշխարհիկ և հոդ նոր տերերին։ Վիպերդի դա դա փա-' 

րական բովանդակությունը դնահատելիս մենք առաջնորդվում ենք հենը 

այդ սկզբունքով։ Այսինքն, Անանուն ղրուըադրի «պատմության», որ֊

33 Նույն տեղում, էջ XIII։
34 Նույն տեղում, էջ XV։
35 Նույն տեղում, էջ XXII։
36 Մ. Աթեդյան, Երկեր, հ. Գ, էջ 523։
37 Նույն տեղում։
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պես պատմակ ան - վի պական երդն, աշխարհիկ մոտիվների նոր հնչեղոլ- 

է^յոլ^ք'> երանց մեջ եղած բողոքի ու ընդվզման շեշտերը բացատրում 

ենք թոն զբակ յան դ սւ զա վ։ տ բա [ս ո ս ո լՒտ^մբ ու շարժումներով։ Դրանք, 

իբրև դարաշրջանի բնորոշ դծեր, դարաշրջանի վերը նշված մյուս գծե- 

րի նման, լկին կարոդ և չեն վրիպել պ ատմւսկ ան ֊ վի պ ական մի այնպի- 

"I՝ երգից, "ՅԱ թևն մեզ կ հասել Շապուհ Բագրատունոլ անունով, բայց՛ 
խորապես բանահյուսական կ, այսինքն հորինվել կ նրանց կողմից, 

"վքևր եղել են թոնդրակյաններ, կամ ծայրահեղ դեպքում համակրել 

նրանց: Հասկանալի կ, որ այստեղ մենք դործ անենք թոնդրակյան գա֊ 

ղափարախոսության կրոնական ու հեքիաթային երան դավ սրումն երի 

հետ, որոնք գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ, սւվյալ դեպ

քում «Գրիգոր Դերեն» վիպերգում, պետք կ արտացոլվեին և արտա֊ 

Յ՚՚Լ՚Սղ են ոչ մերկապարանոց, այլ սյուժեների ու կերպարների միջո

ցով, վերջիններիս մտորումների ու արարքների միջոցով։

Այժմ, որոնք են թոնդրակյան գա զա էիարաի: ոսության ւկի՚պականո- 

րեն արտացոլված բնորոշ գծերը, որ, ինչպես արգեն նկատեցինք, միև

նույն ժամանակ դարաշրջանի բնորոշ գծերն են։

Դրտնցից մեկը եկեղեցական բոլոր հին ու նոր օրենքների և օրենս

դրության հերքումն կ, որն արտացոլվել կ վան ս։ կան Դերեն ի հական֊ 

կեղեցական արարքներով' կույսերից մեկին սիրահետելով և հենց 

վանքում նրա հետ կենակցելով. «Եւ եղև յաւուր միում զի վերև վանացն 

քաղկին ոսպ և կր մինն մանուկն Դերկն և միւսն աղջիկն հաւատաւորն։ 

1ււ I՛ շուտ սրաց ցանկացել կր Դերկն աղջկանն և ան կարծակի կալալ 

ըդնայ և բէմէա դա ս։ եա ց և արար կամաց իւրոց»38 ։ Վանահայրը, որ եկե

ղեցական օրենքներն կ մարմնավորում, Դերեն ի արարքը համարում 

կ ապականություն և անմիջապես վռնդում վանքից. «Ոչ կտրեն հան

դուրժել դառինք եկեղեցեաց կորեանք արիւծոց, վասն զի ապականեաց 

զորոչն յեկեղեցեաց»38։ Այս անսահման զայրույթն ու ըմբոստությունը,, 

անտարակույս, պատճառաբանվում է եկեղեցու օրենքների դեմ կա

տարված բացահայտ գրոհով, թոնդրակյան այն հուժկու շարժումներով, 

որ տեղի կին ունենում IX—XI դարերում։ Բայց վիպերգում մենք վերա
հասու ենք ոչ միայն գրոհին, այլև եկեղեցու հիմքերի խարխլմանը,, 

հոգևորականության կրած ժամանակավոր պարտությանը, որոնք դրսե- 

վոըվում են հզոր կորյունի ու անզոր գառի հակադրության խոսուն 

պատկերով։ Ըստ որում այդ հակադրության մեջ գառը իր անղորոլ-

38 «Պատմութիւն Շ տպհոյ թաղրատոլնւոյ» ք Էջ 39։
39 Նույն տեղում։
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թյամբ սիմվոլացնում է եկեղեցին, իսկ կորյունը' նրա դեմ ելած, նրան 

ոչնչացնել ցանկացող թոն դրակյաններր։

Խորանալով նշված հակամարտության իմաստի մեջ նկատում ենք, 

որ եկեղեցու օրենքն երի, տվյալ դեպքում կրոնական իւ ոտակեցության 

ու ասկետիզմի դեմ մղվող պայքարը փաստորեն սիրո պայքարն է 

անղղայության դեմ, կյանքի պայքարը մահվան դեմ։ Վանական միջա- 

‘ԼաՏ[’Ը և ընդհանրապես կրոնական աշխ արհը որքան էլ մրւայլ է ու ան - 

թափանց /ստվարով ներծծված, այնուամենայնիվ չի կարողանում լռեց

նել կյանքի ձայնը, խեղդել կյանքը, որը հանդես է դալիս «հաւաաա- 

■ւոր» աղջկա նկատմամբ վանական Գերեն/։ տածած սիրով։ Այս փաս

տից ակնհայտորեն հորդում I; բանական մարդու բուռն կենսասիրությու
նը, որբ թոնդբս։ կյանների նույնքան բուռն կենսասիրության զեզարվես- 

տական-վիպական դրսևորումն կ։

Քայց կենսասիրությունը առավել կոնկրետ իմաստ է ստանում կյանքը 

վայելելու, նրանց դավանանքով, որով նրանք հա կա դրվում են կղերի 

քարոզած հանդերձյալ կյանք/։ դաղաւիարին և վճռականապես մերժռւմ 

այն։ Միակ կյանքը, ըստ թ։։նդրակյանների, երկրային, իրական կյանքն 

է և մարդք պետք է վսւյելի նրա բոլոր բարիքները։ Այս առումով ոլշա֊ 

գրավ են Գրիդոր Դերենի դինարբոլքն ու տևակսւն քեֆերը, որոնց համ- 

բավր տարածվում է աշ/սարհով մեկ ու մասսայականացնում նրանց հե

ղինակին իբրև աոատաձերւն ու կենսա/սինդ մի մարդու, «էր այր առատ 

և զուարթ, որ ոչ նման էր նմայ այլ մարդ ի վերայ յերկրի, ոչ ի մեծաց, 

և ՈԼ /՛ փոքունց»^։ Այս տեսակետից նա հիշեցնում է մեր ժողովրդական 

հեքիաթների ((Քեֆչի Հա սան ին», որ/։ ամենաբնորոշ հատկանիշը լավա

տեսությունն է և կյանք/։ նկատմամբ անսահման ու անդիմադրելի 

սերը։՛ Աչ մի ում և արդելք չ/ւ ի։անդարում նրա ամենօրյա քեֆը։ Ինչքան 

՚ էլ մեծ ու. անհաղթահարելի յինէն արգելքները, նա հնար ամ տ ութ) ամբ 

հաղթահարում է և շարունակում իր կյանքի սովորական ընթացքը։ 

Վյանքր վայելելու զաղափարն այստեղ ակնհայտ է, որը և որոշակի աղ- 

Դ՚Ղ է «Գրիդոր Վ՛երևնա վիպերգի վրա' դտյրձնելով ս։ յն մի ինքնուրույն 

գործ։ Տարբերությունն այն է, թերևս, որ Հասանք, ժողովրդական հեքիա

թում, քեֆ է տնում իք սեփական վաստակով, իւ։կ Գերենք' հոր կտ ա կ ա ծ 

հարստությամբ։ Եվ ապա Հասանք քեֆ է անում մենակ, իսկ Դեքենը իր 

առատ սեղանին մասնակից է անում քաղաքի բնակիչներին և անցնող 

դարձող օտարականներին. «Եւ նսւ էր արքռլնիսն ի Վան, և յորժամ 

լինէր ի ժամ ճաշոյն' իջանէր ի մոյտան Վան այ և անդ նստէր ի սեղան, 

և արք որ անցանէին ճանապարհորդաց կոչել տայր և նստուցանէր.

40 Նույն տեղում, էջ 40։
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ուտէր և ըմպէր նոյնւդէս և դբաղաքացիսն <//“" և դվաս։։ Սովոր էին 

'/'"է նստել ի սեղանն ամենայն ոք և ոչ կա/ր չափ ուտել և ըմսլեչոյ»^։ 

Այսւոեղ կյանքի վայելքր ղաղարում է մի անհատի ձղտոլմ լինելուց,- 

վերաճում I: դեղարվե 11 տական ընդհանրացման և հենց ղրանով էլ հա

մաժողովրդական, համամարդկային բնույթ հաղորդում հանդերձյալ 

կյանքի ժխոր մանր:

Աա,.!& թոն դրակյանների աղղեցո: թյո :ն ր միայն դրանով չի սպառ֊ 

վ՛՛էմ։ Վիպերդում որոշակի արձտդանք է դտել նտ և նրանց դավանած 

աղատ սիրո ե միայն ՛Ա՛՛ս հիման վրա տեղի ունեցող ամուսնություն 

դաղափարր, որն աղավաղելով պաշտոնական եկեղեցին ներկայացրել է 

իբրև պոռնկություն ու անբարոյականություն։ Աքս րղրոպա դանդ ա յով, 

որ մասսաների վրա ներդործելու իր ուժով չէր ղիջում հակադիր դա֊ 

ղափարին, եկեղեցին, համեն այն դեպս, կարողանում էր պղտորել ու 

պղտորել է ժողովրդի միտքը։ Հենց դրա ա1"1յ"լնքր պետք է. համարել 

այն ւիասրոր, որ Գրի դ ո ր 'ներենք իր կենսախնդության, անբռնադատ 

կյանքի և Սուլին արի նկատմամբ տածած սիրո պատճառով մեղադրվում 

է կնասիրաթյան («ել էր Դերէնն այն կնկանասէրո)՚~ և պոռնկության 

մեջ. «էթէ վասն պո որնկութե ան այլ իրք ի պէտք են բեղ դրում է Սմբա

տը Դերենին, կան բաղում կանայք աշխ արհի դ Վասպոլրական ի լ Ել այլ 

լսեմ թէ դամ են ույն կանայք տդատաց քոց աս/ակ ան ել ես՚>^։ Այս մե- 

՚1""Ա"Ալ՚քր> որ տարբեր առիթներով կրկնվում է վիպ երդ։>ւմ չի նռեմաց- 

նամ Դերենի կերպարը ։ Բամբասանքների տարափի տակից այսուհան

դերձ հառնում է իռկական Դերենը, աղատ սիրո հիման վրա խարսխված 

ամուսնության անձնուրաց պսւշտպանն ու իրադործողր։ Բ՝ե ինչն է նը- 

րւսն կապել Հրանուշի հետ, մեղ հայտնի չէ, ւիիպերդն այդ մասին "լինչ 

չի ասում։ Պետք է ենթադրել, որ նրանց ամուսնությունը տեղի է ունեցել 

պե տական-քաղաքական նկատառումներով 1լ նա երկար Ժամանակ դի
մացել է բռնադատված, ակամա, անսեր կապին: Բայց ահա, ժամանա

կի։ հոլովումով [ռորանռւմ է նրանց միջև եղած վիհր և նա մի կողմ նե

տելով ամեն իսոհեմռւթյուն հրաժարվում է չսիրած կնոջից և ամուսնա

նում ռ/յլաղդի Ս ուլին արի հետ, նրա մոտ անցկացնելով տարվա մեծ 

մասը: Գործադրած բոլոր միջոցները, ընդհուպ մինչև Սմբատի սպառ

նալիքները՝ Դերենին ես։ չեն դարձնում իր աղեդծից ։ Ընդհակառակը, 

դրանք միայն դայրացնռւմ և միայն նոր թափ են հաղորդում նրա ըմ

բոստությանը, որովհետև իր արարքը հս՚մարում է իսորապես ճշմարտա

ցի։ և իսորապևս բնական։ ճիշտ է, այս ըմբոստացման համար Դերենը

41 Նույն տեղում։
42 Նույն տեղում, էջ 64։
43 Նույն տեղում, էջ 66։
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վճարում է կյանքով որով 1լ հարազատորեն արտացոլում պատմա

կան կրականությունը, հակամարտ ում երկ հարաբերակցությունը, բայց 

մինչև վերջն էլ մնում է աղատ սկրո և մ կայն զրա վրա հիմնված ամուս

նության սլաշտպան և հենց դրանով էլ կապվում թոն դրակյանն երի հետ։

Սրանց դաղաւկարներկ արձազանրները կամբողջանան, եթե նկատկ 

ունենանք, որ վկպերդում անոլղղակկ հերքվում է ընդհանրապես ֆեո

դալական սեւկականատկրական կարգերը, առանց փոխարենը որոջակկ 

սիստեմ առաջադրելու։ Լավագույն դեպքում առաջադրվում է, կհարկե 

■տարերայնորեն, համայնական կյանքկ, ունեցվածքի ընդհանուր օգտա֊ 

■գործման դաղափարը' կոնկրետացնելով այն Դերենի վարքադծոլմ։ Իսկ 

՛այգ վարքագծի էությունը, ինչպես արդեն տեսանք, նրա անսահման ա֊ 

ռատաձեռնությունն ե> իր հարստությունը ուրիշներին րաշիւելը, ժողո- 

ՎմԻԴին է՛ր քեֆի սեղանին մասնակից դարձնելը, ընկածին ձեռք մեկնե

լու 1լ դժբախտությունից հանելու ժողովրդական հումանիզմը։ Այս 

վարքագիծը նրան աղքատացնում է և հասցնում ամենավերջկն թշվա

ռականի վիճակին։ Սայց այգ երկար չի տևում։ Ունեցածը ռւրիշի հետ 

կիսելու և "ւրիշի վերքին սպեղանի դնելու սկղբունքն ի վերջո հաղթա

նակում է, նա կրկին տիրանում է հայրենի երկրին և ձեռք բերում ան

հատնելի հարառություն. «Եւ կալալ միահեծան Դերէնն զամենայն աշ֊ 

խարհն Վասպուրականի և ոչ ետ եղբարց զայն որ իրենց հայրն էր բա

ժանել և ոչ ի այլ բերդերս և ամրոցաց... Դերէնն մէծցեալ անչափ, և 

ինքն շէնացոյց, խաղաղացոյց զաշխարհն Վ ասսլոլրական ի »^^ ։ Իսկ եթե 

ի լրումն դրա Դերենի և եղբայրների միջև եղած պայքարը իշխողների 

դեմ ներքնախավերի մղած կռվի հեքիաթային արտահայտությունը հա

մարենք, ապա ամբողջապես պարզ կդառնան Դերենի կյանքի ու գործի 

սոցիալական իմաստը, վիպերգի վրա թոն դրակյանների թողած ազդե

ցության հետքերը։

Ոայց «Գրիգոր Դերեն» վիպերգր պ ատմաճան աչողական արժեք լի֊ 

■՜նելուց զատ ու ղրանից առաջ գեղարվեստական ստեղծագործություն է, 

դրան բնորոշ մի քանի առանձնահատկություններով։ Դրանցից մեկը և 

ամենագլխավորր կերպարների սիստեմն է, որ/։ վրա էլ հենց խարսխված 

■է ինչպես ամեն մի գեղարվեստական երկ, այնպես էլ «Գրիգոր Դերեն» 

Վիս{ երգը ։ Կերպարների սիստեմի, կերպարների կամ կերպարի բացսւ- 

կայությունը ստեղծագործությունը ղրկում է կենսականությունից և դա- 

տասլարտում անխուսափելի մահվան։ Եվ ընդհակառակը, նրանց առ֊ 

կայությունը կյանք է տալիս ստեղծագործությանը' դարձնելով այն

44 Նույն տեղում, էջ 49։
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իրականության ճշգրիտ Ամլացումը։ Այս առումով իրականության դե֊ 

'լոյյւվն սա ակ ան արտացոլումր, իրոք, անհնար է առանց մարդու, առանց 

կերպարի կամ կերպարների սիստեմի։

«Գրիգոր Դերերէ» վիպերգի մեջ այդ սիստեմր բարդ չէ և հենց այգ 

պատճառով էլ չի միջնորդավորվում այնպիսի օղակներով, ինչսլիսին 

տեսնում ենք ժողովրդական արձակի առավել լայն կտավներում։ Գոր

ծող կ եր պ արն երը որոնց քանակք հառնում կ շուք) ջ տասր հոգու, բաժան

վում են երկու խմբի։ Մի խմբում գործում են դրական, մ յո լսում'՜ 

բացասական կերպարներ։ Ժողովրդական պոետիկան այստեղ դեռևս՛ 

այսպես կոչված միջինի գաղափարք չունի։ Այսինքն դեռևս չեն ստեղծ

վում, կամ ավելի ճիշտ չեն հանդուրժվում կերպարներ, որոնք դրական 

գծերի հետ միասին ունենան նաև բացասական գծեր։ Բացասականը ան

վերապահորեն բացասական է, դրականք' անվերապահորեն դրական։ ևսկ: 

եթե դրան ավելացնենք կերպարներից մի քանիս/։ գլխավոր, իսկ մխ 

քանիսի երկրորդական լինելք, ււ պ ա ամբողջացրած կլինենք ■ սիստեմխ 

իությունը, փոխադարձ կապն ու պայմանավորվածությունը այն ան

ձանց, որոնք իրենց ուսերի վրա կրում են ծավալվող դործողությոլննե - 

րի ողջ ծանրությունը, բացահայտում ստեղծագործության գաղափարա

խոսությունն ու արվեստը։

^՚ԲՒԳոԲ Գերենը այգ մարդկանցից մեկն է, վիպերդի դլի։ ավոր դրա

կան կերպարն է, առանց որի անհնար կ հասկանալ դարաշրջանի թև 

բնորոշ գծերը և թե գեղարվեստական մտածողության աստիճանը։

Վիպերգում հիշատակվում են երեք Գրիգոր Դերեններ։ Առաջինը 

/՛սահուկի կամ Սահակի ու Սմպատոլհոլ որդի Դերենն կ, /լինը' Սյուն

յաց իշխանի դուստրը, վանքին նվիրված «հաւատաւոր» աղջիկը, որթ 

հետ Դերենը կենակցում կ վանքում ու հենց այդ պատճառով կլ 

վռնդվում այնտեղից իբրև օրին ա գանց և անհնա ղանդ։ Երկրորդը' սրա< 

"Ս՚/Ւ Աջոտի տղա Գրիգոր Գերեն/։ կ, որ/։ ամուսնանում կ Աադրատ կռա-- 

պաշտի աղջկա' Սոփիի հետ։ Սրա/։ են վերաբերում անընդմեջ ու շքեղ 

քեփերի, սնանկանալու, Վանը եղբայրներին վաճառելու, Բաղդատի 

թագավորին բուժելու և Պարսկաստան ուղարկելու, պատահաբար թա

գավորի պալատ ընկնելու և նրա օգնությամբ կրկին իր ժառանգոլ- 

թյանը և ամբողջ Վ ասպ ուր ա կ ան ին տիրանալ։։։, պատմությունները։ Եր

րորդ Դերենը այս Գերեն ի որդի Գերենն կ, դարձյալ Գրի դո ր անունով,. 

հՒ^Ս՝ Հրանոլշը Աշոտ Բագրատոլնոլ դուստրն կ>քսւյրը' Սմբատ Բադրա— 

առլնու, որի հես։ վեճի ու հակամարտության մեջ կ Գրիգոր Գերենք։

Մ. Աբեղյանը այս երեք Գերենն երին համեմատելով Թովմա Ար- 

ծրրունու Պատմության Գերենների հետ, հանդում կ այն եղրակացոլ- 

թյան, որ դրանք նույն Գերեններն են. «թրոլցւսգրի երեք Գերենները 
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նույն անձն հնէ թոս։ երևույթին թրոլցաղիրը լսել Է զրույցներ Արծրոլնի 

Դերենի։ մասին և տարբեր անձեր կարծելով' իր կազմած ազգաբանու

թյան մեջ գրել ի երեք անդամ Դերևն»^։ Մ. Աբեղյանի այս եզրահան

գումը ճիշտ է։ Եվ դա հաստատվում է ոչ միայն Դերենի աղգաբանոլ- 

թյան տվյալներով, որոնք վիւդերդում և Թովմա Արծրունոլ մոտ դրեթե 

նույնն են, այլև Գրդոր Դերենի, իբրև կերպարի, այն ներքին ումով և 

զարդարման այն կուռ տրամաբանությամբ, սրուէ իրար են միահյուս

վում նրա բնավորության բոլոր դծերր, նրա հարուստ ներաշխ արհն ու 

գեղեցիկ արտաքինէ։ նկարադիրը։

Դերենը, իրոք, աչքի է ընկնում ամենից առաջ իր գեղեցիկ արտա

քինով, սեգ ու զգաստ կեցվածքով, բարեձևությամբ, «սօս» քայլված

քով, զորավոր գործով ու խոսքով։ Հովհաննես կաթողիկոսը հենց այդ

պես էլ բնութադրոլմ է նրան, «ել էր նա այր սեգ և զդաստ և սօս ի 

գնաց։։ ոտից, և ղօրավոր արդեամբք և բանիւ և տնօրինէր միշտ յամե

նայն բարեձևոլթիւնս բերիլ»^։ Մի փոքր լակոնիկ, բայց դրեթե նույն 

կերպ է ներկայացնում և վիպերգը. «...Դերէնն այր զուարթ էր և սիրուն 

և բարեխորհ և աղեկա տ և ։։ ակ»^ ։ Այս զնղհցիկ տղամարդը ունի նաև 

գեղեցիկ ձայն, հաճախ նվագում է ոլ երգում. «Ուսեալ էր զամենայն 

կարդ ուղղութեան և ձայն ունէր գեղեցիկ»^, «Դերէնն էառ ղդնարն ի 

ձեռն և ուրախացնէր ղնայ...»^։ Այս Բ"ԼոԲ/,Բ որոշակի երևում է, ոո 

ի դեմս Դերենի մենք դործ ունենք դրական մ է։ կերպարի հետ, որին ան֊ 

վերապահորեն համակրում են վի։դերգուն երր և դեպքերի զարգացման 

հետագա ընթացքով դարձնում իրենց գաղափարների կրողն ոլ արտա

հայտիչը, դարաշրջանի ամ ենատիպական մարդը։ Եվ իրոք, նա հենց

“հ՚ԼԲ^Յ էլ՛ վանքում եղած տարիներից անշեղորեն կողմնորոշվոլմ է 

դեպի կյանքը։ «Հաւատաւոր» աղջկան ենթարկելով իր կամքին, ըմբոս

տանում է վանական կարգուկանոնի, վանական օրենքների դեմ և դրա

նով իսկ հերքում ֆեոդալական կարգուկանոնը։ Գնալով նրա կերւղարն 

ստանում է նոր գծեր ու հատկանիշներ, դառնում առավել բովանդակալից 

և առավել հարազատ դարաշրջանի ժողովրդական ներքն աէռա վերին , դա

րաշրջանի ո դուն։ Իսկ այդ ո դին, ինչպես տեսանք, բնութագրվում է արա

բական տիրապետության թռլլացմամբ ու հայ իշխանների իրավունքների 

աստիճանական վերականգնում ով, միջֆևո դա լական հակամարտու֊ 

թյաննևրով ու կենտրոնախույս շարժումներով, թոնդրակյան ղաղա-

45 Մ. Աթեղյան, Երկեր, հ. Գ, էջ 516։
40 Հովհաննես կաթողիկոս, Պտտմոլթիւն, էջ 135։
47 «Պ ատ մ ութիւն Շտպհոյ Բա դրատունլոյ», էջ 42։
48 Նույն տնգոս!, էջ 30։
49 Նույն տեգում, էջ 42ւ
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վ՚արււերի որոշակի արձագանքներով։ P'ե Դերենի կերպարում դարաշըր- 
ջանի այս տիսլական գծերը ինչպես են արտագոչվել, արդեն տեսանք, 

դրանդ կրկնությոլնն ավելորդ է։ Այստևղնկատենք մ իայն, ,,ր վիպերգում 

նա Հանդես է գալիս ոչ միայն իբրև ընդհանուրի կրող, այլև իբրև ան

հատականություն, իբրև կենդանի մարդ, որի մի քանի գծերը շատ կող֊ 

մերով լրացնում են կերպարը' դարձնելով առավել ամբողջական և ա֊ 

ռավել կատարյալ։

Այդ ‘/ծերից մեկը և թերևս ամեն ատիպականը Դերենի անսահման 

իար ու անձնուրաց մարդասիրությունն է, "րր պայմանավորված է մի 

կողմից այն բուռն ատելությամբ, որ տածում է նա մարդուն ոչնչացնող 

ասկետիդմի և միջնադարյան անթափանց խավարի, մքուս կողմից այն 

բուռն ու անհանդիստ սիրով, որ տածում է նա հրաշք կյանքի ու նրա 

համար մղված պայքարի նկատմամբ։ Այմմ, որն է այդ մարդասիրու

թյան էությունը և ինչպես է դրսևորվում այն։

Դերենի մարդասիրությունը ազգային ու գասակարգային պատնեշ- 

ներ չի ճանաչում։ նրա քեֆերի սեղանին հավասար իրավունքով մաս- 

նակցում են ինչպես հայն ու արաբը, այնպես էլ հարուստն ու աղքատը? 

նրա համար բոլորն էլ բնության զավակներն են, աշխարհի տերերը և

հավասարապես պետք է վայելեն նրա բարիքները։ Կյանքի վայելքը 

մարդկային իրական դգացոլմ է, ցանկություն։ Այն վերանում է մար

դու հետ միասին, այգ պատճառով էլ կյանքի վայելքի մյուս բոլոր 

քարոզները սնամեջ են և արմանի չեն ուշադրության։ Ավելին, նրանք 

վտանգավոր են և պետք է մերժվեն համառ ու անզիջում կռվով։ Դերե- 

նր հենց այդպես էլ վարվում է, միայն ոչ ուղղակի ձևով եկեղեցու ու 

նրա պաշտպանների դեմ կռիվ հայտարարելով, տյլ տևական, համա

ժողովրդական քեֆերով, երգով ու նվաղով ուղեկցվող գինարբուքներով 

ղրանց վբտ վատնելով իր ողջ հարստությունը։ Այս իմաստով անընդ

մեջ քեֆերն ու գինարբուքները դուրս են դալիս սովորական քեֆերի ու 

գինարբուքների սահմաններից և դառնում իշխող մտայնության դեմ 

մզված պայքարի ու ժողովրդական հումանիզմի արտահայտությունն//-

րՒս մեկը։ *
Նույնը պետք է ասել ընկածին ձեռք մեկնելու և ամեն գնով ոտքի 

հանելու նրա վարքագծի մասին, որբ դրսևորվում է Բաղդատի գահընկեց 

թագավորին իր վերջին ձին ու վերջին կոպեկները տալու և հենց ղրա

նով էլ նրան կրկին դահին տեր դարձնելու արարքում. «Եւ ասէ Դերէնն 

«Ով մեծ արբայ բաբելացոց, երիկի աւրն զիմ ծառային ձին վաճառե- 

դաք և վայելեց աք և այսօր զիմս կամ ի ցաք վաճառել, և արդ արի հե

ծիր '//'մ ձի“ ,1 ‘/իմ թո՛րս զհետ քո»։ Եւ կոչեաց զմարգն մի որ գիտէր 

զճանապարհն սւոնել ի Պարսիկս I։ տուեալ նմա վարձ զահեկան և յղար֊
1-0.7



կեց զհետ նորա մինչև ի /սորա սանն»30։ Բաղդատի թաղավորը հետա

գայում երախտագիտությամբ հիշում Լ, «թի չէր լեալ սայ, չէի ապրիլ 

ընկ մուկն, այլ դա ինձ շնորհաւոր ևղև և դորայ շնորհօք տիրացայ ես 

տանս Բաղդ ատ այ և բաբելացոց ամէնի»°Կ Եվ այնուհետև, որ նույնքան 

հատկանշական է, բումում է վիրավորներին և ինչպես խոսքով ու գործով, 

■այնպես էլ երգ-երամշտութ յամբ բարձրացնում նրանց ոգին, վերակեն

դանացնում։ Այլ կերս/ ասած, ամեն ինչ անում է մարդուն կորստից 

■փրկելու, մարդուն մեծ ու պայծառ տեսնելու ցանկությամբ։ Այստեղ ևս 

պերճախոս է Բաղդատի թագավորի օրինակք, որք Դերենի ձեւլքից դահն 

ատ անալուց առաջ ստանում է անհուսալիորեն վտանգված կյանքր. «Եւ 

ասէ. «Գամ Ասորեսդանեաց և ոչ կարեմ խօսել, դի խոցևալ են գիս ի 

բաղում տեղիս, այլ թէ ճար կայ Աստծոյ' գեղ գիք խոցերուս»։ Յայնժամ 

Դերէն էբաց զխոցուած գլխոյ նորա և ձեռք նորա և է դիր դեղ խոցերուն, 

զի էր հմուտ բմշկական արվեստիցն, և ոչ էհարց աւելի կաւ? պակաս»։ 

Եվ ապա. «էգիր առաջի նորա սեղանն և բամակ և յոյմ մեծարեաց զնայ, 

մինչև զարմացաւ այրն ընդ բարեմտութեան նորա, ղի էգիր բաժակն ի 

■ձեռն էառ ղգնարն ի ձեռն և ուրախացնէր զնայ և անչափ սիրեաց 

:ղնայ»52։

50 Նույն տեղում, էջ 43։
51 'հույն տեղում, էջ 46։
•52 Նույն տեղում, էջ 41—42։
53 Տ1Հս նույն տեղում, էջ 69։

Որքան մարդասեր ու անձնուրաց, առատաձեռն ու բարի է, այնքան 

էլ հանդուգն է ու հաստատակամ, կամակոր ու բարկացկոտ։ Մ ի բան,

որ վճռեց կամ ձեռնարկեց, այլև ա՛նհնար է կես ճանապարհին կանգնեց

նել, պետք է գնա մինչև վերջ, եթե իմանա անգամ, որ դրա համար զո

հելու է կյանքր։ Ամուսնու և Կուլինարի սիրային կապից զայրացած 

■Հրանուշք խնդրում է եղբորը' Սմբատին, պաշտպան կանգնել իբեն, 

զսպել Դերենին։ Սմբատը սպառնում է վերջինիս և պահանջում հրա

ժարվել Սուլին արից։ Դերենը, սակայն, արհամարհում է Սմբատին և 

իր վճիռը համարում վերջնական ու ան առարկ ելի ։ Բնավորության վերո

հիշյալ գծերը առավել որոշակի երևան են դալիս նրա և Ապումրվանի 

հարաբերություններում, մանավանդ այն միջադեպում և այն ժամանակ, 

երբ Ապումրվանք զգուշացնում է նրան սպառնացող վտանգի մասին, ե 

արգելակում Ասյումսրի տուն գնալ»53։ Արհամարհելով այգ միանգամայն 

ռեալ վտանգը նա զայրույթով սաստում է Ապոլմրվանին' սլարծենկո - 

տության նկատելի շեշտ հաղորդելով իր հանդգնությանն ու կամակորու

թյանը. «Լուր կաց, Ապումրվան, չեն նոքայ ինձ դիմակաց և եթէ կամիմ'
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ՍԱՍ աւր քակեմ սլարսիպ Հէրա և զերկիրն ալար հարկանեմ»5^ Կամ 

ինչպես վիպերգուն է վկայում, ((յորժամ լուաւ Դերէն զպատգամն Ա֊ 

պումրվանայ անարգեաը ւլնա և նոյն ժամայն առաջնաց գիմ աւր ի 

Զէր»-'՜’։ Լևոն պատմական Դերենին համարում է ((անհանգիստ ոլ տար 

բնավորություն»^, Զարմանալիորեն նույնն է և վիպական Դերենր, Եվ 

պա երևում է ոչ միայն նրա արարրներից, այլև նրան տրված հեղինա- 

ձայ/՚ն բնութագրումներից, որոնցից ակնառուն թերևս «այր խիստ էր և

բարկացող» խոսքերն են, որ ասում են նրա մասին իր ծառաները։

Անտարակույս, թերի ներկայացրած կլինեինք Դերենի կերպարը,

եթե չհիշատւսկենք արդեն քննարկված այնպիսի գծեր, ինչպիսիք են

նրա ջերմ հայրենասիրությունն ու պայքարը օտար զավթիչների դեմ, 

շինարարական գործունեությունն ու խաղաղ գոյության դավանանքը, 

բուռն կենսասիրությունն ու աղատ սիրո անձնուրաց պաշտպանությու

նը՛ նշված գծերը մարմնավորելով է, որ Գրիգոր Դերենն ամբողջանում

է, բարձրանում ընդհանրացման աստիճանի ու դառնում ժամանակի ո- 

գին, ժամանակի ամենատիսլական անձնավորությունը։ Եվ եթե որոշ 

հատկանիշներ, օրինակ, կնասիրությունը («ու էր Դերէնն այն կնկան ա - 

սէր»), գինարբուքը և այլն, անհարիր են նրա ընդհանուր նկարագրին, 

նրան տրված «այր առատ ու զուարթ»5?, «բարի այր, բարեխորհ»55, «բա

րի անուն իշխան»59 հեղինակային ուղղակի որակումներին, ապա դրանք 

արդյունք են այն համառ ու անղիջում պայքարի, որ մղում էր եկեղեցին 

ու ֆեոդալիզմը թոնդրակյան հզոր շարժումների դեմ։

54 Նույն տեղում, էջ 68,
55 Սույն տեղում, էջ 69։
56 Լեո« Երկերի ժողովածու, հ. II, էջ 507։
57 «Պատմութիլն Շապհոյ Բադրատունւոյ», էջ 40։
58 Նույն տեղում, էջ 42,
59 Նույն տեղում, էջ 43,
60 Նույն տեղում, էջ 40։

Վիպերգի դրական մյուս կերպարը Գորգ Զաֆրանն է «ի տան էն 

Գնունեաց»60, մի մարդ, որ ի հակադրություն մյուսների հավատարմու

թյամբ ծառայում է տիրոջը՝ նրա հետ կիսելով կյանքի բոլոր դառնու

թյունները։ Առաջին հայացքից թվում է, թե նա նվիրված ծառաներ/։ 

գեղարվեստական ընդհանրացումն է, մարմնացումը այն կույր տիրա

սիրության, որ խիստ տարածված էր ֆեոդալական միջնադարում և ֆեո

դալի ու ճորտի փոխհարաբերության բնորոշ առանձնահ ա տ կությոլննե ֊

ըից մեկն էր՛ Զայց գա միայն առաջին հայացքից։ Այգ հանգամանքը

բնավ չժխաելղվ հանդերձ, պետք է 

կ՚ւՐ^՚Լ^Զ Գեղարվեստական արժեքից,

նկատ ենք, որ Զաֆրանի կերպարը 

եթե նա լոկ կ՚՚՚յր տիրասեր լիներ։
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նա շի ստեղծվել միջնադարյան այղ հետ աղիմա կան դաղափ արախ ո սոլ- 

թյունր, ուրեմն և ֆեո դա լա կան ջահագործ ակ ան կարգերր ին շ որ չափով 

հավերժացնելու։ Զաֆրանի կերւղարի ճշմարիտ րովանգակոլթյոլնը ֆեո

դալական կարգերի անուղղակի մերժումն է, եթե չմոռանանք նաև ա շն 

անհերքելի փասս։ ր, որ նա Գրիգոր Դերենի ցանկությունների կրողն է 

ու իրականացնողը։ Դա հաստատվում I, նա իւ նրանց միջև ստեղծված 

սերտ կապով ու մտերմութ յամ ր, իրար նկատմամր տածած ջերմ սիրով 

ու այն վստահությամբ, որ վեր է ամեն մի սովորական, ավելի ստույգ, 

ամեն մի տիրոջ ու ծառայի միջև եղած կապից, մտերմությունից, սիրուց 

ու վստահությունից։ Դերենի համար ամեն օր քեֆի սեղան պատրաս

տող, նրա կարիքները հոգացող սկզբում շատ սովորական ծ աււա Զաֆ

րանը հետագա դեպքերի բերում ով դառնում է նրա խորհրդակիցը, նրա 

գաղափարակիցը, նրա զինակիցն՛ ։։։ կրկնօրինակը։ Այս I; պատճառը, 
որ Կազգատի թագավորի օգնական զորքով հայրենի երկրի սահման

ներին հասնելուց հետո միայն Զաֆրանին, նրս։ որդուն ու բարեկամնե

րին է վստահում բերդերի գրավումր, երկրի տնօրինությունը. «Եւ ինքն 

յղարկեց Զ,էէ։ֆրան հնազանդ ծառայ իւր. «Գնայ դու 1լ տիրացիր բերդե- 
րոյն իմոյ և ի ՛Հանայ I։ նռտոյ ղորդին քո դՎարդեվան և դիտացսյ ինձ, 

և ապա եռ դարձացանեմ դբաղմութիւն ղօրացս Ս, ս ո ր և սսւանեացս »։ Եւ. 

գնաց Զ,աֆրան և մտաւ, ի ՛Հան և կառ զբեր դերն և ետ ի որդին իւր ի 

Վարզան, նոյնպէս և բերդն Սևանա կառ 1/ ես։ ի քուրորդին իւր և զնկան 
ամուրն ի հօր յեդրօրն իւր և ղՄաըանգակայ ի փեսայն ի՛ր, ղՇիմաանի 

և զ Խոտ որոյ ձորն յԱնձախի տուեալ ի գերին իւր։ Եւ զայս ամենայն 

այսպէս արար և ապա յղարկևաց առ պարոն իւր Դերէնն»^։ Զաֆւ՚անի, 

նրա որդու ու բարեկամների, այսինքն ֆե ո գա լական ն երքնա իւ ավերի 

իշխանությռւնր Դերենի իշխանությունն է, որը ֆեոդալ է միայն տիտղո

սով։ Այս առում։։վ երկրի տերը դառնալու նրանց արկածանման արար

քում արտացոլվել է աշխատավորական մասսաների երազանքը մի 

անակնկալ֊ֆանտա ս ա իկ ուժի օգնությամբ տապալել անարժան իշ.ի'ոՂ~ 

ներին և երկրի տնօրինությունը վերցնել իրենց ձեռքը։

Վիպերգի մյուս նշանավոր կերլգ արը Բաղդատի թագավորն է, հայ 

ժողովրդի դարավոր թշնամոլ ներկայացուցիչներից մեկը, որն, ի հա

կադրություն ժողովրդի դեղագիտական ըմբռնումների, ներկայացված է 

որոշակի դրական դծերով։ ևս։ աչքի է ընկնում իւորր երախտագիտու

թյամբ և երբեք աոիթր բաց շի թողնում վարձահատույց լինել իր բարե

րարին։՝ Եվ իրոք, Դերենի օգնությամբ վե ր ա կեն դան ան ալուց ու կրկին 

գահին տիրելուց հետո իր սեփական քաղաքում երր հ ան գիպում է բախ-

61 Նույն տեղում, էջ 48։
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ս'1՝ժ ‘՛պղծված, հայրենազուրկ, թափառական Դերենին, ընդունում է

'H^l"1/’"'!/' նվերներ տալի
տսւգիտոլթյան ջերմ ի

նստեցնում գահին և մեծարանքի ու երախ֊

՝Բ^Ը ասում^։ Ավելին, նա հրամայում է իր մեծա-

մեծնեոին թանկագին նվերներով սլատվել Դերենին. «Բերէք ամենեքեան 

սմայ տուրք, — ասուժ է նա, — և սկսան բերել ըստ իւրաքանչիւր կարի ամե

նեքեան գանձս ոսկոյ և արծաթոյ և հան ղերձս պ ա տ։էա կանս»^ լ Այդ 

ԲոԼոըիժ րս,ցի Բաղդատի թագավորը զորաբանակով օգնում է Դերենին

սաստելու եղբայրն երին և ետ սւոանալոլ

1 իր օրինական ժառանդոլթյւ։ ւնը և ամբողջ 

Դերենի և Բաղդատի թագավորի նման

նրանը վողմից հափշտակված 

Վ ա ս պ ո ւրա կ ան ը ։

փոիւհար արերոլթյան ու վար-

քագծի մեջ արտացոլված է հայ և արաբ ժ ո ղո վո ։ր զն ե րի բարեկամոլ-

թյոլնր, որն ստ եղծվում է ոչ քեֆի սեղանի շուրջ, սւյլ դժբախտության

պահին իրար ձեռք մեկնելու, իրար զորավիգ կանգնելու նրանց արար

քում ։ Հենց այս էլ Ժ՛՛ԱԺ է տալիս, որ իրար գեմ կանգնած են ոչ թե իշ- 

•խողն ու իշխվողը > ավելի քան 200 տարի Հայաստանն ասպատակող 

արաբն ու ասպատակվող հայը, այլ հավասար իրավունքի տեր մարդիկ,, 

հավասարները։ Այդ առաջին հերթին պետք է համարել պատմական նոր 

հանգամանքների 1լ ուժերի նոր փոխհարաբերության արդյունք, Հայաս
տանում արաբական տիրապետության մայրամուտի հետևանք և ապա

դ.եղարվեստական մարմնավորումը ժողովրդական այն իդեալի, "ՐԸ '{"Լ֊

վում է բարեկամություն։ Եվ իսկապես, թե պատմությունից և թե այն 

արտացոլող վիպական հյուսվածքներից պարզ երևամ է, որ ժողովուրդ

ները, բարեկամության են ձգտել ոչ միայն ոլ ա տ ե ր ա ղմիդ առաջ, ստիպ-

վտծ իրար վրա բարձրացնելիս, այլև ւդտտերադմից հետո։ Այդ

անհերքելի է և ապացույցի կարիք չի զգամ։ Խնդիրն այն է միայն, որ 

Դերենի բարեկամ Բաղդատի խալիֆան շատ է դովերդվում և իբրև 

մարդ ու թագավոր հանդես բերվում անթերի դծերով։ Մեր վիպերգու

թյան մեջ դա առաջին դեպքն է, երբ այլազգին, և այն էլ Հայաստանն 

ստրկացնող խալիֆաներից մեկը անվերապահորեն գրական է ներկա

յացվում։ Դա, ինչպես նկատեցինք, կտրող է դալ բարեկամության 

իդեալականացման տենդենցներից և մանավանդ արաբական բանահյու

սությունից, որի մեջ իշխողը ևս նշված տենդենցներն են։ Այլ կերպ ա- 

սած, մենք ենթադրում ենք, որ վիպերգի այն մասերը, ուր պատ կերված 

են Դերենի խրախճանքները, սնանկացումը, Բս։ զգա ս։ ի թագավորի փո-

ատմամր նրա տածած անձնուրաց սե-խադարձ օգնությունը, Դերենի ն/լ

թյան աղդեգութ յամբ հյուսված դրր~ըըևայլնւ արարակ ան բանահյուսով

62 Նախ տեղում, էջ 4Շ։
63 Նույն տեղում, էջ 46։
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վադնևր են, որ միանգամայն հնարավոր էր հայ պետականության 

ո^դբնավորմա/։ և Հայաստանում արարական տիրապետության մայրա

մուտի շրջանում։ Այդ որոշակի երևում է հատկապես «Քեֆ ւսնողի՚յ 

քեֆ չի պակսի» կամ «4^եֆչի Հասանլւ» ժողովրդական հեքիաթներում, 

որոնց մեջ գործող անձիր սկսած Հասանից, վերքացրսյծ թագավորով 

(Հարուն էլ Ռաշիդի րացաււաւգես արարներն են։ Հայ ու արար ժողո

վուրդներ/։ րան ահյուսական ստեղծագործ ությոլնների պ աու մատ ի պա - 

բանական հետ աղոտ ութ յան հարցր գեռևս շի դրվել, բայց բոլոր հիմքե

րը կան սլնգելու, որ արաբական 250 տարվա տիրապետությունր չէր 

/լարող չնպաստել երկու ժողովուրդների հոգևոր մշակույթի և առաջին 

հերթին բանահյուսության ւիո/սագարձ ներթափանցմանն ու ւիոխադարձ

ներգործությանը։

Դրական գծերով են ներկայացված նաև կանացի կերպարները 

Հրանուշը, Սուիին և Սուլին արը ։

Հրանուշր երկար ժամանակ լռությամբ հանդուրժում է ամուսնու և 

այլաղդի Կուլինարի կապը, ենթադրելով թե Դերենը ի վերջո կղղա ստա

նա և ետ կդառնա մոլոր ճանապարհից։ Սայց երբ նրա հույսերն ի դերև 

են անցնում, նա ըմբոստանում է ամուսնու դեմ և եղբորից օգնություն 

ի։նդրում. «իմ այր՛։ Դերէնն թողել է դիս և ղսւյլաղդի կ/՚ն մ/։ կուսիրէ 

ի Հէրա' ղդուստրն Ապում սրա.,, ղու տ ի եղերս։ կա լ եղբայրն իմ, յորմէ 

սարսեն ամենայն թագաւորը և իշ/սանք և մեծամեծը յնրկրի, մի տալ 

ղիս արհամարհել, ղի ըոյր բո եմ և ոչ ղոը ունիմ այլ տէր»^։ Հրանո։- 

շի նամակի մեջ գդացվում է նաև /սունգից ։սյր։/ող կնոջ տվայտանըը։ 

Կարելի է առել, որ ի գեմ։։ նրա /սոսում է իր պատիվն ու իրա- 

վունըեևրը պաշտպ անող, ղտվաճանության ու ։։տորացման դեմ ըմրոս- 

տացած կինր։ Սրա բողոքի ու ըմբոստացման մեջ կնոջ աղատադրոլ- 

թյան դեռևս անգոր ճիչերն է դրսևորված ։

Հետտըրքիր է նաև Կւպինարի (Հալին ար) կերպարը, թեև նա վի- 

պերդում գրեթե հանդես չի դալիս, Կսպինտրր Հերի աիրակաշ արաբ 

Ապոլմսրի աղջիկն է, որին սիրահարվել է Դերենը. նրա անսահման 

գեղեցկության պատճառ։։։/. «Ել բադում ծա/։։։։ եանէր էերէն այն մար֊ 

դոյն, ղի ունէր դուստր մի գեղեցիկ յոյժ և սիրեաց գնա Դերէն»6’։ Ա- 

պռմսրը և նրա որդիները այդ սերը հանդուրժում են լոկ այն պատճա

ռով, "ր վախենամ են Դերենից, Թերևս ռկդրնական շրջանում ըաղա֊ 

քական նկատառումներ։։,/ Է հանդուրժում նրա սերը՞ նաև Կուլինարը։ 

Վիպերգը այդ մասին ոչինչ չի ասում։ Մենը իմանում ենը միայն, որ

64 Սույն տեղում, էջ 66։
65 Նույն տեղում, էջ 64։
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նա ջերմորեն սիրում է Դեբենին և նրա հետ կապվել է բացառապես ‘Այդ՛ 

հսղփ վրա։ Դրա լավագույն ապացույցը Դերենի դավադիր սպանությոր- 

^Ւձ հես՛" վաճառականներից նրա դիակը գնելու և Հա յաստւսն որ զար- 

կելու փաստն է. «Կոլլինար գնեց լլմարմինն նորա և (զարկեց ի աշ- 

խարհն Հայոցս^։ Սա հերոսական քայլ պետք է համարել մահմեդա

կան Լ.'ի կնոջ կողմից, որը միջնադարյան Արաբիայում դիտվել է լոկ 

հաճույքի առարկա, ստրկացվել է ու գրկվել մարդկային ամենատար֊ 

րական իրավունքներից։ Ս.յդ պայմաններում Կուլին արի վարքագիծը 

րստ կութ յան անւլոր բողոքի մի ճիչ է՝ ուղղված սիրածին սպանող եղ

բայրների, իսկ ի դեմս նրանց' կնոջն ստրկացնող ֆեոդալական վեր

նախավի դեմ։ Կ ուլին ա րը յուրովի դժբախտ մի կին է և, իբրև այդպի

սին, Հրան ուշին մոտ ու հարազատ մեկը։

Վիպերգում հիշատակվում են նաև այլ անուններ' Սով։/։, նվիրակ ր 

Մատրակ, Ւսահակ, Սմպատուհի և ուրիշներ։ Սրանցից առաջին երեքը 

միայն կարելի է ենթադրել, որ դրական են, իսկ վերջին երկուսը' Ւսա- 

հակն ու Սմպատուհին, իրենց կրոնական երկյուղածությամբ, սրբերի 

նկատմամբ տածած խոր հավատով արտահայտում են կրոնական երկ

յուղածությունն ու հավատը դարաշրջանի մարդկանց։ "նրանք տիպակա

նանում են նաև զավակ ունենալու բուռն ձդտմամր ու դրա իրականաց

էք ան համար գործադրած ջանքերով' սկսած ոլխտադնացությունից, վեր

ջացրած ծնվելիք երեխան վանքին էլամ աստծուն նվիրելոլ խոստմամբւ 

Գրիգորը հենց լքի այդպիսի նվիրակ է։ Վիպերգուները բացատրում են, 

որ ((հայր նորա Սահակ կոչեաց մանկան անուն Դերէն, որ կսչի ոՐ՚ւ1' 
վանաց»67 ։

66 ’Սույն տե ղում, էջ 71։
67 Նույն տեղում, էջ 38։

Անգնահատելի է այս Բ"1"Րի պատ մ աճանաչոզական արժեքը։ Սա

կայն Ս ահակի ու Սմպատուհոլ կերպարների բուն էությունը մի արու 

զավակով իրենց շառավիղը շարունակելու, նրանով հիշվելու և ընդհան

րապես կյանքը փառաբանելու ժողովրդական այն փիլիսոփայության 

մեջ է, որ ամեն այն հստակությամբ դրսևորվել է IX—XI դարերում 
ձևավորված ((Սասունցի Դավիթ» էպոսի հերոսներ Մեծ Մհերի և Ար

մաղանի կերպարներում։ Այլ կերս/ ասած, արու զավակ ունենալու նը- 

րանց բուռն ձգտումը կյանք/։ հարատևության ձգտումն է, մահվան 

ժխորման ու կյպնքի հաստատման ձգտում, որը մռայլ միջնադարում 

ուղղակիորեն հակար/րվում է ((կյանքը փուչ ու անցողիկ» համարելու իշ- 

խող ղաղափա ր ա /ս ո ս որթյանր ր
Վիպերգի բացասական կերպարներից գլխավորը Սմբատ թագա-
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վպւն I, Դերենի հակառակորդն ու ոխերիմ թշնամին։ Սա ներկայացվում 
.է կենտրոնական ու միասնական մի հզոր պետության ստեղծողի ղե

րում' ղրական կերպար ղւսէւնալոլ տենդենցով օծ տված։ Սայց, ղմրախ

տարար, ղեպքերր չեն զարգանում այնպես, որպեսզի այղ տենղենցը բա- 

ցահայտվվ։, որակ ղառնա։ թնդ Հա կա ռակը , առաջին պլանի վրա են

քաշվում, ընղղծվում են այնպիսի հանղամանքն եր, բնավորության այն- 

պիւյի հատկանիշներ, որոնք ստվերում են նրա գործունեության առա

ջավոր բո վանղակությունը' դարձնելով նրան անձնական շահերից վնր 

չքս՚րձրացող մ [' շաա սուէորական բանսարկու, մի իւ աղա լիք այս կաւ? 

այն '‘՛Լ՛’!’ ‘ղետության ձեռքում։ Նրանց ',ե։ւ։ բարեկաման ում է ոչ թե 

ինքնության հասնելու նպատակով, ին չու ես արել են հայկական միաս

նական պետության նախանձախնդիրները (Արշակ, Պապ և ուրիշների, 

այլ փառասիրական նկատառումներով։ Հենց ույս լի աստ՚էւ են րնղդծում 

վիպերգուները, երր հիշատակում են «հո ռոմ ոց» Ռոմանսս թաղավորի 

կողմից «յոյժ» սիրվելու և թաղ ստանալու հանգամանքը. «Եւ աջողե- 

ցաւ ճանապարհ թագաւորութեանն նորայ»68։ Դերենը նրան համարում 

է պատահական ու անարժան թագավոր. «Դու կարի յանձնահաճեալ ես 

ի քո մեծութեանդ որ աջողեցալ»66։ Կարելի էր սա համարել թագի հա

վակնորդի անձս։կան հակակրանքի ու. թշնամության արդասիք, եթե վի

պերգում պահւդանվեր այն թեկուղ անուղղակի համակրանքր, որ ժո- 

Ղ^՚ԼՐհՒ մարդիկ /լ ժողովուրդը տածել են հայրենիքի ճակատագրով ան

հանգստացած, հայկական միասնական ւգետութ յան ստեղծման գաղա- 

յիարով տոգորված տիրակալների նկատմամբ՝ ինչպես պատմական 

իրականության մեջ, այնպես էլ այն արտացոլող վիպական հյուսվածք

ներում։ Վիպերգում, գժբախտ արար, այդպիսի համակրանք չկա։ թն դ- 

հակաոսւկը, նրան ներկայացնում են բացասական գծերով, հակակրում 

են և, դրանով իսկ։ մերժում։

68 Նույն տեղում, էջ 65։
69 Նույն տեղում, էջ 66։
'0 Նույն տեղում։

Փառասիրությունից բացի Սմբատի կերպարում որոշակի ընդգծվում 

են նաև նրա ռաղմամ ո լութ յունր, մեծամտությունն սւ գոռոզությունը, 

«ել էր նայ այր գոռող և պատերազմող և առատամիտ», կամ՝ «Եւ մե- 

ծամտեցալ և սւնոււսնեաց լլինքն Սըմպատ տիեզերակալ»^6 և այլն՛ 

Նպատակին հասնելու միջոցների մեջ խտրություն չ/։ գնամ և անխնա 

ոչնչացնում է բոլոր նրանց, ովքեր կանգնում են իր ճանապարհին։ Խո

րամանկորեն քողարկվում կ և անակնկս/լ հարվածում։ Դերենի վրա 

զայրանում ու վրեժխնդիր է լինում իբր ԸՐոջ պատվի և իշխանին ան֊ 

վայել անբարոյական վարքագծի համար, մինչդեռ իրականում չի հան֊
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//ուր քում նրա գոյությունը որոյ ես թագի հավակնորդի։ Այս և մանա

վանդ պատվասիրության կեղծ քարոզուէ Կուլին արի եղրայրներին Դերե- 

նի դեմ չանելու, նրանց մեջ ցեղային զգացումներ քորքորելու և սպ/ս/ւ- 

նալի քներ հեղեզելու ւիասւոերր Սմբատի կերլզարին տալիս են նոր- 

գույներ, ղարձնելով նրան նենգ, գաւէագիր ու ղաման մի տիրակալ’ 

^'բրն այդպիսին նա նույնսքես տիսլական անձնավորություն է, կոլեկ- 

տ1”1 անհատական ութ յոլն՝ ստեղծւէած իր նման բազմաթիվ տիրակալ

ների գեղարվեստական սինթեղում ով ։

Գեղարվեստական նման րնղհանրացումնսր են նաև Հեր գավառի 

արար տիրակալ Ասլումսրի որգիներր՝ Մահմեգն ու Ալին։ Սրանց կեր֊ 

ւզարներէւ ամենաբնորոշ գծերից մեկր ստ ր կա լէ տ ո ւթ յունն ի և բոլոր ։1ի- 
ջոցներուէ Հեր և մյուս գաւէառներր իրենց ձեռքում ո/ ահ ելս լ ձդտոլմրր 

Սկզբում նրանք հանդուրժում են իրենց քրոջ և Դերենի սիրային կապրէ 

Սայց երբ Սմբատը սոլ առնում է, զուրս են գալիս Դերենի դեմ և սպա

՛սում. «Սւէ արքայից արքա, մենք երկընչիմք և յահէ քումէ և ոչ իշիւեմք 

ձեռն արկանել էր Դերէն, զէւ գիտեմք որ ւիեսս քո։ Ա՜մ, եթէ մեղ ոչ 

բարկանաս մենք չտամք նմայ ղալ առ մեւլ և մենք չենք կամացն չա֊ 

րապատշաճ գործոյ նորայ առ մեղ»'*։ Սրանց ւէաիւի ու ստրկամտությւսն 

մեջ ցոլանալէ է նախ վաիւն ու ստրկամտությունը XI զ. Հայաստանում 
մնացած բոլոր արար էմիրների, և ապա, որ կարևորն է, արգեն երկրի 

տերը գարձած հայ իշխանների հւլորությունը, հայ պետականության 

վերա կանգէ։ մ ան սկզբնական շրջանըւ

Արաբական տիրաւգ ետության ւէերացման հետևանքոլէ նրանք թեև 

արգեն կծկւէել են ու խեղճացել, բայց գեռևս չեն կորցրել իրենց շնային 

բնավորությունը («՛լէ՛ շան բնութիւն են որգիք Աւզումսրայ»^^, այսինքն, 

գեռ ւգ ահպ ան ու։! են ասլգաս/ակոդ/ւ իրենց ոգին, գարանւսկալ գազանի 

ու ջար գարս։ րէ։ ոչ այնքան ւէաղեմի սո/էոբույթը, որը մ էլ թեթև ակնար

կով կարող է լէերականգնւէել ու կրկին ոճիրներ գործել։ Այս առումով 

շատ բնորոշ է ոչ միայն Դերենի սւգան/ււթյան ը, այլև այգ սպանության 

նենգ ա գաւէագիր ձևը, նրա գեմքին արար եղբայրներից մեկի գրոշմած 

համրա/րր, որին, պայմանավորվածության հւ/ւմաձսւյն, հաջորգոլմ է 

մւասէւ նիզակի հուժկու հարւէածը. «Սլ յորժամ հասա։ իշ/սանն ս/ռ գուն֊ 

գըն գալլանտքսյրււլ ազդին՝ եկեալ Ալէ՛ բեղ առաջ նորա և արկեալ լլձախ 

ք ազու կն վգաւ նորա և համբուրեաց գնայ։ 3 այնմ ալէ Մահմետ եղբայրն 
նորա էհար ըռըւզով /լկողն նորա»^։ Եղբայրների այս արարքը և։։ կոլեկ

տիվ անհատականության գիծ է։ Այլ կերպ ասած, նրանց այղ արարքում

71 Նույն տեղում, էջ 67։
72 Նույն տեղում, էջ 68։
73 Նույն տեղում, էջ 70։
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■դրսևորված է նենգությունն ու ջարդարարությունը արաբ զավթիչների, 

կամ ինչպես վիպերգուներն են ասում, նենգությանն ոլ ջարդարարու- 

թյունը «գազանաբարո ազգի»?'*։

Սայց գազանաբարո, նենգ, ոլ դավադիր են ոչ միայն այլազգիները, 

այլև հենց հայերը, իշխանության տենչով վառված ֆեոդալները, որոնց 

ամենատիպական ներկայացուցիչներից մեկը Աշոտ թագավորի աղջկա 

"ՐԴՒ Պ՛ագիկն է' Արումրվանը։ Սա Դերեն ի ազգականն է, նրա որդի Ա- 

շոտի աները, բայց և նրա երդվյալ թշնամին, որ գործում է Սմբատի 

հրամանով։ Այդ դՒ տ Լ Պ՛ բի՛ւ՛՛ր Դերենը և առիթը բաց չի թռղնռւմ նրան 

մեկուսացնելու, իր ճանապարհից հեռացնելու, տանջանքների մատնե

լու։ Սայց ինչպես ամեն մի ծախված մարգ, ամեն մի լրտես ու դավա֊ 

ԴՒՐ> սա ^1" Լ՚Ս։լյայն տանում է ամեն ինչ։ Ավելին, ամեն կերպ ձգտում 

է ցույց տալ, թե անձնուրաց բարեկամն ու պաշտպանն է այն մարդու, 

որի կողմից, իբր թյուրի մաց աբար շղթայվել է։ Եվ երբ Դերենը պատրաստ

վում է Հեր գավառը գնալ, նա բանտից նախազգուշացնում է նրան և 

պահանջում ետ դառնալ։ Այս նախազգուշացումն, իհարկե, կեղծ է և 

հետ ասքն զում է Դերենի զգոնությունը բթացնելու և նրան մոլորեցնելու 

նպատակ։ վիպ երգում ծավալվող դեպքերի ընթացքից երևում է, որ 

նա, ինչպես արդեն նկատել ենք, քաջ ծանոթ թխելով Դերենի բնավո

րությանը նրան նախազգուշացնելով հենց մղել է կործանման և առավել 

ակտիվ մասնակցել դավադրությանը, որովհետև մտադրություն է ունեցել 

աիրել Վասպուրականին, դառնալ նրա իշխանը։ Հովանավորվելով Սըմ - 

բատի կողմից, նա կարողանամ Լ իր կողմը գրավել Դերենի ազատներին 

և վտանգի պահին նրան թողնել բացարձակապես մենակ։ Եվ իսկապես, 

նիզակահարվելիս Դերենը թեև կանչում է իր ա դատն երին, օգնություն 

խնդրում նրանցից, բայց կանչը մնում է իբրև «ձայն բարբառսյ յանա - 

պատի», ոչ մեկը չի արձագանքում նրան, չի փորձում սատար կանգնել 

աիրոջը^։ Ապումրվանի նենգ. վարքագիծը հաստատվում է Սմբատի 

ցուցաբերած վերաբերմունքով, որը մտաբերում I; նրան Դերենի սպա֊ 
նութ(ունից հետո և Վա ս պո ։ր ական ի իշխան նշանակում, «լսեց թագա

ւորն Սըմպատ ղմահ Դերէնին և ոչ արար պէտք քրոջն իւր և ոչ որգոյն 

նորա, ղի սիրէր Ապումրվան։ Եւ կայր Ապոլմրվան և ծառայէր թագաւո

րին Սըմպատայ և այսպէս պատոլիրէր ի նայ, թէ. «յորժամ հասանէ 

հրաման քո' դամ ի ծառայութիւն քո և ծառայեմ իբրև ՛լմի ի ծառայից 

քոց։ Եւ կացեալ տէր Վասպուրականի ամս Ւթ»™ ի 26 տարի)։ Սա վար
ձատրությունն էր նրա, ինչպես վիպերգն է որակում, նենգավոր ու

74 Նույն տեղում։
75 Տե'ս նույն ան ղում, էջ 71։
76 Նույն տեղում, էջ 71։

212



և ապըստ ամբ»)77ապսս։ ամբ վարքադծի («դի էր նենգաւոր 

այն պայմանի ու. երդման, որ ավել էր Սմբատին։

ե

Վիպերգը բացատրում է, որ չարը միշտ էլ մնում է չար նույնիսկ գոր-

ծակցի ու բարերարի նկատմամբ։ Այս առում ով ի։իստ բնորոշ է այն 

փա ասր, որ Վասպոլրական  ի իշխան դառնալուց հետ։։ նա խույս է տա

լիս Սմբատից և ի վնաս նրա պայմանադիր կնքում «Մաւսլա» ամիրայի 

հետ. «Առեալ դիր հրովարտակ աււ ամիրայն Մաւսլայ, դի սիրելիք էին 

միմեանց ե երդումք էին արարեալ ի վազեաց «դի թէ պատերազմ հա- 

սանիցէ ընդ քեղ ե ընդ Սրմպատ' ոչ սողնևմ նմայ, այլ քեղ»™։ Այսպի֊ 

սով, Հայաստանի դավառներից մեկում ստոր միջոցներով իշխանու

թյան հառած Սալում բվանր րոտ էության ներկայացնում է անձնականը 

ընդհանուրից րարձր դասող կենտր։։նախւււյս ֆեոդալներին և հենց դրա

նով էլ դատապարտում իրեն վիպերդուների արդա հատանքին։

Վիպերգի բացասական կերպարներից են նաև Գերեն ի եղբայրները' 

Համաղասպն ու Գա դիկը, որոնք օդտվելով իրենց եղբոր «անխոհեմ» ա- 

ըարքից, գնում են երկրի նրան հասանելիք մառը, ավելի ճիշտ հափշտա

կում են ու վրան չարախնգոլմ. «Եւ աւղա սկսաւ շքալորել, յայնժամ

եղբայրը նորա ծաղր առնէին գնա»™։

Եղբայրների այս արարքում արտացոլված է ֆեոդալական հասա

րակության բնորոշ գծերից երկուսը' աշխատավորության անխնա կո

ղոպուտը և ղրան ցից բխող սոցիալական քողարկված հակամարտությու

նը։ Հարստանալու, կուտակելու անհագուրդ տենչով վառված' Դերենի 

եղրա ւրները կանգ շեն տոնում անգամ հարազատին ոչնչացնելու կամ երկ- 

րից վռնգելու առաջ։ Նրանց գործունեության շարժիչ ուժը գոյության 

անասնական օրենքն է, որը ոտնատակ է անում ամեն ինչ, անգամ ար

յունակցական կա՛պերը ։ 1'նչ վեր ա բերում է սոցիալա՛կան պ այքարին, 

աւղա Մ. Գորկին այն տ ե սնում է հեքիաթներում ավսւգ ու կրտսեր 

եղբայրների հակամարտության մեջ։ Նկատի ունենալով մեր վիպերգի 

ընդգծված հեքիաթային երանգը և մանավանդ նրանում ծավալվող 

դեպքերի ալեդորիկ բնույթը՝ մենք հակված ենք նույնը տեսնելու և Գե

րեն/։ ու նրա եղբայրների հակամարտության մեջ։ Այս առումով շսւտ 

բնորոշ է ա յն ւխառտը, որ ինչպես հեքիաթներում, այնպ ես էլ «Գրիգոր 

Գերեն» վիպերգում չարը կամ սոցիալական թշնամին, ի գեմս Հասա- 

ղասպի ու Գագիկի, ի վերջո ծունկի է դալիս բարու, արդարի առաջ, 

նրան, իբրև իսկական տիրոջ, թողնելով երկրի ճակատադիրբ տնօրինե

լու իրավունքը ։ Եղբայրների նկատմամբ Գերենի տա բա ծ հաղթանակը

77 Նույն տեղում, էջ 72։
7^ Նույն տեղում, էջ 73։
79 Նույն տեղում, էջ 40։
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և ժողովրգի կողմից նրա խանդավառ ընդունելությունը դրա լավագույն 

ապացույցն է. «Եւ ղայն իբրև լվան ամենեքեան որ այլ բերդերն է Է՛ն' 

արձակեցան արւ էերէնն և ավին զամենայն ամրոցը վասն աոաաոլթեան 

և զուարթամտութեան նորա, և այլ ոչ հնազանդեցան Կադկայ և Համա- 

դասբ»^ ։

Ավարտելով կերւզարների համառոտ բնութագիրը անհրաժեշտ ենբ 

համարում նկատել, որ նրանցից [լ ոչ մեկը իր գործունեությամբ, իր 

ձգ՛տումներով, ինչպես ե գործելակերպով ժամանակավրեպ չէ։ թնգհա- 

կառակը, նրանը բոլորն էլ իրենց ժամանակի ծնունդն են, մարմնացու

՛իմ աթ1 կոնֆլիկտների, որ գոյություն ունեին մի կողմից կենտրոնաձիգ 

ու կենտրոնախույս ուժերի, մյուս կողմից' ֆեոգալական վերնախավի 

ու աշխատավորական ւլանդվածների միջև։ Վիպերգի ընձեռած ւիաստե- 

րի հիման ՛Էրա այր/ կոնֆլիկտները րացահայտելռվ մենը ին չ-որ չափով 

«բ՚՚շեբինբ գրանցում հերոսների մասնակցության չարիր և գըինը այն 

նրանց խմբավորման հիմըում։ Այլ կերպ ասած, կերպ արներր խմբա

վորեցինք կամ բաժանեցինք գրականի ոլ բացասականի ոչ թե քմա

հաճորեն, այլ նշված կոնֆլիկտներում բսնած նրանց դիրքով) կոնֆ

լիկտների նկատմամբ ունեցած նրանց վերաբերմունքով։ Կերպարների 

զարգացման ու ինքնաբացահայտման նկատելի հակասությունները, 

մի անձի մեջ առկա համակրանքի ու հակակրանքի շեշտ երր դեռևս 

կերպարը չեն հանում ժամանակի գեղարվեստական մտածողության 

։։ ահ լք անն երից, ժողովրդական բանահյուսության ւգոետիկայի շրջանակ

ներից, որսէևղ ինչպես արդեն նկատել ենք, բացասական կերպարր իբ 

գրական երանգով հանդերձ ներկայանում է բացասական, իսկ գրական 

կեբւգարր իր բացասական երանգուէ հանգերձ' գրական։ Հակադիր հատ

կանիշների միահյուսում/։ մի անձի մեջ' նրան գեոևս չեն դարձնում նոր. 

որակ։ Գեղարվեստական մտածողության ու կերպավորման դիալեկտի

կան մեր վիպերդում րյեոևս գտնվում է րլարգացման նախնական աստի- 

ճանում։ Այգ հանգամանքն, անտարակույս, իջեցնում /; կերպարների 

րնգհանրացման ուժր, երբեք, սակայն, չկտրելով գարաշրջանիցւ «Գրի

գոր Գերեն» վիռ/երգի կերս/ արներր էք եզ հասած վիճաք/ով էլ էփշտ են 

արտացոլում ժամանակի գլխավոր ս/րորլեմներր, ժամանակի ամենա

լրէ ի ո/ ա կ ա ն կ րր ն ֆլի կ տ ն ե րր ։

ՏՕ Նույն տե ղում, Էջ 48։
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ԴՐԻԴՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑԻ

Համաշխարհային դրականության պատմութ յունիր հայտնի է, որ 

գրեթե բոլոր մեծերը դեռևս իրենը կենդանության օրոք լեգենդ են դարձել, 

բարձրացվել հնւսդույն առասպելական հերոսների աստիճանին և սերունդ֊ 

ների սրտում ամուր նստելով' անմահացել։ Այդ մեծերից կ հայ միջնա դա ֊ 

րի հանճարեղ բանաստեղծ Գրիգոր Նարեկացին, որը ևս նվաճելով ժողո֊ 

վըրդական ներքնախավերի անհուն սերը' բաղում ավանդությունների, 

ղրոլյցների ու վիպերգի նյութ դառնալով փառաբանվել է։ Սակայն, 

դժբախտաբար, միջնադարում ժողովրդական ստեղծագործության նը- 

կատմամբ եղած բացահայտ ժխտական վերաբերմունքի պատճառով 

Նարեկացուն վերաբերող հյուսվածքների մեծագույն մասը ոչնչացել է; 

Գրիչների միջոցով և բանավոր ավանդությամբ մեղ են հասել մի քանի 

զրույց ու ավանդություն։ 1՚նչ վերաբերւււմ է վիպերգեցին, ապա առայժմ 

հայտնի են չորս րնդարձակ պատում միայն, որոնք մի ՛Լուրք միջադե

պերի պտտկերո։մով և հեղինակային ուղղակի խոսքով բնութագրում են 

Նարեկացու կյանքի ռւ գործի մի քանի կողմ երր, և թեև աղոտ, բայց ուր

վագծում այն զերր, որ կատարել է նա մռայլ միջնադարում կյանքի աշ

խարհականացման արշալույսին I
Այդ պատումներից առաջինը, «Նարեկացին» վերնագրով, հրատա- 

րակվել է 1892 թ. Գ. Հովսեփյանի «Փշրանքներ...»֊/։ Գ գրքում, երկրոր
դը' «Ժողովրդական երդեր» ընդհանուր խորագրի տակ, «Լումա»֊ ի Գ 

գրքում, 1899 թվականին։ Երրորդ և չորրորդ պատումները դեռևս ան

տիպ են և պահվում են Հնադիտության և աղդադրոլթյան ինստիտուտի 

բանահյուսության արխիվում։ Գրի են առնվել 1915 և 1917 թվականնե- 
1՚Ւն։

Պատումները ամենից առաջ վերաբերում են Նարեկացուն, նրա 
կյանքի իրական ու մտացածին դրվադների պատկերմանը, որոնք ժո

ղովրդի երևակայության մեջ հրաշքների կերպարանք են ստացել։ Եվ 

ապա, դրվագներից շատերը, աննշան երանգավորումներով, իրար նման 

են և միևնույն ատաղձն ունեն։ Ակնհայտ են և տ արբեցությունն երը ,
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որոնք արտահայտվում են ոչ միայն նրանով, որ յուրաքանչյուր պա

տում մեկ կամ մի քանի նոր դրվագ է սլատկերում և նորովի մեկնաբա

նում իրողությունը, այլև նրանով, որ տարբեր ոճ ոլ պատմելաձև է 

հանդես բերում։ Այս առումով Դ. Հովսեփյանի պատումն, օրինակ, ըստ 

ամենայնի վիպական է, և սյուժեն զարգացման առավել համաչափ ու 

հանգարս։ ընթացք ունի։ Մինչդեռ մյուսները նկատելիորեն լիրիկական 

են, հեղինակային բացահայտ վերաբերմունքով ։։ւ զեղումներով լի։ Սը- 

րանցից մեկի քաոատողերն ու հնգաս։ ո ղերը երբեմն ավարտվում են 

"Ծաոայ կելնեմ Նարեկացուն» կրկնակով և հուզական այլ արտահայ

տություններով։ Դրանք, անտարակույս, պատումները չեն հակադրում՛ 

միմյանց, այլ, ■ ընդհակառակը, դարձնռւմ են բազմազան ու բազմերանգ, 

հարստացնում են նոր գծերով և վիպերգին ամբողջական ստեղծագոր

ծության տեսք տալիս։ Այ։/ առում ով որքան շատ են ստեղծագործու

թյան պատումները, այնքան ավելի խորն է նրա րովանգա կութ յոլնը, 

այնքան ավելի մեծ պատկերվող գեպքի ու դեմքի պատմական նշանա

կությունն ու գեղարվեստական արժեքը։

«Գրիգոր Նարեկացի» վիպերգի մեր ունեցած պատումները, ինչպես 

նկատեցինք, քիչ են, բայց դրվագներով հարուստ են ու բովանդակալից։ 

Նրանք, ամբողջությամբ վերցրած, ինչ֊որ չափով բացահայտում են 

կյանքն ու գործը մի բանաստեղծի, որն առասպելական Դանկոյի նման 

սիրտը ջահ դարձրած միջնադարի անթափանց ի։ավարում լուսավորեց 

ժողովրդի ճամփան, այրվեց ու հանգավ հանուն մարդու, հանուն նրա 

ազատության ա պայծառ գալիքի։

Վիպերգը բովանդակության զարգացմամբ ինքնատիպ է։ Սրա մեջ 

չկան սյուժետային գծի հանրահայտ աստիճանները, կամ նրանցից մի 

քանիսը։ Մենք նրա մեջ գտնում ենք իրարից անկաի։ մի շարք հրաշա

գործ ո ։ թ յո լն - դ րվա գն ե ր միայն, իրենց սյուժետային այսպես կոչված 

ներփակ ընթացքով։ Այդ գրվագները իրար հես։ կապվում են վիպերգի 

հերոսի միջոցով և նրանոէմ արտացոլված գաղափարների միասնու - 

թւամր։ Եվ եթե մեր ունեցած պատումներից մի համահավաք բնագիր 

կազմելու լինենք' դրվագներից առաջինը և, հավանաբար, հնագույնը 

հւէ^Ա1 դատարան տանելու դիտավորությամբ Նարեկացուն «Սիսա վար- 

դապետների» հյուր գնալու և դրան հաջորդող խորոված աղավնիները 

կենդանացնելու և վարդապետներին տված մի «չափռւկ» ջրի մեջ բամ

բակով փաթաթված կրակ դնելու պատմությունները, որոնք դանում ենք 

նաև «Յայսմալո։րք»-ում։ Այնտեղ պատմվում է հետևյալը. «Ել ժողո֊ 

վեալ ի մի վայր եպիսկոպոսունք և իշխանք' ազատանոք և տանոլտե- 

րոք։ Եւ եղեալ կոչեցին զնա աււ ի դատել և յանդիմանել հրապարակաւ և 

աքսորեալ գնա ։գատոլհս։սիւ... Եւ եկեալ աո սուրբն հրաւիրակքն զի 
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աս՚Ըցեն ։լն ա ։ Եսկ սուրբն դիտացեալ զխորհուրդս նոցա կամեցաւ հան֊ 

գիմ անել ղանմտութիւն նոցա։ Ասաց, նախ կերցաք հաց և ապա գնաս֊ 

մաԲ’ ^ ^տ աապակեալ Ա աղաւնիս, և բերեալ եզ առաջի նոցա սեղան ւլի 

քերցեն, ս. օրն այն ուրբաթ էր։ թնղոր ես առաւել դայթակղեցան հրա֊ 

լՒթս,կքն ե ասեն, վարդապետ, ո՞չ է օրս ուրբաթ՝ և նա իբրև յան դէտ ս 

եղեալ ասաց, թողուի արարէք եղբայրք, ես ոչ դիտաց/։ թէ պւսհս է օրս 

այս։ Յայնժամ ասէ ցտապակեալ աղաւնիսն, արիք գնացէք ի տեղիս 

ձեր և երասս, ւլի պահս է օրս այս։ Եւ նոյն ժամուն ընդ ասեալ սրբոյն' 

կենդանացան աղաւնիկքն և թևս առեալ թռեան առաջի ամենեցռլն։ Եւ 

տեսնալ զզարմանալի ըսքանչելիսն որ եղեն, ապուշ մնացին. և յարու

ցեալ անժլան յոտս նորա և ելոկրպագին' և թողութիւն անձանց հայցէին և 

Այ ւիաււս տային>թ։

Վ/"յ/ եք՚ԳԸ սկզբնապես կենսագրական Ա՛յս ւիաստի արգասիքն է։ 

Դրա վրա առաջինը ուշադրություն է հրավիրել պրո!ի. Մ. Մկրյանը և 

մի ընդարձակ հատված մեջ բերել Նարեկացուն նվիրված իր ուսումնա

սիրության մեջ7։ Նալ գտնում է, որ վիպերգի հիմքը ժոզուէր՚գական է։ 

Այդ, իհարկե, ճիշտ է, բայց դատելով պատմության պարզությունից և 

այն առաջ տանող երկախոսություններից /լարել/։ Է վստահորեն ասել, 

որ այն ժողովրդական մի անաղարտ հյուսվածք է աննշան փոփոխու

թյուններով վերարտադրված։ Եվ բնավ պա տ ահ ակւսն չէ, որ նույնը 

գտնում ենք վիպերդի անխտիր բոլոր պատումներում։ Ւսկ երկուսի բուն 

ր ո վան դա կ ությոլնր միայն վարգսւ ւգ ետնե րի ու եարԼկացոլ միջև տեղի 

ունեցած լոս։, մենամարտն է, որն ավարտվում է վերջինի։/ կատարյալ 

հաղթանակով։ Այս մասին հետո, այժմ տեսնենք, թե ինչո լ է դատի 

.կանչվել Նարեկացին, ո՞ր մեղքի կամ հանցանքի համար։ Այդ հարցին 

պատասխանելու համար, ամենից առաջ, ուրվա գծենք այն միջավայրը, 

որտեղ ապրել ու կազմավորվել է Գրիգոր Նարեկացին իբրև քաղաքացի 

և ՒԲՐև ԲԱ՛նասա եղծ։

X դարի հասարակական ֊քաղաքական կյանքի բնորոշ գծերից մեկը 

վանքերի, եկեղեցիների ու եկեղեցականության առատությունն է, նրանց 

արագ աճն ու բազմացոլմր։ Դա, ինչպես իրավացիորեն նկատվել է, 

պայմանավորված էր ոչ թե ժողովրգի կրոնասիրությամբ, ։։ր կյանքի 

վերածնության սկզբնավորման շրջանում բնականորեն պետք է թուլա

նար և թուլանում է, այլ կուտակվող վիթխարի հարստությամբ և ֆեո

դալիզմի ամրապնդման համար ցուցաբերված հարաճուն անհանգստու

թյամբ։ Յուրաքանչյուր վանք ու եկեղեցի, յուրաքանչյուր կրոնական 

միաբանություն հանդեւ։ Է գալիս իբրև մի նոր հենարան տիրող հասա֊

I «Գիրք որ կոչի Այսմա լուրք» , և. Պոլիս, 1730, էջ 390։
2 Տե'։։ Մ. Մկրյան, Հայ հին դրականության պատմություն, երևան, 1976, էջ 461։
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րակարդի համար, Էնգելս ի բնորոշմամբ, իբրև բացարձակ ոստիկանա

կան ծառայության մի նոր հաստատություն։ Սակալն հետաղոտոգներր, 

«Յայսմալուրքի» համաէգատասի։ ան հատվածները և ((Գրիգոր Նարեկա

ցի» '11'ս1 ^Րհի մեղ հասած ւգատոլմներր ցույց են տալիս, որ Նարեկա 

վանքը և վանականն երբ, նշված առումով, բացա ռություն են կազմ ել։ 

Ե՛Լ Ղա երեում ի ոչ միայն նրանց չե ղոք։։։թյունից, այլև տիրող կարգերի 

նկատմամբ թաքնված գժգոհո։ թ յուն ի ց և օպոզիցիայից։ Նրանք ջերմե- 

ռանգորեն կատարել են սահմանված աղոթքները, խստորեն հետևել 

եկեղեցական կարգուկանոնին, բայց միայն արտաքուստ, ներքուստ 

մերժել են շատ բան, հայացքները արտաքին աշխարհին հառած։ Ւրենց 

մեղավոր մարմինը դաժանորեն տանջելով հանգերձ, նրանք չեն կարո

ղացել անտարբեր նայել վերածնության հրացոլքին., որն արղեն թա

փանցել էր վանքի պարիսպներից ներս, ջերմացրել նրանց նվաղկոտ 

հոգին, արթնացրել սեր իրական կյանքի նկատմամբ։ Նբոնական քողով

պարուրված գյուղացիական շարժումները, որ X գարում մեծ ծավալ էին 
ընդունել և հասել ֆեոդալիղմի հիմքերը ցնցելու աստիճանին, իրենց 

հորձանուտի մեջ առնելով Նարեկա վանքը՝ վանականներին դարձրել ■ 

էխ' առավել համարձակ և առավել հանդուգն։ Այս տեսակետից բնավ 

պատահական չէ տյն էիաստը, որ վանքի վանահայր Անանիա Նարեկա

ցին մեղադրվել է հերձվածողականության մեջ, համ արվել թոնդ- 

րակյան։ ճիշտ է, Անանիա Մ սկացի կաթողիկոսի պահանջով նա մեր

ժում է թոնդրակ յան գաղափարներին հարած լինելու հանգամանքը, դա

տապարտում նրանց, բայց միաժամանակ խոստովանում է, որ Ա՛յգ 

անում է ստիպված, հիվանդ լինելու պատճառով։ Հիմքեր չկան կաս

կածելու, իսկապես, որ նա այդւդես է վարվել ոչ ալն պատճառով, որ 

թ ոն դրակ յան չի եղել, այլ ։դարղապես տյն պատճառով, որ քողարկի, 

թաքցնի իր թոնղրակյան հայացքները իր աղանդավորությունը ։ 1’բրև 
ժամանակի ամենաղարգացած մարդկանցից մեկը, իբրև «պատուական 

գլուխ և պատկառելի» գործիչ իՈւխտանես), իբրև «տիեզերական վարդա

պետ», հոգեգարդ և մտավարժ փի լիսոփա » (Գր. Նարեկացի) Ան ան ի ան 

չէր կարող անտարբեր մնալ ավելի քան երկու հարյուր տարի հարատև֊ 

վող թոնղրակյան շարժումների նկատմամբ, իր համակրանքը չարտա

հայտեր հենց թեկոլղ նրանով, որ վանքը չէր դարձրել լրտեսների բուն, 

ոստիկանական ծառայության հենարան։ Վանքն ապրել է ինքնուրույն 

կյանքով և մի այնպիսի մթնոլորտում, որ բացառել է այդ և հնարավոր։ 

դարձրել եկեղեցական խանգարված կարգերի քննադատությունը։ Այս 

առումով թերևս պատահական չպետք է համարել վիպերգի անխտիր 

բոլոր պատումներում աննշան թվացող այն փաստը, որ Նարեկացուն

գատսւրան տ 
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քփմ հհ» այլ «Սիսո վարդապետներից» մի քանիսը, որոնք բացարձակս!- 

պես մերժվում ու ծաղրվում են իրենց հպարտ ու շինծու կեցվածքի հա

մար. «Երկու վարդապետ կին կես Սիս, ոլրինք բարձրին բ։ւնէ քանց 

Մասիս»։ Ժողովրդի դադաէիտրական-հոլղական համակրանքը ակնհայ

տորեն Նարեկա վանքի միաբանների կողմն /,:

Ահա այն միջավայրը և ուսուցիչը, որտեղ էլ որի ձեռքի տակ փոքր 

հասակից ապրել ու դաստիարակվել է; Գր. Նարեկացին։ Գրիդորը Անա- 

նիա Նարեկացու եղբոր դռտեր որդին էր։ Այս նշանակում է, որ Անա֊ 

նիւսն նրա նկատմամբ ունեցել է հատուկ վերաբերմունք և ամեն ջանք 

գործադրել է սանի մեջ իր համուլմունքներն ու գաղափարները սերմա

նելու, նրան ժամանակի առաջավոր դի։ո ությամբ դինելոլ համար։ 

Սյգ Բ^նին նպաստել է և նրա հայրը' Խոսրով Անձեացի եպիսկոպոսը, 

ՈԲԸ եկեղեցական մի շարք գրքերի հեղինակ, գիտուն և սկզբունքային 

մարդ էր։ Բայց, որ նույնքան կարևոր է, նրա հայրը ևս, իր ուսուցչի նման, 

Անանիա Մոկացի կաթողիկոս/։ կողմից մեղադրվել է հերձվածողության 

մեջ ։

նման միջավայրում, հասկանալի է, իրականության, աշխարհի 

ճանաչման անհագուրդ ծարավով տառապող բանաստեղծը չէր կարող

այլ դավանանք ունենալ, հաշտ աչքով նայել եկեղեցական կարդ ու 

կանոնին, ականջալուր չլիներ վանքի պարիսպներից դուրս հորդացող 

կյանքին, գյուղացիական ընդվզումների շառաչին և ինքն էլ չըմբոստա

նար։ ((Յայսմաւուրք/։» բավական որոշակի ակնարկից իմանում ենք 

որ նա հենց այդպես էլ վարվել է, այսի՛նքն ջանադրորեն աշխատել է 

ոլՂՂել թե եկեղեցական /սան գարված կարգուկանոնը և թե ծույլերի և 

մարմնասեր առաջնորդների վարքագիծը. «եւ դի ջան և փոյթ էր սրբոյն 

միաբանութեան եկեղեցեաց, զի ղեղծեալ և անփոյթ արարեալ կարգս 

եկեղեցւոց սրբոց ի ծուլից և ի մարմնասէր առաջնորդաց կամէր հաս

տատել և վերստին նորոգել։ Վասն որոյ այպանէին զնա բիրտ և սոպառ 

մարդիկ և համբավէին զնա ծայթ, և ժողովեալ ի մի վայր եպիսկոպո֊ 

սունք և իշխանք' ա զատ ան ոք և տանուտերոք։ Եւ ելեալ կոչեցին զնա 

պտտրւլհսււ/իլ որպէս զհերձուածող»^։ Եթե ի լրումն սրա հիշատւսկենք նաև 

որ նա, ինչպես ճիշտ նկատել է Ա. Մնացականյանը Նարեկացուն նվիրված 

իր համառոտ բնութագրական հալվածում^ , արդեն հնացած համարելով 

աղոթքի և փրկության ձեռնարկները, հատկապես Աստվածա 

ու Սաղմոսները, իբրև բոլոր ազդերի ու դասակարգերի, բոլոր հասակ

ների ու սեռերի փրկության ձեռնարկ առաջարկել է իր Մատյանը, որ

3 «Գիրք որ կոչի Այսմալուրր», էջ 394։
4 «Հայ ժողովրդի պատմություն», 3, 1976, էջ 3591
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մի հանդուգն ու ըմբոստ քայլ Հր միջնադարում, ապա կատարելապես 

պարդ կդաոնա նրա հերձվածողականությոլնը , թոնգրակյան գաղա

փարներին հարելու փաստը։ Գրիգոր Նարեկացին թեև գրել է թոնգ֊ 

րակյանների դեմ, բայց «Յայսմաւռւրքի» վկայությամբ, իր վարքագծով 

ու ստեղծագործությունննրով, և աոանձնապևս «Ողբերգության մատ

յանով», եղել է թոնդրակյան ։ Իհարկե, նա վերջիններիս նման ղենքը 

ձեռքին չի կռվել ֆեոդալական կարգերի գեմ, բայց անուղղակիորեն 

մերժել է այն, ժխտել։ Եվ իրոք, «Ողբերգության մատյանը» յուրա

քանչյուր հավատացյալի մեղքերը քավելու, ապաշխարելու ն փրկու

թյան միակ միջոցը համարելով, ինչպես և աստծու հետ ուղղակի 

միանալու ձգտում ով նա ըստ ամենայնի ավելորդ է դարձնում եկեղե

ցու և հոգևորականության գոյությունը, հետևաբար ՛և նրանց վրա 

խարսխված անարդար հասարակությունը։ Այս կերպ ■ Նարեկացին ար

տահայտել է աշխատավորական ներքնակ։ ավերի խոր գժդոհությոլ-

նը, ֆեոդալական կարգերի դեմ նրանց մղած պայքարի ոգին։ Ահա թե 

որն է նրա «հանցանքը», ահա թե ինչու են «այպ ան ել» ( «Յայսմա- 

ւոլրք») ու գաս։ ի տվել նրան։ Ի այց այդ պայքարը եթե մի կողմից կա

տաղության է հասցրել նրա գաղափարական հակառակորդներին, 

որոնք ամեն ջանք գործադրել են հաշվեհարդար տեսնել բանաստեղ

ծի հես։, տոլս։ մյուս կողմից բարձրացբել է նբան առա սսլելական -վի ֊ 

պական հերոսի աստիճանի, փառաբանել ու սրբացրել։ Հենց սյյգ

պայքարի շնորհիվ I;, որ մռղռվրդական ֆանտաղիան, Ա՛յն հեռավոր

ժամանակն երում, օժտել է նրան գերմարդկային հատկություններով, 

ներքին ամենադոր ուժով և հրաշագործությամբ։ Նա առաջագեմ ուժերի 

կրողն է, բարու և ճշմարտի քուրմը։ Նրա հայացքը աստվածային է, 

խոսքը հատու և շան թալից ։ Ձեռքի թեթև շարժումով և անլսելի շշակով

երկնքից վայր է գցում աղավնիներին ու տապակում և նայն շարժ ումով 

ու շշուկով կենդանացնելով' թռցնում։ Երակը փաթաթում է բամբակով

ու գնամ ջրի մեջ, բայց 

PՐ2^LՈIL ա^/ հանգցնում

"Լ կրակն 

կրակը՛

է այրում բամբակը

Մարդկային մտքին

ե '՛չ էլ ջուրը 

անհաս ան ել ի

նման արարքներով նա ծունկի է բերում իրեն դատ արտն տանելու եկած 

վարդապետներին և ստիպում դլուի։ խոնարհելով հեռանալ Նարեկա 

վանքից. “և յարուցեալ անկան յոտս նորս։ և երկրպագէին և թողութիւն

անձանց հայցէին և փառ։։ տային։ Եւ գնացեալ պատմէին ղհրաշն որ 

եղև»5։ Ահա թե ինչպես է ներկայացնում այգ' վիպերգի նորագույն

5 «Գիրք որ կոչի Այսմաւուրքդ է էջ 3901

պատումներից մեկը, սերում ենք գրեթե ամբողջությամբ.
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Նարեկացի' , որ մորից Հնար

Մնացիր մա րոլր

Սիսա tԼա րդապրտնիր 
է կան {քեղի իք ուր, 

քեդի աղիւս Աքիրին 

Մեկ լաւի ու կ րմ հուր:

Նարեկացին կայնաւ 

Մեշ ուր իքաշլսչակին, 

Խաշրմ խաչակնրից, 

Վեր ուր րուրեթին ։

Ւք*bv ւս զաւնb b“kbu
Մեշ պա կին, 

Խօրովից իաիր 

վեր են էի չալին։

Նոտան վեր իւացին, 

Ոչ։ [սաց ուտին, 

Են մեյ վարդապիտ 

Ասաց.— ^րիդոր։ Գրիգոր > 

Այսօր ուրպաթ Հր 

Տյու արիր եսպան։

— Ոչ ուրպաթըն կիտիմ, 

Ոչ աlib շապաթ.

Ի դին ավեր թող թըոին 

էրթան խրտ ուրինց երամին։

Ասաց.— Մինք հրեշտակ շիեր, 

Որ անթիւ աղաւնին թրռոլցինր. 

Հրաման րոն ի տիւ թրռու։

ետաշրմ իւաչակնրից վեր էն սեղանին, 

Որոշումներ, թրոեր, 

Ննացեք ի։ե ձիր երամին։

Ո՝ոշումներ թո ան կնացին, 

Խիտ ուրանը երամին, 

Սիսա վարդապրտնիր 

Զարմանք մնացին։

Սի սոլ վարդէս Այրուն իր 

Ելան երթալու.

Նարեկացին ելավ

Ինոնց պես լափուկ րմ ճոլր blbd > 
Պամպրկի մեջ կրակ իաիր,
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Ի տիր մ ել էն Հրին

ՈԼ ,1Րա,1 պամրային իրիցից,
Ոչ էւ ^!"ւր պամրակ թացից, կրաչն ընցուց, 

Սրսաց ւէարղասչրտնիր շատ զարմացան^։

Վարդապետները, « հ սլի սկո պո ւ։ ո ւնք և իշխանք, աղաւոունը և տա֊ 

՛նուս։ Էրուք», որ ներկայացնում են ֆեոդալական վերնախավը, վիւդեր֊ 

դում ծաղրված են ու սլարտված։ 'Լիպերդի այլ պատումներում պարտ֊ 

ւէում են ֆեողալական հասարակության նաև մ (ուս հենարանները'

խարդախ պաշտոնյաները, շահամոլ, տրնախում վաճառականներն ու 

մ տնավանդ դյուղական կողոպտիչները, որոնք իրենց դաժանությամբ

դառնացնում են աղքատ շինականի կյանքը, անընդհատ արցունք քա֊ 

.մոււք նրա աչքերից.

՛Սարեկածին թորկից, կինաց Մ չոլ կցկիր, 

հինա ւյ մեկ մարտ ու նոքարոլթին.

Մ արտն էլ շատ ս։նա խ ա մ պարտքնտեր էր, 

էլաւ ղիւուր կուլ էրաւ,

Պ արտրնտերքիր էկան, ծողուան, էկին յան գեղ, 

էլաւ, կորկից, մտտլ ուր տուն, էլ^էց։ 

նարեկածին կանչից են մարտիրուն.

— Խուց կտանէ՞ք ձի փարի տեղ։

Էսաց.—Որ տիւ խաց տաո, մենք շատ ալվար ինք,

Նարեկացին քողն էղար հետքն,

Շեցրն էլ խաչակնքիր,

հլալ, րիրաղի ւիարր տեղք խաց էտու, 

Բիրահի կայիլ էլան, թորկին, կետ ցին։ 

Նարեկացին էկաւ, կանչից,

— Աղա, խուր ո^րտեղնի, մինք խաց խոլրինք։

թսաց.— Դհ, կին ու ղէն, տիւ էկիր իո վհար

Ւմ սրտին ման անեղ կցանիս։

թսաց.— Տիլ /դի, աիսի, րիրաղի կայիլ էլած կնացած։

ԿնիկՀ էլաւ, տեսաւ շհղք ավալ շեղքն ի, 

էլաւ, կանչից,— Մ արտ իլի, ղաղան կրի տուն։ 

Էլաւ, կան գնալ, ղաղան կրի ցին, 

թխուրիր րիրաղի չցին։

— Պարտքնտէր պարտքից աղատող Նարեկացին, 

Վհար Նարեկածին զարմանք մնացին?։

6 Հնագիտության և ազդաղր. ինստիտուտի բանահյ. արխիվ, գործ № 57։
7 Դարեկին սարկավագ Հովսեփյանդ, Փշրանքներ Ժողովյպական րանահյուսոլթյոլ֊ 

նից, ^ի^ի", 1892, էջ 17։
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Սողտտպտիչների մագիլներից աղքստստ շինականին ազատագրելու, 

այս միջաղեսլոտթ վիպերգը 'Ա' հ՚՚՚Լ^հ՚մ մերկացնում է '.ի ես գա լա կան 

, ասարակության շահագործական բնոպթր, մյուս կււղմից ընդգծում Նա

րեկացու անհաշտ վերաբերմանրր !իե ոգալական կեղերման և «ամեն 

հ՚՚՚Լ^Խյ մրրկող աղքատության հնոցի» նկատմամբ։ Ֆեողալական կար֊ 

հերց ներկայացնողների դեմ վիպերգում, նրա հերատը ստնվերտւտլահ 

հաղթանակ կ տասնում։ Ուր հայտնվում է, նա, ինչպե.ս կտեսնենք նաև 

հետո, մահը տեգի է տալիս կյանքին, լացն ու ողբը՝ ուրախության։ Այղ 

հատլթան ակն ու խնդությունը, ւտակայն, տ/երջնական չեն, ղրանց մամը

գետ։ չիր հասել: թնղհակաււակր, ղեո պարտովամ կեն նրա թիկունքին 

կանգնած ւստւաջագի մ ո։ կան ամերը, !իե ո գա լիղմի վրա գրոհոտլ աշխա- 

։ո ստ վորստկան ն երըն ախ ստվերը ։ Նարեկացու հստդթան ա կով տ/իլղերգը ար- 

աացոլոլտե կ լոկ վերջիննեըիտտ Լրացանքը, մտտտրտլտտւն սոցիալակստն ճնշու

մից ատլաա աեւտնելոտ. նրանց բուսն ցանկությանը։ Սրա մեջ է վիպերգի 

գ ա ղստ տի ստրտտտ կան ու դե տլար տ/ե տտտտտ ա կ ան տորմերը, նրա անհանւլիտտտ ո։ 

անհնստգստնգ կերտտ/արի հմայըը ։

վիպերոում Նարեկացի մեծ րստնստսաետչծի, հետևաբար և նրա տա

ղերի տտլ «Մ ատ յան ողբերգության-)) մասին հեոավոր ակնարկ տնդտսմ

չկա, չն այած վերջինը, գրեթե բոլոր հետտտ ատլտտատտտլհ երի վկայությամբ, մո- 

րԼ"'/յ"1։’ մեջ ։ո արստծ վե լ տտտ նրտս կողմից սիրտ/հլ կ իբրև աղոթագիրք ի«Նա

րեկ աղոթիր»), իբրև րտտտմիչ գիրը ե, ընդհստնրատդես, իբրև հրաշագործսւ- 

թյւտւններոտԼ տոտլւտրւ/ած մի սրբություն։ Սրանց մեջ ւտտն տտլ ստյտէտսն մողււ֊ 

'ԼՍ1"11' վ/’ա ըր/տատ։ ՚տն ե ակ տոն կրոնի լ։ րտտշա կի ա :լղ և ց ո լթյան հանդա֊ 

մանքը կա։ Սայց դմվար կ ղրանը միայն մալով բդի կրոնասիրությամբ 

բացատրել։ Եթե նկտստոի ունտենանը, որ այտ/ հրաշագործ ղրըին գիմևլոտէ 

նա փորձում կ տլւտտրմանել ոչ մե ա (ն իր մարմնա։Լոր և հոգևոր ցավերը,

այլև թեթևացնեք կյանքի ծանր տղայմանները, դիմստկայել տլտտտման իրա

կանությանը և, ղրանով իսկ, ինչ-տտր չատի։։։/ հակադրվել նրան, ատտլա 

նարեկի ւտ ր ր տտտ ց տտւտհը կներկայանա մողովրդական /սոր ղմդոհության ու 

բողոքի աըստ ւո հայստ ությոլն ։ Անտարակուսելի կ, որ Մատյանը մալո- 

'1ե'Րղ/'ե նվաճում կր գերագ անց ատգե տտ իր գա ղստտիա ր ակտսն հարուստ ու

րոտ/տսնղակոտթյամ ր։ Այս աոումով բնատ/ տգ ա ս։ ա հ տտտ կ ան

շպետք կ համարել այն տի աստր, տտր վիպերդերոլմ, տտլ։ ստեղծվել են

խոր միջնադարում, կրոնականը միայն շղարշ է, ձև։ Նրանց մեջ հիմ-

նականր, գլխավորր մողովրգի կյանքի բարելավման 

մողովրգին նվիրված հերոսի հրաշագործությունները։

‘1իպերգուներր չեն անդրադարձել

ղրվաղներն են, 

Ժողոտ/րդական 

բանաստեղծի եՆարեկացուն Ւրրև
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՛նրա ((Ողբերգության մատյանին»։ Ոանաստեղծ Նարեկացի և «Ողբեր

գության մատյան» նրանց համար, ինչպես արդեն նկատեցինք, գոյու

թյուն չունեն։ Եվ գա, ինքնին հասկանալի է։ Չէ որ նրանք Նարեկացու 

կյանքի ու գործի մասին տրակտատ կամ պոեմ չեն գրում, և ոչ էլ վի

պերգում ինչպես որ կան, եղել են։ երանք վիպերգում են Նարեկացո: 

կյանքի այն դրվագները, նրա «Ողբերգության մատյանի» այն գաղա

փարները միայն, որոնք հարազատ են իրենց ոգուն, իրենց ըմբռնում

ներին, ժամանակի առաջադիմական տենդենցներին։

Դրանցից մեկի մասին վերն արդեն խոսվեց։ Մյուսը հումանիզմն 

է, իրական֊ւդատմական Նարեկացու և ւ/իպ երդի Նարեկացու աշխար

հայացքի ոչ պակաս կարևոր դծերից մեկը, որը վերածնության դարա- 

շըրջտնի արդյունքը լինելով հանդերձ իր արմատներո՛վ ձգվում էր դե

պի հայկական հարուստ բանահյուսությունը, որին քաջ ծանոթ էր Նա

րեկացին։

Նարեկացու ողբի պատճառներից մեկը մարդն է, նրա անկատարե

լությունը, նրա անադատ ու ծանրադույն վիճակը կյանքում ։ Այդ վի~ 

ճակը առաջացել է նաի։՝ հոգու և մարմնի հակադրության հետևանքով 

նրա մեջ բուն դրած դրական ու բացասական հատկություններից և ա- 

պա կյանքի դժնդակ պայմաններից, որ աստիճանաբար այլանդա կում է 

նրան և ծնում բյուրավոր չարիքներ։ Դրանք կանի։հլու համար պետք է 

անհապաղ մարդուն մաքրել մեղքերից, նոր կերպարանք տալ նրան, 

դարձնել մաքուր, անաղս/րտ, կատարյալ։ Չայդ ի՞նչպես անել տյդ, 

ո՞րն է ճանա։գարհը։ Դրան հասնելու միակ ճանապարհը, ըստ Նարեկա

ցու, գործած ու չգործած մեղքերը քավելու, ապաշխարելու միջոցով 

աստծուն մերձենալն ու նրան միանալն է, նրա էության հետ միաձուլ- 

'ՍղԸ' ՛նա ձգտում է աստծուն մարգացնել, իսկ մարդուն՝ աստվածաց

նել, որովհետև աստված կատարելության հասած էակ է, այդ ամենն 

արվում է այն ակնկալությամբ, որպեսդի մարդը բարձրանա, հասնի իր 

դերտդույն կոչմանը' օդւոակար լինի երկրին, ժողովրդին, վերացնի

աշխարհում եղած չարիքները, ադա։։։ լինի կապանքներից։ ճիշտ է 

«Այգ աղատության կոնկրետ բովանդակության մասին դեռ հստակ 

պատկերացում չուներ, բայց նա հավատում էր թե մի օր «կհալածվին 

դևերը, կջնջվին հանցանքները, կխղվին կապերը, կխորտակվին շղթա

ները... կփախչի խավարը ...կանցնի հ/՚չնրը ...կչքանան չարքերը»^։

Մեղ հասած վիպերդերում կատարյալ մարդու, երկրի և ժողովրդի 

հոգսերով ապրող աղատ մարդու այս համարձակ պահանջը, որ «Ող

բերգության մատյանի» առանցքն է, բուն էությունը, չի դրսևորված ոչ

8 Լ. Ղ. Դաբրիելյան, Հայ փիլիսոփայության պատմություն, Երևան, 1976, էջ 141։
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միջնորդավորվող օղակներով ու փիլիսոփայական խորհրդածություննե

րով և ոչ կլ մանավանդ աստծուն ուղղված աղաչան բներով, ներքին 

պոռթկումներով ու ողբով; Նարեկարոլ տենչած' թերություններիդ ղերծ 

իդեալական մարդք հանդես է դալիս վիպերգի հերոսի դերում, ի դեմս 

վիպականացած Նարեկացու, որն արդեն լռելյայն, բայց անձնուրաց 

նվիրումով ծառայում' է երկրին ու մարդկանց և դրա մեջ տեսնում իր 

գո1"^1ան իմաստք, իր իբրև մարդու գերագույն կոչումը: Եվ իրոք, 

մի տեղ մեռած հովվի փոխարեն յոթ տարի հովվություն է անում և 

ստացած վարձով պահում յոթ որբի; Մի այլ տեղ գյուղացիներին օգ

նում I; ծանր աշխատանքով' կոլոսի հերոսի նման «Աստծուց դողա» 

խնդրելով ջարդում մի վիթխարի ժայռակտոր, որ խանգարում էր նը- 

րանց ջուրք դյսւղ տանելու: Ւր ան դա գրում թափառումների ընթաց

քում ամենուրեք անլսելի մրմունջով հաց կ ստեղծում, և իբրև գերա

գույն բարիք բաշխում աշխատտւէորն երին ւ Սայց, որ ամենից ուշա

գրաւէն է և նրա սոցիալական իդեալներին համահնչուն, իրեն ւլատւս- 

րան տանող վարդաւդևտների աչքի առաջ գայլն ու դառք արածեցնում 

է միասին, իսև երբեմն կլ առաջինին հսվիվ դարձնում; Նարեկացու 

այս արարքն, անտարակույս, ւիոխաբերական իմաստ անիւ Պետք է 

ենթադրել, որ դրանուէ նա ակնարկում է նուիւ իր օրերի անւսրդար 

կարդը, որի մեջ ժողովրդին խն ամ ո գները, նրա հովիվնե րք դայլեր են, 

այնուհետև ցուցադրում կ մարւլ ւլայլերին հնալլանգևցնե լու և ւէնասա֊ 

ղերծելոլ իր հւլււր ուժը, և ապա երագում մի այնւդ ի սի ժամանակ, երբ 

դառն ու գայլը, հոշոտողն ու հոշոտւէողը կապրեն համերաշխ: Սա, 

իհարկե, իդեալիստական երագանբ I;, բայց միաժամանակ բողոքի ու. 

րմբոստացման արտահայտություն, օպոդիցիա անարդար Կասարակոլ- 

թյան դեմ; Նշւ[ած արարքների համար վիպերգի հերոսը արժանանում 

է վիպերգուների, ուրեմն և ժողովրդի գաղաւիարական֊հուգական գնա

հատականին ու հաււտատմանը, որոնք դրսևորվում են «Հեթիմ շախող 

Նարեկածի», «Հաց ստեղծող Նարեկածի» և այլ արսւ ահ այտ ո լթյռւնների 

ու կրկնատողերի մեջ:

Այսպիսով,^ եթե «Ողբերգության մատյւսնը» իր լիրիկական կեր

պարի միջոցուԼ «հայի տանջանքս ու տենչանքս» (Հ, Մումանյանկ ար

տացոլելու հետ միասին' կատարյալ մ արգո,, գաղափարը փայլիւս յել Լ 

միայն, ասրս վիւդերդը' միս ու արյուն է Ա՛վելնայդ գաղափարին, իւլեա- 

լք դարձրել իրականություն:
«Ողբերգության մատյանի» հերոսը բարլլ ու իրարամերժ հայացք

ների, ալեկոծ ու մրրկածուփ ապրումների մի մւսրդ է, որը, սակայն, 

ամենահոս/ահատ պահերին անգամ չի հանգում կյանքի ժխտմանը։ 

Ւբրև մեծ հումանիստ նա մ արդուն սիրելու ու նրա կատարելության
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Համար մսւահոգվելու հետ միաււին անսահմանորեն սիրում է կյանքը 

ու խանդավառված փառաբանում։ Հենը այդ անօրինակ սերն էլ նրա 

մեջ արթնացնում է մահվան դդացում և աստիճանաբար մղում այն 

հակասության ր 1։ կսւլմէսնր, որ գոյ։։։ թյուն ունի կյանքի և մահվան 

միջև։ հա /սորն է աւդրում կյանքի ու մահվան հակասությունից առա

ջացած ողբերգությունը և վ։րկո։թյան ելք որոնում։ Փրկո։թյս։Լ։ միակ 

^^''ԾԸ այսւոեղ էլս համէսրւււմ է ասաւէուն մերձենս։ լր, աստվածանա

լը, ”ր"վհհ։ռև վերջինս ոչ միայն կատարյալ է, այլև անմահ է։ Կրոնքի 

և մահվան հակասությունը լուծել։։։, ճանաւդարհին նա Դատ ս։նդ։սմ է 

հուսահատվում և ընկրկում մահվան առաջ' ամենայն մանրամասնու

թյամբ լդատկերելով իրեն մահացած, թաղված ււլ փոշիացած։ Pшյg 
դրանք լոկ անցողիկ ւղւսհեր են, տտռաւդալից տեսիլքներ։ Նրա տխրա- 

դին խորհրդածություններում հաղթանակողը ի վերջո պայծառ լավա

տեսությունն է, հրաշալիքներով չի կյանքը ։

«Ողբերգության մատյանի» կենսասեր կերպարը ւ/իպերգերոլմ 

այգ՚գ/։"/՚ն մնալով հանդերձ, այնուամենայնիվ կատարելագործվում է

կյանքի ու մահվան ժողովրդական րնկալման տեսանկյունից և յսւ~ 

րսվի լսլծոււք մարդուն հավերժորեն տանջող ցավր։ Նա, կարելի է ասել, 

վերջնականապես մաքրվում, աղատվում է կյանքի ու մահվան հակա-

սոլթյունից առաջացած ողբերգությունից, մահվան սարսափից, աստ֊ 

ծուն ապավինել։։։. թուլությունից և հանդես բերվում արդեն մահվան 

դե։? դործնականորեն պայբարռղ հերոս։ Նա աղես ոչ որի վրա Լի հեն

վում և ոչ որից օգնություն չի աղերսում։ Նրա մեջ /ստացած հղոր ուժի

ս։ռս։ջ ամենուրեք ընկրկում է խաւ/արը տեղի տալու/ լույս ին, վիշտը 

ուրախության, մահը՝ կյանքին։ Հենց նարեկս։ վանքում պատվիրակ

ւԼւսրդապետների խնդրանքով նա կյանք է տալիս խորոված աղավնինե

րին և թռցնում («փետուր եկա։/ ուրինք ծածկեց, թռան գնացին խետ 

երամին»)։ Եվ այնուհետև, իր շրջադա յութ լան ընթացքում, մի գյուղում 

կ են դան ացն ։/ււք է «վեար ուր աթոռին» մեռած նորափ/ւսին, անսահ

ման ցնծություն պա ։ոճա ռելու/ ծնողներին («Խեր մեր շատ ուրախա

ցան վետը աստոն ։ որին»)։ Սի այլ տեղ անլսելի մրմունջով ապառաժ

քարից ջուր բխեցնելով իւմևցնոլւե է ծարա։/ած սպիտակամորուս ւ/ար- 

ղասլետներին և ջահելացնում ու ան մ ահացն ա լք նրանց («Ծեր սիվտակ 

մորուսնին ճահելացավ... ինոնք էնտեղ անմահացան»)։ Նա մահին 

հաղթում է, մեռածն եքւին' լինի մարդ, թե այլ արարած, կեն

դանացնում։ Այս առումո։/ մի սքանչելի պատում է «Յայսմաւուր- 

քի» հատվածներից մեկը, ըԱա "թի երկնաքարի հարլ/ածից «ջարդ

ված» (սատկած) հավն իր ձագերով 1/ենդանանում է Գրիգորի գերեզ

մանաքարի վրա գրվելու/՝ «ի յետին ժամանակս քուրդ մ/։ տիրէր Նա-
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րեկա. ել հաւ մի այն քարդն յիւր շինականն եա ի թուիւս գնել. և եհ ան 

ղձագն. և շրջեր ^աւն ձագերովն։ Ել երթալ յահէ անձրևին հմուտ ծա

գերովն ի ներքոյ երկնաքարի միոյ որ յեղեալ կր յորմն սլա ուին. և 

յաղւլամանկ չարին անկաւ երկնաքարն վր հալուն և ջարդեաց ղհալն 

ձարերովն։ Իսկ այն կինն որ ղհաւն ի թուիւս եւլեալ կր, ահաբկգ. եղեալ 

յաՀ,է բբ՚1"թ'՝ յուսւսրաւ և յած աղօթս Գրիգորի։ Եւ. եղեալ ղհալն մեռեալ 

և ;ագեալ ձաղերովն ի մ աջ մի ։իոկկ. 1լ առե ալ. հաւատ ով տարեալ եղ 

տրլ ղհրեղման սրրոյն Գրիգորի և ինքն դարձաւ ի գործ իւր տառապա

նաւքս, և ի միտս իւր աղաչէր լլսւսաաած և ղսսւրբն Գրիգոր։ Եւ իբրև 

մամ մի կանք ի վր ետս ղի հալն ղս1 չր ԴբԳբս1է"վ կենդանացել ծագե

րովն։ Եւ հիացեալ ւիառս ետ այ և ձագ յարոյր վարգասլետին սրրոյն 

Գրիգորին։

Իր մահով կյանքի աղբյուր դառնալու վիւգտկան հերոսի- սխրանքի 

նման օրինակներ շատ կ տալի։/ հայ բանահյուսությունը։ Գարելի է 

^Ւշ^Լ թեկուզ Խանդութ Խաթունի մահը։ Դեռ հեռվից տեսնելով Դավ- 

թին սպանված, նա բերդի կատարից իրեն վայր կ գցում։ Գլխի հար

վածից քս։րի վրա առաջացած էիոսր սասունցիներն օգտագործում են 

իբր/։ սանդ, իսկ ստինքների հարվածից բխած երկռլ աղբյուրով, որ 

սիմվոլացնում են կյանքը՝ հագեցնում իրենց ծարավը ։ վիպական Նա

րեկացու. նման Խան գութը ես օգւոակար կ լինում մարգկանց, շարունա

կում կ կյանքը, հաստատում այն։ Երկու դեպքում կլ երևույթը միան

գամայն օրինաչափ կ, և պայմանավորված կ կյանքի ւււ մահվան պայ

քարի ժողովրդական ըմբռնռւմով, մողովրդի պայծառ լավատեսու

թյամբ։

* * *
«Գրիգոր Նարեկացի» վիպերգի ամբողջացման առումով թերևս 

ավելորդ չի չինի Նշել նաև նրա կերպարի ու Մ ատյանի լիրիկական հե

րէ։ սի արտակարգ, հուղական ությո ւնը, նրանց ներաշխարհի ամենափո- 

թորկոտ շարժումն ու ալեկոծությանը, որոնք, սակայն վիպերգում և 

Մատյանում գրսևորման տարբեր ձև ու բնույթ անեն։ Մատյանի Նարե

կացին պոեմի ՜ռկգբից մինչև վերջ հուսահատ /ալիս Է և ողբում, ինքն 

իրեն խարաղանում և միաժամանակ բողոքում ու ընդվղում անարդար 

աշխարհի, իսկ երբեմն կլ աստծու դեմ։ Իրարամերժ ապրումների հղոր 

բախումը, զգացումների հեղեղն ու սրտակեղեք տառապանքը, որ հոր- 

դում կ Մատյանի յուրաքանչյուր տողից, ահավոր վշտից ու զայրույ

թից մինչև երկինք հասնող մռնչունը' նրա կերպարի բնորոշ հատկա-

9 «Գիրք որ կոշի Այսմաւուրբ», Էջ 391 լ
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նիշնհրն են, նրա բուն էությունը, «Լեզուն շի, որ /սոսում է, ասում է 

Հ. P'nւմшնյшնը, բերանը չի, որ պատմում է, կրակված սիրտն է, որ 

այրվում է երկիրը բռնած, տանջված հոդին է, որ մռնչում է մինչև եր

կինք»։

Չի կարելի պնդել, թե վիպերգի Նարեկացուն խորթ են այգ գծե

րը։ Պարդ նկատելի է, որ աշխարհի անարդարությունից, մարդու 

ստրկական ու ոչ կատարյալ վիճակից առաջացած ապրումների հեղե

ղը նրան հանգիստ չեն տալիս։ Նրա արտաքուստ հանգիստ ։։լ հան

դարտ հայացքի խորքում բաբախում է բոցկլտուն մի սիրս։, փոթորկոտ 

ու ալեկոծ մի հոգի։ Նա Պետրոս Դուրյանի նման կարող է ասել» 

«...հատակն են իմ փրփուրներ։։»։ եվ իրոք, միայն աշխարհի, մարդու 

համար աղնի։/ անհանգստությամբ տառապող, նրանց համար ներ

քուստ այրվող հերոսն է ընդունակ մերթ հանդես գալ գյուղացուն վաշ

խառուների ճիրաններից փրկողի գերում, մերթ նրանց սիզիֆյան աշ

խատանքը թեթևացնողի, մերթ թշվառներին խնամողի, մերթ մահվան 

դեմ պայքարողի դերում և այլն։ Նսւ անընդհատ շարժման մեջ է։ Ան- 

ընգհատ դյուղից֊գյոպ («էլավ թորկից եկավ մանչ մեկ դեղի»), երկ- 

ԲՒՉ՜^ՐհՒե’ է անցնում («Նարեկածին թորկից, կինաց Ղարղի դա կա

պան», «Սարեկածին թորկից, կինաց Մշռւ երկիր») և լուռ ու մունջ, 

բայց շեշտակի ու վճռական արարքներով օգտակար լինում աշխար

հին, մարդկանց։ Է՛ր արարքներով նա հիշեցնում է մեր էպոսի դրական 

բո սը հերոսներին, մանավանդ Դավթին, որը երկը՝/։, ժողովրդի համար 

ստեղծված ամ են աօրհս։ սական պահերին անդամ առանց իր ներաշ

խարհի սանձս։ զերծ փոթորիկը ցուցադրելու, բայց վերջինիս մղումով, 

Չ՛ուր-կայծակին մերկացրած մարտադաշտ է նետվում և անօրինա՛կ 

սխրանքով վճռում կովի խքԸ' ^ե մեկը և թե մյուսը իրենց մեջ խտաց- 

նում են բնության ու ժողովրդի հդոր ո։ժր, որը մի դեպքում երևան է 

գալիս ի .դեմս Չ՛ ուր - կայ ծա կ ի, մի այլ դեպքում վիպերգի հերոսի ամե

նազոր հայացքի, անլսելի մրմունջ/։ ու խաչակնքման։ Երկուսի համար, 

մանավանդ Նարեկացու, բնորոշը Չ՛ ոլր֊ժլայծ ակին համազոր խոսքի 

ուժն է։ Խոսքային բանաձևումով Գավիթը երբեմն անգամ ա լույծ է ա- 

նում իրեն և նորից կենդանացնում ու հզորացնում, երբ նկատում է 

թրի հարվածից վայր ընկնող երկաթե սյունը։ Նույն բանաձևումով նա 

նոր ուժ է հաղորդում նույնիսկ թրին, որով փշրում է ջրաղաց/։ քա

րերը և դուրս գալիս հորից։ Գոտեմարտելիս հզոր հակառակորգներին 

գետնամ է դարձյալ որոշակի բանաձևի մեջ առնված խոսքով։

Անարդար իրականության և այգ իրականությունը ներկայացնող 

մարդկանց դեմ մղած իր տևական ու անղիջոլմ պայքարում վիպերգի 

հերոս Նարեկացու, զենքը ևս խաչակնքման և հմայության հետ միա- 
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սին ասվող գրեթե անլռելի խոսքն է, որը թե էպոսում և թե է/ի պ 11 ր դո լմ 

Հրաշքներ է գործում և իբրև հավատք ձգվում դարերի խորքը։ Հին մար֊ 

գիկ> րքրոէ-մ է Մ. Գորկին, ձգտում էին ((...խոսքի ուժով, «հմայության» 

ու «թովչանքի» պրիոմներով աղգել բնության տարերային, մարդկանց 

թշնամի երևույթների վրա։ Վերջինս առանձնապես կարևոր է, որով

հետև .ցույց է տալիս, թե որքան /սորն էին հավաս։ ում մարդիկ իրենց 

խոսքի ուժին, իսկ այդ հավատը բացատրվում է խոսքի բացահայտ և 

կատարելապես իրական օգուտով, այն խոսքի, որ կազմակերպում է 

մարդկանց սոցիալական փոխհարաբերությունները և աշխատանքային 

“1րոցեսն1>րը»^ւ Այս առումով Նարեկացու գործած հրաշքները, ոո 

գարմանք են պատճսւռում նրա հետ շփված վանականներին և վիպեր

գուներին ըստ էության չեն կապվում քրիստոնեական եկեղեցու հետ 

և, հետևաբար, ստեղծվել են ոչ թե վանական միջավայրում, ինչպես 

կարծել են հին գրականության որոշ պատմաբաններ, այլ ժողովրդա

կան ն երքն ւսխավերում ։ Դա վերաբերում է նաև վիպերգերին՝- ամբող

ջությամբ ՛վերցրած, և մանավանդ այն պատումներին, որոնք ւդահ- 

պանվել են " 3 այռմտւուրքում» ։ XIX գ. դրա ոոլմներոլէ մեզ հասած վի- 

էդեր դերի և «Յս'յսմաւուրքի» պ ատումների բովանդակության ու գեղար֊ 

ւէե ստական ձևի (առաջավոր գտղափարախոսությոլն, պտրլլ ու ան- 

պաճոլյճ պատմելաձև, երկախոսություններ, հիպևրբոլիղմ, երևույթնե

րի ու կերպարի նկատելի վիպականացում և այլնվ նույնությունը մեր 

ասածի լավագույն ապացույցն է։ Նրանք « 3 այսմ ալո ։.րք» են մտել և 

քրիստոնեական կրոնի որոշ երանգավորում ստացել իրենց ձևավորու

մն ո բավական ժսւման ա կ անցնելուց հետո միայն։ I1 սկ ձևավորվել են 

աշխարհիկ մտածողության և կուտակւ/ած վիպական ավանդություննե

րի հիմքի վրա։ Հենց գրանու/ էլ պայմանավորվել է «Գրիգոր Նարեկա

ցի» ‘ԼՒս1 ևՐ1Ւ ԲոԼ"Ր պատլ։ւմների կենսական հղոր ուժն Ու նրա կերպա

րի ինքնատիպությունը։

10 Ս*. Ղոր<]|։« Գրական-հրապարակախոս ական հողվածներ. Երևան, 1949, Էջ 276։
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Դ Լ Ո Ի Խ ԼԻՆԴԵՐ II I' Գ

ՄՈթՈՍ

1

«Մօքոս» վիպերգը գրի է առնվել /8-91—Ձ5 թթ- էջմիածնում, պատ
մական Չռրրռրդ Հայքի Չարսանճագ գավառի Եսմտյելցիք գյուղի բնա

կիչ ութսունամյա Մինաս թարաքից, նշանավոր բանահավաք Սարգիս 

Հայկունու կողմից։ Գրառման ժամանակն, անտարակույս, վիպերգի 

ստեղծման ու վերջնական ձևավորման ժամանակը չի, թեև այն, ինչ

պես կտեսնենք ստորև, իր որոշակի կնիքն I; գրել նրա դաղաւիարա֊ 
կան բովանդակության վրա և ավելի ընդգծել այն տարրերը, որոնք 

գալիս են վիպերգի վաղնջական պատումներից։ Այդ պատումներից 

և ոչ մեկը, գժբաիւտաբար, մեգ չի հասել։ Մինաս կարարի պատմածը 

առայժմ միակն I; և վիոյերգի ստեղծման։ ժամանակը որոշելու համար 

մենք ։գետք է հենվենք այս պատումի վրա, որովհետև այդ մասին հի

շատակություններ չկան ոչ հին մատենագրության մեջ և ոչ էլ աշխար

հագրական, աղդագրական ու ֆոլկլորագիտական ժամանակակից հե~ 

ւոաւլոտութ յուններում ։

Միակ տեղեկությունը Հ. ճանիկ յանի ((Հնութիւնք Ակնայ» գրքում 

Մ ո քոս թագավորի մասին հիշատակությունն է, ըստ որի ((Մօքոս թա

գավոր ւԱորու֊ձորով ԿարուշլայԷն ի Կամարակապ գընալիք ճամրոլն 

վրա, ձորոյն քով Կարոլշլայի կողմն ապառաժ քար մէ)^ ։ Ե՞րբ է իշխել 

այդ Մորոս թագավորը, ի՞նչ գործեր է կատարել, ինչո՞ւ է նրա անունը 

կապվել այգ քարի հետ, մեգ ոչինչ հայտնի չէ և բերած տեղեկոլթյունն 

Խ "Լի^ՂԼի ասում։ Կարելի է ենթադրել միայն, որ Մոքոս ապառաժ քարի 

հետ, որը թագավոր է կոչվել հավանաբար գլխին թագ ունենալու պատ

ճառով, կապված են եղել ավանդություններ, որոնք, սակայն, վաղուց մո

ռացվել են։ Մեղ են հասել միայն մի քանի պատառիկներ, դարձյալ ճա- 

նիկյանի միջոցով, որոնցից երևում է, որ Մոքոսը մեծ է եղել, բայց ոչ իբրև

I Լ. *1. ճանիկյան, Հնութիւնք Ակնայ, ծիֆլիս, 1895, էջ 51։
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զորավար կամ տիրակալ, այլ իբրև կառուցող, իբրև շինարար։ Մորոսը 

նաև մուրճ է նշանակել։ «Մօքոս» մեծ րսել է, կրսեն,- գրում է ճան իկ֊ 

չանը.— դարբինը և որմնագիրը ևս մեծ մուրճ մ'ունեն ւլսր « մօրոս» 

չաթուճն (չեքիճ) կր կռչեն»-։ Եթե այս ւգատառիկնI։րով փորձենք որո

շել «Մ օրոս» վիսլերգի ձևավորման մ ամանակը, ապա այն ստիպված 

ււլետր I; լինենք տանել մինչև ն ախն ագար, կամ ավելի ճիշտ, մինչև 

րարե գար, երբ առաջին անգամ պատրաստվում է րարե մուրճը, որն 

իր գոյությունը պահպաներ նույնիսկ բրոնզե գարում։ Սովետական Մեծ 

հանրագիտարանը վկայում է, որ այն հանգես է եկել 4֊րղ հազա րամ֊ 

յակռւժ մ. թ. ա., Միջագետքոլմ, պղնձե իրեր գարբնելոլ հւսմար և եղել 

է բարից։ Բրոնզե գսւրում րարե մոլրճերը առաջվա նման գերակշռում 

են, բայց նրանց կողրին հայտնի են և բրոնւլե մուրճերը։ Երկաթե մուր֊ 

ճը պատրաստվում է միայն երկաթե գարում։ Որ Մորոս ապառամ քա

րը և Մորոս մուրճը, ինչպես, վերջինիս ծագումնաբանությունն է վկա

յում , կարող են կապ վել րարե կամ բրոնզե դարի հետ, հեռավոր հա- 

ւլարամյակների վերհուշ լինել, բնավ էլ անհավանական չէ։ Բանահյու

սությունը այղսլիսի օրինակներ շատ է տալիս։ ժոզովըւլական երևա

կայության մեջ շատ աս գա մ են վաղնջւսկան անցյալի հիշողությոլննե-

րը վերակենգանանռւմ գեղարվեստական֊էիիւղական այս կամ այն սյու

ժեի ձևավորման առիթով և սերտորեն կապվում նրա հետ։ Բայց գա 

հիմք չի տալիս տվյալ դեպբում նախնագար տանել ամբողջ վիպերգը, 

հետևաբար և նրա ձևավորման լք ամանակը, չնայած իրադարձություն

ները պտտվում են Մորոս անունով հերոսի Հ՚՚ւըՀԸ։ չնւսյած նա է ըն

թացը տալիս վիպերգում ծ ւս վ տլվ ո դ դ ո ր ծ ո զոլթյուններ ի Ա:

Մեր կարծիքով վիպերղր ձևավորվել է ոչ ն ս/խն ա զարում, ոչ հե

թանոսական անցյալս։։!' և ոչ էլ նույնիսկ քրիստոնեության տարւսծ- 

ման ։! ամ ան ա կա շրջան ում, այլ դրանից մի քանի հարյուրամյակ հե

տո' X—XII դարերում։ Այդ հաստատվում է ինչպես մի քանի կողմնակի 
ւիաստերով, այնպես էլ հատկապես վիպերգի բովանդակությամբ, որը 

մենը համարում ենք դլխավորն ու հիմնականը։ նախ տեսնենք կողմ

նակի ։ի ա ս տ ե րր ։

Կարոլշլայի կողմը գտնված ապառաժ քարի' Մորոս թագավորի 

մասին ակնարկելիս ճանիկյանը լռությամբ է անցնում Կարոլշլայի 

հիմնադրման ժամանակի կողքով։ “նա միայն նշում է, որ «Եարոլշլայի 

և քաղաքիս Արևդ թ ս։ ղի մեջտեղն բլրակի մը կամ ապառաժի մը վրա» 

մի եկեղեցի է կառուցված «կը կարծվի թե Ե—700 տարվա շենք է»Ն

2 X ճանիկյան, Հնութիւնք։ Ակնւսյ, էջ 51։
3 Նայն տեղամ, էջ 50։
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Եթե վիպերգի գրառման ժամանակակիցի 189-5 թվականից 700 տարի հա 
գնանք, ապա կստացվի, որ եկեղեցին կառուցվել է մոտավորապես 

1200 թ.։ Պետք է ենթադրել, որ ղրանից մի քանի տասնյակ տարի ա

ռաջ էլ կառուցվել է Կարուշլայ քաղաքը, որը Մռքոսի գործողություն

ների նշանավոր վայրերից մեկն է։ Այս հանգամանքը «Մօքոսի» հնու- 

թյոլնլ՛ հասցնում է մինչև նրա միջավայրի ստեղծման հնությունը։ 

/’հարկն վիպերգի լք իջավայրի հնությունը նրա. հնության անառարկելի 

գրավականը չէ, կարող է այն ավելի վաղ ձևավորւ/ած լինել, քան քա

ղաքը և ընդհակառակը։ /’այց ‘//'/'"հիշյալ տեղեկության մեջ եղած մի 

ւիասւո հավանական է գարձնոլ։/ մեր են թագրությունը ։ Դա Դարոլշ֊ 

լայ քաղաք/։ Արեգ թաղամասի գոյությունն է, "րր վա՚Լ"՛!] սկսված ու 

մինչև միջնագա ը հասած արևապաշտության հետքերից մեկն է, նրա 

առարկայական ապսւցսւյցը: Արևասլաշտներր, որ նաև արեորդիներ

էին կոչվում, տարածված էին գերազանցապես Մ ան ա ւլկերտոլմ, Ամի- 

գում ու վերջ/։նիս մարզերում (Սամոսւսւո, Մեգին)։ 1՚սկ այժմ Արեգ 

թաղամասը նկատի ունենալու/ կարող ենք ասել, որ նրանք հասել են 

նաև Եփրատի ու Արածանիք։ մեջտեղ ընկած վայրերը։ Նրանց ելույթնե

րը գերւսղանցապես հակապետական բնույթ են կըել, այսինքն նրանք 

եղել են պավլիկյան և թոնդրակյան հ ՛լ" [’ շարժումների մասնակից

ները, որի պատճառով էլ մ իջնա գա ր յան մեր նշանավոր գործիչներից 

շատերը նրանց արևապաշտներ ու արեորդիներ են համարել։ Գրիգոր 

Մագիստրոսն, օրինակ, զբու։! Է, թ 1։ Ա՛յդ «հևրձւ/ս/ծողներին» այժմ

«կոչում են արևորգիներ»։ Ալավկա որդի Գավիթը (XII դ.) պա։/լիկյան- 
ներին արևորդիների ցեղից է համարում։ /'սկ XII դ. բան աստ եղծ ու 

հասարակական գործիչ Ներռես Շնորհալին հավաստում է, որ արևոր- 

դիներր հայկական ծագում ունեն։ Արևորդիները տարբերվում էին շըր֊ 

ջաւգատից ոչ մ/։այն իրենց հասարակական ու կրոնական ըմբռնումնե

րու/,■ իրենց վարք ու բարքով, այլև բնակավայրերու/։ Դրանց, իբրև կա

նոն, նրանք Արև կամ Արեգակ անունն էին տալիս։ Այգ անվամր բնա

կավայրեր կան ինչպես Արևելյան, այնսլես էլ Արևմտյան Հայաստա

նում։ /’բրև ասլացույց Դարոլշլայ քաղաքի Արեգ, թաղամասը։ Այս թա

ղամասի ՛անունն հիմք է տալիս մտածելու, որ այնտեղ ևս բնակվել են 

արևաւգաշտ ֊ ա րևո բդին ե ր, որոնք մեր վերոհիշյալ գործիչների վկայու

թյամբ /այն տարածում ՛են ստացել հատկաւդես XI—XII դարերում։ 
Այս փաստը համընկնում է Ն արուշլայի եկեղեցու կառուցման թվակա

նի հետ և հավանա/լան դարձնում մեր կարծիքը։ Այսինքն, եթե այն 

կառուցվել է 1200 թ., Ե արուշլա յ քաղաքը, ուրեմն և նրա Արեգ թաղա

մասը մի քանի տասնում յակ առաջ, թաղամաս, որը կասլվում է X — 
XII գգ. լայն տարածում ստացած արևապաշտության հետ, ու քաղաքի 
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ո
հետ միասին հանդիսանում է վիպերդի գործողությունների տեղավայ֊ 

Րերիք) մեկը, աւդա անհավանական չի չինի կարծել, որ վիւդերդր ձևա- 

•["Ր՚Սղ ( հենց այդ դարերի շրջանակներում։

Հավանականությանը մի փորը ավելի ռեալ կերս/արանք է ընդու- 

Խամ, երբ նկատի ենք առնում X—XII դդ՛ հայ իրականության մեջ և 

վի “{ երդում տեղի ունեցող դյաղաքաղաքների և բ ե րղ֊ քաղաքնե ր ի կա

ռուցման արտակարգ բուռն թաւին ու ծավալը։ Մեր պատմիչներն ու 

պատմաբանները վկա յամ են, որ նշված դարերում նշանավոր են դառ

նում ։ԼաՂո,Ս Հիմնա դրված, բայց և նոր կառուցված այնպիսի բերդ- 

I քաղաքներ ու գյուղաքաղաքներ, ինչպիսիք են Դվինը, Անին, Կարսը, 

Վաղարշակերտը, Բջնին, Տեկորը, Կաղղվանը, Գառնին, Նախճավանը, 

Կապանը, Վանը, Եղհգիսը, Հագամակերտը, Բալան, Խարբերդը. Ծոփ֊ 

քամ՝ Չմշկածադր, Մեծեկերտը, /սողանը. Հայաստանի հարավում' Ար- 

ճեշը, Բևրգրին, Մանաղկերտը, 1ս լաթը, Բաղեշը, Արդնը, Արծկեն. Հա 

յաստանի արևմտյան մարւլերամ' Կարինը, Երղնկան, Արծնը, Կամախը 

և այլն և այլն։ Ակագ. Հ. Մանանդյանր X դ. արաբ աշխարհագիր իրն 
Ֆակիհին վկայակոչելով նկատում է, որ ըսս Որա «Գիրք երկրներ/։ 

մառին» աշխատության' «Միմիայն Արաքսի դետահովտում եղել են մոտ 

1000 քաղաք ու գյուղ։ Նման ապես 3 ակուտն իր «Աշխ արհագրական

բառարանի» մեջ Հայաստանում գտնվող քաղաքների ոլ գյուղերի քա

նակի մասին տալիս է դարձյալ չափազանց մեծ թիվ' 18.000 մեծ ու 
փոքր գյուղաքաղաքներ»^։ Այս տեղեկությունները չափազանցումներով 

հանդերձ հիմնականում ճիշտ են արտացոլում ժամանակի գլխավոր 

'/է՛մք' արտակարգ մեծ ծավալ ստացած քաղաքաշինությունը, որը հաս

տատում է նաև Բագրատունյաց շրջանի պատմագիր Ստեփանոս Ասո

ղիկ Տարոնեցին։ Նա դրում է, թե «Հայոց աշխարհում շենություն էր և 

խաղաղություն... իրենց ր աղմամ ա ր դոլթյա մ բ ու ընչեղությամբ ագա

րակն երր դասել էին ավաններ և ավանները քաղաքներ»^։

Մեր թեմայից դուրս համարելով հարց/։ մանրամասներ/։ մեջ 

մտնելը, նշենք միայն, որ պատ մ ական այդ րացա/ւիկ երևույթը, որ 

տևել է ավելի քան 200 տարի (X—XII գդ.) չէր կարող և անարձագանք 
չի մնացել։ Այն իր գեղարվեստական արտացոլումն է գտել վիպերգում 

ի դեմ։։ Մոքոսի.* շինարար ական եռանդուն գործունեության, որն, ինչ 

պես արդեն նկատել ենք, բռնում է Եփրաաի ու Արածանի/։ միջև ընկած 

տարածքը։ Այլ կերպ ասած, մենք այստեղ ևս, ճիշտ է անհամեմատ 

փոքր մասշտաբներով, բայց տեսնում ենք այն երևույթը, ինչ X—XII

4 Z. Մանանզյւսն, Հայաստանի քաղաքները X—X/ դարերում, երևան, J940, էջ 6։
5 Նույն տեղում, էջ 8։
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դարերի Հայաստանում։ Եվ իսկապես, Բաղդատիր հետո իրար հետևից 

կառուցվում են Չարսանճագ, Խար բերդ, Բա լու, Լամբի, Բերդակ, 

Ջմշկածադ, Քեմախ (Կամախ), Երղընկա, էրղրոլմ, Մեղկերս։, Անս։ ամ, 

Ակն բերդաքաղաքները և բա դմա թիվ այլ դյոլղեր ։։լ սրբավայրեր։ Վի

՛հերդ/։ դործողության վայրերն ընդդրկում են ավելի բան /5 բերգ-քա- 
ղաբ, 44 դյոլղ և ավան, բաղմաթիվ բերդեր ։։լ սրբավայրեր, ղրեթե 

բոլորն էլ ոչ թե մտացածին են ու վիպական, այլ իրական են ու պատ

մական։ Վիպերգում քաղաքների կառուցման այդ թաւին, անտարա

կույս, պատահական չէ։ Մեր խոր համողմամր այղ. Հայաստանում 

X—XII դարերում ծավալված բուռն քաղաքաշինության դեղարվեստա֊ 
կան անդրադարձումն է։ Եթե ճիշտ է ընդհանուրի և մասնակիի փոխա

դարձ կապի դիալեկտիկան, իսկ դա անառարկելիորեն ճիշտ է, ապա 

դժվար չէ նկատել, որ վիպերգի քաղաքաշինական վիպական մասնա

կի փաստում արտացոլվել է Հայաստանի այդ դարերի քաղաքաշինա

կան համընդհանուր երևույթը, որն էլ հենց հիմք է տալիս մեղ վիպեր

գի ձևավորումը տանել X—XII դարերը։
Դրան մեգ մղում է նաև մ/։ այլ, այս անգամ արդեն ոչ թե կողմ

նակի կամ երկրորդական, այլ հիմնական ու դլխավոր մի փաստ' վի

պերգի բուն բովանգակությունը, որը դերաղանցասլե ս «կռապաշտնե֊ 

րի» դեմ մղված անդադրում ու անղիջում պայքարն է հանուն քրիս

տոնեության ու քրիստոնեական հավատի ։ Այղ պայքարը ընթանում է 

երկու ճակատով։ Մի ճակատով այն ուղղված է հայ «կռապաշտներ/։» 

ու հերձվածողների, իսկ մյուսով քրիստոնյաներին ոչնչացնող օտար 

հարստահարիչների առանձնապես թ\ուրք֊թաթ արական ցեղերի դեմ։

Մենք այդ հարցերին հանգամանորեն կանդրադառնանք վիպերգ/։ 

գաղափարախոսությունը քննելիս, բայց առայժմ առաջս։ դի ր թեղի ա֊ 

ռումով նշենք, որ վիպերգում շատ որոշակի ակնարկվում են հայ կռա

պաշտները, որոնք երկար ժամանակ հրաժարվում են Մոքոսի հրաշք

ներ կատարող կրոնն ընդունելուց։ Հիշատակության է արժանի առանձ- 

նապես Փանփուլ թագուհին, որն ինչպես մի ամաղոնոլհի կամ թոնդ- 

րակյան' սուրը ձեռքին հերոսաբար մարտնչում է հարևան, արդեն 

քրիստոնյա թագավորների դեմ' քրիստոնեությունը վերացնելու նպա

տակ ո վ։ Փան փ ո լլի կերպ ա րո լմ ոլ արարքներում, մեր կարծիքով, արձա

գանք են գտել արևապաշտ հերձվածողները, իսկ նրա դեմ մղած կրթ

վում' արևապաշտ հերձվածողների դեմ մղած կռիվը, որը հարտտևել 

է ավելի քան չոր՜սհարյուր տարի։ XII դ. Կիլիկյան Հայաստանում ևս 

նրանք այնքան անհանդսաություն են պատճաւլել, որ Նևրսես Շնոր

հալին նրանց դարձի բերելու նպատակով հանդիպումներ է ունեցել նրան

ցից շատերի հետ, դրել «Յաղագս արևորդացն դարձ/։» թուղթը (ուղ֊ 
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ՂԾ1Լա^ Սամոսատի եպիսկոպոսին), «որով ուսուցանում է թե ինչպես 

պետք է աշակերտել նորադարձն երին, որոնք աղդով հտյ կին և հին 

լ/ամանակներից հեթանոսության մեջ մնալով' արևին ու բարդի ծառին 

պաշտոն էին մատուցումն։

Վիպական ու պատմական փաստերի նման մոտավոր կամ ընդ

հանուր նմանություն տեսնում ենք նաև քրիստոնեությունը, ուրեմն և 

հտյ աղգը րնաջնջող օտար հարստահարիչների, այս անգամ արդեն 

իսկական կռապաշտներ/։ դեմ մղված պայքարում ։ Այս տեսակետից 

ամենից առաջ նշանակալից է, որ վփպերդի միջավայրը գերազանցա

պես այլազգիներ/։ (արաբների) միջավայր է։ Այնտեղ գործող տասներ

կու թագավորները /'աղզատից Չարսանճադի և Տերսիմի կողմերը եկած 

թաղ թագավորի տղաներն են, որոնք բոլորն էլ կատաղի ատելությամբ 

են նայում Մոքոսին ու քրիստոնեական յուրաքանչյուր հրաշքի առիթով 

ծանր տանջանքներ/։ մատնում նրան, ինչպես պատմական իրականու

թյան մեջ արաբները հայ ժողովրդին' իրենց տիրապետության սկզբից 

մինչև, վերջը։ թայց Մոքոսի կրած տառապանքներն ու ոգոլ արիությու

նը մեղ հես։ են բհրում XII դար, երբ Հայաստան են ներխուժում սել

ջուկները, իոկ մի քան/։ տասնամյակ հեսս։ նաև մոնղոլ, թուրք-թա

թարական ցեղերը, որոնք իրենց բարբարոսություններով վիպերգի 

բացառական կերպար Զինարարին են հիշեցնում։ Այս և նման փաս

տերը «անհավատն երի» դեմ Մոքոսի և քրիստոնեական մյուս սրբերի 

պայքարով հարուստ վիպերգր կաւգում են ճ- XII դարերի հետ, դարձ
նում այն այդ և հետագա ժամանակների իրադարձությունների ոգու 

գեղարվեստական արձագանքը։

թայց ինչպև։։ բանահյուսական յուրաքանչյուր ստեղծագործու

թյուն, այնպես էլ ««Սօքոս» վիպերգը չէր կարող և չի կաղապարվել մի 

քանի դարեր/։ շրջանակներում։ Որոշակի նկատելի է, որ այն իր ժան

րային առանձնահատկության շնորհիվ (բանավոր ժանր) անցել է 

տարրեր դարաշրջաններով և իր վրա էրել նրանց հետքեր/։։ Մենք այս

տեղ չենք պատրաստվում վեր հանելու նրա վրա ժամանակի ընթաց

քում կուտակված բոլոր շերտերը, ցանկանում ենք ցույց տալ միայն, 

որ վիպերգի գլխավոր գիծը' կոտորածներին դիմագրավելու, մոխիր

ներից կրկին .վեր բարձրանալու և հարտտևելոլ գիծը, շարունակվում է 

հետագա ժամանակներում, հասնելով մինչև նրա վերջին ասացողը' 

մինչև Մինուս թարարը։ Իսկ ինչ վերաբերում է բարբարոսներին քրիս

տոնյա դարձնելու վիսլերդում զարգացված գաղափարին, ապա այն 

թելադրված է ոչ թե ազգային սնապարծությամբ կամ զուտ կրոնական

6 II. Պալասանյան, Պատմութիւն Հայոց, էջ 402։
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Վզա {/մունքնհրով, այէ արաբական, սելջուկյան, մոնղոլական, պարս

կական ու թուրքական ջարդարարների ոճրագործություններով։ Այս 

տեսակետից պերճախոս են ասացող Մինասի կողմից վիպերգի բովան

դակության ճիշտ ընկալման և նրա մեջ իր և իր նմանների ծանր վի

ճակը տեսնելու փաստերը, որոնք ոչ միայն չեն վրխդել հմուտ բանա

հավաքի ուշադրությունից, այլև ըստ ամենայնի ընդգծվել են։ Նա նկա

տում է, օրինակ, որ «Մինաս Մօքոսի դէպքերն, թինաքյարի գործած 

գաղանություններն կը նմանեցներ ներկայ տաճկական բարբարոսոլ- 

թյոլններու»? ։ Եվ ապա, որ նույնքան կարևոր է, պատկերում է Մի

նասի հոգեկան այն /սոր տվայտանքները, որ ապրել է նա թինաք յարի 

արարքները վիպերգելիս։ «Պատմելու միջոցին ի խորոց հառաջանքներ 

կարձակէր, գրում է նա, կը թողուր Մօքոսի շարունակութիւնը—ա՜ ի։, I, 
աս ծերության մեջ ընկած իք դոնի դուռ, մի օր ըռահաթ չեղաք, ղոլր- 

բէթի մեջ փտաք կորաք, առանց տղի ու բարեկամի էրես տեսնելու տի 

մեռնիք, էրթրք, ախով֊վախով գերեզման տի իջնաք, չեղած մարդիկ իմ 

տունը կուտեն, ես հոսի խալդի ձեռաք կը հայիմ, րստ տանելու կրա՞կ 

է^։ Այս առումով պակաս նշանակալից չէ նաև այն փաստը, որ վի

պերգը նա պատմել է մեծ հուզմունքով, արտասուքն աչքերին. «Մինաս 

Մօքոսր տեղ֊տեղ ձայնով երգած է, միօրինակ և տխուր եղանակաւ, նա 

հուղուած միջոցին կսլլար))9, վկայում է բանահավաքը։ Հասկանալի է, 

որ Մ ին աս ին այրող ցավն ու կրակը մի ամբողջ մողուէրդի այրող ցավն 

ու կրակն էր, որ վառել էին նրա ոտքեր/։ տակ ու սրտում օտար զավ

թիչները' անհիշելի ժամանակներից։ Բայց այս մասին հետո։ Բոկ այժմ 

ամփոփելով «Մօքոսի» ձևավորման ժամանակի մասին մեր խոսքը, 

կարող ենք ասել, որ այն հեռավոր անցյալի մի քանի աննշան գծեր 

ընդունելով հանդերձ' ձևավորվել է Ճ—Ճ11 դարերում, և ապա, իբրև 

բանահյուսական երկ, իր վրա կրել հետագա ժամանակների ազդեցու

թյունը։ Նրա ւ/րա որոշակի նկատելի են հատկապես թուրքական ջար

դարարների արյունալի հետքերը։

2
«Մօքոս» վիպերդը կապվում է ոչ միայն մի որոշ ժամանտկաշըր- 

ջանի, այլև որոշակի աշխարհագրական միջավայրի հետ։ Նրա գոր

ծողությունները ծավալվում են իրական֊պատմական տեղավայրում, 

մինչև այժմ էլ գոյություն ունեցող քաղաքներում, գյուղերում, բերղե-

7 «Մօքոս», Վաղարշապատ, 1896, էջ Բ-Դ։
8 Նույն տես ում, էջ Գ։

9 Նույն տեղում, էջ Գ։
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րում, Հէ էսԱւտներ ում, լե/լներում, կիրճերում, լճերի ափին, սրբավայրն֊ 

րաւ) և այլուր։ Այս հանգամանքն առավել հավաստի կերպարանք Է 

տալիս 'Ա՚պերգի րռվան գա կությանն ու հերոսներին, առավել ընդգծում 

նրանք պատմականությունը։ Ստեղծագործության աշխարհագրական 

իրական բնույթն ու ստուգությունը իրենց հետ բերում են նաև մի քա- 

եի այԼ զձեր տեղավայրի բնության ճիշտ նկարագրության, ժողովըր- 

գի զբաղմունքի (որսորդություն, երկրագործություն, անասնապահոլ֊ 

թյուն) անուղղակի ակնարկներ, կենցաղի, սովորույթների, ավանդու

թյունների և այլ երևույթների հիշատակումներ, որոնք որոշ չափով 

նպաստում են կերպարների զաղափարական ֊հո ։գա կան կերտվածքի և 

ազգային նկարագրի կազմավորմանն ու դրանց ճիշտ գնահատման 

գործին։ Այս առումով էլ ահա, անհրաժեշտություն է առաջանում, թե

կուզ համառոտ, ոլրվագծել աշխարհագրությունն այնպիսի մի վիպեր

գի, որի մեջ հիշատակված տեղավայրերի առատությունն ու ստուգու

թյունը չեն զիջում միջնադարյան մեր մյուս ծավալուն վիպերգեցի տե

ղավայրերի շատությանն ու ստուգությանը։ Ավելին, «Մօքոսը» իր աշ

խարհագրությամբ ինքնատիպ է, և իբրև այդպիսին, կարող է դասվել 

միայն, ինչպես նկատվել է ժամանակին, Մ. Խորենացոլ «Հայոց պատ

մության)) առաջին զբք/' սկզբում Հայկի սերունդների «վերաբերու

թյամբ ասվածներն»։ «Դա հայ ւէիպասաննևրի ոճն է. նախ հիշատակել 

տեղագրություն և անոնց բացատրություն, և ապա անցնել վիպասանու

թյան»՝^։ Մենք էլ հետևելով այգ ոճին նախ տեսնենք վիպերգի համա

ռոտ աշխարհագրությունը, այսինքն բույր տանք այն քաղաքներն ու 

ԴյուՂ^ ՐՍ > այն լեռներն ու կիրճերը, անտառներն ու դաշտ երր, գետերն 

ու գետանցքները, լճերն ու բերդերը որոնց մեջ ու որոնց վրա ծավալ

վում են վիպերգի գլխավոր գործողությունները։

վիպերգում հիշատակվող առաջին քաղաքը Pшlլl|Шտti է, որը հիմ

նադրվել է 762 թ. Մանսուր խալիֆի կողմից, Տիգրիսի երկու ափերում, 

Բաբելոնի ավերակներից 90 կմ հյուսիս։ թստ վիպերգի հյուսիսում եր
կար թափառող Բաղ թագավորը ի վերջո բնակություն է հաստատում 

մի այնպիսի՝՜ վայրում «որտեղ երկնուց ասդին հսապը կար, խուրմայի 
ծառին չկար... Հեմի իրանք կուտէին, հհմի ձիանուն կը կերցնեին»1՝ ։ 

Տեղի բարեբերությունը իրեն է ձգում շրջակա բնակիչներին, որոնց 

կուտակումը խալիֆին մղում է քաղաք կառուցելու մտքին։ «Ձիուդ

1 1 «Մօհո։։», էջ ^է
10 «Արձաղանք», 1895, № 89։
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‘/՛որը կը կշտացնես,— հրամայում Լ նա իր սարհանգս։կ ^Կ ԱթլՒՒն,- 

կ^ԼԼս կը հեծնս, աշխարքը կօլրտիս, ուր վարպետ մի կայ, էյը թոփիս կր 

բերես, օ քաղաք մի շինիմ, րսոց կեսը հոն դնիմ»'-։ Սուրհանդակները 

գտնում են բ ա ղինցի (պատմակա՛հ Սալուի մոտ/.բրում  ) Մոքոսին, որն 

Էէ Ըս1" վիպերգի, 40 լվարւդետով յոթ տարում կաոուցում է Սսպգատ 

քաղաքը։ Հին Սաղգատը խալիֆների նոտաս։ եղին էր և մուսուլմանս։- 

կան աշխ արհի երբեմն/։ քաղաքը։ Այն ժամանակին շրջապատված է 

եղել մի քանի շարք վիթի։արի պարիսպներով)6։ Հիշատակվում է !։ 

է՚աղդատի նշանավոր միջնաբերդը, որին Մինասը աշտարակ անունն է 

տալիս։ Միջնաբերդի բարձրությունը հետևյալ հիպերբոլիկ համեմա

տությամբ է ներկայացվում, «էանքան բարս շինեցին աշտարակը, օր 

է2Ը աակը (ստորոտ) էօկիւրի կուղար (կը հղանար) տասոլերկոլ ամ սոլն 

վեըը> գլ՛՛լի՛ը կ^ԼՍ> քուռակ կը ցկներ»1* ։

Սաղգատը մեր բանահյուսության մեջ, հատկապես հեքիաթներում 

ու էպոսում, շատ է հիշատակվում, որ հավանաբար, դալիս է Հայաս

տանում արաբական ։ո ի բա պետ ութ յան շրջանից ։ Էպոսի որոշ պատում

ներում Սաղդասարը բնակություն է հա ստա ։։։ ում Բաղդատում, իսկ ո- 

րոշ պատումներում ինքն է կառուցում այն15։ ժողովուրդը վիպական 

ազգակցության է սահմանում Սասնա գլխավոր հերոսներից մի քանի

՛՛ի և Մորս։ Մ ելիքի, ուրեմն և Սաղդատի խալիֆների միջև։ Էպոսի մի 

քանի սյատումներում նա նույնիսկ պարսկական Ռոստամ թալին, 

Սարդային և մյուսներին սերում է Սաղդասարից։ Սայց այս չի ազդել 

նրանց հարաբերությունների վրա, Ս աղդս։ ան ու խա լ ի!ին եր ր միշտ էյ

12 Նույն տեղում։
13 Տե'ո նույն տեղում, էջ 1—2։
14 Նույն տեղում, էջ 3։
15 «Մօքոսի» և էպոսի այո և մ/։ քանի այլ նմանություններ առաջինը հիշատակում 

է Վ. Սվաղլյանր Ս, Լայկունուն նվիրված իր հետազոտության մեջ: Տե՜ս ((Հայ ազգագրու

թյուն և րանահյուսություն», 1973, գիրք 4։
16 «Մօրոս», էջ Ո:

Հայերի համար մնացել են վտանգավոր ա. ոխերիմ թշնամիներ։ Հա

յաստանը ավելի քան երկու հս։բյուր տարի արյան մեջ խեղդող արար

ները նայն կերպ են ներկայացվել նաև վիպերգում, այն տարբերու

թյամբ միայն, որ նրանց մի մասը Սաղի սպաները լինելով հանդերձ' 

հայեր են։ Մե ինչպես է տեղի ունեցել այդ, վիպերգան չի բացատրում, 

հավանաբար մոռացել է։ Սանահավաքը վկայում է, որ նա «Մօքոսը» 

մեծ մասամբ մտահան արած լինելով' կարգով չէ կարողացած պատմել, 

շատ անդամ' երկու-երեք տող կպատմեր, մտահան անելով շարունա

կութիւնը կընդհատեր...»'6։ Վիպերգուն բացատրում է միայն որ Սաղ
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թադավորի 12 տղաները Բաղգատից հեռանում են իրենց ավադ եղբորը 
նախանձելու պատճառով. «Բաղ թագավորի աղար տեսան օ իրենց 

պապ Հեմ ալին շատ իր սիրե։ Հերսոտան, ելան ճաղպոլան, ցցին հեռու 

տեղերը, էկան կաս թարաֆի երկրներ բնակռան, իրենց համար քա- 

ղարհեր շինեցին, բնակռան հոնի, րուլլին կղան մեկ մեկ թագավոր»^։ 

Այոպիսով, Բաղղատր վիպերգի հետ կապվում է երկու տեսագծով, 

նախ, որ կառուցվել է վարսլետ Մոքոռի կողմից, նրա դլխավորու- 

Pյu|մբ, ե ապա, որ այնտեղից են գալիս վիպերգում գործող 12 թագա֊ 
վորներր։ վիպերգի բուն մ իջավայրն, ուրեմն, թաղգատր չէ, այլ այն 

տարածրր, որի վրա, դարձյալ Մորսսի ձեռքերով, կառուցվում են նոր 

բերգ րաղարներւ

վիպերգի բուն միջավայրի քաղաքներից մեկը Խարթերւլն է, որ

տեղ բնակություն 1; հաստ ատոս! Սինամ թագավորը. «Սինամ իր մար֊ 

ղերով կկավ բնակ,լավ մի քարոտ տեղ, առաւք է վիպերգուն, կաս տեգ 

մենծ քար կր, քարի տակք քաղաքը շինեց, անունը դրաւ Սինամոլտ, 

քարի գլուխն կալ րերդը շինեց»^։ Ականատեսներից մեկը գրում կ. 

«Այււ քաղաքը ամենաբարձր ընդարձակ և ապառաժ քարե լեռան վրա կ 

զետեղված, որ և րեբգաձև ըլլալուն համար ՛թարբերդ կոչումն ւսռած 

կ»^ւ վիպերգուի և ականատեսի տեղեկությունները ամբողջությամբ 

նույնն են։

Խարրերգը գտնվում կ Եփրատի ստորին հոսանքի ձախ կողմոլՈ 

մի փոքրիկ սարահարթ/։ վրա, Չարսանճադից հտրտլէ֊ արևելք։ վիպեր

գուն նրա սահմանները հետևյալ կերպ կ գծում. «Սինամ իրան սալմա

նը ^էՍթ^Ս Արդնո։ մասէևնր, Հալեպ, Մալաթիա, Աղճա տաղ, իրեք սայ- 

մանը կրկար կր»^°։ թադաք֊բերգից երևում կ «Սաստարա մեծ լեառը», 

«Կոլճկա ծովն», որի մեջ «ս. Նշան վանքն կ», «իջմեու ջուրը», որ «Մեկ 

սահաթեն Մուրատ դետը կը վազէ», արևմուտքոււք «թևանա ավեր քա

ղաքը»2', որոնք Խարբերգի չորրորդ սահմանն են։ Խարբերղի տեղադ

րությունը հիմնականում ճիշտ կ տրված, մանավանդ որ ըստ Նաթան֊ 

յանի, այն արևելքից շրջապատում կ Մաստարա լեռը, «հյոլսիսեն 

Տերսիմ, Տորոսի լերանց շղթայակից, արևմուտքեն Կապան Մոլտենի 

ժայռերը, և հարավեն Շիրայի քարաբլուրները և հազար Պապա լեռն,
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17 Նույն տ՛եղում, էջ 4։
18 ’հույն տեղում։

19 Պողոս Նաթանյան, Արատոսր Հայաստանի կամ տեղեկագիր Բալուտ, Քարրերդու, 
Չարսանճաղի, ճապաղ ջուրի և Երղնկայու, էջ 119։

20 «Մօրոս», էջ 4։
21 Նույն տեղում, էջ 6։



այնպես որ բնական ամրությամբ պատնեշյալ Լ թէ /ւ հեռուստ և թե ի 

մոտուստ կիրճերէ։ ու անցքերն յուր ճանապարհները»^։

Աշխարհագրական ձեռնարկներում հավաստվում է, որ այն X—XII 
դարերում եղել է ամուր բերդ։ վիպերգուն ես այդպես է ներկայացնում։ 

Նա մեծ հիացմունքով ւդատմում է բերդի անհաս բարձրության («Սի֊ 

նամա քարի բերդը բարս է» )^ I։ երեք կողմում անդնդախոր ձորերի 

(«Ը-երդին իրեք կրրրչմն /ՍՈՐ ձորեր կայ»^ մասին։ Հմայիչ տեսարան է 

թակվում բերդ ֊քտղւսքիլյ' շրջապատին նայելիս։ Լեռն երիր ձորերն 

իջնող աղբյուրն երր, Եփրատր թափվո ղ դետերը, «Զորտանը» ( «Ձորակ» 

չեռան վրա) վսւված «։ղաղ ա. սչաղչաներր» մեծ վարպետությամբ են 

պատկերված վիպերգուի կողմ իր։ Այդ առանձնապես նկատելի է Խար֊ 

բերդի կամ ^տրբերղի դաշտի նկ արա դրռւթյան մեջ, որր խորապես 

^2Աբիտ է և խորապես դեղտրվեստտկտն։

£արե բերղի ասա ջ մեծ Ուլի Օվան կալ. 

Մ ա иг են ի թարավր օ/րՈլալ, 

Հայեսւ խուղ 0վան կերեալ, 
Գետը միջուն վաղէ կուղալլ 

Բոլորը չալ/ւր չ իմէն աեսալ, 

Գեղերն կա չ իրարու վրա լ.

Հեմէալ հալեա ղեւղի /սող, 

Տեսա կանաչ կակարչ կող։ 

Ղարէնֆիլ, ղէնճաֆիլ, մա ղատն ո и, 
ե ՛՛ն չ Ըսիո Հ”ն չկա, 

Հովք* к 11 Ф1к անուշ-ան ուշ։ 

Հաչա մին մեկր մի /իր կթսի, 

Ձմեպ։ ձիւնի տակ կր պահոլի։ 

Տեսա Մասաարա խարաւր շատ հողեր 

Սաղ արա երր արեր о ղին էր, 

Աստուածածնին րամբակր խճճեն о րարուէր, 
Կրսիս ճերմակ կտաւ է խարսրմոլն 

Հսկա լ ղէ լեարր շտկըմուն։

Պ ուղ/ուղին խարաւը ղէ Մուրտտին քնարը

Լեաո ու լէ ան ջ էղի ու պաղչա է.

Հուրն о կան ընի и /ես/а ու լէանջ մէշէ է, 
էեարան հետ է իջմէու քուրր, 

Միք ու աղրիրր ղոմեշ կր տանէ...2^։

22 Պողոս Նսւբանւան, Տեղեկաղիր..., էք 121 — 122։
23 «Մօրոս», էջ 6։
24 նուլն տեղում, էջ 7։
25 'հույն տեղում։

240



Խարբերդի դաշտը հայտն/։ Է իր բերրիությամբ։ Այդ են հաստս/֊ 

տում աշխարհագրական և ազգագրական բոլոր ուսումնասիրություն

ներն ու տեղացիների հիշողությունները26։ Դրանցից մեկն էլ կարող է 

/№ ե լ ե վիպերգու Մինասի տված վերոհիշյալ տեղեկությունները, 

որոնք դիտական տեղեկանքներին համահնչուն լինելուց ղատ շատ 

բանով լրացնում են մեր դիտելիքները այդ դաշտ/։ մասին։

26 Նա|>ա^յ<սն Պո «լոս» Տն/չնկաւ/իր..., էջ 428—429։
27 «Մօրոս», էջ 9։
28 Գ. Երեանյան, Պատմություն 2ա ցսան&ագկ հայոց, Ֆրեղնո, 1956, կ, 178։

29 «Մօրոս», էջ 19։
30 Նույն անդում, էջ 9։
31 Նույն անդում, էջ, 9։

/սարքերդ քաղաքը իր բերդով վիպերգում քիչ է երևում։ Այն հի- 

շատակվում է երեք անդամ' մեկ հիմնադրվելիս, մեկ տեղագրությունը 

ճշգրտելիս, երբ վիպերգուն նկատում կ, թե գտնվում է Մատենից դե֊ 

պ/> տրևմուտք, ուր «Մօքոսի վա/ստին շինած մ/։ պանդոկ /լայ», մեկ 

կլ, երբ Սուլթանը Սևա քաղաքի Սին ամ թագավոր/։ Արդի Թոռլընկա- 

ն!’Ս նամ ակով օգնություն է քսնգրում' բռնակալ թ/ւն աքար/յ հարձակ֊ 

մանր դի մա գրելու համար։

Վիւղ երգում կարևոր գեր կատարող մյուս քաղաք֊րերգր Ոերդակն 
է’ ՈՐՒ ՀՒմ#!?* Ըստ Մինասի, ձգում է ^նլգ թագաւ/որր Եփրատի ալիին, 

սահման ունենալով «Մերճըմեք, Փիլվանք, Չոլխկք, Ցագման, Թիլ- 

րուշմեք, օ Մոլղոլրա, ջրի վրան է։ Սառդովիկ օ մկշկ է ջրի քով, ծառ֊ 

ները մումի պես էլեր է գկ կրկինք»27։ Pերգակի տեղավայրի այս նկա
րագրություն ր հաստատում է Գ. Երևանյանը իր ((Պատմություն Չար-

սանճադի հայոց» պատմաաղգագրակ ան ուսումնասիրության մեջ, ա- 

վելաընելով միայն, որ այն « Չ արսանճան դի երրորդ մեծ գյուղավանն 

է, որ կբաժանվի երկու մասի. Ա. Հին Բերդակ, իր հնադոլյն ու կիսա

կործան բերդովը, որ Արածանի/։ աջ ափին վրա կր գտնվի և Խարբեր- 

դեն 4 մամ հեռու կ։ Բ. նոր բերդակ, որ հին բերդակեն երկու մամ 

հեռու. կ դեպի հյուսիս / եոներ ու ստորոտը։ Անիկա ընդարձակ դաշտի 

մը մեջ կր տարածվի»28։ Վիպերգում խոսքն, անտարակույս. ՛՞ին 

բերդակի մասին կ։ Այգ են ասում նրա նախ' տե՜ղագրությունը, երկ

րորդ' (Ղ"Բ րար1՛»™ կամ ((հողե սարի վրա շինված»30 լինելը, երրորդ 
մինչև այմմ կանգուն ավերակները, և ապա ամեն ուրբաթ այնտեղ 

տեղի ունեցող առևտուրը։ «Հիմա բերդը քակուած կ,— պատմում կ վի

պերգուն,— ուրբաթ օրեր ըստեղ կուգան մողովռւրդը, առուտուր կինեն 

ո։ կր դառնան»31 ։ Այս հաստատում կ Երևանյանը իր վերոհիշյալ դրր- 

քո։մ. «Տերսիմցիներու ամենաբանուկ շուկան կր Բերդակը, ուր կիջ-
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նեին իրենց առես։ ուրը ընելու։ Ամեն արբաք] օր, Բերդակոլ ավերակ- 

ներա մեջ տեղի կունենար մեծ առուծախ)^։ Մինասը ճիշտ է նան 

■Բ^ՐաՒ մ/' բանի կողմերի նկարագրության մեջ։ «Բերղկոլ րերղր 1սար- 
Բ^բղա բերցին մին է բարս Լ, բերցի ցլի։ ան արեւդ ատք բար նետ հո 

կը հասնի հւարնճա կամարճին, օ էրկու աչք ունի ...Բերցի տակք

ճաշուայ ու արևպատքի ցին սալման է ցէ ջբին քնարբ, օ կէսր համ աճ 

է (բՒԼ ,Լառ1"Լս1Տթ) կեսը դէօր տեղը ջրին քնարը համ ամն Լ, համ ամ ին 

վէարդին լաղըմին ծակն է, հօււկա ջ"1ր կը տանին բերղը^։ Բերցակ 

քաղաքն ու բերդը շրջապատի գեղեցկություններից են. «Մօքոս շատ 

աղկեկ շիներ էս բերդը, մի տեղ է ալ չցտնուիրւԲ^, հիացմունքով ա- 

սոլմ է Օոլշա Սուլթանը։ Բերդակը նշանակալից ու կարևոր դեր է 

կատարում վիպերգում։ Նախ այնտեղ է կառուցվում Ս. Տիկին եկեղե

ցին, որ հետո դառնում է Մոքոսի ցաղափարական հենակետերից մե

կը, և ապա, այնտեղ են քրիստոնեացվում կամ հայացվում բոլոր 

կռապաշտներն ու անհավատները, իսկ ամենից առաջ վիպական Բելց 

թաղավորն ու թագուհին՝ Շւււշա Սուլթանը։

Վիպերգում հիշատակված երրորդ, քաղաքը Մեծբերան է կամ 

Մեդկերտը, որը հիմնադրում է վիպա!լան Մաղին թաղավորը։ Մեծ- 

կերտը Չարա սանճագի երկրորդ մեծ քաղաքն է և գտնվում է Բերրի 

հյուսիսում։ «Սառուցված է բարձր ու սեւդ ժայռերուն վրա»^։ Լնում 

շատ մեծ է եղել ու մարգաշատ։ Գ. Սրվանձտյանցը իբրև ականատես

դրում է. «Մեծկերտ ուներ քարաժայռ բերդ մը, որոյ ուսին վրա գո

գաձև շինված էին տուները։ Շենքերը և ավերակները կցուցանեին, թե 

ինչ կարևոր դիրք և դեր ունեցեր է այս բերդավանը, որոյ չ՚՚րս կողմն 

■անտառապատ է և խոր ձոր մը ունի առջևը>№։ Վիպերգու Մինասը

քաղաքի դիրքի նկարագրության մեջ վերոհիշյալ ստույգ տեղեկու

թյուններին ավելացնում է նույնքան ստույգ իր տեղադրությունը. նա 

պատմում է. «է սոր (Մեծկհրտի կաւ? ինչպես տեղացիներն են ասում 

Մաղկերտի) էրկու թարալը բարս լեռներ կան, բարս հողե սար կայ, 

գլուխը բերդն է, մեկ ղուրշունի մ են գիլ բարս է, քաղաքն էալ արև- 

ցըթոլ ցին տակը շինած է, արևցթոլ ղին կէօկեռեկայլեառն է... 

•Բաղաքր հաշուէ դուս շատ մեծ է էղած^1 ։ Քաղաքի և բերդի շրջա

կայքը վիպերգու։] ներկայացված են եկեղեցիների ավերակներով, մա-

32 Գ. երևակաՏ, Պատմություն Չարսանճաղի հայոց, էջ 178։
33 alTօհոս», էջ 9։
34 Նույն տեղում, էջ 18։
35 Դ. Երևանյան, Պատմություն Չաբոաճադի հայոց, էջ 174։
36 Գ. Սրվանձայանց, Բ՛ոբոս աղբար, հ» P, էջ 35։
37 «Մօբոս», էջ 10։
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Աթոռներով ու խաչքարերով լի մի վայր. «Անտ ամոլ քարի ու Կէռկե- 

ռեկայ օրթալախր Ս. ԴանիԷլի գերեզմանը կայ, սուում է; վիպերգուն,-

քաղաքին տակ շատ մատուռ կայ, բոլորն Լալ իրարու մոտիկ պզտիկ

բլուրներու, վբայ սև կակուղ քարի շինած»™; Գրեթե նույնն է վկայում 

և Գ. Արվանձտյանցր. «եոթը֊ոլթր եկեղեցիներու ավերակներ կր

տեսնայինք և նշանավոր խաչքարեր։ Երկու եկեղեցի ալ քարի մեջ 

փորված կին գեղից ղուրս և կր կոչվեին Դալա սուրբ, քառսուն ման֊

կունք))™ ։

Մեծկերտի մասին խոսելիս վիպերգուն նրա սահմանակից Տեր֊ 

սիմի անունր չի տալիս, թեև զո ր ծ ողությռւննե ր ր ծավալվում են նաև 

այնտեղ։ Այղ բացատրվում է նրանով, որ Մեծ կերար ո չ միայն սահ

մանակից է Տեըսիմին, այլև, ինչպես Գ. Երևտնյանն Լ վկայում, նրա 

«գա վառաց լուի/ քաղաքն է))։ Հեռ։ ևապե ս Մեծկերտի անունր տալով 

վիպերգուն նկատի ունի նաև Տերսիմր ։ Նա նույն կերպ Է վարվում 

Չարսանճագի հետ, որովհետև Մեծկերտր մի լ) ամանակ նաև նրա 

գլխավոր քաղաքն է եղեր Ինճիճյանը գրում է. ((թուրքերը զսւյն 

Մագկերտ կր կոչեն, կր կ՛՛չվի նաև Գարաչոր» ։ Գ. երևանյանլ։ իր 

'1ՐԲՒ աողատակում այս առթիվ նկատում է, որ «Դարս։ չորը համազոր 

է ամբողջ Չարսանճագի, այնո/ես ոբ Մազկերս։ էլամ Գարաչոր գոր

ծածությունը պետք է հասկանալ Դարաչորի մազկեբտր, այսինքն- 

Չարսանճագի մեջ գտնվող Ս տզկերտր)մ®։

Չաղ թագավորի Լամբք անունով տղան, ըստ վիպերգի, քաղաք է

կառուցում մի վայրում, որի «Էըկու թարալր ու տտկր ձոր կ, մ էջ տեղ- 

բարս մեծ քար Է քարին վրու Էրեսը մորի ի անտառ) է. րգ տեղաց 

ջաղջի մի ջուր կերթայ ճաշուագին, էտևու ջուրը կեըթայ արևպալտք 

Մուրատին կր խառնուի))^ ։ Չարսանճագում Լամրք անունով քաղաք 

չկա, կա ն։։ւ (նանուն մի գյուղ միայն, ոբ գտնվում է Բերրի քաղաքից 

հյուսիս, Ձորակ գյուղի մոտ։ Վիպերգուի հետագա նկարագրությու

նից երևում է, որ վիպական քաղաքը Լամբք գյուղն իր մեջ առնելով 

րնգգրկևլ է մի բավական մեծ ա ա բա ծ ություն՝ շրջապատված Պաղին 

(Բերրի գետի աջ ափին, Լամբքից հյուսի ս - աըևելք) ։ Վռան, Օոոգան 

(Լամբքից արևելք), Դղին, Խողընդեղ (Լամբքից հյուսի։։), Տհրովան 

(Լամբքից հյուսիս), -Չյուրքեն (Լամբքից արևելք, Բերրի գետի աջ ա- 

փին) գյուղերով ե Լամբքից շատ հեռու գտնվող Ղրգլ֊Չիլիսե քաղա

քով։ «Լամրքա սայմանն Է Պաղին, — պատմում Է Մինասը, ըստեղ

38 Նույն տհղում, Էջ 10։
39 Դ. Սրւ[անձտյաք։յյ, Բ՝որու։ Աղթար, հ. 0, Էջ 37։
40 Դ. Երևանյան, Պատմություն Տարոանճաղի հայոց, Էջ 174։
41 «Մօջոս», Էջ 10։
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Վուարեթ համ ամ ին կա, օ օրդուն Ղափասիեն կերթն, մի սայմանն 

Ղռան, Շոռդան, Դրդին, Խողընգեղ, Տերովան, Ղըդըլրիլիսե, -P յոլրքեն 
և այլն»։ Վիպական քաղաքը փորված I; միս։ կտուր քարի մեջ, ձորի 

կոՂ^իՍ "լՆի մեկ, իսկ մյուս կողմից 107 դուռ. «Դըռվընին ու տըվնին 
արևցաթր կը հայի, ղըււվրնուն առջի դին քարե հանած քեմեր կա, 

ներսի դին քարի միջուն փորած է իքեր հարիր քառսուն օդա, ամեկ 

օդան արջուն երկեան, իրեք արջրն լեան։ Դըռվրնուն վրա կւոր ճին~ 

չերե կա, չոռ տալու համար, տըվնին ու քաղաքը քարի միջուն մեջե 

մեջ փորած է։ Դրսեն իրեք թարավը բարս է։ Անտարաւ ղին (ի հյու

սիս) դեոր է, վրան ճամփա չկա, քարի մեջ եղած քաղքի միջուն 

ճամփա կելլա վրա. կաս է օրղոլն ղափասին, օ «կիտեն կեմ եղ» կալ 

կըսեն, կաս ճամփուն վրա մորին րարսնալա տեղը Լամբք թաղավորը 

շինած կ սարայ մ/։, կառ ճամփով Համ ամը ու ավի կերթը»4^։ Մենք 

դժվարանում ենք ճիշտ քույր տալ այս վիպական քաղաքի տեղը։ 

Չարսանճադում շատ կան բերդեր ու քարաժայռերի մեջ փորված ան- 

ձավներ, որոնք, Մինասև երևակայությամբ, միացվելով վերոհիշյալ 

տեսքն են ստացել։ Ւբրև օրինակ կարելի կ հիշել Լամբքի մոտ գտնվող 

Պաղին գյուղի հնությունները, քարափոր հսկա ըերդը, մեծ կամ ո լրջի 

փլատակները, գյուղի շուրջը սփռված ավերակները, որոնք Գ. երևան֊ 

յանի վկայությամբ, կախարդական ու խորհրդավոր են դարձնում 

Պաղինի միջավայրը և հեթանոսական կերպարանք տալիս նրան43։ 

Նույնը կարելի է ասել Պաղինից բավական հեռու ընկած Վասկերտ 

գյուղաքաղաքի մասին, որի դիմաց գտնվող միակտուր քարաժայռը ևս 

բազմաթիվ քարայրներ ու ճամբաներ ունի։ «Ասիկա կը կոչվեր Առ

տուրին մզարան, ս/ատմում կ Վասկերտցի Հարություն Գևոըդյանը, 

որուն մեջ 75—100 այրուձի կարելի կր պատսպարել։ Չափազանց 

վտանգավոր փորձ մըն կ այս քարայրեն ներս առաջանալու փափագը։ 

Լաբիրինթոս մ ըն կր կարծես։ Այնքան բադմաճյուղ ճամբաներ ուներ, 

որ մարդ կրնար կորսվի լ»44։ Վարելի կ ցույց տալ նման մի քանի այլ 

տեղավայրեր ևս, բայց դա մեր նպատակից դուրս կ։ Չհրվածներն կլ 

բավական են համոզվելու, որ մենք գործ ունենք ոչ թե ֆանտաստիկ, 

մտացածին միջավայրի' հակառակ նրա վիպական ակնհայտ դույ

ներին, այլ իրական պատմական մի՛ տարածքի հետ, որի վրա կլ 

հենց տեղի են ունենում վիպերգի մի քանի գործողությունները։

42 նույն տեղում, էջ 11։
43 Տ1Հս Գ, Նրևական, Պատմություն Չարոանճաղի հայոց, էջ 199։
44 Նույն տեղում, էջ 202։

Վիպերգի մյուս նշանավոր քաղաքը 9ալոլ բերդաքաղաքն կ, որը 

հիմնադրում է վիպական Բալ թագավորը։ Գտնվում կ Մուրադ գետի

244



ձախ ափին, «էդիի տեղ չկար,— պատմում է Մինասը, — դետի վրա 

թաղավորը կամուրջ շինեց, քաղաքացիր անցան էտն թարալը էդի 

տնկեցին։ Սայմանին մէկը կերթա Բինկյօլ կր հասնի, արևցաթր, մեկն 

էալ կերթա Մուշ, Կեղի (Հղի), իղոլ. արևպատքին թարալր սայմանին 

/'Ր^Բ Լ"Րս սահաթ կր մրնայ, ջրերոլ խավոլշ է (Մուրատի և Մ աղուրայ 

միացման վայր) րնկեց դէն Չարսանհադ կըսեն»45։ Բա լուի տեղադ

րությունը ճիշտ է։ Վիպերդոլի պատմածից երևում է, որ այն, նույ

նանուն հովտի հետ միասին, ընկած է ճապաղջրի ու Խարբերդի միջև, 

որը հավաստում են նաև աշխարհադրական ու պատմալսղդադրական 

բոլոր հևս։ աւլոտությոլնները։ Բալոլ քաղաքի, բերդի, հովտի ու շըր- 

ջակայքի մասին Մինասը զարմանալիորեն ոչինչ չի հաղորդում ։ Ա- 

նուղղակիորեն ակնարկում է միայն, որ նրա անունը առաջացել է Բալ 

թաղավորի անունից, որը Արաբիայից եկած Բաղ թաղավորի տղան 

էր։ Մին ասի ստ ոլդարան ոլթյունը բխում է վիպերդի հերոսների ճյու֊

զազրությունից, որր սլատմական հավասս։/։ քիչ բան ունի իր մեջ։ 

Դա, թերևս, մեկն էր Բալույում տարածված այն ավանդություններից, 

ըստ որոնց Բալոլ անունը կամ Բելուտից (կաղնի) կամ Բալից (բալ֊ 

պտուղ) կամ Բահալ անուն կուռքից է առաջացել։ Աոաջին երկուսի

մասին Նա թան յան ը դրում է. «քաղաքիս ծերունիները կպատմեն ա- 

վան դ։։ւթյամ բ, որ սույն քաղաքի մեջ բնակություն հաստատելն ա- 

։ւաջ Բելուտի խիտ ա։ւ խիտ անտառ է եղեր, միանդամայն բալի 

ծառեր, որ ցարդ կր դտնվին»45 ։ Բսկ ինչ վերաբերում է երրորդ բա

ցատրությանը, ապա նա զանում է, որ «Բալոլ բառը մի հին անուն 

լինելու է, ինձ հավանական կթվի։ "ր հայոց հեթանոսության ատեն 

Բահլ անուն կուոքեն մնացած լինի»*7»։ թհևրքելով այս ավանդու

թյունը, մենք այնուամենայնիվ հակված ենք պատմական որոշակի 

հիմքեր ունեցող այն տեսակետին, որ Բալ կամ Բաղ անունները հնա- 

դույն ւ/ամանակներում դոյությոլն ունեցած նույնանուն հայկական 

ցեղախմբերի հետքերն են, ցեղախմբեր, որոնք VIII դարում (մ.թ.ա.) 
կիմերների .ճնշման տակ շարժվել են դեպի արևելք և բնակություն 

հաստատել հայկական լեռնաշխարհի արևելյան մասերում48։ Վիպեր, 

դի տողատակի ծ ան ոթաղրությոլններից մեկում բանահավաք Ս. Հայ- 

կունին վկայակոչելով Մինաս Բարաբին դրում է. «Տերսիմի լեռներուն 

մէջ կա մի աւերակ քաղաք Բաղին անուամբ. Մօքոս ի հիշատակ իւր

45 «Մօըոս», էջ lit
46 Նաբանյան Պողոս, Տեղեկագիր,.., էջ 31t
47 Նույն տհղում։
48 Տե՜ս P'. ^ակոքյան, Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն, 1963, էջ

69—70։
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հայրենիքի, այս քաղաքը շինած' անունը Բաղին ղրած է»40: Վիպեր֊ 

ղում այս մասին ոչ մի ակնարկ չկա: Բայց մեղ համար, համենայն 

դեպս, թանկագին մասունք է Բաչ կամ Բաղ անվան գոյությունը, որը 

հի^Ը է տալիս մտածելու, որ հեոավոր անցյալում Ծուիք եկած ցե- 

ղաիւմբերից հղորագույնը եղել է հայկական ցեղախումբը: Դա ժա

մանակին մոռացվել է, և ինչպես հաճախ է պատահում բանահյուսու

թյան մեջ, հնին փոխարինել է նորը, այս անգամ արգեն հայի բա

ցահայտ թշնամին, վրան պահելով, սակայն, հին անունը:

Վիպերգում հաճախակի են հիշատակվում նաև 1սո զաղաճ, Շեմ- 

շիր (Չմշկածադ), Ակուկ, Զիմա, թնամ (Բեմ ախ), էգիկ, Արզոլն, 

Սնտամ, Ակին (Ակն) քաղաքները:

'Կ՚ս1երգում խոսվււլմ է նաև ավելի քան չորս տասնյակի հաս

նող գյուղերի և գյուղաքաղաքների մասին, որոնց տեղը, գիրքը, մե

ծությունը, պատմական հուշարձանն երախ սրբավայրերով կամ որևէ

ավանդությամբ աչքի ընկնելու հանգամանքը համառոտ, իսկ երբեմն 

էլ ակնարկով պատկերված է ճշտությամբ: Նրանք իբրև կանոն երևան 

են գալիս աստիճանաբար, սյուժեի ծավալման ընթացքով, այս կամ 

ա1ն իրադարձության կապակցությամբ: Բաղմաթիվ գյուղեր ու գյու

ղաքաղաքներ վիպասացը հիշատակում է իր հերոսի հիմնւսդրած քա

ղաքների սահմանները գծելիս, նրանց տարածքը որոշելիս: Այգ գյու

ղերից են Ագրակը, Խայախռւղ օվան, Արաբ կեչուտին, էիճքը, Պաղին, 

Շորսւան, Տերովան, Բյոլրքեն և այլն: Շատ գյուղերի ու գյոլղաքա֊

ղաբն երի մենք հանդիպում ենք վիպերգի

տամ արտերի նկարագրության ժամանսւկ

հակամարտ ուժերի ճակա- 

վերածվաձ ռաղմագա շս: ի,

արյան հեղեղով ողողված մի վայրի. «Լուրտոլնայ գէորը արինը սել 

խավ ...փախողը փախավ»50: Այդպիսի գյուղից են նաև Ապոլչախ,

49 ((Մօթո ոճ, էջ Եւ

50 Նույն տեղում, 60։
51 Նույնը տեղում, էջ 7։

Ապտենին, Ցաղման, Ղղըլղալա, Խտուս գյուղերը և բաղմաթիվ այլ 

գյուղեր: Վիպերգում որոշ գյուղեր ու գյուղաքաղաքներ էլ հիշվում են

ջրի համար հարևան գյուղերի միջև ծագած վեճերի կապակցությամր 

(Փարչանչ, Բրգրմնևկ և այլն), որոնք նույնպես հասնում են արյունա

հեղության: Այս առիթով պատմվում է նույնիսկ, թե ինչպես կռվողնե

րից մեկի կտրված գլուխը «գետն ի վրա պրլտըաար ու կա սէր—էրկս: 

փարչանչ, մի երդըմնեկ», այսինքն, թե «ջրի մեկ մասն իրենց գիւղին 

հասնի, միւս մասը երկու երդըմնեկ դիւղացոց»5Հ: Որոշ գյուղեր հի

շատակվում են իբրև իշխանների նստավայրեր (թւռեկ և այլն), որոշ 

գյուղեր' հնամենի բերդերի ու քարանձավների նկարագրության առի֊
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I?'"/ (1է.ա^կերտ h այլն), իսկ "/"՚չ գ1"լգեբ fl արտակարգ կառուցում 
ունենալու շնորհիվ։ Մինասր վկայում է, օրինակ, որ Ղայուշնա դետ 

11"2.'1“'ծ գյուղում յոթ տան վրա մի գերան I; գցված եղել։ Մի ցանի 
ԴՐ՚լ՚լԿ1 (/ւ>ողա գաճ, Խուզ Օվա և այլն) համարվում են Մորոսի հիմ֊ 

նագրածը։ Բազմաթիվ գյուղեր էլ ալրի են րնկել իրենց մեծությամբ ու 

հայաշատությամր (Բաշաղակ), իրենց սրբավայրերով, եկեղեցիներով 

և ավանդություններում։

Մենր չենր բերում վիպերգում հիշատակված բոլոր գյուղերի ո' 

գյուղաբաղաբների անունները, սա՛կայն ւսվելորգ չի լինի նկատել, որ 

նրանք ավելի շատ են, բան գիտական տեղեկագրերում և պատմաաղ֊ 

զազրական ուսումնասիրություններում նշւ[ածներր։ Գ. Երևան յանի 

«Պատմություն Չարսանճադի հայոց» աշխատության մեջ, օրինակ, 

չկան վիւգերգում հիշատակված բազմաթիվ գյուղեր։ Մենք չենք խո

րացել այղ երկրամասի աշխարհագրության ու պատմության ման

րամասներ/։ մեջ, բայց ենթադրում ենք, որ գրանք անվանափոխված 

կամ վաղուց վերացված գյուղեր ու գյուղաքաղաքներ են, որոնք մնա

ցել են միայն վիպերգում։ ■ Այս վւաստր հասկանալի կգառնա, եթե 

նկատի ունենանբ նախ, որ վիպերգը ձևավորվել է X—XIII զարերում 
և հետևապես շատ բան չէր կարող նույնությամբ հասնել մեր օրերը, 

և ապա, որ այն գրի է առնվել 1891 թվականին, մեզնից 80 տարի ա- 
ռաջ, մի ժամանակաշրջան, երբ թուրք կառավարիչները կազմա-

կերպեցին պարբերական արյունալի ջարգեր, հայերի անխնա բնա- 

ջնջում ։ Այդպիսի պայմաններում, բնավ զարմանալի չպետք է թվա 

բազմաթիվ հայ գյուղերի ու գյուղաքաղաքների ոչնչացումը, նրանց՝ 

իբրև աշխարհագրական վայրի, վերացումը։

«Մօքոսո վիպ երգը կարող է առատ նյութ տալ Չարսանճադի և 

Տերս իմ ի ւղատմական աշխարհագրությամբ զբաղվողներին, մանա- 

վանդ որ քաղաքների, գյուղերի ու գյուղաքաղաքների նկարագրությունից 

բացի տրված են պատմական մյուս վայրերը, երկրի ջրագրությունը, 

լեռնագրությունը, կլիման, բուսականությունը և այլն։

Պատմական վայրերից, վերոհիշյալ րհրգ֊քաղաքներից ղատ, 

>Լիպերգ։։ւմ հաճախակի հիշատակվում են Ծոլռդովիկա Խալախպոր 

բերդը' խլա բերդը, Փանփուլի րերդը, Խողաղաճի, Սնտամու, Սուրբ 

Լուսս, -Բեմ ախ ի, Սրճուա, Տելիք տաշին բերդերը և այլն։ Երբեմն

52 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 85։
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պատմվում է նաև աչս բերդերի հետ կապված ավանդություններ, 

որոնք բնոլթւսդրա կան են տվյալ վայրի և երկրի պատմության հա

մար։ Սինամանու կամ Սին ւս մ ու բերդի կապակցությամբ ասվում է, 

օրինակ, որ Սուլթան Մուրադը Չազգատի վրա արշավելու ծ ամանակ 

բարձրացել է ա}դ թ^թզԼԿ ^/,ա!1^լ դաշտի դե ղերկոլթյսւմբ ու ընդար
ձակությամբ և մրմնջացել. ((Հա յ֊հա յ, մի թագաւորի համար շատ 

շատ է, սակայն ինչ անեմ որ երկու թագավորի համար քիչ է»$Ն

Պատմական վայրերի ու հուշարձանների կարգը պետք է դասել 

նւսև վիպերգում պատկառելի տեգ գրավող վանքերն ու եկեղեցիները, 

որոնք թե իրականության մեջ և թե վիպերգում, հավասարապես 

պաշտվել են հայերի ու. բրդերի կողմից։ Հաճախակի և /սորին երկ

յուղածությամբ են հիշատակվում հատկապես Սուրբ Նշան վանքը 

(«Կոլճկո ծովուն մեջ»), Ս. Հայրոն սրբավայրը ("ւր ((շաբաթ օրեր 

կերթըն ոլ/ստ կինեն»), Փիլվանքը, Խր ղըլ-քիլի ս են (Կարմիր վանք), 

Հալվորի Ս. Կարապետի վանքը և մանավանդ Սուրբ Տիկին եկեղեցին, 

որը, ին՛չպես հետո կտեսնենք, վճռական դեր է կատարում այլազգի- 

ների կամ վիպերդի լեզվով ասած «անհավատների» դարձի ու հա

յացման գործում։

վիպերգում առանձնապես պատկերված է երկրի ջրագրությունն 

ու լեռնագրությունը։ Չ/սււրանարւվ մանրամասների մեջ նկատենք, 

որ գետերից ու. գետակներից հիշատակվում են Սփրատը իր արև

մտյան (Սև ջո։ր) և արևելյան ճյուղերով (Ս ուրագ չայ), է՛րը հնոլմ 

հա/տնի իր Ս, բա ծան ի անունով, Չերրի կամ Գայլ գետը, Մնձուր կամ 

Մոլդուր գետը, Մեւք ուր Ս ույին (Սծխաջոլր), Իջեմոլ, Աղսոլ, Փիրինոլ, 

Դերճան գետակները (քթերը) և այլն։ Աղբյուրներից հաճախակի են 

հիշատակվում Չին գյոլը, /ուս աղբյուրը, Չ ո ս աղբյուրը, Չոր աղբյու

րը, Մծուրա ջուրն սկզբնավորող 47 աղբյուրները, Խողաղաճի աղբյու
րը և այլն։ Լեռն երից' Չալուա լեռը, Խււստոլլա լեռը, Փառգովիկը, 

^Ա,1ՍԼ1,։ս՛ Լտ ^ո՚^։ ’ Մաստարան, Մեըճանը, Սև լեռը, Չավելու լեռը, 

Սնտամու սև քարը, Հալվռրա լեռը, Կեոկեռիկը և շատ ու շւստ լեռներ։ 

Բազմաթիվ են նաև վիպերգում բերված անտառների, ձորերի ու լճերի 

անունները։ Դրանցից են Ծառդովիկը, Կորճընա մորին, Տոլղպաշին, 

Տերլին, Փեքենեկը, Կոլճիդա լիճը և այլն, վարպետորեն են պատկեր

ված Ուլի օվան կամ Խարբերղի դաշտը, որ ձգվում է մինչև Եփրատի 

եզրը և Բալահովիտր, որ տարածվում է Արածանիի հովտում, ճաղա֊ 

ջրրի "լ ^արբերդի միջև։

Կարելի է առավել հանգամանորեն թվարկել ոլ նկարագրել յոլրա-

53 նույն տեղում, էջ 5։
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քանչյոլր քաղաք ու բերդ, գյուղ ու շրջան, լեռ ու ձոր, դետ ու լիճ, 

դաշտ ու հովիտ, պատմական վայր ու սրբատեղի, երկրի կլիման, 

բուսականությունը, ժողովրդի ղբաղմունքը, նի սս։ ոլ/լ աքը, սովորու

թյունները 1լ այլն, վիպերղն այղ հնարավորությունը տալիս է։ Բայք 

Ա՛ՏԴ մեր նպատակիդ դուրս է, դա պա ս։ մ ա ա ղդա դրա/լան ուսումնասի

րության նյութ է, որը 1լ հրաշալիորեն հետաղոտել է Գ. Ա. Երևան յանը 

և հրատարակել իր, արդեն մի քանի անդամ հիշատակված, «Պատ

մություն Չարսանճագի հայսք» ստվարածավալ աշխատության մեջ։ 

Մի թանի քաղաքների տեղադրության ու սահմանների վերաշարադ

րանքով, իսկ մյուսների լոկ թվարկումով և աշխ արհա դրա կան այլ 

կոմպոնենտների հիշատակությամբ մենք ձդտել ենք Ս՚՚ւյք տալ 

միայն, որ դործ ունենք ոչ թե մտաքածին տեղավայրի,. այլ մի լայ֊ 

նածավս/լ երկրի հետ, որն իր մեջ ի առնում Չտրսանձադ և Տերսիմ 

դավառներր նրանք սահմանակից Երրղա, Ակն ու /սաբրերդ քաղաք

ներով։ Այն «Հյուսիսում, հյուսիս֊ տրևել քո լ մ և արևելքում ււահմանա֊ 

հէ'/1 Ա' Բարձր Հայքին, Տուրուբերանին և Աղձնիքին, հարավում Մի- 

ջադետքիք բաժանված իր Մասիուսի լեոնհրով, իսկ արևմուտքում Եփ-

րատ դետով սահմանակցվում իր Փոքր Հտյքին ու Եապսրղովկիային»^ ։ 

Այսպիսսվ, խոսքն այստեղ Չորրորդ Հայքի, Ծաիքի կամ Ծաիաց 

տշխա րհի մասին ի, որը ւոսլրածվոլմ իր Արևմտյան Տիդրիսի վերին և 

Արածանիի ստորին հոսանքների շրջանում /լամ Եփրատի ու Արածա- 

նիի աղեղի միջև։ Վիպերգի բուն միջավայրն, ուրեմն, ։դ ատմական 

Աաիագ աշխարհն ի, որտեղ իլ հենք ծավալվում են նրա գործողու

թյունները։ Այժմ տեսնենք այդ դործողությոլննև ր ի բովանդա/լաթյոլ- 

նըն ու նրանցում ղարդաքվող ղաղա լի արն երբ ։

Ա/"1/երդի դաղաւիարական բովանդակության հիմնական դծերից մե

կը շ/՚նսւրտր աշխատանքի ռւ շինարարական վարպետության դովերդն ի։ 

Հայտնի 1մՒ միջնադարյան մի քանի ւ/վւպ երգեր ևս («Տրդատ և Գրիգոր», 

«Արշակ և Շապուհ» և այլն), որոնք մեջ այն սյուժետային կերպարանք ի 

ստանում, դաոնում ինքնուրույն ու ամբողջական մի պատմություն։ 

Շինարար աշխատանքի ու վարպետության գովերգը առավել ցայտուն 

գծերով երևան ի գալիս «Սասունցի Դավիթ» էպոսում։ Աանասար Բաղ- 

դասար երկվորյակ եղբայրների ջանքերով են կառուցվում իրենց հետ Սա- 

սոլն եկած գյուղացին երի տները և Սասնա բերդ պալատը։ Շինարար աշ

խատանքի դրվագն եր կան հայ բանահյուսության նաև այլ ստեղծա֊

54 Թ. Խ. շակոթյան, Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն, էջ 229։
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գործությունն երում ։ Սակայն ղրանցից հ ոչ մեկը շինարար աշխա- 

տլոնքի ծավալով ու թափով չի կարոդ հավասարվել «Մօբո սին», որն, 

իր առաջավոր մյուս դա դափ արն հրի հհա միասին, աոաջին Ուրթին 

հնչում կ իբրև մի հնադոլյն մողովրդի շինարար աշխատանքի ու 

վարպևաութ յան հի մն ։

^Մօքոս» վիպերգը սկսվում է մի հետաքրքրական պատմու

թյամբ, որի հիմնական իմասար թափառումներիս նստակյաց կյանքի 

անցնելու բուռն ձդտռլմհ է, բնակավայրի ու քաղաքի կա ա։ լգ լւ լմը ։ 

Սա յուրօրինակ նախերգ կ վիպերգի աոաջին, բավական ծավալուն 

Գլխի և երկրորդ ։1ւ1"1՝ առաջին մառի համար, /որ գլխավոր հերոս 
Մոքոսը Սաղ թա գավռրի հրամանով կառուցում կ Սադդատ քաղաքը, 

և ասրս բոլոր այն քաղաքները, որտեղ Սաղ թաղավորից բամանվե ■ 

լուը հետո բնակություն են հ ա ո ա ատ ում նրա տասներկու որդիները։ 

Վիպերգում մանրամասնորեն ս/ատմվում է, որ Սինամ թագավորը 

կառուցել է տալիս /սարբերգը, Սելդ թաղավորը' Սերղակը, Մավին

թագավորը' Ս ադկերար, Լամբք թագավորը' Լամբքր, Սալ թադավորը' 

Սալու քաղաքը, /սալ թաղավորը' Խողաղաճը, Շիմշիրը' Չմշկածագը, 

Ա/լուկը' Ակնը, թինաքարր' թիմա կամ թմարա քաղաքը, Քեամը' Ս և - 

մախր կամ Կամախը, Սդիկը կրիղան, Արդունր' էրղրումը, Սնտամը' 

Սնտամ քաղաքը և այլն։ 'Հարպետ Մ //քոսն ու նրա հայ գործակիցնե

րը քաղաքներից բացի կառուցում են բերդեր, գյուղեր, եկեղեցիներ, 

բաղնիքներ, ավտդանն եր, շատրվաններ, հոլշաղբյուրներ, խաչքարեր, 

ջրաղացներ և հասարակական այլ կառույցներ։ Այս կերպ Չ արսան- 

ճադ և Տերսիմ գավառների ընդարձակ տարածքը և նրա սահմանակից 

՚Լա/Ս^րԸ դ‘մ մնում են շինարարական վիթխարի հրապարակ, որտեղից 

լսվում է շինարար մուրճի ձայնը և կառուցման հոգեպարար հևքը։ 

Եվ իսկապես, վիպերգի առաջին մասերի տիրակալ շեշտը և ծավալ֊ 

՛Լ՛"?, գործողությունների շարմիչ ումր բացառապես շինարար աշխա

տանքն Լ։ Շինարարությունից, արագ ու գեղեցիկ կառուցումից բացի 

ոչինչ չի գբաղեցնում Մորոսին ու նրա անանուն գործակիցներին։ Հա

մաս։ արած ու տևական կառուցումը վերջիններիս մեջ առաջացնում Լ 

յուրօրինակ մրցում, որն արտահայտվում է մեկը մյուսից շատ ու չավ 

պալատներ, բերդեր, կամուրջներ, հ ոլշաղբ յուրնե ր, ջրաղացներ կա

ռուցելու ձգտման մեջ։ Այս տեսակետից ուշագրավ է, որ երր վիպա

կան Սինամ թագավորը լսում Լ Մոքոսի կառուցումների մառին, կան

չում է իր մոտ ու հրամայում աղբյուրի վրա պալատ կառուցեք”։ 

Մորոսն ու նրա հայ գործակիցները կառուցում են ոչ միայն վիպերգի

55 Տե'ս «Մօ^ու։», էջ 19։
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սկգրռւմ, երբ խաղաղություն է տիրում, երբ դեռ թաղավորի տասներ

կու տղաներին էշ զբաղեցնում է իրենց գլխի վերև մի ծածկ ունենալու 

Հոգսը, այլև վերջիններիս միջև ծագած թալանչիական կռիվների ու 

ընղհանուր ավերումի ծ ամանակ։ Պատերազմական թոհ ու բոհի մեջ 

l'PU1i‘ հետևից կանգնում են նոր բերգեր ու կամուրջներ, նոր ։ւրբա- 

'Լայրեր "՚ իւա չբացեր։ «Սօքոս վլացոլալ իրա-իրա բան մի մտածեց, 

թևերը սոտթեց, ալերը նետեց, աղբրի ակը բացեց, բարերը նաները 

շարեց, մի բար Հալ վրան գրեց, քովի չա՛լս ույով, օ ՛էրու բարը շատ

կակուղ էր, վարեց խաչ բաբ շինեցի5։

Լ Վիպերգում հիացմունքով պատկերված են նաև կառույցների 

գեղեցկությունն ու կառուցողներ/։ վարպետությունը։ Քաղաքների 

մառին խոսելիս մենք արգեն անուղղակիռրեն հիշատսւկել ենք այղ 

փաստ երր։ Այստեղ ավելորգ չենք համարում բերել մի քանի նոր 

փաստեր ևս։ Ո աղ թագավորն, օրինակ, Աաղդատ քաղաքը նայելուց և 

անուն գնելուց հետո կանչում է Մոբոսին և ասում. «Շն ո ըհակա լ իմ, 

քաղաքը իմ ուզածիս պէս շինած իք, շատ փառավոր էզած է»57։ հալա֊ 

ճաղ քաղաքի կառուցմամբ հիացած խալիֆը հրամայում է նույն գե

ղեցկությամբ րերգ ու պալատ էլ կառուցել։ հարճ ծ ամ ան ա կից հետո 

Մոքոսը «էաս քաղաքին մեջ մ/։ սիրուն սարայ ու րերգ էտ լ շինեց»^։ 

համ՝ թելդ թաղավորը Աառգռվիկա հալ աղբոց «Մէր֊մէը քացի պես 

բրնց գահ ւղիտտկ (սպիտակ) սւղկեկ (գեղեցիկ) րեցղը տեսնելով, հիաց

մունքից զացմտնում է («զացմանք մնըց») ու բացականչում. «Վե՞վ է 

շինեց էս բեցգր»^։

56 նույն տե ղում, էջ 73։
57 Նույն տեղում, էջ 2։
58 Նույն տեղում, էջ 12։
59 Նույն տեղում, էջ 17։

Վիպերգուն, սակայն, կառույցների գեղեցկության, հիացմունք 

ու զարմանք առաջացնող հողե վիճակների պատկերումով չի բավա

րարվում։ Նա այգ կապակցությամբ ձգտում է թափանցել Մոքոսի 

կառուցողական արվեստի ու վարս/ ետ ութ յան մեջ /լ գեղարվեստական 

երկի համար թույլատրելի մանրամասն երռ վ բացատրել այն։ Այստեղ 

արգեն նա ոչ միայն հիշատակում է բերղեցի մեծությունը, բևրգեցր 

շրջապատող պարիսպների շատությանն ռլ հաստությունը, միջնա֊ 

բերղերի 'ու աշտարակների սլացիկությունը, սրբավայրերի, մանա

վանդ մատուոկերի միակտուր քարից լինելը և այլն, այլև լեռները 

ճեղքելու, սւոորգետնյա գաղտնուղիներ բացելու, երկաթե դռներ կո

փելու Մոքոսի ու նրա ընկերների կարողությունը, բերդի քարերի մե

ծությունը, շարվածքի ձևը, քարերի վրա փորված քանդակները և շի֊
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նաըարական արվեստի րաղմաթիվ մանրամասներ։ Պոլղլուխ լեռը

նկարագրելիս նկասւսւմ է, օրինակ, որ ուստա Հայրրւն, «Տկուն լանջը 

'ԼաԲհ^ց ոլ Գ''Ը5> 1ոլԲԱ ճանփոլ վրան հանեց»60։ թիմա բերդի մասին 

ասում է. «Զիմս։ բերդի բարերն խիստ մեծ են, որ տաս-տաս կանգուն 

երկարութիւն /լ հինգ֊հինդ կանգուն լայնութիւն ունին։ ձարերու ղը- 

յիներն (եգր) արղա֊արղա (ատամնաձև) է հանած' իրար մէջ անցած, 

բարը սև է, 15 արշուն բարս, մի ևս։ յեան (հետիոտնի ճամփա կելլայ 

վրան, օր Մ ո լրաւս են երկու սհաթ հ եռուն, բարս լեառան գլուի։ ջի֊ 

նած է»6* ։ Իսկ Չմշկածագի կամոլրջին անդրադառնալիս ւգատմում է, 

որ նրա երկու կողմերում բարև ձմերուկներ են քանդակված. «...բա֊ 

ղաբին վերի բնարր վերի կարմունջը շինեց, բեմերին օրթլի։ ի էրկ»։ 

թարավր բարև հանած երկու ձմերուկ կայ շինած»62։ Մոբոսի շինա . 

րարարակտն գործունեության մեջ սիմվոլացված է հտյ ժողովրդի 

շինարարական դարավոր ու եռանդուն գործունեությունը, նրա ւդատ- 

մական սրեն ձևավորված ազգային հատկանիշներից մեկը։ Վիպերդից 

էլ ւգաըղորոշ երևամ է, որ սկիզբ առնելով անհիշելի մ ամանակներից 

անընդհատ զարգացել, ամրապնդվել ու կատարելագործվել են նրա 

կառուցողական ոգին ու վարպետությունը։ երբ բազմաթիվ ցեղեր ու 

ժողով ուրդն եր, վիպերդււլմթ օրինակ, արարները, գտնվելիս են եղել 

զարգացման գեոևս նախնական վիճակում, ապրել են թափառաշրր֊ 

ջիկ, վաչկատուն կյանքով, վրանների տակ, գաղափար չեն ունեցել 

սւան մասին, հայ <1 ողովուրղը, ի դեմս Սոքոսի, կառուցել է հոյակերտ 

եկեղեցիներ, անառիկ բերդեր ու քաղաքներ։ երբ վիպերգի Բաղ թա

գավորը վճռում է քաղաք կառուցել, իր ժողովրդի մեջ չի գտնվում մե֊ 

հ/'' "Ր կարողանա իրականացնել նրա ցանկությունը։ Նրա երաղանրը 

իրականություն է դարձնում միայն Մոքոսր, որին խալիֆի մարդիկ 

նրան ապագա Բաղդատ քաղաքի վայրն են տանում Հայաստանի Բա

ղին քաղաքից։

60 Նույն տեղում, էջ 9։
61 Նույն տեղում, էջ 14։
62 Նույն տե ղում, էջ 13։

Արհավիրքները չեն խաթարում Մ ոբոսի, ուրեմն և հայ ժողովրդի 

շինարար ոգին ու վարպետությունը, այլ ընդհակառակը, «ազդումը 

հավասար է հակազդման» օրենքով առավել կոփում են ու ամրաւդըն - 

դում։ Եվ բնավ պատահական չէ, որ իրերի բերումով ժողովուրդը մի 

ձեռքով բռնել ՛է շինարարի մուրճը, իսկ մյուսով՝ Թուր կայծակին։ 

Այսինքն մի ձեռքով կառուցել է, մյուսով կռվել հայրենի և օտար 

հարստահարիչների դեմ։ Այս իմաստով շինարար աշխատանքի ո։ 

վարպետության գովերգը թե իրականության։ մեջ I։ թե այն արսւա-
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Օ"1ՈԳ վխղերգում նշանակել ( նաև զավթողական պատերազմների 

ժիւաում ու խաղաղության ղուէերղ, որը եթե կպոռամ հանղես է ^կ^Լ 

թոլր֊կայծակին թշնամինների ղյիւին իջեցնելու ‘պատկերներով, տ պա 

«Մօքոո» վիսլերդում' ղլիէ ա վոր հերոսի շինարարական հանճարի ու 

վարպետության դրսհորում ուի Մորոսր, թշնամիներին հաղթում Հ և իր 

ն կ ււ է/է ւ) սէ ւ) ր հտր՚ղանր ներշնչում, խաղաղ, շինարար աշիր ատ ան- 

ք,,։1> թշնամիներին զարմացնող ու հիացնող վարպետությամբ: Այս 

առում ով նշանակալից է Միջադետրի արաբների մեջ դեռևս կենդանի 

այն ավանդությունը, «...թե թաբելոնի աջտարակը 70 հայ ճարտա֊ 

րապետներ են շինել։ Արաբների մտայնության մեջ իրականությունից 

մ1/1 ել I; այն էի ա սար, թե հայերը կառուցող են »^ ։ Օայց երբ իր կա~ 

ււ՚ււցռղական հ անճարով թշնամուն չի կարողանում սաստել, ապա 

մուրճը փոխարինում կ զենքով։ Վիպերգն իր գործողությունների 

Դհս՚Լ1։ մասով նվիրված կ դրան և մանավանդ այն պատերազմներին, 

որ մղվում են Օաղ թաղավորի տասներկու տղաների միջև։ Այս բա

խումների պատմության մեջ է ահա, որ ս/սւ/ւիճանաբար ձևավորվում 

է վիպերդի գաղափարական բով անղակության մյուս գիծը, զավթո

ղական պ ատերաղմների ժխտման ու խաղաղության պաշտպանության 

Դ/՚ձլ”

4

Վիպեր ղում պատերազմողները 0 ազ թագավորի տասներկու տղա- 
ներն են ու նրանց հետնորդները, որոնք ժամանակի ընթացքում բա

ժանվում են իրենց երկիրն ու աշխատանքի վաստակը պաշտպանող 

խաղաղասեր բանակի, և երկիրն ոլ աշխատանքի վաստակը հափրշ- 

տակող զավթիչների բանակի։ Վիպերդի երկրորդ և հաջորդ գլոլխ- 

ներում այն միտքն է ղարդացվում, թե այդ բաժանումը տեղի է ունե

նում կրոնական հողի վրա։ Օայց ծավալվող դեպքերի մեջ խորանա- 

լով նկատում ենք, որ քրիստոնեության ու մահմեդականության մի

ջև ծագած թշնամությունը զավթողական պատերազմների իսկական 

պատճառը չկ։ Փաստերը, համենայն ։լեպս ցույց են տալիս, որ թե 

իրականության մեջ և թե այն արտացոլող բանահյուսական ստեղծա- 

ղործռլթյունն/7րամ կրոնական հակամարտությունների քողի տակ թաք
նվել են պատերազմների այլ դրդապատճառներ, որոնք իրար դեմ 

են հանել ոչ միայն քրիստոնյաներին ու մահմեդականներին, այլև 

միևնույն կրոնը պաշտողներին։ Այդպես I; և «Մօքոսոլմ»։ Հետևելով 

թին աք ե ա ր ի ու Փանփուլի արարքներին նկատում ենք, որ եթե առա-

63 Աէէ. Խսահաււյան, Արվեստի մասին, երևան, 1977, Էջ 43։
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.շ1’™' ք՚Ր եղբոր՝ Խալի վրա է հարձակվում միայն նրա կնոջն ու 

կալվածքներին տիրանալու, ապա երկրորդը' Աինաքհարի ու էրղկա 

թաղավորի երկրները դավթելու համար։ «Սալման չունիմ, — գանդատ- 

վում է Փանփուլը,— թինաքեարի սայմանին կէսր ինձի կրյնի»54։ Իսկ 

մի այլ տեղ կարդամ ենք. «Փան փուլ հեչ սայման չունէր իրա կըյրի- 

ճութենով թինաքեարի, էրղկայ ու Արղոլնի սա (մանն^թթ ւսէէաւէ))^: 

Երբեմն կովի պատճառ են դաոնում ղուտ կողոպուտի նպատակով 

կատարված ավազակային հարձակումները։ Սնտոլմ թաղավորի 

տղան, օրինակ, հեռանալով հայրական անիր իր ղոյաթյանը քարշ է 

տալիս Լամբք թաղավորի գյուղացիներին կողոպտելով։ Վերջիններս 

գանգատվելով թտղավորին օգնություն են խնդրում նրանից։ Թագա֊ 

՛Լ՛՛ԻԼ՛ Ասլանում է ավազակին։ Ավազակի հայրը հարձակվում է 

Լամբքի վրա' վրեժ խնդիր լինելու համար։ Երկու կողմերն էլ օգնա

կան ուժեր են խնդրում հարևաններից, ասս։իճանարար թեժանում է

բաի։ումը և վերածվում իսկական պատերազմի, որն ավարտվում է 

մ Լ՛ 2"՚ԻԲ երկրնևրի ավերումով և հազարավոր մարդկանց կոտորածով։ 
Այս պատմությունը նման է «Մի կաթիլ մեղրին», թե դեպքերի զար֊ 

դացմամբ, և թե նրանցից բխող եդրահ ան դումն եբո վ։ Երբեմն կ՚՚՚ԼՒ 

պասւճառ են դառնում առաջին հայացքից աննշան թվացող հանդա֊ 

մանքներ՝ մի խիստ ի։ո։։ք, մի հրեղեն ձի և այլն։ Փանփուլ սուլթանն, 

օրինակ, Եղկա թաղավորից նրա հրեղեն ձին է ւգահանջում և երբ 

մերժում է ստանում պատերազմ է հայտարարում ու զավթում նրա 

1‘ԻկԽ'Լ'’ ինչպես, ըստ Փավստոս Բուղան դի, Շապուհն է անում՝ Տի- 

րանից նրա «աննման ■ դևղեցիկ ձին» ստանալ չկարողանալու պատ

ճառ։։։/։ Եթե նկատի ունենանք, որ ինչպես Փավստոսի մոտ, այնպես էլ 

այսւոեղ ձիերը սիմվոլացնում են նրանց տերերի երկրները, և որ նը- 

րանցից ձի պահանջելով թշնամիներն անուղղակի կերպով պահանջել 

են նրանց հայրենի աշխարհը, ա։ղա կատարելապես պարզ կդառնա, 

"Ի վյ՚պերդում մղված պ առ։ ևրզմների բոլոր պատճառներն ի վերջո 

հանգում են մեկի' հարևան կամ օսւար երկրներ/։ հաւիշտակմանը։ Այս 

էլ հհն$ կանխորոշում է «Մօքոսում» պատկերված պատերազմների 

: բնույթն ու բովանդակությունը, այսինքն այն, որ նրանք զավթողա

կան են և հետևապես անարդարացի ։ Բայց այստեղ չպետր է անտե

սել այն հանդամանքը, որ եթե մեկը կամ մի քանիսը խս՚փելով ու 

սպառն ալով) իրենց հպատակներին մղում են կողոպուտի ու զավթման, 

.ապա մյուսները ոտքի հանելով իրենց ժողովոլրդներին, պաշտպանվում

ր'4 «Մօթոս^, էջ ,8։
65 Նույն տեղում, էջ 591
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են ու թշնաման ոչնչացնելու նպատակով անցնում վճռական մարախ 

Սրանց համար պա աերա 1քմ ր դաոնոլս է տղաու աղրական, ուրեմն և 

արդարացի: «Մօրաւում» նկարագրված Լ նաե այւրւ//ւսքւ պատերազմ, 

որով Էլ հենց պատանավորվում I, նրա (հոփն ու ծավալը, նրա ուժն 

ու ա հադնութլունր։ երկուստեք մզվում I, կենաց ու մա>ու կռիվ, ,111- 
կ ա ոա կ որ զն երր ոչ մի միջոցի առաջ կւււնզ չեն առնում իրար ծունկի

բերելու ՛լ ոչնչացնելու համար:

Պաամական ւիաոուերր և վիպերգի տվյալներր ցույց են տալիս, 

որ իրեն’) դաժանությամբ ալրի են ցնկնում ւէիայն զավթիչները։ Եվ 

իսկապես, որւոեղ ոտր են գնամ ջարզարարներ թինարեարն ու Փան֊ 

փալը, այնտեղ այլևս ((կանաչ շի բուսնում»։ Ահա թե ինչ ի պատմում 

Մորոսին, նրանց ավերումներիս ու կոտորածին ա կանւոտե u Չեչել ^^P֊
ր li ո ք/ ոչ ո ւ I։ Է .

Սոիվ կինէին Սար Լոս այ րերղր 

ՓլեԱՒն մ են ծ րտրձ պետևնր, 

Վաղցին շորս /շին կրյրեցին, 

Մենծ, ։դդաիկ մորթեցին, 

Օշ իւ ար ու կո,[ քերցեցին 

Փիսկինին ալ կախեցին, 

ժ'1ք ի քներ ին ակր րօոացուցինէ 

Հաւե րուն սաղ ֊ ստ ղ խանաււսր Հուշեցին , 

Սոս։ Էդածր շրջեցին, պիթուն ջրերր կնքեցին, 

Կրակ սեպեցին մեշեն, վտ fin լ ալ օձն Ոլ կարիճր, 

Մրչումր իջաւ անդունդը, 

P'nti սեպեցին խոդերուն, 
Սոնա ծ ին րոնեցին, փախ ողը փախաւ, 

կան Լալ կրակր րնկավ, վառուաւ^։

թին արե ա ր ր Ս՛լա բերդ֊ րտզարի վրա տրշավո ղ իր կամակատար-- 

նեբին հրամայում է «կան անկ ասկեր կր թովէիր... բեբզր հողով ու 

?[""Լ Մուրատ զետր կրչնար»™: Մի սւյլ տեղ նույն մաբզադայլի մա

սին ասվում կ. «Սուրբ Տիկինայ ցոբեննուն դիզանր վառեց... ժամկո- 

ւԸ կրակին մկջ նետեց»^: ժողովրդի կրած անլուր տառապանքների 

պաւոկերր սլմփովւվտծ են Զ եչել Չերքեզ թռչանի սրտակեղեք ողբի 

մեջ, ո1ր1! միջնադարյան «Կաքավի ողբի» նման' հայ ժողովրդի տա

ռապանքներն Է սիմվոլացնում։

—
66 Նույն տեղում, Էջ 41։
67 Նույն տեղում, Էջ 42։
68 Նույն տեղում, Էջ 51։
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Մ օըոււ տեսավ Տեչել Տերղեղ նստեր է ձառի վըայ, 

երոլ ծաղերուն համար Լուլայ, 

— Չ ելեք Չերըեդ, ինչո՞ւ կուլաս ըսըց.

— Ախ Մօըոս ղէըտէրս մի րակեր, 

Կրակ ձգեցին բոնս, վառեցին ձաղս, 

Օխով (նետով) պանին կնիկս, րակեցլ ն վան - նս, 

Ես /իախայ, րարսըցա , կրկնաց կեսը կլայ, 

խնելու օ կպա կնկաս ու ձալլոլս վրայ, 

Սէպեսին վրաս շահինր, կտևուն ալ տողանը, 

Շահինր վերեան կըղինէր, տողանն ալ ական, 

կոխէ ինելկն կրկրուց կրկիր ընձանը, 

Զարկուանր իրեր օր, իրեր պիշեր 

կեաոե լեաո, ձորկ ձոր ընկանր^է

նեխ/’ տառապանքները հայ ժողովրդի տառապանքներ ներկայաց֊ 

ների տառապանքները հէսյ ժողովրդի տառապանքներ ներկայաց

նելու փաստը բերված օրինակում ակնհայտ է և նոր մեկնաբանու

թյունն երի կարիբ չունի։ Եվ դա հենց թեկուզ այն պատճառով, որ 

վի“թ։րդն ըստ Էության նվիրված է ոչ թե իրար զեմ արաբների մղած 

պատերազմների, այլ ղրանց միջոցով հայերի ու արաբների, իսկ 

հետագայում նահ հայերի ու թուրր-թաթարական ցեղերի միջև մըղ- 

ված պատերազմների արտացոլմանը։ Գեղարվեստական խոսքի այս 

յուրօրինակ վ։ ոիւաբերոլթյան մեջ /; վիպերգի արժեքը, ։իո իէարերոլ-

թյ/։ւն, որը կարմիր թելի նման անցնում կ նրա սյամեներով՝ սկզբից 

մինչև վերջը։ Ոայց թե պատմության մեջ և թե նրա մի փոքր ժամա֊ 

նակահատվածը պասւկերուլ վիպ երդում ժողովուրդը լացը փոխարի

նում է վրեժով' կատաղի հարվածն եր հասցնում զավթիչներին ։ Որքան 

հզոր է վերջիններիս ճնշումն ու. հարձակումը, այնքան հզոր է հայրն֊ 

նասեըների պաշտպանությանն ու հակահարձակման ոգին։ Ղտրտկեոգ 

սուլթանի բերդն ու քաղաքը շրջապատող թինաքևարի ջարդարնևրին, 

որոնց «մէկ ճոթը զահա Չիմիչկեղեկ է»70, վիպերգը հակադրում է 

ազատատենչ մի բանակ։ Հակառակորդների բախումները շեշտակի 

են ու կատաղի. «Հոսի մեծ կռիվ եղավ», էբկու թարաւեն իրար ջար

դեցին, արընե սել էլավ, ողջ մարդը տարավ»7'։ Երկու կողմերն էլ 

մեծ զոհեր են տալիս, բայց չեն զիջում իրար, «իրեք օր, իրեք գիշեր 

տօնիկ իշխանի բերդի բոլորը կռիվ կիսէին, խաշերը բերդի գլխուն

69 նույն տեղում, էջ 37։
70 Նույն տեղում, էջ 40։
71 Նույն տեղում, էջ 48։
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Աէաթա էլավ»™ ։ Ազատասեր Շոլշա սուլթանը թշնամու զորքեր մեջ մխրճվե — 

լուէ «մէկ մէկ կը ջարդէր, էնոնց արինը կր խմեր»™։

Ազատագրական սլ ա տ եր ա ղմը ճակ ատամաըտից-ճակատամաոտ 

հերոսացնում է նրա մասնակիցներին և, դրանով իսկ, ապահովում 

հաղթանակը։ Վիպերգը պատմում է, որ նույն Շոլշե սուլթանը շեշ

տակի հարձակումով թշնամու «ասկերը ղինեց, կյրեց, իրեք հաղաը 

պնքչիոտանր մորթեց, մէկը ւիրթալ, հասալ իրա թագավորին, ըսըց.— 

աշխարհն է ավիրեր, ես իմ մնացեր»™ ։ Այսօրինակ հերոսությունից 

այնպես են սարսափում ջարդարարները, ււր նրանց թվում է, թե բնու

թյունն անգամ նույն սարսափով է շնչում, «թալ... տեսավ մի խըո 

ձիով կերթը կոլգար. ասկրին առաջ ձինը կր խաղցնէր, էան լմանը օ 

լեառտանր, քարերը, ջրերը, ծաոնեըը, թփերը գող աւլած էին, դետնի 

կիրիրանին, թռչունին էալ էին սարսափած, էադ ձիավորը Շոլշա սուլ

թանն էր, լեառտանր դխըր զխըր կր զողար առաջը»™։

Շուշա սուլթանից ետ չեն մնում զորականները. «կարճ պոյով 

պզտիկ բուճար կրյըիճ տՂայ մի կար, անունը Վօսաօ էր, գիշերը առաւ 

դՒբԸ’ 'I՛1 ասկրի միջուն էլավ, դրնց նամակը հասոց Տօնիկ իշխանին»™։ 
Ազատագրական պատերազմի մասնակիցների մասսայական հերոսու

թյունը՝ աստծու, Մանուկ տղա և թաոասուն մանուկներ հեթանոսական 

սրբեր/։ օգնությամբ' ծունկի է բերում զավթիչներին։ Մաղին, Լամբք, 

Չիման, էզիկ, Արդուն, Գարեգին թագավորները գարս են քշում նրանց 

հայրեն/։ հողից և նորից խաղաղություն հաստատում։ Հաղթանակն ու 

խաղաղությունը մարմնավորվել է առանձնապես Գարեգին/։ կերպա

րում։ թնգհանրապ 11 ս պետք է նշել, որ զավթիչների ։։ւ հայր են ա ս ևրն ե - 

րի բախումների բոլոր սյուժեներում, մ իջագե սլերամ ու պատկերներում 

գովերգվում է խաղաղությունը։ Այս առումով ուշագրավ են Գարեգին 

թագավորի պսակի ու թագադրության նկարագրությունները, «թերին Գա- 

րեգինը կարգեցին, նստաւ թախտին վրան, աշխարք խաղաղութիւն 

էղավ»™։ Եվ ապա, օրհնելով Ոլ շնորհավորելով նրա թադագրոլթյունը, 

ժողովուրդը միաբերան գոչում է «թող... խաղաղ թագավոր ըլէի»7&- 

Նման սիր։։։/ ու խանդաղատանքով է խոսվում նաև Մոքոսի մասին, որն՛

72 Նույն տեղում, էջ 54։
73 Նույն տեղում։
74 Նույն տեղում, էջ 56։
75 Նույն տեղում։
76 Նույն տեղում, էջ 53։
77 Նույն տեղում, էջ 79։
78 Նույն տե ղում, էջ 80։
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սւզատադբական պատերազմի ու բաղձալի խաղաղության հերս и ամ ար

տիկ է> նրանց անձնուրաց պաշտպան ։ Այդ վարրտդիծր, որ րնաթադրա

կան է բոլոր դրական կերպարներին ու հետևապես նաև ր/իէյլ երքլին 

ՒՐբև դաղսյէիարախսսսւթյսւն, պատմական զարդարման երկար ճա

նապարհի արդյունր կ, հայկական կ ու խորապես մ ո զովր զ ու կան ։ Եվ 

եթե վիպերդր աղճատումներով հանդերձ А—XII դարերից հասել կ 

մինչև նոր ւ/ ամանաէ/ն երը, մինչև նրա ՚լք^ ասացողը, աս/սւ դրա 

պատճառը ստեղծ ни/ործ ջին տրտր տջի։ ատ տնրի ւ/п ւքեր դումից բացի 

հանուն ղրտ ադատ ա դրական կւււ/ի "ւ խաղաղության դուքերգումն իւ 

Այդ դովքն /; լսվում նու և վիռ/երդ ի աոաջին հա յար բիր կրոնական թվա- 

Օ՛՛Գ դրվագներում ու մ իջա ղ1։։ղե րում , «տնհավատների» հա յարման հա

մար շինարար- Մորոսի թափած ջանրերումւ

.5

Վիպերդու։! այրի ի դարնում հեթանոսության դեմ րրիиտոնեության 
մղած ս/այբարի ւղա տկերումր ե լքի բանի ույ լ մււու ի լիներ ու. սյավ են եր, 

որոնցով այն, ինչպես ճիշտ նկատվել ի™, կապվում ի վւււրրարանակ ան 

դրականության հետ, հիջերնում Ղրիղոր Լ։։ ւս ւս վորչին ե մյուսներին։

Լայ բրի и տ ։Բ։ յայի էլ հայ հեթանոսի միջև տեղի ուներող երկարատև 

ու կատաղի ղւ։տեմարտի ւղատկերումր այստեղ թվում է անսպասելի , 

բանի որ վիս/երդոլւե մենբ ղործ ոլնենր արաբական միջաւէայրի հետ։ 

(՛այր այղ միայն թվում ի։ Դեպքերի գարդացմսւն րնթարբից պտրգվոլմ 

է, լ:ր արաբների դա լուր առաջ նշված միջավայրում ա ոլրել են բնիկներ, 

որոնք մ ոլեուսնղորեն պաշտել են հեթանոսական տ и տ լքածն երին ու ՝

կուռրերր։ Դրանբ եղել են երկրի տերերր։ Փանւիուլ սուլթանի, Գարե- 

ԳՒ^Ւլ Արդուն թաղավորի, Գրիղոր բեկի, թւոեֆա Մորիկ իշխանի, Խա- 

լաճախա Մարտիրոսի և մի քանի այլ հերոսների հայ լինելու հանգա

մանք/։ դրա լավագույն տպ ա ր ոլյրնե ր ի ր մեկն կ։ Եվ եթե ճիշտ համա

րենք հայ գիտնականների այն կարծիք/։, թև «բալեր» կամ «բաղեր» 

ցեղը հայկական հնտգույն ցեղերից մեկն /;, որն ապրել կ այն վայրն֊ 

րաւ/ (Արածանիք։ հովտում, ճաւղազջրի ու Խարբ երգի միջև րնկած տա

րածքում), որտեղ վիպերգի 12 թաղավորներ/։, որոնց հոր «Բաղ» անունր 

համընկնում կ «բաղեր» ցեղի անվան հետ, ապա ղծվար չկ ենթադրել, 

"Ր 'Ա՚՚՚ւհրդի արաբ կոչվածները հայեր են։ Ինչ֊որ չափով դրա օգտին

79 Տ ե и Վ. Աւէագյյւսնի Ս. Հայկունուն նվիրված հե տաղոտությունը, «Հայ աղգաւ/րոլ- 

թյո^ք բանա Հյուրով}յուն», ղխրբ 4/ 1073։
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Է խոսուլք նաև աշխարհագրական նշված ա արածբ/ււմ 12 բազարների ու 

12 թագավորների գոյության փաստր, որր, կարծեք, XII գարում Վանա 
^"‘1Ւ արևմտյան հյուսիսային կողմում ստեղծված տասներկու քաղաք
ների "ւ նրանց տերերի Հեոտվււր արձագանքն /, ։

<~ր ջառ։ ա կ ության արմանի են Սոքոոի կրած տ ա ոա սյ անքն ևրր 

Բ՚զնգանում» և յոթ տարաք հետս ահավոր տանջարանի;/ նլլա ողջ և 

ասողջ գարս ղալա հանգամանքր, որոնք ամբալջոլթյամր նման են 

Գրիգոր Լ/ււսավորչի կրած ւոառասւանքներին ու ղրանց բարեհաջող ել֊ 

քին: նշանակալից է, վերջապես, որ Սորային տան ջամ ահ անել ցանկա

ցող հեթանսսր, քրիստոնյա գառնալաց Հ՚ետո մեղրերը քավում I Ս. Տիկ
նոջ համար կառուցվող մատաոի քարերը կրելով հեռավոր վայրերից, 

ինչւգեւ/, րոտ ւԼգաթանգեղոսի, Տրգատն է վարւվում Հրւիւիսիմեի ւվկտյա- 

րանր կաոոլք ե լի ո •• Սան նաև այլ մանրամասներ, բայց բերածներն էլ 

բավական են հ ում ոգւէելու, որ վիւգերգն, իսկապես, առաջին հերթին 

պատկերաւք է հալ հեթանոսի և հայ քրիստոնյայի միչև եղած կրոնա

կան հակամու/ււոաթյանո, որն ի վերք" ավտրավււււք Լ քրիստոնեության

կատարյալ հաղթու ն ա կով։

Տայը սխալ կլինի, եթե մենր ւսնւո ես ենք կրոն ակս։!։ 

մյուս կողմխ հայ քրիստոնյաների և մահմեւլականոլթյան

ււ[ ատերա գւնի 

միջէ։ մղվող

ալւտվել տևական ու ա ււա։1 ե լ կաւոաղի կռիւԼի սլտսւկերոււքը, որն ըստ 

էության իր հրկրի և իր գոյության համսւր արտաքին հարււտահարիչի 

գելէ հայ <) ոգււվրգի մղած կ՛՛վի գեղարւէեսւոա կան արաացոլււււք է։

Սրոեն նկսյւոել ենք, որ մ իշնա գարում ս ոցլ ս։ լ-քաղաքական բոլոր 

հակամարտությունները, ղրանց թվում և ագգային տգաւ/։ագրական

շարժումներ/։, հանգես են եկել կրոնական քողի տակ։ Ս իջնւսգա ր յան 

իրագարձությանների էնդելսյան այ։/ բնութագիրը ե վիպերգի բուվան- 

ղակությունր հիմք են տալիս մեղ համարձակորեն ասել//։., որ արաբնե

րի, իսկ հետագայում նաև թ ո ւրք-թաթ արա կ ան ցեղերի ղեմ հայերի 

մղսլծ կրոնական պս/յքարը, ր՚՚տ էության, եղել է հ։։։յ ժոգուվրգի կենաց 

ու լք ահու սլս։ լքւորւ 1* ր ւււ կ ան ռ լ լք հաճախակի ււլ ա րա ո լթյո լն կրնլո,վ

նրանք չեն /վհատվել, այլ նոր ելույթների նախ ապատրւս սա վելու հետ

միասին երագն լ են հաղթանակի մասին և իրենց ստեղծագործություն

ներում պատկերել այն' կրոնական հիպերբոլիկ ուժերի ու հրաշքների 

երանգռւԿ

Վեւգ երգի ս/սացող Մինտս Տարարը և։/ իբրև հավատացյալ և XIX ղ. 
‘Արհավիրքները տեսաւ} ու կաշւվի վրա զգացած մարգ, մահմեդական 

ջարդարարների դե։! մղլված պատերազմներին ձգտել է քրիստոնեական 

^ո'/./՛ երանգ տալ։ Տայց այգ նրան չի հաջողւվել, որուվհետև նրա քրիս-
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տոնեական սրբերը փաստորեն ներկայանում են /ւբրե հեթանոսական 

հավատքի ներկայացուցիչներ, հեթանոսական աստվածներ։ Դրանցից 

են Մանոլկ Տղան, Սուրբ Տիկինը, արևն ու լույսը մարմնավորող Գարե- 

ղինը և ուրիշներ, որոնք հունական ղիցաբան ոլթյան կերպարների նման 

հակառակորդների դեմ կռվում են սրով կամ բնության ույերից մեկի 

օգնությամբ։ Մանուկ Տղան ու Գարեդինն, օրինակ, հանդես են դալիս 

ճերմակ ձիերի վրա նստած, թագավորական թագը գլուիյնև րին, լույսե

րի մեջ ողողված, ‘ոյրող լրոյս արձակելով։ Եթե սրանց ավելացնենք 

անսահման գեղեցիկ «ու կյանք արարող» Սուրբ Տիկնոջն ու Քրիստոսի 

պատկերով գլխին ամրացված ի։աչը, որ Մոքոսը ս/ատրաստել էր Մանուկ 

Տզայի խորհրգով' «Քառսուն ճյուղ ծառի» մեջտեղի ճյուղից, նշանավոր 

Սար/։։/ խաչի նմանությամբ, ապա պարդ կդառնա, որ կրոնական պա֊ 

տերադմի հերոսները բնության անպարտելի ուժերի մ արմն ացոլւեն ևրն 

են, նրանց կրողները։ Փանփուլի մարդիկ երբ նկատում են Դարեդինին, 

«սորսափուկը» զարկում է սրտերը, դողում են ու ասում' «Մօքոսի 

սա ուածը առեր է Գարե դինը կուղ այ... փախելու ճար չկայ, է ան թէս չիմ 

տի ԲԱՒ^Ք» հան լուսն օ միգի դահա մոտենա, տի վառէ միղի»^։ Ամեն 

ինչ ոէհչացնող սյյւ։ ճառագայթների տիրակալը կույր ու անգիտակ չէ, 

այլ թևսի նման ամեն ինչ տեսնում է, ամեն ինչ դդում ու հասկանում։ 

Անհրամեշտությւսն դեպքում այս շանթարձակը յուրայինների կանչով 

ռազմադաշտ է իջնում և արյան դետեր հոսեցնում. «Հոն ասկեր ասկերի 

խառու ան, իրարու հետ շատ կռուան, կարմիր արինը ողջ մարդը կը 

տանի»^։ Սայց ամենակալը միշտ չէ, որ անձամբ «երկնաց» իջնող 

«կանաչ֊կարմիր» լույսի տեսքով է հանդես դալիս։ Սա հաճախ օգնու

թյան է հասնում սրբերի տեսքով կամ ուղարկում է իր երկվորյակնե

րին, որոնք «անօրեններին», տվյալ դեպքում զավթիչ մահմեգական- 

ներին, ոչնչացնելու գաժանութ յամբ չեն զիջում իրենց տիրակալին։ 

Այս առումով բնորոշ է թինաք յար բռնակալի զորքի կոտորածը Սուրբ 

Տիկնոջ և Մանուկ Տղայի կողմից, որն ըստ էության նման է «Կարոս 

խաչի» հանրահայտ կոտորածին։

Չէնարեար էրա ասկրով հասավ Ս. Տիկէն.

Չկրցաւ քակեր էր պատը, 

Մ ատ ո լսին էրկրէէ գուռը ղարպով րացվաւ. 

Ձենը աշխարհ [ցուաւ, 

Ս. Տէկէն նստուկ էր Մատուռէն մեջտեղը. 

Մանոլկ Տղան հրեղէն թուրը ձեռքը, խըռ ձէն հեծած, 

/էրու ծունկը քաշուաւ, որու թևը կոյրալ,

80 «Մօքոս» էջ 69ւ

81 Նույն տեղում, էջ 5?ւ
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Որը 1ս^ս11!Ստ,Լ> ք^մսուն էալ աչքը քոոցալ, 
Որու ր երանը էտին ծ ո ուաւ, որը կաղրլեցավ, 

^1էՈ,Լս պիրոլն ևվէար քնկան, սատկեցան^։

հբսնտկսւն ֆանտազիայի դե բա դույն դրսևորումներից մեկն է այս, 

Հ[րաջքների Հրաշքր, որով ծանր, օրհա ս ական ճակատամարտում հաղ

թանակում են։ Երբ Փան էի ուլ բռնակալն, օրինակ, տեսնում է, որ Գա՜ 

րեգինի հետ շարժվող երկնային Լույսի ^էԱԸ դալիս է բ^բղի տակ ու 

Օղետնից կամար կապում երկինքն, ((կեծակե թուրը», «օսկե խալիւանը^ 

հանելով գնում է Գարեգինի առաջ, նհր ում /սնդրում. «Անցիր իմ ան- 

ձանքէս, թա դավոբութիւնըս քեղի րլլի»։ Կամ «Անցիր «ունչէս, ես էրեցի, 

Դու. միներս^։ Եվ ապա հրաշքներից սարսափած ջերմեռանդորեն աղո

թում է սուրբ Տիկնոջը և վերջնականապես հրաժարվում թալանչիականդ 

։լավթողական արշավանքներից։

Կարելի է ասել, որ վիպերդի բազմաթիվ սրբավայրերը, Մանուկ 

Տղան, թառասուն Մանուկները, Սուրբ Տիկինը, Փայտե ի։աչը "ւ երկըն- 

քից իջնող կանաչ-կարմիր լույսերը իրենց հին ու նոր հեթանոսական 

ու քրիսասնեական իմաստավորումներով նույնանում են հայ ժողովրդի՛ 

հետ ու դառնում նրա պոտենցյալ հղոր ուժի արտահայտությունները։ 

Այստեղ ասված է այն,, ինչ առավել հստակությամբ' միջնադարի վերջի 

և նոր ժամանակների սկզբի վիպերդերից մեկում' «Կարո ս. [ս աչ» - ո լմ ,. 

որտեղ «շուն դդիրը» թշնամում։ դլի/ովին ջաի։ջաի/ող Կարոս ի։աչի հրաշ

քային արարքն երբ վերադրում է ոչ թե խաչին, այլ «խայոց ազգին»-

Են խաբիր իբրուն տարեկան շուն դզիր, 

ելավ խելբ բրեր բուրդ պարոնին, 

Ասաց, էն բան շի Սաբոս խաշին 

էն բան ա խայոց ազգին։

«Մօքոս» վիպերդի դեղարվեստակ ան արժեքի մեծությունն, այսպի- 

սով, ղու։/։ կրոնական հակամարտություններից վեր բարձրանալու և 

հայ ժողովրդի ազատագրական անզիջում պայքարի ոլ ինքն ահաստատ — 

ման մեջ է։ Այլապես այն կզազրեր բանավոր հարատևությունից և 

•իպկլ/՚րազիտռւթյան համար բացարձակապես ոչ մի հետաքրքրություն 

չէր ներկայացնի։

6

«Մոքոս» վիպերգը գեղարվեստական Լա թ1 ընդգրկումի ստեղծա

գործություն է։ Նրանում պատկերված կյանքն ու մարդիկ բարձրացված

82 Նույն տեղում, էջ 44։
83 Նույն տեղում, էջ 70։
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են ընդհանրացման աստիճանի, խորապես պատմական են և [սորապեււ 

տիպական։ Այր բանին բազմաթիվ դործււնների հետ միասին ինչ-որ 

չափով օգնել են նաև աղդագրա կան֊կենցաղային մի բանի երևույթնե

րի պատկերումները, որոնք քիչ լինելով' հեռու են վիպերգում գործող 

արաբների և հայերի մի հատվածի ագզադրոլթրլւնը ամբողջական ներ

կայացնելուց։ Եվ գա հասկանալի է, քանի որ մենք գործ ունենք ոչ 

թե աղգագրական հետազոտության, այլ դե գարվեստական֊վիպական 

ստեղծագործության հետ, որտեղ տվյալ մողովրգի ազգագրությունը 

պետք է հանգես գար և հանգես կ գալիս էպիզոդիկ կերպով, այս կամ 

այն միջադեպի կա։)' կերպարի կապակցությամբ։ Եվ եթե մենք այժմ 

իւոսք ենք բացում ազգագրության մասին, ապա միայն էպիզոդիկ, 

սուղ փաստերի հիման ։/րա։ Դրանք են, որ մեզ հնարավորություն են 

տալէս ուրվագծելու արաբների ։։լ հայերի կենցաղի ու սովորություննե

րի մի քանի կողմերը։

Վիպերգն սկսվում է ^տղ թագավորի գաղթի ու բնակսլթյան նոր 

‘Լայ[՚^Ր փնտրելու պատմությամբ։ նրա ազգային պատկանելության 

մասին որոշակի ոչինչ չի ուսվում ոչ վիպերգի սկզբում և ոչ էլ հետա

գա շարադրանքի ընթացքում։ Մի քանի անուղղակի ակնարկներից 

(«Եաղդաաա թագավոր», «Բալլ թաղավոր/։ տեգ չոլիստան էր. ամառ 

ձմեռ շոգ. էր» և այլն) մենք իմանում միայն, որ նա արաբ է և արա

բական [անապատի տասլին չգիմանալո։. պատճառով («շողուն չէր գայ~ 

րեր») իր ժողովրդով անցնղհատ տեղից տեղ է վ։ոխագրվում, մինչև 

վերջապես հիմնավորվում է ւռպաղա Կազգատի տարածքում և այդտեղ 

էլ կառուցելիք քաղաքը իր անունով թագ դատ կոչում։ ևարունակեյով 

իր պատմությունը, վիպերդուն նկատում է այնուհետև, որ արաբներին, 

իբրև անապատի բնակիչների, բնորոշ ազգագրական մի գիծն էլ այն է, 

սր նրանք անհիշելի ժամանակներից գաղափար շեն ունեցել բնակելի 

տան մասին և ապր/ւլ են վրանների տակ, «լեռան տակ չագըրը զարկեց, 

էրկոլ տաքի կեցաւ» կամ «.Խալիֆան ձինը հեծալ ղնրց գէպի չատրնին, 

հաեավ... քռւ/ի մարզիկ էկան. չատր չատրի վրայ է, ս/սլեթ էղավ...»^։

Վիպերգում հիշատակություններ կան արաբներ/։ փոխադրամի

ջոցների մասին, որոնց մեջ հիմնականը ուղտերն են. «թագավոր... 

քառսուն խաթար դէվէ ունէր, ամե խաթարը քառսուն ական, բարձաւ 

էկաւ հա սալ Պելայի լեառը»^։ Դամ «Օ'եք աթլին եկած էր, քառսուն 

դե վէտուեց էնոր, էլավ դեվեստանը բարձաւ/, ընկավ ճանւիայ»^։ Արա

բական նշանավոր նժույգները հիշատակվում են միայն ռազմական

84 Նույն տեղում, էջ Դ։

85 Նույն տեղում, էջ Դ։

86 Նույն տեղում, էջ I)։
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դռրծողությոլնների, հարկեր հավաքելու («վերկոլ թոփելոլ») և երկրի 

ա 1“ կամ այն կողմը սուրհանդակներ ուղարկելու կապակցությամբ։
Ազգային ու արևելյան կոլորիա ունեն վիպերգում նկարագրված 

կառույցները սկսած բերդ քաղաքներից ու պարիսպներից, վերջացրած 

"/աչաաներով, բաղնիքներով ու ջրավազաններով։ ներդերն ու միջնա֊ 

Րերգերը [’թենց ծ ավալներով հււկայական են ու երկնասլաց։ Աերդ-քա- 

ղաքները շրջապատոդ սլարիսպներր հաստ են, մի քանի շարք, ոլո

րապտույտ ու մարդուն մոլորեցնող, «իաղաքր մի դուռ ունէր, ղռնէն 

ներս մտնողը շիտակ օ էրթը' յոթ պարիսպներու դըռն երեն տի անցնիր, 

շուկան էրթըր- էկր աջ ու. ձաի։ Էրթը պէտէնուն միջուն, օլրտէր, օլրտէր, 

կ/՚նէ կան տեղ կագար»^։ Քաղաքում կան բազմաթիվ բաղնիքներ ու 

ջրավազաններ։ Անորոշ է, որ ինչպես ւգալասւները, այնպես էլ խրճիթնե- 

ԱԼ1 կառուցվում են աղբյուրների ակունքների վրա, առվակ են անց

կացվում միջով, կամ շրջապատում ջրերով, որպե սզի մեղմանա տա- 

պի ազդեցությունը։ «Մօքոս քառսուն վարպետ թոփեց, շուտով մի շի

նեց ջրի վրա խապ/ււն շենք մի, վրան էսւլ ամառանոց մի, որ էադ 

աեղ կիրակի օրերը դալով ուրախանային թագավորն ոլ թագուհին»^։ 

Աղ դա դրական֊ կենցաղային նշված դծերը և մի քանի ա/լ մանրամաս

ներ, որ մենք չբերեցինք, անտարակույս, բնորոշ են արաբներին, և 

իհչ-որ չափով նաև Հայաստան ներխուժած թուրք-թաթաըական ցեղե- 

րՒն,

^այց «Մօ/>ւ։ս» վիպերգը, ամենից առաջ, հայ ժողովրդի մի հատ

վածի պատմական ճակատադրին նվիրված գործ է, ուստի թեև հպան

ցիկ, րայց ուրվագծում է նաև հայ ժողովրդի միջնադարյան կենցաղի, 

հավատալիքների ու սովորությունների մի քանի կողմերը։

_ Մենք տարբեր առիթներով շոշափեցինք քրիստոնեական հավա

տի հարցը և ցսւյց տվեցինք, թե այն ինչպիսի /սոր արմատներ է ձգել 

մսղովրդի գիտակցության մեջ։ Առանց դրա դժվար է պատկերացնել 

հային միջնադարում, երբ գրեթե միշտ կամա թե ակամա բախվում էր 

մահմեդական աշիւարհին և կենաց ու մահու պայքար մղում նրա դեմ։ 

'քրիստոնեական հավատն ու հավատալիքը, այսպիսով, նրա կյանքի 

տնրաժան ուղեկիցն էր, նրա գոյության նախապայմաններից մեկը։ 

Արանով է բացատրվում սրբավայրերի առատությունը, մասսայական 

Ուխտագնացությունն ու ճգնավորությունը, որոնց մասին սիրով ու ակ

նածան՛քով է խոսվում վիպերգում։ Ավելորդ համարելով մեջբերումնե

րը նկատենք միայն, որ եկեղեցիների, վանքերի, մատուռների, խաչ-

87 Նույն տեղում, էջ 2։
88 Նույն տեղում, էջ 11։
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քարերի, սուրբ աղբյուրների և սրբերի թիվը մի քանի տասնյակից 

անցնում է։ Հենց միայն Սնտամու ու Կեոկեռիկա միջև ընկած տարած

քը պատկերելիս վիպերգուն վկայում է, որ «Քաղքին տակ շատ մա

տուռ կայ, բոլորն էալ իրարու մոտիկ պզտիկ բլուրներու վրայ սև կա

կուղ Քարէ շինած))89։ Բոլոր սրբավայրերը ուխտատեղիներ են, որտեղ 

ժողովուրդն ու թագավորները հավաքվելով աղոթում են, իրենց մեղ

մերի քավության կամ ցանկությունների կատարման համար նվերներ 

֊մատուցում (մատաղ անում)։ ((Հայաստան օ Հայաստան է ղաթ շատ 

ըխտավորներ կուդային կաս սրբի տեղ... էսոք տի ունենային քառսուն 

[խաթար խըռ ջորի, քառսուն Հալ սև, քառսուն էալ գեղին գեվէ տոնի 

(գույնի)»90։ Ս.յստեղ շատ բան հեթանոսականն է հիշեցնում։ Մի այլ 

տեղ ասվում է, որ Մելքոն, Գասպար և Բաղդասար թագավորները 

ուխտի գնալուց հետո ((օսկի, արղաթ, շատ փեշկեշներ տուին, մատաղ

ներ կըյրեցին, թողին դցին»9Կ Կամ ((Փանփոլլ սուլթան դնըց բերըց, 

ինչ օ թանկագին ակունք ունէր, տոլեց Բառսուն մանկանը»99։

89 Նույն տեղում, էջ 9։
30 Նույն տեղում, էջ 10։
31 Նույն տեղում, էջ 36։
32 Նույն տեղում, էջ 79։
33 Նույն տեղում, էջ 77։
34 Նույն տեղում, էջ 78։

Գարեգինի և Մարգարիտի ամուսնության կապակցությամբ վի

պերգուն պատկերում է նաև չարսանճադցիների ու տերսիմցիների հար- 

.սանեկան ծեսի մի քանի կողմերը և ապա նորապսակ թագավորի գովքն 

անում, որն, ըստ էության, նման է մեղ հասած փեսա գովքի երգերին։

Վիպերգում ևս ամուսնությանը նախորդում է հարսնացուի ծնող

ների նախնական համաձայնությունը և նշանագրությունը։ Մոքոսին 

ուղարկված թղթից իմանում ենք, որ այդպես է վարվել և Գարեգինը. 

«Գարեդինը տի կարգվի, նշան տուած առած է, Մօքոս բարա, թեղ * 

էլլս, դաս, կարգիս օծիս»98։ Դժբախտաբար չեն տրվում ծեսի սրանից 

հետո եկող բոլոր օղակները, քիչ անց իմանում ենք միայն, որ Մոքոսն 

.ու թագավորները հարսանյաց հանդես մեկնելուց առաջ սեղան են 

,բացում ճամբի վրա, որպեսզի անցնող դարձողներն ուտեն ֊խմեն և 

■օրհնեն Գարեդինի պսակը94։ Այնուհետև մենք հարսանիքավորներին 

տեսնում ենք Գարեդինի տանը, նրան հագցնելիս ու նվերներ տալիս- 

■Ահա այդ արարողությունն արտացոլող երգը.
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Հարսնիքը պաշլայեցին, Մ օքոս ըսըց.

— ՆԿ> քնրեք Փանփուշ սուլթանը , 

Օր դա ՛գովէ թ ա գավսր Գարե գինը, 

'Կե(Կ քերեք Պենկիպոգը Պենկիպոգը, 

Օր հեծնայ թագավոր Գարե գինը.

Գցեք րերեք սուլթանի կէծակէ թուրը.

Օթ մէջցը կա,գէ թագավոր Գա քեղինը, 

Գցեք, րերեք թագավորական քուրսիկն 

Օ.ր վը^ն նստի թագավոր Գարեգինը։ 

^Օ^ք, քերեք արսլրշմե րճերը, 

Օսկի կո2Ւկր, թեփէն ոսկի գգակր, 
Օսկի քեմեքր... և այլն^։

Այս երդի մեջ, ինչպես և փեսի գովքի թոԼոՐ երգերում նորապսա

կը համեմատվում է թագավորի հետ, համ արվում է թագավոր։ Դո* 

աթ1Լոլմ է ոչ միայն մեծարման նկատառումով, այլև այն բանի հա

մար, որ նա ևս թագավորի նման պաշտպանի իր օջախը, իր գյուղը, 

իր հայրենին, լինի բարի, առատաձեռն ու խաղաղասեր։ Վերոհիշյալ 

Դո1ԼթՒ հ եմ ան բոլոր գովքերի մեջ որոշակիորեն դրսևորված է լավա

գույն թագավորի մասին ժողովրդի գարավոր երազանքը։ Եվ քանի որ 

Գարեդինր մարմնավորում կ ժողովրդի երազանքը, այնպես է անում,, 

որ աշխ աըհ ում թագավորում կ խաղաղությունը, այգ պատճառով էլ 

ժողովուրդը խանդավառված նրա գովքն է երգում, որը միաժամանակ 

հնուց մեզ հասած թագադրության մի գովք) է։

թառսուն Մանոլկ պաշլայեցին երգ ըսիլը, 

— ԱսԳԸ պայգառ մեր թագաւորին, 

Օսկի խաշը պարլառ մեր թագաւորին: 

Թ՛ուքը կըյըուկ մեր թագաւորին, 

Աշխարքի տէրը մեր թագաւորին։

ևեծակէ թուրք մեջքը կա սլմուն մեր թագաւորին, 

Օսկի Ղալ խանք կուրսը կախմոլն մեր թագաւորին, 

Թագը գչոխը, թաճր գշոխր մեր թագաւորը, 

Խաշը գշոխր, թախտը նստած մեր թագաւորը^։

ֆազւսդրության և մանավանդ հարսանեկան ծեսի հետ է առնչվում՛ 

«նվիրական.*բռինջի» ծառր, որիդ և, րստ վիլդերդի, ւդատրաստվռւմ է 

կենար ծառր։ Այդ մասին ասված է վիւդերդի 40֊րդ էջի ծանոթությռլ֊ 
նոլմ։ Մինաս Pшբшրր վկայում է, որ «Մօքոռ եբբ հափշտակված

95 Նույն տեղում, էջ 79։
96 Նույն տեղում, էջ 80։
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Կարգէր, որո ետևն, մ ի առանձին վայր նստած էին երկու Խոլղոլլճոլղ֊ 

Ձի հայ, որք -շուկան գարած' իրենք հարսանեաց պիտոյք գնած, նըս- 

տած էին, որք երբ լսեցին թե Մօքոս ինչ կերս/ երգեց, սովորեցան, երբ 

Մ օքոս մեկնեցավ, գոքա այդ ծառէն երկու ճյուղ կառնեն, կտանեն 

իրենց հարսանեաց մեջ կը գարդարեն, Մօքոսի նման կր գովեն, որով 

հարսանեաց մեջ ծառ գովելու սովորությունը մնաց»^։ Վիպերգիր 

իմանում ենք, որ հարսանիքներում ծառի հետ տարածված է եղել նաև 

նրա րռինչ կոչվող պտուղների գործածության սովորությունը։ «Բռին֊ 

չը կր տանեն... փեսայի գրպանը կը լցնեն, — ասում է Մինասը, — փե

սան ևս փեսա մանկտոցը կտայ...»^։ Վիպերգի նկարագրած վայրում 

այս պտուղը, ինչպես երևում է, փոխարինել է մյուս վայրերում ըն

դունված ցորենին կամ չամիչին, որ վաղնջական անցյալում, ոսկու և 

մարգարիտի փոխարեն, ցանում էին նորապսակների գլխին։ «Մօքո- 

սում», ի տարբերություն մյուս վայրերի, բռինչ ւղտոլղը ոչ թե շաղ են 

տալիս հարսի ու փեսի գլխին, այլ լցնում են փեսայի և փեսացուների 

գրպանները. «Բռինչ որ չլինի հարսանիքը աննշան կհամարւԼի)^,— 

վկայում է Մինասը։

Պարդ կը քաղէին, սնտուկը կը պէյէին, ծ առուկ, 

Հա քսանեքին փես անուն ճեպը կըլնային, ծա ոոլկ^^։

Բայց սխալ կլինի, ինչպես ընդհանրապես ծառադովքերի, այնպես 

էլ «Մօքոսում» եղած հարսանեկան ծառագովքի իմաստը սւսհմանա֊ 

փակել վերը նշված սովորություններով։ Ս իջնադարում կենաց ծառը, 

ամենից առաջ, համարւԼել է սրբություն և սերտորեն կապվել քրիս

տոնեական ի՛ա չի հետ, որն ըստ էության կրակը, արևը սիմվոլացնող 

հեթանոսւսկան ի։աչն է։ Եվ քանի որ քրիստոնեության կողմից յոլ- 

րացված այդ խաչի մեջ սիմվոլացվել է հայ ժողովուրդը, այդ պատ

ճառով էլ կենաց ծառն այրելով, նրա թշնամիները վիպերգի բռնակալ 

Ջինաքևարի նման փաստորեն այրել են հայ ժողովրդին, որի պահ

պանման ու աճեցման համար Մորոսի թափած ջանքերը վիպերգը 

նույնացնում է կենաց ծառը պահպանման ու աճեցման համար նրա 

թափած ջանքերին.

Գետինը փորեցի, րիղի տնկեցի եառուկ, 

Շատ (մեկ կերայ, քիղա մենձցուցի, ծաոոլկ, ■

97 Նույն տեղում, էջ 40։
98 Նույն տեղում, էջ 39։
99 Նույն տեղում։
100 Նույն տեղում։
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հր ծաղկեիր, կր կանաչէիր, ղուն ծաոուկ, 

հր զեղնէ/ւր, սքարր/ կր կ ա ր մր ե ցն 1վ։ ր, ծաոուկ'հ\։

Ջարդված nt. այրված ծառը վերակենդանացնելու նպատակով, 

այստեղ էլ Մսքոսր «Մանուկ Տղայի», «արդար ծերի» և «սուրբ Տիկ

նոջ» օդնությանն է դիմում, որբ կենար ծառի կամ, որ նույնն է, 

հարսանեկան ծաոտդովրի հանրահայտ տարբերակներից մեկն է, 

ոլ'/'չված օտարների ասիմիւացիոն քաղաքականության դեմ.

եր կաՆշիմ Մ անոք4 Տղ№>
Որ պայ ղովե ծաոս, որ ծաղկի.

Ծաուէ, որ ծաղկի, ծաոս, որ ծաղկի, 

Տուփնու տերև կանանչ էին իւ 

Կր կան շքէ մ տրղտր ծերին 

Որ ղայ ղովէ ծաոս, որ ծաղկի, 

Ծաոս, որ ծաղկի, ծառս, որ ծաղկի, 

Տոսինոլ տերև կանանչ չինի։

Գցեր, րերեր Սոլրր Տիկինը, 

Որ ղայ ղովկ ծաոս, որ ծաղկի, 

Ծաոս, որ ծաղկի, ծաոս, որ ծաղկի, 

Տ աւինու տերև կանանչ լինի^^։

ճտբստնեկան կենաց ծառի ա։ւյիալական, համազգային բովան

դակությունն ակնհայտ Հ և գրեթե մ կղա պոոթկում է նրա կրոնական 

կեղևի տակից։ Եվ դա հասկանալի է, քանի որ այն, ինչպես նկատե

ցին/), սկղբնապես էլ աշխարհիկ բո վանդակություն է ունեցել ու ար

տահայտել է հեթանոսական շրջանի և միջնադարյան ու նոր ժամա

նակների հայի հայացքը հարսանեկան ծեսի, ուրեմն և նոր կաղմա- 

‘ԼՈՐ՚1"Ղ րնտանիքի մասին։
Հարսանեկան ծեսի ու հարսանեկան կենաց ծառի զովքը նշանա

կել /; նախ ընտ անիքի, սիրո և համերաշխության, ապա նաև նոր

խնամիների, հարևանների, հ ա մադյոլղացիների, համաքաղաքացինե

րի և, վերջապես, ողջ հայության սիրո և համերաշխության գովք։ 

՚եա բխում կր նրա պսւտմական ճակատագրից և այդ պատ

ճառով էլ կրկնվում էր ամեն մի նոր ընտանիքի ստեղծման ժամա

նակ։ Նոր ընտանիքը մի ուրիշ խորհուրդ էլ ուներ. հենց այդտեղ էր 

ընձուղվում այն շյուղը, որ հետո փոխարինելու էր ծառին, այն սե- 

ԸըՆդին, որը պետք է նոր սերնդի ստեղծողը դառնար։ Այս առումով

101 Նույն տեղում։
102 Նույն տեղում, էյ 40։
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Գարուսն եկան ծառագովքը հայի համար նաև սերունդների շարունա

կություն է նշանակել։ Վերացրու ընտանիքը, հասարակության այդ 

ամենափոքր միավորը, հասարակական օրգանիզմը կենդանի պա- 

հող այդ բջիջը, կվերանա և հասարակությունը։ Այս վերպ ընտանիքը 

՛դառնում է ազդի, հասարակության, ուրեմն և մարդկության գոյու

թյան հիմքը, և կենաց ծառը դովերգելով մարդը, ըստ էության, գո- 

Վերգում է կյանքի հիմքը, կյանքը։ Փիլիսոփայական, դեղարվեսսւա- 

՚կան այս ընդհանրացման մեջ է հարսանեկան ծառս։ գովքի իմաստը, 

որը խորապես համահնչուն է վիսլերդում զարդարված հայի ինքնա- 

հաստատման և, ընդհանրապես, հասարակության ու կյանքի հավեր

ժության դաղափարներին ։

7

Վիպերգի դաղափարաիւոսությունն ու աղգագրական֊կենցաղա- 

յին մի քանի գծեր արտացոլվել են նրա կերպարների գործողություն

ներում ու վարքագծում, վիսլ երդում ծավալվող կյանքի նկատմամբ 

նրանց վերաբերմունքի մեջ ու ըմբռնումներում։ Ա/ւանց կերպարնե

րի գեղարվեստ ական-վիպական ստեղծագործություն գոյություն չու

նի, միայն նրանցով է կենդանանում ստեղծադործությոլնը, և միայն 

նրանց կատարելությամբ չափվում ստեղծագործության կատարելու

թյունը։ Լինելով կյանքի տարրեր բնագավառների, տարբեր խմբերի, 

հասարակական խավերի ւււ դասակարգերի ներկայացուցիչներ ՛էի֊ 

պասացները չէին կարող ու չեն շրջանցում նրանց, այլ յուրուէի ար

տահայտում են ու յուրաՍէ մարմնավորում գեղարվեստական երկում 

ևս ստեղծելով ւսյն բագմսպանությունը, այն հակամարտությունն ու 

պայքարը, որ գոյության անի կյանքում։

Նույն ֆունկցիան ունեն և նույն նսլատտկին են ծառայում նւսև 

հ(Մօքոս» վիպերգի կերպարները, թեև նրանցից շատերը ոչ միայն չեն 

հասել գեղարվեստական կատարելության, այլև իրենց անորոշ ու 

հեղհեղուկ բնույթով չեն կարող կերպար համարվել։ Ավելի քան 30 
գործող անձանց մեջ որոշւսկի ընգգծված է միայն Սոքոսի կերպարը, 

Հորը մարմնավորում է ողջ հայ ժողովրդին՝ նրա պատմական կյանքի 

ծանր տգույն պահերից մեկում' հայապահպանման համար մահմեգտ- 

կան ցեղերի դեմ մղված կատաղի պայքարի ժամանակաշրջանում։ 

Համեմատարայւ շոշափելի անհատականության տպաւէորություն են թող- 

նում նաև հայերին ոչնչացնել ցանկացող թինաքեարն ու Փանփուլը։ 

՛Իսկ մյոլսները հանդես են գալիս խմբերով կամ երկոլ-երեք գործող
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անձինք միասին, այր/ պատճառով էլ մենք նքանք կուրվադծենք ոչ թե 

առանձին-առանձին, այլ մի քանիսին միաս/ւն վերցրած։

Առաջին ի՛մ րի մեջ մենք ներառում ենք Բաղ թաղավորին և նրա 

տասներեք տղան երին ։

Բաղ թաղավորը հանդես է ղալիս վիպերղի նախերգում և առաջին 

դլի։ում։ Իր այդ բավական կարճատև գործունեությամբ նա ներկայա

նում է մեղ իբրև մի այնպիսի տիրակալ, որը խորապես անհանգստա

ցած է նախ մի մշտական բնակավայր ունենալու հարցով, և ապա նրա 

արագ ու գեղեցիկ կառուցմամբ։ Այս առնչությամբ նա դրսևորում է 

հասսւատակամություն, գործարարություն ու վճռականություն։ Վան֊ 

Հեչով /’Ի սուրհանդակին, օրինակ, ասում է. «Ձիուդ փորը կը կշտացնես, 

^11“ կմ հեծնըս, աշխարքը կոլրտիս, ուր վարպետ մի կա, կը թոփիս, 

կր բերիս օ քաղաք մի շինիմ»։ Կամ՝ «թադաւորը մարգեր ճամբեց աշ

խարքի չորս թարաֆը, օ լավ-լավ վարպետներ դընեն, առնեն բերեն, 

իրեն համար մի մենծ քաղաք շինեն»*03։ Վիպերգում շատ են նման 

փաստերը։ Վ՛րանք մի կողմից ընդգծում են Բաղ թագավորի կերպարի 

շինարարական ողին, մյուս կողմից մարմնավորում թավ։ առումն երից 

նստակյաց կյանքի անցնելու ւղատմտկան այն պրոցեսը, որ տեղի է 

ունեցել արաբական ան աս/ատի բնակիչների կյանքում հեռավոր անց

յալում։ Հեքիաթային բարի թագավորների նման Բաղը նաև ժողովրդա

սեր է, իր հպատակների մասին հոդացող։ Բաղդատը կառուցելուց հե

տո, նա տներ է կառուցել տալիս նաև նրանց համար և անկեղծորեն ոլ- 

րաիւանում դրանով։ Այդ բանի լավադույն ապացույցներից մեկն էլ նրա 

առատաձեռն նվիրատվություններն են Բաղդատը կառուցող վարպետնե

րին և հատկապես' վարպետների վարպետ Մորոսին, «թագաւոր կանչեց 

վարպետները, րսըց. — Օնորհակալ իմ քաղաքը իմ ուղածիս պես շինած 

իք, շատ փառավոր էղած է, էնոց պաշխիշ սալեց ու ճամբեց։ Մենծ 

Մօքոսին էալ իցցուն ստակ օրական կըյբեց օ տի որդոց որդի տայ»*0՛*։ 

Մորոսին տրված նվերի մեծությունն ու թադավորի առատաձեռնությունը 

ընդգծելու նպատակով վիպերգուն պատմում է, որ երր «-Բաղաքացիք օ 

50 ստակը լսեցին, ղարմացան թե ըս ինչ շատ փարայ տուեց։ Մենծ Մօ- 
քոս շնորհակալ եղաւ, առավ մի ավուր 50 ստակը, էջավ շուկան, կէս 

ստակ տուեց 150 հաւկիթ առավ, մի ստակով լիր մի միս, մի ստակով 

բեռ մի խուրմա»*03։ Այս կերպ վիպերգուն նախ հերքելոլ աստիճան 

քննադատում է իր Ժամանակի ի181)0-ական թվականների) անտանելի 
իրականությունը, և ապա մեր առաջ կենդանացնում արևելյան մի տի-

103 Նույն անդում, էջ 2։
104 Նույն անդումւ

105 Նույն անդամւ
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"/իկ ա իրակալի հեքիաթային, էյ ան կա լի երանէ/ տալով նրա կերպարին:

Բնչ վերաբերում է նրա տասներեք տղաներին՝ Սինամին, ԲելդիՆ, 

Մոլղինին, Մաղինի տղսւ Սնտամին, Լամբքին, Բալին, /սալին, Շիմշի

րին, Ակուկին , Բեամին, Եւլիկին, Արղոլնին և ճեմ ալին , ասլա նրանք 

անհատականությամբ իրարից չեն տարբերվում: Բոլորն իլ անխտիր, 

հանդես են դալիս իբրև սովորական իշխանավորներ, վերջիններիս բնո

րոշ զավթողական ձգտումներով, ււաղմատեն  չութ լամբ ու մինչև իսկ 

ավազակությամբ: ճիչս: ի, նրանք նոր միջավայրում իրենք հորն հետե֊

վելով զբաղվում են շինարարական աշխատանքով, ր՚՚՚յց անհամար 

բերդ-քաղաքներր, միջնաբերդերն ու պարիսպները կանգնեցնում են ոչ 

այնքան պաշտպանողական, խաղաղ նպատակներով, որքան ավագսւ- 

կային հարձակումներից հետո արդար ցասումից պատսպարվելու հա

մար: Վիպերգուն բազմաթիվ միջադեպերով ու իւ ո սուն պատկերներով կա

րողանում է ցույց տալ, որ նրանք զբաղված են բացառապես իրարից հո

ղամասեր զավթ ելով, իսկական եղբայրասպան պատերազմներով: Սագի

նի աղա Սնտամր իր գոյությունը քարշ ի սւալիս ժողովրդին կողոպտելով,

մի գիծ, որը բնորոշ ի նաև հորեղբայրներին, այն տարբերությամբ թերևս, 

որ վերջինները ավելի մեծ ճանապարհների ավազակներ են: Նրանց համար 

բնութագրական են նաև իրար և մանավանդ կրտսեր եղբոր նկատմամբ 

տածած նախանձն ու ատելությունը: Այդ վարքագիծը հիշեցնում է բոլոր 

հեքիաթների կրտսեր և ավագ եղբայրների միջև եղած հակամարտու

թյունները, որոնք ավարտվում են ժողովրդին ներկայացնող կրտսեր եղ

բոր, այսինքն բարու հաղթանակով: Ինչպես հեքիաթներում, այստեղ ևս 

նրանք զիջելով բարուն, ավելի ճիշտ, պարտվե/ ով նրանից հեււանու մ են 

հայրենական տնից ու առանձին թադավորությոլններ ստեղծու մ^''ւ

Ալս թագավորներից ամ են ակատ ա ղին թինաքեարն է և Ակոլկ թա

գավորի կին Փանփուլ սուլթանը: Սրանց մառին մեր շարադրանքում ար

դեն խոսել ենք և ցույց տվել նրանց գործունեության հակաժողովրդա - 

կ՛քէի բո վան գա/լությունը, հա յաջացդ այն պատերազմները, որ մղում են 

նրանք խաղաղասեր ու հայապահպան ուժերի և առաջին հերթին Մորո

սի դեմւ Այսւոեղ, ի լրումն այդ բոլորի, կթվարկենք նրանց մի քանի 

բնորոշ գծերը, որոնք բխում են նրանց վերոհիշյալ գործունեությունից և 

պայմանավորված են նրանով: Մորոսին համարելով իր ազդի թշնամին, 

նոր շենքեր կառուցելու պատրվակով հրավիրում է իր մոտ ու բանտ նե- 

տում^ւ Այստեղ տրված են նրա կերպարի մյուս ոչ պակաս բնորոշ

106 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 41
107 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 25։
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գծերը դաժանությունն ւ։ւ վայրագությունը. որոնք առավել որոշակի 

երեում են րանւոում Մոբոսի կրած ահավոր տառապանքներից։

Մեկ /յարաս/ Էր լիր չի/; ասեղ, 

Մեկ ք/արաւս սուր սուր մեխ, 

Վե՛ր մի /Տարավ օ կոյրուեի 

կան //արա է ի կոմր կր մտներ\^։

թինաքեարի կերպարը ամբողջանում է, երր նկաաի ենք ունենում 

նաև նրա արշավուղու վրա եղած գյուղերն ու մարղիկ հրի ճարակ դարձ- 

նելու ւիաստերը^, և հայ ժողովրդին ներկայացնող թնչել Չերքեզ թըռ- 

չունի արղեն քնրված դառնագին ողբխ^է

Զինաքեարի կերպարի գծերր բնորոշ են նաև Փանլիոլլին։ Սակայն 

'/եպ քերի հեւոադա ծավալման րնթացքում նա աոաիճանարար հեռանում 

է Զինաքեարից և ի վերջո հակադրվում նրան։ Սրանով է բացատրվում 

դեռևս վիպերգի սկզբում նրա նկատմամբ ցուցաբերված բարյացակա- 

մութ յան նկատելի շեշտր և մանավանդ, սւյն շատ որոշակի Էպի կա կան հե

րոսականությունը, որը ընդգծվում է վերջին մասերում։ Սա ունի հրեղեն 

ձի և հրեղեն թուր, որով կայծակ է թալիում իր հակտււակորգների գլխին 

ու. ոչնչացնում։ Նրա ուժը նաև հրեղեն ձիու մեջ է, սւռանց որի նա մեր 

հերոսական հեքիաթների և էպոսի հերոսների նման անօգնական է ու 

անգորի11 ։

Հետաքրքրական է, որ ձին տիրոջն օգնության I; հասնում կամ նրա 
կանչով՝ «Պէնկիպօղ օ լսեց, սահաթին հասալ»^-, կամ ձիու իր մ ոԱւ 

եղած մաղը այրելով. ((Ձիուն մաղը Փան վ։ուլի ճեպն էր, չախմախ ղար- 

1/1'3’ PՒlԸ •""‘Փա 1/Ր"մլր։ ձին հասալ, հաէավ օ սուլթանը շուտ նեղն է. 

չորս ՛էին ասկերը բռնած, ինքն էալ նստեր հերսեն կուլայ^^։ Փանփուլն 

էլ հեքիաթների և մանավանդ էպոսի ((կանաչ կտրիչ» հերոսի նման ծան֊ 

րադույն պահերին կամ անսահ մ անոր են տխրում է, կամ ՛լ12* յ 3ոԼյ թ/’3 
ի ((հերսից») լաց լինում։ Եվ, վերջապևռ, եթե նկատի ունենանք, որ նա 

օրհնում է իր աղջկա՝ Մարգարիտի ու խաղաղասեր հայ թագավոր Գարե֊ 

գինի ամուսն ությունը և հրեղեն ձին ու Ս՛ուր Կայծակին նվիրում նրան ի 

նշանավորումն հայահաստատման ա խաղաղության հաղթանակի, ապա 

պարդ կդառնա այն հսկայական տարբերությունը, որ կա բռնակալի ու 

կրոնական շղարշով պարուրված ժողովրդական հերոսի միջև։

---------------------- 4
108 Նույն տեղում, էջ 27:
109 Նույն տեղում, էջ 51։
110 Տե'ս նույն տեղում, էջ 37։
11* Տե'ս նույն տեղում, էջ 53։
1’2 Նույն տեղում։
113 Նույն տեղում, էջ 62։
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ՎԻ^երգի մյ"լս դործող անձինք ևս Փանփոլլի նման հանդես են 

11աէիս կրոնական շղարշով, կամ ուղղակի հեթանոսական աս տվածն երի 

կերպարանքով' իբրև մի Սուրբ Տիկին իբրև մի Մանոլկ տղա, իբրև Բա֊ 

էւասուն մանուկներ, Մոքոս և այլն։ Մոքռսից բացի, մյուս պատմություն

ները ղերազանցապևս քրիստոնեական երանդ ստացած հեթանոսական 

ղրոլյցներ են։ Իրենց գործողություններով նրանք դեռևս չեն մարդկայ

նացել ու դուրս եկել կրոնական մշուշապատ պատկերացումների սահ

մաններից, բայց վիպերգի բովանդակության ներգործությամբ, այնուա

մենայնիվ, ձեռք են բհրել ին չ-որ կոնկրետ ու շոշափելի գծեր, որոնք 

անխտիր բոլորի հաւտար էլ բնորոշ են ու տիպական։

Դրանցից մեկը նրանց արտաքինի արտակարգ գեղեցկությունն է ու 

հմայքը, որի առաջ ծունկի են դալիս, խոնարհվում ու քարանում ոչ 

միայն հավատացյալները, այլև հեթանոսն ու «անօրենը»։ Սուրբ Տիկ

նոջ մասին, օրինակ, պատմվում է. «Սուլթանը եկաւ տեսավ օ մի աղկէկ 

կնիկ կայներ է, աշխրքին երեսը չգրտն ուիր... ինքը պոլղաւ մնաց, լե

զուն կապուաւ, սորա բացուալ»^։ Գեղեցիկ է և Մանուկ տղան, որը 

ներկայանում է մերթ սև, մերթ սպիտակ մորուքով հաղթանդամ ծերոլ- 

նու կերպարանքով, ճերմակ կամ հրեղեն ձիու վրա նստած («Մանուկ 

տղան ճերմակ ձիավոր», «հրեղէն ձիով կայներ է իմ վրան»^^^ հրեղեն 

թուրը ձեռքին («Մանոլկ տղան հրեղէն թուրը ձեռքին /որո ձին հե. 

ծած»թ^ և երբեմն էլ կանաչ֊կարմիր լույսի կերպարանքով «էրկնուց 

կարմիր կանանչ լոս իջավ... էլլող ասկերր զցին տեսան ըսին, ըս լոսն 

օ կը տեսնըք' Մօքոսի աստուածն է»^~ ։ Կամ «Տեսան Մանուկ աղի 

պատկերքը օսկի մզրախի մի վրա, իւաչր դլոիւը, թտգը դլոխը, բոլոր 

ասկերին լոս է տուեր»^։ ժողովրդի վիպական մտածողության ազդե

ցությամբ սրա արտաքին նկարագիրը որոշ չափով հերոսական երանգ է 

ստացել։ Այդ են ասում կանաչ֊կարմիր լույսի, հրեղեն ձիու, հրեղեն թրի 

հետ ունեցած նրա կապը և այն անդիմադրելի հզոր ուժն ոլ հրաշա

գործ ոգին, որ կա նրա և մյուսների մեջ։ Նրանք բոլորն ամեն քայլա

փոխի ապաքինում են մահամերձ հիվանդներին, փրկում ջրում խեղդ

վողներին, կենդանացնում մահացածներին, օգնության հասնում ծողո- 

վրրգի մարդկանց ո։. Մորոսին։ երանք ներկայանում են իրենց ողջ հզո

րությամբ և հակառակորդ բանակներին նայելիս անդամ այրում են,

114 նույն տեղում, էջ 22։ 
։ 15 նույն տեղում, էլ 29։ 
։16 նույն տեղում, էջ 44։ 
117 նույն տեղում, էջ 67։ 
։ 18 նույն տեղում, էջ 68։
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կամ ներքին, անտեսանելի մղումով «Կարոս խաչի» նման նրանց մեջ- 

ահավոր կոտորած առաջացնում։ Այսպիսով, նրանք բոլորն, առաջին 

Հայացքից։ երկնային, աստվածային ուժի կրողներ են, լուսեղեն ու հրա֊ 

ջադործ։ Բայց միայն առաջին հայացքից։ Ըստ էության նրանք ժողո

վրդական վիպական հերոսներ են, իսկ նրանց հրաշագործ, անդիմադ- 

րելի հղոր ոլմր' մողովրղի իղեալա կանացված հավաքական հզոր ուժը։ 

Հենց ղրանով է բացատրվում նրանց և քրիստոնեության հետ բացարձա

կապես ոչ մի կապ չունեցող էպոռի «Մարոլթա րանձր աստվածածնի» ու 

«Տեր կեն ղան ու» ֆունկցիաների նույնությունը, նրանց և վիպական հե֊ 

րոսների միջև եղած նմանությունը, հրեղեն ձիերի ու հրեղեն թրերի 

առկայությունը և այլ մանրամասներ։ Իսկ եթե նկատի ունենանք նաև, 

որ հեռավոր անցյալում, մողովրղի պաս։կերացմամբ, ամենաղոր ոլմր 

միայն աստվածն էր ու ՛Որա սրբերը, և որ իր հերոսներին իղեալական լսց

նելու համար նա ւղետք է ներկայացներ և ներկայացրել է գերազանցա

պես նրանց կերպարանքով, ապա պարզ կղառնա Սուրբ Տիկնոջ, Մանուկ 

սւղայի և մյուսների վիւղական շունչը, նրանց գործունեության ժողովըր- 

ղական բովանղակոլթյունը։

Նման մի կերպար է և Գարեգինը, Արղուն թաղավորի տղան, ազա- 

ս։ ա գը ա-կ ան պա տ եր ա ղմի գլխավոր հերոսներից մեկը։ Արևային երեսին, 

հազալիս բերնից ելած լույսին, վրան կամար կապած ճառագայթին և հա

մակ լուսեղեն բնույթին նայելով' դժվար չէ կարծել, որ նա ամենազոր 

Մանուկ տղայի նմանակն է, նրա մարմնացումը։ ժողուէրդին սպառնա- 

ցող վտանգի պահին նրանք միշտ միասին են, գործում են համաձայնեց- 

վս։ծ ու համերաշխ։ Այղ այնքան բացահայտ է, որ նկատում են անգամ 

զորականները. «Մօքոսի աստուածը առեր է Գարեգինը կոլղայ»^9, ասում 

է նրանցից մեկը։ Այս բոլորով հանդերձ Գարեդինր տարբերվում է նրան- 

ըից։ ^‘Լ ա 1'1 արտահայտվում է դերազանցապհս նրանում, որ նախորդ

ների նմս։ն նա անմարմին, լուսեղեն մի ոգի չէ, այլ շոշափելի, կոնկրետ, 

իրական մի մարդ է, երկրային թագավոր՝ վիպական որոշակի գծերով։ 

Մեև լրիվ չամբողջացած, բայց մի իսկական վիպական կերպար է Գարե- 

գինր։. Իբրև այդպիսին նրա կյանքի հանգամանքները որոշ չափով երիզ

վում են միջնադարյան վիւղ երգերից մեկի իրակ ան ֊պ ատ մ ա կ ան հերոս 

Պապ թագավորի կյանքի հանգամանքներին։ Մահմեդական զավթիչների 

հարձւսկման Հետևանքով ավերվել է նրա հոր թագավորությունը, որ Հա

յս։ ոտ անն է սիմվոլացնում, դավադրաբար սպանվել է հայրը> իսկ Սայ

րը Փաոանձեմի նման փակվել է բերդում և աներևակայելի զրկանքներ 

կրելով դիմադրում է թշնամուն ու անհամբեր որդու օգնությանն սպա֊

18—<108

։19 հույն տեղում, Լջ Շ9ւ
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սում։ Սելդ թագավորը Բալ թագավորին դրում է, «Փան փուլ կա աղեր է, 

եղկա սայմանր առած ու գցած է Արզունի քաղաքի բոլորը բռնած է։ Գա֊ 

դեղինի մարը շատ նեղն է, ինչ կինես երե, շուտ իմ տատ եկո։ Փանփոլլ 

Սպրդունի չորս ղին է կսուլեր, ամեն մարդ նեղն է ձգեր, ղնղալոլ ճար չ/; 

■մնացեր, բան դբանե անցեր գցեր, ժողովուրդը իրեք ամիս բերդն է փակ- 

վեր, լեառան ջրերն է կրյրեր»^ ։ համ' «Փանփուլ բռնած էր քաղաքի 

բոլորը.,. Դարեդինի մարը քաղաքի մեջ շատ նեղն էր, հաց չունէր, ջուր 

չունէր, շատ մտածեց ու մեջ էր օր պրղօր աչքը Գարե դինի ետին էր, 

թե ե՞ր տի դայ հասնի»^։ Գարեդինը, քրիստոնյա թադավորների 

օժանդակությամբ, Պապի նման, ջարդում է մահմեդական ղ՚՚թթԸ ե 

աղատադրում Հայաստանը։ Նրան մեծապես օգնում են նաև Սուրբ Տի- 

կինն ոլ Մանուկ տղան, ինչպես Դավթին' Մարոլթիկն Ալ Տեր կենդանին, 

որոնց աղոթելով նա, Դա վթի նման, հղորան ում է, «շնորհք» ստանում. 

^^ԼԽ' Գարեդին, — ասում են նրան երագում, — էկար սուրբ Տիկին, շնորհք 

տուեց սուրբ Տիկին, ընդունեց, Մուրադ առլեց սուրբ Տիկին, քաշե պայ- 

բաղդ ընկեր ճամփա»^։ Հետաքրքրական է նկատել, որ սա ևս էպոսի 

գլխավոր կերպարի նման ծանր է տանում հայրենի քաղաքի մոտալուտ 

կործանման վիշտը և երբեմն հուսահատ լաց լինում. «Գարե գինի սիրտր 

փլեր էր, արտըսոլբը ջոլրի լման կը թափերի23։ Վերոհիշյալ գծերը ինչ- 

որ չափով կոնկրետացնում են Գաբեգինին, մոտեցնելով ու հարազա- 

■տացնելով նրան մեր վիպերգության նշանավոր կերպարներին։

Այս տեսակետից առավել նշանակալից է Մոբոսի կերպարը, մ ան ա- 

վանգ, որ նա, իբրև վիպերգի գլխավոր հերոս, իր վրա կրում է ծավալ

վող ցնպքերի ծանրությունն և իր մեջ մարմնավորում վիպերգի աււաջա- 

վոր գաղափարախոսությունը։ Դրանց, ուրեմն և Մոքոսի կերպարի մա

սին անուղղակի, բայց բավական մանրամասն խոսվել է մեր շարադ

րանքում։ Այստեղ մեղ մնամ է ամփոփման կարգով վերհիշել մի քանի 

գծեր միայն, որոնք բնութագրական են թե վիպերգին և թե Մոքոսին։

Դրանցից առաջինը նրա շինարարական գործունեությունն է, որ 

■ժառանգել է հորից' մեծ Մոքոսից։ Վիպերգում, ինչպես նշել ենք, նկա

տելի ոչ մի կառույց չի բարձրանում առանց նրա գործոն մասնակցու

թյան' լինեն դրանք բերգ-քաղաքներ թե եկեղեցիներ, պալատներ թե 

ջրավադաններ, կամուրջներ թե խաչքարեր։ Նա շնչում է լոկ կառուցող 

մուրճի դրնգոցով և ինքն էլ հենց, ըստ էության, կառուցում է խորհրր- 

գանշում։ Այս առումով խիստ նշանակալից է և նրա անունը, որ, ըստ

^20 «Մօքոս», էջ 60։ •
121 Նույն տեղում, էջ 68։
^22 Նույն տեղում, էջ 60։
123 Նույն տեղում, էջ 70։ *
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'Ll'“1 երգքւ, շրնարար մուրճ է նշանակում։ Ա որոսի գործունեության մեջ nt 
կերպարում մարմնավորված I; հայ ժողովրդի շինարարական հանճարը։

Մորոսի կերպարի երկրորդ, ոչ պակաս կարևոր գիծը՝ մաքառումն ի

կռապաշտության և մահմեդականության դեմ' հանուն հայապահպան

ման։ Նա միաժամանակ հերքում է րսլոր կարդի զավթիչներին ոլ թա- 

1անչի ական պ ատ երա դմն երր, պաշտպանում ու. դովերդոլմ արդարացի,

""Լատադրական պատերազմներն ու խաղաղությունը: Մորոսի մեգ ցոլա֊ 

նում է հայ ժողովրդի պատմական ճակատ ա դ րի մի քանի մռայլ կողմն֊ 

PC’ ինչպես և նրա ապրելու ու հարատևելոլ անկոտրում ձգտումը։ Այս֊ 
‘"ե՚ւ/՚Լյ էլ նրա կենսասիրությանն ո։ կյանքը հավերժացնելու բառն ձըդ֊

աումը, որոնք հանդես են դալիս /լենաց ծառի աճեցման ու. պահպանման 

և Գարեդինի հարսանեկան ծեսի ու թագադրության պատկերներում։ 

՚ե արե դինի հսւրս ան ե կան ծեսի ու թադադրության մեջ Մոքոսր տեսնում 

Էր ոչ միայն սերունդների ա մարդկության հարատևությունը, կյանքի 

հաղթանակը մահվան նկատմամբ ընդհանրապես, այլև, որ անմիջա- 

կանորեն առնչվում կր վիպերդի բովանդակության հետ, հայ կյանքի և 

հայ պետականության հարատևությունը։ Հռյյ Ժողովրդի ինքնահաստսւտ- 

ման և հ այ պ ես։ ա կ անութ յան ստեղծման այղ երազանքը, որ բնորոշ է 

մեր ողջ պատմության և այն արտացոլող վիպական բանահյուսության 

համար կրոնական րնդդծված երան դևերով պատկերվում Է նաև ((Մորո

սում» ու դառնում նրա նույնանուն հերոսի տիպական գծերից մեկը։ Այս 

առումով Մոքոսր սերտորեն կապվում /; վիպական մեր մյուս նշանավոր 

կերպարների հես։ և ստանում խորապես ժողովրդական ու խորապես 

աղդային բնավորության ։
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ԵՐՐՈՐԴ ՍԱՍ

ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՎԻՊԵՐԳԵՐ!* ԵՎ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԵՐԳԱՅԻՆ 
ՐԱՆԱՀՅՈՒՍՈՒԹՅՈՒՆԸ XII-XIV ԴԱՐԵՐՈՒՄ

XII-XIV դդ. 'Լիպերդերից և պատմական երգային բանահյուսու
թյունից մեզ հասած նմուշների բան ակր, նախորդ դարերի համեմատու

թյամբ, շատ աննշան է։ Դա բացատրվում է ոչ թե նրանով, որ նշված 

դարերում վիպերգեր քիչ են հորինվել, այլ գերազանցապես նրանով, որ 

հորինվածները ամբողջությամբ մեղ չեն հասել։ Ոյոլղանդական, սել

ջուկյան, մոնղոլական և ապս։ թուրք-թաթարական ցեղերի անընդմեջ 

.արշավանքն եր ի ու կոտորածների հետ եանբով կարվել է բանահյուսա

կան հյուսվածքների շարունակականության թելը, մի երկար ժամանա

կաշրջան դադարել ավանդական փոխանցման պրոցեսը սերունդների 

ոչնչացման հետ միասին ։ Դեպքերին ականատես Արիստակես Լաստի֊ 

'Ս՚ՐՍի^' վկայում է, որ Հայաստան մտած բյուգանդական ջարդարարները 

Վառիլ կայսեր «իւստադույն հրամանով չխնայեցին ոչ ծերին, ոչ երի

տասարդին, ոչ մանկան, ոչ չաւիտհասին, ււչ տղամարդուն, ոչ կնոջը և 

ոչ մի հասակի և այս ձևով քանդեցին֊ավերեցին տասներկու գավառն։ 

Նույն դաժանությամբ հայ ժողովյւգին բնաջնջում են րյոլգանգացին երին 

հաջորդած վայրագ ցեղերը։ Ստտթեոս Ոահայեցին (սոր կսկիծով արձա

նագրում է. «Ո՞վ Լ ի վիճակի մեկ աո. մեկ պատմել հայոց երկրի ավերա

ծության մասին, զղջման լացի մասին, երկիր, որ անտի բութ յան պատ֊ 

ճառով... տառապեց անհավատ և արյունարբու թուրքերի գազանաբարո 

ղորքերից^մ։ Սակայն րան ահ յուսական երկերի փոխանցման պրոցեսը 

բացարձակաւդ ես չի գագարում, նկատելի խաթարումով հանդերձ, շարու

նակում I; հարատևել ու հասնել մեգ ինչպես բանավոր վ։ ո ի։ անցմտմբ , 

այնպես էլ դեպքերին ականատես կամ նրանց մասին վիպող պատմիչ

ների միջոցով։

Մեր ունեցած վիպերգեցի ու պատմական երգային բանահյուսու

թյան աղքատիկ ցուցակի մեջ մտնում են, առաջին հերթին, Ուռհայեցոլ

I Արի ստակէս Լաստիւիերքւի, Պատմություն, երևան, 1971, էջ 8։
2. Մատթեոս Ուոհայեցի, ժամանակագրություն, 1973, էջ XX։

276



«Ժամանակագրության» մեջ պահպանված «Անի քաղաքի անկումը», 

«■Շաջ թոռնիկ», «Սենեքերիմ», «Իշխան Խաչիկ» և «Վասակ սպարապետ» 

հյուսվածքները, որոնցից առաջին երկուսը վերաբերում են բյոլղանգա֊ 

կան, իսկ մյուսները' սելջուկյան տիրապետության շրջանին։ Սրանց 

հաջորգում են նշանավոր «Լևոնի երգը», «Սուգ գստեր մեծ իշխանի», 

«Սարուն փաշա», «Հովհաննես և Աշա» և «Սիրահար աղջիկ» ։/իպեր- 

էԿէ"

Սլէէհայեցոլ հաղորգած հյուսվածքների վիպերգական բնույթն ու 

ժո ղ։։վր դական֊ բանահյոլսական ծագումն ակնհայտ է։ ճիշտ է, նրանք 

մեղ են հասել ս/ատմիչի մշակմամբ ու նրա գրական ոճի որոշակի կնի

քով, բայց ըստ էության բանահյուսական գործեր են, ժողովրգի գեղար

վեստական մտածողության անգնահատելի նմուշներ։ Այս առումով ու

շագրավ է Ուռհայեցու այն վկայությունը, ըստ որ/։ նա իր պատմությու

նը շարագրել է «...շատ առաջ ծնված ակնատես և ականջալուր եղած 

մարգկանց (ասածի) հիման վրա և հ/։ն պատմագիրների (գործերն) ըն

թերցելով»^։ Սրանով նա ընգգծում է ժողովրգական ավանգոլյթների ո։ 

ՂՐ՚^ւՅ^ժւրի Դ^ՐԼ՛ /'I' «Ժամանակագրության» ստեղծման գործում և հա

վաստում նրա որոշ գրվադների գեղարւԼեստական-վիպական բնույթն ու 

բո վան գա 1լոլթ յանը ։ Մանուկ Աբեղյանը, իբրե հմուտ ֆոլկլորիստ ու 

գրականագետ, հենց այգպես էլ հասկացել է։ Ուռհայեցուն նվիրված հե- 

տաղոտ ութ յան մեջ նա բալչմիցս նկատում է, որ «գրվածքը մեկ մեկ կեն- 

գտնի և աշխույժ, նույնիսկ աղգոլ է գառնոլմ, այգպիսի հատվածների մեջ 

ժողովրգական զրույցների արձագանքն է լսվում»'1։ Մի այլ տեղ Խաչիկի, 

Թոռնիկի և մյուսներ/։ մասին հյուսվածքները համարում է «իսկական 

փոքրիկ վիպակներ», «դառն արհավիրքների ու կոտորածների հես։ Սւռ- 

հայեցին արձանագրել է նաև սխրալի գործեր, երբեմն իսկական փոքրիկ 

վիպակներ մանրանկարչական ձևով, անգամ ժողովրդական վիպական 

.մանրամասնությամբ պատմվածքներ»5։ Ավելին, Թոռնիկթ սխրադործու֊ 

թյուն դրվտգը վերլուծելիս այն համարում է ժողովրդական վեպի պա

տառիկ, ժողովրդական վեպ. «Այս արիության դործը, որ ժամանակա

գրության մեջ պատմված է ինչպես ժողովրդական մի վես/, կատարվել է 

1041 թվին Վառպուրականի Ս՛ալն յան գավառում»5։

3 Ս’աւո|>1>ոս (հոհայեցի, էջ 74։
4 Մ. Աթեցյան, Հայոց հէն դրականության պատմություն, դիրք երկրորդ, 1946, 

էջ 67.
5 Նույն անդում, էջ 99։
6 Նույն տեղում, էջ 701

Սարել/։ Է վկայակոչել հայ հին գրականության մեր մյուս պատմա

բաններին ևս-,* սակայն բերվածներն էլ բավւսկան են համալվևլոլ, որ
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Ուռհայեցոլ «ժամանակագրության» մեջ պահպանված վերոհիշյալ հյուս

վածքները խորապես ժողովրդական վիպերգեր են կամ վիպերգն րի վե

րապատմված գրվագներ։

Սսկ ինչ վերաբերում է մյ/ււս հյուսվածքներին, ապա նրանք մեղ են 

հասել գերազանցապես ավանգական ւիոխանցմամբ և բազմիցս հրատս։֊ 

քակվել են բանահյուսական մ ողովածուներում ։ Վերջերս նրանք համե

մատական բնագրերով ե հարուստ ծանոթագրություններով հրատարակ

վել են Աո. Սնացականյանի «Հայ ժողովրդական միջնադարյան երդեր»? 

ժողովածուի մեջ։ Չխորանալով ժողովածուի րնդարձակ ալլաջաբանոլմ և 

ծանոթագրություններում բերված բազմաթիվ ։իաստերի ու բանասիրա

կան ճիշտ բնութագրումների մեջ, այստեղ նկատենք միայն, որ XII — XIV 
դարերից մեզ հասած վիպական երգերն ու պատմական երգային բա

նահյուսության ւ/ի քանի նմուշներ իրավացիորեն դիտված են իբրև 

իսկական ժողովրդական ստեղծագործություններ, իբրև պատմական 

իրադարձությունների թարմ հետքերով դնացող իսկական վի ւգ երդեր։

Դրանց հիւսնական բո վան զակությոլնր օտար հարստահարիչներից 

կրած անլուր տաոաԱյանքների և նրանց դեմ լեզված հերոսամարտերի 

սլատկերումն է, որն իլ։ ճշգրտությամբ ու ճանաչողական խորությամբ 

սլա տ մ ադրսւկւսն ւիաստի ու ժամանակագրության արժեք է ստանում։ 

Դա վիպերգերին բնորոշ հատկանիշ կ։ Համարձակորեն կարելի կ ասել, 

"Ր րյուգանզական տիրակալության շրջանի բոլոր վիսլերդերում, ճիշտ է 

ոչ մանրամասնորեն, բայց արտացոլվում են Հայաստանի նկատմամբ 

Չյուղանդիայի վարած նենդ քաղաքականությունը' բյոլլլանդա կան վայ֊ 

րադ ագրեսիան ու հայ թագավորների գլխատումը, կենտրոնաձիգ ու 

կենտրոնախույս ուժերի միջև մղված պայքարը, Հայաստանի տնս։ եսա

կան կեղեքումն ու հայերի տեղահանումը հայրենիքից, հայերին բյ։։։֊ 

զանգացիների հետ ձուլելու քաղաքականությունը և Չ յոլգանգի այի ու 

հայ բյալլանգտսերների դեմ բռնկված կռիվները։

Պակաս տպավորիչ ու խոսուն չեն նաև սելջուկյան ու թ ո լրք֊թա թ ա֊ 

րական տիրակալության շրջանի վիւդերդերր։ Սրանց մեջ ևս թեև հատ֊ 

վածտբար, բայց տրված են ժամանակաշրջանի մի քանի կարևոր գծերը՝ 

Գեղարվեստական խռբ ընդհանրացումներով բ ա ց ահ այտվտծ են թոլրք- 

թաթարական ցեղերի բարբարոսական արշավանքները, հայ պևտակա֊ 

նության իսպառ վերացումն ոլ հայերի ստրկացումը, ինչպես նաև հրե- 

շավոր կոտորածների ոլ ստրկացման դեմ ըմբոստացած ժողովրդի հե

րոսական ելույթները։ Առանձնակի հետաքրքրություն են ներկայացնում 

նաև ա (Ա շրջանի կենցաղային բովանդակության վիպերդերը, որտեղ

7 Աս. Մ&ացա1|1սք>յա&է Հայկական ։1 կջնագա ր յան մոդովրգական երգեր, 1956։
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թեև հայ տղայի և թուրք) աղջկա սիրո պատմությունն է տրված, բայր 

զգացվում է դարաշրջանի ողին, ժողովրդի ատելությունն ու հակակրան

քը տիրակալների նկատմամբ։

\11— XIV դդ. վիպերդերի մեր այս խիստ համառոտ բնութադիրն, 
անտարակույս, չի սպառում հարցերի ու պրոբլեմների այն շրջանակր, 

դաղավւարական բովանդակության ու գեղարվեստական ձևերի այն բազ

մազանությունը, որ մենք գտնում ենք նրանց մեջ։ Վիպական ստեղծա

գործության կությունր, ճանաչողական նշանակությունն ու գեղարվես

տական արմեքր անհնար է բացահայտել լոկ ընդհանուր բնութագրում- 

ներով։ Դրա համար անհրաժեշտ է նրանց մանրազնին քննությունը, 

նրանց բովանդակության նաև նրբերանգների ընդգծումը, որին և անցնում 

ենք այժմ, ռկսելով այն բյուգանդական ջբջ^նից մեզ հասած վիպերգե- 

րՒօ>
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ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ԱՆԻ ՔԱՂԱՔԻ ԱՆԿՈՒՄԸ

1
Վիպերգի հիմնական առարկան Անի քաղաքի անկման, այսինքն 

Բագրատունիների թագավորության վերացման գեղարվեստական պատ

կերումն է, որր, սակայն, կոնկրետացվում է ծավալվող մի քանի իրա

դարձություններից հետո միայն։ Իսկ մինչ այգ բարձրացվող հարցերը 

բխում են վիպերգի հիմքում գրված գլխավոր գաղափարից և ըստ ա- 

մենայնի լրացնում ու ամբողջացնում են այն։

Դրանից մեկը հայ ազնվա՛կան ավագանուն բնորոշ երկպաււակու- 

թյունն է ու դավաճանությունը, որոնք անրնդհատ, կրկնվելու հետևան

քով գարաշրջանին աււաձն ահատոլկ գծի կերպարանք են ստանում: Եվ 

իսկապես, իրական-պատմական և դե ղարվե ս աա կան ֊վի պ ա կան փաստերը 

վկա յամ են, որ թե ի: աղաղ շինարարության պայմաններում, և մանա- 

վանգ արտաքին վտանգի մ ամ ունակ, հայ ազնվականության մի զգալի 

մասլւ, զարմանալի օրինաչափությամբ, թշնամու գեմ միասնական ճա

կատ կազմելու փոխարեն, հայրենասիրական ամեն մի զգացում կորց

րած, գրեթե միշտ գիմում է երկպառակության ու զավաճանութ յանւ 

Նրան այս վարքագծին մղում է, իհարկե, բացառապես անձնական շահը, 

առավել րնդարձակ տարածություններ ու տիրույթներ սեփականացնելու 

ձգտումր։

Վիպերգում այդ քայլին են գիմում Վեստ Սարդիոն ու Պետրոս 

Գետադարձը։ Սրանցից աոաջինը, ինչպես Արիստակես Լա ստի մերցին է 

վկայում, ցանկանում է «թադավորել Շիրակի ու նրա շրջակա գավառ

ների վրա, մանավանդ, որ Հովհաննեսի տան ամբողջ գանձերը վերցրել 

էր իրեն, քանի որ մահանալիս ինքն էր նրան խնամակալում», իսկ երկ- 

ԲՈԲ'1Բ’ ՒբԻ^ թագավորին փոխարինող, մտածում էր թագավոր դառնալ, 

կամ, ծայրահեղ դեպքում, նույն լզես իր ձեռքը գցել մեծ հարստություն։ 

«Պետրոս հայրապետը... նամակ է ուղարկում արևելյան կողմին տիրող 

իշխանին ասելով, «հայտնիր թագավորին, թե փոխարենը ի՞նչ կտա 

մեղ հատուցում, եթե ես հանձնեմ նրան այս քաղաքն ու երկրիս մյուս 
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բերդերը»։ Երբ նա այս իմացավ, անմիջապես հայտնեց թագավորին։ 

Այս լսելով' թագավորը գանձերով ու իշխանությամբ գոհացնելով հայ

րապետին' տիրեց Անիին և ամբողջ երկրին»' ։ Pшյg սրանք ոչ միայն 

հորդորում են կայսրին Անին և անմբողջ Հայաստանը գրավելու, այլև 

Ե^կ^Օր հեշտությամբ նվաճելու ուղիներ են նշում։ Նրանք խորհուրդ են 

տալիո Մոնոմախին «...բարեկամության պատրվակով Սոստանդնոլսյո- 

լիս հրավիրել Գադիկին, ապա խաբեությամբ... նրա ձեռքից խլել Անի 

քաղաքը»? ։ P յուզանդասևրնե ր ի պաշտպանությունից գոտեպնդված «բա

րեկամության ու տեսության» պատրվակով փորձում է Գադիկին Կոս- 

տանգնուպոլիս հրավիրել։ Թագավորը, սակայն, մերժում է այդ հրա- 

՚Ս*ՐՍ> «•••քանդի իրեն հայտնի էր հոռոմոց նենգամտությունը»^։ Pшյg 
բյուղանղասերների նենգամտությունն ու խարդախությունը հաղթանա

կում է։ Երանք բազմաթիվ ու բազմազան երդումներով թագավորի կաս

կածները փարատելով, ստիպում են Եոստանդնոլպոլի ս մեկնել։ Վի

պերգը այստեղ առաջնակարգ նշանակություն է տալիս դարաշրջանին 

բնորոշ հավատի հանգամանքին' «ավետարանին», «քրիստոսի սուրբ 

նշանին», «արյան սուրբ խորհրդին», որոնք վարպետորեն օգտագործում 

են Գագիկի հակառակորդները և նրան ծունկի բերում. «Խարդախ Սարդի֊ 

սը և ազատներից մեկ ուրիշը, — կարգում ենք վիպերգում, — որոնք Մոնո- 

մախին խոսք էին տվել, մեջ ընկան 1լ համոզում էին Գադիկին գնալ, 

ասելով. «Ո վ թագավոր, ինչո՞ւ ես վախենում և չես գնում, երբ առկա 

են այսպիսի երդումն եր և միջնորդ' ավետարանը և քրիստոսի սուրբ 

նշանը։ Դու մեղ ւիրա մի կասկածիր, մենք ւզատրաստ ենք քեղ համար 

զոհվելու»։ Նրանք միջնորդ դարձրին տեր Պետրոսին և սարսափելի 

երդումներ տվեցին, աստծո որդու մարմնի և արյան սուրբ խորհուրդը 

բերեցին և կենարար արյան մեջ գրիչը թաթախելով' հայրապետը և հա- 

յոց բոլոր իշխանները երգման գիր շարադրեցին։ Դրա վյ։ա հայոց Գա- 

դիկ թագավորը գնաց Կոստանգնոլպոլի ս' Մոնոմախ կայսեր մոտ»*։

Գագիկի խաբվելու հանգամանքը, որ բացատրվում է նրա «խակամը- 

տությամր ու երկյուղած բնավորությամբ»^, հաստատում է նաև Լաս֊ 

տիվերցին։ Նա իր «Պատմության» մեջ նկատում է, որ «խաբեական 

խոսքերով... ավետարանով ու խաչով երդվելով համոզեցին Գադիկին 

թաղավորի հրւսմանով, որ ասում է «Միայն քեզ տեսնելուց հետո թադա- 

վորությոլնդ կտամ քեղ և քո քաղաքին ու երկրին հավիտենական ժա֊

I Արհաոակես Լաստիվերցի, էջ 36։
2 Մատթեոս Ուոհայնցի, էջ 62։
3 նույն տեղում, էջ 62 —63։
4 նույն տեղում, էջ 63։
5 Արփստակես էաստիվերցի, էջ 35։
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ո անէք կհաստատեմ»6։ Նա Ասելով Վահրամ ի և իրեն թագավորեցնող 

մյուս իշխանների խոսքերը ենթարկվեց «նենգավոր Աարդսի սանգրան- 

քին, գուրս եկավ քաղաքից ու գնաց Հունաստան անգառնալի ուղղոլ- 

թյամր' կարթով բռնված ձկան նման, կամ ծուղակն ընկած թռչունի 

պես»7։

Հենց այստեղից է սկիգր առնում վիպերգի հանգույցը, որը զարգա

նալով աստիճանաբար բացահայտում է վիպերգի գաղաւիարական բո

վան գ ա կռ լթ յան կարևոր գծերից մեկ ուրիշը, րյոլղանդաց ին և րի նենգ քա

ղաքականության էությունը: Եվ իսկապես, վիպերգում ծավալվող գոր

ծողությունների հետագա ընթացքից պարզվում է, որ վերոհիշյալ երգման 

ու խոստումների թատերականացված տեսարանը բյոլզանգարիները կազ

մակերպել էին կայռեր հրամանով և հանդիսանամ է բյոլլլանգա կան 

նենգ ու ստոր քաղաքականության արտահայտությունը' պատիր խոսքե

րով թշնամուն հրավիրել Կոստ ան դնուպ ո լիս, գլխատել կամ մեկուսաց

նել և ապա ազատորեն տնօրինել նրա երկրռւմ։ «Հոռոմոց ազդը սովոր 

է երգումով մեջտեղից վերացնել երկրի բոլոր մեծամեծներին»6, — գրում է 

Ոլռհայեցին լ

ճիշտ է, Կոստանդնասլոլսում Գադիկի մուտքն ընդունում են ցնծու

թյամբ, «թագավորին արմանավայել ձևով», «առոբ֊ լիառոք» և մեծա

րանքով, բայց գա տևում է մի քանի օր մ/, այն, այնքան ժամանակ, մին

չև հայրենադավ Սարդիոն ու Պետրոսը կայսրին են ուղարկում Անի քա

ղաքի բանալիները։ Կայսրը մի կողմ է նետում կեղծ բարեպաշտի ու. հո

վանավորի գիմ ակը և հանգես է գալիս իբրև իսկական դահիճ ու ամենա

նողկալի հափշտակիչ։ Նախ, ինչպես Լաստիվերցին է վկայում, կալա

նավորում է թագավորին և ապա հայտնում Անիին տիրանալու իրողու

թյունը. «կայսրը կանչեց Գագիկին, նրա առջև ղրեց քաղաքի բանալի

ներն ու նամակը և ասաց. «Անին և բովանգակ Արևելքը ինձ տվեցին»6։

Վիպերգում դրանից առաջ կարդում ենք. «Այն լք ամանակ նենգ 

աստվածուրացները, ովքեր սոսկալի երգումը հաստատել էին աստծո ար

յամբ, Անթ քաղաքի քառասուն բանալիները ուղարկեցին Մոնոմախ կույ

սեր, հետն էլ մի նամակ, թե Անի քաղաքը և ողջ ԱըՆելքր քո սեփակա

նությունը դարձան»^0։ Գա զիկը հանկարծակի եկած ըմբոստանամ է, 

խնդրում քրիստոսից դատաստան տեսնել իրեն «նենդողների նկատ֊, 

մ ամբ», և մերժում Անին թշնամուն հանձնելա պահանջը. «Հայոց երկ-

6 Նույն տեղում, էջ 36։
7 Նույն տեղում։
^ 1քասւ()եոս Ուոհայեցի, էջ 37
9 Նույն տեղում, էջ 63։
10 Նույն տեղում։
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րի տերն ու թաղավորը ե ս եմ, ես քեղ չե լք տալիս Հայաստանը, որով֊ 

հևան ղո: ինձ խաբեությամբ Կոս։։, ւսն զնոլպոլիս բերեցիր»^։ եր այս 

‘խռի։ մեջ յւա ան սաս Այն Է՝, ծնում երեսուն օր, բայց փրկության ելք չգտնե

լով ստիպված ստանալով Կապագովկիայի Պևղատ /յ Պխլան քաղաքները 

փոխագրվում է այնտեղ։ Կայսեր հրամանով հոռոմների երկիր են տե֊ 

ղափռխում և Գազիկի ընտանիքը, ու նա, վիպերգի վկայությամբ, ցմահ 

մնում Լ «պանզո։ի։տ հունար անողորմ Էլ չար ժողովրդի մեջ»1֊։ ճիշտի 

նա *,աճս։խ «...շատ մեծ փորձանք եր բերում հույների դլիսին, ամեն 

տեսակի իյայտ ։ս։ւա կութ յան մատնում նրանը, քանդի որոլես թագավոր 

ահ Հր ներշնչում հոռոմներին»^, բալը գա երկար չի տևում, Դագիկի 

բանտարկությունից ու աքսորիր հետո ղլիյատվո։ մ են հա Հրենասեր ու֊ 

^^1՚Ը> 'Խ"Է է գալիս ոյչջ ռա զմա կան մեքենան, և Հայաստանում ծալը են 

այլնում կողոպուտն ։։լ ավերածուի}յ։։։նը։ «Այժմ թագավորը յգաավիր 

ընկած՝ իբրև գերի կալանավոր նստած է; հեռավոր սյշիւտրհոլմ... Հեծե- 

էաղորը շրջում է անտեր, որը Պ ա ր ս կ։ս ռւոան ո ։ մ, որը Հունաստանում, որը 

Վրտռւոանում։ Ազնվականներն ։։ւ իշխանավորները հայրենիքից տեյլա- 

հ։սն, փառքից ընկած, ամեն մեկը մի տեղ մռնչում է, ինչոլես առյուծ

ների կորյունները իրենը իյշտիներումյ Արքունական ւղաչատնեըը ավե

րակ են ու անմարդի, մարզաբնակ երկիրր թափուր է բնակիչներից»^։

1 ։ Նույն տեղում  է

12 նույն տե ղում, Էջ 63լ

13 Նույն տեղում, Էջ 63 —64։
>4 Արհսւոակես Լասսփվերցի, Էջ 34։

Այւրւղխւռվ, բյուղանգացինև  րի նենգ ու ստոր քաղաքականության I։ 
հայրենադավ ում երի մատնության ո։ գա վաճան ։։ լթյան հետևանքով' 

գլի։ ատ։՛։։։ մ Հ Ա աւլրա տ ո ։\։ խ։ ե ր ի թագավււրությռլնր և Հսւյասյոանն ընկ

նում օտար լծի տակ։ Վիպերգը մլտտ գույներով, հաճախ հատվածաբար, 

բայը ճիշտ ու հասակ է ներկայացրել գարաշրջտնի հ ա ս ս։ բա կա կան ֊ք։ս- 

։լա բտկան կյանք։ գլխավոր հատկանիշներից մեկը։

Վթ պերդր իբրև պատմական֊ ոեղարվևսւոական երկ ւգատկերել Հ նաև 

գաըաշրջանի գլխավոր հատկանիշներից մեկ ուրիշը զավթիչների ու 

հարստահարիչների դեմ մղված հերոսամարտերը։

Վիպերգում զարգացված կոլիզիան իր գագաթնակետին է հասնում 

և լուծվում հայ պետականության ոչնչացման պատկերումով։ Դրանով 

ըստ Հաթյան ավարտվում Հ վիպերգի ղլիյավոբ սյուժեն և ասացողները 

իրենը քոր։ ահ։ լ։ կարծես համարում են սպառված։ Սակայն, ի տարբերու

թյուն մի քանի։ այլ վիւգերդերի, այսս։եղ մենք’-նկատում ենք գլխավոր 

սյուժեին հաջորդող մի նոր սյուժե, որը սերտորեն կապված է նաիւորգի 

հես։ և սլս։յմանավորված I; նրանով։ Դա, ինչպես արդեն ն՛կատել ենք,

283



բյուգանդական բանակների կատարած ավերածությունների է նրանց 

դեմ ժողովրդի րմբոստ ոդոլ պոռթկման պատկերումն է։ Վիպերգում 

ավերածությանն երի րնդարձակ նկ արադրությռլնն եր չկան, բայց ընթեր

ցողը վիպերդռլի ողբա դին տողերի արանքից տեսնում է այն բոլոր ան

մարդկայինն ու հրեշավորը , որոնք ժլատ ու հպանցիկ դրվադներով տվել 

Լ Արիստակես Լաստիվերցին իր պատմության համապատասխան հատ

վածներում^։

Այդ բոլորը, հասկանալիորեն, բորբոքում են հայրենասեր աղնվա- 

կանության ու ժողովրդի ատելությունը և հանում կովի բյուգանդական 

դորա բանակների ու նրանց պաշտպանող հայրենադավ ուժերի դեմ։ Եվ 

իրոք, չնայած երկրի բացահայտ վաճառքին ու ավերածությանը, Գագի- 

կի աքսորին ու հայ պետականության վերացմանը, ժողովուրդն ու աղ- 

նբվա կան ոլթյոլնը ոտքի են ելնում Ս ոնո մաի։ ի «հսկայական ղորքի» դեմ ոլ 

հերոսաբար պաշտպանում Անին։ «Անի քաղաքում գտնվող հայ ժողո

վուրդը մերժեց քաղաքը տալ ...Ողջ քաղաքը մի մարդու պես Անիի դար

պասից դուրս եկավ պատերաղմի և հոոոմոց ղորքերին փախուստի 

մատներ, ջարդ, սրվեց ու հալածական արեց, թալանեց նրանց ամբողջ 

ճամբարը։ Հայոց ղորքը մեծ հաղթանակով վերադարձավ Անի քաղաք։ 

ևա յա առակ եղած հոռոմոց գորքր գնաց իր երկիրը, իսկ Պառա կամանո- 

սը ձմեռեց Աղթիքում»^ ։

ճիշտ կ, հսկայական սաղմ ակ ան ուժի ադդեցության տակ Անի քա

ղաքն ի վերջո ընկնում է, բայց անձնուրաց կռվով, անօրինակ հերոսու

թյամբ։ Այս առումով պատկերված դարաշրջանի գծերից մեկն էլ ան

հաշտ հերոսամարտերն են ղավթիչների դեմ։ Այո, անտարակույս, խո

րապես պատմական է ու, դրանով իսկ, խորապես գեղարվեստական, 

մանավանդ, որ տրված է կենդանի պատկերների և նույնքան կենդանի ու 

հուզական կերպարների բախումների միջոցով։

Վիպերգի կերպարների սիստեմը բարդ չէ։ Մի կողմում կանգնած են 

բյուգանդական զավթիչները Մոնոմախ կայսեր գլխավորությամբ, մյոլ։։ 

կողմում' հայրենասեր ուժերը ի դեմ։։ Գադիկի և ժողովրդի հավաքական 

կերպարի։ Սրանց մեջտեղ բարձրանում են հայրենադավ Վեսս։ Սարդիոն 

ու Տեր Պետրոսը։

Դադիկր մեծ հայրենասեր է, բայց իբրև պետության ղեկավար ու 

բնավորություն, թույլ է ու դյուրաթեք։ Գագիկը պատմական անձնավո

րություն է, րտյց նա դրանից բացի կերպար է, ղեղարվեստական֊վիպա֊ 

կան ստեղծագործության հերոս, որովհետև իր մեջ ընդհանրացնում է

15 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 33— 34։
16 Մատթեոս Ոտհայեցի, էջ 64։
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Բյուգանդական տիրապետության շրջանի բոլոր թաղավորներին' իրենց՛ 

Ուժեղ ու թույլ կողմերով, իրադարձություններով պայմանավորված այն՛ 

բնավորու թյունը, որն ի վերջո թևաթափ կ լինում և ծունկի դալիս թշնա- 

մու առաջ։ Գադիկի րնավորոլթյունր տիպական I;, կենդանի ոլ հոլղա- 

կան։

Տի՚գական է և ժողովրդի հավարական կերպարը, որը տրամագծորեն 

տարբերվում կ ^՛աղիկից և երկրորդական բոլոր կերպարներից։ ճիշտ է, 

նա ևս թաղավորի արսորի մասին լսելով տեղի է տալիւ։ բյուղանդական 

դորա բան ակն երի աո աջ և կամովին, առանց ճակատամարտի, հանձնում 

Անին, բայց իրադարձությունների դլի։ ավոր ծանրությանը կրում I; իր վրա 
և անդիտակցորեն ինրն /; որոշում նրանց ելրը։ Կարիքի դեպբում նա ում 

Լ դանում իր մեջ հակադրվել դահակալին և մահվան դնով պաշտպանել 

'՝ա յրենի րաղարը։ ժ՛ողովրդի հավարական կերպարը դրական մյուս կեր

՛դ արն երի համեմատությամբ ունի այն առավելությունը, որ առաջնորդ- 

վու. մ է "Լ թե սւնձնական շահով, այլ հայրենի օջաի/ի պաշտպանությամբ, 

նրա նկատմամբ տածած անկաշառ սիրով։

Ւնչ վերաբերում է բացասական կերպար Մոնոմաի։ կայսրին, ապա 

նա ներկայացնում կ բյուղանդական բոլոր իջի։ողներին և պատմական 

անձնավորություն լինելով հանդերձ դեղարվեստական ընդհանրացում կ։ 

Արա վարրադծի բնորոշ հատկանիշներից մեկը իշխելու և կողոպտելու 

մոլուցրն կ։ կռելով Անի քաղարի ղրավման հնարավորության մասին 

սրտում «ծլում կ չարության հունդը», որոշում Անիի հետ մեկտեղ «վե

րացնել հայոց թա՛ղավորոլթյանր»^։ Ւս՚կ ‘դա, նա, ի դեմ։։ նրա րյուղան- 

դական բոլոր կայսրերը, անում են ոչ այնրան ղորաբանակ\։երի միջոցով,. 

որրան խորամանկությամբ ու նենգությամբ։ Նա, մյուս տիրակալների 

նման, քանի դեռ չի հասել իր նպատակին, կեղծում կ ու շողոքորթում,, 

սողում կ ու ծռմռվում Գադիկի առաջ և անդադար անկաշառ սիրո եր

դումներ տալիս։ Աայց հենց որ հասնում կ նպատակին, դեն կ նետում 

խնամքով ծածկած դիմակը, և մեր առաջ կան դնում կ իբրև մի ահավոր 

ջարդարար ու արյունակղակ մարդակեր։

Մոնոմսւի։ր առավել հրեշավոր կ դառնում հայրենադավ ուժերի ա- 

ջակցութ յամբ, նրանց նենգ ու դավադիր դռրծռղռւթյոլննևրռվ։ Վեստ 

Աարդիսն ու տեր Պետրոսը ղինվորադրվելովՄոնո մ ախին, ե թ։ ում են սոսկ 

իրենց անձնական շահերից։ Եթե մեկն, ինչպես արդեն նկատել ենք,, 

ձդտում կ նոր կալվածքների, ապա մյուսը՝ իշխանության։ Դրան հաս

նելու համար նրանք միջոցների մեջ խտրություն չեն դնում, հավատա- 

պղծությունից մինչև երկրի բացահայտ վաճառքը անցնում են առանց

17 Նույն տհ ղում, էջ 62։
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Հարանման, առանց խղճի թեթև խայթի։ Վիպերգը հաճախ նրանց տա

լիս է «անօրեն», «նենդ», «խարդախ», իսկ Արիստակես Լաստի Հերց ին 

«հուդա», «տմարդի», «անգութ» էպիտետները։ Հեստ Սարդիոն ու տեր 

Պետրոսը հայ դավաճան ։ո դնՀական ության և կրոնավորների դեղարվես- 

տակտն մարմնացումներն են։

9

Ղադիկի իրական ու վիպակս։ն կյանքի պ ատմաթյա նր աքսորււվ չի 

ա։Լա ր/ւ։ վոլմ ։ Մեղ հասած մի այլ սյուժեում, որ նախորդի շարունակու

թյանը պետք I; համարել, Մատթեոս Աւռհայեցխն ա ա ր ր ե ր աոիթներոՀ 

նկա՛տ ում է, որ «...նրա սրտում մեծ սոլդ էր իր հայրենի դահի (կոր։/այ անվ 

պատճառով, դահի, որ նենդոլթյամր հաւիշաակեց հերձվածողների աստ- 

վտծուրաց ու նենդ <! ո ղռվո ւրդը»'^ ։ Հո դե կան ույդ տառապանքները, նե

րանձնացումն ու ողբը, ինքնախարադանռլմն ու ձախկամը, սակայն, 

երկար չի տևում։ Կարճ Ժամանակում նա թոթալիոլմ է հոդում կուտակ

ված տանջանքների բեռը, սթաւիվում Լ, լլդասւոան ում, իր փոքրաթիվ 

քաջերով վրեժ խնդիր լինում թշնամիներից և դրա մեջ աեւ/նամ իր գո

յության իմաստո։ Այս առումով րացաււիկ հետաքրքրություն է ներկա֊ 

յլսցնում «Գադիկ և Մարկռս» միջադեպը, որն իբրև նրա սխրս/նքներիդ 

մեկի ընդարձակ ւդատմություն' ամբողջական ւդաակերացում է տալիս 

թե' նրա վտա բան դի կյանքի, I։ թե Հույների նկատմամբ տածած այրող 
ատելության մասին, որ վա:ւ ու բորբոքուն է մնում մինչև կյանքի վերջը։

Նրա բնավորության թուլութ(ան ու /Անվճռականության' հայրենի

քում դրսևորված գծերը, այստեղ հօդս են ցնդում։ Պատանեկությամբ ու 

անփորձությամբ պայմանավորված այն դյուրահավատությունն էլ, որ 

ցուցաբերել էր բյուգանդական կայսեր իւոստոլմների և պալատականն//֊ 

րի հայրենտւլս/վ հորդորների հետևանքո/է աքսորավայրում վերածվում է 

հղոր կամքի ՛է վճռականության։ Այս/դիւ/ով, օտար երկնքի /ռակ մեր դեմ 

հառնում է մի նոր բնավորություն, ս/հավոր տառապանքների աղդեցոլ- 

թյան տակ կարճ ժամանակում իմաստնս/ցած ու հերոսացած մի նոր լե

գենդար կերպար։

Եա թշնամիներին ջախջախում է ամենից առաջ տեսական վեճերում, 

գաղա/իարապես //լ բարոյապես, նախքան սուրը մերկացնելը։ Մատթևոս 

Ուռհայեցին ՚ վկայում է, որ նա փայլուն կերպով պաշտպանում էր 

հայւ/ց դավանանքը, որն այն ժամանակ ազդի ինքնության հաստատման 

ձևերից մեկն էր։ Եվ դա շնորհիվ այն բանի, //ր ջերմորեն //լ անձնուրաց

18 նույն տեղում, էջ 64։
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’’իրում էր հայրենիքը I' դինված էր հաստատուն էէ լ խոր դի տ ե լիքն ե բո ւխ 

Կ”'յ"րր և Հիմարանամ գտնվող բոլոր իմաստունները հիացած էին «Դա

րիկի համոզիչ խոսքերի ու հաստատուն դիտելիքների վրա»^։ Դա֊ 

վան ա բան ա /լան վեճերից հաղթանակած դուրս դալր աւվորական երե֊ 

‘/"՚յթ լէք՛’ “’?/ '/ամանակի տեսակետիդ րացաոիկ մի իրադարձություն, 

'Դ՛ե՛ հավասար էր հերոսություն, ս/սրանրի ։ Ահա թե ինչու Սւռհայևցին 

նկատում է, որ վեճից հետո «Դտդիկի անսւնր փառավորվեց հայոց երկ- 

րոլմ ...օ2^:

/•այց նրան, ինչսլես ասացինք, չէին դոհացնռլմ դաղափաըակւսն- 

հաղթանակները: Նա ձդաում էր առավել կոնկրետացնել թշնամիների 

նկատմամբ տածած իր ատելությունր, նրանց հետ խոռել նաև որով, 

ոչնչացնել փիդիկապես։ Այդ պատճառով էլ աքսորավայրում հաճախ երկ֊ 

1’1’0 ֊երկիր է անցնում ա ալ կամ այն մեծահարուստ ա հա յա տքաց հռո

մեացու /լամ հույնի հես: դաման դատաստան տեսնելու համար։

Առաջին դոհր դաոնում է Դեսարիայի մետրոէէլոլիտ Մարկոսը, որի 

սպան ութ յան պտտկերմանն էլ նվիրված է վիպերգի երկրորդ մասը։ Սա 

ատում է հայերին, ((հայ աւլդը» ե ալդ հասնում է այն աստիճանի, վի- 

ոլեըդի բառերով ասած, նա այնքան է ((լրբանում», որ նույնիսկ իր շան

անսւնր Արմեն է ւլնում^ւ Ավելին, նա Ս,րմեն է անվանում բոլոր շնե

րին։ Դադիկն ի մ ան ալսվ այդ մասին, իր քաջերով արշավում է Գամիրքի 

Ս ե ս արի տ քաղաքը, ուր նստում էր մետրոպոլիտը, և դս։ մ ան սրեն պատ

մում նրան։ Սանն էււ տիրոջը գդուլ? է նախօրոք պաս։րս։ստած ւդարկի 

մեջ և հրամայում ծեծել շանը։ (յոլնը ցաւԼից կատաղած հարձակվում է

'ոիր՚՚ջ '//'ա ե ատամներով բդկւոոււ?. «Օրւիա մեծ մտսր այդպես ծեծում 

էին շանը,— ւդատմալք է վիպերգը,— իսկ նա դաւլա դ ա լ) թափում էր պիղծ 

հերետիկոս Ս արկոսի արյունր։ Մաըկոսն ուժեղ և աղիողռրմ աղաղակում 

էր։ Ահա, այսպիսի ահավոր ւդատերաղմ էր դնում պարկի մեջ 1լ ատամ֊
ների կրճտոց ո։ սրտի հառաչ էր դուրս դալիս պարկից, այսպիսի տան- 

ջանքներով սաւոկեց չար ե. պիղծ անարդիչը, դառնալու^ շան ճարակս֊^։

Դժվար չէ նկատել, որ վիպերդոլլ? դերիշխողը վրեժի։նդրոլթյան մո-- 

տիվն է, որը, սակայն, ի տարբերություն նախորդ դարաշրջանի, տեղի է 

անեն ու։? ոչ թե մ ասսա յա կան, կաղմակերլղլէած համաժողովրդական 

կովի, այլ անհատական կամ պարտիղւււնական ելույթների ձևով։ Այդ 

կերւդ էր կռւԼոււ? հռոմեական տիրապետության դե։? նաև Ա՛ոռնիկը, այդ- 

ււլևս է կռվում Մորոսը քիչ հետո վերլուծվելիք ւէիպերդում, և ընդհան-

19 Նայն տեղում, էջ 118։
20 Նայն տեղում։
21 Sir ս ՝նույն տեղում, էջ 119։
22 Նույն տեղում, էջ 120։
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րաս/ես բոլոր վրիժառուները սելջուկյան և թուրք-թաթարական տիրա

պետության շրջանին վերաբերող վիպերդերոլմ։ Օտար զավթիչները և 

աոաջին հերթին րյուզանղարիները ռազմական ուժով ոլ խորամանկոլ- 

թյամր հայ ըմբոստ ազնվականության մի մասին ոչնչացնելով, իսկ 

.մյուս մասին աքսորելով ըստ էության գլխատում են Հայաստանը և 

ղբկ"լմ թշնամուն միասնական հզոր ուժով դիմադրելոլ հնարավորությու

նից։ Նրանց մնում էր միայն անհատական կամ պարտիզանական կռվի 

.միջոցը, որը և իրագործում են, չկարողանալով, սակայն, ինչ-որ չափով 

փոխել իրավիճակը, թեթևացնել հայ ժողովրղի ծանր բեռը' նրա անխնա 

կողոպուտն ու ֆիզիկական ոչնչացումը։ Աքսորյալ Դա զիկը, օրթնակ, ան

խնա պատժում է չարագործներին ու հայերի ոխերիմ թշնամիներին, որոշ 

գեպքերում նույնիսկ հափշտակում է նրանց ունեցվածքը և հողին հա

վասարեցնում ամեն ինչ, բայց ղրանով մազաչափ չի օգնում հայ ժո

ղովրդին , չի նպաստում նրա ազատագրմանը։ Լավագույն ղևպքում նա 

հանգստացնում է իր փոթորկված ներաշխարհը, զարմանում հոգու խո

րունկ վերքը։

Բայց բոլոր գեպքերում մենք գործ ունենք ոչ թե մի անհատ Գադի- 

կի, լոկ պատմական արքայի, այլ գեղարվեստական ընդհանրացման հա֊

սած կերպարի հետ, որ/։ արարքները այդ պատճառով էլ նրա կենսագրու

թյունը լինելուց ղատ' դառնում են դարաշրջանը բնութագրող հիմնական 

գծերից մեկը։ Սա միևնույն ժամանակ վիպերգի գաղափարական բովան

դակության գծերից մեկն է։

Դարաշրջանի բնութագրի առումով բնորոշ է նաև վերն արդեն կողմ

նակիորեն հիշատակված այն փաստը, որ հայ քաջորդիների, հայ վրի- 

• ժառոլների հերոսամարտերը տեղի են ունենում ոչ թև հայրենի հողի 

վրա, այլ նրանից հազարավոր կիլոմետրեր հեռու, օտար երկնքի տակ։ 

Սա բացառիկ երևույթ է թե հայոց պատմության մեջ և թե նրա մի քա

նի դծերն արտացոլող պատմական վիպական երդերում։ Մեր պատմու

թյան մեջ այդպիսի իրավիճակ ստեղծվեց գերազանցապես բյուգանդա

կան տիրապետության շրջանում, երր հափշտակիչների հիմնական զեն֊ 

ըերից մեկը դարձավ հայ թագավորներին ու նախարարներին խաբեու

թյամբ Բյուզանդիա հրավիրելն ու այնտեղից գլխատման կամ կայսրու

թյան հեռավոր ծայրամասերն ուղարկելը։ Այս բախտին արժանացավ և 

Գա զիկ թագավորը, միշտ մնալով, սակայն, քինախնդիր ու վրիժառու։ 

Գադիկի սխրանքները ըստ էության բարձրանում են մասնավոր սրիւ֊ 

ջանքների մակարդակից, ընդհանրացվում են և, իբրև այդպիսին, իրենց 

մեջ ցոլացնում բյուգանդական տիրապետության դարաշրջանում թշնա. 

մու հողի վրա բազմաթիվ դադի կների մղած պայքարը իրենց բնավեր
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դարձրած կայսրության դեմ։ Վիպերգի և Գադիկի, իբրև վիպական կեր֊ 

“1արի> գլխավոր արժանիքներից մեկը նաև դրա մեջ է։

Նշված հատկանիշները առավել հստակ ու ընդգծված կերպարանք 

են ստանում ոչ միայն նրա գլխավոր կերպարի նպատակասլաց արարք

ներով, այլև վիպերգի կոմպոդիցիոն կառուցվածքով, նրա մասերի հա֊ 

մաչալիության ու նրանում ծավալվող սյուժեի սրընթաց զարգացումով։ 

Բացակայում կ, նման դեպքերում, հերոսին դովերգելու, նրա հայրենա֊ 

սիբ"ւթյունն ւ։ւ ուժը հիպերբոլիկ դույներով փառաբանելու ձևարկը ։ 

մահիկն իմանալով հայրենիքը անարգող և բոլոր հայերին շուն համա

րող հերետիկոս Մարկոսի արարքի մասին, իր քաջերով սլանում է նրա 

մոտ և առանց վարան հլու դաժանորեն պատժում։ կոմպոզիցիայում 

չկան ավելորդ մասեր կամ հավելյալ պատմություններ։ նավական է 

'Ա՚՚հձրգից հանել մեկ կամ մի քանի նախադասություն, նույնիսկ մի քա

նի բառ, որպեսզի խաթարվի նրա ընթացքը, պատմությունը աղավաղվի 

ու դառնա անհասկանալի։

Էպիկական հանդարտությունն ու ոճի զսպվածությունը բնորոշ են 

վիպերգին։ Ծտնրագույն վիրավորանքը, որ հասցվում է ոչ թե մի ան

հատի, այլ մի ամբողջ ազգի, ասացողին չի հանում հունից, չի բորբո

քում, չի դարձնում դյուրագրգիռ։ Ընդհակառակը դարձնում է ավելի 

խոհուն, իր արարքի ու վճռի մեջ ավելի հաստատակամ։ Այս առումով 

հետաքրքրական կ Գադիկի և Մ արկոսի երկխոսությունը։ Երբ գինու 

ազդեցության տակ սկսեց ուրախանալ, Գագիկն ասաց Գիր Մարկոսին. 

((Լսել եմ, որ դու մի զորեղ շուն ունես, մենք ուղում ենք նրան տեսնել»։ 

Մարկոսը գլխի ե՛ն կավ, թև ինչի համար կ նա այգ բանը կամենում 11 
չլսելու տվեց։ Երբ Գադիկն իր ասածը կրկնեց, կանչեցին շանը, բայց 

նա չկր դալիս, որովհետև չէին համարձակվում Արմեն անունով կանչել։ 

Գագիկն ասաց- «Անունը տվեք, որ գա»։ Այն ժամանակ Մարկոսը գինու 

ազդեցության տակ շանը կանչեց և ասաց. «Արմե ն, Արմե ն»։ Շունը 

եկավ, նա առյուծի կր նման։ Գադիկր տեսնելով նրան ասաց. ((Այս շան 

անունը Արմե՞ն կ»։ Մարկոսը շատ ամաչեց և ասաց. «Մաջ կ, դրա հա

մար կ, որ Արմեն ենք ասում նրան»։ Գադիկր պատասխանեց, ((^Ւ 

կտեսնենք ով.է րաջ, Արմե՞նը, թե՞ հոռոմը»^։

Այս և այլ կարգի պատկերներ, օրինակ, շանն ու Մարկոսին մի 

պարկի մեջ գցելն ու շանը ծեծելը, պատահականորեն չեն ստեղծվել 

և դեպքերին ականատես մարդկանց ու պատմողի անտարբերության ու 

անկողմնակալութ յան արգասիք չեն։ Ընդհակառակն, դրանք պատմվել և 

դրի են առնվել այնպիսի մարդկանց կողմից, որոնք անհունորեն սիրել
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է՛ն ՒքԱնց ւ'աՄ,ննիքը և նայն անհունությամբ ատել բյուգանդական զավ

թիչներին։ Դրանով է բացատրվում Գադիկի կերպարի հաստատումը, իսկ 

Մարկոսի հերքումը, որ արտահայտվել է նրան տրված «պիղծ», «հերե- 

աիկոս», «անօրեն», «լիրբ» և «անարլլիչ» էպիտետների և սպանության 

մ/յջլ Վիպերգն ունի սոցի ալ-ոլատ մակ ան ամուր հենք ե ճիշտ է ներկա

յացնում ժամանակաշրջանի ժողովրդական մասսաների վերաբեր֊ 

մունքը լ

3

Այդ առավել հսաակ երևում է վիպերդի երրորդ մասում, որին մենք, 

բովանդակությունից ելնելով, «Մորոսն առնում է Գադիկի մահվան վրե

ժը» խորագիրն ենք տվել։

Վիպերգի այս մասը բաղկացած է իրար սերտորեն համակցված եր

կու սյուժեից։ Աոաջին սյուժեում պատմվում է Վիդիստրա բերդի տեո 

հոռում Մանգալեի որդիներին պատժելոլ նպատւսկով Գադիկի արշա- 

‘Լանքի և անզգուշորեն նրանց թակարդն ընկնելու ու խեղդամահ արվե

լու մասին, իսկ երկրորդում' վրեժխնդրոլթյան ելած հայ իշխան Մորոսի 

հնարամտության ու քաջագործությունների մասին, որոնք ավարտվում 

են Եիղիստրա բերդի գրավումով և Մանգալն ի որդիների սպանությամբ։

Երկու սյուժեի գլի։ավոր գիմը կամ լեյտմոտիվը' դարձյալ բյոլղան- 

ղական շրջանից մեղ հասած վիպական հատվածներին բնորոշ վրիժա ■ 

ոությունն է, որը գնալով առավել գտման կերպարանք է ստանում, երկու 

կողմերի համար էլ առավել օրհասական դաոնում։ Եվ գա այն պատճա- 

ոով, որ մի կողմից ուրվագծվում է րյուղանգական տիրապետության 

թուլացումն ւււ մոտալուտ անկումը արևելքում, մյուս կողմից' սելջուկ

ների ու թուրք֊թաթարական ցեղերի ներխուժման վտանգը, նրանց հզո

րացումը։ Հայերն ու բյուղանդական զավթիչները նոր բարձրացող ալե- 

կոծումից սարսափ ահ ար դառնում են առավել հարձակողական, առավել 

անդիջում ու. դաժան, առիթը բաց չեն թողնում իրար սլատժելոլ և ֆի՜ 

ղիկապես ոչնչացնելու համար, մեկը ղավթած երկրռւմ մնւսլոլ, մյուսը 

զավթիչին հարազատ հողից վռնդելու ազնիվ ձգտումով մլլված։

Սրանով պետք է բացատրել այն փաստը, որ Գադիկը հեռավոր 

աքսորից իր ղորադնգով գալիս հասնում է Արժախոսի դաշտը' Վիզիս- 

տրրա բերդը գրավելու և նրա հոռոմ տերերին Մանգալեի որդիներին 

ոչնչացնելու համար։
Գադիկի մահը, որ տեղի է ունենում նրա անխոհեմության և հոռոմ

ներին բնորոշ խորամանկ խաղի հետևանքով, շատ նման է Գրիգոր Դե֊ 

րենի սսլանության հանգամանքներին։ Գադիկը ևս արհամարհելով թշնա-
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մուն, փոքրաթիվ մարգկանքով մոտենամ է բերգին, որտեղ ղարանակա- 

լած հոռոմները Մ ան գալեի ո ր գիներ ի ադգանշանով /նախ' Գագիկին ող֊ 

ջադուրելով, ապա ձիուք վայր գրելով) հարձակվում են նրա վրա, շղթա

յելով բերք տանում և սպանում։ «Գագիկր իր զինվորներին ճանապարհի 

մյուս էլողմում թողնելով երեք հոգով գնաք "ւղիղ գեպի նրանք, ովքեր 

նախապատրաստություն կին տեսել և հիսուն հոգի տեղագրել Գագիկին 

դարանակալելու։ Երբ Գագիկր մոտեքավ բերդին, երեք եղրայրներն եկան 

և երեսնի վայր երկրպաղեքին նրան։ Գագիկր, տեսնելով նրանք, կանչեք 

ողջագուրվելու։ Երեք եղբայրներր մոտենալով նրան, րոլորբ միասին 

րոնեքին Գագիկի վզիք և ձիուց ցած գլորեցին։ Գագիկի հետ եկող մար

դիկ թողեցին փախան։ Այգ մ իջոց ին դարան մտածները դուրս եկան և 

սագիկին բսնեցին։ Գագիկի զինվորները, լսելով կատարվածի մասին, 

Ցբվեցին։ Գագիկին տարան բերդ... Այն ժամանակ աստվածասպան հո

ռոմները աղեղի լուրով խեղդամահ արեցին հայոց թաղավորին և նրա 

*է1՚ակը մեկ օր պարսպից կախված թողեցին, որից հետո հանեցին և բեր

դից դուրս թաղեցին»23։

23 Նույն տեղում, Էջ 144։
24 Նույն տեղում։

Հետաքրքրական է նկատել, որ Գագիկր սարսափեցնում կ թշնամինե

րին նույնիսկ շղթայակապ վիճակում։ Տիրասիրության, թագավոր մար

ղու. վրա ձեռք չբարձրս։ ց 

են աղաա արձակել թաւ

օրենք/։ մղումով նրանք երբեմն որոշում 

են, բայց անմիջապես ետ են կանգնում

վախեն ալ ով նրա վրեժից, իրենք «գլխին փորձանք բերելու»2^ վտանգից։ 

Այ։ կերպ ասած, նրան բաք չեն թողնում անասնական վախիք գրգված՛

Այ I) էիառտր, Գագիկի քաջության, թշնամոլ նկատմամբ

ան ողոք ու ան զիջում լինելու վարքագծի և ջերմ հայրենասիրության վկա

յությունն է, որը չայն արձագանք է գտնում հայ նախարարների ու ժո- 

Գ-ՈւԼրգի մեջ, հանում նրանց անհավասար մարտի։ Այս տեսակետից պեր

ճախոս կ վիպերգի այն դրվագը, որտեղ մողովոլրդն ու իշխանները, լսե

լով Գագիկի սպանության մասին, զինված դուրս են դալիս Մ ան ղալեի 

եղբայրների դեմ' հայոց արքայի վրեժը լուծելու։ Եվ դա այն պարղ պատ

ճառով, որ Գագիկի մեջ մարմնավորում են հայոց աշխարհը ե նրա ա- 

ղատագրռւմը համարում բովանդակ Հայաստանի ազատագրումը։

Գագիկի ազատագրման համար մղված ճակատամարտը տանուլ տա- 

Լով ժողովուրդն ո։ իշխանները վրեժի կրակը «կուլ են տալիս» սպ ա ս ե- 

Լ"վ հարմար առիթի։ Եվ այգ առիթը շուտով ներկայանում է։ Թորոս իշ

խանը, որ խնամիական կապերի մեջ կր հոռոմ եղծայրների հետ պահան

ջում է, խոստման համաձայն, իրեն հանձնել բերդը Ոլ այդ նպատակով
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եղբայրներից մեկի հետ հանդիպում նշանակում երկու տիրույթների սահ

մանագծում։ Սակայն մերժվում է Ս՛որայի առաջարկը, այն իրենց հայրե

նական կ տլվածն ու տոհմի բնակատեղին համարելու պատճառաբանու

թյամբ։ Բ՚որոսը ղայրանում է ու ժամանակը համարում Գադիկի արյան 

վրեժը լուծելու։ Նա վերաղարձի հրաման է արձակում, բայց երբ Ս՛ան

դալեի որդին հեռանում կ, իր ղորքով գիշերս։/ պաշարում է բերդր և 

կատաղի ճակատամարտից հետո ղրաւ/ում ։ Ահա վիպերգի այդ հատվա

ծը. «Աստվածասւդանն ելաւ/ գնաց իր տունը։ Բ՚որոսն ել նրա ներկայու

թյամբ ճամւիա ընկավ դեպի իր տունը, բայց երբ սպանողը չքվեց, նա 

իր զինվորներով գիշերը մոտեցավ բերդին, հե տ ևս։ կաղորին գարուն

դրեց։ .. .Ալլավո ։ո յան բհրդաբնտկ ժողովուրդը բերդից դուրս եկավ, բայց, 

տեսնելու/ դարան մտած ղինվորներին, ։իա/սուստի դիմեց։ Բ՛ոբոս/։ ղին- 

ւ/որները սկսեցին բարձրանալ բերդ, լուսնող ղաոիվերով։ Բերդաբնակ 

ժողովուրդը, տեսնելու/ նրանց, վլակեց բերդի դուռը, իսկ նրանը, տիրա

նալու/ դռանը գրսից, կոիվ սկսեցին և բերդի ձեղունի վրա կրակ ՛քցեց/։?։, 

այն սաստիկ բորբոքվեց ։ Բերդի բնակիչները, տեսնելու/ դա, բացեցին 

մյուս կողմի դուռը I։ փա/սանէ Բ՚որոսի ւլինւ/որները դրաւ/եցին բերդը, 

բռնեցևն լիախս։ոակա?։?։երի?։.. ,»^։ Մանդսյլեի որդիներից մեկը ժայռից 

1 է"է"Ս'Լ"'/ իՆընասպան կ լինում, իսկ երկուսի հետ դաժան դատաստան 

է տեսնա։? Բ՚որոսը և իր ւ/րեժը հա։?արու։? լուծ։/ած։

Վիպերգի երկրորդ մասի սյուժետս։ յին դծի նկարագիրը տալու/, 

մե?։ք ցանկացանը բացահայտել այն հա ս տ ա տ ա կամությո ։?։?։ ու հետևո

ղականությունը, որ ի դեմս Բ՛որու։/։ ցուցաբեր։։։։? են հայ իշխաններն ու 

ժողովուրդը աղդային ւ/րեժը լուծելիս։ Այն անձնական կամ անհատա

կան թշնամանբի երանգ չունի, հետամուտ չի լինում նախարարական 

տներ/։ դղվռտոցի պատկերման։ Բ՚որոսր նույնիսկ խնսւմիական կաւդե- 

րով կասլ։/ած է Մանդալևի որդիների հես։։ Այն անհատների ւսնձնական 

փոխհարաբերություններից ակնհայտորեն բարձրացել է ոլ վեր աճել 

ղավթիչների և նրանց դեմ պայքարող ժողովրդի փոխհարաբերության։ 

Հենց սոցիալական այ։։ բովանդակության մեջ կ Բ՛ոբոս/։ վրեժի ու Հի - 

պ երդի ճան ա չոգա կան֊ գե դարվեստ ակ ս։ ն արժեք ը ։

Վիսլերղի երկրորդ մասի մյուս կարևոր հատկանիշը հերոսությունն 

կ, հանուն թագավորի ու հայրենիքի ցուցաբերած անձնուրաց քաջությու

նը, որը հայ ղինւ/որներից յուրաքանչյուրի անկապտելի արժանիքը լինե- 

1Ո,Լ> բարձել է ընդհանրական բոլոր/։ և բյուգանդական զավթիչների դեմ 

մղված պայքարի ժամանակաշրջանի համար։ Այս առումով բնորոշ կ 

այն փաստը, որ Մանդալևի որդիների բերդը գրավում կ ոչ թե իշխան

25 Նույն տեղում, էջ 213։
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Թորոսը կամ մի այլ իշխան, այլ շինականների դորա գունդը, այսինքն 

'հերոսացած ժողովուրդը, որը և բնութագրում է ժամանակաշրջանի ոգին։ 

Հենց այդ հանգամանքն էլ հուշում է մեղ վիպերգի երկրորդ մասի գլխա- 

՛է՛՛ր կերպարներից մեկը համարել ժողովրդին, իսկ նրա դատը' Գադիկի 

մահվան վրեժի լուծումը' հ ա մ ա ժւ։ ղովրգա կան դատ:

Այսօրինակ ընդհանրացումը թելադրվում է դեսլրերի ղարդացման 

տրամաբանությամբ, որն, իհարկե, հետ չի մղում վիպերգի մյուս դլխա- 

'Լոր կերպարին' Թ՛որալ իշխանին, այլ, ընդհակառակը, իմաստավորում 

է նրա գործունեությունը 1լ նրան բարձրացնում մի նոր, հ ա մ աժ ո ղուէըր- 

ղական հերոսի աստիճանի։ Եվ իրոք խո բոսն այն բացառիկ իշխաննե

րից մեկն է, որն ամբողջ իությամբ տոգորված լինելով /էրեժխնդրու

թյան կրակով, հասկանամ ի շինական լայն խավերի տրամադրությունը 

և սիրով լցվում նրանց նկատմամբ: Ավելին, նա համարձակորեն գլխա

վորում ի նրանց /լ ճիշտ րնթացք տալիս վրեժխնգրոլթյան պոռթկոլմնե- 

ր/՚ն՛

խորոսն ինքն իլ իպի կա կան համբերատարության ոլ հետևողակա

նության հետ ունի կրակաւ։ ու ըմբոստ հոգի։ Ադդային ինքնությունը ոտ

նահարված մի ժողովրդի վրե ժ իւն դրո լթյան պահին նա իրեն այլևս իշ

խել չկարողանալով դաժան դատաստան ի տեսնում թշնամոլ հետ և ար֊ 

ժանանւււմ բոլորի համակրանքին։ Ս ան ղալե ի բանտարկված եղբայրնե

րից մեկն, օրինակ, սպառնալով Թ՚որոսին ասում ի. «Գոլ հայ մարգ ես, 

իսկ մենք' հոռոմ իշխաններ։ Զ՛ոլ հոռոմոց կայսեր ի՛՞նչ պատասխան 

պիտի տաս, որ դատաստան ես տեսնում հոռոմ մարդու հետ»™*։ Այս 

խոսքով թշնամին, կարծեր, խւիում ի նրա վերքին ու, դրանով իսկ, աղւս- 

տությռւն ս։ալիս նրա վրեժխնդրությանը։ Հիշեցնելռվ Գադիկ թագավորի 

սոլ ան ութ յան հանգամանքները, նա հիրավի «գաղաղում ի» ու երկաթե 

մահակով Գադիկի սպանողին հարվածում այնքան, մինչև որ մեռցնում ի. 

«խորոսը դագաղեց, նրա երեսի գույնը փոխվեց։ Նա երկաթե 

մի մահակ վերցրեց և, գա ղան ի պես նրա վրա հարձակվելով ասաց.. 

«Ո՞վ էիք դուք, որ հղոր մարդուն, հայոց օծյալ թագավորին սպանեցիք, 

կամ ինչ պատասխան տվեցիք հայ ժողովրդին», և լալախառն սկսեց ան

խնա հարվածել նրան, մինչև որ գառն մահվամբ սատակեցի ։

Գադիկի մահվան վրեժը ստրկացված, աղդային ինքնությունը կորց

րած ժողովրդիւ վրեժի արտահայտություններից մեկն է։

26 Նույն տեղում, էջ 214։
27 Նույն տեղում։
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Գ Լ Ո Ի Խ ԵՐԿՐՈՐԴ

ՔԱՋ ԹՈՌՆԻԿ

Մ ատ թեոս Սւռհայեցոլ «ժամանակագրությունից» վերցված այս 

ստեղծագործությունը ոչ այնքան վի/գերգ է, որքան վիւգերգի մի գրվագ, 

որը պատմում է միայն աղրիանոլպոլսեցի պատրիկ Թոռնիկի սխրագոր

ծություններից մեկի մասին։ Սխրանքի բովանդակությունը, ընղհանուր 

գծերով, հետևյալն է։ Երբ Մոնոմախը իր հրամանատար ներքինի Տե- 

լիարխին «բազմաթիվ զորքերով» ուղարկում է Հայւսստան, հայ պատ- 

սՒհ թ՛ոռնիկը արևմուտքում և գոթերի երկրռւմ զորահավաք անելով 

Մոնոմախի գեմ ապստամբություն է բարձրացնում և հսկայական զոր

քով արշավում Կոստանդնոլպոլիսի վրա։ Ապստամբները հիմնահատակ 

կործանում են քաղաքից զուրս գտնվող եկեղեցիները և քարերը ծով 

թափում։ Մոնոմախը և քաղաքի իշխանները սարսափից գլուխները 

կորցնում են և ծանր վիճակից գուբս գալու նպատակով «կեղծ ու խա

բեական երգումներով մի գիր շարագրոլմ», որով իբր Թոռնիկը կեսարէ 

հռչակվում և իրավունք ունի Մոնոմախի մահից հետո կայսր դառնալ։ 

‘Դյուրահավատ Թոռնիկը հավատում է և Կոստանղնուպոլիս մտնում։ 

նրան ցնծությամբ ընդունում են, բայց մի քանի օր չանցած Մոնոմախն 

ու իշխանները դրժում են իրենց խոստումը և Թոռնիկին կուրացնում։

Գլխավոր բացասական դեմքը այս պարզ պատմության մեջ դարձ

յալ Մոնոմախն է՝ իր նենդ ու դավադիր վարքադծով, իր խորամանկոլ- 

թյամբ։ Այս առումով վիւգերգի մեղ հասած գրվագը, որին մենք «-Սաջ 

Թոռնիկ» խորագիրն ենք տվել, սերտորեն առնչվում է նախորդ վիպերգի 

հետ և ինչ֊որ չափով հանդիսանում նրանում բարձրացված գաղափար

ների շարունակությունը։ «՛Սաջ Թոռնիկ» վիպերգը հնարավորություն է 

տալիս, ամենից առաջ, ամբողջացնելու Մոնոմախի կերպարը և նրան 

տեսնելու ո՛չ միայն հայ ֊հռոմեական նեղ հարաբերությունների, այլ 

առավել լայն կապերի մեջ։ ՛Ծավալվող գործողությունների ընթացքից 

պարզվում է, օրինակ, որ նա ավելի մեծ մասշտաբի ավազակ է ու կո

ղոպտիչ, քւսն էր «Անի քաղաքի անկումը» վիպերգում։ նա ոտնատակ է 

տվել ու իր մագիլների մեջ առել թե ողջ Արևելքն ու Արևմուտ- 
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№■' թե օտար ու սեփական 

բացատրել պատմական այն 

անցած' նրա դեմ են ելնում 

մասերը, և կարճ ժամանակում

Կողովուրդներին։ Սրանով պետք է 

իրողությունը, որ Թոռնիկի կողմն 

մակեղոնական, թրակեական ղորա- 

ծանր կացություն ստեղծում Մոնոմաիյի

^ամար։ Եվ եթե չլիներ Թոռնիկին դաշնակից ղորավարների ղավաճանոլ- 

Թւ՚"եը, "րի մառին լռում է Սւռհտյեցին, ամենայն հավանականությամբ 

Կոստանդնուպոլիսը կընկներ։ Ի դեպ, Ուռհայեցին մեղ հաղորդած դըր~

վաղում ճիշտ չի ներկայացնում նան այն իրական փաստը, ըստ որի-

թոռնիկը ոչ թե հավատացել է իրեն կայսր նշանակելու՛ խոսքերին և 

հաշտվելով խաղաղությամբ քաղաք մտել, այ դերի է ընկել դավաճանու

թյան հետևանքով։ Վիպական ֊պաամական երդի համար նման շեղում

ներն անխուսափելի են, I։ դրանք չեն փոխում վիպերգի բնութագիրը։ 

Կարևորն այն կ, որ վիպերգը ճիշտ կ ներկայացնում Մոնոմախին, որը 

փաստորեն դահիճ կ թև օտար և թե սեփական Կողովուրդների համար։

Վիպերդուների խնդիրն այստեղ, իհարկե, Մոնռմախի կերպարի 

բնութագիրը չկ, թեև այդ նույնպես կարևոր հանգամանք է, այլ այն հղոր

եէ"լյթ[’, ‘Ա՚՚զերգի խոսքերով ասած' «ապստամբությունը», ոբ կաղմա- 

կերպում կ Թռռնիկը' բովանդակ արևմուտքի և գոթերի երկրի զորաբա - 

նակների գլուխն անցած։ Այս ապստամբությունը հատկանշական կ նախ 

նրանով, որ ինչպես արդեն նկատել ենք, տեղի կ ունենում ոչ թե Հս։- 

յաստանում, այլ Հայաստանից դուրս, բյոլղանղացիների կողմից 

ստրկացված այլ երկրնևրում։ Եվ ապա նրանով, որ նրա ոգեշնչողն ու 

առաջնորդը հայ կ, ներկայացուցիչը մի ժողովրդի, որ երկար ժամանակ 

հեծում կ բյուգանդական լծի ներքո 1ւ նրանից ազատագրվելու ուղիներ 

որոնում։ Թոռնիկի ապստամբությունն, այս իմաստով, կարելի կ համա

րել հայկական երևույթ։ Վիպերդի ենթաւոեքստից պարզ երևում կ, իրոք, 

որ Հայաստանից հա դարավոր կիլոմետրեր հեռու կռվելով բյոլղանղա- 

կան կայսրի դեմ' հանուն արևմուտքի ու գոթերի ազատագրության, նա 

փաստորեն կռվում է Հայաստանի ոխերիմ թշնամոլ դեմ' հանուն Հա

յաստանի աղատագրոլթյան։ Հենց սրանով կլ պետք կ բացատրել նրա 

կռվի թափն ու ծավալը, նրա շեշտակի ընթացքն ու հաղթական ավար- 

տր։ Վիպերգի ժլատ տողերը պատմում են, որ «բովանդակ արևմուտքում 

և գոթերի երկրռւմ զորահավաք անելով, նա հսկայական զորքով եկավ 

Կոստանգնուպոլսի վրա և քաղաքը գցեց մեծ տագնապի և դժվարին կա

ցության մեջ, կայսրը չհամարձակվեց պատերազմի դուրս դալ։ Կոս- 

տանգնուպոլսի բնակչությունը այնքան ՛լզվեց պատերազմից, որ նույ

նիսկ քար ու կրով ՛չ՛որեց քաղաքի դարպասը։ Թոռնիկը կատաղի պա- 

տևրաղմ տվեց և հիմնահատակ ավերեց քաղաքից դուրս գտնվող Սուրբ 

Անարծաթից եկեղեցին անդամ, սուրբ վկաների եկեղեցու բոլոր քարերը
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նւս օվկիանոսը թափեց։ Մոնոմախ կայսրը և Նոստանդնոլպոլիս քաղաքի 

բոլոր իշխանները ահ ու սարսափի մեջ ընկած' վիճակից դուրս գալու 

ելք չէին գտնում, նրանք ի վիճակի չէին ընդդիմակայել Թոռնիկի քա~ 

ջությանը»^ ։

Այ" անդամ ևս Մոնոմախը կործանումից փրկվում է խորամանկու

թյամբ ու նենգությամբ։

Թոռնիկն ի վերջո պարտվում է, մի պարտության սակայն, որն 

հավասար է հաղթանակի։ Նրա ըմբոստ ելույթի ու անկասելի արշա

վանքի մեջ փայլատակում է զորավարական տաղանդը։ Նրա սխրանքի 

մեծությունը երևում է անդամ նրան խաբելու և կուրացնելու փաստում։ 

Հզոր թշնամին բնավ չէր դիմի խորամանկության, խորամանկությունը 

թույլերի ղենքն է, որն ուղղակիորեն խոսում է հակառակորդի հզորու

թյան մասին։ Այդ հաստատվում է ոչ միայն մեր բերած նախորդ վի

պերգով, այլև էպիկական լայն կտավի ստեղծագործություններով, նրան

ցում եղած բացասաէլան կերպարների վարքագծով։ Հեռու չգնալու հա

մար կարող ենք հիշել հենց «Սասունցի Դավիթ» էպոսի Մսրա Մելիքին։ 

Սա, թեև ժամանակավորապես, բայց Դաւէթին հաղթում է դարձյալ դա

վադրաբար, նախապես փորած հորը գցելով, մի միջոց, որին նա դիմում 

է ոչ հանուն զավեշտի, այլ թշնամուց ունեցած անասնական վախից։ 

Այս առումով խաբեությունն ու դավադրությունը թուլության, անզորու

թյան նշան է, իսկ ընդհակառակը ճակատ առ ճակատ կռիվը' հզորու

թյան։ Է'ոլոր բռնակալներին, այդ թվում նաև Մոնոմախին, բնութագրա

կան է հզոր ուժի առաջ ընկրկելն ու դավադրաբար հաղթելը, իսկ ժողո- 

‘ԼթԹԴՒ ու^բ մարմնավորող հերոսներին, այդ թվում Դավթին ու Թոռնի

կին' շիտակությունն ու խորշանքը դավադիրներից։ Թոռնիկն ընդհանուր 

առմամբ, էպիկական կերպար է. ժողովրդական զանգվածների հզորու

թյունն իր մեջ ամբարած հերոս, ազատագրական կովի առաջամարտիկ։ 

Այգ են վկայում նաև նրան տրված «-Սաջ Թոռնիկ։), «քաջ ու հզոր պատե

րազմող» մակդիրները։

«■Սաջ Թ՛ոռնիկ» վիպերգը, օտար հորիզոններում, հայ ժողովրդի ո- 

խևրիմ թշնամիներից մեկի դեմ անձնուրաց կռվի ելած բաղում թոռնիկ

ների սխրադործությունների դեղարվեստական֊վիպական ընդհանրա

ցումն է։

Քննարկված վիպեր դերով ավարտվում են բյոլզանդական տիրակա

լության շրջանից մեւլ հասած գեղարվեստական հյուսվածքները, որոնք, 

չնայած իրենց հատվածայնությանը' ճշմարտացիորեն են արտացոլում

1 Մատթեոս Ուոհայեցի, էջ 67։
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Հաչաս տան ի նկատմամբ Սյուղանգական կայսրության վարած նենգ քա

ղաքականությունը և մողովրղական ըմբոստության դրվագները։

Սելջուկ թարքերի' Հայաստան ներխուժելուց հետո ստեղծվում են 

նոր հյուսվածքներ։ ճիշտ է, ղրանք բազմակողմանի ու խորը չեն արտա- 

ցոլամ նոր տիրակալների վայրագություններն ու նրանց դեմ մղված հե

րոսամարտերը, բայց աննկատ էլ շեն մնում։ Մեղ հասած մի քանի վառ, 

գունեղ պատկերներով ու սյուժեներով, այնուամենայնիվ, հնարավոր 

է գաոնում տալ դարաշրջանի ընդհանուր ու բնորոշ նկարագիրը։ Այդ 

սյուժեներից աոաջինը, ժամանակագրական կարգով, «Սենեքերիմ թա

ղավոր» վիպերգն է։



Դ 1. (1 I' lu ԵՐՐՈՐԴ

ՍԵՆԵՔԵՐԻՄ ԹԱՂԱՎՈՐ

Վիպերգում պատկերված է երկու կարևոր իրադարձություն' թուրք֊ 

սելջուկների ներիւ ուժում լ։ Վասպուրական, Վասսլոլրականի ճակատա

մարտն ու կոտորածր և Վասպոլրականի թագավոր Սհներերիմի փա

խուստն ու Վաոպուրականր րյոլղանդաց ին եր ին հանձնելը։ Այս իրա- 

գարձոլթյուններր սերտորեն կապված են իրար հետ և, ամբողջությամբ 

Վերցրած, կազմում են վիպերգի բովանդակությունը։ Սելջուկների արշա

վանքը Վասպուրական, վիպերգի բառերով ասած, «արյունարբու գա

զանների առաջին հանգես գալն էր»^ > Արշավանքը որակվում է [’ԲՐ^ 

«աստվածային ցասում», իսկ արշավողները, որ «աղեղնավորներ կին, 

կանանց նման հերարձակ»^ «մահաշունչ վիշապ», «մահաբեր հուրէ), 

«թևավոր օձեր», «անհավա ս։նև րի /սուժագուժ ժողովոլրգ»^ և այլն։ Նը֊ 

բանք հենց սկղրից սկսում են «անգթաբար սրի քաշել քրիստոնյաներին»^ 

և դրանով էլ սարսափ ազդել բոլորի վրա։ ճիշտ է, Սենեքերիմի Դավիթ 

անունով որդին Վասպուրական ից դուրս ճակատամարտ է տալիս թոլրք- 

սելջուկներին, բայց մեծագույն զոհերի գնով։ թորքի մեծ մասը կորցնե

լուց հետո նա, իր դաստիարակ Շապուհի պահանջով, ի վերջո նահան

ջում է' կատարյալ ազատություն տալով մորնի/ի նման հարձակվող ա֊ 

ղեշնավորն երին ։

Պատմագրության մեջ այն տեսակետն է հայտնվել, թե Ուռհայեցո։ 

տեղեկությունը սելջուկների առաջին հարձակման մասին վերաբերում է 

Ատրպատականի Ռավագյանների և Գանձակի G ա զգագյանների J016 և 
1021 թթ՛ արշավանքներին, որոնց բանակում ծառայում էին դելմեկնե- 

բից բաղկացած զորամասեր, իսկ վերջիններիս մեջ կային և թուրքերու

1 Ս՚աաթեոս ՈսւհայԵց{>, էջ 31։
2 Նույն տեղում։
3 Նույն {հեղում։
4 Նույն տեղում։
5 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 298։
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ԱյԴ 2ատ հնարավոր է, բայց մեղ Համար կարևորը, երկու դեպքում Էէ, 

Սենեքերիմ թագավորք։ վարքագիծն հ

Երբ թագավորին հայտնում են իր զորքերի պարտության լուրը, նրա 

առաջ ծառանում է ինչ անել հարցը' կռվել մինչև վերջին զինվորը, թե 

^Բ^ՒրԲ հանձնել ասպատակոզներին ։ Նա անում է ոչ մեկը և ոչ էլ մ յու

՛՛է! ’ Բարվոք է համարում երկիրը հանձնել րյոլղան գացին երին. «Այն 

ժամանակ (Սենեքերիմը) որոշեց իր հայրենի երկիրը տալ հույների Վա

ռիլ արքային ու ( փոխարենը ) ււտանալ Սեբաստի ան /1 անմիջապես նա

մակ գրեց կայսեր։ Վառիլ կայսրը տեդեկանս։լով այր/ մասին, գոհ մնաց 

ու նրան տվեց Ս ե բա ս տ ի ան »&։ Այսպիսով, թոլրք-սելջոլկների առաջին 

իսկ հուժկու, հարվածից Սենեքերիմն ընկրկում է և մտածում իր փրկու

թյան, իր սեփական կաշվի մաս/ւն։ Ի հակադրություն Թորոսի և մյուս 

հայրենասեր իշ[ս անն ե րի, կորցնելով հարազատ երկրի հետ կապող ա- 

մեն մի զգացում, նա ապավինում է բյոլղանդա ցին ե րին և դա հիմնավո

րում ժամանակագրություններով, մարգարեների ու վարդապետների 

ասույթներով. «Նրանք (Շապուհն ու Դավիթը ) գնացին Ոստան քաղաքը և 

Սենեքերիմ թագավորին պատմեցին այլաղդիների արտաքինի մասին։

Սենեքերիմը, լսելով դա, շատ ազդվեց. նա ոչ կերավ, ոչ խմեց, այլ,, 

տրտմությամբ լի մտքերի մեջ խորասուզված, ամբողջ զիջեր անքուն 

անցկացրեց։ Նա նստեց, քննության ենթարկեց ժա մ ան ա կադրությոլննե- 

րը, աստվածախոս մարգարեն երի, սուրբ վարդապետների ասույթները և 

գրքերում դրված գտավ զինվորների ու զորականների 

ժամանակի մասին, նրա համար պարզ դարձավ, որ ողջ 

յան ու ավարի է ենթակա։ Նա գրքերում գտավ գրված, 

նակ փախչելու են արևելքից արևմուտք և հյուսիսից 

վրա հան գի ոտ չեն գտնելու, որովհետև դաշտերն ու 

են ողողվելու»^ ։

հանդես գալու 

երկիրը կորըստ- 

թե «Այն ժամա- 

հարավ և երկրի 

լեռները արյամբ

«Ես ապահով լինեմ, թող ամեն ինչ կործանվի», սւ հա Սենեքերիմի 

գործունեության ելակետը։ Բերված հատվածում նա հանդես է գալիս՛ 

ոչ միայն իբրև վախկոտ ու մորթաւգաշտ մի թագավոր, այլև իբրև հայ

րենադավ ու հայրենավաճառ։ Իր արարքով նա չի զիջում Վեստ Սարդսին 

ու Պետրոս Գետադարձին։ Վիպերդը ավարտվում է այն խորիմաստ տո

ղերով, թե երբ «...Սենեքերիմը իր ամրողջ ընտանիքով և ժողովրդով 

եկավ Սեբաստիա, հայոց երկիրը թագավորներից և իշխաններից գա- 

տարկվե ց»ճ ։

6 Նույն տեղում, էյ 32։
7 նույն տեղում։
8 Նույն տեղում, էջ 33։
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«Սենեքերիմ թագավոր» վիպերգը մի շառաչուն ապտակ է բոլոր 

այն թագակիրներին ու իշխաններին, որոնք հայրենիքի գլխին կախված 

վտանգի պահին բարվոք են համարում փախչել, քան զենքը ձեռքին, 

մահվան գնով պաշտպանել այն։ Վիպերգն իր մեջ խտացնում է հայրե

նավաճառ թագավորների ու իշխանների գա վաճանությունը , որից Լ 

օգտվելով սելջուկ թուրքերը ավերակների վերածեցին Հայաստանը, ա- 

նարգել կողոպտեցին' ներկելով այն աշխատավոր շինականի արյամբ։ 

Վիպերգի պատ մ աճանաչողական ու գեղարվեստական արժեքը զարա- 

շրջանի այգ բնորոշ գծերի բացահայտման ու ժխտման մեջ է։

Pшյg սխալ կլինի այնպես պատկերացնել, թե սելջուկ թուրքերի 

բարբարոսական արշավանքների ու տիրակալության շրջանում բոլոր իշ

խաններն ու ազնվականները լքում են երկիրը և Սենեքերիմի նման ա- 

պահով տեղ որոնում իրենց համար։ Սենեքերիմի նմաններն, անտարա

կույս, շատ Հին, բայց առավել շատ կին և նրանք, որոնք չսարսափելով 

զավթիչներից, մահն արհամարհելով զուրս են զալիս մ արս։ ի և մինչև 

վերջին շունչը պաշտպանում ժողովրգին ու հայրենիքը։ Հենց այգ հերոս

ների մասին են պատմում «Վասակ սպարապետ», «Ւշխան Խաչիկ» և 

Հէէևոնի երգը» ւԼիպերգերը։
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ԴԼ Ո Ի էս ՉՈՐՐՈՐԴ

ՎԱՍԱԿ ՍՊԱՐԱՊԵՏ

Զրույցն սկսվում է 'Լա սակ սւդարւսւզետի հոր մասին համ առոտ 

տեղեկությամբ։ Դրանից իմանում ենք, որ նրա հայրր «...հայոց մեծ 

իշխան Ապիրատր' Հասանի որդին, անցյալում Աշոտի կողմն անցած 

լինելու համար երկյուղելով Հովհաննես թաղավորից, ապսաամբութ լուէ։ 

ի բարձրացնում և տասներկու հաղար ձիավորներով փախչելով սրանից, 

դնում է Դվին քաղաքը պարսից Ապոլսուար ղորավարի մոտ, և Ապոլ- 

սուարր բաղում օրեր մեծարում է նրան։ (Բայց) տյն ժամանակ Ապոլ- 

սուարի մոտ են ղալիս որոջ զրպարտիչներ և ասում, թե «Այսպիսի րաջ 

եւ հզոր մի մարզ, որ մեծ զորքով քեղ մոտ է եկել, քեզ էլ, տաճկաց 

ողջ երկի րն էլ կկործանի»։ Դրա վրա ամիրան, ոխ կապելով իր սրր- 

ւոում, մյուս զորականներից գաղտնի Ապիրատին բարեկամական զրույ

ցի է հրավիրում և ծածւււկ սպանում այս քաջ, հզոր և րովանզակ Հա

յաստանում հռչակված մարդուն^։

Զրույցից իմանում ենք այնուհետև, օր Ապիրատ մեծ իշխանի զորա

վար Սարին, նրա մահից հետո, վերցնելով նրա կնոջն ու որդիներին և 

հեծյալ զորքը, գնում է Անի։ Հովհաննես թագավորը սգում է նրա անար

դար կորուստը, իսկ Ապոլլճահապ, Վասակ և Սարե որդիներին և բոլոր 

զինվորներին գավառներ ու պաշտոններ պարգևում։

Այս և վերոհիշյալ հատվածը, որ յուրօրինակ նախերգի տեսք ունի, 

ուրվագծում է բուն վիպերգի բովանդակությունը և տալիս մի քանի 

կարևոր շտրիխներ պալատական կյանք/։ ու վիպերգի գլխավոր հերոսի 

հարազատների վերաբեր յալ, գովերգում հերոսական այն զարմը, որից 

սերում է նա։

Նախերգից իմանում ենք, որ XI—XIV զարերում ևս ազնվական 

վերնախավի փոխհարաբերությունները խարսխվել են ոչ այնքան փո- 

խառարձ հարդանքի ու վստահության, համերաշխության ու փոխըմ■ 

բըռնման, որքան ներքին զղվռտոցի, զրպարտության, մատնության ու 

դավադրության վրա, ամենաստոր միջոցներով միմյանց ոչնչացնելու

1 Մատթնոս Ոսւհայեցի, էջ 7։
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վարքագծի ։Լրա։ Դրա ցայտուն օրինակք, ինչպես վիպերգն է որակում, 

Հովհաննես թագավորի բերանով, «Հայոց Ապիրատ իշխանի անարդար 

կորուստն է», որք տեղի է ունենում «որոշ զրպարտիչների» պսրտճառով, 

պարսկական զորավարի առաջ, նրա մոտ ապաստան զտած Ապիրատին 

ղրպարտելռւ պատճառով։ Ապիրասւի րաջա թյոլնն ու հզորությունը 

պարսկական զորւսվարի վախկոտությանը հակադրելով զրպարտիչները 

կարողանում են նրան հանել հունից ե մղել զտվագրության, որը և֊ նա 

իրագործում է պարսկական պալատականին բնորոշ հմտությամբ։

նախերգից իմ անում ենք ապա, որ իր անօրինակ հերոսությամբ 

«բովանգակ Հայաստանում հռչակված մարզը»' Հասան ի որդի մեծ իշ

խան Ապիրատը վիպերգի գլխավոր հերոս Վասակ Պահլավոլնոլ հայրն 

է։ Եվ գա արվում I;, իհարկե, ոչ ի միջի այլոց, այլ հիմնավորելու. Վա
սակի ըմբոստ ոգին ու քաշությունը, որ ցուցաբերում Լ նա ս ելջոլէլ-թոլր- 

քերի դեմ մղած կլլվում։ Այս կերպ փաստորեն անմիջական կապ Լ 

ստեղծվում հեյւոսական երկու սերնդի միջև, մեկր բխեցնելով մ յուսից։ 

«Առյուծի սերունդք առյուծ կլինի», այս է նախերգի հա մ աւգատա ս ի։ ան 

հատվածի հիմնական իմաստք, որն առավել լալն կտավով պատկերված 

է մեր էպոսում։ Այնտեղ «անձնահուր» Սանասարից սերում է առյուծաձև 

Մհերք, Մհերից «թառլան» Դավիթը, իսկ Դավթից թրի մի հարվածով 

ժայռեր ձևող, աստվածամար։։։ Մհերք։ Վառակն իբրև ըմբոստ ու հռչա

կավոր քաջի զարմ գերազանցում է հորը, ինչպես Մեծ Մհերը' Ս ան ա - 

սարին, Գավիթը' Մեծ Մհերին, իսկ Փոքր Մհերք' Դավթին։ Վիպերգի 

նա ի։ երգանքանման հատվածը այսօրինակ նախապատմությամբ է Վա

սակին հանում սելջոլկ֊թուրքեբի դեմ:

Նախերգանքում Վասակ սպարապետին տրված ընդհանուր բնու

թագիրը կոնկրետացվում I; զելմիկների անս։։/ասելի արշավանքը կա

սեցնելու և նրանց գլխովին ջախջախել։։։. ո ի։ ըանըո լ մ: «Բոթաբերից» 

իմանալով «։։ղջ նիգ գավառի պաշարման» մասին, նա իր Բջնի բերդից 

հինդ հարյուր բաշերի գլուխ անցած սլանամ է նիգ գավառը և կ՛՛վի 

բռնվում զավթիչների հետ։ Վերջիններիս բարբարոսությունը, որ արտա

հայտվել էր գյուղերից մեկի բնակչությանը գլխովին կոտորելու, իսկ 

եկեղեցում ապաստանած մի այլ գյռւղի հավատացյալներին «անխնա 

սրախոզող» անելու, մեջ, որին ակա՛նատես է լինում Վասակը, ավելի է 

բորբոքում նրա վրեժը և մզամ արդար զպտաստանի։ «՛Բաշ 'Լա սակը, 

տեսնելով դա, առյուծի պես մռնչաց և հարձակվեց այլազդիների զոր

քի ՛և"11 և կոտորեց երեք հարյուր հոդի, մնացածները, փաիւոլստի դիմե

լով' միացան այլազդիների /հիմնական) զորաբանակին։ Հայոց մեծա

թիվ բ՛ռնակը հարձակվեց այլազդիների զորքի վրա։ Տեսնելով, որ այ. 

լազզիների գորքր ։։մ։թ իվ-անհամ ա ր Լ, բոլորը միասին, աչքի առաջ ու֊ 
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նենալով մահը, սրտապնդվեցին պատերազմի և, ինչպես գայլերը այ֊ 

ծերի մեջ, և արծիվները' թռչունների երամների, ահա այդպես խիզախո

րեն դիմեցին պատերազմի և շատերին խողխողելով դիաթավաչ դետին 

գլորեցին»2։

2 Նույն տեղում, էջ 8։
3 Նույն տեղում, էջ 9:
4 Նույն տեղում։
Տ Նայն տե ղումւ

0 Նույն տեղում։
7 Նույն տե ղում։

8 Ն^ւյն տեղում։
9 Նույն տեղում, էջ 10։
•0 Տե'" նույն տեղամ, էջ 11:
II Հ. Գ, Թուր^ւան, Պահլավունինե րի վերեչըն ու տնկումը XI — XIII դարերում։ Տե՜ս 

^Պատմտ՝ րանասիրտկան հանդես», 1974, № 1» էջ 160։

Սայց Վառակ սպարապետի խիզախությունը, նրա բազկի հղորոլ- 

^յոլ1/ց փայլատակում է ղելմիկների բանակի սևամորթ խափշիկի հետ 

ունեցած մենամարտում։ Խափշիկը, «որին Յոթ գայլ էին անվանում» 

ահավոր սարսափ է տղզում բոլորի վրա. «այն ինչ յոթ դտյլ կարող էին 

անել ոչխարի հոտի մեջ, սա ավելին էր անում պատերազմի դաշտում»3։ 

1/ա վախեցնում է անդամ այնպիսի «առյուծասիրտ քաջի»*, ին չէդ ի սին 

Եմրանն է։ «նրա զրահը բոցի պես փայլում է»5, նա «շարժվում է սև 

ամպի նման որոտալով»՝3 և «անպարտելի է ինչպես մրրկյալ լեռ»7։ 

Եմ րամէին թվամ է, որ նրա «նմանը երկրի վրա զեռ չի ծնվել»3։ Այսպի- 

“I՝ 'll’P/,,u,f'/, Հսկայի առաջ Վասակը չի րնկրկամ։ Ընդհակառակը կըշ 
տամբելով իր սիրելի Եմ բանին «Գողիաթին հաղթող Դավթի նման»3 

սրընթաց հարձակվում է խափշիկի վրա և սրի մի հարվածով երկու 

կես ան ո ւմ\® ։

Վասակ սպարապետը Պահ լավոլնիների տոհմի միակ ներկայացու

ցիչը էէ’ հարկավ, որ հերոսաբսւր մարտնչել է օտար հարստահարիչների 

դեմ։ Վասակից հետո հիշատակվում են Դրիդոր և մանավանդ Վահրամ 

յւլ այլ Պահլավոլնիներ, որոնց սխրանքների մասին, սակայն, չէր կա

րող լսած լինել Մատթեոս Ուռհայեց ին, նրանցից առաջ ապրելու 

պատճառով։ Սերսես Շնորհալին իր «3 իշատա կարանում» դովերդել է 

Վկա յառեր կաթողիկոսի ե Սպի ր աս։-Պ ահ լավոլնի զորավարների քաջա- 

զործությունները։ Սրանց մասին, Սամվել Անեցոլ վկայությամբ, դրել 

են այլ պատմադիրներ («այլ /' պատմագրաց»), որոնց երկերը, սակայն’ 

մեզ չեն հառեր Պատմաբան Հ. Գ. Բ՚արշյանի կարծիքով XIII դարում 
«այլք ի պատմադրաց պատմություններն արդեն պատմվում էին որպես 

անգիր բանաստեղծություն...»^ Շարունակելով իր խոսքը ^ոլրշյանր
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գրում է, ււր «այլք ի պատմադրաց» հաղորդումները չէին կարող»... 

հենց սկզբից օժտված չլինել վիպային տարրերով, մանավանդ, որ այդ 

տան շուրջ մեկ դար տևած իրոք զարմանալի, իրոք հեքիաթային գոր- 

ծունեությունր Նեղոսի ափերից մինչև Սասան և ձռոմկլայից մինչև ևոլ- 

րիայի սահմանադլիւին դտնվող հայկական ճերմակ վանքերը, արիշ 

կերպ չէր կարող ընկալվել այդ «այլք ի պատմադրաց» կողմից, քան 

վիպային երան դով» ւ Եվ ապա «կենդանի մնացած ծերունիներ/։ պատ

մածներին ակամա հավատ ընծայելու անխուսափելիությունը, անտա

րակույս, հենց սկզբից է[ես| են դարձրել նրանց ւլրած պատմություն

ները»^ ^ընդգծումը հեղինակինն է — Ղ. *1’.): Ալս կերս/ նա հակված է 

այդ պատմությունները էպոս համարելու, որը և փորձում է հիմնավո

րել 1'1' ^Ւ այԼ անտիպ աշխատության մեջ։ Այդտեղ «այլք ի պատ

մադրաց» պատմությունները համադրելով «Սասունցի Դտվիթ» էպոսի 

համապատասխան հատվածներին հանդում է այն եզրակացության, 

որ այն, ըստ էության, Պահլավունիների տան դե զարվեստակւսն-վիպա- 

կան սլատմությունն է։ Աոլրջյանի այս տեսակետն, իհարկե, սխալ է։ 

Աղդային էպոսը չի կարող իշխանական որևէ տան պատմությունը լի

նել և մ>< "Լ՚ըան էլ այդ տան տերերը հերոսական լինեն, այն ժողովրդի 

կյանքի, նրա դարավոր հերոսամարտերի, աշխարհըմբռնման ու երա- 

ղանքների պատմությունն է։ Ս՚արշյանը իր դատողություններս։/ անուղ

ղակի հւսսս։ ատում է այն փաստը միայն, որ Պահլավունիների հերո

սամարտերը ժամսւնակի ընթացքում, իրադարձությունների թարմ հետ

քերով ընթացող պ ա տ մ ա կան ֊։//։ պ ա կան երդերի ա/ւատ նյութ են դար

ձել, և որ «այլք ի սլաւոմադրաց» պատմությունները եղել են լոկ վի֊ 

պա կան՝ երդեր։ Պատմագիրների կողմից դրի չառնվելու պատճառովի 

նրանցից շատերը, դժբախտաբար, մեւլ չեն հասել։ Մեւլ են հասել լոկ 

Ուոհայեցու վերարտադրած «Վասակ սւդարապետ» վիւզերդը ն բերա

նացի ճանապարհու/ մինչև XIX դ. հարատևած «էևոնի երդը»։

Սելջուկ-թուրքերի վաւրադ հարձակումների ընթացքում իրենց 

անձնո։բաց կւււ/ով Վասակ Պահլավոլնոլց հետ չեն մնում և "ւըիշ հա

յորդիներ՝ իշ/սան Խաչիկն ու իր տղւսներր։

12 Նույն տեղում։
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Այս վիպ երդը ևս անաղարտությամբ մեղ չ/ւ հասել։ Ոլռհայ երին՛

այն վերապատմել է ոչ ամբողջությամբ, այլ հատվածաբար' կանղ սա֊ 

նելով դերագ անց ապ ե ս իշխան Խաչիկի և նրա տղան երի բաջադործռլ— 

թյունների վրա։ Վիպ երդի հատվածայնությունը, հասկանալիորեն, 

մթագնել է աոաջին հերթին վիպերգի կոմպոզիցիան Ա ս յուժետ տյին 

գծի ղարդացման ընթացքը։ Մեգ հայտնի չէ, թե սկգբնապես ինչ կա

ռուցվածք է ունեցել վիպերգը, մեղ հասածից երևում է միայն, որ այն 

բաղկացած ՛է երկու մառից, որոնք նյութի րնղգրկմամբ, բովանդակու

թյամբ ու մեկնաբանությամբ համարյա չեն տարբերվում իրարից։ Եթե 

առաջին մասում գովերգվում է իշիւան Խաչիկի և նրա տասնհինգամյա 

որդու իշիլանի քաջագործությունները, ապա նույնն արվում է և երկրորդ 

մասում' նկատի ունենալով Խաչիկի մյուս տղաներին' Հասանին և ճըն ■ 

ճըղուկին։ Չնայած դրան, վիպերգում ղարդացոդ դեպքերի ներքին 

տրամաբանությանը մեգ վերահասու է դարձնում միանդամից անոր

սալի այն լիաստին, որ հերոսների ընղհանուր ոգեշունչ փտրլաբանոլ- 

թյան մեջ' առաջին մասը հնչում է որպես ազգային տառասլանքի ու ող

բի երգ, իսկ երկրորդը' որպես հատուցման ու վրիժառության։

Այս առումով բնավ պատահական չէ, որ վիպերգն սկսվում է Խա

չիկի և նրա որդու սպանության արձանագրումով և այլաղգիների արշա

վանքի ու ավարառության բոթով. «Նույն տարին, կարգում ենք այն

տեղ, Վասպուրական գավառում սպանվեցին հայոց մեծ իշխան Խաչի

կը և նրա մանկահասակ որդին' Իշխանը։ Հերի և Սալմաստի (այլաղգի- 

ներր) հավաքվելով, ավարի էին առել Չ՛ոռն հան գավառը»^ ։ ճիշտ է, 

Խաչիկը իբրև՜ «քաջ մարգ, պատերազմներում' հաղթող, առյուծի ծր- 

նունդ», հակառակ իր /սոր ծերության զավթիչների դեմ է դնում, իսկ նրա 

հետևից նաև պատանի իշխանը և կոչ անելով մարտիկներին ուժդին 

հարվածում է թշնամուն ու շատերին գետին տապալում, բայց ի վերջո 

տեղի է սլալիս տ ասնհին դհա գարան ոց բանակի առաջ ոլ թևաթափ վայր

1 Մատլ>1>ոս Ուոհայեցի, էջ 60։
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յջնկնում, երբ, մանավանդ, աչքերի առաջ բռնում և սւդան ում են որդուն^։ 

Նա անօրինակ կռվով, հերոսաբար րնկնում է' սիմվոլացնելով կարծես 

իր բազմաչարչար ծ ողովրդի անկումր, նրա վիշտն ու կսկիծք։ Այլ 

կերս/ ասած, այստեղ մենք գործ ունենք ոչ թե մի ընտանիքի կամ մի 

նշանավոր անհատի, այլ արհավիրքի ենթարկված մի ժողովրդի տիւուր

զամ չէ, որ կանգնում է կործանման եզրին ու իր դառնադին բախտը լու

լիս։ Հենց այս նկատառումով էր, որ "կղրիը մենք այն որակեցինք 

ազգային տառասլանքի ու ողբի երդ։ Թախիծով ու վշտով ողողված վի

պերգի այդ մասը, սակայն, իր ծանրությամբ, իր ճնշող մռայլով հան

դերձ, ինքնին, զավթիչների դեմ ուղղված բողոքի ճիչ է, վրիժառության 

֊ու. հատուցման մի կոչ, որն ըստ ամենայնի իրագործվում է վիպերգի 

երկրորդ մասում։

եայց վիպերգի առաջին մասը տալիս է ոչ միայն ազգային ողբեր

գության պատկերը, այլև, թեկուզ հպանցիկ, բացահայտում նրա պատ

ճառը։ Վիպերդս լ ի կարծիքով ասպատակության չէր ենթարկվի Թոռնևան 

գավառը և մանավանդ չէին սպանվի իշխուն Խաչիկն ու նրա ման կ ահ ա֊ 

սակ որդին, եթե նրա երկու տղաները իրենց հինգհազարանոց բանա

կով տանը լինեին։ Նրանք' «...քաջ Հաւ/անն ու ճնճղուկը զորքերով 

հանդերձ Միքայել կայսեր հետ Արևմուտք էին գնացել»^։ Այս, իհարկե, 

յզարդամիտ մեկնաբանություն է։ Սելջուկ-թուրքերի հեղեղի առաջ կոր֊ 

ծանվոէմ էին բովանդակ Փոքր Ս.սիան, Ասորիքն ու Պազեստինը, էլ ուր

ներիդ մեկնումեկը, որ, թեկուզ հինդհազա ր անոց քանակով, բացար

ձակապես անզոր էր ահավոր թշնաման դիմակայելու։ եր զորագունդն ’է։ 

քաջ տղաները աանր չլինելու տվ։ ււոսան քով իշխան Խաչիկը մատնա

ցույց է անում հայ ժողովրդի ոխերիմ թշնամիներից մեկին ևս' րյոլւլան- 

զացիներին, որոնք նրան անզեն թողնելու իրենց վարքագծով սելջուկ֊ 

թուրքերից սլա կաս վտանգավոր չէին։ Այս է իշխան Խաչիկի աւիսոււան֊ 

քի բուն իմաստը։ Մի կողմից սեփական ուժերի նախամտածված ջլա֊

ւոում կամ հզոր ձեռքերի շղթայում, մյուս կողմից անսպասելի մահա

ցու հարվածներ և ամայացում։ Այլ կերպ ասած, նս։ դաժանորեն րըղ- 

կըտվռլմ է երկու դիշատիչների րյուղանղացիների և ս ելջոլկ ֊թուրքերի 

անողորմ ճիրաններում չսյեսնելով փրկության ոչ մի հեռանկար։ Ահա 

նրա ազգային ողբերգությունը։

/•այց այս վիս/երդի դաղավւարական բաւէանդա կութ յան ու ճանա֊

2 Տեմ,, նույն տեղում, էջ 60 — Git
3 նույն տեղում, էջ 60։
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չողական արժեքի մի կողմն է միայն։ Այն մեղ համար թանկ է նաև նը- 

րանով, որ չի պարփակվում ողբերգական պատկերների մեջ ոլ չի։ կորց- 

նում հատուցման հեռանկարը, որն անմիջապես իրականություն է դառ- 

նոլմ, երր Արևմուտքից հայրենիք են վերաղառնում իշխան Խաչիկի 

տղաները իրենց հինդհադարս/նոց բանակով։ Նրանք իմանալով կա- 

տարվածի մառին, ռազմական խորամանկ խաղով կրկին Ա"ոռնևան են 

քաշում զավթիչներին և առաջին հերթին վրեժխնղիր լինում նրանցից,, 

որոնք սպանել են իրենց հորն ու եղբորը։ Հենց այս վրևժիւնղրության 

մեջ էլ փայլատակում է նրանց հերոսությունը, որն իր վիպական դույ

ներով չի զիջում վաղնջական կերպարների հերոսությանը։ Վրեժխընդ֊ 

| րոլթյունը, որ իրականացվում է թշնամական հերոսների։ հետ ունեցած

մենամարտով, աչքի։ Է ընկնում իր անսովոր թափով ու ահագնությամբ։ 

Եվ /'ՐՈՔ> Հա սան ը ((սաստիկ կատս/ղոլթյամբ, խոցված զաղան/։ պես 

... անհա վատն երի։ ճամբարի» ‘էրա հարձակվելով՝ նա ի։ բան կոտորածը 

թրի մի հարվածով երկու կտոր է անում իր հորն սպանող «սևամորթ,, 

հզոր այլազդուն» և ետ բերում հոր ձին ու դրոշակը. «Հասանն արտաս- 

'Լալ1'Ս ձայն տվեց այլս։ զդին երին և ասաց. «Արտեղ է իմ հոր՝ Խաչիկին 

սպանողը, թալ առաջ դա»։ Դուրս եկավ մի։ սևամորթ, հզոր այլաղդի։ և 

ձայն տալով ասաց. «Ես եմ առյուծ Խաչիկին սպանողր, ահա, ինձ մոտ 

են նրա պատերազմական ձին, նրա զգեստը, նրա դրոշակը և թուրը»։ 

Խաչիկի որդ/։ Հտսանը, տեսնելով դրանք, լաց եղավ, պատյանից քաշե

լով թուրը, նսւ առյուծի պես խուժեց այլս։ զդին երի մեջ և, հարված ելով 

նրան, երկու կտոր արեց, դետին տապալեց։ Առնելով Խաչիկի ձին և 

'Ա”Ղտկր, նա անվնաս դուր։/ եկավ»4։ Եղբոր համար, ճիշտ նա յն ձևով 

վրեժխնղիր է լինում և ճնճղակր։ Դ՛րանից հետո գլխովին ջախջախում 

են զավթիչների բազմահազարանոց բանակը և հաղթանակած տուն վե

րադառնում։ Այս կերպ վիպերգի աոաջին մասի հատուցման կոչն իրա

գործվում է և վերածվում մի համընդհանուր ցնծության։ Իրենց հոր «Լ 

ե՛ղբոր սպանության պաս։ճառո վ լ;և հագած և ադիողորմ ողբացող Հա. 

սոյնն ։։։. ճնճղուկը զավթիչներին ջախջախելուց հետո փոխում են իրենց 

սգավորի զգեստները և մեծ ուրախության ապրում։ «Նրանցից չորս 

հազար հոգի կոտորեցին, որից հետ։։ /սաղաղոլթյսւմր ու մեծ ուրախու

թյամբ վերադարձան և վախեցին իրենց սգավորի զգեստները»5։ Վի

պերգի երկրորվ մասի տիրակալ շեշտը, ընդհանրապես, հերոսական 

պաթոսն է, անօրինակ սխրանքը, հաղթանակն ու ցնծությունը։ Ծավալ

վող գործողությունները, և մանավանդ կերպարները, մեղ ներկայանում

4 Նույն ահ ղու մ, էջ 61:
5 Նույն ս:հղում:
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■են առավել [աւր ընդհանրացումներով, առավել վիպական երանդավո- 

րումներով։ Ս՛երես հենց դրանով պետը 1; րացատրել ալն հանդամանցը, 

ար նրանցից մեկը' Ճնճղուկը, մտել է էպոս և դարձել Դավթի հորեղբայր

ներից մեկը։ Հնարավոր է, որ նա վիպերղի կերպար է դարձել էպոսի 

նույնանուն հերոսի հիման վրա։ Համենալն դեպս էպոսի և վիպերւչի 

կապն ու ընդհանրությունն ակնհայտ է։ ՚եա երևում է դերաղացապես 

նրանց մենամարտերից, որոնք հիշեցնում են Դավթի և Մ սրա Մ ևւԽ^ 

մենամարտերը։ 1՚բր1ւ վիպական կերպարներ նրանք առնչվում են նաև 

Հայկի ու Տիդրանի հետ։ Սրանցից ու Դավթից տարբերվում են միայն 

նրանով, որ չունեն նրանց, հատկապես Հայկին ու Տիղրանին բնորոշ 

թեկուզ արտ աքին հանդստությունն ոլ սառնասրտությունը, չեն կարո

ղանում ղսպել ներքին փոթորկումները և ղոտեմարտից առաջ ու հենց 

դուոեմարտի պահին լաց են լինում։ Սակայն այս չի խանգարում, որ 

նրանք թշնամիների նկատմամբ լինեն նույնքան անողոք ու դաման, 

որքան իրենց նախորդները, իրենց հայրենիքն ու ժողովրդին սիրեն 

նրանց նման ջերմ ու հղոր սիրով։ Այս տեսակետից մենք այստեղ ևս դործ 

ունենք վիպական ֊գեղարվեստական ընդհանրացված կերպարների հետ, 

որոնց հա տոլցումն ու վրեժը, հասկանալիորեն, բարձրանում են անձ

նականից ու վերաճում ժողովրդական, համազգային վյրեժի ու հատոլց֊ 

■մ ա ն ։
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ԱՒԱՂ ^ԶԼԷՈՆՆ ԱՍԵՄ

Ունենք այս ,/իպերղի երեք պատում։ Պայմանականորեն այս հա

մարում ենք վիպերգի առաջին պատումր, նույն վերնադիրը կրող մյուս 

երԳԸ՝ երկրորդ, իսկ «Լեոնն ի բերդին նստել» [и որա դրով տարբերակը' 

երրորդը.

Թե երբ է դրի առնվել առաջին պատումը, մեղ հայտնի չէ, Գի

տենք միայն, որ այն առաջին անդամ հրատարակվել է վ. Ալիշանի 

«Հայոր երդք ռամկականք» ժողովածուի մեջ' 1852 թ, անգլերեն թարգ
մանության հետ միասին։ Հետագայում ։/իպերդն ունեցել է մի քանի 

հրատարակություն։ Նախ վերահրատարակվել է Գամ ա ռ֊Թա թի պայի 

«Ազգային երգարանում» (Ա • Պետերբուրդ, 1856 թ-), ապա Մ. Միան- 
սաբյանի «Թնար հայկականում» (Ս. Պետերբուրդ, 1868 թ.) և այլուր։ 
Երկրորդ պատումը առաջին անդամ հրատարակվել է Առ. Մնացական■ 

յան/։ «Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երդեր» ժողովածուի 

մեջ, 1956 թ.։ Հրատարակիչը այդ երդը վերցրել է Խաչգաւլղի շարքից։ 

Այդպես են կոչում վրիմեցի հաչդռոլղ գրչի գրառումները, որոնք դտնր֊ 

վում են Մատենադարան/, № 7709 ձեռագրում։ Աս. Մնացականյանը 

հայտնում է, որ Խաչգռուղը երդը դրի է առել 1608 թվականին։ Ինչ վե
րաբերում է երրորդ պատումին, ապա այն հրատ արկվել է Տրդատ եպիս. 

Պալյանի «Հայ աշուղներ, ժողովրդական հայ երգիչներ, տաղաս. ւցք» 

ժողովածուի Ա հատորում (թմյուռհիա, 1911 թ.)։ Ահա այն բոլորը, 

ինչ մենք ունենք։ Լեռնի երդի ուրիշ պատումներ բանասիրությանը 

առայժմ հայտն/, չեն.

Արդ, /'"1'1 ^^ ներկայացնում իրենցից այդ պատումները, ի՞նչ 

նմանություններ ու տարբերություններ ունեն և ո րն է նրանցից առավել 

ամբողջականը։

Նան։ բոլոր պատումները չափածո են, ունեն հավասար ոտքեր և 

"քաշ դեպքերում հանդավոր են, որոնք սակայն չեն խախտում վիպեր

գեր/, աղատ ոտանավոր լինելու հատկանիշը։ Առաջին պատումը բաղ

կացած է 28, երկրորդը՝ 60, իսկ երրորդը' 8 տողից։ Առաջին պատումը 
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քառատողերով է, որոնցից երրորդն ոլ չորրորդը' կրկնակներ ենւ Երկ֊ 

րորդ պատումի յուրաքանչյուր տունը րաղկացած է վնց ուողիցւ Դրան- 

ցից կրկնակներ են ՛Լերջին երեք տողերը։ Երրորդ պատումը կրկնակ 

չունի,

Աոաջին և երկրորդ պ ատ ոլմն երը իրենց բովանդակությամբ, տրա

մադրությամբ, ույով ու. կ երւդ արն երո վ իրար նման են։ նմանությունն 

առավել ակնառու են դարձնում երկուսի մեջ էլ հաճախակի հան դիպււղ 

մի ևնույն տողերն ու արտահայտությունները, Լսր աԼսոլսա կան դիմում

ներն ու աղոթքները։ Այդ պատումներն իրարից տարբերվում են դերա- 

դանցապես ծավալով։ Դա ա ռաջացել է նրանից, որ պ տյման ա կ ան որեն 

նրկրոԸՂ պատում համարվածԼ։ մեջ երդք, հիմնական բո վան դակոլԼ} յոլնն 

արտահայտող տողերը կրկնվում են, որոնք բաղկացած են ոչ թե երկու 

տողից, ինչպեւ։ աոաջին պատոլմում է, այլ երեք։ Ծավալային տարբե

րությունը պարդ կղաոնա, եթե նկատենք, որ [։ տարբերություն առա

ջին/,, երկրորդ պատումի կրկնակը ևս բաղկացած է երեք տողից. Օրի

նակ.

Առաջին պատում'

Աւա՜ղ ըղԼէոնն ասեմ,

Ար Տաճկաց դուռն ընկել դերի,

Եմ լա.", իմ լուս ու սուրբ կայս,

Սուրբ /ո աչն ողն ական ԷԷոնիս ու ա մ են ո ւ ս ։

Երկր"րդ պատում'

Աւա՜ղ ըղԼԷոնն ասեմ, 

Աւա՜ղ ըղԼԷոնն ասեմ, 

Ար Տաճկաց ձեռք ընկել ն ս, դերի։ 

Եմ լոյս ու սուրբ կոյս, 

Սուրբ ի,աչն օդն ական կենայ 

Լէոնիս, ամե ն , տեր Հի ս ուս ։

Ինչ ՚ԼԿ՚արերում է երրորդ պատումին, ապա այն, կարծեք թե, նա

խորդ երկուսից առնված երկու քառատող է, որը I, կազմում է վիպերդի 

բուն բո վան դա կո, թյունը ։

Երեք պտտումներում տարբերություններ նկատվում են նաև ա

ռանձին բառեր/։, արտահայտությունների ու դրության միջև («Որ տաճ

կաց ղուոն ընկել դեր/,», ((Որ տաճկաց ճեոք ընկել ա դերի», «Սուլդանն 
ի Ժօյտան ելել», «Սուլթան ի մէտաք։ ելել», "խաղաց, |ւ Լէոնն երետ», 
((/սաղտց, իր ընկերն երետ» և այլն, և ս՚յլն), որոնք, սակայն, բնավ չեն 
ւիո/սում վիպերդի տրամադրությունն ու իմաստը։
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Ամենից ամբողջականն ու վիպականը, մեր կարծիքով, երկրորդ պա

տումն է։ Այն առավել մ աո է սկզբնական պատումին, կան տողեր ու 

իմաստային նրրերանդներ և մանավանդ կոլորիտային հնչեղություն. որ 

չենք) դանում մյուսների մեջ։ Այսուհանդերձ նրանք բոլորն էլ ճիշտ են 

արտացոլում պատմական իրականությունը, պատմական այն մի քանի 

•դեպքերը, որոնք կապված են Կիլիկիայի թաղավոր Լևոն Գ-ի կյանքի ու 

դսբծի Կետ։ Ղրանում մենք համոզվում ենք վիպերդի փաստերը, և մա

նավանդ ոգին, պատմական նույնանման փաստերի ու ոդոլ հետ ղոլ- 

դաղրելոլ միջոցով։ 1'սկ այդպիսի հնարավորություն մեղ տալիս են 

թոլրք֊ թաթարական արշավանքների մասին վիպող մեր պատմիչները, 

որոնց շարքում առանձնահատուկ տեղ է զրավում Մաղաքիա Աբեղան 

իր «Պատմութիւն վասն ազդին նետողացս փոքրածավալ աշիւ ատոլ- 

թյամր^։ Այս երկը մեզ համար արժեքավոր է նրանով, որ նրա մեջ մենք 

գտնում ենք ոչ միայն մեզ, Հետաքրքրող ժամանակի ընդհանուր նկարա- 

դՒւ՚Լ'։ այլև եկոնիայի և Եգիպտոսի սուլթանների հրոսակների դեմ Հե 

թում Ա-ի որդիների մղած ճակատամարտի, նրանցից մեկի մահվան, 

մյուսի գերեվարվելու և ապա գերությունից աղատվելու պատմության 

մանրամասներ և դրանց հետ կապված բազմաթիվ դեպքեր ու հանգա

մանքներ, որոնք ըստ էության չեն տարբերվում էևոնի երդի ժողովրդա

կան պատումներից և շատ կողմերով լրացնում են նրանց։ Այլ կերպ 

ասած, այն մեղ ներկայանում է որպես Լեոնի երդի մինչև այժմ անոլ- 

շադրության մատնված մի նոր պատում, եթե վերոհիշյալից բացի նկա

տի ունենանք նաև պատմելաձևի ընդդծված էպիկական երանգը, հա-

ճաի/ակի հանդիպող կրկնություններն ու սրամիտ երկխ ո սոլթյոլննե ֊ 

րը, ^Ւ՚դ^քԲ՚՚մ՚՚ւ  ̂մ և էպիկա կան ֊գեղարվեստ ական խոսքի այլ րաղա֊ 

դրամասեր։ ճիշտ է, այն անաղարտ ձևով մեղ չի հասել, նրա վրա 

երևում են պատմիչի վերաշարադրանքի հետքերը, յուը'"1ի հավելում
ներն ու հապավումները, բայց իր հիմքով ժողովրդական է։ Մեր նշանա

վոր ւդատմիչների օրինակով Մաղաքիան Հեթում Առաջինին և Լևոնին 

վերաբերող հատվածը դրել է այն ժամանակ ժողովրդի մեջ լայն տարա

ծում գտած ւղատումների հիման վրա։ Վիպերգը նա, ինչպես երևում է, 

լուրջ փոփոխությունների չի ենթարկել, այլ օգտագործել է գրեթե 

նույնությամբ։ Այդ են վկայում նրանում եղած նորությունները և մեղ 

հայտնի պատումների հետ ունեցած իմաստային ու այլ կարգի ընդհան

րությունները։
Վիպերդի ժողովրդական հենքը, ուրեմն և վիպերգը ժողովրդական

1 «Մաղաքիայ Աբեղայի Պատմութիւն վասն ազգին նետողացտ, Ս. Պետերբոլբղ,

1870.
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համարելով մենք միաժամանակ անաղղակիորեն առաջ ենք քաշում նրա՛ 

հորինման ծ ամանակի հարցը, որը զուրս չի զալիս XIII զ. սահմաննե
րից։ Այլ կերս/ ասած, Ճ111 զ. կամ ավելի ստույգ Մաղաքիա աբեղայի 

մամանակ այն արդեն գոյություն է ունեցել իբրև մողովրդական վի֊ 

ւզերդ, այ/աս/ես նա չէր կարող օգտագործել։ Այս, անտարակույս, ծան֊ 

րակշիռ ւիաստ է։ Սայց եթե նկատի ունենանք նաև այն հանրահայտ իրո- 

ղոլթյունր, որ վիպերգերը, զրևթե միշտ, դնում են պատմական դեպքերի 

թարմ հետքերով և հորինվում են դեպքից անմիջապես կամ ամիսներ հե

տո, ապա կատարելապես պարզ կդառնա, որ Լևոնի երդի մեր ունեցած 

չորս պատումներն էլ զալիս են XIII դարից։

՛լ * *

Անդրադառնալու/ վիս/երդի գաղափարական բովանդակությանը 

պետք է նկատել, որ այն տչքի է րնկնռւմ^^ս զգային ադա տա դրա կան 

հերոսամարտերով և ջերւ1 հայրենասիրությամբ, որոնք ինչսլես գեղար- 
վեսսւական համւսնման գործերում, այնպես էլ վիպերդում, բռնկւ/ոլմ 

են ու իրենց տարերքի մեջ մտնում արտաքին հարստահարիչների հար

ձակումների և մողովրւլի կեղեքման ու կոտորածի /դահերին։ Սրանով է 

բացատրվում այն ւիաստր, որ վիպերզի բոլոր պատումներում, մանա

վանդ Մաղաքիա Աբեղայի պատումում, մեր առաջ բացվում է Իկոնիայի 

ու Եգիպտոսի սուլթանների զորաբանակների' ևիլիկիայի վրա կտտալ- ։։։ծ 

հարձակման, քաղաքների ու դյուզերի կործւսնման, կողոպուտի, ծողո- 

‘ԼրԻԴՒ անիւնա կոտորածի ու գերեվարման պատկերր. «և ւլՍիս քաղաքն 

աՏՐ^!յՒ^'' "Ի ԷՐ նստոց թագաւորին Հայոց, և զգովելի մեծ եկեղեցին' 

որ ի մէջ որսայն փայտ ձգել այրեցին, և զշիրիմս թագաւորաց քակեցին, 

1ւ զբազումս կոտորեցին ի քրիստոնէից էլ զբաղումս /չերեցին ի երկրէն և 

ի դեզորէիցն, և ապա յետ աւուրց ինչ գնաց ւլօրք թուրքին բաղամ գան֊ 

ձիւք և աւարաւ յաշ/սարհն իւրեանց, թողել ղաշ/սարհս Հայոց կիսալէր»^։ 

Իսկ սրանից քիչ ա/ւաջ Մաղաքիան գրում է, որ Սուլթանի հրամանով 

գերեվարում են «զկանայս և զտղայս քր/ւստոնէից...»^, այսինքն, անում 

են այն, ինչ մի քանի գար առաջ նույն Եգիպտոս// (Մսրա) մելիքները ա- 

րել էին Հայաստանում։ Նշված երևույթը վիպերգի մյուս պատումներում 

քստացվել է Լևոնի գերությանը գամող տողերում.

Աւաղ ըղԼէոնն ասեմ, 

Որ տաճկաց գուռն ընկել դերի^։

2 հույն տեղում, էջ 40։
3 Նույն տեղում, էջ 39։
4 Վ. Ալիշան, Հայող երղք ռամկականք, Վենետիկ, 1852, էջ 57։
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Հայրեն/։ Կի լիկի այի ու նրա ժողովրդի կյանքի այս մռայլ ֆոնի 

վրա էլ հնչում է նոր Մ սրա Մելիքների դեմ ելնելու մարտակոչը, որը 

համեմատաբար ընդարձակ պատկերված է դարձյալ Մաղաքիայի պա

տումում։ Հեթում Ա թաղավորը ոտքի է հանում ժողովրդին 1լ առաջին 
հերթին իր տղաներին, որոնք հայոց զորաբանակների գլուխն անցած 

հ"'Ա’ են բռնվում զավթիչներ/։ հետ, և հենց այդ ժամանակ էլ մեկը (Մո

րոսը) հերոսաբար ընկնում է, իսկ մյուսը ( Լևոնը) բռնվում ու դերի 

տարվում Մրսր։ Մորոսի վարքադիծը մարտական հայրենասիրության 

փայլուն օրինակներից մեկն է։՛ Մինչև զոհվելը նա կովում է քաջաբար։ 

Սուլթանին նրա մասին պատմում են, որ նա «... բազումս սպանէ ի մե- 

զանէ, և զբազումս խոցեաց...ո0։ Նայն քաջությամբ կռվում է և Լևոնը, 

բայց սրա մասին քիչ հետո։ Որդիներից ես։ չի մնում և հայրը «մեծս։֊ 

ի։ ելք թագաւորն Հեթում»8։ Սակայն անձնազոհ կովով արդյունքի չհաս- 

Աւելով նա ողբում է որդիների համար և Լևոն ին փրկելու նոր ուղիներ 

որոնում։ 1)ա իր ողբս։/ վարակում է իշ/սաններին, եկեղեցականներին

ու ժողովրդին' ձդտելով այն դարձնել համընդհանուր ողբ։ Եվ դա նրան 

հաջողվում է, որովհետև ոչ ոք զերծ չէր մնացել զավթիչների բարբա

րոսությունից, ոչ ոք չէր խուսափել թշնամական նետերի տարափից։ 

Մաղաքիան պատմում է, որ թաղավորը արտասվալից աչքերով ու կի

սաձայն հարցնում է հավաքվածներին, «ապա ո՞ւր են Լևոն և Մ որո սն»։ 

Ս.յն ժամանակ սկսում են «իշխանքն անմխիթար և ծանր սդով ծեծել և 

վայ և եղուկ ասել, յիջելսվ ղղեղեցիկ որղիք թագաւորին իւրեանց ...և 

այսպիսի աղիողորմ արտասօք լային և ոչ միայն իշխանքն, այլ քահա

նայք և վարդապետք եկեղեցոյ.. .»7։ Ողբը, սակայն, թևաթափ չի անում 

ժողովրդին, այլ բորբոքում է վրեժխնզրոլթյան կրակը, վերաճում յուր

օրինակ ըմբոստացման ու բողոքի։ Առաջանալով զավթիչների անողորմ 

հարվածներից և ուղղված լինելու/ նրանց դեմ, այն, ըստ էության, դառ

նում է վիպերգի մարտական հայրենասիրության ա ր։ո ահ այտությոլննե֊ 

րից մեկը։ Այս առումով նշանակալից է այն փաստը, որ վիպերգի մյուս 

պատումներում, հակառակ պատմական իրականության, Հեթոլմը որ- 

.դուն գերությունից ազատում է ոչ թե դիվանագիտական ճանապարհով' 

.գերիների փոխանակությամբ և եգիպտացի զորավարին Սիլիկիայի մի 

.քանի քաղաքներ (Սիրար սին, Հալեպ, Սոդոր) զիջելով, այլ ժողովրդին 

ցանկալի վիպսէկան հերոսամարտով8։
Վիպերգի այդ հատվածը, որ հերոսացնում է Հեթոլմին ոլ նրա ղո-

5 «Մաղաքիայ Աբեղայի Պատմութիւն վասն ազգին նետողացդ, էջ 41։

6 Նո՜յն տեղում, էջ 40։
7 Նույն տեղում, էջ 43։
8 Տե՞ս Ղ« ԱլիշաէՀ Հայոց երղք ռամկականք, էջ 57։
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րագնղերը, հիպերբոլիկ որոշակի երանգ տալիս նրա 

ված Լ աղատադրական պաթոսով և հանղի սանում 

մոտիվը։

Ազատաբաղձության ու ոխ բանը/։ այղ պաթոսը

սխրանքին, տոգոր֊ 

Լ հյուսվածքի լեյտ֊

տիրաբար իշխելով

վիպերգում, նոր շեշտ է հաղորդում նրանում հնչող մի այչ ոչ սլտկաս 

կարևոր մոտիվի տարագրության ու նրանով պայմանավորված հոգե

կան տվայտանքների, որոնց կրողը ‘Ա՚պերդի գլխավոր կերպար Լևոնն է։ 

Նրան Սրսրա բերդում տանջում է, ամենից առաջ, տարաբախտ հայրե- 

^'ՒիՒ 'Ս'^'"^՚ Նրա լ^"'“Ս ճակատադիրր և ապա «պապայի» և հայրենի

քի այրող կարոտը, որը չի մեղմանում ոչնչով, անգամ Լեռնի հետ «մօյ-

տան»֊ամ ոսկե գունտ [։ լթսւնի սիրալիր հրավերով։ Նա թաշ-

կինակն աչքերին անընդհատ անհույս լալիս է ու Սիս գնացող քարա

վաններ/։ հես։ իրեն գերությունից աղատելոլ ■ խնդրանք ուղարկում հորը։ 

Հայրենիքի կարոտն ու բանտարկյալի ծանրադոլյն վիճակն անընդհատ 

խոցում են նրա հոգին։ Տարագրությունն ու գերությունը վիպերգամ 

թաիւծոտ Լ ու սրաակեղեք, ճնշող ու սպանիչ։ Եվ գա այն պատճառով 

միայն, որ Լեռնի կերպարում, նրա հոգեկան տվայտանքների մեջ խտաց

ված են Սիլիկյան հազարավոր այլ գերյալներ ոլ նրանց մղձավանջը։ 

Ւ դեմս Լեռնի ստրկացված է ժողովրգի մի ստվար հատված։ Նրա բե

րանով ազատություն են հայցում գերեվարված հայ աղջիկներն ու կա

նայք, պատանիներն ո։ տղամարդիկ։ Սրանով Լ բացատրվում Լեռնի 

կարոտի կսկիծը, նրա տունդարձի բաղձանքի համակող շունչը։ Լևոնը 

գերեվարված պանգխտի գ եղարվ 11 ստ ա կան - վիպ ակա ն առաջին Հյ ե ր պ ա լմէ 

է հայ բանահյուսության մեջ, իսկ երկրից-երկ իր գնացող «քարվաննե

րը», որին աղերսանքով գիմում Լ նա, նշանավոր կռունկի նախատիպը։ 

Այս նմանությամբ կարելի է ավելացնել նաև, որ «Լեռնի երգը» պանգըխ- 

տի մեղ հասած առաջին երգն Լ։ Նրա հերոսը, հետագա դարերի պան- 

դրխտի երդերի հերոսների նման, անհույս ու անհեռանկար ողբի հետ 

միասին հանդես է բերում նաև գերյալի տանջանքներին գիմագրելոլ ե 

իր մարդկային ու ազգային արժանապատվությունը բարձր պահելու մեծ 

կամք։ Այս առումով շատ բնորոշ է, օրինակ, որ նա նախ խուսափում է 

սուլթանի հետ շփվելուց, նրա հետ ոսկե գունտ խաղալուց, և տպա, որ 

նույնքան կարևոր Լ, «տաճկաց» թագավոր դառնալու պայմանով անգամ 

մերժում հավատը փոխելու նրա առաջարկը.

— Լէոն դու տաճիկ լինիս, 

ԼԼոն դու տաճիկ լինիս, 

թեղ անեմ տաճկաց թագաւոր^։

9 Աս. ՄՕացւսկանյան, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երդեր, էջ 228։
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Ւր հոդ 111/ան արիությամբ, ներքին մեծ ումով և դժվարությունները 

հաղթահարելու անկոտրում կամքով, Լևոնը չի տարբերվում իր պատ

մական նախատիպից։ Պատմական Լևոնը դմբա խտաբար շատ է ետ 

^^Սղ՛ ՛նրա կերպարում տեղ չեն գտել իրական Լևոնի' պատմիչների 

կողմից այնքան գովաբանված զորավարական տաղանգը, խոհեմու

թյունը, շրջահայեցությունը, ժողովրդին և անդամ իր հակառակորդներ 

րին համախմբելու մեծ ուժը, կենտրոնական հղոր պետության ստեղծ

ման համար թափած ջանքերը և այլ արժանիքներ։ Կարելի է ասել, որ 

չի տրվել նաև XIII դ. Կիլիկյան ներքին կյանքի թեկուզ ընդհանուր 

նկարագիրը։ Հայց այդ չի խանդացել ըստ էության ներկայացնելու 

թուրք-թաթարական ցեղերի (Իկոնիայի և Եգիպտոսի սուլթանների) կոր

ծանարար արշավանքը, նրանց ցույց տրված դիմադրությունը, Կիլիկյան 

քաղաքների ավերումն ու ավարառումը, ժողաէրդի բարբարոսական կո

տորածն ու գերեվարումը, որոնք խորապես ցնցել են նրան ու վիպեր

գության նյութ դարձել։



ԳԼՈՒԽ ՅՈԹԵՐՈՐԴ

ԵԵՆՑԱՎԱՅԻՆ ՎԻՊԵՐԳԵՐ

«Լեռնի երդով» ավարտվում է սելջու կ ֊թուրքերի տիրապետության 

շրջանն արտացոլող հերոսական և սոցիալ-քաղաքական Լա յն բովան

դակության վիպերդերի շարրր։ Հնարավոր I;, որ եղել են 1ւ ուրիշները, 

բայը զբանը դժբախտաբար մեղ չեն հասել։ XI — XIV ղդ. մեղ են հասել 

միայն կենցաղային բովանդակության երեր վիպերդ, որոնցից մեկը* 

«Սուդ դստեր մեծ իշխանի» խորադրով հրատարակվել է 1848 թ. «Բազ
մավեպում» և ապա 7- Ալիշանի «Ռամկական երդք հա1ո0» ժողովա
ծուի մեջ, մյուսը' «Սալչում ւիաշեն»' 1899 թ. Գեորդ Գ. Շերենցի «Վանա 
սաղի» Ս պրակում, իսկ երրորդը' «Այս ինչ կըակ էր ղիս այրեց» խււ- 

րադրով' 1903 թ. 0. 0 ոստան յանի «Նոր ժողովածուի» Դ պրակում ։ Վեր

ջինիս սլատաոիկներից մեկը, որ սկսվում է «Մի պըստըկեն մարդիկ 

մ՚կեր» տողով, հրատարակվել էր դեռևս 1875 թ. Ս. Սարդսենցի «Պան
դուխտ վանցին» դրբում։ Մյուս պատառիկները, թվով վեցը, հրատա

րակվել են Գեորդ Դ. Շերենցի «Վանա սաղի» 0 սլրակում։ Մի պատա
ռիկ էլ հրատարակվել է «Աղդադրա կան հանդեսի» 19-րդ հատորում։

Այս բոլորը, բացաոությամբ «Սոլդ դստեր մեծ իշխանի» վիպերգիր 

վերահրատարակվել են 1956 թ. Աս. Մնացական յանի «Հայկական միջ

նադարյան ժողովրդական երդեր» ստվարածավալ ժողովածուի մեջ հա

մեմատական րնադրերով և ընդարձակ ծանոթադրություններով։ Բանա

սիրական մանրակրկիտ հետ աղոտութ յամր և դործին քաջատեղյակ դիտ- 

նականի հմտությամբ նա հաստատում է երկու կարևոր վ։աստ։ Առաջին, 

որ «Այս ինչ կրակ էր դիս այրեց» հյուսվածքը, որին նա «Հովհաննես և 

Աշայ» վերնադիրն է տալիս, իր դրվադներով խորապես ժողովրդական 

է և սխալաբար է վերադրվել Հովհաննես ՍրդԱկացոլն, և երկրորդ, որ 

իրենց ստեղծման ժամանակով նրանք ընկնում են XIV—XV դարերի 
միջև «...երբ հայ֊թուրք ժողովուրդները կյանքում հաճախ էին ընդհար

վում հիշված հարցի պատճառով»^։

Այս, իհարկե, ճիշտ է։ Բայց պետք է նկատել, որ կենցաղային վի- 

I Աս. Մնւսւյականյան, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երդեր, էջ 519։
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պերդերից մի քանիսը, օրինակ, «Սուր/ դստեր մեծ իշխանի» հյուսված

քը դալիս I; դեռևս XIII դարից և արտացոլում ի հոգեկան այն տառա֊ 
պանոներր, որ աոլրում կին հայ աղջիկները, անդամ իշխան ադստր երը , 

Աելջոլկ քուրքերի բռնությունների հետևանքով։ Այս մասին կեռն մի առի

թով դրում կ. «Պատմական վիպերգության մի շատ սրտառուչ նմուշ 

ունինք' «Սուդ դստեր մեծ իշխանի» անունով, որ թաթարական տիրա

պետության ժամանակն է հիշեցնում և վերաբերում կ, ինչպես կարելի կ 

ենթադրել, Խաչենի մեծ իշխան Հալալին (XIII դար)...»֊։
Վիպերգ/։ մեջ մանրամասներ չկան։ Մեղ հասածից երևում կ միայն, 

որ Խաչենի մեծ իշխանը առանց իր դռտեր Շուշանի կամքը հարցնելու, 

հարկադրաբար նրան կնության կ տալիս թաթար /սանին։ Այս բանը՛ 

աղախնից իմանում կ 0աշանը և փրկության ելք չցանելով' դառնաղին 

իր դժբախտ ճակատագիրը սդում ։

Հայոց պատմության բոլոր շրջաններում, և ոչ միայն հայոց պատ- 

մաթ յան, ռազմական հզորության հասնելու, հզոր դաշնակիցներ ունե

նալու և ինքնության պահպանության նկատառումէ։։/, թաղավորներն ա 

իշխանները մեծ նշանակություն են տվել հարաղատական ամուր կապե

րի ստեղծմանը։ Դրա լա վաղ ուլն ձևը հանդիսացել կ խնամիական կա

պը։ Խնամիանալու ցանկություն ցուցաբերել են դրեթե բոլորը, թե հղոր 

և թև թույլ պետությունները։ թայց այն եղել կ մեծ մասամբ թույլերի 

զենքը, առանց որի նրանց անխուսափելի կործանաւք կ սպաա/ել։ Այղ 

յարօրինակ դիվանագիտությունը, եթե ուժեղների համար եղել կ ն։։ր եր֊ 

կբռներ զրավելու և պետութ յոլններ ո։ ժող։։ վար դներ հնս։ զա 1ւ զեցնելա 

միջոց, ապա թույլերի համար իրենց ինքնությունն ա զ երազ անցա։զև ս 

գոյությունը պահպանելու միջոց։ թ՛աթարական տիրապետության օրոք 

հատկաւդ!/։։, հայ ժողովուրդը ծանր տարավ այդ մղձավանջը, որի մա

սին կլ հենց ակնարկում կ մեզ հասած վփպերդը։ թ՛աթարական հրոսակ

ների մահաբեր, ազգաջինջ արշավանքին գիմ ա դրև լ չկարողանալու պատ

ճառով Խաչենի մեծ իշխան Հալալը, թաթար /սանի պահանջով, կպոսթ 

Դադիկ թաղավորի նման, հարկադրաբար կնության կ տալիս իր դստե

րբ։ Այս կ դուժում Շոլշանին աղախինը.

Մեծ իջխանրն բեղ տուել է 

Մաթար խանին' հևար տանէ-ւ

Վիպերգխ^կարևոր դծերից մեկը հարկադրանքի ոլ բռնության ընդ- 

դծոլմն կ, որն ըստ էության արտացոլվել կ նրա լացուկոծի մեջ, նրան

2 Լնո, Հայոց պատմություն, հ. III, Երևան, 1946, էջ 411։
3 «Բազմավեպ», № 1898, էջ 169։
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փբրև ստրուկի ^«ձեռք կապած դերի», «աստղը թռած» ու «լուս արևը 

վսավարած» ) տված բնութա դրումն երում՛' ։

Աղախնի լալա դին խոսքերը ճիշտ են արտացոլում XIII և հետագա 
դարերի «հայկական դժբախտ իրականությունը»  ̂, խորապես պատմա

կան են և ունեն դեդաըվե սւ/1 ակ ան֊վիւղակ ան ընդհանրացման նշանա- 

.կությոլն։

Այգ իրականության պատկերն ամբողջանում է Շոլշանի հոգեկան 

.տառապանքների ու սրտակեղեք սգի նկարագրով, որը և հանդիսանում է 

վիպերդի բուն բովանդակությունը։ Նրա տառապանքներն ոլ սուդը ա- 

ռավել ծանր կերս/արանք են ընդունում երկու պատճառով։ Առաջին, որ 

ընդհանրապես հեռանում է հայրենական տնից ոլ մտնում փորձություն֊ 

ներով լի մի ուրիշ աշխարհ, և երկրորդ, որ ամենակարևորն է, ամուս

նացվում է չսիրած մի անօրենի և իր ժողովրդի դահիճ/։ հետ։

Հայ բանահյուսության մեջ, հատկապես հարսանեկան երդերու։! ու 

խաղիկներում, ամուսնությունն ընդհանրապես ցնցում է աղջկա ներաշ

խարհը և տխրագին խոհեր առաջացնելով անորոշ ու խավար ներկա

յացնում նրա ճակատագիրը օտար հարկի տակ։ Հարսանեկան քողի տակ 

աԳ2.1'հԸ Լաւ1'ս է լավ բան չխոստացող նոր կյանքի սարսափից, նահապե

տական դժոխքը իր արդեն կորած ազատության հետ համեմատելիս։ 

■Աղջկական կյանքի փոփոխության իրական դրամատիղմը վեր է ածվում 

հոգեկան խոր դրւմմատ իղմի՝ տեղի տալով հուսահատ միայնության ու 

ինքնաբնութագրումների («Աաևասոլդ սիրտս կը դողղողա», «Սև եմ, 

սևավոր հավք եմ», «Աղջիկն անվաթան ղուշ ա»^ և այլն), որոնք ըստ 

ամենայնի ճիշտ ևն ու խորապես պատմական։

Այս դեռ սովորական ամուսնության ժամանակ, երբ աղջիկը դնում 

է սիրած տղամարդու տուն։ Վիճակն առավել դառնանում է, երբ աղջկան 

ամուսնլսցնում ևն տնտեսական հաշիվներով և այն էլ չսիրած տղամար

դու հետ։ Այդպիսի դեպքերում նորահարսի "ղբր տոգորվում է թախծի 

՜նոր երանգներով, դառնում անզոր բողոքի ճիչ։

Պատկերն անհամեմատ թանձրանում է, երր աղջկան ամուսնաց

նում են ոչ միայն բռնի, այլև, ինչպես նկատեցինք, օտարազգի տղա

մարդու իր ժողովրդի դահճի հետ' քաղաքական նկատառումներով, այ

սինքն այն, ինչ տեղի է ունենում XIII ֊գ. վիպերգի հերոսուհու հետ։ Լսե
լով թաթար խանին կին դառնալու լուրը, նա խելագար լալիս է ու իր ճա

կատագիրը սգում։ Դիմելով աղջիկներին ու մեռած մորը' նա իրեն հա

4 Տե'ս նույն տեղում։
5 Լեո, Հայոց պատմություն , հ, III, Էջ 412։
6 Գր. Գրիզորյան, Հայ բանահյուսության քրեստոմատիա, երկրորդ հրատ, 1974, 

Էջ 435։
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մարում I, կորած, ծննդյան օրը սև, իրեն թշվառական, կնության պահը՜ 

«անգութ օրհաս»։ Նա րարվոր է համարում մեռնել («դետին պատռե,. 

ինձ սերս առն և»), րան թաթարին կին դառնաթ ։

Այս ծանրորեն ճնշող ողբը, չէր կարող հարատևել և հասնել մինչև 

մեր օրերը, եթե վերաբերեր միայն մի իշխանադստեր, որրան էլ դառը 

լիներ նրա ճակատագիրը։ Սան ահ յոլսա կան - վիպական լավաղո։յն գոր

ծերի նման' մեծ իշխանի դստեր սուղր հուզական հղոր շեշտերս Լ մ ւղ է 

հասել այն պատճառով, որ իր մեջ խս։ա ընում է ծամ ան ակի բյուրավոր՜ 

‘“ղջիկների նույնանման ճակատագիրն ու. նրանը սւնհույս մորմոքը։ Այլ 

կերպ սւսած, իր սոըիալ-պատմական խոր բովանղակությամբ, այն ան 

հատականիը վերաճել է գեղարվեստական րնգհտնրաըման, դարձել հա- 

սադդային ողբ։

[՜այդ սխալ կլինի «Սուգ դստեր մեծ իշխանի» վիպերգը լոկ ողբ 

համարել։ եր տա/ւապադին շեշտերով, իր աղեկտուր ու խելակորոլյռ 

կանչերով, լեռնացած վշտի իր աղաղակներով այն միաժամանակ թա

թարական բռնության դեմ ուղղված բողոքի ճիչ է, որը, սակայն, XIII և 
հետագա դարերի իրականության մեջ հնչել է իբրև «ձայն բարբառոյ 

յանապատի»։ Այգ պատճառով էլ գոհին մնացել է մի բան միայն՝ լռել

յայն ենթարկվել ճակատագրին և Գագիկի դուստր Ծովինարի նման, 

թշնամոլ հարկի տակ, ամուր պահել մայրենի յեղուն ու հավատը։ Այս է 

հորդորում իշխանադստերր նաև պառավ աղախինը^։

Մեղ հասած վիպերգում և նրանց տարբերակներում թեև կիսաձայն 

ու երբեմն խուլ, բայը հնչում են ժամանակին հարաղատ նոր մոտիվնեըր 

Դրանըիը մեկը հայի և սելջոլկ֊թոլրքի միջև եղած աղգային ու կրոնա

կան հակամարտություններն են, որոնք զավթիչների բացարձակ հզորու

թյան սլայմաններում չեն վերածվում ռազմական ընդհարումների, 

այլ հանդես են դալիւ։ կենցաղային երանգներով, տվյալ դեպքում' եր

կու ազգի երիտասարդների սիրային կապի մերժումով։

Սևլջուկ-թուրքերի երկարատև տիրապետությունը Հայաստանում,, 

հայկական միջավայրում ապրելն ու անընդհատ շփումը հայերի հետ' 

հիմք են հանդիսացել նրանց և հայ երիտասարդների մերձեցմանը, որոշ 

դեպքերում անգամ սիրային կապերին լ Սայց այլաղգուն և այլակրո

նին սիրող մուսուլման աղջիկները ծնողների կրոնական մոլեռան

դության պատճառով դաժանորեն պատժվել են («Այսօր ծեծեց իմ հայր՜ 

ղատին, «էր տու սիրես ղՀայուն որդին») և նույնիսկ թունավորվել։ Հայ 

ծնողները ևս, թեև առանց իրենց որդիներին բռնադատելու, ազգային

7 Տե՜ս «8ազմավեէղ}>, 1848, էջ 170։
8 Տե՜ս նույն տեղում։
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յրլ կրոնական տարբերությունները մեջ բերելով' մերմել են նրանց «մե

ղավոր» սերը։ «Այս ինչ կրակ էր ղիս այրեց» տողով սկսվող վիպերգում, 

օրինակ, մայրը գիմելո վ տղային ասում է.

Ծօ , 3 ովաննէս, ծօ , ի մ տղայ,

Դարձիր ի տուն, ասա, «մեդալ»,

Աշան տաճիկ կ, դենեհար, 

Ես հայ րերեմ րեդի համար, 

Հան զԱշան այւ աղեկ լինայ^։

Սակայն հարցը անհամաձայնությամբ, հակակրանքով ոլ դաժան 

դատաստանով («Ս ալչուն փա շեն») չի սպառվել։ Որդիների սիրահարու

թյան պատճառով նրանց ծնողները ընդհարվել են և, ինչպես վիպերդերն 

են վկայում, հաճախ թուըը֊ փաշաները խմել են սիրահար հայ երիտա

սարդների արյունը. .

— Աո , Օվանես կեավուր օղ/խ

Որ իմ խերն ի մնա լ' րե կրսպտնի

Արունղ խետ պկօշ գինուն կխմի^ւ

կամ
Որ հէրս իմցաւ րեղ կըսպանի, 

թըրոՀ դարնի հողիդ հանի. 

Արունդ հետ րօղ դինուն խրմի, 

Նամ ու նրմուշդ հեչ չերևի!!/

Չնայած այս արգելքներին և սպառնալիքներին "երբ հաղթահարել 

է կրոնական-աղդային տարբերությունները և սիրահարներին միացրել 

իրար։ «Ս ալչուն փաշեն» վիպերգում նրանք միանում են ետմահու, իսկ 

«Այս ինչ կրակ էր ղիս այրեց» — ում' արհամարհելով ամեն ինչ միա

նում են իրականում^։

Սիրահարների վճիռն այնքան հաստատ է ու վերջնական, նրանց 

սերը այնքան /սորն ու բոցավառ, որ իրենց միությունն արգելակող ծնող

ներին ոչ միայն չեն լռում, այլև կշտամբում .են ու թշնամաբար տրամ։ս- 

գրրվո^մ նրանց հանգեպ։ Հովհաննեսն, օրինակ, եթե Աշևի գեղեցկու

թյունը չտեսնելու համար մորը տխմար է համարում (Այ իմ մայրիկ, 

մի տխմարնար»), ապա Աշեն խորհուրդ է տալիս Հովհաննեսին, նույ

նիսկ, սպանել հորը։

9 Աս. Մևացականյան, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երդեր, էջ 185։
10 Նույն տեղում, էջ 197։
։։ Նույն տեղում, էջ 203։
12 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 184—185։
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— Ծօ , ծուռ տղայ, խայոլ տղայ։

Գնա, կայն ի իմ խօրը դուռ,

Առ քև խանչալն ու կտրուն թուր, 

Իմ խերը որ ղայ, մեյ խատ տուր, 

Ասա, ո-Ոեո մեկ աղջիկը ձիկ աուր))^ ։

Աչեն անդամ համաձայն է քրիստոնյա դառնալ, պսակվել եկեղե

ցական կանոններով, միայն թե հասնի սիրած տղային։

Գնա, շինե եկեղեցի,

Որ դամ, մտնեմ կոշկովս ի ներս,

Պսակ դնեն, ղմեղ օրհնեն, 

թող քո սրտին կամքն լինայ^։

Թե Սալչուն փաշայի ու Հովհաննեսի սիրո դրաման և թե Աշեի ու 

Հովհաննեսի սիրո երջանիկ վախճանը տրված է բանահյուսությանը բնո

րոշ պարզությամբ ոլ խորությամբ։ Սերը թե իրականում և թե վիպեր֊ 

կում լույսը դարձնում է խավար, խավարը' լույս, անկարելին կարելի, 

իրականությունը' հրաշք։ Այն քանդում է ամրակուռ պատերը, հալեց

նում պողպատ սրտերը, կրակ վառում մարդու հոդում։ Խանդութի սիրուց 

զարկված' Դավթի նման իր վիճակն այսպես է ներկայացնում Հով

հաննեսը.

Աչս Ւ՞Կ ԿՐա,է էր' 1Ւս ա1է'և3>
Կամ ի՞նչ խավար Էխ ղիս պատեց, 

Ես վեմ անխախտ էի խախտեց, 

Պողպատ ամուրն ղէտ ջուր հալեցնէ

Սայց վիպերգուներն ավելի առաջ են դնում։ Նրանք ոչ միայն բա

ցահայտում են սիրո ամենահաղթ ու կենսական ուժը, նրա հավերժ կեն

դանի ոդին, այլև Սալչուն փաշայի և Աշեի գեղեցկության պատկերումով' 

նրա խանդավառ գովքն անում։ եթե Սալչոլն փաշ/ւն պատկերված է մի 

«հուրի մալաք», «/սուրն խրեղեն աղջիկըմ», ապա Աշեն' կամար հոնքե

րով «խելքահան անող» եղնիկ, «ղումրի» ձայնով մի «պիւլպիւլ»^։

Հարկ է նկատել, որ երիտասարդ սիրահարների սիրո փառաբա

նությունը, վերջին հաշվով, կյանքի փառաբանություն է նշանակում։ Եվ 

որքան էլ մահը խորհրդանշող զավթիչները ճգնեին ոչնչացնել այն, չէին

13 Նույն տեղում, էջ 193։
14 Նույն տեղում, էջ 190։
15 Նույն տեղում, էջ 183։
16 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 184։
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կտրող և չկարողացան, որովհետև կյանքի ու մահվան կռվում մ չտաւղես 

հաղթանակում է կյանքը: Կյանքի և մահվան հակամարտության տյս 

ւզրորչեմը և նրա լավատեսական, հումանիստական լուծ ում ը հայ ժո~ 

Ղո՚էՐ՚ւՒ կենսունակության փառաբանությանն էր սելջա կ ֊թուրքերի տի

րապետության մռայլ ժամանակներում, նրա բարոյական հաղթանակը 

Ւշ1'""1)'եր1' նկատմամբ։ Հանրահայտ օրենքի համաձայն, որքան սաստ
կանում է մահվան սսլառնալի որ, մահը, ւռյնքտն ուժեղանում է հակո>֊ 

դարձ աժը՝ կյանքը։ ժողովուրդը երիտասարդ սիրահարների սիրո հաղ

թանակով, նրա, ուրեմն և կյանքի փառաբանությամբ, ի հեճուկս երկիրն 

ամայացնող զավթիչների, հաստատում էր կյանքը, խորհրդանշում իր 

կենսունակությունն ու. հարատևությունը, իր հավերժությունը։ Կենսունա

կություն այս անկոտրում ալին, որ վիպերգի գաղափարական բովանդա

կության հիմնական գիծն է, չարուն/սկվեց և հետագայում' իր փիլիսո

փայական, գեղարվեստական լայն ու խոր դրսևորումը գտնելով հայրեն

ներում և մի քանի դար՛ հես։ո հորինված «Ասլան Աղա» նշանավոր վի

պերգում։



ՉՈՐՐՈՐԴ ՍԱՍ

ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՎԻՊԵՐԳԵՐ^ ԵՎ ՊԱՏՄԱԿԱՆ 
ԵՐԳԱՅԻՆ ՈԱՆԱՀՅՈԻՍՈԻԹՅՈՒՆՈ 1¥-1¥111 ԴԱՐԵՐՈՒՄ

Հայ ժողովրդի համար պակաս աղետաբեր չեղան XV—XVIII դարե- 
րր։ Մոնղոլներից հետո (1220—1370) Հայաստան է արշավում Ջինդիզ 

/սանի ցեղակից արյունարբու Լանկթամուրը (1387 —1388,1393 և 1399 — 
1402 թթ.). Լան կթամուրին հաջորդում են նախ կարա - կոյ ոլնլու, ապա 

աղ֊կոյունլոլ թուրքմենական ցեղերը, որոնք ավելի քան հարյուր տարի 

իշխում են Հայաստանում: Այնուհետև այն դառնում է XVI դ. սկզբնե- 

րին քաղաքական ասպարեզ ելած Օսմանյան սուլթանության և Սեֆևյան 

Պարսկաստանի միջև մղված ւդատերազմական գործողությունների թա

տերաբեմ։ XVI դ. սկղբներից մինչև XVII դ. կեսերը Հայաստանում իշ
խում են մերթ օսմանյան թուրքերը, մերթ պարսիկները։ Երկար ու ար

յունահեղ պատերազմներից հետ/։, որի ընթացքում սրի ու հրի ճարակ է 

դառնում հայ ժողովուրդը, վերջապես կնքվում է հաշտության պայմա

նադիր (1639 թ՚), որով Հայաստանը բաժանվում է երկոլ մասի։ Մի 

մասը (Գուդարքը, Շ իրակը, Արշարունիքի մի մասը, Արարատյան դաշ

տը, Ա 1"լ1'[՚քը։ Արցախը և Վասպոլրականի արևելյան մասը) անցնում է 

Պարսկաստանին, իսկ մյուս մասը (Արարատյան նահանգի հարավային 

գավառները, Տուրուբերանը, Վասպուրական ի արևմտյան մասը, Ծոփքը, 

Աղձնիքը, Բարձր Հայքը, Բասենը և Վանանղի գավառը՝ Կարս քաղաքով) 

մնում է Թուրքիային։ Հայ ժողովուրդը այս երկու գիշատիչ պետություն

ներ/։ ճիրաններում շարունակում Լ բզկտվել և XVII գ. երկրորդ կեսին ու 
հաջորդ' XVIII //արում։

Հայ ժողովրդի պա/ոմության այս շրջանը, որն ընդգրկում է 1"լՐջ 

400 տարի, ամենամռայլն Լ ու ամ ենաողբերգա կանը ։ Նրա ամենաբնո

րոշ հատկանիշներից մեկը ահավոր ավերումներն են ու կոտորածները՛ 

Մեր պատմիչների (Հովհաննես Արճիշեցի, Թովմա Մեծոփեցի, Առաքել 

Դաւ/րիժեցի և ուրիշներ) ու բազմաթիվ հայտնի ու անհայտ մանբ ժա

մանակագիրների վկայությամբ Լանկթամուրը ((...զամենայն ճարակ 

արար սրի, և կոտորեաց ...Տասնհինգ հազար մարդ մեռան ի բերդին, ի

323



քաղաքն և ի սարնւմ։ Թովմա Մեծոփեցին պատմում է, որ հրր էանկ֊ 

թամոլրր կոտրում է Վանա բերդի պաշտպանների դիմադրությունը 

հրամայում է, բացառությամբ կանանց ու երեխաների, բոլորին բերդից 

‘Լայը նետել։ Դահճի հրամ անր կատարվում է, բերդի պարիսպներից 

նետված դիակների կույտերը այնրան են բարձրանում, որ «վերջին 

անկեալրն ոչ մեււանին»։ նույն Մեծոփեցին իբրև ականատես հաղոր

դում է նաև, որ նրա հրամանով նույնքան զարհուրելի ջարդ կազմա

կերպվեց և Սեբաստիայում։ Կանանց կապեցին ձիերի ոլոչից և դաշտում 

քարշ տալով սպանեցին, երեիւաներին մի տեղ հավաքելով հեծյալների 

ոտքերի տակ ասան ու ոչնչացրին, շուրջ 4000 հայ դինվորներ ս՚ԷՀ’''^ 

թաղեցին ։ Էանկթամուրի հրոսակները անապատ են դարձնում Տուրուբե

րանի, Արարատի ու Վասպուրականի ցավառները։ Նույնն են անում և 

մյուս զավթիչները։ Թաւ/եոս վարդապետ. Սևբաստացին Շահ Թահմաղի 

(1551 թ.) ավերածությունների մասին դրում է. «...սա մեզ փարաւոն 

եղև, և առաւել քան ղՍենեքերիմ և ղնաբուզոդոնոռոր. ոչ զիւդ կթող և ոչ 

քաղաք, զոր ոչ աղարտեաց, էր ղի հրով տոչորէր I։ Էր ղի քանդեալ ի 

հիմն հասուցանէր զշինուածս ամրոցաց և ալանիս ...մարդաթափ արա

րին զերկիրն ի բնակչաց...»^։ Ավերումներն ւււ կոտորածները իրենց 

դադաթնակետին են հասնում XVII զ. թուրքական ու պարսկական ար- 

շավանքն/ւրի ծամ տնակ։ Տարեցիր Անանուն Վանեցու վկայությամբ Ալի 

փաշան (1585 թ.) «Հոկտեմբերի 22 ցնաց ի պատերազմ ի վերայ Ս՛ա֊ 

նածկերտու և այրեաց բազում գավառս»5։ Յալալիները «Ուր և լսէին 

զհամբաւ շէնաթեան, դիմեալ անդր աւարեալ կողոպտէին և շինուածս

հրդեհ և ալ այրէին ի սահմանէն Եոստանղնոլպոլսի մինչև Երևան քա- 

ղաք...^։ Իսկ Շահ-Աբասը «...անմարդաբնակ արար միահոդոյն ղամե- 

նալի և զյուռթի աշխարհն Հայոց»5։ Առաքել Դաւէրիմեցին սրտի անհուն 

կսկիծով պատկերում ։։ւ ողբում է հայ ժողովրդի կրած տառապանքները 

և մանավանդ Արաքսն անցնելու տեսարանը, որն իր զարհուրելի դա- 

մանությամբ նախադեպը չունի հայււց պատմության մեջ. «...ծերք և 

պառալունք, տղայք և աղջկունք, և մատաղ մանկտիք լցեալք կին երեսս 

ջրոյն, և դետն առեալ տանէր զնոսա իբրև զխռիւ ի ժամանակս դաընայ- 

նււյ, և դես/ատար մարդով ծ ա ծկե ա լ էր երեսն դետ ոյն, և թէպէտ ան-

I «Մանր մամանակազրությոժւներ XIII — XVIII ղղ.», հ. 2, կազմեց Վ. Ա. Հակոբ

յան, Երևան, 1956, էյ 230։ ,
2 Զամշյան, Պատմություն հայոց, հ. Գ, էջ 918։
3 «Մանր մամանակազբություններլ,, էջ 419։
4 Նույն տեղում, էջ 517։
5 «Պատմութիւն Աոաբէլ վարզապետի Դավրիմեցլո յս, էջմիածին, 1886, էջ 52։
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ցին, որք անցինն, այլ բազումք այնք էին, որք հեղմամբ ջրոյն մեռան»^ր 

Կոտորածք շարունակվում I; նաև Պարսկաստան տանող ճանապարհին։ 

Ականատեսները պատմում են, որ «ճանաււլարհին զոմանս սպանանէին, 

զոմ անս ջլատ կին, ի գրկաց մարց առեալ զմանուկս ղքարի հարկանիին 

'Ll' թեթև լիցին ի գնալն...»? ։ Եվ ապա «հան ղիսլեցանք ի հո։թիտ մի 

բաղում կանայք սւղանել կին անօրկն զորքն պարսից»^։ Թուրքական գա

զանությունները չէին զիջում պարսկականին։ Անանուն 'Լանեցոլ տարեգ

րությունից (1716 թխ իմանում ենք, որ թարքերը «...ղանմեղ քրիստո֊ 
նեասն առհասարակ սպանէին, զտուն ս լի մարգով և զա ի։ ոռս լի անաս- 

նոք այրկին և նոքա ի մէջ տոչորէին մինչև ելս ջնչոց։ Նաև Դ֊Ե և թէ 

(4— 5 և 6) անգամ սրերով հարեալ սպանանէին և զայլսն որպէս զա

նասուն զանակաւ զենուին և զտղայս կախեալ երկու ոտիցն հերձէին... 

գծերս և զպաոաւունս սրով սպանանէին»^։

Ժամանակակիցների ու ականատեսների վկա յո ւթյռմւն եր՛ր անվերջ 

կարելի է շարունակել, սակայն բերածներն էլ բավական են համոզվելու, 

որ հայ ժողովրդի միջնագարյան պատմության վերջին 400 տարին աչքի 
է զարնվում բարբարոսական ավերածություններով ու կոտորածներով։

Է՝այց գա նշված դարերի հատկանիշներից մեկն է միայն։ Մյուսը, 

որ գարձյալ հայ ժողովրդի անհուն տառապանքների արտահայտու

թյունն է, պարբերաբար կրկնվող գերեվարումներն ու կողոպուտն են։ 

Օտար հարստահարիչների արշավանքների գլխավոր նպատակը հղել է 

ոչ միայն ավերածությունն ու կոտորածը, որ նրանք արել են ծողովրդթ 

գիմագրո։թյունը ջարդելու, նրան սոսկումի մեջ պահելու և իրենցից հե

տո եկողներին ոչինչ չթողնելու նպատակով, այլև կողոպուտն ու գերեվա

րումները։ Կարելի է ասել, որ անխտիր բոլոր ա սպ ատ ակիշները, հնա- 

գույն ժամանակներից սկսած, աննկարագրելի վայրագ մոլուցքով են 

իրականացրել այդ։

Գերեվարումներն ու կողոպուտը մոլեգնում են առանձնապես միջին- 

դարերում։ Դեռևս Ս ասան յան առաջին թագավոր Արտաշիրը Խոսրովին 

դավադրաբար սպանելուց հետո' բազմաթիվ հայեր է տանում Պարսկաս- 

տան։ Փավստոս Օուզանգի և Մովսես Խորենացոլ վկայությամբս Շա

պուհը հսկայական հարստության հետ միասին Պարսկաստան է գերեվա

րում 700.000 հայ։ Ավելի քան երկու հարյուր տարի հայ ժողովրդի հետ 
նույն կերպ են վարվում արաբներն ու հույները. «Միայն Եգիպտոսում

6 Նույն տեղում, էջ 43։
7 «Մանր ժամանակագրություններ», էջ 182։
8 Նույն տեղում, էջ 182։
8 Նույն տեղում, էջ 379։
10 Փավստոս Րոսլւսնղ, ,գր. Դ. գլ. Ծե։ Մովսէս Խորենացի, գ. գիրք, գլ. լե։
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...այն ժամանակները 30.000-/։ց ավելի /յաղթական հայեր կային»^, 

Պարսիկներից, րյսւղանղացին երից ալ արացներից հետ չեն մնում հե

տագա նվաճողները սելջուկները, մոնղոլները, թո լրք֊թաթարա կան 

ցեղերը, օսմանյան թարցերը և ղարձյալ պարսիկները։ Հակոբ Տիվրեկ- 

ցու տարեգրությունից (XVIII դ.) իմ անում ենը, որ Սառի փաշայի 

'ԼոՐՔ^րԸ սգերկին շատ մարգիկս և առնէին րչանձս որպէս կամէին»12» 

Անանուն վանեցի տարեգիրը հավաստում է, որ թուրըերը «թ,հայոց և 

Դ^ ՛է!’1'41 գարս ե զկանայս զգեղեցիկս զերիտասարզս և զմանուկս 

...գերի բերեցին, նաե 1,11՝ (30.000) ոչիւսւրս և անթիւ ձիս և ջորիս, եզինս 
1ւ. գոմեշս, պղնձեղէնս և արծաթեղէնս թալան բերին, որ թիւ ոչ մտա

նէր»1՝*։ Առաբել Դ ավրիժեցին Շահ֊Արասի կողմից տեղահան արված 

ժողովրդի տառապանբը ողբալուց հետո, սրտի կսկիծով ավելացն ում ' է > 

որ ((...աւարով և գերութեամբ բերեալ էին յՕրևան և ընդ սոսա բչեցին 

և տարան»^։ Պարսկաստան տարվածների թիվը անցնում է 350.000-իցւ 
Նույնն են անում Նաղիր֊Շահը, Ա՚ահմազ /սանր և հայտնի ոլ անհայտ 

բոլոր նվաճողները։ Հայ ժողովուրդը զարեր շարունակ տնքացել է օ՝ 

տար բռնակալների ծանր լծի տակ, սոսկում ով կրել կողոպուտի ու գե

րեվարումների ծանրազոլյն բեռը։ Նրա արցունքի ու արյան շիթերով ներկ

վել են Հայաստանի լեռներն ու ձորերը, նրա հոգեմաշ հևքն ու նվաղկոտ 

ձայնը լսվել աշ[ս աըհ ի բոլոր ծհդերում։

Հայ ժողովրդի կրած հալածանքներն ու հարվածները անհամար են 

և մեկը մյուսից դաժան ու սարսափելի։ Անընդմեջ ավերումներին ու 

կոտորածներին, կողոպուտին ու գերեվարումներին ուղեկցվում է նոր ո- 

ճիր' աղջկահավաքն ու տղահավաքը, որ քստմնելի մոլուցքով կատարում 

էին օսմանյան ու պարսկական տիրակալները։ Այն սկսվել էր դեռևս 

XIV դարից, սուլթան Օրիւմանի ժամանակներից, բայց մոլեգնում է XVII 
և XVIII դարերում։ «XVII դարի թուրք պատմագիր Փեշևին, — գրում է 

ակադեմիկոս Աշ. Հովհաննիսյանը,-  խոսելով թուրքերի պատերազմա

կան հարուստ ավարի մասին, շնական սրաարացոլթյամր հայտարարում 

էր. «արտաքուստ արծաթի նման մարմին ունեցող նորաբողբոջ սիրա

կան տղաների, նորահարս և վարդանման երես ունեցող քնքուշ ու մատ

ղաշ աղջիկների, աննման ու չքնաղ, գեղատեսիլ ու մանկամարդ հարս- 

ների թիվն արտահայտելու համար այս հորինող գրիչն անգամ անկտ

րող է» Աչ մի արշավանքում բանակն այս աստիճան հաջողություններ 

ձեռք չի բերել։ Չկար մի վրան, որի մեջ գտնվող սիրական և սիրուհին ե-

11 |)էոԼւ|ւա1ւոս Պալասանյան, Պատմութիւն հայոց, էջ 458։
12 ոՄան ր մամանակացրություններ» , էջ 453։
13 Նույն տեղում, էջ 379։
14 Առաքել ԴաւԷրիժեցի, էջ 38։
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I'/' թ1“!.Ը ^‘1՝^01՝Ս պակաս լիներ, հինգից, տասից ավելի ունեցող վրան
ներն անթիվ կին»^։ Թարցերից ես։ չեն մնում պարսկական շահերն ոլ 

խաները , որոնր ևս րս։րբ։սրսսաբար քաշում, տանում են հալ տղաներին 

ու. աղջիկներին։ եվրոպացի ճանապարհորղ Գավեան վկայում է, որ Շահ- 

Արասի հրոսակներ/։ ((Ամեն ինչ կողուղտելոլց հետո սկսեցին մանուկնե

րին Դ^Ի^Լ՝ թե տղաներին և թե աղջիկներին, իրենց ծառայեցնելու... դե

րի տարված I։ ղանս։ ղան կողմերն ուղարկված կանանց և աղջիկների 

թիվն անհավատալի չի, որ հաշվով հարյուր հազար հոգու հասնի...»^6է 

Տղահավաքով և աղջկահավաքով սուլթաններն ոլ շահերը, նրանց գա

զանաբարո հրամանատարներն ու ղինվորներր իրենց կրքերին հագարդ 

տալուց բացի, հետապնդում կին նաև հայ ժողովրդին ձուլելու նպատա- 

տակ։ Իայց առավել քստմնելին այն կ, որ ինչպես վկայում են ականա

տեսներ/։, նրանք զբաղվում կին նաև դերեվտճառաթյամբ։ Մի՛ նահան

գում գերված բնակիչներին վաճառում կին մի այլ նահանգում։ Տղա

ներին ու աղջիկներին լլկելուց հետո վաճառում կին ծնողներին, իսկ 

կանանց ու հարսներին' իրենց ամուսիններին։ Տղահավաքն ու աղջկա

հավաքը ազգային արհավիրք կր, կատարյալ ողբերգություն։ Իսկ եթե 

ղրան ավելացնենք պարբերաբար կրկնվող սովն ու համաճարակները, 

որոնք անխնա հնձում կին ասպատակություններից կ են ղանի մնացած

ներին և երկիրը վերածում մի վիթխարի գերեզմանոցի, ապա միջնա

դարի վերջին 400 տարին մեղ կներկայանա անպատում տառապանքնե
րի մի շրջան, արյուն-արցունքի մի մղձավանջային դիշեր։ ճիշտ կ, ժո- 

ղովուրղր երբեք չի հնազանդվել բարբարոսներին, շատ հաճախ, դա

ժանորեն պատժվելով հանդերձ, ըմբոստացել է և հերոսաբար պաշտ- 

պանել իր պատիվն ու հայրենիքը (Վանի դիմադրությունը XV դարում, 
Մեխլոլի ապստամբությունը^ XVII դարում, Դավիթ֊թեկի հերոսամար
տերը XVIII դուրում և այլն), բայց չի կարողացել վախել նշված դա- 

րերի ընդհանուր նկարագիրը, որն ըստ կութ յան մռայլ կ ու սարսափնե- 

ՐՈ,Լ Լ/"

Միջնադարի վերջին 400 տարին, որ անդադրում ավերածություննե
րի ՈԼ կոտորածների, կողոպուտի ու ղեըեվարոլմների, տղահավաքի ու 

աղջկահավաքի, սովի ու համաճարակների տարիներ էին, անջնջելի 

հետք են թողել հայ ժողո։Լրդի հոգևոր մշակույթի և առանձնապես բա-

15 Սշոտ Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտրի պատմության, 

ԱեէԴ երկրորդ, երևան, 1959, էջ 38։
16 Լեո, Հայոց պատմություն, հ. III, երևան, 1948, էջ 244։
17 Մեխլոլի շարժումը դա սա կա ր զա յ[։ն էր։ Օայց հաղթանակից հետո այն կուղղվեր 

նաև պարսկական տիրապետության դեմ։ Հենց դրանից վախենալով էր, որ Ամիրդոլնա 

[սանը նրան րոնում է և արտաքսում Հայաստանից։
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նահյուսական ստեղծագործությունների լիրա։ Այգ արհավիրքների երկար 

ու ձիդ դարերում մեր թվարկած իրադարձություններից ոչ մեկի մասին, 

սակայն, լ՛ոյն կտավի գործեր չեն ստեղծվել։ Նախճիրներից աչք չբա

ցած ժողովուրդը հավանաբար, ժամանակ ու հնարավորություն չի ունե

ցել իք ապրած մղձավանջը վիպերգելու, կամ եթե վիպերգել է, մեղ չի 

հասել նրանց կրողների ոչնչացման պատճառով։ Բանավոր փոխանց- 

մամր մեղ են հասել միայն մի քանի տասնյակի հասնող փոքրածավալ 

հյուսվածքներ, որոնք իրենց որոշակի պատմական հենքի պատճառով 

պատմական երգեր կամ պատմական երգային բանահյուսություն անունն 

են կրում։ ճիշտ է, դրանք ևս չեն վերաբերում պատմական կոնկրետ 

դեպքերին ու դեմքերին, չեն տալիս հայ ժողաէրդի ապրած տառապանք

ների պատկերն ամբողջությամբ, բայց ուրվագծում են ժամանակի ո֊ 

դին ստեղծված ծանր մղձավանջն ու ողբը, բողոքն ու ատելությունը, 

աղերսագին կանչերն ու կարոտը։ Այլ կերպ ասած, մեղ հասած երդերը 

ներկայանում են իբրև կոտորածի ու ողբի, գևրվարոլմների ու պան

դուխտի սրտամորմոք երդեր։



ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ԿՈՏՈՐԱԾԻ ՈԻ ՈՎՐԻ ԵՐԳԵՐ

Միջնադարից մեղ հասած կոտորածի ու ողբի երդերը մեկ ու կես 

տասնյակից չեն անցնում։ Դրանցից մի քանիսը առաջին անդամ տպ''! — 

ԴՐ՚Սղ են «Բազմավեպում)» (1845 թ.), Մ. Միանսարյանի «Հնար Հայ

կականում» (1868 թ.), «Բյուրակնում» (1899 [4 •)։ «Էմինյան աղգադ- 

րական ժողովածուի» 6-րդ հատորում (1906 թ.) և. «Ազգագրական հան

դեսի») 12-րդ հատորում։ Մնացածները, շուրջ ութ երգ, որ նորահայտ 

են ոլ հանված են ձեռագրերից, տպագրվածների հետ միասին' իրենց 

տարբերակներով, համեմատական բնագրերով ու. ծանոթագրություննե

րով հրատարակվել են Աս. Մնացական յանի «Հայկական միջնադարյան 

ժողովրդական երգեր» ժողովածուի մեջ (1956 թ.)։ Այդ երգերի միջնադար
յան լինելու հարցը ժողովածուի առաջաբանում և ծանոթագրություններում 

ըստ ամենայնի ապացուցված է և նոր փաստարկումների կարիք չկա։ 

Այստեղ պետք է ընդգծել միայն, որ դրանք ստեղծվել կամ վերջնակա

նապես ձևավորվել են մեղ հետաքրքրող ժամանակաշրջանում' միջնա

դարի վերջին չորս հարյուր տարում (XV—XVIII դարերում)։
Աղբի երգերը, բացառությամբ երկուսի («թկթխան ի ձեռտ առ և 

ղհայերենս ասա» և «ճայակն ու տատրակը»), ըստ իրենց լիրիկական 

հերոսի, բաժանվում են երկու խմբի։ Մի խմբի երդերը «բլբուլի» (սո

խակի) ողբեր են, իսկ մյուս խմբինը' կաքավի։ Աոաջին խմբի մեջ՛ 

մտնում են «Տաղ պիլպուլի», «Տաղ սիրոյ և պիլսլուլին», «Ողբ բլբուլի» 

և «Տաղ ի վերայ պուլպուլին», իսկ երկրորդ /"մրի մեջ' «Ողբ կաքաւու» Ւ 

«Կաքոլիկ նստեր վեր քարին», «Ողբ կաքաւու», «Ողբ կաքտլոլ», «Տաղ ի՛ 

վերայ կաքւոյնձ, «Ողբ կաքաւու» և «Տաղ կաքլոյ ողբ ասացեալ» հյուս

վածքները, որոնք, ամենայն հավանականությամբ, ստեղծվել են ուշ՛ 

շրջանում։ Ըստ երևույթին սիրո վայելքի և տառապանքի խորհրդանիշ 

«ՈՒ ԼԲՈէ 1.6'1 հետագայում է փոխարինվել կաքավով։ «Կաքաւին ալ վրայ 

քարին), տողով սկսվող երգում, օրինակ, մինչև այժմ իլ «պուլպուլը» 

մնացել է իբրև լիրիկական հերոս'։ Եվ դա այն պատճառով միայն, որ

1 Տե՞ս Աս. Մնաց ական] ան, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երդեր, Լջ 213*
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կաքավքւ ողբ/’ միջոցով առավել հեշտ Լ ընկալվել պատմական դառն 

իրականությունը, ողբի սոցիալական բովանդակությունը։ Այս անհերքե

լի փաստ է։ թայց անհերքելի է նան այն, որ նրանք իրենք ձևական 

հատկանիշներով, ամենից առաջ, այլարանական երգեր են, միջնադարի 

մռայլ ժամանակներին բնորոշ դ եղարվե ստական այլաբանություններ։ Ար֊ 

յուն֊նախճիրիք ուշքի չեկած ժողուէոլրդը, որի դլխին դեռևս փայլատա

կում էր օտար բռնակալի սուրը, իր տ ա։։ապանքն ու դանգասւը պետք է 

արտահայտեր և ս։րտահայտել է նաև անուղղակի ձևով, բնության մեջ 

ամենից աւ/ելի ւլրկանքներ կրող թույլ ու անպաշւուդան սոխակի ու 

կաքաւէի միջոցով, նրանց սրտակեղեք րւղր/ւրով։ Խւկ ի՞նչ են ներկա

յացնում իրենցից այդ ողբերը, որոնք են նրանց սոց'րալ֊ւղտտմական 

ու դեղարվեստական արժեքը։

Ա՛յդ ողբերն ամենից առաջ, սոխակի ոլ կաքավի ղէխին պայթած 

արհավիրքների ցոլացումներ են, անհուն տվայտանքի պատկերումներ։ 

՛նրանց համար բնությունը, աշխարհը անաղորույն ((որսորդներով)) և 

լարված որոգայթներով լի մի վայր է։ Ամեն ուրեք՝ բարձր լեռներ։։ լմ, քա- 

րաժայռերոլմ կամ կանաչ մարգերում, ուր կարող են իջնել նրանք, լոկ 

թշնամիներն են իշիւում։ Ավերվել է նրանց բույնը, հողին հավասարվել 

ամեն ինչ և այլևս գլուխ դնելու ապահով ու հանդիստ մի տեղ չկա։ Ահա, 

հենց այս համտտարած սարսավէի և համատարած ավերումի գանգա

տով է տոգորված ((թռչնոց» ուղղված լուցող կաքավներից մեկ/։ հուսա

հատ խոսքը.

— Գնալու տեղիկ մի չունիմ, 

Երթամ ես ի յո լր կենամ, 

Որ հան ղիս սւ, ուրախ րնակիմՆ

թայց սոիւտկի ու կաքավի տառապանքները սրանով չեն սպառվում’ 

Ամենաահավորը և ողբալին բնաջնջող կոտորածն է, նրանց ան էսն ա ու 

‘Լ՚ոյբագ. սրատամը, որն էլ, ըստ ամենայնի, մեղ հասած ողբերի լեյտ

մոտիվն է, նրանց գա ղավ։ արական ֊հուղս։ կան հիմքը։ Միայն սրանով է 

բացատրվում այն հանգամանքը, որ անիւս։ իր բոլոր ողբ երում թե իր 

ծավալով և թե ներգործոն ումով, մեծ տեղ է գրավում սոխակէ։ և մանա- 

վանղ. կաքավի սպանռւթյան պ ատկեր֊պաամ 11 լթյռլնր, սր գծված ԱԼ 

ասված է փյունիկի նման կենդանացած կաքավ/։ կողմից, նրա արնաշա- 

ղախ րևրանութ ։

2 Նույն տեղում, էջ 220։
3 Տե'ւ։ նույն տեղում, էջ 223 — 224լ
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Երդերի մեծագույն մասում կաքավի դաման ոլ վայրագ սպանու

թյունը, ււ ր տրված է նրան անդամահատելու և փետուրներն էլ հողմերի 

ու հեղեղների բաժին դարձնելու, պատկերներով, սաստկացնում են ար

յուն նախճիրի նկարագիրը, նրա հրեշավոր բնույթը։ Այդ ընդգծվում և 

առավել մռայլ կերպարանք է ստանում, մանավանդ, կրկնակներով ու 

հավքերին ուղղված հուսահատ բացականչություններով.

եկին, լւ1,ս /• վ^ր ւսւվւն, 

էխին, ՚ւՒս I՛ վեր ա ւվւն, 

Լաւեր, է՜, հաւեր, հալեր, է՜, 

Զմահարեր սուրն ցրց^ց/՚ն ւ 

Այս իմ կարմրիկ կրտուցս, 

Այս իմ կարմրիկ կըտուցս, 

Հալեր, է՜, հաւեր, հալեր, է", 

Ար փոգթովս ի վեր կը արեցին^։

Կամ՝
Չ,այս իմ գրէ ական ոտւիմ 

Ւ ձնգէ ի ծունգ կտրաւոեցին, 

Այ՜ հալեր, ա յ$։

Համատարած սպանության, նախճիրի պատկերը ամբողջացվում է 

նաև անընդհատ ու անդթոբեն հեղված արյան հիշատակումով՝ ((թայս իմ 

կարմրուկ արիւնս, ի գետինն ի վայր վաթեցինք, «թայս իմ վարդագոյն 

արիւնս, ի փողոցն ի վայր վաթեցին»7 ձևերով, որոնք ուղղակիորեն հի

շեցնում են օտար բռնակալների ձեռքով հայ ժողովրդի պատմության 

մեջ կատարված հանրահայտ նախճիրները ։ Եթե լմալանանք ողրերի 

փոխաբերական բնույթը, որ անհերքելի է, և երգիչների ակնարկները, 

կաքավի ու սոխակ/։ մարգ լինելու և «մեղավոր» մարդու նման լաց լի

նելու մասին («թլբուլն էր նստել վարգուն, հենց կուլեր ի՛նչ մարթ 

մեղաւոր»^8, ինչպես և "ղբի պահին նրանց և երկնքով անցնող հրեշտա

կք՛’ երկնային տիրոջ, թաղավորի միջև տեղի ունեցած երկխո ս ութ (ու֊ 

նը, աս/ա կատարելա։ղես պարդ կդաոնա, որ ի դեմս արյուն թափող 

ի«Եուտ կուտեր, արիւն կու հեղոյր») սոիւակի ու կաքավ/։ և վերը հիշ

ված համատարած ավերման ու կոտորածի' մենք, ըստ էության, գործ 

ունենք բաղմաչարչար հայ ժողովրդի հայրենի տան ավերման և հայ

կական դաժան կոտորածներ/։ հետ։ Այս իրողությունը, դարձյալ այլա

բանորեն, բայց հաստատվում է 17-րդ դ. մի հայրենով, որտեղ ծառը

4 Նույն տեղում, էջ 216։
5 Նույն տեղում, էջ 218։
6 Նույն տեղում, էջ 224։
7 նույն տեղում, էջ 218։
3 նույն տեղում, էջ 211։
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բնության (= աշխարհի, մարդկանց) համատարած տրտմությունը տես

նել Ո1Լ ( «Հայ ամենը տրտում են դարձիր») սարերից իմանում է, որ դրա 

պատճառը կոտորածն ի ու մահը.

«ՍարԼ ր, ձեր արևն ասեմ, 

Ասլն ի՞նչ է, յէ՜ր եք տրտմէր»։ 

Դարձան ու. ճոսսպ տուին, 

Մէ. «Մահն ի հեր մեւյ է անցէր»91

Ողբեր/։ սոցի ալ֊պաս։ մ ա կ ան բո վանդակությունը անսքող է։ Պատ

կերելով սոխակ/։ ու կաքավի կյա՛նքի ամենատխուր հանդամանքները, 

ողբերը կարողանում են վեր բարձրանալ կենդանական աշխարհից և 

բացահայտ ակնարկներով ուրվադծել հասարակական կյանք/։ պատկե- 

րր, իրադարձությունների ընդհանուր ողին։ Վերը նշված վւաստերը դրա 

Լավագույն ապացույցներն են, բայց ոչ .բոլորը։ Մենք նրանց մեջ եր

բեմն աղոտ ու կցկտուր, երբեմն թույլ ու անորոշ, բայց գտնում ենք 

դարաշրջանի նաև մյուս բնորոշ գծերը, ժողովրդի ապրած անլուր աա- 

ռապանքների մյուււ արձագանքները։

Դրանցից մեկը մանկահավաքն է, որն ահավոր վիշտ ի պատճառել 

■ծնողներին, արյուն արցունք քամել նրանցից։ Մեղ հասած երգերի մի 

մասում մարդու այդ տառապանքներն ակնարկող սոխակն ու կաքավը 

դժգոհում են երկնային դատավորից ի աստծուց) այն բանի համար, որ 

ձագերն իրենց ծոցից հանել, տարել են («Ձագերս ի ծոցէս տարեր են»), 

1լ իրենք նրանց ճակատագրից անտեղյակ լալիս են ու ողբում։ Ավելին, 
■սար ու ձոր ընկած խելակորույս փնտրում են, բայց չգտնելով աստիճա

նաբար հեռանում են հայրենի տնից ու իրենք էլ անհետ կորչում։ Այս 

առումով շատ բնորոշ է «Կաքալկն ալ վրայ քարին» տողով սկսվող 

հյուսվածքը, որը բերում ենք գրեթե ամբողջությամբ.

Կարաւկն ա/ վրայ քարին

Կողար, ա րցո։ն րն էր պղտոր.

Տերս վերևն հարցաւ.

— ե՞ն շ կուլաս, իմ' հաւ կնաւորէ

— Կուլա մ ու սրտանց կողամ.

Զաղս րունէս է տարած,

Ո'չ ի սար ղիտեմ և ոչ ա/ ի ձոր.

Ո' չ պիտ եմ' ձորերն ինկաւ, 

Սելն ելաւ, րրշեց, տարաւ, 

Ոչ ղիտեմ' կուռ կաղնին ինկաւ. 

Հովն ելաւ' ի՛նչերով ծածկեց։ 

Երթամ, իյնիմ լեոնե-լեռ, 

Եմ սիրուն ձաղր ւիռռիմ,

9 Նույն տեղում, էջ 263։
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Գտնամ նը' առն իմ, զ առն ամ

Չի գտնամ' երթամ հեռուընամ^։

Ս/է ուրիշ եբգում ձադերի ս^թ^ւց օտար աշխարհ բնկած մայր կա֊ 

•ԸաէԼս րարՀոք Է համարում կրակ դառնալ, այրել իրեն, քան թե ասլրել 

ձաղեկորույս ու ան բուն.

Կատուիկ նստեր վեր քաքին, 

Օր կուլար' արցունքն Էր արին։ 

— Սև կաթոլիկ, ինչո՞ւ կոլլաս։ 

— Ինտո՞ք շի չամ, որ ծագերս են տարած, 

Չագերս քուներն Էն տարած, 

Իմ սիրտս են կքած.

Ո չ գիտեմ' ավճինե քը տարած, 

Ո Լ ղիաեմ' հարաւին հովը քշած։ 

— Սև կաքոլիկ, գուն ո՞ւր տի թառիս, 

— Սանծք խաւարեն վքայ կ՚թառիմ է 

— Սև կտրոլիկ, թե ատոր տիր գայ, ո՞ւր։

— Ուռիին ու մորիին վրայ' խարարաս կ'թառիս ։

— Ո'Է հոն Էլ չթոլթՀնւ

— Նեծ մը կրակ կըչլիմ'

Ես հիռ կր վաոիմ...Ոլ

«Կաքաւն ի քարին նստևր» տողով սկսվող ողբից իմանամ ենք, որ 

համատւււրած մանկահավաքին հաջորդել է մ ան կավաճաոքը, որը մեծ 

*11'2“' է պատճառել ոչ միայն մայր սոխակին ու կաքաւէին, այլև վաճառ.֊ 
վող ^""ւին։ Այստեղ հետաքրքրականն այն Է, սակայն, որ վաճառվող 

ձադր վայ տալով որդեկորույս ծնողներին՝ այդ քստմնելի արարքի պա֊ 

հին հանդես է բերում ոդու կորով և արհամարհանք մ ան կա վաճառն երի 

նկատմամբ^։

Մռայլ թախիծով և արյունռ։/ են ողողված ողբի երդերը' մանավանդ, 

որ Նրանք վերաբերում են հասարակական կյանքին, այն բանին, որ 

վարդ, յարին դերեվարել, տարել են օտար զավթիչները, նրա սիրահարին 

թողնելու/ ձեռը ծոցին, արյան ծովում, պղտոր արցունքն աչքերին.
Ւմ գեղեցիկ վարդս է տարած,

Զիս անողորմ է լացուցած։

Կամ

10
11
12
13

Ւմ որտիկս է ի՛իսւււ իացած, 

Վարդս տարած..մ^է

Նույն տեղում, էջ 213։
Նույն տեղում, էջ 215։
Տե՜ս նույն տեղում, էջ 206։
Նույն տեղում։
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Եվ կամ'
Տար ԷՆ տասներկու ամիս

Եմ սէրած յարն կոլ տանէս^ւ

Վերջին երկտողում, ամենայն հավանականությամբ, բո լան ում է 

^Ղջիկների ոլ կանանց ղերե վարմ ան պարբերաբար կթկնՀող պատմական 

փաստը, եթե չմոռանանք նաե այն այլարանական ակնարկը, ըստ որի 

գերեվարված առավել գեղեցիկ աղջիկներին։ ու կանանց ոսկե սնդուկնե

րով են տարել վաճառքի.

Կամ'

Փուշն անկաւ ոււկէ սնտուկ է

Մեջն կար ղարէպ ճնճղուկն 5։

Ովն է կար ոսկե սնտէկ, 

Մեջն է կար ղարէպ ճնճդիկ^։

Այս իրողության ճշտությունը հսյսinաավում է մի քանի հայրեննե

րով, որոնք արդեն իրականության գեղարվեստական ուղղակի արտա

հայտություններն են։ Ահս։ դրանցից մեկր. գրի առնված 1611 թ.
I

Աչերն է րաշեր Վտլամ։

Եւ bi^l1 b յԱրն I' թալան,
ՒջեՐ 2ա 1,1 թալան արԼր , 

(յա in էւոհա 1ւ շատ պաղըրկան. 

Զէմ յարն ա՜չ ի հետ րերեր 

Hl դրեր ղոլղովն ի շուկան, 
Ամէն ալան է հայէն, 

Ես՝ ղաղտուկ ու դեռ կոլ հօշամ^ ։

ողբՒ երդերը հենց տ ռտջին ռ։ ողերից ընթերցողին տեղս։ փոխ ում են 

մի աշխ ս։րհ, պ տ տ մ ա կ տն մի ժամանակաշրջան, ոթը պտրոլրված է 

մարդկային տառապանքների անթափանց խավարով և անհունորեն ճնշող 

մղձ ա վանջո վ։ Ամ են ուրե ք լսվում է սրտի այրոցք («Եմ սիրտս են կրած», 

«ճիկերս փորս եփեցաւ»), հեղված արյան ձայն, սարսափի ճիչ։ Գրեթե 

բոլոր երգերն անխտիր սկսվում են նրանց լիրիկական հերոսների լացով 

ու ողբով։ Տխրությունն ու. թախիծր, հուսահատ կանչերն ու հոգևարքի 

^1’1^1'11’ այս աււումով, ողբի երգերի բնորոշ հատկանիշն են, նրանց սո- 

ցիալ-էգատմսւկան բովանդակության և ժողովրդի անագորոյն վիճակի 

արգասիքը։

14 նույն տեղում, Լ ջ 212:
15 Նույն տեղում, էջ 211։
16 Նույն տեղում, էջ 207։
17 Նույն տե ղում, էջ 532։
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Պետք է նկատել, սակայն, որ դրանք "՛Լրի երգերի ամենաբնորոշ, 

բայց միակ հատկանիշները շեն։ Նրանց մյուս բնորոշ հատկանիշը բո

ղոքի ու ցասման լսելի շեշտերն են, որոնք արտահայտվել են ճակատ ագը- 

րի, աստծո և աոաջին հերթին ղաման բռնակալների դեմ ուղղված գան

գատներով; երգերի լիրիկական հերոսները, ծերիկի նման, ճակատագիրն 

ու աստծուն համարում են «ծուռ դատավորներ», իսկ իքենց բնաջնջող 

հարստահարիչներին «թահաբեկ սուրը» ձեռներին որսորդներ; Նրանց 

բողոքը առանձնահատուկ ում է ստանում թե ժողովրդի բնաջնջման 

մանրամասն նկարագրությամբ ե թե «ու գանգատ կաներ», կամ «ու 

գանգատ կայներ հալերուն» կրկնվող տողերով, որոնք առկա են գրեթե 

ողբի Բ"Լ"Ր երգերում: Իսկ եթե նկատի ունենանք նաև, որ ողբերն ինք

նին տիրակալներին ու ջարդարարներին ուղղՎած PՈւ^l> Բա19 9ոՂոՀՒ 
^ՒԺր են* ասլա ւգարղ կդառնա, որ ժողովուրդը միջնադարի մռայլ ժա

մանակներում, չոքած անդամ, ծառս ե եղել թշնամոլ դեմ, ձգտել աղա- 

տ ութ յան; Սա /սորասլես ւդատժ ական I; և, դրանով իսկ, խորապես գե

ղարվեստական; Սրա մեջ է ոՂՐՒ երդերի հարատևության ու հմայքի 

գաղտնիքը:

Այստեղ չսլետք I; մոռանալ նաև այն հանրահայւո փաստը, որ աշ- 
իսարհի ոչ մի ժողովուրդ, այդ թվում և հայ ժողովուրդը, իր անցած ճա

նապարհի ամ են աօրհասական պահերին անդամ անձնատուր չի եղել 

հոռետեսությանը, չի լքել կյանքը, չի կորցրել հեռանկարը; Առաջնորդ

վելով «Չի եղել գիշեր, որ չի լուսացել» իմաստուն առածի լավատեսա

կան սկղբունքով, վաղվա պայծառ օրվա ակնկալությամբ՝ հերոսաբար 

մաքառել է և այդ մաքառումից միշտ դուրս եկել հաղթանակով; Նրա 

մեծ ու անպարփակ հոգում միշտ էլ ճաոադել է արևը' տոգորելով այն 

կենսախինդ լավատեսությամբ; Հենց այգ պատճառով նրա նույնիսկ 

ամենաանհուսալի և ամենամռայլ ողբերում փայլատակել են հույսի 

շողերը, լսվել կյանքի սիրատոչոր շեշտերը; Մեղ հասած այլաբանական 

"ԳԲ1՚ երգերը դրա լավագույն ապացույցներն են; Նրանց մեջ ևս, ինչ

պես բոլոր ճշմարիտ ժողովրգական ստեղծագործություններում, և լոպս 

կա, և անղուռպ սեր կյանքի նկատմամբ; «ճայակն ասաց տատրակ 

հալուն», «Արօրն ասաց տւստըակ հաւ քուն» տողերով սկսվող հյուս֊ 

վածբնիրռւմ հա նրանց մի շարք տարբերակներում եթե տատրակը 

հանդես է դալիս ժողովրդի աղեխարշ ողբը մարմնավորողի և ամեն 

հույս ւււ հեռանկար կորցրած ողբասացի դերում, ապա Հայակը, 

կամ արորը' վերահաս գարնան ու աշխարհի վրա բացվելիք լոլյ"ի 

ավետաբեր ժողովրգական անկոտրում ոգու դերում, որն ամբողջ 

ձայնով գովերգում է արթնացող բնությունը, նոր կառուցվող 

աշխարհը, թոնիրների ամպերին հասնող ծուխը, կյանքը; Տատրակին 
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ուղղված նրանց խոսքը' դեպի կյանք դառնալու խանդավառ կոչ է մահ

վան ու կյանքի պայքարում, վերջինիս անվերապահ հաղթանակի փա

ռաբանում։ Ահա այն.

Արօրն ասաց տատրակ հաւտուն. 

— ^ղՒ՞ հՈԼ Լաս ձուՍ~կուՍ արիւաւ 
Երթայ, ւցուի րարակ աոուն։

Տատրակն ասաց արօր հաւրուն. 

— Դընաց ղարուն, եկաւ աշուն, 

Երսէ րաւ ջրիկ աղրիւրներուն, 

Արարաւ իէՈտիկ ծաղիկնևրուն , 

Երտրաւ ձԼնիկ կարաւնևրոլն, 

էնքան պիտի լամ երերուն, 

Արիւն կաթէ իմ ալքերուն 

Ես ի՞նչ անեմ իր ձաղերուն։

Ասաց.— Դու մի լա էս աշուն, 

Չէ" ‘[աղ կու ղայ րարի ղարուն, 

Լո՜ւյս կր րացոլի վեր աշիւտրհուն, 

Դո՜ւս կր րացոլի խեղճիկներուն: 

Եր րնղ կառնեմ իմ թերերուն, 

0' ր tOt h մ րանձրիկ վեր ծաոերուն, 

Տանեմ հանեմ վեր սարերոլն, 

թո՜ւն կր դնեմ մեջ րարե րուն, 

Տո՜ւն կր շինեմ մեջ ղաղերոլն, 

Երթիկ րանամ դեմ հով րամուն, 

թ՛ոնի՜ր թաղեմ մեջ այրերոլն, 

Աո ւիւ կր հանեմ հետ ամպերուն, 

Ահեր ցավ կր տանր հարաւ րամունջէ

ՈՂր-Ւ քոլոք երղեքք աչքի են քնկնում նաև դեղարւէեստական ձևերի 

հարստությամր, պատկերավորման ու արտահայտչական միջոցների 

բաղմա դան ությա մրւ

Ամենից առաջ հիշատակության արծ ան ի կ այն փաստը, որ ողբի 

^ւ՚Դ^ԲԸ անխառն լիրիկական հյուսվածքներ չեն։ Լիրիկականին, որ 

ստեղծվել է շատ ավելի վաղ, իրենց քան ակով գերազանցում են լիրոէ- 

պիկական հյուսվածքները, որոնք, ամ են ալն հավանականությամբ, կաղ- 

մավսրվել են անընդմեջ կրկնվող արհավիրքների ազդեցությամբ, եր

կար ժամանակամիջոցում, անխառն լիրիկական երգերի հիման վրա։ 

Արդեն անցած եղելությս/ն մասին, որոշ տարբերակներում, երբեմն 

եերկա մամ տնակով, իսկ մեծ մասամբ առաջին դեմքով պատմելն ու

18 ’ււոֆսսսս ijuirq. ե Ս. 11.|||»ւ|յան, Հաղւսր ու մի խտղ, Վաղա P2ltl upL> ut, ISOS, Էջ 

24 —25։
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լիրիկական հերոսի ես-ի առկայությունը այգ րանի լաւ/ագոլյն վկայու

թյուններն ենւ Այգ Լ վկայում նաև նրանը մի մասի փոքր ծավալը 

(7-ից 10 տող), որը հետագայում մեծացել է, հասնելով ավելի քան 

սՕ սաղիւ մավալի մեծացումը, որ նկատելի է բոլոր լիրոէւգիկական կամ 

վիսլաիւառն ևրգ֊ողբերում, ւլոլտ քանակական փոփոխություն չէ, իհար

կե՛ Լիրիկական երգերի ժանրային նկարագրի փոփոխությունը, իրրե 

կանոն, ոււլեկցվում է բովանգակութ յան ընգարձակմամբ, իրականու

թյան առավել լայն ու խոր ընգդրկմամբ, որոնք տեղի են ունենում 

լիրս էպիկական հերոսի վիճակի ու հոգեբանության մանրամասն պատ- 

կևրոլմով, նրա ճակատագրի, իրրե պատմական եղելության համընգ֊ 

հանուր բնույթ/։, որոշակի ընգգծումով։ Լիրիկական հերոսն, այլ կերպ 

ասած, հանգես է գալի։։ ըն գհ անռւբի վիշտը կրողի գերում, իբրև բանաս

տեղծ ա կ ան - ։/ի պ ա կ ան ըն գհ ան ր աըոլմ ։

Երգերի ծավալի մեծացումը կամ ժանրային նկարագրի փոփոխու

թյունը չի /սաթարում նրանը կառուցվածքը, որն աչքի է ընկնում մա- 
սերք։ համաչափությամբ, և իրար հևս։ ունեցած տրամաբանական կուռ 

կապով։ ԱվելռրգաբանությաննԼր ։։լ շեղումներ չկան, սյուժեն զարգա

նում է սրընթաց ու. անկաշկանղ։ Լիրոէպիկական հերոսի տրամազրոլ- 

թյունը և երգի բան բովանղակոլթյունն ա գաղափարը զգացվում է առա

ջին իսկ տողերից, որոնք գնալ։։։/ թանձրանում են ու ամբողջանում' 

վարպ ե տ սրեն գոբծ ագրւ/ած եըկխոսռւթյոլնների ոլ կրկնությունների 

միջոցււվ։ Կրկնությունների օրինակներ արգեն բերվել են, այստեղ նը- 

!լատեն բ մ/ւայն, որ նրանք չեն ս ահ մ ան ավ։ ա կվում առանձին տողերով։ 

/'րրև կանոն կրկնվում են նաև երկտողեր, եռատողեր և բացականչու

թյուններ (այ, է, հէ, հօ, հա և այլն)։ Ինչ վերաբերում է երկխոսու

թյուններին, աս/ա նրանք վերոհիշյալ ֆունկցիայից բացի հյուսվածքը 

գարձնում են առավել շարժուն ու կեն գանի, խոսքն առավել բնական ու 

ներգործուն, հերոսների վիճակն առավել գրամս։տ/։1ր Երկխոսությոլն- 

ներն ըն գհ ան ր ապե ս գրամատիղմի ուժեղ շեշտեր են հաղորգում ողբե- 

րին՝ հնարավորություն տալով ընթերցողին թտփանըևլոլ լիրս էպիկական 

հերոսների ողբերգության խորքը, հասկանալու. նրանը տանջող ցավը։ 

Նրանը տ առա։։/ան բներ/։ ինքն ա։ղ ատումները, գանգատներն ու ցավագին 

^1'լերր ""1 են ստանում գերազանցապես ևրկխռս ությանն երո։թ հրեշ

տակի, աստծով հավքերի /"որը կարեկցական հարցումին տված անհույս 

ու խղճալի պատասխաններով։ Սրանց հուզական ներգործությունն ակն

հայտ է։

Սակայն այն նոր որակ է ստանում ողբեր/։ այլաբանությամբ, այն 

բանով, ։։ր, ինչպես նշել ենք, մտրգկանը փոխարեն հանգես են բեր

վում թռչունները, առաջին հերթին սոխակն ու կաքավը՝ որոնցից մեկի 
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^ՂԲԻ կորցրած '[արգի, մ յուսինը' առևանգված, մորթված կամ վաճառ

ված ձագերի մասին, վառում է Ընթերցողի երևակայությունը, բորբո

քում նրա հույգերր։ Այգ կերպ նա հաղորդակից է դառնում ո լ միայն 

բնության մեջ, այլև հասարակական կյանքում տեղի ունեցած արհա- 

ՀՒԲԻ^^ՐՒ^ և ԱԲան& նկատմամբ առավել որոշակի գրսևորում իր գաղա

փարական ֊հո ւղա կ ան վերարերմունքը։ Իսկ եթե ի լրումն այգ բոլորի 

.ավելացնենք գեղեցիկ համեմատություններն ու համաղրոլթյունները, 

պատկերներն ու մակդիրները և, մ ան ա վան գ, բանաստեղծական դյու- 

.աերը, ապա պարղ կգա/ւնա պատկերավորման ոլ տըտահայ/ոչտկան 

֊միջոցների հարստությունը, առանց որոնց երգերր կկորցնեին իրենց 

համակող ուժը և փակ երգեհոնի նման միշտ կմնային լուռ ու անկյանք։

Ողբի երգերի հորին։? ան թվականները մեղ հայտնի շեն։ Ամբողջ 

խնդիրն այն I;, սակայն, որ նրանք թեև ոչ տարեգրական ճշգրտությամբ, 

բայց արտացոլում են XV—XVIII դդ. ժողովրդական կյ^^/փ Ոլ հոգե

բանության մի քանի բնորոշ կողմերը, պ ատմական իրակ ան ութ յան ոգին 

գեղարվեստ ական֊վիպական րն գհանր աց ոլմն երով ո լ այ լա բան ական

պատկերներով։ նույնը մենք տեսնում ենք նաև. գերեվարումների ոլ 

սլան գիւս։ի երգերում, այն տարբերությամբ միայն, որ նրանց մեջ այ- 

լաբան ութ յուննե ր ր աստիճանաբար իրենց տե ղր գ իջում են իրականու

թյան ուղղակի, բացահայտ և անսքող գրսևորումներին ։ Դա արդեն նոր 

երևույթ է կամ նոր երևույթի սկգբնավորում, որ բացատրվում է վբա 

հասնող նոր ժամանակներով, միջնադարյան մարդու աշխարհայացքի և 

գեղարվեստական մտածողության մեջ տեղի ունեցող փոփոխություննե

րով) սոցիալ-քաղաքական հակասությունների ոլ հակամարտություննե

րի նոր ընկալմամբ։
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԳԵՐԵՎԱՐՈՒՄՆԵՐ!’ ՈԻ ՊԱՆԴԽՏԻ ԵՐԴԵՐ

Գերեվարումների ու պանգիւտի երդերը իրենց արմատներով ձըդ- 

վում են մինչև XIII դարը, մինչև «Աւաղ ըղԼեոնն ասեմ» կամ «Ի Լեոն 
որղի ձեթմայ Ա» նշանավոր երգաշարը, որի մասին խոսք եղավ նախորդ 

գլխումւ Երդերը շատ կողմերով իրար նման են, թեև ստեղծվել են տար

րեր ցարերում։ Դրա պատճառն, անտարակույս, նրանց ծնող ՛հասարա

կական - քա ղա րա կան պայմանների նույնությունն է և այղ պայմաննե

րից աղատվելու հեռանկարի րացա կայոլթյոլնը, որ նոր մռայլ դույնե

րով է ներկա յացնում պանդխտությունը, պան ղիւ տի տխուր կյանքն ու 

հուղաշխարհր։ ^այց Լևոնի երդի համեմատությամբ XV—XVIII դարե
րում ստեղծված երդերի նմանությունը' հարցի մի կողմն է միայն։

Խնդիրն այն I, որ գերեվարումներն ու պանդխտությունը նշված գա֊ 
րերամ ահավոր չափերի են հասնում և գերեվարված պանդուխտը առա

վել դածան հարվածների ու տառապանքների Լ ենթարկվում։ Դրանք 

իրենց ոչնչացնող ումով ու տևականությամբ դերևվարված պանդխտին ի 

՛Ա՛քէ" Հալում են համբերությունից, ցնցում, ալեկոծում նրա ներաշ- 

խարհր' տեղի տալով աղիողորմ ողբի ու հոգեկան ծանբադոլյն տվայ- 

տանքների։ Այլ կերպ ասած, այստեղ արդեն բացահայտվոլմ են դերե. 

վարված ւդանդխտի ներաշխարհի ամեն ախորո ւ.ն կ ծալքերը, նրա ողբը 

բոլոր Ելևէջները, նրա վշտի համազգային բովանդակությունը։ Այս ա- 

ռումով XV—XVIII դարերի երդերը, Լևոնի երգաշարի համեմատու

թյամբ, ներկայանում են իբրև նոր որակ պատմական երգային բանա

հյուսության մեջ և իբրև այգպիսին որոշ չափով խորացնում ու ամրող- 

ջացնամ , մողովըգի ապրած արհավիրքների պատկերը։ Դրանում կհա- 

մոգվենք երգերի քննության ընթացքում։

Այմմ նկատ ենք, որ գերեվարված պանդխտի երդերի մեղ հասած 

շարքը ես հարուստ չԼ։ Շարքի մեջ մտնում են շուրջ երեսուն երդ, որի 

մի մառը հրատարակվել է XIX դարի պարբերական մամուլում և բա
նահյուսական ժողովածուներում, իսկ մի դգալի մասը, որ մինչև 1950֊ 
ական թվականներր անհայտ կին, մեղ հայտնի երդերի հետ միասին,
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իրենց տարբերակներով, համեմատական բնագրերով ու ծանոթագրու

թյուններով հրատարակվել է «Հայկական միջնադարյան ժողովրդական 

երգեր» ժողովածուի մեջ ի 1956 թ.), Աս. Մնացականյանի կողմից։
՛նշված երեսուն երգը մենք բաժանել ենք հինգ իւմրի։ Աոաջին իւմբի 

մեջ ներառել ենք հինգ երգ' «էն շուկեն, որ տիւ կք մտնես», «Աշխարհս 

իրեք կուլի», «Ջուրն էկավ երես ֊երես», «Տաղ ղարիսլի» և «Տաղ կռուն֊ 

քին»։ Երկրորդ խմբի մեջ մտնում են ներքոհիշյալ տողերով սկսվող 

երգերր. «Վայրի հալուկ մի...», «Տաղ վասն ղարիսլոլթե ան», «Տաղ վասն 

ղարիսլո։թեան», «Տաղ վասն ղարիսլութեան», «Վայրի հալուկ մ'է...», 

«Ի վայրի հալուկ մի...», «Վայրի հալուկ մի...» և «Ես էի աւլատ աղդէն»։ 

Արանք մեծ մւսսամբ միևնույն երգի սււՍրբերակներ են։ Երրորդ խմբի 

մեջ գրել ենք հետևյալ երգերր' «Տաղ սլիլւգուլի և վարդի», «Առաւօտուն 

քամին ելներ», «Տաղ անուշ», «Տաղ վարդի», «Պլպուլ ու վարդ»։ թորրռրդ 

խմբի երգերն են' «Տաղ բլպոլլին վերայ ասացեալ», «Տաղ ուրախու

թեան», «Տաղ վարգի ու պուլպուլի», «Տաղ առ պլպոլլն», «Առալօտեան 

ժամի պահուն»։ Հինգերորդ խումբք պարունակում է 9 երգ' «Ե ան չէ', 

կռունկ, կանչէ », «Կռունկին», «Աղջկա գլուխ գովելու երդ», «Տաղ կռըն- 

կի», «Տաղ ղարիպի», «Տաղ կռունկին», «Տաղ ի վերայ կըռունկին ասա 

քաղցր», «Տաղ գեղեցիկ» և «թկթխ ան ի ծեռտ առ և զհայերևնս ասա»։ 

Վան նաև մի քանի այլ երդեր, որոնք թեև վերոհիշյալ խմբերում չեն 

ընդգրկվել, բայց օդտադործվել են տարրեր հարցերի ու մոտիվների քըն- 

նության ընթացքում։

Գերեվարման ու սլան գիւտի երգերի վերոհիշյալ խմբավորումն,

իհարկե, ինչ որ չափով պայմանական է, բայց ոչ երբեք կամայական։ 

Այղ պայմանականությունն անդամ անհող չէ, նրա հիմքում լքենք, 

այնուամենայնիվ, նկատի ենք ունեցել երգերի գաղափարական բովան

դակության աստիճանական խտացումր, պատմական իրականության ու

գերեվարված պանդխտի հոգեբանության կոնկրետացումը։ և երդերի 

ղարդացումր' հնադույն մոտիվներից մինչև բուն պանդխտի ողբերը։

Այժմ, ի՞նչ են ներկայացնում իրենցից գերեվարված պանդխտի 

հնադույն երգերը, որոնք են նրանց հիմնական մոտիվները։

Գերեվարված պ անգխ տի հնադույն երդերը, որ խիստ սակավաթիվ 

են, վերաբերում են վաճառականներին ի = պեղիրկաններին), արտացո

լում են նրանց էկղոտիկ շրջադայությունը, առևտրական գործարքները, 

վաղ կուտակելու անհաղուրդ տենչը և այլն։ Մեղ հասած երդերից մեկի 

մեջ, օրինակ, վաճառականի հ ար ա գ տ տն երր մայրը կա։)՛ կինը, պան

դխտության մեկնող վաճառականին սովորական մաղթանքների հետ 

միս։ սին ցանկանում են մեծ հարոտ ութ յո։ն, բեոներււվ ոսկի ու արծաթ, 

«էն ախպուր ինչ տիլ ճոլր կխմես» ասում են նրանք, «պող ոսկի, պող-
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կուլն ապակի էլնի». իսկ շուկայում միշտ «թանւլ ծախես' էժան վճա

րես».

էն շուկեն, որ տիւ կր մտնես, 

Հըմեն կայնեն, տիւ նստես, 

էն րաղառ ինչ տիւ կանես 

^անղ ծախհս էժան վճարես^։

Երգվել է նաև վաճառականի ւիառահհղ վերադարձը, նրա բարխա

նան («Զընկ ու ղընկ ըադըրկան, էկավ հասավ բարխանան»), հաջող 

առևտուրը («Հո յարն ի Հալա պա քաղաք, ի շուկան շեքեր կու ծախեր»), 

հարստանալը, օտարության մեջ «սեր անելը» և մի շարք այլ երե- 

վայթներ։ Այդ կտրդի երդերի կամ նրանը համանման հատվածն երի 

մեջ տիւրոլթյան, վշտի, ֆիզիկական ու հոգեկան տառապանքների ան

դամ հեռավոր արձագանքներ չկան։ ՛նրանք բոլորը տոգորված են ուրա

խությամբ, պայծառ հեռանկարով, սպասելիքներով, որոնք մեծ մա

սամբ իրականանում են։ Վաճառականի հարազատների անսահման ըըն- 

ծոլթյունը երբեմն մթագնվում է միայն նրա ուշ վերադարձով, իսկ եր

բեմն էլ անհաջող առևտրով, որբ, սակայն ,՛ բոլորովին էլ ։[իշտ չի պատ

ճառում նրանը, որովհետև վաճառականի ձախորդությունը համարվում է 

պ ատ ա հա կանութ յուն ։

Միանգամայն այլ շեշտ ունեն սնանկաըած վաճառականի մասին 

եղած երդերը։ Դրանք մռայլ են, թա/սծոտ, արտասվալիր, կյանքի ու 

մարդկանը նկատմամբ ի։ որը դմգոհությամբ համակված։ Սնանկաըած 

վաճառականը, որն ամեն ինչ կոըընելոլը հետո կամ ամոթ է համարում 

հայրենիք վերադառնալ, կամ, որ ավելի հավանական է, հայրենիքից 

շատ հեռու գտնվելու պատճառով այլևս չի կարողանում վերադառնալ և 

արդեն իբրև մի անօզնս/կան պանդււլխտ մորմոքում է ու ողբում։ Սս։, 

գիմ ելով կռունկին, նրան տված ավանդական հարը ի մեջ, ի տ արբերոլ- 

թյուն իսկական պանդուխտների, ամենիը առաջ տեղեկություն (խապ- 

ւ՚իկ) է հայցում ոչ թե հարաղատներիը ու հայրենիքից, այլ այնտեղ թո

ղած հարստությունից, «մուլքերից ու այգուց». պանդխտության մեջ նս։ 

ախ է քաշում, հոդին դուր։։ Է դալիս, «քաղվում» է գերազանցապես կորց

րած հարստության համար.

Հ՛ողեր եմ, եկեր եմ մլքերս ու այգիս, 

Հանի որ ա"իւ կանեմ' կու քաղուի հողիս. 

Կոմլնկ, պահ մի կաւյիր, ձայնևկղ ի հողիս, 

ԵոՀւնկ, մեր աշխարհին խապրիկ մի շունքՀս^։

1 Սսւքփկ Ակուոիան, ձայ ժողովրղական պանղխտ ո լի} յան ևրղևր, Երևան, 1961, էջ 13։ 
2 Աս. Մնացականյսւքւ, Հայկական միջնաղարյան ժո ղա/ րղական ևրղևր, էջ 254։
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ԿռՀւնք, պահ մ ի' կտցիր, ձայնիկդ ի հոդիս^։

Հանի որ ա՜հ կանեմ* նա կելնայ հոդիս. 

Սոլ քաղուի սունշիս 
Սոո' ւնք, պահ մի ս կտցիր, ձայնիկդ ի հո դիսՅ ւ

Նա դանդատվոլմ է, այնուհետև, աշխարհից ու մարդկանցից, ա

ոաջինը համարելով տառապանքներով լի և սուտ, իսկ երկրորդներին՝ 

անխիղճ ու դաման։ P'եև նա պանդխտության մեջ է րնկել ոչ կարիքից 

մղված կամ բռնի կերպով իբրև դերի, այլ իր «սրտի կամքովդ, բայց 

հանգամանքների բերումով դառնաղին ողբում է րնկեբական շրջապա

տից, աղուհացն իրար միջև բամ անող մարդկանցից Ա[՛կվելւ՛ւ պատ

ճառով։ Հարստությոէնր մոռացած նա այժմ միայն մարդ ի փնտրումդ 

«Աղուհացկեր մարդկանց կարոտր քաշում».

Արտեքնիս կամեցավ, ելանք, ղնացանք, 

Այս սուտ աստնուորիս տերտերն իմացանք,

Աղուհացկեր մարդկանց կարօտ մնացանք, 

ևun'լնկ, մեր աչխարհեն խապրիկ մի չունի ս^ ։

Այս երդերր կամ կռունկի երդերում վաճառականներին վերարե- 

րող տողերն ու հատվածն երր թեև հանված են XVII և XIX դդ. ձեռագ
րերից, բայց ամենայն հավանականությամբ դալիս են XI դարից, հա
յոց պատմության մեջ հայտնի հարյուրամյա խաղաղության շրջանից 

(922—1022), երբ քաղաքների դարդացման ու արվեստների ծաղկման 

հետ միասին արադ թալիով դարդանում է առևտոլրր, իր ոլորտի մեջ 

առնելով հարևան ու հեռավոր երկրներր։ Հետագա դարերում u ոցի ա լ֊ 

քաղաքական հան դամ անքների սլատճառո վ նրանց գործունեության 

թ ւճփն աստիճանաբար իջնում է և, բնականաբար, առևտրի տարած

ման շառավիղը նեղանում ։ Դրան հակառակ գերեվարումներն ու պան֊ 

դրխտությունր ահավոր չափերի հասնելով' իշխում են ժողովրդի մտքի 

ու սրտի վրա, ես։ մղում վաճառականների երբեմնի ոլրւսխ կամ տխուր 

երդերր և ժամանակ/։ ընթացքում մոռացության մատնում։ Միայն դրա

նով ի բացատրվում թե նրանց քանակ/։ խիստ սահմանափակությունը, և 

թե եղածների մեջ վաճառական կյանքի ու գործ/։ իսպառ բացակայու

թյունը։ Երանք հ՚ւտադայում օգտագործում են արդեն իբրև ատաղձ բա

ժանված սիրահարների վշտերն արտահայտող պատկերների համար։ 

Այս տեսա կետից բնորոշ ի «Աշխարհս երեք կոլլինի» տողով սկսվող

3 Նույն տեղում, Լ, 257։
4 Նույն տեղում, էյ 25-4։ '
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երդլԿ որտեղ սիրածը յտրի հնարավոր կորսա յան հետևանքով առա- 

Հացած տվայտանքի ծ անցությունը բացահայտ ում է հետևյալ հակադ֊ 

բութ յամբ ։

Մարդն ուր մալեն ուր կա ղքատանալ, 

Աելլե փո[ս կանհ ու. փառաք (պարտք). 

Ես ալ ուր քենէ աղքատանալ 

Ոչ փոխ կուլխ, ոչ փաոաք^է

Իսկ մի այլ երդում վաճառականը ուշադրություն է գրավում լոկ 

այն պատճառսվ, որ կարող իր հետ տուն բերել Շ որադալում պանդխտող 

մՒ Դ^Բ ախ տի •

Ջուրն էկավ երես֊երես , 

Ողրրկան աստված սիրես. 

Եփ օր երթաս ե որա դլա լ 

Ւմ լարին հետդ րերես^։

Բերված օրինակներից պարդ նկատելի է, որ եթե վաճառականնե

րին վերաբերող երդերից մի քանիսը, այնոլամենայնիվ, շարունակվել են 

ա"1րել ու հարատևել, ապա վերախմրադրվելոլց և վերաիմաստավորվե
լուց հետո միայն։ Այլ կերպ ասած, նրանք աստիճանաբար դադարել են 

վաճառականին և նրա գործունեությունը դովևրդելոլց և դարձել են իս

կական ։դանդի։ս։ի երդեր, դերեվարված պանդխտի և նրա հարաղատնե- 

րի հաղաշխարհի ի։սրունկ ծալքերն արտացոլող երդեր։

Միջնադարյան պանդխտությունը, ի տարբերություն նոր ժամա

նակների պանդխտության, առաջացել է ոչ թև հտց վաստակելու կամ 

հարկերն ու տուրքերը վճարելու համար արդյունաբերական քաղաքնե

րի ճամբան բռնած դյուղացի ութ յան մասսայական հոսքի հետևանքով, 

"" ց ի ա լ-ղասակարդային սաստկացող ճնշման ու կողոպուտի մղումով, 

այլ, ինչպես արդեն նկատել ենք, օտար հարստահարիչների կողմից կա

տարված ղանդվածային գերեվարումների հալի վրա։ Հենց այդ պատ

ճառով Էլ միջնադարյան պանդխտության երգերը մեղ ներկայանում են 

իբրև գերեվարվածի՝ տնից ու տեղից, հարաղատներից ու ընկերներից, 

հայրենի հող ու ջրից բռնի ուժով անջատված ու վերադարձի հույսը 

կորցրած մարդու, իբրև «նեղ ղնդանը» դրված «ղարիպ ֊բանտարկյալի»

5 Մաքփկ Մկրտչյան, Հտլ ժողովրդական պանդխտութ լան երդեր, էջ 1Ձ7։
6 նույն տեղում, էջ 236։
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երգեր։ Այ։։ տեսակետից նշանակալից է վերը նշված երկրորդ խմբի ութ 

երգը՛ որոնք բոլորն էլ, անկտի։ վերնագրեր/։ տարբերությունից, միև

նույն «վայրի հալուկ մի բոն ած բերած ու դրած գինքն ի նեղ դնգունա

տողով սկսվող ողբի տարբերակներն են և միևնույն բովանդակությունն 

ու իմաստն ունեն։

երանց լիրիկական հերոսը «վայրի հալուկն» է։ Բայց դա սովորա

կան այլաբանություն է։ «Հալուկի» բերնով ըստ էության /սոսում է 

անսովոր թշվաոական, «երամից» կտրված մի պան դո լի։ տ - դե րի' ամ

բողջական ու /սորն արտահայտելով իր հոգեկան ալեկոծումները, բան

տից աղատվելու իր անղոլսւդ ձգտումը։

«նեղ դնգանը» նրան ջարգել է ֆիզիկապես ու բարոյապես' դարձ

նելով «սրտարեկեալ ու միջակոտոր»։ Անցած երանելի ժամանակները և 

մանավանդ, ազատությունը («Ես էի ագատ ազդեն») ներկա ողորմելի 

վիճակ/։ հես։ համ եմասւելով անզոր ճիչեր է արձակում ու թախծում։ 

Նրա հոգին մշտապես փոթորկվում է («անձս խորովի»), սիրտը տոչորվում՛ 

ու փղձկում («տոչորիմ սրտի փ/սձեալ»), երբ հիշում է իր և իր նման

ներ/։ գերեվարումը, երբ նայում է այն դաժան իրողությանը, թե որտե

ղից ուր է հասել («թե աստի ի յուր հաս/ւ»)։ Այգ պատճառով էլ բնակա

նաբար վայ է տալիս գլխին («վա յ ավա ղ, վա յ») և աշխարհին ու 

մարգկանց իր հետ, իր վրա արտասվելու և ողբալու կոչ անում («եկաք 

լացեր գիւ։ և ողբացեր դի։։»)։ «Վայր/։ հալուկ մ/։...» երդաշարի բոլոր 

տարբերակներում ևս, ազատվելու ամեն մի հեռանկար կորցրած, դարձ

յալ տանջվում է և դառնորեն ու անզոր իր, իբրև «դերոլ ու ղարիպի», 

ճակատագիրը ո գրում։

Ա՛յդ ողբն ու գանգատը' համազգային ողբ ու գանգատ է։ Մի գերու 

միջոցով արս։ ահա յա վա ծ է ընգհանռլրի վիճակը, ժողւս/րդի մի ստվար 

հատվածի հո գեր ան ո լ թյունր, որր ի։ սրապես ։գ ատ մ ակտն է և խորապես 

սւ։ցիալական ։

Նույնը պետը է ասել լիրիկական հերոսի ներաշխարհը փոթորկող 

ազատության կորստի մասին, հայրենիք վերա գաոնալու, հարազատնե

րին ո։, ընկերներին միանալու բաղձանքի մասին, որն ուղիղ համ եմ ա ֊ 

տակտն է նրա հոգեկան խռովքին ու տառապանքին։ Եվ իրոք։ որքան 

ծանր է նրա տառապանքը, որքան աղոտ ազատագրվելու հույսը, 

այնքան վառ ու բոցկլտուն է ազատության կարոտը, այնքան պայծառ 

ազատությանը։ Աշխարհում, ըստ նրա, ոչինչ չի կարող հավասարվել 

ազատությանը, այն անփոխարինելի բարիք է, անկշռելի հարստություն։ 

Միայն նա է թևավորում մարդուն, ոգի ա կորով տալիս նրան, ոլրախոլ֊ 

թյամբ լցնում նրա հոգին։ Այն ամեն ինչից բարձր է և ամեն խՆչիը 

քաղցր։ Եվ դա խորապես զդամ է միայն երբեմնի ադաւո մարդը, ազատ 
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•ժողովրդի աղատ որդին, ((վայրի)) ի = աղատ) ((հալուկի)) նման բռնած ու 

((նեղ զնգան» նետված գերին։ Ահա թե ինչու առանց վարանելոլ, հա- 

վատքով ու երգումով գոչում է, որ իրեն ամենևին չեն ուրախացնի, 

եթե իր համար իբրև «երգոլսաց գուսան)) բերեն « դբոլլբուլ ու Գոլմրին». 

եթե հագար մեջլիս գնեն ու քաղցր երգով զվարճացնեն, եթե հազար 

գույնզգույն փետուրներ նվեր տան, եթե մաղած շաքարով ոլ շաղած 

նշով կերա կրեն, եթե ան (լին մարգարիտով զարգարված դարպաս նվի- 

րեն, եթե րյոլր-րյուրոց ծառա բերեն և անհամ ար կտրիճ հեծյալներ 

տան, եթե հազար «թախթի հոլքմ» տան և հարյուր հազարի տեր անեն, 

այսինքն' դարձնեն իշխան, թագավոր։ Այս բոլորք նրա համար արժեք 

չունեն և չեն կարող ուրախացնել։ Նա կուրախանա, կցնծա այն ժամա

նակ միայն, երբ կա դաւուէի բանտից և «էս աղալով, էսնգալով, կարկաչե

լով)) կհասնէ։ «երամին», կմիանա ընկերներին  ̂։

^'ԼՍՒ լիրիկտկան հերոսն այստեղ էլ ընդհանուր/։ կրող է, պան

դուխտների հայրենիք վերադառնալու բաղձանքի արտահայտիչը և իբրև 

ս,յ՚1սւ1,ս1'և ջատ կողմերով նման դարեր առաջ ապրած իր ավագ եղբորը 
«Աւաղ ըղէէոնն ասեմ» վիպերգի հերոս Լևոնին, որ, ինչպես նկատեցինք, 

նույն սոցիալական չարիքի ղոհն է և տառապում է նույն վշտով։ Սա 

ևս բանտ նետված մի գերի է, որ աղատագրվելոլ հույսը կորցրած նա

յում է Սիս գնացող քարավաններին և թաշկինակն աչքերին արտասվում 

է ու ողբում։ Սրա կարոտը ևս հայրենիքն է, ձգտումը՝ բանտից աղատ֊ 

Վևլր՛ ՈԼ ոք ու ոչինչ չէ։ փոխարինում այգ կարոտին ու ձգտմանը։ Ազա

տությունը սրա համար ևս ամեն ինչից բարձր է ու թանկ։ Այս առումով 

տեղին է նշել, որ երկու վիպերգերն էլ ողբեր լինելուց բացի, ազատու

թյան հիմներ են, աղատ կյանքի անուղղակի զովքեր։

Սայց շարունակելով համադրությունը պետք է նկատենք, որ երկու

սի համար էլ «նեղ ղնդանը» ոչ միայն բանտն է, տյլև այն երկիրը, որ

տեղ նրանք տ մ։քվե լ են։ Այլ կերս/ ասած հայրենիքից դուրս, նրանից 

հեռու, որտեղ և ինչ պայմաններում էլ լինեն նրանք, իրենց համարում 

են խեղճ ու անօգնական գերի։ Էևոնը ապրում է Սուլթանի պալատում, 

ոսկե գնդակով խաղում է նրա հետ, բայց դերի է համարում իրեն, ան

դադար լալիս է ու ողբում, որովհետև հայրենի տանը չէ։ Գրեթե նույն 

զգացումն է ապրում և «վայրի հալուկը», «եթե հնար ու ճարակ լիներ 

ինձ՝ ելնել ի նեղ զնդանես» ասում է նա, բայց չխառնվեի երամիս, 

չմիանայի ընկերներիս, չհասնեի հայրենի տուն, դարձյալ ինձ գերի կհա

մարեի, դարձյալ «Չուրախանայր սիրտ րաժանելոյս յընկերացս...»։ Այս

7 Տե՞ս Աս.
233— 237։

Մնացա1լանյան, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երդեր, էջ
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կերպ դերին ու պանգուիստը երկուսի մոտ էլ փաստորեն նույնանում են, 

դառնում նույնանիշ հա սկացողոլթյ։։ւնն եր։

Սակայն «վայրի հալուկի}) երգաշարում, սոցիալ-քաղաքական հան

գամանքների սրացման հետևանքով ույդ հասկացողությունների նույ

նությունն ավելի է ընդգծվում։ Եվ բնավ պատահական չէ, որ նրա բո֊ 

լոր տների վերջում և շարքի գրեթե բււլոր երդերում, աղերսանքի շեշտեր 

կրող հարցականով կրկնվում են «ճար չունիմ, ՛լի՞նչ լինիմ գերիս, ՛լի՞նչ 

լինիմ ղարիպս» արտահ այտութ յուններր ։ Կրկնություններն ոլ պատկե

րավոր հուղական մյուս արտահայտչամիջոցները, ինչպես օրինակ, «Չ"ւ- 

րաիււսնայր սիրտ բամանելոյս յընկերացս, որ չեմ յիմ երամս», «Սրտա- 

րեկեաչ եմ, միջակոտ ։ւ ր, ճար չունիմ ՛լի՞ն չ՛ լինիմ դերիս», «վա՜յ, ա- 

վա ղ, վա յ», «եկայք լացեք դի" և ողբացեք դիս» և այլն, սաստ

կացնում են ողբացող դերոլ հոդեվիճակը, նոր դույն ու երանդ 

տալի» նրան։ Ընդհանրապես նշված Ժամանակաշրջանի դերեվա- 

րումների ու պան դի՛ "՛ութ յան երդերի լիրիկական հերոսների ապրում

ները ավելի խորն են, ավելի րաղմաղան և հասարակականորեն ու դե֊ 

ղարվեստորեն սւ•ԼԿԻ հնչեղ,

II , յս ա՛լում ով լավագույն օրի՛նակներ են "՛ալիս հաջորդ իւմբերի եր

դերը, որոնցից երրորդի։ մեջ իբրև պանդու/ստ 'քերի։ հանդես է դալիս 

սո/սակը և վարդին դիմելով իւր վիշտը լալիս։ Այստեղ այլաբանությունը 

դեռևս մնում է և դա նրանց հնության վկայությունն է։ Չորրորդ և հին

գերորդ իսմբի երգերում այլաբանությունը վերանամ է, այսւոեղ պան- 

դուի՚տ դերին արդեն ի՛րական պատմական մարդն է, որն իր վիճակի։ 

ծանրությանը ողբալով դիմում է ոչ թե վարդին, այլ սոիսակին և ապա 

կռունկին։ Սրանք համեմատաբար նոր ժամանակների։ երդեր են, որոնք 

իրենց բովանդակությամբ դուրս են դալիս այլաբանական ձևերի շրր֊ 

ջանակներից և, ինչպես նկատել ենք, անսքող արտ ահ այտ ո՚.մ պան դի՛տի 

տառապանքն ո։ դան դատը։ Գա բացատրվում է մի։ կողմից պան դիս տի 

կրած գրկանքների ահավորությամբ, կուտակված ՛խտի ծանրությամբ, 

մյուս կողմից "ղրր բողոքի շեշտերով տոգորելու կամ . բացահայտ բո

ղոքի։ վերածելու ակնհայտ տենդենցով։ Եթե մինչ այդ նա աղատադրվե- 

լու հույսեր փայփայելով միայն մորմոքում էր, ապա այժմ դրա հետ 

միասին նաև ըմբոստանում է։ Սայց այս մասին ստորև, իսկ այստեղ 

հետևենք նրա հիվանդ, սրտի։ տրոփյունին, նրա դան դատն երի։ ընթաց

քին, «վայրի հալուկից» հետո հնչող նոր շեշտերին։

Դրանցից առավել կրկնվողն ու տևականը «ղարիպի» սուգն է, աշ- 

իսարհի։ մյուս ծայրում («Ես' ի։ հարաւ եմ, գու' հիւսիս»)։ Նրա մտորում

ների։ կենտրոնում լարն է, նրա նկատմամբ տածած սերն րւ սիրո .պատ- 

ճառած վիշտը։ 'հա հավքերին, սոիսակին ու վարդին դիմելով իսոստովա- 
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նում է, որ չարքէ սերբ ծովերից [սորն I; («Հո սերն նման [t անհատակ 

ծովերն, ծովերն»), կրակից այրող ու կիզիչ («-Ph սերն ինձի կրակ էլեր 
տաղե ղիս, տաղե ղիս)։ Այղ պատճառօվ րարվոբ է համարում մեռնել, 

բան կրել սիրո վիշտը, որ պանդխտության մեջ մահից ծանր է ու ան- 

տանելի («Սիրո ղարղեն չեմ երկնչիր մեռնելուն, մեռնելուն»)։ «Պլպուլ 

ու վարղ» ողբր համեմատաբար ամբողջական է արտացոլում պանդխտի 

վերոհիշյալ հոգեվիճակը.

Առաւօտուն րամին ելլէ' մաչե զիս, 

քո սերն ինծի կրակ եղեր' տալն զիս, 

Սիրուն իմ վարդ, ղու մ [Հ մոռնար պլպուքիա 

Մի թափիր, Վարղ, այրեցայ ես րո ղարղեն, 

Ես զարիր եմ, չունիմ ոչինչ ի յա ստեն։

Ահա ելան զարնանային հովերն,

Սիրո նման ի յանհատակ ծովերրն,

Պուլպուլ շաղր զարկեր վարզին րովերըն։

Մի' թափիր, վա րղ, այրեցայ ես րո ղարղեն, 

Ես զարիպ եմ, չունիմ ոչինչ ի յաստեն^։ 

Կամ'

Ահա եղև րեղ, նման սուր,

Որ ինձ էլարկո ւտ է եկեր, րո լր, 

Անտեր մնացի, զարիրոլկ, 

Զր՚ռցէ'> րւ“ւո՜ւլ, ՚ւրոլցէ > 

Զւ՚ոլցէ'> նաղլը , զրուցէ'։

ես' ի հարաւ եմ, զու հիւսիս, 

Ես ի րեզ հայիմ, զու' ի յիս, 

Դու այլ ինձի պես դերս։ ունիս, 

Զրուցէ՜, րլպո՜ւլ, զրուցէ՜, 

Զրուցէ", նազ/ր, զրուցեմ։

Պանդխտի հուղաշխարհը պղտորվում և առավել մռայլ կերպարանը 

է ստանում հաջորդ խմբի երդերում և առանձնապես «Կռունկին» նվիր

ված երդաշարում, որտեղ ողջակիդվում է մեկ ուրիշի' հայրենիքում ան

օգնական մնացած կնոջ, երեխաների, ամբողջ ընտանիքի կարոտից։ 

Այստեղ ևս նա ինքնամոռաց է, անձնուրաց։ «հարկած է ղիս շամփուրն, 
բռնած կրակին», ասուճ է նա, բայց գրա համար չեմ հոգում, վիշտս 

այն է միայն, որ «ձեդնե սիրելիք կարոտ մնացի»։ Անհուն կարոտով հի

շում է առանձնապես կնոջը։

8 Նույն տեղում, էջ 165։
9 Նույն տեղում, էջ lG8t
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Սիրտս չերթար, հոդհկ, զարկած նետերրն, 

Գրնամ, ես դիս ձդեմ ելած դետերըն, 

Խեղդիլըս չե՜մ հոդար, րենե կարոտ եմ1®։

Պարզ նկատելի է, որ նա կնոջից, իսկ մի քանի այլ երդերում նաե 

մյուս հարազատներից չի կարողանում թաքցնել իր կյանքի ծանրադոլյն 

պայմանները, իր ողորմելի, թշվառական վիճակը, իր իւոցված հոգու ու 

մարմնի միջոցով բոլոր ղարի բների իւոցված հողին ոլ մարմինը։

Ղարիպին աչեր խոցվեր ի լաց I;, 
Որտեղ որ կերդաՀ ճամբան ի թաց է, 

Շաւդիկր կրտրտեր, մրսիկր րաՍ է^ ։

Պանգո։խուլ։ բոլորի կողմից արհամարհված է, անօգնական և լրք֊ 

ված։ Ամենքի հոդում լույս արև կա, իսկ նրա հոգամ միայն անթափանց 

խավար, մեգ ու մշուշ («Ամենին լաւ։ արև, ինծի տուման է»)։ Ապրած 

°րերը ^եկր ^վո,“1’9 գա՛մ1 են ու տանջալից, կերած հացը «լեղի» է, 

իսկ խմած ջուրը «հարամ»։ նա և նրա նմանները կարծեք թե մարգ 

չեն, այլ տառապանք էն, վիշտ ։։լ թախիծ, հոգեվարքի ճիչ ու գանգատ՝ 

մարդու կերպարանքով։ Որքան նրանք նսևմացվում են, հալածվում են 

ու ջարդվում, այնքան գառնանում են, խոցոտվում ու բորբոքվում, վառ 

վում հարազատների ու հայրենիքի կարոտով, ազատության ու վերա

դարձի կարոտով։

Սրանով պետք է բացատրել նախ այն շ՚՚յիչ։ դովասանական ար

տահայտությունների ու բառերի առատությունը, այն աղերսանքը, ո- 

րոնցով նրանք գիմում են կռունկներին՝ հայրենիքից մի լուր ստանալու 

ակնկալությամբ («Կանչէ, կռունկ, կանչէ ձայնդ բարակ է», «...ձայնիկդ 

ի հոդիս», «...զաչերդ համբուրեմ», «...ծառայ եմ ձայնիդ» և այլն), I։ 

ապա աթ։ գանգատն ու ըմբոստացումը ֆալաքի դեմ («ֆալակը զիս 

զատեց քորպա դառներուն»), ճերմակ ձիավոր սուրբ Սարդսի օգնու

թյամբ ազատագրվելու այն հույսի փայլատակումը, որի հետքերը որո

շակի տեսնում ենք «կռունկի» անխտիր բոլոր երգերում' «Սուրբ 

Սարդիս օդնական — ճերմակ ձիավոր» արտահայտություններով։ Այս

տեղ անհերքելի է սուրբ Սարդսի կերպարի կրոնական ընկալման փաս

տը։ Ոայց և չպետք է մոռանանք, որ սուրբ Սարդիսը իր ճերմակ ձիով, 

իբրև աղատության խորհրդանիշ, սկզբնապես եղել է մեբ էպոսի հե

րոսներից մեկը' Ծուռ Սրդո անվան տակ և թշնամիները, մի քանի պա- 

տումնևրում, Դավթի համարձակությունից և ումից են իմանում, որ նա

10 Նույն տեդում, էջ 259։
11 Նույն տեղում, էջ 218։
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«Ծուռ Սրդոյի փոկերից Հ = սերնդիր) ա))^։ Նա հանդես ի բերվում նաև 

իբրև Ձենով Հովանի եղբայր և կոչվում է Ձենով Սարդիս։ -Սեռի Մորոսի 

նման արադահաս է, միշտ ոդևորում, ուժ է տալիս հերոսներին և կարի֊ 

քի դեպքում օդնում նեղության մեջ ընկած մարդկանց։ «Տարոնի պա֊ 

տերադմ» վի։դ երդում պարսիկների դեմ կռվում I; որւդես հայ զորավար։ 
Այս ամենը նկատի ունենալով պետը I; կարծել, որ Սուրբ Սարդսի անու
նը տալով, նրա ճերմակ ձին հիշելով պանդուխտները իրենց ազա

տագրության հայսը կապում են էպոսի հերոսներից մեկի, հետևաբար 

և ժողովրդի ազատագրական կ՛՛վի հետ։

«Կռունկի» երգերը վերոհիշյալ գաղափարական շեշտերից և պան֊ 

դուխտների մորմոըներն ու ցավագին ճիչերն արտահայտելուց բացի, 

աԼ1-Ւ են ընկնում գեղարվեստական կատարելությամբ և անկրկնելի 

քնարականությամբ ։

Պանդխտի երգերը նոր զարգացում ու լայն տաբածում ստացան 

XIX գարում, բուրմուական հարաբերությունների հիմքի վրա, որն էլ 

հենց կանխորոշեց նրանց բո վան գակության նոր գծերն ու գաղափարա

կան սլացքը, լիրիկական հերոսների մորմոքի ու բողոքի նոր գույներն 

ու ըմբոստացումը։ Պատմական երգային բանահյուսության մեղ հասած 

փշրանքները իրենց ժանրային նկարագրով (իբրև ողբեր) առընչվում են 

հեթանոսական շրջանից եկող լալյաց բանաստեղծության հետ, որոնց 

մասին հիշատակում է Փավստոս Ձոլղանդը Գնելի դիակի վրա Փառան- 

ձեմի ողբի կապակցությամբ։ նրանք ինչ֊որ չափով հիշեցնում են նան 

հետագա շրջանի մ ահերգերը ։ Միջնադարյան ողբերի և վերջիններիս • 

միջև եղած ընդհանրությունները ակնհայտ են։ Ակնհայտ են և տարբե

րությունները։ .

Լալյաց բանաստեղծության բովանդակությունը համեմատաբար 

աղքատ է և միօյփնակ ։ Նրա առարկան լոկ ննջեցյալն է, կենդանության 

ժամանակ նրա կատարած գործերի դովերդումը, նրա արժանիքների 

թվարկումը, նրա կերպարի բնութագիրն ընդհանրապես և հարազատների 

վիշ՚ր,ն ու թախիծը, որոնք հաճախ վերածվում են բնության դաժանու

թյան դեմ ուղղված բողոքի, մահվան հանդեպ մարդու անզորության 

հուսահատ ճիչի։ Այս իմաստով նրանք դուրս են դալիս մասնավոր- 

փաստի շրջանակներից և հասնում ընդհանրացման։

Միջնադարյան ողբերը, ինչպես արդեն տեսանք, առաջացել ու ձե- 

վավորվել են ազգային ահավոր տառապանքների, ժողովրդի մեծագույն 

մասՒ ֆ/"Ժ11ա11ան ոչնչացման հիմքի ‘[բա և մեծ ընդհանրացումներ են։

12 «Սասնս։ Ծոերօ, Բ, 2, էջ 517։
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Նրանք համաժողովրգսւկան ու համազգային վշտի ու. բողոքի երդեր են, 

XV—XVIII զարերի իրադարձությունների մի քանի բնորոշ կողմերի և 
մանավանդ պատմական իրականության ոդոլ ճշմարտացի ցոլացում

ներ։ Երանք բովանդակությամբ հարուստ են ու րագմերանդ, ունեն 

ճանաչողական մեծ արժեք, իւորաւզես պատմական են և, դրանով իսկ> 

խորապես դեդար վես տա կան։

Այնուամենայնիվ, միջնադարի վերջին հարյուրամյակը (XVIII 
գար), որ աչքի է ընկնում թարքերի ու պարսիկների դեմ բռնկված աղա- 

տադրական հզոր շարժումներով, ։էի պեր դերո ւմ և ւզատմական երգային 

բանահյուսության մեջ չարտացոլվեց։ Անարձագանք մնացին Դավի թ՛

՞եկի վեց տարվա (1722—1728) հերոսամարտերը, պարսկական ղավ֊ 
Pl‘լեեր[< և, մանավանդ, Նագիր֊Շահի դեմ մղված Աւևական կռիվները, 

ղեյթունցիների ապստամբությունը (1782), որ նոր թափով շարունակ
վեց XIX դ. և, վերջապես, համ սայի մելիքների սխրագործությունները։ 

Վիպերգեր ու պատմական երգեր չհյուսվեցին Գյոլլիստանի, Ջրաբերդի, 

Խսւչենի, Վարանգայի և Դիղակի այնպիսի քաջերի մասին, ինչպիսիք 

էին Մելիք Ավանը (Ավանոլն), Ալլահ ֊Վոլլին, Սև Աբովը (Սարա Յուղ֊ 

բաշի), Մելիք Աեդլարը, Սաղ Աբովը, նրա տղա Հովսեփ Աբովը, Մելիք 

Հաթումը (Ալլա հ-Վուլիի եղբայրը), Մելիք Հովսեփը, Մելիք Եռային, 

՞՚ւ՚՚Ղւ՝ Աբղօւմանը (Մելիքների խմբապետը), Դալի Մահրասան, Զար

գար Մ ելքումը և ժողուէբդական ուրիշ վյ։ի <1 ա ռոլներ ։

ճիշտ է, Դավիթ Սեկի և մյուսների մասին պահպանւԼել են ավան

դություններ ու զրույցների, բայց այնքան կցկտուր ու հատվածային, 

որ ըստ ամենայնի չեն ներկայացնում ոչ նրանց հերոսական կերպար֊ 

ներր և ոչ էլ նույնքան հերոսական գործերը։ 1’բրև օրինյսկ կարելի է 

հիշել Հենց թեկուզ Նադիր-Շահին վերարերող ժողովրդական զրույցը 

«Թմբկաբերգի առումը» խորագրով, որբ մեղ հաղորդում է նրա դեմ 

մղված հերոսամարտերի մի քանի գծևրր, մեղ անհայտ վիպերգի կմախ

քը միայն։ «Մի ժամանակ Թմկաբերդում իշխում էր մի հայ իշխան, 

պատմում է զրույցը։ Պարսից թագավորն եկել երկար պաշարել է այս 

Ի^թԴԱ1 սակայն չի կարողացել առնել։ Իշխանի կինը սիրահարվել է 

պարսից շահի վրա և ծածուկ առել նրա հաճությունը յուր հետ ամուս

նանալու՝ եթե ինքը սպանե յուր ամուսնուն և բերդը հանձնե շահին։ Եվ

13 Տե'ս Ըաֆֆ|ւ, Խամսայի մելիքությունները, Թիֆլիս, 1882, յ^եյթունցի, ԶեյթսԹի 
անցյալին ու ներկայեն, հ. Ա, Վիեննա, 1900, Ե. Շահադֆզ, Պատմական ակնարկներ, 

Թիֆւիսլ 1903, «Ազգագրական հանգես», 1904, գիրք 7 և 1907, գիրք 12, Աոաքել Վար
դապետ, Ա, Դիզակի մելիքությունը, 0, Նյութեր հայ մելիքության մասին, Վաղարշա- 

.սլատ, 1913, Օաֆֆ|ւ, «Դավիթ րեկ»-ի 1916 թ. հրատարակության հավելվածը է
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երք’ նա սպսւնել է ամուսնուն, հարբեցրել I, լլորըին և բերդի բանալինե
րը ուղարկ ել շահին, շահը տիրել է րերղին և հարցրել մատնիչ իշխա

նուհուն. «Ես եմ գեղեցիկ, թե ամուսինը»։ Եվ երբ սա պատասխանել է, 

թե ամուսինււ գեղեդիկ իր' շահր հրամայել ի կապել սրան ձիու աղիից 

և բարշ տալ մինչև մեռնելը, ուսելով' ((եթե ամուսինդ շահից գեղեցիկ 

իր, ինչո՞ւ սպանեցիր»^:

Մենը « Ա՛մ կաբեբդի » մ ողովյւղական բնագիրը ամբողջությամբ բե

րեցինք։ ցոււց տալու, որ ղըույցով անհնար ի հստակ 

կաղմել ինչպես կռվի աղատԱ! ղրական բովանդակության

պա տ կ 11 րացում 
ո լ թափի, այն ֊

պես իլ կռվողների ջերմ հայրենասիրության, տարած փառահեղ հաղ֊ 

թտնակի, ու ողբերգական վախճանի մասին, որոեր հանճարեղ գրչով 

հրաշակերտել ի Հ. P՚nլմшնյшնը իլ։ նույնանուն սլոեմում։

Վիպերգեցիր ու. պատմական երգային բանահյուսությունից վերո- 

Հ/՚շյ՚՚՚Լ Ոլատմական դեպ բերի ու դեմ բերի դուրս մնալու փասւոը արձա- 

նաղրելով մենը շենը ցանկանում մերմել վիպերգեցի ո։ պատմական 

երգային բանահյուսության գոյության հարցը։ նրանը անտարակույս 

եղել են և, եթե կարելի ի ա յուղե ո ասել, իբրև օպերատիվ ծանր' ղաղա֊ 

փարական Հագա կ ան վերաբերմանը դրսևորել։ Եվ գա անվիճելի ի, 

որովհետև նրանը ոցպ/ւս կանոն գնում են պատմական ի ը ա գարձությոլն - 

ների ու հերոսների թարմ հետըերով և անմիջապես գեղարվեստորեն

մարմնավորում, մ իւ։ ա արյուն տայիս նրանց։

Այլ են ավանդությանն ա. գրռւյցր։ Նրանը մեծ մասամբ արգեն կո

րած ստեղծագործության հեռավոր արձագանըն են, վեըհոլշր, որ վի

պերգի համեմատությամբ շաս։ քիչ բան են առում և գրեթե գոլրկ են 

գեղարվեստական նկատելի արմերից։ Զրույցը և ավան գությոլնը կարող 

ե՛ս ստեղծվել նաև վիպական֊պատմական երդից կամ էպիկական ստեղ

ծագործությունից անկախ։ Սակայն, իբրև մակերեսային կցկտուր վե

րարտադրություններ, երբեը չեն կարող ու չեն փոխարինում նրանց։ 

Այս անհերըելի փաստ է, և մեր բերած օրինակը դրա լավագույն ապա

ցույցներից մեկն է միայն։

Սայց մենը գրույցներին ու վիպերգեցին անգրագացձանը ոչ նրանց

տարբերությունները բտցահայտելու նկատառումով, այլ ցույց տալու,

որ ավագությունների ու ղրույցների առկայությունն արգեն էպիկական 

ստեղծագործությունների և առաջին հերթին վիպերգեր/։ ու պատմական 

երգային բանահյուսության գոյության վկայությունն են տվյալ տարած- 

ըում, տվյալ միջավայրում։ Այլ կերպ ասած, որտեղ կան պատմական

14 11. էալայան, Հավախրի բուրմունք, խիֆյիս, 1892, Հ. թ՛ուման յան ր «Թմկաբերդի 

աոումր» ՂՐ^ւ է 1902 թ. և. Լալա յանի հրապարակած զրույցի հիման վրա։
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նշանավոր դեպքերին ու դեմքերին վերաբերող ավանդություններ ու 

ՂՐոլյ9ներ, այնտեղ չեն կարող չլինել ւէիպևրդեր ու պատմական երդեր։ 

Հետևաբար դրանց դրառման գործը չպետք է ավարտված կամ ուշացած 

համարել։ Հայ ֆոլկլորագետների խնդիրն է անընդմեջ արշավներով 

հետախուղել Ղալիանի, Սիսիանի շրջաններն ու Խամսայի ի = հինգ) 

մելիքությունների տեղավայրերը, հայտնաբերել անուշադր ութ յան 

մատնված վիպերգելդ։ և նրանց հիման վրա վերականգնել XVIII դարի 
.ազատագրական շարժումների վիպական գեղարվեստական պատկերը։
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մ I. դ ե ն .’ սւ ււ ել ւււվելի ք ւււն քուս ւււ ււ ոլն ։/ ի պ երդ և լ իր ո է լդի կ տ կ ա հ հ ք ուս֊ 

վածք, որոնք, սւնտարակռւյււ, բոլորը չեն: Գրի չառնվելու հետևանքով 

շատերը անհետ կորել են: (Ւամ անակաւլրական ս ահ մ անտդի ծ անդ կար֊ 

նեյով' եղածներիր • ինդր տեղադրվում են IV—VIII, հինդր' IX — XI, իննր' 
ձ II — XIV, ի ս կ :է ն ար ա ծ ր ս ա ն մ ե կր' I V — XVIII դ ար երի մ ե 9: Ս ի $ ն ա ֊ 

՛է111!1!1 111111 քառասուն Հի ոլ երդը պա տմական իրակ անութ յան քառասուն 

րնադա վառ Լ, որոնք անծանոթ են հին շրջանին և դար դար մ ան նոր 

աստիճան են նշանակում։ Սայր սա ինքնարավ երևույթ չկ, սրտնիր 

հետևում է; հենդ ո յ ո ւ մ են ե րի այն տննաիյ տդ եպ քան ակն ու քաղմադա֊ 

եո։ թյոէնր , սրսնր ի ր աչքի են րնկնամ տո անձնա պ ե ս քրի ս տ ոն ե ււ ւ թ յան 

տարածումն ու հեթանոսության օրհասական սլտյրարր, հայկական 

հդոր պետականության ս տ ե րլծմ ան ձդտ ում ր , տ դ դա յին ա դա ս։ ա դրական։ 

հերս սամարտ երր, շինարար աշխատանքի դ ո վեր դ ր, ա շի։ ա ր հի կ ոդոլ 

առավել հդոր րոնկու մներր, կենցաղային վերափոխումներն ու նոր հո֊

դեր անութ յան կ ա դ մ ։ս վոր ո ւ մ ր, տնրնդմեջ կոտորածները, դ երե վարում ֊ 

ներր, պանդխտաթյանր I։ այլև։ Սյումեն երի թվարկումր կարելի է շա

րունակել, րայր քերածներն Էլ ըավական են հս։մոդվելու, ինչպես տե֊ 

սանր դրանդ ր ո վան դ ա 1լ ո ։ թ յան մանրակրկիտ րննո ւթյա մ ր, որ մ իջնա ֊ 

դ արյան վիպեր դերի և պատմական եր դային ր ան ահյոլսոլթյան սյոլ֊ 

ճեներն, ի տարբերություն նա ի։ որդ դ արաշրջանի վիպ երդերի սյոլ.ժենե ֊ 

րի, աչքի են րնկնում ր տդմա դան ո ։ թ յո։ մ ր ու մեծ քանակով:

Ս,յդ բտդմսպանությունն ու քանակն ավելի կմեծանան, ուրեմն և

իրականության րն դդրկման ու. արս։ ացոլման նրանը սահմտննI։րն աւէելի 
կընդարձակվեն, եթե նկատի ունեն անք, որ յուրաքանչյոլր վիսլ երդի, 

իբրև մի 11վխ ավոբ սյուժեի, ու դե կրոււ? են երկրորդական սյ ումեն եր ա. 

պատմություններ, որոնք առվակների նման լցվելով մայր դետի մեջ' 

թե հ որդառաա են դտրձնաւ1 տյն, և թե պ տ տ կ երվող կյանքի նոր կոդ֊ 

մերն ս^ըտ արոլելութ հաճախ նույնիսկ նոր աշխարհ բաքում ընթերցողի 

առաջ։ Իբրև օրինակ հիշենք «Արշակ և Շապ ուհ» վի պ ե ր դ ր ։ Սրա սյոլ֊ 

մետ ույին գլխավոր ւյիծր կաւք հիմնական ս յում են սլա ր ս կ ա կսւն հրոսակ֊ 

ների դեւ? Սդւշակի դլի։ ավւ։ բո ւ թ յա մբ մ ո դուԼրդի մ դա ծ ան ձն ոլբաց սլայ֊ 

քարն կ, ա զգային ինքնության պաշտոլտն ությոլնր։ Սույր թերի ներկա֊ 

յարւէած կլիներ V դարը, եթե վիպերդը ււահմանաւիակվեր միայն դրան֊ 
ցովբ Ահա թե ինչու դլիւավոր սյուժեին դ ուդընթ ար և նրա հիմքի վրա 

սլ ա տ կ ե ր վո ւմ են նաև հայկական մ ի ա սնտ կան ոլ հդոր սլետութ յան 

ստեւլծման համար դործ ադրւԼած ջանքերր' Արշսւկ և Ներսես, Արշակ և 

Տիրիթ ենթա ւ։ յս ւ մ են ե ր ո ւ[: Եթե առաջինի մեջ Արշակր ի դեմս կաթոդի֊ 

կոս Կերսևսի, չեւլոքա րն ո ւ մ, վն ա ւ։ ա դ ե ր ծ ո ւ ւ? կ պ ե տ ո ւ թյւ։ ւնր '/քավել 

ձգտող կղերականությանը, ւէերտրնամ կ ււլևտությւսն նևրսու։? ստեղծվող
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երկրորդ պետությանը, ապա երկրորդում և երրորդում' դաման դատաս֊ 

^1ան է տեսնում կենտրոնախույս ուժերը համախմբող Գնելի ու Տիրիթի 
հեւո, որոնցից մեկը Տիրանի օգնությամբ երկիրը ցանկանամ էր դնել 

Բյուգանդական գերիշխանության տակ, իսկ մյուսը' պարսկական։ Եվ, 

այնուհետև, եթե չմոռանանք հիշատւսկել նաև Արշակի ա Տիրանի' հոր և 

Որդու հակամարտության և վերջինիս սւգանաթլան, սոցիալական ընդ֊ 

‘Լրղումն երի, ծիսական, կենցաղային պա ակերն երի ու սովորույթների 

ենթասյումեները (Արշակ և Տիրան, Արշակավանի կառուցում, Նավա- 

“՛որդի ուռն, Գնելը և ողբասաց կանայք, Արշակ և Փառանձեմ) և մի 

Հանի այլ ենթասյամ են եր, տպա որոշակի կդաւլնա երկրորդական կամ 

դուստր սյուժեների հարառությունը «Արշակ և Շապուհ» վիպերգում ։ 
նույնը մենք տեսնում ենք ինչպես «Տրդատ և Գրիգոր», "Տիրան թագա- 

‘էոր», «Պապ արքայորդի» և «Տարսնի պատևրաղմ» վիպերգերում, ո

րոնք բալլմակողման ի որեն ոլ հնարավոր ամբողջականությամբ գծում են 

IV—VIII դարերի հասարակական֊քաղաքական իրադարձությունների 

պատկերը, այնպես էլ հաջորդ, դարերի բաղմաճյոլղ սյուժեներով կառուց

ված վիպերգերում («Գրիգոր Գերեն», «Մաքօս», «Անի քաղաքի անկու

մը», «Գոտսրածի ու ողբի երգեր» և այլն)։ Այս բոլորից հետո անտրա

մաբանական և անօրինաչափ չի լինի եթե նկատենք, որ միջնադարյան 

‘էիպերգերի սյուժեների բնորոշ հատկանիշներից մեկն էլ, ի տարրերու֊ 

թյուն հեթանոսական վիպերգեցի, նրանց բաղմաճյոլղ, բազմագիծ ըն

թացքն է, նրանց արտակարգ ր ագմապլան այնություծւը ։

Ենթասյուժեների այսօրինակ առատությունն, անտարակույս, վի

՛հեր գուն երի երևակայության արդյունք չէ, այլ բխում է ստեղծագործու

թյան գլխավոր սյուժեից, և խորապես իրական է ու խորապես պատ

մական։ Արդեն առիթ է եղել նկատելու, որ վիպերդերը իբրև ժանր 

գնում են իրադարձությունների թարմ հետքերով և, եթե կարելի է այս

պես ասել, հենց տեղն ու տեղը գեղարվեստական֊վիպական տեսք տա

լի՛։ նրանց։ Այս՛ հանգամանքն ինքնին բացառում է անիրական, ֆան

տաստիկ կամ հեքիաթային սյուժեների ներթափանցումը, և միանգա

մայն ինքնուրույն տեղ ապահովում վիպերգեցին' բանահյուսության 

ճանբային համակարգում։ Միջնադարի որ ժամանակաշրջանի վիպերգն 

էլ վերցնելու լինենք, չենք կարոդ ասել, թե այն մեղանչում է իրակա

նության ճշմարտացի ու ճշգրիտ արտացոլման առաջ։ Եր գլխավոր ու 

երկրորդական սյուժեներով այն մեղ ոչ թե կարում է իրականությունից, 

տյլ, ընդհակառակը, ամար կապում իրականության հետ, ամբողջ ուժով 

բնդգծելւլվ նրա բովան գա կութ յան պատմականությունը։ թայց վիպերգի 

Բովանդակությունը կամ վիպերգը ոչ միայն ընդհանրապես պատմական 

է> այլև կոնկրետ պատմական է։ Այսինքն' այն ներառվում է ոչ թե մեկ



կամ մի քանի պարերի շրջանակներում, այ/ առավել որոշակի ու կոնկ

րետ ժամանակի ու տարածության մեջ, և Հան պես քերվում իրրև համա֊ 

ժողովրդական, համաղպային նշանակության իրադարձությունների դե- 

ղարվեստական տարեգրություն։ Կոնկրետ պատմական են նսւև նրանում 

պատկերվող են թ ա Այուժեներր և, մանավանպ, պչի/ավոր ու երկրորդա

կան հերոսները, նրանց կյանքն ու պործր։ Վիպերգի հորինման և ընդ֊ 

հակման ժամանակը որոշվում կ ոչ թե պարերով, այլ տարիներով ու 

տասնամյակներով։ Միջնապարյան բոլոր վիպերգերը այպ լիաստի լավա- 

ղոլյՆ ապացույցներն են։ Այպւգիսին են, օրինակ, քրիստոնեության տա

րածումը, Տրպատն ու Գրիգորը «Տրպաս։ և Գրիգոր» վիպերգում, հայ 

մ" Ղ"'1_ր'1 ի աղպային աւչատապրական պայքարը արյունոոլշտ Շապուհի 

դեմ, Արշակը, Շապուհը, Ներսես կաթողիկոսը և մյուսները «Արշակ և 

Շապուհ» և «Պապ արքայորդի» վիպերպերոլմ, արաբների և բյոլղԼսնգա

ցին երի դեմ մղված հերոսամարտերը «թ՛ե ոպորայ Աշտունի և Վարգ 

պատրիկ» վիպերգում, Գրիգոր Նարեկացու կյանքն ու գործը «Գրիգոր 

Նարեկացի» վիպերգում և այլն։ Վիպերգերը վիպական մյուս ստեղծա-

գործություններից և, մանավանդ, էրգ ո սիպ տարբերվում են նաև իրենց 

հենց այս կոնկրետ պատմականությամբ, մի որոշակի կոնկրետ ժամա

նակահատվածից հետ ո։ առաջ չշարժվելու առանձնահատկությամբ։ Այս 

առումով կարելի է ասել, որ միջնադարյան վիպերպերի սյուժեն երի մյուս 

կարևոր հատկանիշը ոչ միայն նրանց պատմականությունն է, այլև, 

ամենից առաջ ու. գեըաղանցապես, կոնկրետ պա տ մ ա կան ու թյունը, ոչ 

այնքան պարաշրջանի իրադարձությունների ոգու, որքան մի կոնկրետ, 

փոքր Ժամանակահատվածի բան իրագարձո։թյունների և իրական պատ- 

մական անձանց արտացոլածը։

Սրանից չի հետևում, իհարկե, թե վիպերպերի սյուժեները վերարտադ

րում են իրականության անխտիր բոլոր բնագավառները, պատմական 

բոլոր իրադարձություններն ու անձանց։ Այդպես մտածել նշանակէ։լմ է 

անտեսել վիպերպերի և պատմաէլան երգ ույին բ ան ահ յոլա։ ւթ յ ան արվես

տի պործ լինելու ւիաստր և, հետևաբար, իրականության բնագավառնե

րի և. իրապարձությունների մեջ ընտրություն կատարելու, գլխավորն ու 

առաջնայինը, կարևորն ու հրատապը ստեղծագործության նյութ դարձ

նելու նրանց հասւկանիշը։ Մինչդեռ միջնադարյան վիպերգերն ու պատ

մական երդային բանահյուսությունը (և ոչ միայն միջնագար յան) այդ

պես մտածելու հիմքեր չեն տալիս։ Ընդհակառակը՝ նրանց սյու ժեների, 

ենթ ա սյուժեն երի և հերոսների հասարակ թվարկումն իսկ հավա սա ում է, 

որ միշտ Էլ նյութ են դարձվել հասարակական, քաղսւքական, համաժո- 

ղովրպական և համագգային կարևորության խնդիրներ ու պրոբլեմներ, 

այնպիսիք, ինչպիսիք, ուսենք, օտար պավթիչների դեմ մղված սւպատա֊
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դրական կռիվներն են, միասնական Հզոր պետականության ստեղծման 

ձգտումն է, կենտրոնախույս ութերի ջախջախումը, սոցիալական ընդ- 

վը դ ումն երբ և այլն, որոնբ ուղեկցել են ժողովրդին նրա պատմական 

զարգացման բոլոր էտապներում։ Պրոբլեմների այս հարատևությունը և 

նրանց լուծման համար թաւիված ջանքերի ահագնությունը ստեղծում 

են մի յուրօրինակ իրավիճակ, որ կարող է միայն հերոսություն ծնել։ 

Նրար գեմ են կանգնում հակագիր շահերով աոաջնորղվող ւէիթխարի 

ուժեր, օրինակ, շահագործական վերնախավի կողմից կուրացված, նվա

ճողական մոլուցքով թունավորված ազգեր և այգ մոլուցքի առարկա 

գարձած ժողովոլրգներ, որոնց բախումները գուրս են գալիս սովորա- 

կան կոնֆլիկտների սահմաններից և, ինլսլես պատմական իրականու

թյան մեջ, սւյնպես էլ վիւդերզերում կոլիղիայի , կենաց ու մահու բնավո

րություն ընղուն ամ։ ժողովռւրգներն, իհարկե, մեծ զրկանքներ են կրում* 

շատ արյուն-արցունք թափում, բայց հոգևոր և 'ֆիզի կական ուժերի գե

րագույն լարումով, ի վերջո հաղթում են ղավթիլներին և ազատություն 

նվաճում։ Հոգևոր և .իիգիկական ուժերի հենց այգ գերագույն լարումն էլ 

այն հերոսությունն է, իր օջախի, հայրենի հող ու ջրի, ժողռվրգի համար՛ 

կյանքը ղոհաբերող մարգկանց այն նվիրումը, որ միջնադարյան վիպեր- 

գերի գրեթե բոլոր սյուժեների բովանգակությունն է։ Այդ մարդիկ սլատ- 

մական հանգամանքների մղումով ելած մեծ բնավորություններ են, մեծ 

անհատականություններ։ Այ դպիռին են, օրինակ, Արշակ Ս-ը, Վասակը,. 

Պապր, Մուշեղը, Գայլ Վահանը, Մեոդռրռս /Ւշտռլնին, ^աջ Մոոնիկը I։ 
շառ։ ու շատ փառաբանված հերոսներ, որոնք անօրինտկ սխրանքներ 

են գործում ինչպես ւդետոլթյան արտաքին ու ներքին քաղաքականու

թյան րնագավաո.ու ւե, այնպես էլ ռազմտ դաշտ ում ։

Սյուժեների էիունկցիան, սակայն, նրանց սխրանքների պատկերու

մով ւ/' սպառւէամ։ Նրանց հերոսությունը, որ գերբնական ուժերի և 

հիպերբոլայի օգնությամբ նոր փայլ է ստանում, միշտ, որպես կա

նոն, ուղեկցվուբե է համընդհանուր, համ աժռղռվրդադան հերոսությամբ։՛ 

Վերոհիշյալ քաջերի հետ միասին արտս։կարդ քաջության օրինակներ են 

ցույց տալիս նաև թշնամո։. դեմ մարտնչող զորագնզերն ու. գորամիավո֊ 

րսլմնեբը։ Անհատականն ու մասսայս։կա՛հն այ։։ կերպ միաձուլվում են 

սյուժեները տոգորելով աննախագեւդ հերոսականությամբ։ Այս հատ

կանշական է միջնադարյան բոլոր վիպերգերին։ Դժվար է ցույց տալ. 

թեկուզ մի սյուժե, որտեղ շրջանցվի հերոսականը։ Նույնիսկ այլազգի 

երիտ աս ար գների ջերմագին սիրո և ամուսնության պրոբլեմը շոշափող- 

կենցաղային վիպ երդերում («Հովհաննես և Աշե» և այլն) շեշտը դրր- 

վոլմ է սիրահարների համարձակ ու հերոսական արարքների վրա, ո֊ 

րռնց միջոցով նրանք ընդդիմանալու) ծնողների նախապաշարմունքներին^

357



պաշտպանում ե ն սիրո ազատության և ժո զովռլրզն երի։ բարեկամու

թյան գաղափարները։ Այս բոլորից հետևում է, որ միջնադարյան 'իի'- 

պերդերի և պատմական երգային բանահյուսության սյուժեները կարելի 

է համարել նաև հերոսական սյոլժեներ։

Այս հատկանիշն, իհարկե, միջնադարյան սյուժեների մենաշնորհը 

չէ, ,սյԼ Դալիս է հեռավոր անցյալից։ «Հայկ I։ Սել», «Հայկյան Արամ», 
«Տիգրան և Աժդահակ», ինչպես և դողթան երդերի։ որ/։շ սյուժեներ նույն

պես հերոսականությամբ են տոգորված։ իյնգիրն^այն է, սակայն, որ 

պատմական հանգամանքների բարգացոլմով' միջնադարյան վիպերգեր/։ 

սյուժեներում հերոսականությունը առավել [՛ար և առավել ռեալ կեր

պարանք է ստանում։ եվ ապա, որ նույնքան կարևոր է, այստեղ ճակա- 

ս։ամարտերի։ ելքը որոշում են ոչ թե անհատ հերոսները' մի։ Հա Ալ, մի։ 

Արամ կամ մի։ Տի դրան, այլ մ" ՚ •րդը, ժողովուրդ֊հերոսը։ Վաղեմի, 

էպիկական ամենակարող հսկաների։ փոիսարեն այսւոեղ գործում են 

իսելքով, իմաստությամբ և ռազմական հնարամտությամբ օժտված 

մարդիկ, որոնք նոր թափ են հաղորդում մասսայական հերոսությանը։ 

Անհատ հերոսի և ժողովուրդ ամբողջի։ միաձուլումը հրաշքներ է դոր- 

<ծում շարժել։։։/ անդամ նա ի։ անձը մի այնպիսի։ հզոր թշնամու, ինչպի- 
սին Շապուհն է։ Այս, անտարակույս, նոր որակ է։

Սյուժեների։ այդ հատկանիշը մի։ առանձնակի։ փայլ է ստանում 

միջնադարյան իրականության այն մռայլ ֆոնի։ վրա, որն ըստ ամենայնի։ 

դառնագին է ու ողբերգական։ Մենք վերն արդեն ինչ-որ չափով ակ

՛նարկեցինք, որ ողբերգականը նաիսորգում է հերոսականին, և վերջին։։ 

բարձրանում է առաջինի հիմքի։ վրա։ Այդ, իհարկե, ընդհանուր օրինա

չափություն չէ, րայց հայ ժողովրդի անցած ճանապարհի և այն ար

տացոլող վիպերգեր/։ ու պատմական երգային բանահյուսության հա

մար բնորոշ է և տ ի։ սլա կան։ Դրանում համոզվելու համար բավական է 

վերհիշել նրռնց ենթա սյուժեն երի համապատասխան ցի՛կլերը, որոնց 

հիմնական բովանդակությունը ժողովրդի ֆիզիկական բնաջնջումն է 

դաժան կոտորածների, գերեվարումների։ ու տեղահանումների միջոցով։ 

Ավելի, քան հազար հինդ հարյուր տարվա ժամանակաշրջան պատկերող 

‘Լ1՚“թ՚ՐԴ^ՐՒ և պատմական երգային բանահյուսության մեջ չկա մի 

ստեղծագործություն, որի՛ց չլսվեն մեռնողի։ աղեկտուր կանչեր, հուսա

հատ ճիչեր, հառաչանքներ ու լաց՛ Դրանք մի ամբողջ ժողովրդի տևա

կան ու ծանր տառապանքի արտահայտություններն են, նրա ողբերգու

թյան խորհրդանշանները։

Սաւց վայրագ ցեղասպանության արտացոլումը սյուժեների, ողբեր

գականության մի։ կողմն է միայն, որ բնավ չի։ ամբողջացնում ոչ ի՛րար 

հաջորդող ջարդարարների։ կերպարները և ։։չ էլ սյուժեներն իբրև այդ“ւի՚- 

358



սին։ Վերջիններս նսր որակ են ստանում, երբ մենք նայում ենք վիպեր

գեր/։ գլխավոր կերպարների ճակատագրին, որբ ոչ միայն ոչնչով չի 

տրբերվում ժողովրդի ճակատագրից, այլև, երբեմն ավելի ողբերգական 

է, բան ժողովք գինը ։ Իբրհ օրինակ հիշենք Սրշակ Երկրորդին, որը միջնա- 

գարյան վիպերգեր/։ հերոսներից թերևս ամենառղբերղականն է։ 

հա հերոսաբար մաքառում է պարսկական ու բյուգանդական զավ

թիչների դեմ և դաժանորեն պատժում կենտրոնախույս ուժերին' հանուն 

հայկական միասնական հզոր պետության և ժողովրդի ազգային ինքնու

թյան։ նա իր արարքներով նպաստում է պատմական առաջընթացին և 

զարգացման լայն հեռանկարներ բացում ժողովրդի առաջ։ Սայց ահա, 

հետադեմ ուժերի կողմից դավադրաբար բանտարկվում է ու հոգեկան 

ծանր ապրումների մղումով ինքնասպ ան լինում։

Պակաս ողբերգական չ/; նաև հայրենիք/։ համար անձնուրաց նվիրու

մով մաքառող սպարապետ Վասսւկ Մ ամ ի կոն յան ի, Փառանձեմի և Պապ 

թագավորի ճակատագիրը, որոնցից առաջինին Շ ապււլհի հրաման ով 

մորթազերծ են անում I։ մորթի մեջ խոտ լցնելու/ կա/սոլմ Սրշակի բան- 
տաիւցի պատից, նրա դեմ դիմաց, իսկ երկրորդին նույն հրեշի հրամա

նով ւդարսից զորքերի, մեծամեծների, ստորին պաշտոնյաների և գերի

ներ/։ ներկայությամբ հրասյարակորեն լլկելով սպանում։ 1‘նչ վերաբե
րում է Պապին, ապա նրան ևս սւզանում են դավադրաբար։ Հււլնաց թա

գավորի հրամանս։/ վիզը կտրում են խնճույքում, այն պահին, երր նա 

գուսանների խմբին նայելով « ո ։ր ա [։։ ության բաժակը բերանն էր տարել,, 

որ խմե»։ Ստոր դավադրության զոհ են դառնում Մուշեղ Մամիկոնյա- 

նը, հաջորդ, զարերի հերոսներ Գրիգոր Դերենը, Սաջ Թոռնիկը, իշխան 

Խաչիկն ու իր որդին, երգային բանահյուսության լիրիկական կերպար

ները («Վայրի հավուկ մի», «Ողբ կաքավի» և այլն) և շատ ուրիշներ։ 

Կարելի է ասել, որ միջնադարյան գրեթե բոլոր վիպերգերը, հետևաբար 

և. գլխավոր սյուժեները, որոնց մեջ ծավալվում է դրական կերպարների՛ 

կյանքն ու գոիծը, ծանր մաքառումներն ու հերոսական ո/ոքանքն ևրը ր 

նաև նրանց ողբերգական վախճանի գեղարվեստական վավերագրերն 

են։ Հերոսների հենց միայն պատմական տսպարեգ մտնելու և ասպարե- 

գից զուր։։ գալու հանգամանքների նկարագրությունը բավական է, որ- 

սլեսգի մենք հստակորեն պատկերացնենք դարաշրջանը իր նշանավոր 

իրադարձություններով ու պրոբլեմներով հանդերձ։ Այս առումով բնավ 

սխալ չի լինի, եթե մենք միջնադարյան վիպերգերի և պատմական եր- 

դային բանահյուսության սյուժեները համարենք նաև ողբերգական 

սյուժեներ։

Սյուժեների վերոհիշյալ հատկանիշները, որ պայմանավորված են 

միջնադարի սոցիալ֊քաղաքական իրադարձություններով, ենթադրում են 
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՛նաև նոր կոնֆլիկտներ ու կոլիզիաներ, որոնց մղումով էլ հենց առաջ 

են ընթանում նրանք։ «Հայկ և թել» վիպերգի կոնֆլիկտի ու կոլիզիայի 

բո վան զակությունն, օրինակ, այն չէ, ինչ «Արշակ և Շապուհինը», կամ 

«Տիգրան և Աժդահակինը» այն' ինչ «Տրդատ և Դրիդորինը» և այլն։ Սա- 

կայն> արվեստի շարունակականության օրենքով, մանավանդ բանա

հյուսության մեջՀ պոետական միջոցները, գրեթե նույնությամբ, անցնում 

են հաջորդ դարերին և նոր բովանդակության դրսևորման համար կա

տարում այն դերը, ինչ դեր կատարել են անցյալում։ Դա բացատրվում է 

՛նրանով, որ ձևը, իբրև կանոն, հետ է մնում բովանդակությունից։ Այս 

.առումով ավելորդ համարելով միջնադարյան սյուժեն երի կոնֆլիկտների 

շարժառիթների ու տեսակների բնութագիրը, նշենք միայն, որ որքան 

շատ, բազմատեսակ ու սուր են նրանք, այնքան ճշմարտացի, /սոր ։։ւ 

լիավարտ է դրսևորվում կյանքը։ Լավ կառուցված կոնֆլիկտներն ու 

հ" 11"1Ւ ան երր ստեղծագործության։ գեղարվեստականության չափանիշ

ներն են, չափանիշներ, որոնց կատարելապես համապատասխանում են 

միջնադարյան ւէիպերդի սյուժեները։

Եվ վերջապես, ի տարբերություն հնի, մենք այստեղ, ի դեմս մի ո- 

րոշակի ժամանակի մեջ խմբավորված վիպերգեր/։ և պաամական երգա

յին բանահյուսության, ունենք նաև սյուժետտյին ցիկլեր, որոնք հնարա

վորություն են տալիս պատմական իրականությունը ներկայացնել առա

վել տեսանելի ընթացքի մեջ և առավել շարժուն ։ Հին ժամանակները 

«Հայկ և թելից» և «Հայկյան Արամից» հետո մինչև «Տիգրան և Աժդա

հակը» պատկերվում են մեծ ընդհատումներով, երբեմն չոր ու ցամաք 

միջադեպերով ու ստուդաբան ոլթյուններով, էլ չենք /սոսում սոցիալ- 

քաղաքական իրադարձությունների մասին, որոնք, իբրև կանոն, մշու- 

շապատ են և բավականաչափ աղոս։։ Մինչդեռ ամբողջ միջնադարը նե- 

բառված է որոշակի սյոլժետային ցիկլերի մեջ, որոնք համապատասխա

նում են նրա ներքին պարրերացմանը։ Հետազոտության յուրաքանչյուր 

բաժին, իբրև սյուժեների մի առանձին ցիկլ, արտացոլում է միջնադար

յան իրականության մի ժամանակահատվածը, որ սերտորեն կապված է 

նախորդի ու հաջորդի հետ, իսկ բ՚՚Լ՚՚բբ մ իա սին' ողջ միջնադարը, միջ

նադարյան պատմությունը շարժման մեջ։ Սա ևս զարգացման ընթաց

քով որակ դարձած, կարծրացած հատկանիշ է, որը վերոհիշյալ բոլոր 

հատկանիշների հետ միասին գեղարվեստական մտածողության նոր ա- 

■ռաջընթաց է նշանավորում։
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2. Նորբ տիպական արվեստում, կերպարների բնութագրի մեջ

Մեր շարադրանքում մենք չանդրադարձանք վիպերգեցի սյուժեների 

հետ առընչվող բոլոր հարցերին։ Եվ դա ոչ այն պատճառով, որ վիպեր- 

'/երր այդ հարցերի քննո։թյան համտր համապատասխան նյութ չեն տա֊ 

ւՒ> ատւ այն պատճառով միայն, որ բերած մի քանի նրրերանդներով 

հանդերձ, նոր որակ չեն ստեղծում, պոետիկայի մի նոր բաղադրամաս 

չեն հայտնադործում։ Նույնը կարելի է ասել վիպերդերի և պատմական 

երգային բանահյուսության պոետիկայի մեղ հայտնի, մյուս գրեթե բո

լոր բաղադրամասերի վերաբերյալ' արտահ այտչական - պատկեր ավոր- 

ման միջոցներից, սիմվոլներից, պատմելաձևի հնարն երից սկսած, վեր

ջացրած ժողուվրդական ստոլդաբանոլթյուններով։ Ս՛րանք հանգամանո

րեն քննարկվել են աշխատություն առաջին գրքում, և. կրկնությունը կլի

ներ միանգամայն ավելորդ, որովհետև չնայած մի քանի հաղիվ նկատե

լի նրբերանգների, սրանք ևս մեր իմացության վրա նոր բան չեն ավե

լացնում։ Այդ նույն պատճառով մենք չենք անդրադառնում նաև տիպա

կան արվեստի և, մանավանդ, կերպարների բնութագրի բոլոր կողմերին։ 

Այստեղ կնշենք հին և միջնադարյան վիպերդերի կերպարների միջև 

եղած մի քանի տարբերություններ միայն, որոնք նոր են և պայմանա

վորված են միջնադարի սոցի ալ-քաղաքական իրադարձություններով, 

ժողավրդի գեղարվեստական մտածողության մեջ կատարված տեղաշար

ժերով։

Մեր աշխատության առաջին գրքի համապատասխան բաժնում խո

սելով վաղնջական կերպարների բնութագրի մասին' նկատել ենք, որ 

վերջինս պայմանավորված I; տոհմատիրական էպոխայից ժառանգած 

հայացքներով ու մտածողությամբ։ Այսինքն, մարդը կամ դրական 

կերպարը հանդես է բերվել ոչ իբրև անձ /լամ անձնավորություն, ոչ 

իբրև տիւդ կամ անհատականություն, սւյլ իբրև այնպիսին, որը դեռևս 

ամուր թելերով կապված է կոլեկտիվի հետ, ձուլված է նրան և իր մտա֊ 

ծելակերպով ու գործունեությամբ լոկ ընդհանուրն է ներկայացնում։ 

Կերպարի գոյության գլխավոր հատկանիշները' տիպականությունը, կեն

դանությունն ու հուզականությունը, այստեղ հանգես են գալիս իբրև 

Սահմի, կոլեկտիվի հատկանիշներ։ Այս առումով ցայտուն օրինակներ 

են էսլոսի գլխավոր դրական հերոսներ Սանասարն ու Սաղդասարը, Մեծ 

։։լ Փոքր Մհերներր և, մանավանդ, Սասունցի Դավիթը։ Հենց միայն նրա 

անունը բավական է սլատ կերացնե լու ոչ միայն մի ընդհանրություն, 

տոհմ կամ կոլեկտիվ, այլև մի որոշակի էթնոս, աղդ կամ ժողովուրդ։ 

Սա հանրահայտ օրինաչափություն է, և պատահական չէ, որ Աքիլեսի 

անունը տալով անմիջապես պատկերացնում ենք հույներին, Մայնեվայ- 
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նհի անուն լ։ տալով ֆինն երին, Սիգի անունը ու ալով' իսպանացիներին, 

Ելյա Մարռմեցի անունը տալով' ռուսներին և այլն։ Հին շրջանի վիպեր

գեր/։ հերոսները, իբրև պատմական կոնկրետ անձնավոբությունն ե ր, ո- 

րսշ կողմերով ավելի մոտ են էպոսի, քան միջնագարյան վիպերգեր/։ 

կերպարներին։ Օրինակ, Հայկն ու Տիգըանը իրենց արտաքինով և ֆիզի

կական ում ի հիպերբոլիկ նկարագրով։ Հայկը նույնիսկ հանգես է բեր

վում իբրև էպոնիմ, հայ էթնոսի I։ Հայաստանի հ/։մնագիր։ Վաղ միջ

նադարի վիպերգական որոշ կերւգարներ և։։ Էպոսային են և կերտված 

են գեղարվեստական մտածողության հին սկղբունքներով, որոնք ձևա

վորվել են տոհմատիրական հասարակարգ/։ ար։ո ագրոլթյան միջոցների 

և արտագրանքի ընդհանուր սեփականության հիմքի վրա։

Դասակարգային հասարակության մեջ տիպականացման հին "կըղ~ 

բունքները թեև շարունակում են հարատևել, բայց արտադրության մի

ջոցներ/։ և արտադրանք/։ մասնավոր սեփականության հիմքի վրա ի։ա- 

րըս/ոված մ ։ո ա ծ ։։ գութ յան հետևանքով աստիճանաբա ր տեգ/։ են տալիս 

նորին և նորովի բնութագրում բանահյուսական կերպարները։ նրանք

ժամանակի հոլովում ով, դանդաղորեն, բայց գագարում են բացառապես 

հասարակական էակ լինելուց, չեն անէանում կոլեկտիվի մեջ, իրենց 

արարքներ։։։/ շեն ներկայացնում լոկ հասարակական որոշակի ի։ավ,

գս։ ս կամ ժողովուրդ, այլև հանդես են գալիս իբրև անձնավորություն- 

ներ, իբրև տիպեր, անհատականություններ։ կերպարների գոյության 

գլխավոր հատկանիշները' տիպա կան ո լ.թ յո ։.ն ը, կեն գան ությոլնը և հոլ֊ 

ղականությունլ։ տոհմի, կոլեկտիվի, հասարակական ընդհանրության

հատկանիշներ լինելուց բաց/։, այժմ ներկայանում են նաև իբրև ինչ֊որ 

չափով անձնական հատկանիշներ։ Այժմ, թեև ոչ որոշակի ընգդծված, 

կերպ արն երն ունեն անձնական, անհատաէլան գծեր, որոնց հիման վրա 

էլ տեղի է ունենում անհատականացումը, առանց որի, ինչպես հայտնի 

է, չկա և չի կարող լինել կերպար։ Այսս//։ սով, վաղեմի վիպերգական 

կերպարն այժմ իջնում է իր պատվանդանից, երկփեղկվում է, խարխըլ֊ 

վում, տեղը զիջելով նոր գծեր ու առանձնահատկություններ ունեցող

կ ե ր պ ա ր ն ե րի ն ։

Այգ նոր գծերից ու առանձնահատկություններից մեկն այն է, որ 

կերպարներն, իբրև բնավորությանն եր ա անհատականություններ, նա- 

/ռապես տրված, պատրաստի կերպարներ չեն։ Եթե հնում գործողու

թյունների ընթացքով նրանք լոկ դրսևորում էին իրենց, հենց սկղբից 

հանդես գալիս իբրև ավարտված բնավորություններ, ինչպես Հայկն է, 

Հայկյան Արամբ կամ Տիգրանք, ապա այժմ, որպես կանոն, իրադար- 

ձաթյունն ե րի ծավալումով աստիճանաբար կաղմավորվում են, գործո

ղությանն երի ընթացքով անընդհատ գոյանամ են, փոխվում, հանգես 
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բեր Լ լով հաճ աքս բնավորութ լան, անհատականություն այնպիսի կողմեր,, 

որ բոլորովին անհնար էր 1/։սնիւ ագուշակն լ։ ]'բրև ա ։դա ցոլյց բերենք եր

կու օրինակ։ Պատմական ասպարեզ մտած Արշակ Երկրորդը։ իր գործու

նեության աոաջին իսկ քայլերից, հանգամանքների թելադրանքով, պե- 

աոլթյան տրտաքին ու ներքին թշնամիների նկատմամբ հանդես կ բե

րում անողոք ու գտման վերաբերմունք։ Եվ այգ այն աստիճանի է հաս

նում, որ նսւ առանց վարան ելու ձեռք է բարձրացնում Գնելին պաշտպա

նող, այսինքն հունական կողմնորոշում ունեցող իր հոր (Տիրանի) ։Էյ։ա և 

սպանում նրան։ Դա բնութագրում է Արջակի, իբրև անհատականության, 

ոգու անսովոր ումն ու հզոր կամքր, և կարգացողր բնավ չի տարակոլ- 

կոլսում, որ գրանք նոր, առավել մոլեգին կերպ արանք կստանան ։[ի- 

“ւևրգի հետագա հատվածներում։ /՛այց տեղի է ունենում անսպասելին։ 

Հայրենի հողից կտրվելով՝ (յապլււհի պալատում նրա ոգու կորովն ու 

կամքը։ աստիճանաբար թուլանում է, իսկ Անհուշ բերդում ամբողջապես 

կոտրվում' հասցնելով ինքնասպանության։ Հարազատներին շիւնայո զ 

զաման տիրակալն, այսպիսով, սյուժեի վերջում վ՛ուլ է դալիս, դաո

նում խղճահարության արմանի սովորական բանտարկյալ, այսինքն 

ձեռք բերում հանգամանքներով պայմանավորված, նախորդին հակա- 

դՒր և որ գիծ։

Վերցնենք մի այլ կերպար' Պաս/ արքա յորգուն ։ Վիպերգի նախա- 

պատմութ յունից և առաջին մի քանի հատվածներից պարզ երևում է, 

։։ր հունական արքունիքում մեծացած և նույն այգ արքունիքի կողմից 

թագավոր գարձած Պաւգր պետք է պաշտ պան ի հունական օրիենտա

ցիան, մանավանդ, որ Շապուհի զորաբանակները ջախջախում և Հա- 

յաոտ անն ազատագրում է հույների ռազմ ակտն օգնությամբ ։ Օայց դեպ֊ 

բերի հետագա զարգացումով' ի տարբերություն Դնելի, նրա մեջ կազ

մավորվում, որակ է ստանում բնավորության նոր գիծ, հույներին իբրև 

նենգ, թշնամու ատելու, հակադրվելու և նրանց ես Հայաստանից վռնդե

լու դիծ։ Դերպարի այս նոր կողմը։ աստիճանաբար այնքան որոշակի ու 

հստակ է գրսէէորվամ, ։։ր ի վերջո հասցնում է նրա դավադիր սպանու

թյանը։ Եվ այնուհետև, եկեղեցին և Ներսեսր կարծում են, թե կարող են 

իրենց ձեռքին խաղալիք դարձնել, իրենց կամքը թելադրել դեռևս որո

շակի նկարս։դիր չունեցող երիտասարդ արքայորդուն։ Եայց սխալվում 

են, որովհետև գործողությունների և իրադարձությունների հորձանու

տում նրա մեջ ձևավորվում է ինքնուրույն գործելու, հանուն Հայաս

տանի եկեղեցուն հակադրվելու, նրա տնտեսական, սոցիալ-քաղաքտ֊ 

կան ձգտումները բացահայտորեն խափանելու վարքագիծ, որը և դառ

նում է նրա մառին հերյուրված եկեղեցական կեղտոտ առասպելների՛ 

պատճառը։ Օրինակները կարելի է բադմապատկել, սակայն բերածներն՛ 
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■էէ բավական են համոզվելու, որ միջնադարյան վիպերգեցի կերպարներն 

իբրև այդպիսին, իրոք գոյանում են, և նրանց մեջ տեղի ունեցող փո

փոխությունների պատ կերումր բոլորովին օտար չէ վիպերգուներին։

Պետք է նկատել, որ կերպարների գոյացումը շի պատկերվում մի

այն նրանց վարքագծի դրսևորումներով։ Այդ հարցի մի կողմն է միայն։ 

Հարցի մյուս, ոչ պակաս կարևոր կողմն էլ այն է, որ վիպերգուները 

այժմ փորձում են համեմատաբար /սորն ու ամբողջական արտահայտել 

կերպարների ներաշխարհը , հոգեկան ս։ լեկոծ ումնևրը և հենց դրանով էլ 

.անհատականացնել նրանց, դարձնել կենդանի, շարմուն, նրբազգաց և 

հուզական։ Եվ իրոք, կերպարներն այժմ պատկերվում են ոչ միայն և 

ոչ այնքան իրենց արտաքին նկարագրով, որ հնում նրանց ներաշխար- 

հի չափանիշը կամ հայելին էր (օրինակ, Երվանդի որձաքարեր պայթեց

նող հայացքի չարությամբ որոշվել է նրւս ներքին չարաթյունը), որքան 

հուղաշխարհի վերլուծություններով' 1/շտի "լ աառապանքի, բողոքի ու 

ցասման, հոգեկան վերելքի ու ցնծության դրսևորումներով։ Այս առու

մով լավագույն օրինակ կարող է հանդիսանալ դարձյալ Արշակը, որն 

իր ապրումների /սոր դրամատիղմով չի դիջում վերածնության դարա

շրջանի ամենա դրամատիկ կերպարներին։ Աայց Արշակը միակը չէ, 

իրեն՛ց հոգեկան ներքին փոթորկումներով նրանից ետ չեն մնում այնպի

սի կերպարներ, ինչպիսիք են խեոդորոս Աշտունին, Գրիգոր Դերենն ու 

նրա կինը, /'աղզատի որդեկորույս խալիֆը, Գրիգոր Նարեկացին, Լևոնը, 

Հովհաննեսն ու. Աչեն և պատմական երգային բանահյուսության բոլոր 

հերոսները, որոնց յուրաքանչյուր երդ, կռունկին ուղղված յուրաքանչյուր 

դիմում աղիողորմ հառաչանք է, արյուն ու արցունք, անզոր բողոք ու 

հոգևարքի ճիչ։ Ազգային ահավոր աղետը' անընդմեջ կոտորածների ու 

գերեվարումների տեսքով, որ հրեշավոր չափեր ընդունեց առանձնապես 

միջնադարում, նրանց դարձրեց ողբասացներ։ Պ ատմական երգային 

բանահյուսության հենց միայն վերնադրերը բավական են դրանում 

համոզվելու համար («՛Աո ձադն ի Անի տեսայ», «Ողբ կաքաւոլ», «Տաղ 

կւսքւււյ ողբ ասացեալ է», «Վայրի հալուկ մի բռնած և բերած և դրած 

ի նեղ զնդան», «Կանչէ', կռունկ, կանչէ»' և այլն)։ Հերոսների ողբը հա

մազգային, համընդհանուր լինելով հանդերձ, միաժամանակ անձնական 

է, ընդգծված անհատական, որով էլ նրանք որոշակիորեն տարբերվում 

են թե հին շրջան/։ վիպական հերոսներից և թե իրարից։ Այստեղ առա

ջին պլանի վրա են նրանց գլխին իջած դաժան հարվածներր, հոգեկան 

տվայտանքները, ներաշխարհի ամենախոր ծալքերում բացված վերքերը։ 

Այսպիսով, կերպարի բնութագրման գլխավոր միջոցը, իրոք, դառնում 

է նրա հուղաշխարհի բացահայտումը, նրա հոգեկան դրամայի վերլու

ծությունը, մի բան, որ օտար էր հին շրջան/։ ։/իպ ևրգւ։ լն I։ րին ։
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թայց միջնադարյան վիպերդերոլմ և պատմական երգային բանա

հյուսության մեջ, ի տարբերություն հնի, մարդն ստանում է արդեն 

աոանձին աննձավորության հատկանիշներ, անհատականանում է, տի- 

պականանում ոչ միայն իր հոլզաշխարհով, այլև շատ որոշակի ընդգծված 

բանականությամբ։ Հին վիպևրզոլթյան հերոսները եթե լեռներ էին 

շարժում, բանակներ ոչնչացնում դերաղանցապես իրենց ֆիզիկական 

ուժով, ապա այժմ այդ անում են խելքով, իմաստությամբ, ռազմական 

հնարամտությամբ։ «Արշակ և և ապուհ» վիպերգում, օրինակ, հայ զո

րավարներ Արշավիրն ու Անդովկեն հույների կայսեր հետ իբրև կաղամբ 

վաճառողներ, ներթափանցում են պարսիկների բանակը, ուսումնասի

րում զոր բերի դասավորությունն ու զորության չափը և ետ վերադառնա

լով' շեշտակի ու ան ակն կա լ հարվածով ոչնչացնում բոլորին ։ Ռազմա

կան հնարամտության հրաշքներ են զործում առանձնապես «Տարոնի 

պատերազմ»֊ ի հերոսները, հրաշքներ, որոնք յուրաքանչյուրի մտքի 

աներևակայելի թռիչքի ու համարձակության արդտսիքներ են։ Հնա

րամտության անհատականությամբ, և իմաստության հզոր զենքով են 

օժտված նաև Վասակ սպարապետը, Մուշեղ Մամիկոնյանը, Տաճատ 

Անձևացին, Աշոտ Արծրունին, Վարդ Պատրիկը, Հաջ Ռոռնիկը և ոլրիշ-

ներ։

Հերոսներն այժմ լայն հայացքով են նայում իրադարձություններին, 

կշռադատում են յուր տքանչյուր երևույթ, ի։ որանում դեպքերի զարդարման 

ընթացքի մեջ և ներկան տեսնելու հետ միասին կանխագուշակում Ոչ հե

ռավոր դա լիքը։ նա/սկին հախուռն դործողությոլնների փոխարեն այժմ, 

դարձյալ հանուն հայրենիքի ու ժողովրդի, դիմում են մեծ մասամբ հան

գիստ ու հեռան տանող քայլերի, ստեղծված ռա՛զմաքաղաքական և մի- 

ջաւլդային պայմանների հաշվառման հիմքի ‘[րա մշակում նոր տակտիկա։ 

ԱյԼ ^Րս1 ասած, հերոսներն այժմ, թե պատմական իրականության մեջ և 

թե վիպեր դե քում' հանդես են զալիս իբրև փորձված դիվանագետներ, 

ազգային ու պետական շահերի պաշտպաններ դիվանագիտական մի

ջոցներով։ Դա,1 իհարկե, վերուստ 1լ միանգամից տրված շնորհ չէ, այլ 
շաւո կարևոր մի վարքագիծ, որ ձևավորվել է Հայաստանի համար 

ստեղծված մ իջա զգային ծանր իրադրությամբ, նրան ււտրկսւցնել

ցանկացող արտաքին հարստահարիչների առկայությամբ։ Նրանք ոչ 

միայն մեկր մյուսին հաջորդել են, այլև, դրեթև միշտ հանդես եկել 

միասին։ Պւււտմական այս իրողությունը, որ հարատևել է ողջ միջ

նադարում, հերոսներին ստիպել է նաև լեզու գտնել թշնամիների հետ 

իրենց դիրքերն ամրապնդելու և պահանջված դեպքում Զենով Հովանի 

նման ջախջախիչ հարված հասցնելու համար։ Արշակն, օրինակ, չի 

հանդուրժում ոչ հույներին և ոչ էլ, մանավանդ, պարսիկներին, բայց իր 
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կապերը չի խզամ նրանցից, որովհետև իրեն դեռևս պատրաստ չի հա

մարում վճռական մարտի։ Այդպես են վարվել Տրդատն ու Տիրանը, այգ- 

պես են վարվում և նրանց հաջորդող Պապն ոլ դրական մյուս կերպարնե

րը՛ նրանցից հիշատակության արմանի է հատկապես Բ՚եոգորոս Ռշտոլ- 

նին, որն իբրև հեռատես քաղաքագետ ու պետական գործիչ, ի հակադ

րություն մամանակի իշխող մտայնության, երես թեքելով հույներից' 

բարեկամական դաշինք է կնքում ւգատմական ասպարեզ իջած արաբ

ների հետ, թեկուզ կարճ մ ամ ան ակով Հայաստանը փրկում անխոլսա- 

‘է՚ելի կողոպուտից ու ավերածություններից։ Այգ նույն դիվանագիտու

թյունը նա, մահվան մահճում, կտակում է իր հունասեր որդուն, որն էլ 

սրբությամբ կատարում է այն' բազում բարիքն եր բերելով ժողովրդին։

Բ՛երի կլինի միջնադարյան ։Ա։պերդական կերպարներում ձևավոր

ված նոր գծերի, հետևաբար և կերպարների ընդհանուր բնութագիրը, 

եթե չհիշատակենք նաև նրանց ողբերգականությունը, հոգեկան տյն 

մեծ դրաման, որ ապրում են նրանք իրենց հերոսական սխրանքներից 

հետո, կործանման շեմին։

Հոգեկան ներքին խռովքն ու ընդվղսլմը օտար էր հին շրջանի վի

պերգական հերոսներին։ Եվ գա այն պատճառով միայն, որ դրա համար 

դեոես չէին ստեղծվել ո ոցի ա լ֊ քա գաքական, ո ։։ցի ա լ- ՞ռգեր ան տկան տն- 

հրտմեշտ նախադրյալներ, ա զդային, ւգ !։ տ ա կան շահերի ընկալման, և 

մարդու, իբրև անձի, տնհ։ոտակ։։։նո։թյան ձևավորման առավել բարձր մա

կարդակ։ Միջնադարում սրվում և մեծ չափերի են հասնում այն ողբեր

գական հա կասութ յունները, որ առաջանում են ադգային պետության, 

ազգային ինքնության պաշտպանների և այն ոչնչացնել ցանկացող ար

տաքին հարստահարիչների ու. նրանց օժանդակող կենտրոնախույս ուժե

րի միջև։ Մի կողմը ցանկանում է ինչ գնով էլ լինի ազատագրվել, մյուս 

կողմն ընդհակառակը' ստրկացնել։ Առաջին կողմի պայքարը պատմա

կանորեն առաջադիմական է ու արդարացի, իսկ երկրորդ կողմ ինը պատ

մականորեն հետադիմական ու անարդարացի։ Հինայած դրան, թեև ժա

մանակավորապես, բայց հաղթանակում է չարը, հետադիմականը, ՛Ա

նարդարը, զավթիչն ու կողոպտիչը։ Պատմական առաջընթացի այս ժա

մանակավոր կանգառը, առաջընթացը մարմնավորող կերպարների պար

տությունը, նրանց իդեալների և իրականության հակադրությունը, կա

մենալու և կարենալու անհնարինությունը, արդարացին իրագործելու 

գործնական անկարելիությունն էլ հենց ստեղծում են այն վիճակը, որը 

կազմում է միջնադարյան վիպերդերի և պատմական երգային րանա- 

հյո։ ս ութ յան հերոսների ողբերգության բովանդակությունը։ Նրանք բո

լորը' սկսած Արշակից, վերջացրած օտար հորիղոններում դեգերող պան

դուխտներով և մաթ «զնդաններում» տառապող հայորդիներով' հոգեկան 
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մեծ ալեկոծում են ապրում այն բանի համար, որ չեն կարողանում իրա

գործել իրենց իդեալները, մեռնում են' ազատագրված չտեսնելով Հայ

րեն իրն ու ժողովրդին ։

Նրանց ողբերգական վախճանն, անտարակույս, վշտացնում է ժո֊ 

Ղ"‘Լբ ՚11’ե ե նրա ծոցից ելած ասացողներին, ինչ-որ չափով մթագնում նր
բանդ բանականությունը և տ/սուր խորհրդածությունների տեղի տալիս։ 

Հայց այդ բոլորը մի պահ միայն։ Հաջորդ պահին նրանք կրկին ւլդաս- 

տանում են և ողբերգականորեն ընկած քաջերի ղբոշը պարղած, հաղթսւ- 

նակի խոր հավատով պայքարի ելնում թշնամու դեմ։ Այս տեսակետից 

ողբերգական կերպարները, վերջին հաշվով, պայծառ լավատեսության, 

հզոր կամքի և պոտենցիալ հերաւության աղբյուր են դառնում ինչպես 

մամտնակակիցների, այնպես էլ գալիք սերունդների համար։ Սրա մեջ է 

նրանց, իբրև ողբերգական կերպարների, ողջ հմայքի գաղտնիքը։

Նշված հատկանիշներն, իհարկե բոլորը չեն։ Եթե դրանց ավելաց

նենք հերոսների արտակարգ, սրամիտ երկխոսությունները, կծու հեգ

նանքն ու սպանիչ ծաղրը, բացասական տիպերին ի հատկապես «Տարոնի 

պատերազմում») կոմիկական վիճակների մեջ դնելու կարողու

թյունը, իրենց կատարած գործի համազգային նշանակության գիտակ

ցումը, այրող ատելությունը թշնամոլ, ջերմ, անձնուրաց սերը հայրե

նիքի նկատմամբ, պարտության գառնության և հաղթանակի հրճվանքի 

խոր զգացումը, ապա մոտավորապես թվարկած կլինենք միջնադարյան 

‘էի"/երգական կերպարների բնութագրի մեջ ե նրանց տիպականացման 

արվեստում եղած նորը։ Այգ. բոլորն, իբրև տոհմից, կոլեկտիվից ան

ջատված մարդու անձնավորության, անհատականության խորացում, 

նոր առաջընթաց քայլ է, գեղարվեստական մտածողության առավել 

բարձր մակարգակ։ Տիպականացման սկսված պրոցեսը սյուժեների վե- 

Սոհիշյալ հատկանիշների հետ միասին ուրվագծում են այն տարբերու

թյունները, որ գոյություն ունեն հին և միջնադարյան վիպերգերի ու 

պատմական երգային բանահյուսության ւգոետիկայի միջև։
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Միջնադարյան վիւդերգերն ււլ պատմական երգային բանահյուսու

թյան ստեղծագործությունները իրենը քանակով ու բազմազանությամբ, 

գաղափարական բովանգակոլթյան հարստությամբ ու իււ։ րոլթյամբ, ի. 

րականոլթյան լայն ու համապարփակ ընգգրկոլմութ զարգացման նոր 

շրջան են նշանավորում։ Կարելի է ասել, գրեթե չկա սոցիալ-քաղաքա- 

կան մի նշանաւթւր իրադարձություն, պատմական մի նշանավոր դեմք, 

համադդային ու համաժողովրդական նշանակության մի պրորլեմ, որ իր 

գեղարվեստական վիպական արտացոլումը գտած չլինի նրանց մեջ, 

մեկնաբանւԼած ու գնահատված չլ['նի պատմության ժողովրդական 

ըմբռնման ու իգեալների բարձունքից, երկրի զարգացման հեռանկարնե

րի տեսանկյունից։

Այս առում։։։/ հիշատակության արժանի է, ամենից աււաջ, բարձ

րարվեստ պատկերումն ույն պայքարի, որ երկրի անկախության վերա֊

կանդնման, ֆեոդալական մ ա սն ատվա ծռւթյան վերացման և կենտրո

նացված հզոր ւդետոլթյան ստեղծման հաւք ար մղվել է դեռևս վաղ միջ

նադարում։ Պտում ական հան դաւք անքն հրի բերումով այն, սւսկայն, չի 

կաղապարվում IV—VIII դարերի շրջանակներում, այլ ւլոլրս դալով 

այգ շրջանակներից, կարմիր թելի նման անցնում է միջնադարյան բո

լոր վիպերգեր/։ միջով՝ դառնալ։։։/ նրանց բռվանգակռւթյան I։ առաջաւէոր 
դաղա։/. աըաի։։։։։։։լթյան կարևորագույն գծերից մեկը։ Սագրատոլնիների 

կարճատև թագավորությունը ժողովրդական դարավոր երալլանըի ՝ իրա

կանացումը չեղավ։ Այդ պատճառով էլ շարունակվեց օտար զավթիչնե

րին դաշնակցաւ) կենտրոնախույս ուժեր/։ և պետական իշխանությունը 

գավթել ցանկացող եկեղեցականության դեմ մղվող պայքար)։ ու նրա 

գեղարվեստական արտացոլումը միջնադարյան վիւգերզոլթյան մեջ։ 

Եվ քանի որ այդ պատահականություն չէր, այլ հայոց պատմության 

օրինաչավ։ արտահայտություններից մեկը, ուստի սի։ ա լ չի լին ի, եթե հայ 

միջնադարյան վիպերգությունը հիմնականում համարենք Հայաստանի 

անկաիւռւթյտն և հայկական կենտրոնացված, հզոր պետականության 

ստեղծման վիպերգություն։ ■
Սակայն ազգայ/։ն ինքնության ոլ կենտրոնացւ/ած հզոր պետոլ-
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թյան գաղավւարի իրականացումր կախված էր օսւար զավթիչների դեմ 

մղված ազատագրական պայքարի հաջող ելքից միայն։ Այւլ պատճառով 

հայրենիքի ամենագլխավոր և ամենաոխերիմ թշնամին բոլոր դեպքե

րում մնում էին բյուդանղացիներն ու պարսիկները, սւրարներն ու սել

ջուկները, մոնղոլներն ու թուրք-թաթարտկան ցեղերը, որոնք իրար հա- 

ջորդելով անխնա ոչնչացնում էին ժողովրդին, ավերակների վերածում 

եբկիբբ։ Սրանց դեմ մղված անհավասար, բայց հերոււական կռիվներն 

էլ հենց հանդիսանում են վիպերգեցի և պատմական երգային բանա

հյուսության գլխավոր թեման, նրանց հիմնա 1լան բովանդակությունը։ 

Տիդրան Մեծի տիրակալության քայքայումից հեւո։։ այդ աղատամար֊ 

աերը առավել կատաղի բնույթ ստացան և տարրեր տեմպով շարունակ- 

վ^Տ/խ1 մինչև XVII/ դարի վերջը և հետո։ Կարելի է համարձակորեն 

ասել, որ Սասոլնցի Դավթի «թուր կայծակին» փայլատակել է միջնա- 

նադսւրյան վիպերդերի ու պատմական երգային բանահյուսության բոլոր 

ստեղծագործությունների վրա և գաղափարական ներլիցք տվել նրանց։ 

Հետևաբար տեղին կլինի նկատել, որ այդ վիպերղերր եղել ու մնում են 

իբրև ազգային աւլատագրական պայքարի վիպերգություն։

Հենց դրանով էլ պայմանավորվում է նրա մի այլ ոչ պակաս կտրե- 

վոր առանձնահատկության՝ ազաււ։ ադրական պայքարի տևական ու 

համառ բնույթի, նրա անսովոր հերոսականության պատկերումը։ Որ

քան խորանում ու դաժան կերււյարանք են ստանում կողոպուտն ու դե- 

րեվտրւււմներր, կոտորածներն ու ց ե ղա սպանոլթյունր, այնքան ավելի 

հլլորտնում է ժողովրդական գիմադրության ոգին, անհատական ու մաս- 

սա յա կան հերոսությունը, որոնք շատ անգամ են ծունկի բերում ղավ-

PI'1խ ^ Ր !Ո'։ I1 սարեր 
սւ սւ նից։ Ա յ u տ ե ս ա Ու սք սւ տ մ ակտ ն

երգային բանահյուսության ստեղծագործությունները մեղ, միաժամա

նակ ներկայանում են իբրև բողոքի ու ցասման, հերոսության ու հաղ

թանակի երգեր։

Ւսկ եթե ի լրումն այր/ բոլորի նկատի ունենանք նաև, որ ժողովրդի 

կյանքի ու պա յքարի ա մ են աօրհա ս ա կան, ամ են ա ծ ան ր ու ողբերդական 

պահերի սլսւտկերման ժամանակ անգամ վիպերղերր բարձրացել են

մղձավանջից և իւտղտղասիրությտն, հումանիղմի և ջերմ 

բութ յան գովերգի հետ միասին պայծառ լավատեսությամբ 

ղային, ապա րնղհանսւր [լծերով ամբողջացրած կլինենք

հայր Լ ն ա սի ֊ 

նայել ապսւ-

կան այն հարստությունը, որով տոգորված են նրանք։

Pш^g վիպերղերր, բովանգակոլթյոլն ռւ առաջսւվոր գաղափարա

խոսություն լինելուց դատ գեղարվեստական ձևեր են, խոսքի արվեստի
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.իրականության ։/իպական արտացոլման իրենց ֆունկցիան։ Եվ գա շնոր

հիվ ա յն րանի, "է՛ վարպետորեն ու նորով/։ օգտագործվել են թե' գա

ղափարների և, մանավանդ, գեղարվեստական ձևերի շարունակության 

օրենքով հնից եկող պոետիկայի գրեթե բոլոր բաղադրամասերը, և թե' 

միջնադարի գեղարվեստական մտածողության արգյոլնք հանդիսացող 

նոր ձևերն ու արտահայտչամիջոցները։

Դրանցից հիշատակության արյան/։ են առանձնապես նոր, ինքնա

տիպ սյուժեները, և ապա կերպարների նոր ընկալումն ու բնութագիրը։ 

Կոլեկտիվին, ամբողջին ներկայացնելով հանդերձ՝ կերպ Ալրները, որ 

դերաղանցաւդե ս պատմական անձնտվորոլթյոլններ են, անխտիր բարձ

րացվում են բանահյուսական փառաբանված հերոսների մակարդակին, 

և աստիճանաբար ձեռք բերում որոշակի անհատականության գծեր։ ժո֊ 

'Լո,1֊Ի1ի ^ ժամանակի առաջավոր /սավեր/։ սոցիալական հոգեբանության 
ու տրամադրությունների ընդհանրացման հետ միասին, նրանց ներաշ

խարհն այնքան հարուսս։ ու կոնկրետ I, ներկայացվում, որ կարող է 

առանձին հոգեբանական ուսումնասիրության նյութ դաոնալ։ Իրենց 

փոթորկոտ հուղաշխարհով ու հղոր բնավորությամբ, երկրին ու ժողո- 

‘ԼԸՐ՚էին օգտակար լինելու անդուսսլ ձգտումով, ողբերգական ճակատագ

րի կատարելությամբ ո։ հերոսացմամր նրանք գեղարվեստական մտա

ծողության նոր առաջընթաց են նշանավորում ։ Այս առումով առանց 

տարակուսանքի կարելի է ասել, որ միջնադարյան վիպերգությունը գե

ղարվեստական հարուստ ձևերի և, համեմատաբար, ավարտուն կերպար

ների վիպերգություն է։ Եվ, հետևաբար, պատմական ղարղացումը 

վաղ միջնադարից մինչև XVIII դարը ներառյալ, պատմության շար

ժումը- տրվում է ոչ միայն վիպերգեր/։ բովանդակությամբ ու գաղա

փարներով, այլև պոետական ձևերի և կերպարների հարստացման ու 

կատարելության ընթացքով։
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