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Հայկական միք նադարը մշտապես եղել է աոանձին ուսումնասիրողների ռւշաղրաթյ ան 

կենտրոնում, Նրա Հիմնահարցերից շատերր, սակայն, աո ա,սօր կարոտ են նոր մ եկն ար ան ու՛ 

թյունների, ճշգրտումների և նոր սրբագրումներիւ Գ. Կիր ակոսյանր գրախոսվող աշխատու-

թյամբ նպատակ է Հետապնդել Հանգամանորեն քննարկել և լուսաբանել Հայ ժողովրդի ողբ 

ալ կականով լեցուն մի մ ամ անա կա Հատվածի իրական պատմոլ թյոլնը, որն իբրև Հիմնահարց 

լան կտավի վրա ներ կաղացվում է աոաջին անգամ ւ Հեղինակն օգտագործել է բազմաթիվ 

սկղբնաղբյուրնեբ՝ Հայ ե օտարազգի պատմիչների երկերն ու ժամանակագրությունները, Հա ե-

րեն ձեոագրԼրի Հիշատակարանները, ականատեսների ուղեգրոլթ յուններր և Հատկապես Վիմա-

կան արձանագրությունները, որոնցով այնքան Հարուստ է Հայկական լեոնաշխա ո Հր: Մեր քա-

րակերտ մատյաններում, բարեբախտաբար, ստույգ և հավաստի տեղեկոլթյուններ են պահպան-

վել միշնաղար ՛ան i'm,աստանի իշխող ավատական տների, իրավաքաղաքական և տնտեսական 

հարաբերությունների, կրթամշակոլթային օջախների և հասարակական կյանքի ամենատարբեո 

ոլորտների մասինւ Գրքի հարյուրավոր էշերում այս կամ այն Հեղինակի հետ բանավիճելիս 

Գ. Կիր ակ ո и յանի կռվանները առավելապես վիմագրերն են, նրանց հավաստի տեղեկուԱ յուն-

ներըւ 

Ի շարս բազմաթիվ սկ գբնա ղբ յու ոն ե րի, Հեղինակն իրավացիորեն րնղգծել է հատկապես 

Ւ ով մ ա Մեծոփեցու я Պատ մութիւն Լանկ-Ւամ ուրա յ և յւսէորդաց իւրոց», Գրիգոր Ծերենց Խլա-

թե ցու «Յիշատակարան աղէտիցa երկերի պատմագիտական արժեքր և սկղբնաղբ յուրային կա֊ 

րևորոլթ յունր XIV — AT դղ. ի բա դա րձութ յունն երր առավել ստույգ լուսաբանելու համար։ Նա 

Հարգանքի տուրք է մատո,ցո1մ նախորդ գիտնականների՝ Ղ• ԱլՒշանի, Հ. Մ ան անդ յանի, Գ. Հով՛ 

սեփյանի, Լ. Խաչիկյանի, Լ. Րաբա յանի, ինչպես նաև ժամանակակից մի շարք պատմաբան՛ 

նհրի ( P . Ուլուբար յան և ա,լք) վաստակի Հանդեպ, անկախ այն պարագայից՝ Համաձայն է, 

թե ոչ նրանց մեկնաբանոլթյուններին կամ տևսակետներին։ 

Քաղաքական կամ վաբչա տարածքային հարցերին անդրադառնալիս Գ. Կիրակոս յանբ սուր 

ղրէով, սակայն հայ դիտնականին վայել արժանապատվությամբ, հերբում է ակադ. Բունիս։-

թավի և նրա անփառունակ աշակերտների՝ Հ. Ւբրահիմովի, 0. էֆենղիևի, Ֆ. Մամեղովայի, 

II. Աշուրբեյլիի և այլոց Հավակնոտ տեսոլթ յուններր՝ մասնավորապես Արցախ և II,ունիր Հա-

յաշունչ նաՀանղներր Կովկասյան Աղվանքին երևակա յորեն բռնակցելոլ և մշակութային ար-

ժեքները и եվ։ ակ ան ելոլ մղո։մով չեղած Հիմքեր որոնելու ուղղությամբ (տե՛ս Լք .79 — 46)։ 

Սակայն, ինչպես ընդունված Է ասել՝ վւաստերը Համառ են, և անկարելի Լ դատարկ Հայտա-

րարություններով աղավաղել ու կեղծել ոչ միայն Հայ, այլև ադրբեքանակտն ժ ո զով ո։ րդնե րի 

պատմական անցյալր մեր օրերի բզկտված, թեև մասամբ արդեն շտկված քաղաքական քար-

տեզի Հիման վրա։ 

Բ՚եմատիկ աոո:մով ւր •յխոսվող աւխատությոլնր կարելի Լ բաժանել երկու Հիմնական 

մասերի. ա) Հայաստանի քաղաքական-տնտեսական իրավիճակը XIV — XV դարեր:։։։! և 

բ) Նույն Ժամ անակաշրք անում եղած Հայ ազնվական տէքՀմերր, որոնյյամ պա ամ ա բան ՛ո սե ուս-

կան մ անրաղնին քննությամբ և փաստական ճշգրտումներով ներկա յացյ/ած Լ Դոփ յան իշխա-

ն՛ական աունրւ 

Առաքիէն մասի շարադրանքր, մեր կարծիքով, շատ Հաքողված Լ։ Տպավորիչ են Հեղինակի 

խ որ ա ft ս՛ էի անց վերլուծությունները, Հիմնավոր ւիաստարկ ոլմներր, պատմական երևույթների 

զնա՛, ատման մասնաղիտական կարո ղու N յունր։ 

Դեպբեոին ականատես զրիշների վկայությունների և պատմական սկզբնաղբյուրների Հի-

ման վրա Գ. Կիրակոս յանր ներկայացնում Լ արևե լ ան բռնակալ Լանկ-Թամուրի և նրա Հա-

ջորդներ Կ ամբողջական կերպարներր, նրանց ավերածությ ուններր Հայաստ՚սնում և Հարակից 

hրկրնեբում ( Է ք 47—73)։ Հոգեցունց Է Սեբաստիա քաղաքը կեղծուպատիր խոստումներով գրա-

վելուց Հետո տեղի անեցած նախճիրը, երբ Ւամուրի Հրամանով ողք-ողջ թագվեցին 3000 մար 

ղի Կ (Լք Տ4 — ( ! 5 ) ։ Ի ղեպ, պատմական վկայությունները մ եք բերելիս Գ. Կիրակոս յանն իրեն 
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հասա՛կ զդաստ քննության { ենթարկում դրանց Հավաստի կամ ոչ Հավաստի չինելը՝ Snii8 

տա լոմ իր անաչառ վե ոայ երմոէնյ ը (Էյ 69, 100—101 )t 

Աշխս.տութս.ն հսքորդ /• աժնում ներկա լարված են թուրքմեն ցեղերի արշավանքները Լ 

Հայաստանի քաղաքական-տնտեսական ծանր վիձակր Կաբա-կո յոլնլանեբի, ապա նաև Ակ՛ 

կոյո նլու ների տիրապետության ե ոադմական րնգհարումնեոի շրջանում ։ Գ. Կիրակոս ան ր տա-

լիս Է այս երկու արյՈէնոո,յտ ցեղերի Հանդես դալոլ նախապատմա Օծունը, Հայաստանում իշխե-

լոէ, պատեք աղ մ ական գործողությունների, Համատարած ավերի ու ավարի նկարագիրը։ Հեղի-

նակր պա ամ ութ յան տ ռամ.սրան ա թ յունից ե քնելով՝ նկատում Է, որ այլէթնիկ կազմավորում -

ներ ունեցող րռնապետություններր վադ թե ուշ, որևէ առիթով արագորեն կազմալուծվում են և 

կորչում պա տմ ո-, [J յան ասպարեզի ց՝ լոկ ՛Ուշ թողնելով Հետագա սերունդներին։ 

Լանկ . ք*ամ ո։ րի Հսկա յածավայ կ։ս յսրո։ թյո,նր արագորեն քա յքա յվե ց բռնակալի մ անվանից 

անմիջապես Հետո (1405 թ-J, երր գահակալելու և միանձնյա տիրելու վւաոասիրական մղումով 

սկսեցին իրար Հոյոտել նրա զավակնե/ւն ո։ թոռներըւ Ա.ս մասին Հանգամանորեն շաոազրված Է 

ներկա աշի։ատո։թէ։սն բազմաթիվ Էջերում։ Իրերի բերումով թուրքմեն ցեղերի ռազմական բա֊ 

իւումներր տեղի Լին ո նենամ առավե/ապես Հայաստանի տարածքի վրա, որից բնականաբար 

տուժում Էր Հայ ա զդա բնակչաթ յունր, իսկ նրա ազնվական զասր՝ իշխանական տները, իրենց 

դորաքոկատներով ստիպված Լին ակամա մասնակցել այս կամ այն ցեղապետի ՀրաՀրած պա֊ 

տեյւԱ/զմտկան դորձոդոլթ յաններին՝ Հաճախ կրոնավախ լինելու պարտադրանքով։ *Հայ ֆեոդալ-

ների մ ասնակցոէթ լանն այդ պատերազմներին, — գրամ Լ Գ. Կ իբա կոս յանր, — պատճառաբանվում 

Լ բռնի ուժի այն քա դաքա կանո։ թ յամ բ, որը վարում Լին ոադմ ա քոչվորական ցեղերի առաջ-

նորդներր նվաճված երկրների ֆեոդալների նկատմամբм (Էջ 81J ։ Միանգամայն րնդանելի 

դրույթ Լ։ Հեռու չգնանք. Հիշենք Օրբելյաններին ե Պռոշյաններին, որոնք իրենց դինական աժե-

րով ստիպված Լին մասնակցել մ ոն դո յա կան նվաճողական արշավանքներին՝ բոյոր ուղղու-

թյուններով։ Սակայն, այնուամենայնիվ, մոնղոլ խտներր լան կ ֊ թ ամ ո։ բներ չէին, թեև նրանք 

նույնպես կադմակերպամ Լին արյան բաղանիքներ Հատկապես այլախոՀ իշխաններին ա ար-

քաներին վերացնելիս (Հասան֊Ջալալ, Աաքարե, Դեմետրե ն այլք)։ 

Աշխատության Հեդինակր աոանձին բաժնով մանրակրկիտ ուսումնասիրում է Լանկ-Ւա-

մարի և թարբմեն ցե դերի քաղաքականության ողբերգական Հետևս/նքներր Հայաստանի և նրա 

ժողովրդի Համար* րնդդծելով Հատկապես ծանր Հարկապահանջության կործանարար ազզեցու-

թյանր ժողովրդական լայն զանգվածների վրա (էջ 147—181)։ Ի՚ոլրքմեն իշխանավորների 

կողմից ։սմ ենաբիրս։ եղանակներով գանձվող 30 անուն Հարկերն ա տուրքերը կեղեքում և 

տնտեսապես քայքայում էիւն Հարկատուներին։ 

Գ. Կիրակոսյանր Հիմնավորապես Հերքո։մ է ականավոր արևելագետ Ի. Պետրաշևսկոլ այն 

տեսակետը, րոտ որի, XV դ. գոյության աներ ադրբեջանական պետության (էջ 155)։ Այգպի-

սին չկար, իրավացիորեն նկատում է ո։ սամնասիրոդր, քանդի այդ ժամանակ ադրբեջանական 

տդդաթյուն կամ ժողու/արդ պայւդապես չկար։ Ի. Պետրոլշևսկու Հռչակած ադրբեջանական պե-

տության Հիմ՚նատարրր թարրմենական և շիրվանշաՀերի տարրեր ցեղերն Լին, ծանոթագրում է 

Գ. Կիրակոս յանր գրրի նույն էջի տողատակում։ 

Հեզինակր Հատակ անդրադարձել է քննարկվող ժամանակաշրջանում դո յաթ յան ունեցած 

մի շարք Հայ իշխանական տների1 Գով։ յանների (էջ 168 — 7 4 7 ) , Հա սան - Զ ալա / յանների (228 — 

248), Օրրել յանների (էջ 249 —286), Պռոշյանների (էջ 287—308), Ազիզբեկ յանների (էջ 309 — 

322) և այլI երբեմնի Հզոր (Վաչատյ աններ J կամ Համազգային ճանաչում չունեցող տոհմերի 

ներկայացուցիչների կատարած գերին։ Կարևորն այն է, որ Գ. Կիրակոս յանր ձեռագրերի Հի-

շատակարանն եր ի և վիմական արձանագրությունների փաստական նյութերի Համեմատական վեր-

լուծությամբ կատարել է ճշգրտումներ, արել շաՀեկան դիտողություններ, անշուշտ, րստ 

1 արկին երբեմն վիճելով այս կամ այն հեղինակի Հետ։ 

X4V — XV գարերր կարելի է համարել հայ ազնվական տների մանրացման կամ նսեմաց-

ման ժ ամ անակաշրյ ան, հմտորեն նկատել են Կարապետ եպիսկոպոսը, Լ. Բաբա յանր, ինչպես 

նաև Գ. Կիրակոս յանը, մասնավորապես, Հա и ան ֊ Ջ ալա լ յանն երի կապակցությամբ։ Արցախա-

կան աշխար՝ Հի Հզոր իշխան Հաս ան - Л ալա լ Դոլալի1 Հա կ ։սմ ոն զոլա կան ապստամբության կազ-

մակերպիչներից մեկի եղերական վախճանից հետո (1261 թ.) Հա սան-Ջ ա լալ յաննե րն առժա-

մանակ անկամ ապրեցին և կրկին քաղաքական ասպարեզ եկս/ն հայ իշխանական տների, 

մասնավորապես Օրբելյանների այւսկցոլթ լամ բ։ 

Ինչ վերաբերում է գերագահության խնդրին, ապա, կարծում ենք, Հասան֊Ջալալ Դոլան 

իսկապես գահերեց էր Դոփ յանների նկատմամբ (էջ 2 3 5 ) , գոնե իր կենդանության օրոքւ 
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Պ ա ա մ . ս կ ա ն ի ր ո ղ ո վ ! յ ո լ ն է , u p ա զ ա տ ա բ ա ղ ձ к ա յ լ ա խ ո Հ ի շ խ ա ն ն ե ր ը օ տ ա ր ա ի ը ա կ ա ք Լ ե ր ի 

կ ո ղ մ ի ց ո չ ն չ ա ց վ ո ւ մ Է Ւ * " Ո ւ ս տ ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ի ր ա վ ի ճ ա կ ի փ ո փ ո խ մ ա մ բ ա ո ա ն ձ ի ն ի շ խ ա ն ա կ ա ն 

տ ո Հ մ ե ը կ ա ր ո ղ Է ի ն վ ե ր ե լ ք ա պ ր ե լ , մ յ ո ւ ս ն ե ր ը ՝ ա ն կ ո ւ մ , Ի շ խ ո ղ տ ն ե ր ի վ ս ե մ ա ն ա լ կ ա մ ն ս ե -

մ ա ն ա լ ք պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ Է ր կ ո ն կ ր ե տ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ի ր ա գ ր ո ւ թ յ ա մ բ , 

Յ ա ն կ ա ն ո լ մ ենք կ ա տ ա ր ե լ մ ե կ - ե ր կ ո լ ղ ի տ ո ղ ո լ թ յ ո լ ն ն ե ր , 

] . Գանձասարի վանքի արևմտյան զավթի արձանագրության մեշ Օրբելին դեոեո 1903 թ. 

ընթերցել Է էշարՀատալն* տերմինը, որը նույնությամբ զետեղված Է էԴիվան Հայ վիմագրու-

թյան. մատենաշարի 5-րղ պրակում (Ե., 7 5 5 ? , Էէ S 4 J , Ս. Рш րխ ոլղարանն այս ըն ղօրինակ ու -

թյոլնը Համարել Է ընդունելի, թեև առանց մեկնաբանուէ) ո.նների, Կարծում ենք՝ էշարՀաաալնօ 

թերևս նշանակում Է ՛չորս կողմովէ ա մբոզշոլթյամբ՝ պարսկերեն էշՀար-շոբ,, ե Հայերեն 

*Հատալ-կտրվածքովէ եզրերի բաոաբա րղեցմ ամբ, Գ. Կիրակոսյանն աո աշարկոլմ Է ընթերցել 

էսարաՀաթալն», որը Համարյա թե նուն իմաստն Է արաաՀատոլմ, ԻՀարկե, ալ, առեղծ-

վածը միանգամից կլուծվեր, եթե Թ տառից առա» ավելացնեինք ընդամենը մեկ տառ՝ Ր к 

կստանա էինք * սարա Հա րթ ալն» — սարաՀա [քթով, 

г. հոսելով Սյունիքի Տարսայիճ մեծ իշխանի որդի. Հոր մաՀից Հետո գաՀերեց Հռչակված 

Էւիկոլմի մասին՝ մենագրության Հեղինակը նշում է, որ այս իշխանը ՛ ի ր եղբայրներին բամ. 

նեկալվածք տալու ձանապարՀով ձգտում էր պաՀպանել իշխանական աս տան միասնութ ւոլնր > 

քէ1 251 ք1, Ընդ Հակառակն՝ էլիկո:մի Հենց այս արարքը նախասկիզբը դարձավ Օրրեք ան Հզոր 

իշխանապետս,թյան տբոՀման և քայքայման, ինչին, թվում է, ձգտում էր խորամանկ Արղոլն 

խանր. Բարեբախտաբար, Գ. Կիրակոսյանն իր միտբը սրբագոամ է, գրելով. էՏարսայիձի 

մաՀից '.ետո զա Հերե ցու թ յան Համար մղվող պայքարն ավեյի խորայ;ավ ե պատճառ դարձավ 

Օրբելյանների րնդարձակ տիրույթների մասնատման՝ աոանձին բւսմւեկ-սլ^ս.ծ,ն.րիէ լէ; ?<f? I , 

3. Աոանձին Հեղինակներից կամ վիմ.-յկան բնագրերից կ ատ այ ված բազ ածքներբ երբեմն 

ծավալուն են. դրանք կարելի էր սեղմել ն թողնել միայն .-«i Հատտծր, ,.րՆ լ.),մի;աբ ար 

վերաբերում է բոլն թեմային, 

Լ՚նդՀանուր առմամբ, ող, աշխատանքը շարադրված է գեղեցիկ, սաՀո, ն Հայերենով, л ' . и . 

շակով և տեղին ընտրված են բառերր՝ R U H j l T L r p . ( l G p u i . | ո լ ւ լ | ւ . փ III | J լւ Г. | | ա ,| Լ այյն, Լ" ք ս կ ա ւ ՛ ս ji 

փոխարեն (պատմական էքսկուրս) կարելի էր օգտագործել ս ւ ք ւ ! ] ւ ՚ ս ւ լ | ս ւ ւ - ձ . կ ա | > н ւլի կ ւ ա ա կ ւ ս Լ fii-m-

i/uiGJi փոիսաբեն՝ կ ո է ւ յ ա կ : 

Կատարված դիտողություններից և ոչ մեկր ղոլյզն-ինչ չաւիով չի ագդո,մ ս,յս մնայո,ն 

աշխատանքի որակի վրա. Ան շարադրված է գիտական բարձր մակարդակով, կուռ տբամա. 

բանութ^ամբ ե պատմականս,/!, ան սկզբունքով. Գիրքն ունի արդիական !նչեղո,թյո,ն և դաս-

տիարակիչ նշանակություն. 

Դ . Մ . ' M V V H I ' S I U . 
Պատմական պիտո,թյո,ննհ րի ւր՚կաոր, պրոֆԼսոբ 


