
с ՀԱՈ.ՈՐԴՈԻՄՆՍՐ 

Մ՜ՈՎՍԵՍ 1սՈ1'է)ՆԱ8ՈԻ ՄԻ ^Ա՚ԼՈՐԴՄԱՆ ՄԵԿՆԱՐԱՆՈԻԹՅԱՆ ՇՈԻՐ^ 

Ա. Խ. ՀԱՄՐԱՐՒՈԻՄՅԱՆ 

Պատմելով Տիգրան Երվանդյանի՝ դեպի Մարաստան կատարած արշա-
վանքի մասին՝ Մ. Խորենացին դրում է. «Եվ ժողովէ արքայն Հայոց ի սահ-
մանացն Կապադովկացւոց եւ որչափ ընտիրք Վրաց ել Աղուանից, ել զա-
մենայն ընտիրս Հայոց մեծաց եւ փոքունցJ)1» Խորենացոլ աշխատության 
թարգմանիչները սույն նախադասության վերջին մասը, որպես կանոն, թարգ-
մանել են «Մեծ և Փոքր ՀայքիսՏ> «Հայոց մեծաց եւ փոքոլնցս-ի նման ըն-
կալման հարցը թեև, բանասիրության շրջանակներից դուրս գալով, մեծա-
պես առնչվում է պատմագիտությանը, այդուհանդերձ, տակաւէին համապա-
տասխան արձագանքի չի արժանացել և դա այն դեպքում, երբ Պատմահոր 
հաղորդման տարածում գտած մեկնաբանությամբ Փոքր Հայքի գոյությունը, 
փաստորեն, հասցվում է մ.թ.ա. VI դ., ինչը միանգամայն անհարիր է 
պատմական իրականությանը։ Ներկայումս գերիշխող է այն տեսակետը, որ 
անդրեփրատյան Հայքը, որպես քաղաքական միավոր, հանդես է եկել մ.թ.ա. 
IV դ. երկրորդ կեսին3։ Պ ատմ ա քաղաքական ասպարեզ Փոքր Հայքի մուտքը 
ավելի վաղ դարերով թվագրելու փորձերը միանշանակ պետք է մերժել, քանզի 
դրանք զուրկ են սկզբնաղբյուրների վրա խարսխված որևէ առարկայական 
փաստարկից*։ Արդ, հարց է առաջանում. Խորենացոլ խնդրո առարկա հատ-
վածը արդյո՞ք ճիշտ է ընկալվել թե" ոչ։ 

Որքան մեզ հայտնի է, Քերթողահոր պատմագրքի բազմաթիվ ու բազ-
մալեզու հրատարակություններից միայն 1841 թ. Վենետիկոլմ տպագրված 
Նիկոլո Թոմազեոյի իտալերեն թարգմանության մեջ է վարանոտ փորձ ար-
վել այլ մեկնաբանություն տալ «զամենայն ընտիրս Հայոց մեծաց եւ փո-

1 Մ ո վ и ւէ и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը եւ ներածութիւնը 

Մ. Ա բ ե ղ ե ա ն ի ել Ս. Յ ա ր ո ւ թ ի ւ ն ե ա ն ի (լրացումները Ա. Բ. Ա ա ր գ ս ե ա ն ի ) , 

նմանահանություն 1913 թ. տփղիսյան հրատարակության, Երևան, 1991, գիրք I , գլ. Ի0՝(Լ), 

էշ 81։ 
2 История Армении М. Х о р е н с к о г о , перевод Н. Э м и и а (с примечаниями и 

ПрНЛОЖеННЯМН), М., 1858, КН. 1, ГЛ. X X I X , С. 67. Տե՛ս նաև Մ. էմինի թարգմանության 

սրբագրված1 երկրորդ տպագրությունը 1893, С- 43)։ Մո վս ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայկա-

կան պատմություն, աշխարհաբար ՝թարգմանեը և չւէւս ա բան L ը Խ ո ր ե ն ՛Ս տ ե փ ա ն ե, 

Ս. Պետեիբուրգ, 1889, Էշ 72։ Տե՛ս նաև ն ո ւ յ^ն ի երկրորդ տպագրությունըճ հիմնովին 

սրբագրված և բարեփոխված, Ս. Պետերբոլրգ, 1897, Էշ 66։ Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայոց 

պատմություն, թարգմանությունը, ներածությունը և ծանոթագրությո՛ւնները Ս տ. Մ ա լ խ ա ս-

յ ա ն ի , Երևան, 1940, Էշ 51 (ամենահաշողվածը լինելով՝ այս թարգմա՛նությունը քանիցս վե-

րահրատարակվել Է՝ ենթարկվելով սոսկ որոշ խմբագրական և ոճական Փոփոխությունների) է 

3 Գ. Տ ի ր ա ց յ ա ն , Հայաստանը անկախ պետոլթյոլն (Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1, 

Երևան, 1971, Էշ 5 0 6 ) , Բ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Փոքր Հայր (Հայկական Սովետական Հան-

րագիտարան, հ. 12, Երևան, 1986, Էշ 3 6 8 J , Գ. Ս ա ր դ и յ ա ն, Ուրարտական տերությունը և 

հայերը (Ոլրարտոլ֊Հայաստան, Երևան, 19Տ8 , Էշ 64—65, ծանոթ. 26)։ 

4 Ղ• Ա լ ի շ ա ն, Հայաստան յաոաշ քան գլի և ելն Հայաստան, Վենետիկ, 1904, Էշ 176, 178 

և այլն, Հ. 3. Աստուրեան, Քաղաքական վերաբերութիւններ ընդմէշ Հայաստանի եւ 

Հռովմայ, 190էն ն. Ք., մինչեւ 428 յ. Հ\, Վենետիկ, 1912, էշ 10, Ն. Ա դ ո ն ց , Հայաստանի 

պատմություն, Երևանֆ 1972, էշ 314 և այլն, < Լ ո, Երկեր, հ. 1, Երևան, 1966, էշ 251, 291 

եւ ուրիշներ։ 



74 Ա. Խ. Համ բարձում յան 

քունց»-ին։ Տողատակի ծանոթագրությունու՛մ «մեծաց ել փ ոքոլց»-ի համար 
որպես այլընտրանքային ընկալման հնարավոր տարբերակ է առաջարկվել 
«ազնվականներ և քաղաքացիներ» բացատրությունը ( p e r g r a n d l e piCCOii 

i n t e n d l a m o i n o b i l l e i c i t t a d i n i ) 5 : Տարդ հարցի նման մեկնաբանությու-
նը խորենացիագիտոլթյան մեջ ունեցել է միայն մեկ հետևորդ։ Անդրադառ-
նալով 1889 թ. հ- Խորեն վրդ. Ստեփանեի կողմից հրատարակված Խորենա-
ցոլ «Հայոց պատմության» աշխարհաբար թարգմանությանը՝ Մկրտիչ Պալյա֊ 
նը իր «Խորենացւոյ պատմութեան աշխարհաբար թարգմ ան ութ իլն ը ել բնադ-
րին ուսումնասիրութիւնըя ձեռագիր աշխատության մեջ այն կարծիքն է 
հայտնել, որ «Հայոց մեծաց եւ փոքունց» ձևակերպում ը Խորենացին չէր կա-
րող գործածել Մեծ և Փոքր Հայք նշանակությամբ, քանի որ վերջիններս 
«յետին դարերու բառեր ու բաժանմունքներ են, եւ Խորենացին իւր պատմու-
թեան մէջ երբեք չէ գործածած այս բառերն, այլ ասած է՝ Առաջին, Երկրորդ, 
Երրորդ, Չորրորդ Հայքив, Ըստ Մ. Պալյանի՝ Պատմահոր վերոհիշյալ հատ-
վածը պետք է հասկանալ իբրև «տոհմիկ եւ անտոհմիկ Հայոց»՜։ Սակայն 
«Հայոց մեծաց ել փոքունց» արտահայտությունը աշխարհագրական բովան-
դակությունից ղուրկ նկատելոլ այս փորձը, բավարար փաստարկված չլինե-
լով, քննադատվեցի և ընդունելության չարժանացավ պատմ աբանաս ի բութ յան 
ասպարեզում ։ 

Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե Խորենացոլ կողմից Աղվանքի, 
Վիրքի։ Մեծ և Փոքր Հայքերի հիշատակությունը մ.թ.ա. VI դարի վերա-
բերմամբ այն դեպքում, երբ թվարկյալ երկրները, որպես այդպիսիք, պատ-
մության թատերաբեմում դեռևս չէին հայտնվել պարզապես արղյունք է 
Տիգրան Բ Մեծի և Տիգրան Երվանդյանի գործունեության պատմաաշխարհա-
գրական միջավայրերի շփոթի։ Սակայն, ընդհանուր առմամբ, նման ընդու-
նելի մեկնաբանության դեպքում նույնիսկ անհասկանալի է մնում Փոքր Հայ-
քի հիշատակության պարագան, քանզի, քանիցս անդրադառնալով Եփրատից 
արևմուտք ընկսէծ փոքրասիական տարածքներին9 և հիշատակելով Փոքր 
Հայքի սահմանակից Պոնտոսն ու Կապադովկիան, Խորենացին ոչ մի անդամ 
չի տալիս Փոքր Հայք անունը։ Այս հանգամանքը կասկածելի Է դարձնում 
անգրեփրատյան Հայքի հետ ուղղակիորեն չառնչվող դրվագում Խորենացոլ 
կողմից Փոքր Հայքի կարծեցյալ հիշատակությունը կամ ավելի ճիշտ՝ թարգ-
մանիչների կողմից «Հայոց... փոքոլնց»-ը աշխարհագրական իմաստով ըն-
կալելը։ Ուշագրավ Է, որ Մ. Խորենացոլ՝ մեզ հասած մի շարք ձեռագրերում 

* S tor ia dl M o s i C o r e n e s e , Ver s lone i ta l lana , I l lustrate da ! n-criacl Arment 
Mechltar ls t l , r i toccata q u a t o a l io s t i le tla N. T o m m a s e o , Venezia , San Lazzaro, 
1841, Էջ 79, ծանոթ. 1 (սույն թ ա ր գմ ան ով) ,ոլն ը նույնությամբ վերահրատարակվել Է 1850 թ.)։ 

Ավելորդ չենք համարում նշել, որ Խորենացոլ պատմագիրքը իտալերեն թարգմանելու գործում 

ն. Բ՚ոմաղեոյին մեծապես օգնել Է Վենետիկի Մխիթարյան միաբանուՍյան անդամ Գաբոիել 

վրդ. Այվաղովսկիյ։ 

6 Մ. Պալյանի այս աշխատությունը 1Տ90 թվի՛ն ներկայացված Է եղել Իդմիրլյան կտակի 

գործադիր հանձնաժողովին, սակայն, ի վերջո, բացասական գրախոսականի պատձաոով տպա-

գրության չի արժանացել։ ՀԼտեարար, ձեռքի տակ չունենալով խնդրո առարկա ուսումնասիրու-

թյունը՝ դրանից օգտվել Լնք միջնորդավորված կերպով, տե՛ս էՒ. 3. Պ Է ր պ Է ր ե ան, Բա՛նա-

դատութիւն (Հանդէս ամսօրեայ, 1SB2, М 12, Էջ 361—362), Մ. Պ ա լ ե ա ն, Պատասխան 

Ռ. 3. Պէբպէրեանի քննութեան Ս՝. Խորենացւոյ մասին (նույն տեղում, 1893, Л" 7, էջ 201 — 

202), 
V Ռ. 3. Պ է ր պ է ր ե ան, նչվ. աշխ., էջ 362։ 

8 նույն տեղում, 

В Մ. Խ ո ր ե ն ա ց ի , գիրք I , դլ. ԺԴ, գիրք I I , գլ. Դ, ,<?, ԺԴ, ԾԴ, ԽԴ, գիրք I I I , Ч1. 

Չ, op, 



Մովսէս հյորենա ըու մի Հաղորդման մ եկն արան ութ չան շարք 5 9 

վերոբերյալ հատվածը չունի «ել փոքունցս արտահայտությունը10։ Բ՛վում է, 
թե սույն փաստը վերոշարադրյալի շրշա գծում դիտելով՝ կարելի է «ել փո-
քոլնցս-ր հետսամուտ հավելում նկատել և դրանով իսկ՝ փակված համարել 
քննարկվող հարցը։ Սակայն բանն այն է, որ նման մի ընդմիջարկություն են-
թադրելու դեպքում ես «Հայոց փոքոլնցս֊ը Փոքր Հայք թարգմանելու համար 
անխուսափելիորեն հարկ կլինի ցույց տալ, որ միջնադարյան գրիչի ընկա-
լումը նույնպես այդպիսին է եղել։ Կարծում ենք, որևէ սովորական արտա-
դրողի նման մի հավելում վերագրելու ցանկացած փորձ ի սկզբանե անհա-
ջողության է դատապարտված, քանզի՝ 1. մ. թ. IV դ. վերջից արդեն Փոքր 
Հայքը, որպես քաղաքական կամ ռազմ ա վարչական միավոր, դադարել էր 
գոյություն ունենալուց և անցել էր պատմաաշխարհագրական հասկացություն-
ների գիրկը. 2. Խորենացին իր Պատմագրքում անդրեփրատյան հայկական 
հողերի վերաբերմամբ Փոքր Հայք անվանումը չի գործածում. 3. հայ մատե-
նագիրները Փոքր Հայքի մասին, բացի մեկ-երկոլ սոսկական հիշատակությու-
նից, ոչինչ չեն հաղորդում. 4. պատմագիտությանը հայտնի սկզբնաղբյուր֊ 
ներից և ոչ մեկը Տիգրան Երվանդյանի ժամանակներում Փոքր Հայքի մասին 
ոչինչ չի հայտնում։ Այս հաստատումները ինքնըստինքյան խոսում են այն 
մասին, որ Խորենացոլ «Պատմութեանս ընդօրինակողներից որևէ մեկը հա-
զիվ թե ենթադրվող առումով նման մի կարևոր լրացում կատարեր։ Ինչևէ, 
այս ուղղությամբ ծավալվելու դեպքում խնդրի ընդունելի հանգուցալուծման 
հնարավոր չէ հասնել։ Փոխարենը, քննվող հարցի պարզաբանման գործում 
կարևոր դերակատարություն կարող է ստանձնել Տիգրան Հայկազնին վերա-
բերող Թովմա Արծրոլնոլ մի հաղորդումը։ Խոսելով հայ֊մարական հակա-
մարտության մասին՝ Արծրունյաց տան պատմիչը գրում է. «Ազդ եղև մեծին 
Տիգրանայ պատրաստ պնդութիւն Աշդահակայ. եւ ժողովեալ ազգք ազգք 
յընտրելոց զօրաւորաց արանց քաջամարտկաց, զզօրս Կապուդկացւոց, զՎրաց 
եւ զԱղոլանից եւ զԱյրարատեան գազանամարտիկ զանճոռնի զօրսն եւ զբո-
լոր բովանդակեալ գունդս զօրացն եւ զորդիսն Սենեքերիմայ...J)11» Դժվար չէ 
նկատել, որ որոշ տարբերություններ ունենալով հանդերձ՝ Թովմայի վկա-
յաբերված հաղորդում ը մեծապես աղերսվում է Խորենացոլ նույնաբովանդակ 
հատվածին։ Արծրունյաց տան պատմիչն ինքն էլ, նախքան Տիգրան Հայկազնի 
գործունեությանն անդրադառնալը, անորոշ կերպով ակնարկում է օգտագոր-
ծած աղբյուրների մասին, «որպէս ցուցանեն մեզ առաջինքն ի պատմա-
գրացնս^։ Անկասկած, Թովման առաջին պատմագիրների թվում ամենից ա ֊ 
ռաջ նկատի է ունեցել հենց Խորենացոլն։ Այդ մասին է վկայում և այն, որ 
Տիգրան Երվանդյանի գործունեությանն առնչվող մի շարք այլ դրվագներում 
ևս երկու պատմիչների հաղորդումները անժխտելի նմանություններ են հան-
դես բերում։ Այդուհանդերձ, չնայած որոշ ընդհանրություններին՝ Տիգրան 
Հայկազնի մասին Մ. Խորենացոլ և Թ. Արծ րունու պատմածները մի շարք 
դեպքերում էականորեն տարբերվում են միմյանցից, ինչը խոսում է այն 
մասին, որ Արծրոլնին Խորենացոլց զատ նաև այլ աղբյոլր(ներ) է ունեցել 
ձեռքի տակ։ Բայց այն, որ Թովման որոշ հատվածներում ուղղակիորեն կրկնել 
է Պատմահորը՝ վեր է ամեն մի կասկածից։ Արդ, վերադառնանք Մ. Խորենա-
ցոլ և Թ. Արծրոլնոլ երկերում պահպանված մեզ հետաքրքրող հատվածնե-
րին։ Թովման ևս, ինչպես Խորենացին, Մարաստան արշավող հայոց թագա-
վորի զորաբանակի կազմում հիշատակում է Կապադովկիայի, Վիրքի և Աղ֊ 
վանքի զորքերի մասին, սակայն հակառակ սպասվածի՝ հայոց զորաբանակը 

10 Տե՛ս Մ. Խ ո ր ե ն ա ց ի , Երևան, 1991, էշ 81 ֊ ի տողատակում նշված համապատասխան 

տար ընթերցումը։ 
11 P՝ ո վ մ ա Արծ ր ունի և Անանուն, Պատմություն Արծրունյաց տան, բնագիրը 

Հրատարակության պատրաստեց, աշխարհարար թարգ մ. և ծանոթագր. Վ. Մ. Վարդան-

յանը, Երևան, 1983, ղպր. Ա, դլ. Ե, էշ 62։ 

12 նույն տեղում։ 
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կոչում է՝ «զԱյրարատեան գազանամարտիկ զանճոռնի զօրսն և զբոլոր բո-
վանդակեալ գունդս զօրացն և զորդիսն Ս ենեքերիմ ա յ» ։ Վկայաբերված հատ-
վածի համար Վ. Վարդանյանը առաջարկում է հետևյալ թարգմանությունը՝ 
«...Արարատյան գազանամարտիկ, անճոռնի ղորթն իր բոլոր ղորագնզերով 
և Սենեքերիմի որդիներին...»13, որը, սակայն, խիստ անհաջող պետք է նկա-
տել։ Մասնավորեցնենք. 1. 9 րաբարյան «անճոռնիа բառն ունեցել է «վիթ-
խարի, հաղթանդամ, ստվար, ահավորа իմաստըև ո չ երբեք աշխարհաբար 
հայերենի «անճոռնի, տգեղ՛) նշանակությունը։ 2. Թովմայե մոտ «զբոլոր բո-
վանգակեալ գունդս զօրացնв արտահայտությունը «զԱյրարատեան գազանա-
մարտիկ զանճոռնի զօրսն»-ին շաղկապված է «ե^-ով, այնինչ աշ-
խարհաբար թարգմանության մեջ «իր» դերանունը գործածվելով «եւ՝> շաղ-
կապի փոխարեն՝ բոլոր ղորագնդերն ակամա դարձել են «գազանամարտհկ ո 
և «անճոռնիս։ 3. Հայտնի է, որ հնոլմ «գազանв բառն ունեցեք է նաև «փիղ.։ 
նշանակությունը15, Ըստ այդմ, կարծում ենք, որ «անճոռնի՝, ածականը կրող 
«գազանամարտիկ»-ը հարկ է թարգմանել «փղամարտիկ», իսկ վերջինս տրվ-
յալ դեպքում թերևս ավելհ շուտ պետք է ընկա/ել «փղերով կռվողներв և ոչ 
թե «փղերի դեմ կռվпզներa իմաստով։ Տիգրան Երվանդյանի օրոք հայկական 
բանակի կազմում փղամարտիկ զորքերի մասին Թ. Արծրոլնոլ տեղեկությու-
նը խարսխվա՛՛ծ է արզյոք որևէ արժանահավատ աղբյուրի վրա թե՞ պարզա-
պես պատմիչի երևակայության արդյունքն է՝ այս պարագայում այնքան էլ 
կարևոր չէ։ 4. Բնադրի «Այրարատեանս-ի փոխարեն, իբրև նախընտրելի զու-
գաձև, առաջարկվում է «Արարատ յшնa-ը, թեպետ ա յ и դեպքում ամենևին 
էլ հարկ չկա հրաժարվելու տեղանվան գրաբարյան ավանդաձևից։ 

Այսու, ելնելով վերոշարադրյալեց, Բ՝. Արծրոլնոլ երկ/։՝ խնդրո առարկա 
հ ատվածը, կարծում ենք, պետք է թարգմանել հետևյա/ կերա՝ «Այրարատ֊ 
յան փղամարտիկ ահարկու զորքը և բոլոր զորագնոերն ու Սենեքերիմի որդի-
ներին...»։ Եթե Սենեքերիմի որդիների (Արծրոլնիներհ նախնիների) մասնակ-
ցությունը հատուկ ընդգծելու պարագան միանգամ այ՜՝։ հասկանալի է, ապա 
նույնը չի կարելի ասել մնացյալի՝ մասնավորապես «զՍ.յրարատեան»~ի վե-
րաբերյալ։ Ուշագրավ է, որ Բ՛ովման սույն ղեպքից բացի ևս երեք անգամ 
տարբեր առիթներով այս տեղանունը հիշատակելիս՝ («զայսոլ կողմ ամբ Այ-
րարատ ե ան ն ահ ան գիս՝ դպր. Ա, գլ. Զ, էշ 76, «զաշխարհ տանուտերական 
իշխանութեանն միջել յԱյրարատ»՝ դպր. Բ, դլ. Գ, էջ 136, «ընդդեմ նայելով 
լերանցն Այրարատեան ազատն Մասեացս՝ դպր. 9-, դլ. ԻԹ, էջ 392) ոչ մի 
անգամ դրա տակ լի հասկացել բովանդակ Հայաստանը կամ այլ կերպ 
ասած՝ հրեական ավանդույթից հայտնի Արարադի երկիրը1® կամ Արարատյան 
թագավորությունը17t Այս առումով ինքնին խոսուն է այն փաստը, որ նույնիսկ 
Ասորեստանի թաղավոր Սինախերիբի որդիների՝ Հայաստան գալու մասին 
խոսելիս, Արծրունյաց տան պատմիչը ձեռնպահ է մնացեք Հայաստանին տըր-
ված աստվածաշնչյան անվանում ը գործածելուց։ Ավելին՝ Տիգրան Հայկազնի 
գործունեությունը նկարագրելիս, առիթը ներկայանալու դեպքում՝ պատմիչը 
դիմել է «յաշխարհս Հայոց», «Հայոց թագաւորս, «ի Հայս», «ղօրացն Հա-
յոց» ձևակերպումներին18, Այսուհանդերձ, դատելով Թովմայի՝ խնդրո ա-
ռարկա հաղորդման ընդհանուր կառուցվածքից, հակված են կարծելու, որ 
«Այրարատեանս֊ը տվյալ դրվագում համազոր է բովանդակ Հայաստանին։ 

13 Նույն տեղում, կ 63։ 

14 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեգո,/,, երկասիրուիլն երից վարդապետաց՝ Հ. Գ ա ր ր ի է լ ի 

Ա ւ ե տ ի բ ե ան, Հ. Խաչատրոյ Ս ի լ ր մ հ , о ա ս, Հ. Մ կ ր տ չ ի Ա լ գ /, Ր լ ա ն, հ. 1, 

Վենետիկ, 1836, է յ 33, 

15 Նույն տեղում, կ S'iO, 

18 Գիրք թագաւորաց Դ, գլ. ԺՐ-, 37։ 

17 Մարգարէութիւն երեմեաւ, գլ. ԾԱ, 27, 

18 />, Ար ծ ր Ոլն ի, գպր. Ա, դշ. I,, լ, 62 —St, 
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Աստվածաշնլյան թեմատիկայի շրջանակներից դուրս սա, ըստ Էության, եզա-
կի ւինելոլ հավակնություն ունեցող վ/աստ Է միջնադարյան հայ մատենա-
գրության մեջ, որն սւռ այսօր, սակայն, մեկնաբանության լի արժանացեր 
Ամեն դեպքում, ինլպիսի լուսաբանություն Էլ որ ստանա այս հարցը, միևնույն 
Է՝ հազիվ թե հնարավոր լինի պնդել, որ Արծրունյաց տան պատ միլը «Հա-
յոց մեծաց ել փոքոլնցս-ը ընկալել Է հենց այն իմաստով, ինլպես որ մեկ-
նում են Խորենացոլ աշխատությանն անդրադարձած նոր և նորագույն ժա-
մանակների բանասեր-բն ա գրագետները։ Արդ, ինլով բացատրել այն, որ Քեր-
թողահոր հիշատակած երկրների՝ Թ. Արծրունոլ բարեխիղճ թվարկումը ան-
վան ապ ես իր մեջ լի։ ներառում ո լ Մեծ և ո լ Էլ Փոքր Հայքը։ Հարցի քննության 
շահերից ե/նելով՝ դիմենք Եղիշեին և կրկին անգամ՝ Թովմային։ 

Ե ղ ի շ ե Թ , Արծրունի 

1. «Սա Էր իշխան եւ հրամանատար 1. «Եւ հարան զօրքն Դաղատացլոց 
ամենայն տէրութեանն Պարսից, որում ի մ ե ծ ա մ ե ծ ա ց մ ի ն չ ե ւ ի փ ո ք ո ւ ն ս 
անուն էր Միհրներսեհ, եւ լէր ոք ա- նոցա ել ոլ մնաց ի նոցանէ եւ ոլ 
մենելին, որ իշխէր, ըստ ձեռն նորա մի» (դպր. Ա, գլ. Ե, էջ 66)։ 
ելաներ Եւ ոչ միայն մ ե ծ ա մ ե ծ ք եւ 2. «Եւ թագաւորեաց կայսր Թէոդոս 
փ ո ք ո ւ ն ք , այլ ել ինքն թագաւորն հրա- փոխանակ Պապայ զՎարազդատ 
մանի նորա անսայր...» (գլ. 3, էջ 178), ոմն յԱրշակոլնի տոհմէ, այր քաջ ել 
2. «...բայց յորժամ ձերով կամօք ել պատերազմող, ահ արկու մ ե ծ ա մ ե -
յօժարութեամբ առաջնորդ եւ զօրա- ծ ա ր եւ փ ո ւ ՚ ո ւ ն ց » (դպր. Ա, դլ. ԺԱ, 
գլուխ ձեզ կացոլցէք, հեշտ ել բաղ- էշ 108)։ 
ձալի թոլեսցին բանք իմ ի լսելիս մ ե -
ծ ա մ ե ծ ա ց եւ փ ո ք ո ւ ն ց » (գլ. 5, էջ 204)։ 

Դատելով բերված հատվածներից՝ դժվար լէ կռահել, որ «մեծամեծք»-ի 
հետ զուգահեռաբար գործածված գրաբարյան «փոքր»-ը (հոգ. ուղղ՝ «փո-
քունք») ձեռք է բերել սոցիալ-իրավակւոս որոշակի կարգավիճակ ունեցող 
հասարակական շերտի իմաստ, Մեր կարծիքով, Խորենացոլ «Հայոց մեծաց 
ել փոքոլնց»-ի պարագայում ևս գործ ունենք «փոքուն ք ո ֊ ի հենց նույն իմաս-
տային կիրառման հետ։ Եթե նույնիսկ ընդունելու լինենք, որ «Հայոց մե-
ծաց» ձևակերպում ը Խորենացոլ գրչին է պատկանում և աղճատման հետևանք 
չէ՝ փոխանակ «Հայոց մեծամեծացս սկզբնաձևի, միևնույն է՝ «մեծաց-ը4 ամե-
նևին էլ պարտադիր լէ դիտել որպես պա ամ ա աշխարհագրական նույնանուն 
միավորները զանազանող մակդիր, Եվ առհասարակ, հայ մատենագիրների 
երկերում և 'մասնավորապես Խորենացոլ «Հայոց պատմության» մեջ հանդի-
պող «Հայոց մեծաց»-ները միշտ լէ, որ հնարավոր է թարգմանել «Մեծ Հայ-
քի»2°, Այս առումով ուշագրավ է, որ Ղ• Ալիշանը, անդրադառնալով Մեծ և 
Փոքր Հայք անվանումների առաջացմանը, այն կարծիքն է հայտնել, որ դը-
րանք «առ օտարս կը գործածուի ի խտրութիւն երկու մեծամեծ բաժնից աշ-
խարհիս», իսկ «աո բնիկ նախնիս մեր ծանօթ լէ այսպիսի ինլ. այլ իբր 
պանծանաց ել արութեան անուն կը գործածուի Մեծաց Հայոց կոլումն, որ-
՛դէս Պարսիցն՝ Արեաց», Այս խնդիրը, սակայն, առանձին և հանգամանալի 
մատուցման կարիք ո ւ ն ի և այդ իսկ պատճառով, ի հաստատումն վերը աս-
վածի, այստեղ սահմանափակվում ենք մի քանի ցայտուն օրինակների մ ատ֊ 
նանշոլմււվ միայ՚ւյ. 1. «Կատարեցան ցանկք առաջին գրոց ծննդաբանութեան 

18 Ե ղ ի շ ե , Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, բնադրի պատրաստումը, աշխարհա-

րար թարդմ. և ձանոթադր. Ե. Տ ե ր֊Մ ի ն ա и , ա ն ի, Եբեան, 1989։ 

20 Տե՛ս Ռ. 3. Պ է ր պ է ր ե ա ն, նշվ. աշխ., էշ 362, Մ. Պ ա լ ե ան, նշվ. աշխ, էշ 202, 

Մ. Խ ո ր ե ն ա ց ի , Երեան, 1940, էշ 2—3, 56, 168 — 169, 232, 255, ձանոթ. 1, 

21 Ղ• Ա լ Ի շ "> Ь, նշվ. աշխ., էշ 112, 



6 2 Ա. Խ. Համ բարձում յան 

Հայոց մեծացя (Խոր. էջ 4)։ 2. «Ծննդաբանութիւն Հայոց մեծացи (Խոր. էջ 5)-
3. «Կատարեցան գիրք առաջին ծննդաբանութեան Հայոց մեծաց» (Խոր. էջ 
88)22։ 4. «Իսկ ի տոհմէ ամենայն Հայոց մեծաց, զՎաղարշ, որ էր իշխան 
Անձտայ...»23' 

Եթե «մեծքս֊ի («մեծամեծք») թարգմանության հարցը ընդհանուր առ-
մամբ տարակարծության տեղիք լի կարող տալ, ապա նույնը լի կարելի ա-
սել «փոքոլնք»-ի վերաբերյալ։ Վերջինիս համար Ե. Տեր-Մինասյանը և 
Վ. Վարդանյանը ուղղակիորեն առաջարկում են «փոքրերя թա ր գմ անութ յ ո լ ֊ 
Նը2*, որը, սակայն, մեղ հետաքրքրող դեպքերում ակնհայտորեն լի պատշա-
ճում գրաբարյան «փոքոլնքս֊ին։ Անընդունելի պետք է նկատել նաև Մ. Պալ-
յանի կողմից առաջարկվող «անտոհմիկներ» բացատրությունը, քանզի հա-
զիվ թե Խորենացին անտոհմիկներին արժանացներ и զամ են այն ընտիրս 
Հայոց» բնորոշմանը. Դատեյով ըստ ամենայնի՝ «փոքունք»֊ը հին հայերե-1 

նում ունեցել է «մանր ազնվականներ, ազատներ» իմաստը։ 
Այսպիսով, ի մի բերելով ողջ ասվածը, իբրև եզրակացություն կարող ենք 

արձանագրել, ա. «Հայոց մեծաց եւ փո քոլնցօ-ի պարագայում Խորենացին 
բնավ էւ նկատի լի ունեցել Մեծ և Փոքր Հայքերը։ Հետևաբար, մ.թ.ա. IV դ. 
ավելի վաղ ժամանակների վերաբերմամբ Փոքր Հայքի գոյության մասին 
«հավաստող» միակ հաղորդումը հիմնաղոլրկ պիտի նկատել, բ. Մ. Խորենա-
ցոլ «զամենայն ընտիրս Հայոց մեծաց ել փոքոլնցտ-ը պետք է թարգմանել 
հետևյալ կերպ՝ «Հայոց մեծատոհմիկների ել ազատների բոլոր ընտիրները»26։ 
Ըստ այդմ՝ ինքնին հասկանալի է դառնում Մարաստանի դեմ ձեռնարկված ար-
շավանքի կապակցությամբ Թ. Արծրոլնոլ կողմից Մեծ և Փոքր Հայքերը լհի-
շատակելու պատճառը։ 

К ИНТЕРПРЕТАЦИИ ОДНОГО СООБЩЕНИЯ 
. MOBCECA ХОРЕНЛЦИ 

А. X. А М Б А Р Ц У М Я Н 

Р е з ю м е 

Повествуя о походе армянского царя Тиграна Ервандяпа в Ми-
дию, Мовсес Хоренаци в составе его войск упоминает отборные воин-
ские части Каппадокии, Иберии (Վիրթ), Алуанка (Աղուանք), а также 
«զամենայն ընտիրս Հայոց մեծաց եւ փոքունց», ЧТО ОбЫ'ЧНО ТеКСТОЛОГаМН" 
филологами переводится как: «.Все избранные Великой и Малой Арме-
нии». Однако тщательное и всестороннее рассмотрение вопроса пока-
зывает, ЧТО Отец армянской историографии ПОД фразой «Հայոց մեծաց 
եւ փոքունց» подразумевал не Великую и Малую Армению, а прос-

то имел в виду высокородных и мелких дворян. 

2 2 էւերը տրված են ըստ Մ. Խորենացոլ «Հայոց պատմ ութ յան» բնագրի՝ 1991 թվականի 

Լրևանյան քննական հրատարակության։ 

23 Փ ա վ и տ ո и Բ ո ւ ղ ա ն ղ, Հայոց պատմությունն, բնագիրը՝ Ք. Պատկան յանի, թարղմ. 

և ծանոթագր.՝ Ս տ. Մ ալի, и, и յ ա ն ի , Երևան, 1987, գպր. I I I , գլ, ԺԲ, էջ 48։ 

24 Տե՛ս Ե ղի г ե, գլ. 3, էջ 179, գլ. 5, էջ 205 և Р. Ա բ ծ ր ո լն ի, ղպր. Ա, գլ. Ե, էջ 67, 

գպր.Ա,գլ. ԺԱ, էջ 109։ 

25 «Հայոց մեծաց ել փոքունցս֊ի համար կարելի է առաջարկել նաև թարգմանության 

այլ տարբերակներ, ասենք՝ 1. «Հայոց մեծատոհմիկների և մանր ագնվակ,սնների», 2. ffՀա-

յոց ավագանու և ազատանու», 3. «Հայոց ավագանու և կրտսեր ազնվականներիս, 4. «Հայոց 

խոշոր և մանր ազնվականներիդ և սւյլնւ 


