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1997 թ. ապրիլի 10-ին Հ Հ Գ Ա Ա Պատմու-

թյան ինստիտուտի նիստերի դահլիճում տեղի 

ունեցավ ինստիտուտի գիտական նստաշրշան՝ 

նվիրված Հովսեվ, Օրրելու ծննդյան 110-ամյա֊ 

կին, Նստաշրջանին ներկա էին Հ Հ Գ Ա Ա Նա. 

խագահոլթ յան անգամներ, Արևելագիտության, 

Հնագիտության և ագգագրոլթյան ինստիտուտ-

ների ու Հայաստանի պատմության պետական 

թանգարանի մի շարք աշխատակիցներ, 

Բացելով նստաշրչանը, Պատմության ինս-

տիտուտի տնօրեն, ակադեմիկոս Հր անտ Ավե֊ 

տիսյանը նշեց, որ 1941 ր. ապրիլի ,10-ին ՀԳԱ 

պրեզիդենտ Հովսեփ Օրրելին Հրավիրեց մեր 

նորաստեղծ ակադեմիայի աոաջին գիտական 

նստաշրջանը, որ նվիրված էր Հին Հա լաստանի 

պատմությանն ու մշակույթին։ Խորհրդանշա-

կան է, ասաց Հ. Ավետիս յանը, որ այսօր, այս 

նույն ա պ ր ի լյան օրը, ակադեմիայի Պատմ ու-

թ/ան ինստի՛տու՛տ ամ սկսում են ք գիտական 

նստաշրջան՚ նույն թեմատիկա յով և նույն հիմ ֊ 

նախնդիյւների շուրջ՛ 

Անդրադառնալով գիտությանն ու քաղաքա-

կրթուի? յանը երեք մեծություն պա ր դե ած Օրրելի 

գերդաստանի պատԱ ոկթյան՚ը, նա նշեց եղ-

բայրներից յուրաքանչյուրի խոշոր գիտնական, 

գիտության կազմակերպիչ և նորի հիմնադիր 

լինելն իրենց բնագավառներում t Ավագը՝ Ռու-

բեն Օրրելին, ստորջրյա հնագիտության հիմնա-

դիրն էր, Լևոն Օրրելիս՝ Պավլովի աշակերտն ու 

մերձավոր գործընկերն Հր, սկզբնավորողը ֆի-

դիոլոդիա j[k -li ի շարք ուղղությունների։ Իսկ 

Հովսեվ։ Օրրելին զարձավ հայրենական արևե-

լագիտության, կովկասագիտության և, մասնա-

վորապես, հայագիտության ակնառու դեմքերից 

մեկը, գիտության փայլուն կազմակերպիչ, որը, 

ակադ. Տառլեի բնորււշմամբ, ամենս/նշանավոր 

գիտնականներից է, որ հայ մ ողով ուրդը ՛տվել է 

աշխարհին։ 

Մենք Հիշում ենք, ասաց Հ. Ավետիս յանը, 

Օրրելու բոցաշունչ ելույթները ռազմաճա-

կատներում, պաշարված Լենինգրա գից նրա 

ռադիոելույյյները, որոնք ի մարտ էին մղում 

հայրենիքի պաշտպաններին և, Հատկապես, նրա 

մեղադրաճառը Նյոլրնբե րգյան գատս-՚վարոլ-

թ ւան մ ամ անակ։ 

Իր ուսուցչի մասին հետաքրքիր Հուշեր 

պատմեց ակադ. Հ. Րարթ իկյանը։ 1954 թվա-

կանից աշակերտելով Հովսեփ Օրրելուն, նա 

շատ առիթներ Լ ունեցել շփվելու պատմաբան-

ների և մշ ակութ ա րաննե ր ի մի ողշ սերունդ 

պատրաստած մեծ գիտնականի հետ։ Հ. Օրրելու 

կյանքի և գործունեության դրվագները, նշեց 

Հ. Բարթիկյանը, լավագույնս և դիպուկ րնոլ-

թագրոլմ են նրան որպես քաղաքացու և Հայ֊ 

րենասերի, գիտության գործչի և մանկավարժի։ 

Հ. Օրրելու երկերում Հայ Հոգևոր մշակույթի 

մեկնարանոլթյանն ,էր նվիրված պատմ. գիտ. 

դոկտոր է. Դանիելյանի գեկոլցումը. Հայոց 

պատմությունը Հոգևոր ամ ր ո ղշական nt'l յան մեշ 

ընկալելու պատմագիտական մոտեցումը մշակել 

էր դեռևս Մովսես Խորենացին՝ հայ ժողովրդի 

պատմության նախաքրիստոնեական և քրիստո-

նե ական մ ամ անակաշրջաններր ներկայացնելով 

ավանդական, շարունակական կապի մեջ։ նմա-

նապես և Օրրելին է մոտեցել մեր պատմական 

իրողություններին, նշեց զեկուցողը, հազարամ-

յակների խորությամբ բնութագրվող օՍասնա 

Ծոերիյ» գյուցա զնա վիպական ակունքներից մին-

չև Եղիշե, ժողովրդական բանահյուսությունից 

մինչև Մխիթար Գոշ և Վար զան Այգեկցի, ան-

տիկ վիմագրությունից մինչև Ազթամարի ու Ա-

նիի տաճարներն ու ըարձրաքանգակները։ Գիտ-

նականը մեծ տեղ էր տալիս յուրաքանչ-

յուր ժողովրդի՝ ավանդական ուղիներով զար-

գացմանը, ի՛նչով և պայմանավորված էր հա-

մարում Համ ամ արզկա յին արժեքների լույս աշ-

խարՀ զալը։ 

Գիտնականի համար կարևոր է եղել նաև հե-

տազոտվող հուշարձանի հոգևոր ինքնութ յ։սն 

րնոլթադրոլմր և բացահա յտում ր, որն անքակ՛ 

տելի մասն է Օրրելու իրականացրած% հայոց 

մշակույթի Հիմնարար ուսումնասիրության, նշեց 

զեկո՚ցոգը։ Մեծանուն գիտնականի Հավատամքն 

էր ազգային իմաստնությունը և հանճարը, բայց 

ոչ թե ինքնասնպտտակ, այլ որպես հոգևոր կա-

տարելություն, որ ներառնում է Հին Հեթանո-

սական (ազգայինJ և քրիս՛տոնեական ա զղա -

պաՀպան Հոգեընկալումներ, որոնցով իսկ կա-

մըրջվոլմ են նաև Համամարդկային եգրերը, 

ընդգծեց է, Դանիելյանը։ 

VՍասունցի Գավիթл էպոսի պատմական ա-
կ ո ւ ն ք ն ե ր ի ն է ր առնչվում պ ա տ մ , գ ի տ , թեկնա-
ծու Վ , Խ ա չ ա տ ր յ ա ն ի զեկուցում ը։ Նա ն շ ե ց , 
որ չ ն ա յ ա ծ էպոսը վերջնականորեն ձ և ա վ ո ր վ ե լ 
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է IX—XII դղ, և արդյունք է արաբական տի-

րապետության դեմ Հայ ժողովրդի մղած պայ-

քարի, բայց մի շարք գիտնականների, այդ 

թվում և Հ. Օրրելու կարծիքով, պարունակում է 

ավելի Հին ժամանակներին վերաբերող տեղե-

կություններ,ւ Սասնա Հերոսները կովում էին ոչ 

թե արար նվաճողների, այլ մ.թ.ա. VII դարում 

Վան ներթավւանցած օտար, ուրարտական ար-

քա յատոՀմի իշխանության դեմ ւ Եվ որ Մսըրը 

ոչ թե XI—X/I դարերի Եգիպտոսն էր, այլ 

մ . թ. ա. VII դարի Ուրարտուն, քանի որ 

Մսրա Մելիքը Ս ասունի վրա էր Հարձակվում 

Մուղի կողմից։ IX—XII դդ. էպոսը փոխա-

կերպվել է, ասացողները փոխել են երկրների 

և ղործող անձանց անունները, որով և առա-

էացել են մի շարք Հակասությոլններ։ Նա կար* 

ծում է, որ Մեծ ՄՀերը Հայոց առաջնորդ Սկա-

յորգին է, Գավիթը՝ Պարույր Սկա յորդին, իսկ 

Փոքր ՄՀերը՚ Երվանդ Սւսկավակյացը։ Զեկու-

ցումը Հարու ցեց աշխույժ քննարկումներք 

*Ժայռապատկերը որպես պատմության սկրւ,վ*~ 

նաղրյոլրյ) թեմայով ելՈլյթ ունեցավ ինստիտուտի 

կրտսեր գիտաշխատող Կ. Բ՚ոխաթ յանը։ Նա 

նշեց, որ ժայռապատկերաբանությունը մ.թ.ա. 

VI—I Հազարամյակների պատմական իրակա-

նության րացաՀա յտմ անը Հուսալիորեն կծառա-

յի միայն այն դեպքում, եթե ժայռապատկերները 

ճիշտ արժեքավորվեն, դասակարգվեն և Համա-

կարգվենt 

Հայաստանի ժայռապատկերների մեծ քա-

նակությունը (տասնյակ Հազարներ) և ղրանց 

թեմա՛տիկայի ու տեսականու Հարստութ յունն 

արդյունք են մեր նախնյաց նպատակէս յին գոր-

ծունեության այս1 ժա յռափորագրմ ան ոլորտի 

Հանզեպ որոշակիորեն Հատուկ և ակնածալի վե-

րաբերմունքի, ինչը և կարող Է փաստ ել այս 

սկզբնաղբյուրների Հավաստիությունըt Ըստ 

Կ. Թոխաթյանի, զա են վկայում մի շաբՔ 

հնագիտական և դիտողական փաստեր. քարա-

բեկորներն ու դրանց մակերեսներն ընտրովի 

են t խմբերում Հազվագյուտ են անավարտ 

պատկերներն ու չնկարազարդված քարերը և 

զգացվում Է մեկ ձեռքի աշխատանքը՝ փորագ-

րողի մասնագիտացված լինելը* Զեկուցողն ա-

ռաջարկեց Հավաստիության մեկ այլ Հնարա՛-

վոր փաստարկ. եթե դասակարգման շնորՀիվ 

պարզվի, որ ժայռապատկերները կազմում են 

իրականության արտացոլման ամբողջական 

համակարգ, ապա է ըստ ինֆորմատիկայի օ-

րենքների և գիտական դիտելիքի օբյեկտիվոլ• 

թյսէն չափանիշների՝ ժայռապատկերներում պա-

րունակվող և մեր ընկալած դիտելիքը կլինի 

ճշգրիտ և Հավաստի» 

Ժա յռափորագրմ ան ու քարագործության 

Սւյլ ոլորտների (ժայռանկարյ արձանագործու-

թյուն, ճ արտ արա պետ ութ յուն) շարունակակա-

նությունը և տարբեր դարաշրջանների ստեղծա-

գործության տեխնիկա արվեստաբանական ընդ֊ 

Հանրությունները միասին վերցրած կարող են 

ես մեկ անգամ վկայել գրանք ստեղծած ժողո-

վըրդի բնիկ լինելը, ընդգծեց զեկուցողը։ 

2 . Օրբելոլ գիտական ժառանգության մեջ 

Հայոց Հեթ ան ո и ութ յան արտացոլման լ ուս if -

բան մ անն Էր նվիրված պատմ. գխո. թեկնածու 

Գ. Վարգում յանի ելույթըt Հետաքրքրություննե-

րի լայն շրջանակի տեր գիտնականը, բնակա-

նաբար, զբաղվել Է նաև Հին Հավատքի, պաշ-

տամունքի, առասպելար ան ութ յան և դիցաբանի 

խնդիրներովւ Քննելով Աղթամարի տաճարի 

բարձրաքանղակներից երեքը, իբրև առասպելա-

կան կերպարներ, Հ. Օրրելին դրանց ակունքներն 

աղերսում Է Հեթանոսությանը, ասաց զեկոլցո* 

ղը ւ Հայոց զ ի ցար ան ի մի շարք աստվածնեբի% 

ԱնաՀիտ, Աստղիկ, ՎաՀագն, Արամազդ, ՄիՀր, 

Օրբել/,ն անդրադառնում Է թեև թռուցիկ, սա-

կայն իրեն շատ բնորոշ խորոլթյ^ամր։ 

Հեթանոսության վերաբերյալ բարձրարժեք 

նյութ Է պարունակում նաև <rՍասունցի Գավիթ* 

Էպոսի նախաբանը, ն>շե\ց Գ, Վարգումյանըէ 

որտեղ Հ. Օրրելին գրում Է. (ГՀի՛ն Հայերի կոս-

միկական Հնագոլյն պատկերացումները, Հնա-

դարյան առասպելները, որոնք ստեղծվել են 

Հայաստանի նախապսբտմ ական կյանքի Հազա-

րամյակների ընթացքում, և ականատեսների ու 

նրանց Հետնորդների Հիշողության մեջ դրոշմված 

պատմ ական իրա զա րձոլթ յուննե րը մի աձոլլվել, 

մի միասնական ամբողջություն են կազմել, ե ֊ 

րանգավորված պատմականության արտաքին 

երևույթ ով»։ Իսկ տարբեր ժ ողովոլրդնե րի դյու-

ցազներգությունների, ասքերի, պատումների 

նմանությունները նա բացատրում Է մարդկային 

մտածողության ՚ընդՀանրո*ւթյամր, ս/գխարՀա ֊ 

ճանաչողության և ինքնարտաՀա յտմ ան ձևերի, 

արտաՀա յտչամիջոցների նման ութ յամր ողջ 

մարգկոլթյան պատմության մեջէ Զեկուցողն 

ընդգծեց, որ Հ. Օրբելոլ ուսումնասիրություն՛ 

ները Հայագիտության զարգացման մի ամբողջ 

փուլ են արտացոլում և արժեքավոր են մինչև 

օրս* 

Հայաստանում բդեշխոլթյունների ահաշաց--

ման Հարցերին Էր նվիրված պատմ, գիտ, դոկ՛-

տոր Ս. Կրկյաշարյանի զեկուցումը։ Ներկայաց-

նելով «րգեշխ» պաշտոնի և բառեզրի ծագման 

պատմությունը, պայմաններն ու ժամանակը^ 

նա Հանդամ անալիորեն անդրադարձավ առկա 

բոլոր բացատրությոլններին, նշելով դրանց թեք 

և դեմ կողմերը։ Բդեշխութ յան ինստիտուտը 

Հատուկ Է եղել Իրանին, Իբերիային և Հայաս-

տանին/ Ս4 Կրկյաշարյանի Համոզմամբ յ այն 

առաջացել Է Տիգրան Մեծի ժամանակ, քանզէ 
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մինչև վերջինիս գահակալումը, հալոց թագա-

վորության սահմանները նպաստավոր չէին 

ր գեշիս ութ ինների ձևավորման համար։ Հպա-

տակվելով նոր աշխարհակալին, միակցված ե ր ֊ 

կըրների տիրակալները գաոնում էին հայոց 

թագավորի հպատակ զինակիցները։ Իսկ Տիգ-

րան Մեծն այս պա,մ աններում ընդունում է 

(гարքայից արքաս տիտղոսը, նշեց զեկուցո-

ղը։ Հետագայում, երր հայերը կորցրին Տիգ-

րանի նվաճած երկրամասերը, բդեշխներն աս-

տիճանաբար վերածվեցին կուսա կա լ ֊ կողմնա-

կիցների, որն էլ արձանագրել են V դարի մեր 

մատենագիրները, որոնք բդեշխներին գիտեն 

որպես Ծ գահերէցս և «բարձերէց» իշխանների, 

նշեց զեկուցողը, և որ այս բառերի միջոցով 

բնորոշվում է բդեշխների սոցիալական գիրքն 

Արշակունյաց Հայաստանում։ Բդեշխի պաշտո-

նը, որն ի սկգբանե с առան գա կան չէր, այլ ո ֊ 

րոշակի ծառայությունների դիմաց շնորհով]։, 

ավատատիրության արմատավորմանը զուգըն-

թաց գաոնում է ժաոանգովի , ինչն էլ հիշա-

տակված է հայ անդրանիկ մատենագիրների 

երկերում, ամւիովւեց Ս. Կրկ յաշար յանը։ 

Հա յաստ ան ի պատմ ութ յան պետական թան» 

դարանում պահվող մի բարձրաքանդակի ար-

վեստաբանական վերլուծությանն ու ժամանա-

կագրմանն էր առնչվում ինստիտուտի կրտսեր 

գիտաշխատող Հ. Մարգարյանի զեկուցումը, որ 

վերնագրված էր аՀայաստանի հելլենիզմի ևս 

մեկ հուշարձանս։ Տեղական գորշ տուֆե բարձ-

ր աքանգակի բևկորը գտնվել է Գեղարքունիքի 

մարզի Զոդ գյուղում, 1980 թ և ցավոք՝ ա -

ոանց ուղեկցող հնագիտական նյութի, ասաց 

զեկուցողը։ Այն պատկերում է նստած տղա-

մարզ, հավանաբար՝ խնջույքի պա *ին և պա-

րող մերկ կինt Ցուցադրելով գտածոյի լուսա-

նկարները, Հ. Մարգարյանն այն համադրեց 

արինբերգյան պայակի բարձրաքանդակների 

հետ և ըստ տզամ արդու պատկերի վերլուծու-

թյան, եզրակացրեց, որ պատկերված է դ իո-

նիսյան խնջույքի տեսարան։ Շարունակելով հա-

մադրությունը, այս անգամ միջագ ետք յան նյոլ« 

թի հետ, զեկուցողը ցույց տվեց, որ կնոջ պատ» 

կերի կա՛տարման գեղարվեստական առանցքը 

մոտ է պարթևական հելլենիստական քանդա-

կագործությանը։ Հաշվի առնելով Հա լաստանի 

և Պ արթևստանի քաղաքական, սոցիալ-տնտե-

սական և մշակութային սերտ կապերը, հուշար-

ձանը կարելի է թվագրել մ.թ.ա. II—I գարերով 

և վերագրել այն պարթևա-հելլենիստական ար-

վեստի ազգեցոլթյամր ստեղծվածների թվին, 

եզրափակեց զեկուցողը։ 

a Հայոց գարձի թվականի ճշգրտում ըս թե-

մայով ելույթ ունեցավ պատմ. գիտ» դոկտոր 

ԻՒ, ՄաթևոսյանըI Հայ պատմ աբանասիրութ յու-

նը, Մ. Չամչյանից մինչև 20-րգ դարի կեսերը, 

քրիստոնեության ընդունման տարեթիվը համա-

րել է 301—303-ը։ Առաջարկվել են նաև այլ, 

ավելի վաղ տարեթվեր՝ 276, 2Տ5—303, 279 և 

այլն, նշեց զեկուցողը։ Այնուհետև Հ. Մանանգ-

յանն առաջարկել է նոր վարկած՝ շրջանառության 

մեջ գնելով 313 թ. Միլանի հրովարտակը (էդիկ-

տը), համաձայն որի, Բյոլզանգիայում մինչ այդ 

հետապնգվող քրիստոնեությունը հայտարարվեց 

ազատ և թույլատրելի (բայց ոչ պետական) 

կրոն։ Ուստի և Հայաստանը, որ սերտ կապեր 

ուներ Հռոմեական կայսրության հետ, ավելի 

շուտ չէր կարող ընղունած լինել նոր կրոնը, 

ըստ այդ վարկածի, ասաց Ռ. Մաթևոսյանը։ 

Սակայն գիտնականների մի մասը համամիտ 

չէ այս տեսակետին, քանզի գտնում են, որ 

Միլանի էգիկտ չի էլ եղել։ Զեկուցողը նույն-

պես համաձայն է դրան, և, միաժամանակ, ա-

ռաջարկոլմ է աչքաթող չանել Ն. Աղոնցի մի 

շատ կարևոր դիտողությունն այս աոթիվ. 296 թ. 

Գրիգոր Լուսավորիչը կարող էր ձեռնաղրվել թե-

կուզ Սեբաստիայոլմ, և եթե նա, այնուամե-

նայնիվ մեկնեց Կեսարիա, ապա, պետք է 

ընդունել, որ ձեռնադրումը տեղի է ունեցել 

մինչև 296 թ.։ Ուստի, զեկուցողի համոզմամը, 

313 թվականը պատմ ական հիմնավորում չու-

նի և ոչ մի պատճառ չկա մ ե րժ ելու ավանդական 

301 թվականը։ 

Շահապիվանի ժո զովին Էր վերաբերում 

պատմ. գիտ. գոկտոր Վ. Վարգանյանի ելույթը։ 

447 թ. հայոց 2-րդ եկեղեցաժ ողովը զարտ֊ 

կաղմիկ ուղենիշ Էր երկրի համազգային բա-

րենորոգչական, ի րավա քաղաքական կյանքում, 

նրա որոշումները լոկ կանոնական չէին, այլ 

ծա յրահեղ պատիժներ սահմանելու առում ով 

ստանում էին դատաստանագրքի, պետական 

վճիռն երի բնույթ։ Պատմելու իրավունքը, որ 

պետությանն էր վերապահված, գարձավ եկե-

ղեցու գործառույթ՝ շեշտվեց պետ ակ ան֊ քաղա-

քական ոլորտում նրա բացառիկ գերը, նշեց զե-

կուցողը։ Ժողովի հրավիրմ ան նախաձեռնողներ 

էին Հովսեվ։ Վայոցձորեցի կաթողիկոսը և 

սպարապետ Վարղան Մամ իկոն յանը, ընզգծեց 

ղեկուցողր։ Շահապիվանի ժողովի որոշումներն 

ուղղված էին Հայաստանում գլուխ բարձրաց-

րած հեթանոսության գեմ, որը սպաոնում էր 

դաոնալ Սասանյանների ոչ միայն հոգևոր, այլև 

քաղաքական հենարանը և ա յգպիսով խարխլել 

Հայոց եկեղեցու հիմքերը, հող նախապատ-

րաստել ժողովրդին գավանա փոխելու համարէ 

Ժողովը, ըստ Էության, ամրապնդեց Հայաստա-

նի հոգևոր-քաղաքական ինքնությունն ու քրիս-

տոնեական հավաար, ասաց ՛Լ. Վարղան յանը։ 

Արամեացիների առաջացման և տարած-

ման հարցերին Էր աոն չվում պատմ. գիտ, 
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թեկնածու Հ. Ավ ետիսյասի զեկո՛ ցում ը։ Արև-

մրտաиhifական այս քոչվոր ըեղերր Հայտնի են 

դաոնում մ.թ.ա. XV գ. կեսերին, Արաբական 

թե բակդ դո։ Դի/ման քաղա բում, ախլամ եաըի-

ներ, իսկ Հետո՝ արամեացիներ անվամ բ։ Դարի 

վերջում նրանք բնակություն են Հաստատում 

Սիրիայի և Միջագետքի Հյասիսա յին մ ասերում 

ե Հետագայամ, զանգվածներով շարժվում դե -

պի Հայկական լեոնաշխարՀի Հարավ, նշեց 

գեկոէցոգրւ Հետազոտ ողն երի կարծիքով, նրանց 

տարած ում ր մեր լե ոնաշխ:ս րՀ ում ե արամեերե ն 

ու Հայերեն լեզուների փոխազդեցությունը տե-

գի Է ունեցել մ.թ.ա. VI—III գգ.ւ Սակայն 

Հայկական լեռն աշխ այ/Հում արամեացիների 

տարածման մասին տեղեկություններ կան աս-

սու՛րա կան արքաների տարեգրություններում 

(Աշշոլր-բել-կալա, Ս արգոն I I ) , նշեց Հ. Ավե-

տիս յանը։ Դրանց Հիման վրա նա փորձեց ցույց 

տալ, որ դեռևս մ.թ.ա. XV դ. վերջում արամեա-

ցիները բնակություն են Հաստատում Հյուսի-

սային Մ իջագետքում՝ մեր լեռնաշխարՀի Հա-

րևանությամբ, իսկ մ.թ.ա. XII գ. սկզրին խա-

ղաղ սանապարՀով տարածվում բուն Հայկական 

լեոձաշխարՀի Հարավային որոշ մասերում։ ЦЬ-

Հկուցռւմն (առաջացրեց յբՈւոն ո[l երկարատև 

քննարկումներ։ 

М. Ս. ԹՈԽԱԹՅԱն 


