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Ա. IJ. ՄԱՐԴԱՐՏՍ-ն 

Հայերենի քերականության պատմության մեջ XV դարից հետո սկսվում 
է մի նոր շրջան, որը, ինչպես հայտնի է, նշանավորվում է մի խումբ, այս-
պես կոչված, լատինաբան քերականների գործունեությամբԱյդ շրջանում, 
որ ձգվում է գրեթե մինչև XVIJI դ. վերջերը, հայ քերականագիտական միտ-
քը, վեր բարձրանալով ՛Ի. Թ՛րակացու և նրա մեկնիչների՝ մեծ մասամբ կա-
ղապարային բնույթի ըմբռնումներից ու մեկնողական նկարագրություննե-
րից, զարգանում և լեզվական փաստերի ուսումնասիրությամբ շատ ավելի 
լայնորեն է արտացոլում գրաբարի քերականությունը։ Դա տեղի է ունենում 
աստիճանաբար, լեզվաբանական-քերականական գիտության զարգացմանը 
համրնթացւ Ընդ որում, եթե XVI դարը մի տեսակ անպտուղ է մնում, ապա 
XYJI — XVIII դարերը տալիս են մի շարք քերականներ, որոնք սկսում են 
ավելի հանգամանորեն ուսումնասիրել գրաբարը, ավելի գիտականորեն բա-
ըահայտել նրա քերականական իրողությունները և դրանց հետ կապված՝ 
նաև հոլովներն ու հոլովական համակարգը։ 

Ի տարբերություն նախորդ շրջանի հունաբան քերականների, այս շրջա-
նի քերականների համար ուղեցույց է ծառայում լատիներենը՝ իր քերակա-
նությամբ, որին հետևելով էլ առաջինը գրաբարի քերականական իրողու-
թյո՛ւնները ոչ պատահականորեն քննում է ոչ այլ ոք, քան օտար հայագետ 
Ֆրանչիսկոս Ռիվոյ ան ւ 

Իր «Հայերեն քերականություն՝ չորս գրքից» աշխատության մեջ3, որ, 
իրոք «օտարազգի հեղինակների կողմից հայերենի քերականական կառուց-
վածքի ամբողջական նկարագրության առաջին փորձն էր»&, նա, ինչպես հա-
վաստում է Գ. Ջահուկյանը, ա) քննել է անվան և դերանվան քերականական 
հատկանիշները (կարգերը կամ ակցիդենցիաները), հատկապես՝ սեռը, հո֊ 
լովը, թիվը, բ) հոլովների կազմից հանել է կոչականը և հայերենի համար 
ոչ թե նախորդ քերականների պես՝ վեց, այլ հինգ հոլով է ընդունել՝ ա ն վ ա -
ն ա կ ա ն ( N o m l n a t l v u s ) , ս ե ռ ա կ ա ն ( Q e n i t i v u s ) , ա ր ա կ ա ն ( D a t i v u s ) , հ ա յ -
ց ա կ ա ն ( A c c u s a t i v u s ) , բ ա ց ա ռ ա կ ա ն (Abla t iVUS) , գ) գ ո ր ծ ի ա կ ա ն ը բացա-
ռականի հետ մի հոլով է դիտել, որովհետև լատիներենում այն (Гհատուկ ձև 
չունի և արտահայտվո՛ւմ է բացառականի միջոցով»*, դJ ներգոյականը ևս 
բացառականի տարատեսակ է համարել, ե) հոլովների կազմության նկարա-
գիրն է տվել՝ գտնելով, որ՝ «տրականը 1լ եզակի, 1լ հոգնակի թվում նույնն 
(նման—Ա. Մ.) է սեռականի հետ ( մ ե ղ ա ւ ո ր ի , մ ե ղ ա ւ ո ր ա ց ) , տրականը կազմ-
վում է նաև ց նախդրով..,, հայցականը նույնն (նման—Ա. Մ.) է ուղղականի 
հետ, որը ծառայում է հոդի տեղ» և հոգնակի թվում {-ի փոխարեն ստա-

1 Ա,դ մասին տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, Գրաբարի քերականության պատմություն, 

Արեան, 1914, էշ 7—299, 

3 P. R 1 V о ! a. G r a m m a t l c a e a r m e n a e llbrl qua t tuor , Mi lan , 1624: Ֆր• Ռիվոլայի 
այդ աշխատությունը լդտնելով ո՛չ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում, ո՛չ էլ ՀՀ որևէ գրա-

դարանում՝ հոլովների վերաբերյալ նրա տեսակետները ներկայացնում ենք ըստ Գ, Ջահուկյանի 

հիշյալ աշխատության տվյալների։ 

8 Գ, Բ, X ա հ ո լ կ յ ան, կվ, աշխ., էէ 101 

4 նույն տեղում, էշ 15։ 



94 Ա. Ս. Մա г գար-ան 

նում է ս ( զ ս ի ր տ ս , զ £ ա ն ա պ ա ր հ ս » 5 , զ) Հոլովման տիպերը որոշել է «ըստ 
եզակի սեռականի վերջավորությանն և այլն: 

Գնահատելով այս ամենը՝ Գ. Ջահուկյանը միաժամանակ քննադատա-
բար նշել է, որ Ֆր. IՒիվոլան՝ ա) «որոշ հոլովաձևեր ճիշտ լի տալիս՚յ, բ) «„-
րոշ հոլովների համար՛՛ տալիս է «մեկից ավելի ձևեր, եթե դրանք արտա-
հայտում են ՛լատիներենի միևնույն հոլովի իմաստային տարբեր առումներն 
ու կիրառական տարբեր արժեքները», գ) «շ/ւ կարողանում տարբերել գրա-
բարյան ձևերը ոլ գրաբարյան ձևերից՝ տալով դրանք խառը ձևով կամ պար-
զապես իբրև տարբերակներ (հմմտ. ինձ և ի ն ձ ի , մ Լ ք և մ ե ն ! \ ի մ ո ւ ն ք , սեռ. 
ի մ ո ւ ն ց ) , դ) «խառնում է տարբեր հոլովաձևերը, այսպես, օրինակ, ստացա-
կան դերանունների սեռականի և տրականի համար տալիս է և' սեռականի, 
և՚ տրականի ձևերը (սեռ. ի մ ո յ - ի մ ո ւ մ , ք ո յ - ք ո ւ մ , տր. ի մ ո յ - ի մ ո ւ մ , f ո յ — 
1 ' ո ւ մ ) » 7 և այլն: 

Սակայն անկախ այս և նման սխալներից, որոնց մաս ին խոսել են և 
ուրիշները անցյալումՏ, Ֆր. Ռիվոլան առաջին տպագիր քերականության հե-
ղինակն է և, բոլոր դեպքերում, նրանով զգալի ծառայություն է մատուցել 
հայ քերականագիտութ,անը և գրաբարի բազմազան քերականական իրողու-
թյունների հետ նաև՝ հոլովների լուսաբանմանը։ 

Ֆր. Ռիվոլային հաջորդող երկրորդ լատինաբան քերականը, դարձյալ 
օտարազգի, Կղեմ ես Գալանոսն է (1610— 1666), որը 1645 թ. Հռոմ ում հրա-
տարակած իր «Քերականական և տրամաբանական ներածութիւն աո յիմաս-
տոլթիլնն շահելոյ» աշխատության մեջ բոլորովին այլ կերպ է ներկայացրել 
հայերենի հոլովները։ 

Ի տարբերություն Ֆր. Ռիվոլայի, որ կոչականը մերժելով հինգ հոլով էր 
ընդունում, հայերենի քերականության պատմության մեջ նա առաջինն է, 
որ դրա փոխարեն հոլովները տասն է համարել և ուղղակի նշե/, ifՀոլովք 
տասն։ ՛Առաջինն է ուղղական, որ Ա ն ո ւ ա ն ա կ ա ն ասի; Իսկ մնացեալքն՝ հոլո-
վականք, որք ասին Ս ե ռ ա կ ա ն , Տ ր ա կ ա ն , Կ ր ո ղ ա կ ա ն , Կ ո չ ա կ ա ն , Ա ւ ո ղ ա կ ա ն , 
Գ ո ր ծ ի ա կ ա ն , Պ ա տ մ ա կ ա ն , Կ ա ց ո ղ ա կ ա ն , Պ ա ր ա ռ ա կ ա ն » * : 

Եվ, այնուհետև, վարձելով հիմնավորել դա ու գտնելով, որ հո/ովը ան-
վան քերականական ոլ թե հինգ կամ վեց, ինչպես ընդունված էր երկար ժա-
մանակ, այլ չորս կարգերից մեկն է (aՊատահին ևս անուանն չորք, ձև, սեռ, 
թիւ, հոլով»), Կ. կ-ալանոսը հոլովները երկու խմբի է բաժանել և նշել, որ 
«Ի տասն առաջադասեալ հոլովիցն՝ չորքն յետինք ի հայումս միայն գտա֊ 
նին. ոչ ի լեզուս այլ աղգաց, որք առնուն զնոսա ի վեց առս/ջին մնացեալ հո-
լովիցն վերաբերութեամբ նախադրութեանց»10։ 

Նա միայն հայերենին հատուկ այդ չորս հետին հո/ովնեոն է համարել 
առողականը (բացառականը—Ա. Մ., ինչպես՝ յ Ա դ ա մ ա յ ) , պատմականը էլ 
նախդրով (բացառականը — Ա. Մ., ինչպես՝ զ Ա դ ա մ ս ւ յ ) , պարառականը ( q 
նախդրով գործիականը — Ա. Մ., ինչպես՝ ղ Ա դ ա մ ս ս ) և կացողականը (ներգո-
յականը— Ա.Մ., ինչպես՝ յ Ա ւ յ ա մ ո ւ մ , յ Ա դ ա մ ) : 

Դրանից բացի, հոլովների կառուցվածքը կամ ձևակազմությունը նկատի 
ունենալով Կ. Կ-ալանոսը հոլովների նաև մի այլ տարբաժանում է կատա-
րել՝ գտնելով, որ կան՝ ա) նախդրով կազմվող նախդրային հո[ովներ, որոնք 
են առողականը ( = բացառականը), պատմականը, ւլարառականը, տրակա֊ 

Տ Նույն տեղում, էշ 14 — 16։ r , y r . _ ՚ _ ֊ • ' 

в Նույն տեղում, է( 17։ ! ՚ ՚ է 

7 Նույն տեղում, էչ 19—20։ \ ՝" ~ 

8 Գ. Աւետիրեան, Քերականութիւն հայկական, վենետիկ, 131Տ, էչ 161։ 

В Կ. Գ ա լ ա ն ո и, Քերականական և տրամաբանական ներածութիւն առ յիմաստութիւնն 
շահելոյ, Հռոմ, 164Տ, էէ 29p։ 

10 նույն տեղում։ 



Գրաբարի Հոլովները լատինաբան քերականների լուսաբան ութ յ ա մ ր 
У/՝ 

հր, Հ ա յ ց ա կ ան ր, կաըողսւկանր, ե բ J աո ս։նց նախդրի կազմվող աննախդիր 
Հո/ովնևր, որոնք են՝ ուղղականը, սեռականը և կոչականը: 

հույն այդ եղանակով էլ ըստ առանձին հոլովումների նա ներկայացրել 
է մի շարք բառ երի ( Ա դ ա մ , ա ն ո ւ մ ս - ա ն մ ո ւ ս ք , ր ն ո ւ թ ի ւ ն - բ ն ո ւ ր ի ւ է ք , բ ա ն -
բ ս ւ ն ք , հ ր ա մ ա ն - հ ր ա մ ա ն ք , մ ա ր մ ի ն - մ ւ ս ր մ ի ն ք , կ ե ն ղ ա ն ի - կ ե ն ղ ա ճ ի ք , ւ ) ա մ -
<1 ии/Г , կ ի ն - կ ա ն ա յ ք , ա ս ա ղ - ա ս ւ ո ե ղ ք , տ է ր - տ է ր ք , l i u i j r - f i u i r f , o r - u i m i r f ) հո-
լովումը, ինչպես, օրինակ՝ 

ե զ ա կ ի 2 ո < յ ն ա կ ի 

Ան. բան բանք 
IJfcn. բանի բանից 
S r . ի բան, բանում, բանի ի բանս-, բանից 
Կր. զբան զբանս 
Կոչ. ո՛վ բան ո՛վ բանք 
Աւսււլ. ի բանէ ի բանից 
Գործ, բանիւ բանիւք 
Պ ա տ մ , ղբանէ զբանից 
Կ ա ց . ի բանի, ի բանում ի բանս 
Պ ա Ր . զ բանիւ զբ անիւք 

Այդսլիսով՝ Կ. Դալանոսը իբրև հոլովանիշեր («հոլովից նշանակքս) է 
դիտե/ նախդիրներն («նախ ա դասքս J ու հոլովական վերջավորությունները 
(«ստորադասքսJ և ըստ այդմ էլ ցույց տվել ոչ միայն հոլովների կազմու-
թյանը11, այ/և՝ այն, թե նրանք ինչով են նման կամ տարբեր իրարից1՝*։ 

Կ. Դալանոսը նույն կերպ է պատկերել նաև դեր անվան հոլովները և այս 
դեպքում էլ նրա քերականական կարգերը ոչ թե լորս, այլ վեցը համարե-
լով («ւԱրդ պատահին նմա վեց. սեռ, թիւ, հոլով, տեսակ, ձև, և դէմս)13՝ հո-
լովական միանման հարացույցով ներկայացրել է նաև նա — նոքա, նոքին, 
ա յ ս — այսք, այսոքիկ, ՈՐ, ո ՞ վ , ո " , զ ի ՞ Ն Չ — ո ր ք , ոյք, ես — մեք, դու — դուք, 
ո մ ն , ո ք — ո մ ա ն ք , ի ն ք ն — ի ն ք ե ա ն ք դերանունների հոլովումը, ինլպես, օրի-
նակ. 

հ զ ւ ս կ ի կ ո ղ ն ա կ ի 

Ա ն . ես, դու մեք, դուք .,.3 
Ս ե ռ . իմ, քոյ մեր, ձեր 
S r . ինձ, քեղ մեզ, ձեզ ՝• 
ԿՐ. զիս, զքեղ զմեզ,-զձեզ 
Կ ո չ . , ո՛վ դու —, ո՛վ դուք 
Ա ւ ա ղ , յինէն, ի քէն ի մէնջ, ի ձէնջ 
Գործ, ինել, քել մէօք, ձէօք 
Պ ա տ մ . ղինէն, զքէն զ^է^ջ, ղձէնջ 
Կ ա ց . յիս, ի քեզ ի մեղ, ի ձեզ 
Պ ա ր . զինել, ղքեւ զմէօք, զձէօք 

Այստեղից կարելի է նկատել, որ նա կոչականը վերագրել է միայն 1)Ո1 դե-
րանվանր և մյուսները ներկայացրել ինը հոլովով։ 

Կ. Դալանոսը անդրադարձել է նաև նախդիրների և բայերի հոլովառու-
թյանը կամ խնդրառությանը՝ մեծ մասամբ ճիշտ որոշելով, թե նրանք ինչ 
հոլովով արտահայտված խնդիրներ են պահանջումէ 

11 նուքն տեղում, Էք 4Տրւ 

12 նույն տեղում, էք 31։ 

18 նույն տեղում, էք 48ft 



g g Ա. Ս. Մարգարյան 

Այսքանով և ընդհանրապես հոլովների նկարագրությամբ Կ. Գալանոսը 
զգալապես առաջ է անցնում Ֆր. Ռիվոլայից և փաստորեն ստեղծում մի 
ուսմունք, որով և նա՝ ^ 

ա) լատիներենի ազդեցությանը չենթարկվելով Օ ֊ ի փոխարեն հայերե֊ 

նում 10 հոլով է ընդունում. 
բյ գործիականը իբրև առանձին, ինքնուրույն •>ոլով է ճանաչում. 
Գ) հոլովները որոշում է նրանց ինչպես կազմությամբ, այնպես էլ ար-

տահայտած իմաստով կամ նշանակությամբ. 
գ) տարբերում է հոլովների ուղիղ (ուղղական) և թեք՝ փոփոխական 

(«հոլովականս) ձևերն իրարից. 
ե) ինչպես անվան, այնպես էլ դերանվան հոլովները ներկայացնում է 

մի շարք բառերի հոլովմամբ՝ իր իսկ կիրառած հարացույցին համապա-
տասխան։ 

Այս ամենով հանդերձ, Կ. Գալանոսի հոլովական ուսմունքը բոլոր դեպ-
քերում պարզ նկարագրական բնույթ ունի և նույնպես զերծ չէ սխալներից, 
մերժելի մեկնություններից և բացատրություններից։ 

Եվ, այնուամենայնիվ, Ֆր. Ռիվոլայից առաշ անցնելով Կ. Գալանոսր 
շատ ավելի լայնորեն է լուսաբանել գրաբարի հոլովները և իր հերթին հիմ-
քեր ստեղծել նրանց տեսության հետագա զարգացման համար։ Դա պարզո-
րոշ արտահայտված է նախ և առաշ Ո սկան Երևանցոլ (1614 —1673) аՔերա-
կանութեան գիրք» աշխատության14 մեջ, որտեղ նա՝ 

ա) գտնելով, որ «Անուն նշանակէ զէութիւն իրար, և այսպէս անուն է 
նշան էութեանս16, նախորդների պես իրավացիորես այն հո/ովսւկան (զփո-
փոխական) խոսքի մաս է ըմբռնել («Անուն է մասն բանի հոլովական, նշա-
նակող զէութիւն իւրաքանչիլրոյ իրի -ենթադրութեամբ»)№. 

բ) անվան քերականական կարգերր՝ 7-ը և հոլովն էլ գրանցից մեկն է 
համարել («Ի քանիսն բաժանին անոլանք. յեօթն։ Ոյք են. է ո ւ բ ի ւ ն , քանսւկ, 
թ ի ւ , կ ա ր գ , ս ե ռ , կ ե ր պ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն , հ ո լ ո վ » ) 1 7 . 

գ) ի տարբերություն Ֆր. Ռիվոլայի և Կ. Գալանոսի, հայերենի համար 
ոչ թե 5 կամ 10, այլ 8 հոլով է ընդունել և դրանք ներկայացրել որոշ փո-
փոխված անուններով («Որքանք են ա ն կ ք էհոլովները—\Ա. Մ.] անուանց, ոյք։ 
Ո ւ ղ ղ ա կ ա ն , սեււսւկսւն, տ ր ա կ ա ն , հ ա յ ց ա կ ա ն , հ ո շ ա կ ա ն [կոչական Ա. Մ.], 
գ ո ր ծ ի ա կ ա ն , կ ա յ ա կ ա ն [ներգոյական], ս կ զ բ ն ա կ ա ն [բացառական 
Ա. Մ.]»)Ա. 

դ) հոլովը ա ն կ («թեքումս) է անվանել՝ որոշելով այն անվան կրած 
փոփոխությամբ («Զի՛՛նչ է ա ն կ : Անկ է զանազանութիւն անուան ներ վերջ֊ 
նումն. կամ անկումն ասացման, ներ նոյնում թոլում, հի ղան. Պ ե տ ր ո ս . Պ ե տ -
րոսի . ս ո ւ մ » ) 1 9 . 

ե) ուղիղ ձևի՝ ուղղականի և փովախված ձևերի՝ թեք հոլովների կազմու-
թյունը, կապն ու փոխհարաբերությունն է նշել՝ ասելով. « Ո ւ ղ ղ ա կ ա ն կամ 
անուաւոր ասի, ոչ զի զայլմէ անկանի, այլ զի ուղիղ անուանումն էութեամբ, 
ինքեամբ է։ Իսկ այլքն անկք ասին, ղի անկանին յուղիղ նշանակելոյ։ Ասի 
ս ե ռ ա կ ա ն ի սերելոյ, կամ զի նախկին ծնանի յուղղականէն։ Ասի տ ր ա կ ա ն 
յընծայելոյ, քանզի ում որ ինչ տուի, դնի նայնպիսոլմ հոլովում։ Ասի հ ա յ -
ց ա կ ա ն ի հայցելոյ, զի զոր ինչ հայցրմք, նայնպիսում հոլովում ներ փա֊ 
կեմք։ Ասի գ ո ր ծ ի ա կ ա ն , քանզի որով գործեմք, նայնպիսում հոլովում դնեմք։ 

Ա Ո սկան Երևանը ի, Քերական ութ Լ ան դիրք, Համաոօտիլք ծայրաքաղ արարեալ յա. 

զագս մ անկանք և նորավարժից կրթութեան, Ամ ստելպամ, 1666։ 

1В Նույն տեղում, էշ 5։ 

18 Նույն տեղում, էյ 6։ 

17 Նույն տեղում, կչ 6—7։ 

1В Նույն տեղում, կ 111 

И Նույն տեղումI 



Գրաբարի Հոլովները լատինաբան քերականների լուսաբան ութ յամր У/՝ 

Ասի կ ա յ ա կ ա ն , քանզի նորում զիր ինչ կայացեալ գիտեմք, դնենք նալն մ հո-
IովումI Ասի ս կ զ բ ն ա կ ա ն , զի յորմէ իր իմն սկսանի, ի նոյնում կամ անկում 
շարունակեմ ք*'Հ!'. 

զյ բացի ղու֊ից, դերանուններին նույնպես հատուկ չի համարել կոչա-
կանր և սրանց Համար / հոլով է նշել, ո ՔաԱի ք են Հոլովք դերանուանց, եօթն, 
այսինքն՝ 1ւԱ, jiii'. իսե. զ ի ս ֊ ի ն և . j j i h ^ l i . յ j iս 

էյ ըստ տարրեր Հոլովումների ներկայացրել է մի շարք բառերի ( Ա դ ա լ ք , 
, - ա ն , պ տ ո ւ ղ , ա ք ե ՛ յ ա կ ն , ա ն ձ ն , կ ո ր ի ւ Ս , ե զ շ ր լ ր , ծ ո վ , ա ս ս ւ ւ լ , հ ա յ ր , կ ր և , orj 
Հոլովումը՝ եզակի և Հոգնակի թվով. 

Լ՛) ավելի որոշ է ներկայացրել նախադրությունների խնդրառությունը՝ 
նշելով, թե որոնք են դործածվոլս սեռսպանի (ւսււաշի, ա ռ ա ն ց , ա ղ ս ւ զ ա ւ , 
զզն{ւ , q J ibu i , թ ա ր ց , ի մ է շ , ի ն ե ր ք ո յ , ի վ ե ր ա յ , ի վ ս Ր ս յ , ր ճ ե ռ ս , J i iu i , յ ա ղ ա դ ս , 
յ ա յ է ՛ i j i i j u , ս ա զ ս , վ ա ս ն , զ ա ի ւ ա ն ա կ և այլն), որոնք՝ արականի ( j i , ա ռ , հ ս ւ զ ա -
ււաւյ, դ ^ մ , լ ն ւ յ զ Լ ս , ն ե ւ ՚ ճ ա կ , հ ա ն դ ե պ , յ ա ս դ ր մ ւ ս մ , Ըսսւ և այլն յ , որոնք՝ գոր-
ծիականի ( ո ւ ս և դ ե ր ձ , շուրշ), որոնք՝ բացառականի Լրւսց յ . , զ ա ա ր , զադսւ ր , 
ծածւււկ քւ, ա ռ J i j , որոնք՝ ներգոյականի ( ն ե ր , նլւ, բ ս , յ ւ ւ , որոնք' բ^ցառ„-
կա՚հի և սւրակահի ( ա ռ ի , ի ) , գործիականի և տբսւկասի ( j i u i j j , հայցականն Լ 
րացս՚ռականի (լ՛ զ ) Հետձ2, 

թյ նախորդների Համեմատությամբ շատ ւ... վելի հանդիմանորեն է Ներ-
կայացրել Աաև բայերի խնդրառությունը և բազմաթիվ օրինակներով ց;ււյյ 
ավհի թե ըստ իմ ասս, ի նրանք ինչ Հոլովէ ներ յր հետ են գործածվում կամ 
ինչ հոլովէ սեր յով արտահայտված խնդիրներ ԼԱ պահանչուս: 

Այս ամենով Հանդերձ, Երևանցոլ հոլովական ուսմունքը նույնպես անթե-
րի չէ ե ոչ էլ զերձ սխալներից և վրիպումներից։ նկատելի է, որ, օրինակդ 
՛. ոլովների Համար մի հաստատուն, միտսնակսւն անվանակարգ չի կիրառել 
ե, ասենք, ներգոյականը մեկ՝ կ ա յ ա կ ա ն , մեկ այլ ասուն։,վ է ներկայացրել, 
լատինաբանության ազդեցությամբ հոլովված բառերի շարքում ուրիշ շինծու, 
արՀեստական ձևեր է գործածել, Հոլովակերտ նախդիրները և հոլովառու նա֊ 
խամրությունները չի տարբերել և այլն։ 

Անկախ այս ամենից, Օսկան ԵրԼանցոլ «Քերականութեան գիրք ֊ո> 
զ ա ա հ ա յ ե ր ե ն ո վ զ ւ ՚ վ ս ւ ծ ա ռ ա ջ ի ս ւ ւ ս զ ա զ ի ր 1 ե ր ա կ ա ն ւ ւ ւ ր յ ւ ՝ . ւ ս | ւ ] - լ ն ե լ ո վ , քերա-
կանական բւսզււ ադան իրողությունների հետ ղգալր նպաստ է բերել նաև Հո-
լովների լուսաբանման գործին։ 

II. երե անցուց հետո հայերենի հոլովները քննության է առել Հովհ անսևս 
Հոլովը (1635—16V1J իր "Զտութիւն հայկաբանութեան կամ քերականություն 
Հայկականս աշխատության մեշս, որը բաղկացած է երկու մասից, առաշկնը 
լատիներենի քերականություն է՝ շարադրված Հայերեն («Քերականութիւն 
լաթինական Հայերէն շարս։գրեցեալս), իսկ երկրորդը «Հայկական քերակա-
նութիւնն и է՝ Հայերեն և ապա՝ լատիներեն լեզուներով։ 

Դրանք, սակայն, իրապես սերտորեն կապված են իրար հետ. մի դեպ-
քում ՀովՀ. Հոլովը ներկայացնում է լատիներենի ոչ միայն գոյականների, 
այլև դերանունների Հոլովները՝ իրենց Համապատասխան Հայերեն արտա֊ 
Հայտությոլններով, ինչպես, օրինակ. 

ՏՕ Նույն տեղամ, էյ 11 —IS, . .,. ..՝ •> 

21 նույն տեղում, Էյ ]5ւ 

22 Նայն տեղամ, կ 331 

23 Յո վհւսննէս Կ ո и տ ԱՒ ն դ Ա ո լ պ Ի լ Ա ե ց ի Հ ո չ ո վ, ք՝ատո./1իւն հայկաբանու-

թեան կամ քերականութիւն հա •կական, Հոոմ, 1675։ 
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ա կ ի Հ ո գ ն ա կ ի 

t e m p o r a Ժ ա մ ա ն ա կ ք 

t e m p O r u m ժ ա մ ա ն ա կ ա ց 

t e m p o r i b u s ժ ա մ ա ն ա կ ա ց 

'и ի ( ( ա մ ա ն ա կ ս 

t e m p e r a զժամանակս 
О t e m p o r a 0 ժ ա մ ա ն ա կ ք 

a t e m p o r l b i s ի ժ ա մ ա ն ա կ ա ց * 4 : 

Ան. e g o այսինքն ես n o s մ ե ք 

Սեռ. mei ի մ n o s t r u m , nos t r i մեր ՝ 
S r . mitl ինձ n o b i s մ ե զ 

Հ ա . m e զ ի ս n o s զ մ ե ղ 

Բա. a m e յ ի ն է ն a n o b i s ի մ է ն ք , 

մյուս դեպքում՝ <rՀայկական քերականութեան» մեչ նա զուտ հայերենի հո-
լովներն է պատկերում՝ հետևելով մեծ մասամբ նախորդ լատինաբան քե-
րականներին։ Եվ իրո՛ք, իբրև լատինաբան քերական, Հով. Հոլովը՝ 

ա) Կ. Գալանոսի պես գրաբարի հոլովները նույնպես տասն է համա-
րել՝ ասելով, пՀոլովք անունանց են տասն, որք և են այսոքիկ. Ա ն ո ւ ա ն ա կ ա ն , 
Ս ե ռ ա կ ա ն , Տ ր ա կ ա ն , Հ ա յ ց ա կ ա ն , Բ ա ց ա ռ ա կ ա ն , Պ ա տ մ ա կ ա ն , Գ ո ր ծ ի ա կ ա ն , 
Պ ա ր ա ռ ա կ ա ն , Ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն , Կ ո չ ա կ ա ն » * » : 

բ) նույն այդ կարգով ներկայացրել է մի շարք բառերի ( մ ի տ — միտք, 
ն ի ւ թ — ն ի ւ թ ք , ո ս կ ի — ոսկիք..., այլև՝ ո մ ն , n f , ի մ ն , ՈՐ, ո ՞ վ , ո ՞ — ո ՞ յ ք ) հո-
լովումը^։ 

դ՜) Հոլովները սահմանել է ըստ նշանակության. (ИԱոաջինն կոչի ա ն ո ւ ա -
ն ա կ ա ն , ղի ընդարձակապէս և ուղղապէս զէ ութիւնս էրաց ըստ անուան նշա-
նակէ, որգոն մ ա ր դ , քւրէշւոակ, ե ր կ ի ն , ե ր կ ի ր : Քանզի մինչ լսեմք մարդ, թարց 
այլոյ ուրուք մտածման զկենդանի բանականն է ի միտս բերեմք։ 

երկրորդն կոչի ս ե ռ ա կ ա ն , զի զայնոսիկ որք պատկանին առ իւրաքան-
չիւր էութիւնս կամ էակս սեռօրէն նշանակէ, որգոն մ ա ր դ ո յ , հ ր ե շ տ ա կ ի , ե ր կ -
ն ի , ե ր կ ր ի : Քանզի մինչ լսեմք մարդոյ, ոչ ընդարձակապէս ի։էանամք զմարդն 
իբր մարդ, այլ իբր տէր, կամ ունօղ, կամ ստացօղ այլոց իրաց։ 

Երրորդն կոչի տ ր ա կ ա ն , ղի զենթակայս կամ զառարկայս առից տրողա-
կանաց կամ դիմողականաց և կամ ձգտողականաց նշանակէ, որգոն ց մ ա ր դ , 
ց հ ր է շ տ ա կ , ա ռ յ ե ր կ ի ն ս , ի յ ե ր կ ի ր , ք ա ն զ ի մինչ լսեմք ցմարդ, ոչ ընդարձա-
կապէս իմանամք զմարդն իբր մարդ, այլ իբր ենթակայ, տալոյ, դիմելոյ, 
ձկտելոյ և այլն։ 

Չորրորդն կոչի հ ա յ ց ա կ ա ն , զի զենթակայս կամ ղառարկայս առ ի и հս։յ֊ 
ցողականաց կամ խնդրողականաց և կամ ախորժողականաց նշանակէ, nr-
գոն զ մ ա ր դ , զ հ ր է շ տ ա կ , զ ե ր կ ի ն , զ ե ր կ ի ր , քանզի մինչ լսեմք զմարդ, ոչ րն-
դարձակապէս իմանամք զմարդն իբր մարդ, այլ իբր ենթակայ հայցելոյ, 
ախորժելոյ, խնդրելոյ և այլն։ 

Հինգերորդն կոչի բ ա ց ա ռ ա կ ա ն , զի ենթակայս առից բացբարձականաց 
կամ ասողականաց և կամ սկզբնականաց նշանակք, որգոն ի մ ա ր դ ո յ , ի հ ր ե շ -
տ ա կ է , յ ե ր կ ր է , քանզի մինչ լսեմք ի մարդոյ, ոչ ընդարձակապէս իմանամք 
զմարդն իբր մարդ, այլ իբր ենթակայ բացբառնալոյ, առնլոյ, սկսելոյ և 
այլն։ 

A*i и ույս տեղում, էք 33 — Зв, 
25 Նույն տեղում, էյ 131։ * 
28 Նույն տեղում, էշ 4 — 5, 

Ան. h o c tempi 
Սեռ. t e m p o r l s 
S r . t e m p o r i 

Հա. t e m p u s 
Կոչ. о t e m p u s 
Яшд. a t e m p o r e 

որ է Ժ ա մ ա ն ա կ 

որ է ժ ա մ ա ն ա կ ի 

որ է ժ ա մ ա ն ա կ ի 

և ի ժ ա մ ա ն ա կ 

որ է զ ժ ա մ ա ն ա կ 

որ է ո վ ժ ա մ ա ն ա կ 

որ է ի ժ ա մ ա ն ա կ է 



Գրաբարի Հոլովները լատինաբան քերականների լուսաբան ութ յ ա մ ր 
У/՝ 

Վեցերորդն կոչի պ ա տ մ ա կ ա ն , զի զենթակայս առից վիպողականաց կամ 
ս։մրաաոանողականաց նշանակէ, որգոն ղ մ ա ր դ ո յ , գ հ ր հ շ տ ւ ս կ է , զ ե ր կ ն է , ( լ ե ր կ -
ք՛'» քանզի մինչ լսեմք ղմարդոյ, ոլ իմանամք ընդարձակապէս զմարդն իբր 
մարգ, այլ իբր ենթակայ պատմելոյ, ամբաստանելոյ և այլն։ 

Եօթներորդն կոչի գ ո ր ծ ի ա կ ա ն , զի զենթակայս առից արհեստականաց 
կամ դործնականսւց նշանակէ, որգոն մ ա ր դ ո վ , ՈՐՍշւոակիւ, ե ր կ ն ի ւ , ե ր կ ր ա ւ , 
քանզի մինչ լսեմք մարդով, ոչ իմանամք ընդարձակապէս զմարդն իբր 
մարդ, այլ իբր ենթակայ գործիական։ 

Ութերորդն կոչ]։ պ ա ր ա ռ ա կ ա ն , զի զենթակայս առից շրջապատողականաց 
կամ վ։արո գա կանաց նշանակէ, որգոն գ մ ա ր գ ո վ , զ հ ր ե շ տ ա կ ք ս , ղ ե ր կ ճ յ ս , զ ե ր կ -
ո ւ ս , քանզի մինչ լսեմք զմարդով, ոչ իմանամք ընդարձակապէս զմարդն իբր 
մարդ, այլ իբր ենթակայ շրջապատելոյ, պարելոյ, փարելոյ և այլն։ 

Իններորդն կոչի ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն , զի զենթակայս առրց կամ կրից պարու-
նակեցելոց նշանակէ, որգոն բն մ ա ր գ ո ւ մ , բ ն հ ր ե շ տ ա կ ո ւ մ , յ ե ր կ ն բ , յ ե ր ւ յ ր ի , 
քանզի մինչ լսեմք բն մ ա ր գ ո ւ մ , ոչ իմանամք զմարդ իբր մարդ, այլ իբր են-
թակայ պարունակող կամ ներկրօղ։ 

Տասներորդն կոչ/:ւ կ ո չ ա կ ա ն , զի զենթակայս առից կրողակսւնաց նշւ. 
նակէ, որգոն ո ՛ վ մ ա ր գ , ո ՛ վ հ ր ե շ տ ա կ , ո ' ե ր կ ի ն , ո ' երկ յ ւր , քանզի մինչ լսեմ:/ 
ով մարդ, ոչ իմանամք ընդարձակապէս զմարդն իբր մարդ, այլ իբր եսթյս-
կայ կոչմանս27» 

ղ) Հոլովների կազմության զանազան ձևերն է նշել և դրանք նույնպես 
կարևոր Լ ՛ւ ամ արել նրանց որոշման համար. кԶանազանութիւն ձևա կերպու-
թեանց հոլովիցն կայանայ կամ ի սկզբան կամ ըն վերջնում անուանց, որ ի 
սեոն զանաղանիչ նախ ադրոլթե ան ց և տարբերիչ վե րջաւո րոլթե ան ց զտասն 
հոլովս բաղկացոլցանեն»2&։ 

ե) Հոլովումները որոշել է անվան եզակի սեռականի վերջավորությամբ՝ 
գտնելով, որ նրանք լինում են 8 տեսակ («Հոլովոլմք հասարակի անուանցն 
են ութն, որոց առաջնոյն եզական սեռականն եգերի ի ի (բանի, մտի)։ Երկ-
րորդի եզական սեռականն եղերի ի ոյ (նիւթոյ)...։ Ութերորդի եղական սե-
ռականն եղերի ի Ու, որգոն ժամ, ժամուս՛^։ 

զ) Հիմնականում ճիշտ է ներկայացրել նախադրությունների (-կապերի) 
խնդրառությունը և նշել, թե որոնք ինչ հոլովների հետ են գործածվում («նա-
խադրութեանց ոմանք խնդրեն զսեռական և են այսոքիկ... ի մ է շ , Я 4''՛Ւ՛ 
զ հ ե տ , լաւաշի , վ ա ս ն , յ ա ղ ա գ ս . . . » , «Ոմանք խնդրեն ղվերջահոլով տրաւլաե, 
և են այսոքիկ. բնւ)> հ ե տ , ա ռ ը ն թ ե ր , թ ա ր ց , ա ռ ա ն ց , ը ս տ . . . » 1 " 1 : 

է) Մասնավոր իրողություններ է մեկնաբանել և, օրինակ, բայերի խրնդ-
րառությունր պատկերելիս նշել, թե նրանցից որոնք են, որ «զմի միայն հո-
լով» և որոնք են, որ «զբազումս հոլովս պահանջեն»Տ1։ 

Եվ, այնուամենայնիվ, Հովհ. Հոլովը առանձնապես շատ բան չի հավե-
լում նախորդ քերականների մ ե կնությունն երին և հոլովներն էլ հիմնակա-
նում ներկայացնում է այնպես, ինչպես Կ. Գալանոսն է ներկայացրել։ 

1'սկ դա էլ բացատրվում է առավելապես լատինաբան քերականների աշ-
խատությունների բնույթով, այն բանով, որ նրանք գրաբարի ոչ թե այս կամ 
այն իրողությունը, այլ ամբողջ քերականական կառուցվածքն են քննության 
առել և, բնականաբար էլ, զբաղվել նրա հիմնական օրենքների ու կանոն-
ների լուսաբանությամբ։ 

27 նույն տեղում, էք 132—133։ 

28 նույն տեղում, էք 133։ 

28 Նույն տեղում, էք 4։ 

80 Նույն տեղում, էք 1731 

81 Նույն տեղում, էք 1761 



Ա. V. Մարգարյան 

Պս::.-կերր ոշ պատահականորեն, այդպես է նաև Սիմեոն Հուղայեցոլ 
Ր—16Ը7\ «Գիրթ որ կոչի քերականութիւն աշխատության մեջ, որը թեև 
լույս է ս եսե, 1T35 թ-, բայց շատ ավելի վաղ է գրվել և ձեոագիր վ],ճակում 
ևս կարԼ-ր դեր խաղացել գրաբարի ուսուցման գործում, 

՝ Հիմնականում հավատարիմ մնալով ժամանակի քերականագիտական 
ըմբռնումնե՛րին ո, մ Լկնաբ անոլթյոլնն երին՝ Ա. Հոլղ.»յեցին իր հերթին՝ 

ա) Հա՛յերենում ընդունել է Տ խոսքի մաս (*Եւ մասունք բանի են ութն, 
Անուն, բայ, ընդունելություն, դերանուն, յօդ, նախդիր, մակբայ, շաղկապ»)33։ 

բ) Ա ն ո ւ ն ը համարել է փոփոխվող խոսքի մաս (л Անուն է մասն բանի 

հոլովական ; )3 

գ) Անվան համար 6 քերականական կարգ է նշել (ьԵւ հետևին անուան 
վեցք, քանակք, սերք, ձևք, տեսակք, թիլք, հոլովք»)**: 

դ) Հոլովները ն-ււյնպես տասն է համարել («Հոլովք տասն, ո ւ ղ ղ ա կ ա ն , 
սե:ւսւ' ;ւսն, ա ր ա կ ա ն , գ ո ր ծ ի ա կ ա ն , հ ա յ ց ա կ ա ն , ս կ զ բ ն ա կ ա ն , պ ա տ մ ա կ ա ն , 
ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն , ш г т ш գ ո յ ա կ ա ն , կ ո չ ա կ ա ն » ) 8 0 : 

ե) Հոլովման յոթ տեսակ կամ եղանակ է նշել և հիշյալ ձևով ներկա-
յացրել մի շարք բառերի ակն-ակունք, բ ն ո ւ ր խ ն ֊ չ - ն ո լ թ ի լ ն ք , գաոՀւ-զառինք, 
ա ս տ ւ լ - ա ս տ ե զ բ , пг.штг ֊դստերք, ե ղ բ ա յ г - ե ղ բ ա ր ք , գ ա ւ ա կ - զ ա ւ ա կ ք , բ ն ս ս ս ն ի -
ընտանիք) հոլովումը, ինչպես՝ ո ւ դ ղ . երկիր, ս ե ո . երկրի, ա ր . երկրի, գ ո ր ծ . 
երկրաւ, հ ա յ ս , ղերկիր, սկղբն. յերկրէ, պ ա ս ս ՛ , ղերկրէ, ն ե ր դ . յերկրի, ա ր -
ւ ո ա դ ո յ . ղերկրաւ, կ ո չ . ո վ երկիր։ 

զ) Տասը հոլով է վերագրել նաև դերանվանը («Հոլովք տասն են ըստ 
անուանս)37՝ հոլովելով նույնպես մի շարք բառեր, ինչպես՝ ո ւ ղ ղ . ես֊մեք, 
ղոլ֊ղուբ, ս ե ո . իմ֊մեր, քոյ-ձեր, տ ր . ինձ֊ մ եղ, քեղ-ձեզ, գ ո ր ծ . ինև-մեւք, 
ք֊ձեւք, հ ա յ ց , դիս-ղմեղ, զբեղ-ղձԸզ, ս կ ղ բ ն . յինէն֊ի մէնջ, ի քէն-ի ձէնջ, 
պ ա տ մ . զինէն-1լմէնջ, զքէն-զձէնջ, ներդ, յիս-ի մեզ, ի քեզ-ի ձեզ, ս ւ ր ս ս ս գ ո յ . 
գինել-զեւք, ղքել֊ղձեւք, կ ո չ . - , դ ո լ - ո ՞ վ դ ո ւ ք : 

Լ) Որոշ հոլովների՝ տրականի և հայցականի համար երկակի ձևեր է 
նշել, ինչպես՝ ըս^սւնսՂիյընտ անի, ըԼ\ՈԱւ\չեայ-յընտանիս, բ ղ թ ո յ - / ւ թուղթ, 
! ! ւ լթոց-/ք թուղթս, զ բ ն ս ւ ա ն ի - ք ք նդանիս, բ ն տ ա ն ի ֊ընտանիս և այլն, 

ը) ներկայացրել է նախադրությունների խնդրառությունը և ընդունված 
կարգով նշել, թե նրանցից որոնք են, որ, օրինակ, «զսեռական առնուն՛: (ui-
ււսւչի, զ կ ն ի , զ հ ե տ , յ ե տ , ի վ ե ր ւ ս յ , վ ա ս ն , յ ա ղ ա գ ս և այլն), որոնք են, որ 
քզտրական առն ՜ւն» ^ մ օ տ , մ ե ր ձ , հռ : ւգ և այլն)33։ 

թ) Հոլովների կրրառություններն է քննել և մասնավորաբար նշե/, որ, 
օրինակ, 1) սեռ֊ւկանը իբրև «ստորոգեալ և յատկացուցիչ» դոր{՝ ածվում է 
բ ՚ ՚ լ ո ր անունների հետ, 2) գործիականը իր նշանակության համապատաս-
խան գրեթե բոլոր բայերի հետ է գործածվում, 3) ներգոյականը «իրաց և 
իրակութեանցо տեղ ցույց տալով ես շատ բայերի Հետ է գործածվում, 
4 J կոչականը «ա՛նկատար բան նշանակի», ուստի և «ոչ ունի հոլով ինչ» և 
այլն։ 

Հետևելով Ս. Ջուղայեցուն՝ հայերենի հոլովներն ու հորւվական իրողու-
թյունները հիմնականում նույն կերպ է նկարագրել նաև քերական Հովհան-
նես Ջուղայեցին՝ Ս րքուզը (1043 —1715) իր «Համառօտ քերականութիւն և 
տրամաբանութիւն» աշխատութեան մեջ33։ 

S3 Սի մ ե ո ն Զ ո լ դ ա յ ե и ի, Դիրք որ կուի քերականութիւն, ՛ւ, Պոյիս, 1725, 

3» նո՛յն տեղում, էշ 25։ 

34 Նույն տեղում։ 

Я5 Սույն տեղում, էշ 29ւ 

5G Նույն տեղում, էշ 35, 

87 Նույն տեղում, էշ 117լ 

ZS Նույն տեղում, էշ 2011 

HO Ձովհաննէս Ջուղա յ ե ց ի, Համառոտ քերականութիւն և տրամաբանութիւն, 

Ամաոերղամ, 1711, 



Գրարարի Հոլովները լատ/նարան քերականների լուսաբանուէ .ամբ 

՛հա նույնպես՝ սւնունր "մասն բանի հոլովական*, նրա ոերականական 
կարոհրր՝ վեց ( " ք ա ն ա կ , u b r f , ձևւ", տ ե ս ա կ ք , թիւք , հո յովք:» ) , անվան հո֊ 
քովներր՝ տասը (ուղղական, սեռական, տրական, գործիական, հաւցական, 
սկգրնական, սյատմական, ներգոյական, ա բտ ա դո յակ ան, կոչական), դերան֊ 
վանր (չհաշված ղու֊նJ ինն է համարում, հոլովումներլт որոշում է «ըստ սե-
ռականինЛ ե լուս и ր ք - ա ն , - Լ ա ն , - ի ն , -Lr] , —Ьг, - o r , ֊ ի , - ո յ , - ա յ , —ու) տե-
սակ նշում, մի շարք գոյականների և դերանունների հոլովումն է տայես հա-
մանման հարացույցով, ինչս/ես՝ աւ |ղ . դուռն-դրունք, սեո . դրան֊գոանպ, ШГ. 
դրան կամ ի դուռն-դրանց կամ ի դրունս, գործ , գր ամ բ-դրամ ըք, Г; ւ յ ] с . 
ւ/դուռն֊դգրո։նո, սկզրն . ի դրանէ֊ի դրանց, պ ա տ մ . ղդրանէ-զդրանց, ներգ. 

ի գրան֊րն դրունս, արսւագ. գդրամբ-ղդրամբք, կոչ. ո՛վ դուռն-ո՚վ դրունք։. 
ո պ ղ . ոմն-ոմանբ, սեո. ուրումն-ոմանց, տր. ումեմն-ոմանց, յոմանս, գ ո ր ծ . 
ոմամր֊ոմամբք, հ ա յ ց , դ ոմն-գոմ անս, սկգր. յում եմնէ-jmt անց, պա սւմ. դոլ-
մ եմնէ֊ղոմ անց, ներէյ. ն ոլմեմն-նր ոմանս, ա ր տ ա գ . ղոմամբ֊ղոմամրռ, 
կոչ . 

/' տարբերություն նաիւորդ քերականների ե. հակառակ Հով՝. Ջուղայե֊ 
ցու, դդ/ս/ի ինքնուրույնություն է հանդես բերել քերական Խաչատուր Կա ընե-
ցին՝ էրդբումցին (1G6G—1740)։ Նա աշխատեք է դուրս գալ հոյովներին г լ հո֊ 
լովական համակարգին վերաբերող միօրինակ, երբեմն նաև խիստ տարտամ 
մեկնաբանումներից ե նաև ինչ-որ չափով նոր խոսք ասել նրանց մասին։ 

Եվ իրո՚բ, իր "՛հիրք քերականութեանս աշխատությունը լույս է տեսել 
1С0И թ. Ս. Ջ ո։ դա յեցոլ ու Հովհ. Ջուղա յեցու քերական.- լթ յուններից առաջ, և 
ժամանակագրական առումով ավեքի կարևոր դեր է խաղացել Խաչատուր 
Կարնեցին՝ 

ա) 1Լնվ։սն քերականական կարգերր ութն է համ արեւ՝ գործածելով ոչ թե 
«հետևման ռս, այ/՝ «պարագայքս անվանումը ("թէ ոյր և քանի իցեն պարա-
գայք!։, ՈՊարագայք անուանց են ութ և են այսոբիկ. ձն. ,սեռ, թիւ , հ ո յ ո վ , հ ո -
|ու[ւ)ււ/ն, հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ ի ւ ն , հս|ո([աոսէր]ււն It տ ե ս ա կ » ) 4 9 : 

բ) Հո/ովներր որոշեI է անվան կրած փոփոխության ձևով ու նշանակու֊ 
թյսւմր և ընդունել տասր հոլով՝ ասելով. <rՀո/ով,օ անուանց են ղւււնագան յան֊ 
ոի նոյնոյ անուան, ի մեղ հոլովք տասն են, գh գ ն ո յ ն ս ւ & ո ւ ա ն ք ղ ւ ո ա ս ն մ տ ա ծ -
մունս առնել կ ա ր ե մ ք (ընդգծումը իմն է—Ա. Մ.)»*՝-։ 

գ) Հո/ովները ներկայացրել է մի փոքր այ/ անվանումներով ու շարա-
կարգով և րոտ դրանց էլ նշել, որ «Եթէ մտածեմ բս հոլովր «իբրև զս-՚յն, զոր 
ա ձ ո ւ ա ն ա կ ո չ ե մ ք , հո շեմք զնա գանուանսւկան: Եթէ մ տածեմ ք իբրև զայն, ո-
բոյ է իր ինչ, հոշեմք և կոչեմք ս ե ռ ա կ ա ն : Եթէ մտածեմ բ իբրև ղայն, որում 
տամբ դիր ինչ, ասեմք ա ր ա կ ա ն : Եթէ մ տած եմ p իբրև ռայն, որոյ վերայ լենի 
ներգործութիւն մեր, կոչեմ ք կr i i l j ւսկա՞ : Եթէ մ տածեմ ք ի<-րև զայն, զոր կո-
չեմք, կոչական ասեմք։ Լթէ նկատեմք իբրև զայն, յորմէ առնումբ, ան ո լա֊ 
նեմբ ւ ՚ յ ո ո ղ ա կ ա ն : Եթէ նկատեմք Իբրև զայն, run:/ ղո[,it եմք, գ ո ր ծ ի ա կ ա ն 
կոչեմք։ Եթէ նկատեմք իբրև զայն, ղ՛որմէ պատմեմք, պ ա տ մ ա կ ա ն կոչեմքt 
Եթէ նկատեմք իբրև զայն, յոր ում իր ինչ գոյ և կայ, կացու լական ասեմք։ 
Եթէ նկատեմք իբրև զայն, զորով շբշիմք, ասեմք պ ա ր ա ռ ա կ ա ն » 4 2 : 

դ) Դերանունների քերականական կարգերը՝ ութ, հոլովներն էլ թեև նույն-
պես տասն է համարել, բայց միաժամանակ նշել է, որ «կոչականն չունին 
համայնք դերանուանք, սւյլ միայն գուն և ո ո լ ք ն » ® : 

ե) Ինչպես անունների, այնպեւ• էյ դերանունների հոլովումների որոշման 
համար հիմք է ընդունել սեռականի կազմությունը՝ ասելով. «Հոլովմունք 

40 Խ. Կ ւս ր ն ե ը ի, Գիրր քերականութեան, Լիվոռնո, 1696, էէ S3։ 

41 Նույն տեղումI 

42 Նույն տեղում լ 

48 Նույն տեղամ, էշ 64։ 



լ Q.-) Ա. V. Մ արդար յան 

անուանց ի յեղականս ի սեռականէն ճանաչի, ոմանք յոգնականէն»« (ГՀո-
լովմոլնք դերանուանցն ինն են և սեռականէ ճանաչի»«, 

զ) Ոչ միայն իր հերթին տարբեր նախադրությունների հոլովառությունն 
է նշել, այլև աշխատել է բացահայտել դրա էությունը և հիմնավորել, թե 
ին,ոլ զանազան՚ նախդիրներ զանազան հոլովներ են պահանջում («Հոլովա-
ռոլթիւն է հ ո լովապահ անէութիւն նոցին, այսինքն զանազան նախդիրք զզա-
նազան հուովս պահանջեն]>)*3: Այս ամենը և, մանավանդ, հոլովների պարզ 
սահմանումները ցույց են տալիս, որ «Հոլովների ըմբռնման հարցում Կարնե-
ցին» ոչ թե « անհետևողականութիւն Է թույլ տալիս»«՝ և կամ <rՀոլովների 
թվի, անվանումների հարցում հետևում Է Գալանոսին՝ մասնակի տարբերու-
թյուններով.»4Տ, այլ հանդես Է բերել իրո՛ք որոշակի ինքնուրույնություն և 
նպաստել հոլովական ուսմունքի զարգացմանը։ Իսկ սա Էլ իր հերթին վկա-
յում Է, որ գնալով առաջադիմում Է հայ քերականագիտությունը և նշանավոր-
վում քերականական նոր երկերով։ Եվ դրանցից մեկը պետք Է համարել, 
անշուշտ, եվրոպացի նշանավոր հայագետ Յոհան Յոախիմ Նրյոդերի (1680— 
1756) «Արամեան լեզուին գանձ» („Thesaurus linguae агтеп1сае") աչխա-

տությունր, որը հրատարակվել Է 1711 թ. լատիներեն և իսկապես շատ 
մեծ դեր Է խաղացել հայագիտության զարգացման պատմության մեջ®, Այդ 
աշխատության մեջ, որի հիմնական մասում ներկայացվում Է գրաբարի, իսկ 
համառոտ մասում՝ քաղաքացիական (իմա՛ նոր) հայերենի քերականությու-
նը՝ աշխարհաբարյան մի շարք նմուշներով հանդերձ, Յո. Շրյոգերր՝ 

ա) Ինչպես լատինաբան գրեթե բոլոր քերականները, րնդունե) Է գրա-

բարի տասը հոլով. «Անունների հոլովները տասն են ( „ C a S U S П0П1|ПИГП ՏԱՈէ 

d e c e r n * ) . N o m l n a U v u s — Ա ն ո ւ ա ն ա կ ա ն , G e n l t i v u s — ւ ւ Լ ւ ս ս կ ա ն , D a t i v u s s l v e 
i n c r e m e t l 8lve Prae f ix l — Տ ր ա կ ա ն կամ Դ ի մ ո ղ ա կ ա ն կ ամ 0աջիւա|ւսկան, A c -
c u s a t l v u s — հ ա յ ց ա կ ա ն , V o c a t i v u s — - Կ ո չ ա կ ա ն , A b l a t i v u s — Ա ո ո ղ ա կ ա ն , N a r -
r a t l v u s — Պ ա տ մ ա կ ա ն , C o m m o r a t i v u s — Ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն , I n s t r u m e n t a l ! — Գ ո ր -
ծիական ե C i r c u m l a t i v u s Շ ր շ ա կ ա յ ա կ ա ն » 1 » : 

բ) Բացի անվանականից՝ ուղղականից, հո/ովներր կոչե/ Է նաև այ/՝ սե-
ռականը՝ «սերական», «հայրական», տրականը՝ «դիմողական», «բաշխողա-
կան», հայցականը՝ «խնդրողական», «կրողական», կոչականը՝ «հոշական», 
aձայնական», առողականը (բացառականը)՝ «սկզբնական», պատմականը՝ 
«ճառական», «վիպասանական», գործիականը՝ «կերպական», «եղանակա-
կան», «առաքական», պարառականը՝ «ա րտա գո յա կան», «շ րջակայա կան», 
ներգոյականը՝ «կացական» անուններով վկայելով այն մասին, որ տակա֊ 
վեն հոլովների համար մի հաստատուն կամ միասնական անվանակարգ չէր 
ստեղծվեր 

դ) Ըստ տասը հո/ովների ներկայացրել է մի շարք՝ ինչպես գոյական-
ների, այնպես կ դերանունների հոլովումը՝ եզակի և հոգնակի թվերով ավե-
լի պարզ դարձնելով նրանց պատկելlըs^։ 

44 նույն տեղում, էշ S3, '•"•" 
45 Նույն տեղում, էշ 65: ՜ " *՜ 
4B Նուշն տեղում, կշ 101 —HIS, 
47 Գ. Р. Л ա հ ո լկ յ ա ն, նչվ. աշխ., էշ 168, 
4Я Նույն տեղում, ՚ Ր 
49 Նոլյն տեղում, էշ об, ՚ ՜' 

• ' ' ° Y o h . Y o a c h l m i S c h r O d e r l , T l e s . i u r u s l i n g u a e a r m e n l r a c (Գ- 1,ձ արա-
մեան լեղուի), Amsterda-ու , 1711, էջ во, 

51 3 "• G ր յո դ ե ր, նսէ. աշխ., էշ Տ8—8Տ, 8в—97, 



Գրաբարի Հ ո լ ո վ ն ե ր ը լատինաբան քերականների լուսաբան ութ յ ա մ ր У/՝ 

գյ Հայ քերականության պատմության մեջ առաջինն է նկարագրել արե-
վեքահայ աշխարհարարի հո/ովներր և դրանք նույնպես տասը համարելով[՝ 
նշեի թե որոնք են, որ ձևով են նման իրար՛՛ու 

Հետևելով Տո. Շ ր յոդերին՝ գրարարի հոլովները գրեթե նույն կերպ է 
պատկերեք Հակոր Վիլլոգը իր оԲառգիրք, հայկական լեզուի* աշխատության53 

ներածության մեջ։ 

Ընդունելով, որ անվան հոլովները իրոք տասն են ( . D e c I e n a t l O n e S П О -

n l n u m s u n t d e c e r n " ) — N o m l n a t l v u s — Ա ն ո ւ ա ն ա կ ա ն , C e n i t v u s — Ս ե ռ ա կ ա ն , 

D a t i v u s — Տ ր ա կ ա ն , A c c u s a t i v u s — ֊ կ ր ո ղ ա կ ա ն , V o c a t i v u s — Կ ո չ ա կ ա ն , A b -
l a f l v u s — Ա ւ ա ղ ա կ ա ն , N a r r a t l V U S — Պ ա տ մ ա կ ա ն , I n s t r u i i i e n t a l l s — Գ ո ր ծ ի ա կ ա ն , 
C i r c u m l a t i v u s — Շ ր շ ա կ ա յ ա կ ա ն , G o m m o r a t i v u s — Կ ա ր ո ղ ա կ ա ն ) , նա դրանք 

ցուցադրել է մի շարք բառերի հոլովմամբ՝ եզակի և հոգնակի թվերով, 

ինչպես օրինակ. ПОГП- հիմև-հիմոլնք, q e n . հ ի մ ա ն - < ! ի մ ա ն ց , d a t . հ ի մ ա ն , 

ի Օւիմն-հիմանց, ի հիմունս, a c C U S . զհի մ ո լն и, VOC. ո ՛ վ հ ի մ ն - ո ՚ ւ / 

հիմունք, a b l a t . Ի հ ի մ ա ն է ֊ / г հիմանց, п а Г Г . ղ հ ի մ ա ն է - զ հ ի մ անց, i n s t r . հ ի -

մ ա մ բ - ^ / / ւ / ա Հ / ւ ք , c i r c u m . (Փ\ւմսւմի-ղհիմամբք, С0ГПП10Г, Ի հ ի մ ն , ի հ ի մ ա ն - / ! 

հիմունս։ 

Միայն նկատելի է, որ Վիլլոդը բացառել է կոչականը, պատմականը, 
պարառականը և կարողականը որոշ բառերի ( ծ ո վ , մ ա ր մ ի ն , ր ա ն ) հոլովա-
կան հարացույցում՝ կասկածի տակ առնելով հավանաբար նրանց իսկու-
թյունըս։ 

Ա յս սքի սով, կարելի է ասել, տասը հոլովի տեսակետը դառնում է վիճա-
հարույց, ե առաջինն էլ նրան փաստորեն հակադրվում է Մխիթար Սեբաստա֊ 
ցին (167(1—1749) 1727 թ. հրատարակած իր «Դ՛ուռն քերականութեան աշ-
խարհաբառ լեզուին հայոցս աշխատությամբ։ Ի տարբերություն Յո. Շ ր յոդերի, 
նա այդտեղ տասի փոխարեն արևմտահայ աշխարհաբարի համար ընդունում 
է վեց ( в ) հո/ով՝ ներկայացնելով դրանք ո ւ ղ ղ ա կ ա ն (հաց-հացեր), ս ե ռ ա կ ա ն 
(հացի-հացերոլ), տ ր ա կ ա ն (հացին֊հացերոլ), հ ա յ ց ա կ ա ն (հացը-հացերը), 
ր ւ ս ց ս ա ա կ ա ն (հացէն-հացերոլն), գ ս ր ծ ի ա կ ւ ս ն (հացով-հացերով) անվանա-
կարգով ու հաջորդականությամբ55ւ 

Այստեղ չխոսելով այդ մասին, պետք է ասել, որ գրարարի դեպքում, 
սակայն, նա շարունակել է հետևել նախորդ քերականներին և. հոլովները 
նույնպես տասը համարել՝ իր հերթին նշելով, որ «Հոլովք անուանց են զա-
նազանք շրջաբերմ ունք միոյ և նոյնոյ անուան և են տասնս, «Հոլովմունք 
անուանց են զանազանութիւնք, և պէսպիսութիլնք վե րջալո բութ ե անց սեռա-
կանացս®в, որ անվան քերականական կարգերը վեցն են, և հոլովն էլ դրանցից 
մեկն է («Պարագայք անուանց ասին այնոքիկ, որք իբրու պարառեալք շուրջ 
կան զանուամբ իւրաքանչիւրով, և են վեցք, այսինքն՝ ս ե ռ , ձ և , տ ե ս ա կ , թ ի ւ , 
հ ո լ ո վ և հ ո լ ո վ ո ւ մ ն » ) 5 7 , որ տարբեր նախադրություններ պահանջում են տար-
բեր հոլովներ («Ոմանք խնդրեն զհոլովն սեռականս, «ոմանք ղվերջահոլով 
տրականս, «ոմանք զհոլովն հայցականս)՝'&, որ հոլովի քերականական կարգը 

Ա. Ս. Մ ա ,բ գ ա ր յ ա ն, Աշխարհաբարի հողււվների րմբռնումն ու լուսաբանությունը 

վաղ շրջանի քերականություններււլմ (Պատմա-բանասիրական Հանէ/ես, 1096, Л? 1)։ 

5 3 Y а с о b о V 111 о I е, Dictonariuin novum L a l l n o - a r m e n i u m (Բառգիրք Հայկա-
կան յ ե ղ ո ւ ի ) , Roma , i t ' * ՛ 

5-1 Նույն տեղում։ 

55 Մխ. Ս ե բ ա и տ ա ը ի , Գուռն քերականութեան աշխարհաբառ լեզուին հայոց, ՎԼնԼ-

տիկ, 1727, կ 9, 

60 նույն տեղում, Լջ 1871 

57 նույն տեղում, Էշ 233։ ^ ։ 

58 նույն տեղում, կշ 173—176։ 



1 0 4 
И. V. Մաոգարյան 

հատուկ է նաև դերանուններին, որոնք, ուրույն ձևով են հո[ովվում և այ,ն, 
Մխ. Սեբաստացին ինչպես այդ ամենով, այնպես է, ,րարուզիչ մեկնություն֊ 
ներով շատ ավելի պարզորոշ է պատկերել գրաբարի հոլովները և զարգացրել 
ու խորացրել նրանց ուսմունքը• 

Նա հոլովների համար մշակե/ է մի հաստատուն կամ միասնական ան-
վանակարգ ու շարակարգ, որ և կիրառություն է գտել հետագա շրջանի մի 

շարք քերականություններում, ինչպես, օրինակ. 

Ե դ ա կ ի Հ ո գ ն ա կ ի Ե դ ա կ ի Հ ո դ ն ւ ս կ ի 

Ա ն վ ա ն ա կ ա ն խաչ Ի աչք ոմն ոմ անը 

( ո ւ ղ ղ . ) 
խաչԻց Ս ե ռ ա կ ա ն խաչի խաչԻց ուրումն ոմ անց 

Տ ր ա կ ա ն խալի, ի խաչ խաչից, ի խաչս ումեմն ոմանց Տ ր ա կ ա ն 
առ ումեմն առ ոմանց 

Հ ա յ ց ա կ ա ն ւ ։ խ ա չ դխ աչս զոմն զոմ անս 

Բ ա ց ա ռ ա կ ա ն ի խաչէ ի խաչից յումեմնէ յո մ անց 

Պ ա տ մ ա կ ա ն ղխաչէ ղի աչից զու մեմնէ զոմ անց 

Գ ո ր ծ ի ա կ ա ն խաչիւ խաչի լք ի մ լ՛: մ բ ոմ ամըք 

Պ ա ր ա ռ ա կ ա ն ղխաչիւ զխաչիլք ղոմամբ զոմ ամ բ ք 

Ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն ի խաչի ի խաչս յ ումեմն յոմանս 

Կոյ-ակսւն ով խաչ ով՛ խ աչք 

Եվ կամ՝ հոլովր որոշելով հոլովվող բառի ձևով ու նշ անս, կութ յամ բ ե 
ըստ այդմ էլ ասելով, թե «...տասն կերպիւ լինի շրջաբերումն միոյ և նունոյ 
անուան, ի հարկէ և նշանակութիւն նորին տասն կերպիւ պէսս/իսանս.յ ՛ւ®9, 
ՄԽ. Ս ե բաստ ա ցին ոչ միայն նրանցից յուրաքանչյուրի սահմանումն է տվել, 
այլև նշել է, թե որը ինչ է ցույց տալիս, և մեկը մյուսից ինչով է տարբեր-
վում ւ 

Այսպես, օրինակ, նա գտնում է, որ «Առաջինն ասի ո ւ ղ ղ ա կ ա ն կամ ա -
ն ո ւ ա ն ա կ ա ն , վասն զի անունն մինչ ի նախնական կացութեան իւրում է՝ ուղ-
ղական ապէս և անմիջաբար անուանէ զիրն, և զէութիւն նորին պարզապէս և 
ընդարձակաբար նշանակէ, որգոն մ ա ր դ , ձ ի , ա ռ ի ւ ծ , ս պ ի տ ա կ և այլն». «Երկ-
րորդն ասի ս ե ռ ա կ ա ն , վասն զի անունն մինչ ուղղակի Ո) նշանակէ զէութիւն 
իրին, րստ որում է էութիւն, այսինքն՝ ոչ նշանակէ զմարդն րստ որում է 
մարռ, այլ րստ որում է ոլնօղ իրաց ինչ, ասի սեռական», «վասն որոյ եթէ 
սեռական անունս այս մարդոյ ասիցի միայնակ, ոչ հ անդուր անէ գմիտ մեր, 
այլ տա, որոնեի և ասե[ զի՞նչն մարդոյ։ Եւ յորժամ ասիցի՝ լԿգոլն մարդոյ 
կամ ձերն մաոդոյ և այլն, յայն մամ հանգչի ի միտ մերո™. «Երրորդն կոշ U 
ւ ո ր ա և ա ՞ ւ , վասն զի անունն մինչ ոչ նշանակէ անմիջապէս զէութիւն իրին րստ 
որում Ւ էութիւն, այ/ րստ որում է իմն րղձալի կամ հայե/ի, կամ դիմելի և 
կամ նմին իր ինչ տա/ի, ասի տ ր ա կ ա ն . , . » . «Չորրորդն կոչի հ ա յ ց ա կ ա ն , վասն 
գի անունն յորժամ ուոդակի ոչ նշանակէ զէութիւն իրին, այ\ րստ որում նոյն 
էութիւն է հայցելի, խնդրելի, կամելի, սիրելի և կամ ատելի, ասի հ ս ւ յ ց ա -
կ ա ն » 8 ' > 

1 »*if 

50 Մ խ. Ս ե ա и տ ա ц /,, 4>ե,,ականո,իի,ն որարաոի լեղ,,,ի Հ,ս,կս,զես,ն սեոի, Վենետիկ, 
1730, էշ 243, 

60 նույն տեղումt 

81 Նույն տեղում ւ "Հ ՚ է ^ • • 
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Գրաբարի Հոլովները լատինաբան քերականների լուսաբան ութ յ ա մ ր У/՝ 

Մխ. Աեբաստացին նույն կերպ է մեկնաբանել նաև մյուս Հոլովները և 
թեե բոքորր միասին նույնպես տասն է Համարեի բայց զգալի լափով •սոաշ 
Լ անցեք նախորդ բերականներիո և "ւսսոնցմե հաբը ավելի կարգավորիչ քե-
րականությունս ստեղծելովս՝ մեծապես նպաստել Հայ քերականագիտական 
մտբե գաբգացմանր։ 

Եվ դա մենբ արտաՀայտված ենք տեսնում անգամ Մխ. Սեբաստացոլն 
ժամանակակից Բաղդասար Դպիրի (1683 —1768) "Պ արզաբանոլթիլն քեոա-
կանոլթեան կարճառօտ և դիւրիմացи երկՀատորանոց աշխատոլթ/անմեջ, 
որտեղ նա 

ա) նշում է, որ Հոքովները կերպավորվում են երկու եղանակով[՝ аա ղև-
այ/ վերշա։ ոբոլթեամ բ ք և բանի մր նախդրիւքն։ 

բ J Դրան ցից "ստոյդ-՛ Հոքովներ է դիտում զուտ վե րշավո բութ յամ բ աբ-
տաՀայտվոդ Հո/ովները. * ւ ս յ ն է ս տ ո ւ գ հ ո յ ո վ ՈՐ ի ւ ր գ ա ղ ա փ ա ր ա ւ ն թ ս ս ա լ ի 
(րնղգծոլմր մերն է— Ա. Մ.), այս է՝ վերշհւն Հոլովի որակս սեռականն և գոր-
ծիականն ե նմանքս^։ 

դ) Բո/որ Հո/ովներր միասին նույնպես տասն է Համարում՝ գտնելով, որ 
"Հո/ովք անուանց են այնք, որք շրշաբերեն զանունն ի զանազան ձևակեր-
ս/ութիւնս ե ի ս/էս-պէս նշանակութիւնս և են տասն, ո ւ գ զ ս ւ կ ա ն , ս ե ո ա կ ա ն , 
գ ո ր ծ ի ա կ ա ն , ա ր ւ ո ա զ ո յ ա կ ա ն , հ ա յ ց ա կ ա ն , պ ա տ մ ա կ ա ն , ս կ զ բ ն ա կ ա ն , տ ր ա -
կ ա ն , ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն , կ ո չ ա կ ա ն » " 6 : 

դ) 3 ու բա քան) յուր Հո/ով]։ նշան ակութ յունն ու կիրառությունն է բացատ-
րում, նշում, որ ո3որմսւմ դիրսն վասն իւր միայն յիշել կամիցիմք, դնել պար-
տիմք ուղղական, Պ ե տ ր ո ս ց ն ա ց . Պ օ ղ ո ս մ ն ա ց . Ղ ո ւ կ ա ս ն եղև. ք ա հ ա ն ա յ , և 
կոյի ուղղական, դի գիրն ուղիղ և պարզ յիշէ առանց այլ ինչ նշանակութեան», 
ոՅորժամ ղիրսն ոչ վասն իւր, այf վասն իւր եդե/ոցն յի շեք կամիցեմք, պար-
տիմ բ էքն ել գնա սեռական՝ ասն/ով՝ հ ա յ ր ն Պ ե տ ր ո ս ի , մ ա յ ր ն Պ ե տ ր ո ս ի և այլն։ 
Ե։ կոչի սեոական, դի սեռս րնդՀանուր ասել Է կամ պաբունակօղ. որպէս 
սեոականս Պ ե տ ր ո ս ի , ամենայն ինչ Պետրոսի պատկանի՝ կարէ մտածիլ ընդ֊ 
Հանրապէ 1/«г'7, гг Յորժամ դիրն ոչ վասն իւր, այ/ վասն այնր որ նովաւ լինի՝ 
յիշել կամիցիմք, պարտիմք դնե/ գործիական։ Ս ՚ ո ս է ս ի ւ ե գ ե . ա յ ս գ ո ր ծ . . . » 0 8 , 
вՅորժամ դիրն՝ անդ յիշեցեալ իրակ/սնութեան կրօդ իմանամք, պարտիմք 
դնել գնա Հայցական։ Պ ե տ ր ո ս ս ի ր է Պ օ գ ո ս : Մ ո վ ս է ս է հ ա ր գ վ է մ ն : Եւ կոչի 
հայցական, դի իրակութիւն որպէս թէ Հայցէ գնա, ղի ի նմա կայասցի։ 
Զոր և ոմանք կրոդական անուանեն վասն գիրականւււթիւն կրելոյ որպէս 
ասացաք»^, аՅորժամ իրն այնպէս նկատի, թէ դէպ ի նա դիմէ, պարտի 
զն ի/ տրական։ Ա ս ե մ Պ ե տ ր ո ս ի կամ ց Պ ե տ ր - ւ ս . ն ա յ ի մ ի Պ ե տ ր ո ս , գ ն ա մ u in 
Պ ե տ ր ո ս : Ե։ կոչի տրական, դի դիմեալ գործն ի նա որպէս թէ տւի նմա»՜0։ 

Այո դես/բում և։։ մի կողմ թողնելով մյուս հո/ովնեբին վերաբերող նմանօ-
րինակ բնո։թադրումնեբր, ։զետք է ասեի որ Բաղդասար Դպիրը թեև հոքովնե-
րր ներկայացրեք է մի այ/ շարակարգով և մասամբ, նաև շատ ավեքի հին ա֊ 
նոլններով (տե՛ս համապատասխան հ ամ ա տ ախտ ակր), բայց նույնպես հիմ-
նականում ճիշտ է ըմբռնեք ու մեկնաբանեք նրանց իմաստներր, կիրառու-
թյուններ/։, ւիոխ։։։դարձ կապերն ու Հարաբերությունները, ինչպես նաև ճա-
նաչողական, գործնական արժեքն ու նշանակությունը։ 

«3 Գ. Ավետիք ե ան, Քերականութիւն հա,կական, Վենետիկ, 1015, tf 162։ 

03 Պ IU ղ տ ա и ա Ր Դ Աք ի ր, Պարզաբանութիւն քերականութեան կարճառօտ ե դիւրիմաց, 

' / . Պոլիս, 1736։ 

64 Նույն տեղում, Լք 252։ 

SB նույն տեղում, Լյ 253։ 

03 Նայն տեղում, էք 22։ 

07 Նո,,ն տեղում, էք 411—Հ42։ 

08 Նույն տեղում, էք 442։ 

09 Նույն տեղում, է, 442—443։ ՚ ՚ " " " Հ ք 

70 Նույն տեղում, էք 444։ ՜"՜.'՜՝ - -
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Նա դա շատ ավելի որոշակի արտահայտել է արևմտահայերենով գրած 
իր «Գիրք քերականութեան» աշխատության մեջ. «Հոլով ըսելն՝ գլորիլ կամ 
թաւալիլ ըսել է, ինլպէս թէ քէրլէԿ* (անիւները) վեր ի վայր կոլ թալայի, Եւ 
անունին հոլովյելն այն է, որ զանազան ձևով կոլ ձևաւորի: Ինչպէս որ անունս 
այս f m r , քարի կլլա. քարիւ կ[լա, և տահա այլ թիւրլիւոյ. որ ամէնն քսան 
կլլա. տասն եզական, տասն յոգնական, և այս է ահա անունին հոլովիլն 
որ ամէն անուն տասն հոլովի վրա պիտի շրջի և տասը ձևով ձևալորի, և որ 
ձևն որ պէտք ըլլա ի շարադրութեան, ա յ ն ձ և ն կոլ դ ր վ ի , ՈՐ խ օ ս ք ն շ ի տ ա կ 
լինի (ընդգծումը մերն է - Ա . Մ.իՈ, 

Չանտեսելով հայ քերականագիտության անցյալի նվաճումները և, ա-
սենք, խոս քի մասերը՝ 8 ( ա ն ո ւ ն , բ ա յ , ր ն ւ յ ո ւ ն ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն , դ ե ր ա ն ո ւ ն , հ ո դ , ն ա խ -
դ ի ր , մ ա կ բ ա յ , շ ա ղ կ ա պ ) , անվան քերականական կարգերը («հետև,քունք»)՝ 
6 ( ք ա ն ա կ , ս ե ո , ձ ե , թ ի վ , տ ե ս ա կ , հ ո լ ո վ ) , հո/ովոլմներն ըստ սեռականի վեր-
ջավորության՝ 12 ( - ի , ֊ ո յ , ֊ ա յ , ֊ ո ւ , ֊ ա յ , ֊ ե ա յ , ֊ ա ն , ֊ ե ա ն , ֊ ի ն , ֊ ե ր , ֊ ե ղ , 
֊ օ ր ) համարելով, ինչպես նաև ներկայացնելով դերանունների հոլովներն ու 
հոլովումը («Հոլովք դերանուանց են ըստ անուան, բայց զկոչականն ոչ ու-
նին ոչ ամենեքեան»)™, նախադրությունների հոլովառությունը («Եւ նախ-
դիրքն... զանազան հոլովս պահանջեն ի շարադրութեանя)73, անշուշտ, իր 
հերթին ևս զգալի ծառայություն է մատուցել հայ քերականագիտությանը և 
գրաբարի ուսուցմանը՝ 100 տարուց ավելի գործող իր դպրոցական քերակա-
նությամբ։ 

\Ա՝յսպիսով ավարտվում է այսպես կոչված լատինաբան քերականների 
քերականագիտական գործունեությունը, որը և ամենից առաջ նշանավորվում 
է տ պ ա դ ի ր ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն ա շ խ ս ւ յ ո ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե Րով: Ներկայացնելով գրաբարի 
քերականությունը՝ նրանք, բնականաբար, բազմազան քերականական իրո-
ղությունների հետ քննության են առել նաև նրա հոլովներն ու հո[ովական 
համակարգը և ըստ կարելվույն զարգացրել ու խորացրել դրանց ուսմունքը։ 

Եվ իսկապե՛ս, կատարված քննությունը ցույց է տալիս, որ լատինաբան 
քերականները զգալի չափով առաջ են մղել գրաբարի հոլովների ուսումնասի-
րությոլնը և Դ. թ՛րակացու ու նրա մեկնիչների մ եկն աբանութ յուննե րի Հա-
մեմատությամբ նրանց ուսմունքը դրել մի նոր՝ ավելի բարձր աստիճանի վրա։ 

ПАДЕЖИ Д Р Е В Н Е А Р М Я Н С К О Г О ЯЗЫКА (ГРАБАРА) 
В О С В Е Щ Е Н И И ЛАТИНСКИХ ГРАММАТИКОВ 

А. С. М А Р К А Р Я Н 

՚ " " " " ՜ ' 1 Р е з ю м е 

Авторы латинских грамматик в своих трудах наряду со многими 
грамматическими явлениями рассматривали и падежи грабара. Все 
они определяли падежи по значениям и формам склоняемого слова, 
представляя и характеризуя как одну нз грамматических категории 
имени. Фр. Рнвола считал, что в грабаре пять, Воокан Еревапци—во-
семь, а остальные грамматики полагали, что десять падежей, при этом 
они варьировали их наименования и порядок. 

Среди них особо следует выделить работы Мхнтара Ссбастацщ и 
Багдасара Дпира, которые заложили основу для дальнейшего разви-
тия учения о падежах. 

71 Պաղտասար Դպիր, Դիրբ քերականութեան, Կ. Պոլիս, 17С0, էշ .40 — 31: 
72 Պաղտասար Դպիր, Պ ա րղար անութի,ն քերականութեան..., էշ 123, 

73 Նույն տեղում, էշ 140, 




