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ո Պ-Լր մ ան 111 կան սոցիալ-դեմոկրատիան և Հայկական Հարցը» Հիլմնա֊ 
խն՛դիրը գրեթե ուսումնասիրված չէ։ Մինչդեռ այն ունի ոչ միայն պատ՛մա-
կան, այլև արդիական նշանակություն, քանզի ս.ո ցի ա լ-դեմ ոկրա՚տի ան ժո-
դովուրդների, ազդերի Հակա տա դրում մեծ դեր է խաղացել ու շարունակում 
է խաղալ, Հիշյալ խնդրի մասին նյութերը քի՛չ չեն, սա՛կայն երկար տարիներ 
դրանք մնացե՛լ են Հ ե տ ա զո տ ո ղն երի տեսադաշտից դուրս՝ գերմանական սո-
ցիալ-դեմոկրատիայի նկատմամբ и տ ա լին յան միտումնավոր քաղաքակա-
նու՛թյան պատճառով, ՛որը 1930— ՏՕ֊ական թ՛վականների պատմագիտական 
գրականության մեջ գերիշխող էր դարձելւ 

XIX դ. վերջին և XX^դ. սկզբին գերմանական սոցիալ-դեմոկրատիան 
երկրորդ ինտերն՛ացիոնալի ամենաումեղ և ամենաազդեցիկ ՛կուսակցությունն 
էր։ Նրա շատ ականավոր գործիչներ զբ աղվել են Արևե լյան և նրա ան՛բա-
ժան մասը կազմող Հայկա՛կան հարցով։ Այն ժամանակ, երբ Գերմանիա (ի 
կառավարող շրջանն եր ը և մի շարք գործիչներ թ՚ուրքա մետ քաղաքականու-
թյուն էին վարում, գերմանական սոցիալ-դեմոկրա՛տների ղեկավարների 
ճնշող մեծա՛մասնությունը հան՛գես էր դալիս Թուրքիա յի՝ որպես հետադի-
մական և ա՛զգակործան կայսրության քննադա՛տությամբ ու նրա լծի տակ 
տառապող ժողովոլրդների պաշտպանությամբг Եվ այդ այն ժա՛մանակ, երբ 
ղերմանական կայսր Վիլհելմ Երկրորդը սու՛լթ՛ան Աբդուլ Համիդ)ւ՛ն հավաս-
տիացնում էր. «Թող սուլթ՛ան՛ը և նրա։ խալիֆները՝ ցրված երկրագնդի զա-
ն и ղան անկյունները, հավատացած ՛լինեն, որ բոլոր ժամանակներում է։ 
գերմանական կայսրը պիտի նրանց բարեկամը լինի»1։ 

1896—1897 թթ. կրետաըիների ապստամբության, հ ույն֊ թու ր քական 
պատերազմի և հայկական կոտորածների ու ինքն ա պաշտպան ական կռիվ֊ 
ների ուժեղացման հետ՛և՛անքով կրկին սրվում \է Արևե լյան հարցը։ Գերմա-
նիայոլ՚մ դրան նվիրված բազմաթիվ գրքեր ու հոդվա՛ծներ են տպա՛գրվու՛մ։ 
Լայն բանավեճ էր ընթանում սոցիալ-դեմոկրատիայի տեսական հանդես 
«Դի Նոյե Ցայտի» (Շտոլտգարդկեն՛տրոնական օրզան «Ֆորվեստի» ( թ ե ռ ֊ 
ւին), «Զեխսիշե, Արբայթեր֊Ցայտունգի» (Դրեզդեն) և այլ թեիթերի էջերում։ 
Ծավալուն հոդվածներով հանդես են գալիս Վի\լհեխ1 Լիբկնեխտը, Ավգուստ 
Րեբ ելը, Կարլ Կաոլցկին, էդոլարդ Բերնշտայնը, Ռռզա Լյուքս եմ բուրգը, ինչ-
պես նաև սոցիալ-դեմոկրատ հնչակ յան կուսակցության ղեկավար Ավետիք 
Նաղարիեկյանը (Նա զարբեկ) և ուրիշներ։ 

Վ. Լիբկնեխտ՛ը (1826—J900J «ւԱրևելյա՛ն հարցի շուրջ կամ պե՜տք է 
արդյոք Եվրոպան կազակայի ն դառնա։ Նախ ազգոլշ՚ա ցմ ան'խ ո и ք գերմանա-
կան ժողովրդին» գրքույկում, որը 1870-ական թվականներին լույս էր տե-
սել երկու հրատարակությամբ, գերմանական ռայխստագոլմ ունեցած իր 
ելույթներում և սոցիա՛լ-դեմոկրատա՛կան մամու՛լում սեպագրված հողվա՛ծ-
ներում պաշտպանում էր այն տեսակետը, որ Ռուսաստանի նվաճողական 
քաղաքականություն՛ը կանխ՛ելու հա՛մար անհրաժեշտ է Ռուսաստանի դեմ 

1 Բ. Իշխան յան, Տաճկահայ խնդիրը և միշազգային պի՚պլոմ ատիան, Բ՚իֆլիս, 1907, 

էշ 3։ 



Գ. P. Ղարիրշանյան 

զինված միջամտության դիմել պաշտ՛պան ե,/ով Թուրքիա յին, դատապարտել 
Նրա դեմ ուղղված բոյոր ելու/թները։ 1897 թ. «Ֆո րվե ստու՛մ» տպա դրված 
իր հողվածում Վ. Լիբկնևխտր պարզացնում ՛Է ք . Ա ր և ե լ յ ա ն հարցի շուրջ կամ 
պե՞տք Է արդյոք Եվրոպան կազակս։ յին դառնաս ղրքոլյկի դրույքները: 
Ամեն ինչում гши.и պարտելով Ռուսաստանին և պաշտս/անե/ով Թուր դիա յին՝ 
՛Լ. Լիրկնեիւ ար անհիմն մեղադրանքներ Է հ ա րո լցո լմ .օս մ ան յ ան լծից իրենց 
ազս.տաւրո,թյան համար պայքարող հայերի և կր ետա ցիներ ji դեմ-: Դա 
անդյիացի դիվանա ղետ, հ ե տ ա դի.մ ա կանւ հրապարակախոս և քաղաքական 
դործի՚չ, Ռուսաս՛տանի կատաղի թշնամի, հայտնի թոլրքա՚մետ, Մերձավոր 
արևելքում и ն դլի ակտ ն հետախուզության, կազմակերպիչ Գավիթ Ուրբվար֊ 
ղի դրվածքների ազդեցության հետ՛ևանքն։ '.Էր։ Ցավոք, IIւրքվ՚սր լԿ Հայացք, 
ներն այդ d Ա՛մ անակ ոչ միայն բացահայտ պ աշտ պան։ ութ յո ւն Էին դանում 
Վ. Լիբկնեխտի կողմից, այլև ներկայացվում Էին որպես մարքսիստական 
տեսակետներ։ Վ. Լիբկնեխտի կենսազիր Կուրտ Էսներր դրեյ է. «Լիբկնեխտր 
միշտ հ՛ատուկ հ Լ՛ա ա քրքրոլթ յա՛մ բ էր վերաբերվում արտաքին քաղաքակա-
նության՛ը։ Անլ՚լի տցի Ռւրքվարդը վճռականորեն աղվել Էր նրա վրա և որոշել 
նրա ո։ղղո.թ յունյ ը: Ռո՛ւսաստանի հ ս. մ աշխ ա րհ ա յին աղդեցու\% յան դեմ պայ-
քարը նբսւ դրխաւլոր իւնւղիրն Էր: Պ ե" ա ք Է արդյոք Եվրոպան կ՛ա զա կ ա կան ո լ ֊ 
թյան ազդեցության տակ ,/ինիւ .Այս հարցը նա միշտ առաջ Էր քաշում՛)3։ 

1S9G թ. Կ. Մարքսի մասին դրած իր հիշողություններում Վ. Լիբկնեխ-
տր 'ի. Ռ։ րքվարդին։ համարում Է «ռուսական դի վան՛ս։ դիա ո ։թյան։ և Թուր-
քիայի դրու՛թյան ւ ա վա դո։ յն դիտա՛կ», «Ար ևեղյան հարդե առաջին կար դի 
դիտակ, եթե ոչ ընդ՛հանրապես ամենաբարձր հեղինակությունը»*: «Այն 
ամենը, — դրում Է Վ. Լիբկնեխ՛տր,—ինչ ինձ հաջողվեց ան՛ել կուսակցական 
մ Ա՛մ՛ուլում, գրքույկներո՛ւմ և ռայխստագում, մեր դաս ա յին դիվանագիտու-
թւան և ռուսական քաղաքականության ան րն դ ո ւն ա կո լթյո ւն ր լուսաբանելու 
համար, ես պարտակ՛ան եմ առաջին։ հերթին։ Ոլրքվարդի ու նրա եր1ւերի 
հետ ծանոթանա՛լուն01s։ 'Ավեյինւ, Վ. Լիբկնեխտը գրում Է, որ իբր Կ. Մարքսը 
բարեկա՛մական հ արարեր ութ յուն։նձե ր ՛Էր պահպան/ում Դ. Ոլրքվարդի հետ և 
պաշտ՛պանում Էր նրա հ ա յա ց քն եր дв։ 

Կ. Մարքսի ո լ Ֆ. Էն՚գելսի՝ Դ, Ռւրքվարդքւն տված գնահատականները, 
Սրևերանյ հարցի մասին նրանց գիտական հարուստ ժառանգության ուսում-
նասիրություն/ը հիմ՛նովին ժխտում են Վ. Լիբկնեխտի՝ այս եզրակացու-
թյունը։ Մարքսն ու էնգելսը Ուրքվարղին՛ անւվանել են «պառլամենտի խե֊ 
լացնար դեպուտատ», «թուրքերի երկրպ՛ագու», «իսկական թուրքս, «իսկա-
կան։ մո՛լագարս՝*։ 

1853 թ. ՛մարտի Տ-ին ՛Մարքսին գրած նամակում Ֆ. էնգելսը մերկաց-
նելով f.թուրքերի երկրպագու» Ուր քվա րդին, նշում է, որ վերջինս հիացած 
է իւ\չասով և օււմանյան թուրքերին համարում է «աշխարհում ամեն՚ակա-
տարյալ ազւ՚ր, թուրքերենը՝ ա՛մեն ա կ ա տ ա ր յա լ և բարեհնչուն լեզուն», Թուր-
քիան՝ մի դրա՛խտ, «որտեղ չկան և .չեն կարող լինել դասակարգային տար-
բերություններ, դասակարգային։ պայքար, քաղաքական կուսակցություններ, 
որովհետև ներքին քաղաքա՛կանության մեջ բոլորը նույն կարծի քին ենս8։ 
Նույն ժ՛ամ անակ հրատարակած «Թուրքական հարցըս հոդվածում Ֆ. էն-

3 V o r w a r s f , 10. III. 1892, № 58. 
3 К у р т Э с н е р. Вильгельм Лпбкнехт, Одесса, 1905. с. G5. 
4 В. Л п б к н е х т , Воспоминания о Марксе, Одесса. 1905, с. 37. 
5 նույն տեղում, էջ 33։ 
0 Նույն տեղում, էշ 38։ 
7 К . м а р к с , Փ . Э н г е л ь с, С о ч . , т . 2 8 , с . 1 8 6 , 5 1 5 . Գնա Հատելով Վ. Լիրկնեխտի 

ելույթները Ռուսաստանի ղեմ, հօղուտ P'n՛րք-իայի, թուրքական կառավարող շրջանները որո՛-

նում են նրան պարգևատրել իրե՛նը րարձր շքանշանով, րայը Վ. էիրկնեխտը մերմոլմ է (տե՛ս 

К у р т Э С Н е р, նշվ. աշխ., էշ 661). 
տ К. М а р к с , Ф. Э н г е л ь с , С 0 4 , т. 28, с. 186, 
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գելսը նշում Է, որ Դ. քէւրքվա րդը թուրքերի հետ միասին երեք տարի կովե-
րէ վ Հուն ա и տանում, դառնում Է «թուրքերի առաջին կրքոտ երկրպագու նե-
րիցս՝յէ Նույն հոդվածում Ֆ. Էնգելսը ցոլՀց Է տալիս, որ Թուրքիա յում քա-
ղաքակիրթ տարրերը հույները, հայերը, սլավոնները և արևմտյան եվրոպա-
ցիներ՛,, են։ «Փաստը մնուս Է փաստ, — նշում Է Էնգելսը,— որ թուրքերից 
պետք ,Է ազատվել»10։ 1854 թ. հունիսի 1-ին Ֆ. Լи։ и աղին՚ գրած նամակում 
Կ. Մարքսը Դ. Ուրքվարգին անվանում է « ռո մ ան տիկ-ռեակցիոն եր, իսկա-
կան թուրք, որը կցանկան ա ր ամբողջ \Ար ևմ ո լաքը վևրավւռխել թուրքական 
ձևով և թուր քակ ան կարգերի օրին ակով»11։ 

Ֆրանց Մերինդը գրել է, որ 'b. flւրքվարդը « մողեռւսնդ ատելությամբ էր 
լցված ռուսների նկատմամբ ՛և նույ՛նպիսի մոլեռանդ հի ացքմունքով՝ թուրքե-
րի»12։ Ուրքվարդի «քմահաճությու՛ններից մեկն էլ այն կարծիքն էր, — գրել 
է Ֆ. Մերին՚գը,— որ եվյր ո՛պա կան հեղափ՛ո՛խականները գիտակից կամ անգի-
տակից զենք են ցարիզմի ձեռքին, որն օգտվում է ղրանից, որպեսզի դժվա-
րություններ ստեղծի եվրո\պական կառավարու՛թյունների համար»1*։ 

1920-ական թվականներին պա՛տմաբան Դ. IՒյաղանովը գրել է. «Մարք-
սի ու Է1յղելս ի այն ժամանակ հայտնի ՛երկերում, երր Լիբկն եխտը գրել է իր 
հիշողությունները, արդեն կային բավականաչափ նյութեր՝ այդ հայացք-
ները քննադատելու համար, իսկ 1897 թ, հանդես եկավ էլեոնորա էվելին գի 
ժողովածուն, որն անհերքելիորեն ապացուցեց, որ Ղրիմի պատերազմի ժա-
մանակ Մարքսի բա՛յկան յան քաղաքակսււնոծթ յուն ը չի համընկել Ուրքվարդի 
քաղաքա կա լ ու թյան՚ը»1*, է. էվելին գի ժողովածուն հրատարակվել էր այն 
ժամանակ, երբ Կ ո и տ անւդն ո լ\պ ո\լս ո ւմ հ՛այկական կ՛ոտորածների, Կրետեում 
ելույթների և հույն-թոլրքական պատերազմի հետևանքով կրկին բարձրացել 
էր Արևելյան հարցը, և. գերմանական սոցիալ-դեմոկրատական կուսակցոլ-
թւունը մշակում էր իր վերաբ՛երմունքը դրա նկատմամբ։ 

Դեռևս 1878 թ., ի պատասիւան Լիթկնե\խտի crlԱրևելյան հարցի շ ուր,ջ 
կամ պե՞տք է արդյոք Եվրոպան՚ կ ազակային դառնա։ Նախա՛զգուշացման 
խոսք գերմանական ժողովրդին» գրքույկի, Ցյուրիխոսմ լույս է տեսնում 
եր/и աւ՛արդ սոցիալ-դեմոկրա՛տ Հայնրիխ Լեվիի անանուն պարսավագիրը՝ 
«Արևելյան հս:րցի մսւսին կամ պե՞տք է արդյոք սոցիալիստական բանվո-
րական կուսակցու՛թյ՛ունը թուրքանա։ Նախազգուշացման խոսք գերմանա-
կան ւ ՚ ո դի и լ-ղեմ ո կր՚ա տ.1: ս։ յին» վերնագրով, որաեղ խիստ քննա՛դատության 
էին ե) ( и ր կվու՛մ Վ. 1/ւբկնեխտի թոլր-ամետ հայացքները։ Այդ գիծը հետա-
գայում զարգացվեց և դարձավ գերմանական սոցիալ-՛դեմոկրատիայի ճնշող 
մեծամասնության կարծիքը։ 

Այդ սկզբունքային կարծիքը հիմնավորվում էր նաև արևմտահայերի 
դեմ թուրքական հալա՛ծանքները դատա՛պարտող և նրանց ինքնա՚պաշտ-
պանական կռիվները արդարացնող փաստաթղթերի ու այլ հոդվածների 
հրապ՛արակումով: Վ. Լիբկնեխտի ՛գրույթն երը ժխ՛տող հավաստի փաստա-
թղթերի մեջ խիստ կարևորություն ոմնի գերմանացի բողոքական քահանա 
դոկտոր Իոհաննես Լեփ սի ուս ի՝ 1896 թ. Բեռլին\ ու՛մ հրատարակած «Հայաս-
տանը և Եվրոս, ա ն» գիրքը, որում հավաքված էին բա.զմաթիվ վավերագրա-
կան տեղեկություններ 1894 —1896 թթ- ա րևմ տ ահ ա յե րի զանգվածային կո-
տորածների մասին։ Գիրքը գրվա՛ծ էր վեց մեծ ա ե ր ո ւ թյո լնն երի դեսպաննե՛-
րի՝ 1896 թ, վ:ե տրվսւրի՚ն թուրքական սուլթանին ուղղա,ծ զեկուցագրերի, 
ականատեսների ցուլ՛ւ^ունքների հիման վրա։ __ л 

0 Նւ։,յն տեղհւմ, էչ 21։ ՚ V ? f Հհ/ 
10 նույն տեղամ, tl 2Cl ' ' ՝ ' • ' —•֊•"•^Ч. * 
11 К. М а р к с , Ф . Э н г е л ьс .Соч. , т. 28, с. 515. 
1 2 Ф. М е р и н г , Карл Маркс, История его жизни, М., 1957, с. 267. 
18 նոլ,՚ն տԼղո.մ, 

Ч Д. Р я з а н о в . Очерки по истории марксизма , т. 1, М.—Л. , 1928, с. 283. 
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Թոլրօական ըծի տակ արևմտահայերի ծանր վիճակի և նրանց ազատա. 
գրական պայքարի հարցերի զուս արան մ ամբ «Նոյե Ժայթ».ում հանդես է 
գալիս Հնչա՛կ յան կուսակցության հիմնադիր, սոցիաչիստ Ավետիք Նազար. 
բեկը (Նա զար բեկ լան)։ «Ես ինձ թույլ եմ տալ/։ս այս համեստ հոդվածով,— 
գրում էր ՛նա «Նոյե Ժայթի» 1895—1896 իթ. 41-րդ համարում,—բոլոր եր. 
կը ր ն եր ի սոցիալիստական կուսակցությունների ուշադրությունը ուղղել 
իուրք-հայկական հարցի վրա... Չէ" որ համաշխարհային պրոլետարիատն 
այսօր մարգկո լթյան ազատագրման միակ գործուն առաջամարտիկն է, եվ-
րոպական խաղաղության և եվրոպական հավասարակշռության լավագույն 
պահա՛պանը։ Սոցիալիստական կուսակցությունները, որոնք օգտվում են 
մամուլի ազատությունից, ժողովների իրավունքից, ընտրական իրավունքից, 
որոնց ներկայացուցիչները խորհրդարանում իրենց ձայնն են բարձրացնում, 
ի վի՛ճակի են հայ Ա՛ո ցի աչի սաների գործի՛ն ազդու կերպով նպաստել գոր-
ծադրելով իրենց ազդեցությունը հասարակական կարծիքի և եվրո՛պ՛ական 
պետությունների վրա և ղրանով աջակցել անդադար ջարդվող հայ ժողո֊ 
վըրղին՝ Հայկական հարցի լուծման համարյ)15, 

Գերմանիայի և Եվրոպայի. շատ այլ երկրների սոցիալիստ՛ներ, առաջա-
դեմ մարդիկ հանդես եկան հայերի պաշտպանությամբ։ Հայկական շարժում-
ների պատճառների հիմնավորմանն ու պաշտպանությանն էր նվիրված Լա 
Բարբեի «Հարկերը ԲԽլրքիայում ՛և հայկական շարժումների պատճառները» 
հոդվածը, որում բացա՚հայտվոլմ էին հայկական ելույթների տնտեսական 
պատճառներըг Ընդգծելով, որ «հայկական շարժումների սկզբնապատճառը 
ս/ետք է որոնել ժողովրդի տնտեսական ողբալի կացության մեջ», Լա Рար-
բեն հանգամանորեն վերլուծում է Թուրքիա յ՛ո լմ հայերի նկատմամբ կիրառ-
վող հ՛արկային դաժան համակարգը։ «Խեղճ ժողովուրդ, — գրու՛մ էր նա հա-
յերի մասին, — վճարիր տունդ կառուցելու համար, վճարիր քո գլխի համար, 
վճարիր, որ գոլ ծնվել ես, որ դու ապրում ես, որ դոլ օդ ես՛ շնչում, ՛վճարիր 
քո արտի համար, քո այգոլ և բանջարանոցի համար։ Վճարիր քո ընտանիքի 
համ՛ար, քո քրտինքի արդյունքի համար, վճարիր պետությանը, վճարիր 
վա՚չխառոՕն երին, վճարիր քրդերին... Վճարիր, վճարիր անվերջ։ Եթե այն 
ծով չիներ, ապա արդեն չորացած կլի՛ներ, եթե \դետ լիներ, կդադարեր հո-
սելուց... Հայի ՛ողորմելի գրպանը, աղքատիկ տնտեսությունը ՛վաղուց ար-
դեն հյուծ՛վել ու սպառվել են։ Ո՞ւմ կարող է նա բավարարել։ Ո՛՛ւմ կարող է 
դեռ վճարել։ Ի՞նչ է մնում նրան, եթե ոչ զենքի դիմել, արյուն թափել, մինչև 
իսկ առանց հավատալու իր ապստ՛ա՛մբության հաջողության ը։ ՛Այս շար-
ժումները նման են սովյալների վերջին ջղա ձգումն երին։ 

Սակայն ժողովուրդներն այդքան վոլտ՛ չեն մսահանում։ Օտար բռնակալ, 
ները շատ ավելի հաստատ կկործանվեն, քան այն ժողովուրդը, որը պաշտ-
պանում է իր հայրենիքը, իր հայրենի հողը և այն բոլորը, ինչ իր համար 
թանկ ի™, 

1890-ական թվականներին [բա՛զմ՛աթիվ ՛լեզուներով լույս տեսած շատ 
գրքեր Ու հոդվածներ անհերքելի կերպով ՛ապաց՛ուցում ՛էին, որ օսմանյան 
Թուրքիայի կառավարող շրջանները նախ՛օրոք մշակել էին արևմտահայերի 
բարբարոս՛ական ոչնչացման ծ՛րագիրը, որի իրականացմանն օժանդակել են 
կւսյղերական Գերմա՛նիայի ղեկավարները։ ՛Չնայած դրան, գերմանական 
սոցիալ֊՚ղեմոկրատիայի առանձին ղեկավարներ, ե,լնելով Թուրքիայի մասին 
Դ. Ուրքվւսրդի դրվածքներից, սխալ դիրք գրավեցին IԱրևելյան, հարցում և, 
պա՛շտպանելով Թուրքիային, հանդես 'եկան հայ ժողովրդի ազատագրական 
պայքարի դեմ՝ այն համարելով Ռո՛ւսաստանի «խառնակչություններ» Թուր-
քիայի նկատմամբ։ 

» Die Neue Zei l , 1395/96, № 41, տ. 500—501. 
16 ն»ւէն տեղում, 1Տ97, M 2, Տ 46. 



Գերմանական սոցիալ-դեմոկրատիան և Հայկական հարցը XIX դ. վերջին 

Վ. !.իբկնեխտի և ւԱ. Բերելի թույլ տված նման սխ՛ալները հանգամանո-
րեն քննադատվեցին Ոոզա Լյո ւ քսեմ բո լր գի կողմից"։ «Աեխսիշե Արբայթեր 
Ցայտունդ» թերթի 1896 թ. հոկտեմբերի հա՛մարներում տպագրված՝ a՛Ազ-
գային պայքարը Թուրքիա յում և սոցիալ-դեմոկրատիան» հոդված ա՛լարում 
Լյո։ քսեմ բուրգը հերքում է Գերմ անի ա յի Ա՚ոցի՚ալ դեմոկրատական մամոլ-
/ոււմ արտահայտված այն կարծիքը, որ իբր Թուրքիայու՛մ XIX դ. 90-ական 
թվականն երին Սուլթան Համիդ 2-րդի կա՛զմակերպած հայկական կո՛տորած-
ները, հույների և հայերի ապստա՛մբությունները, դիվանագիտական մեքե-
նայությունների արդյունք են, մ ա սն ա վորա սքես, Ռուսաստ անի կողմից։ «Որոշ 
ժամանակ, — գրում է Լյոլքսեմբուրգը, — կարելի ՝էր մամուլի նույնիսկ այն-
պիսի արձագանքների հան դի պե՛լ, թե իբրև թուրքական սարսափները ընդ-
հանրապես լոկ մտացածին են, բաշիբոզուկները՝ քրիստոնյա օրինակելի 
մարդիկ, իսկ հայերի ա՛պստամբությունը՝ ռուսական Ոոլբվիով գնված գոր-
ծակալների գործJ)18.՛ Ռ. ԼյոլքԱեմ բուրգը ցույց է տալիս, որ Թուրքիան դա-
րերի ընթացքում, երկրի ներսոլմ ստեղծել է դասակարգային ու ազգայի 
ճնշման դաժան հա՛մակարգ, որն է՛լ հասցրել է Թուրքիայի քայքայմանը։ 
«Սնանկություն մայրաքաղաքում, սնան՛կություն գյուղում, — գրում էր Լյուք 
սեմբուրզը, — պալատական հեղաշրջումներ Կ ո и տ սւն դն ուպոլսո լմ և ժողովրդա-
կան՛ ընդվզումներ գա վառու՛մ ։ Այս բոլորը ներքին անկման վերջնական ար-
դյունքներն էին դարձել»19։ Հույների, թո սնի ա ցին եր ի, հ երցո գովին ցին երի, 
սերբերի, ւ ուլւ արն երի, հայերի մահացու կռիվը թուրքական իշխանություն-
ների դես, ա զդա յին\- ա զա տ ա գրա՛կան շարժումն եր ը Թուրքիա յում Լյոլքսեմ -
բուրգը համարում է պատմական, բնական .մի անհրաժեշտ պրոցես, դա -
բերի անարդարու՛թյունից և շահագործումից լեռ ան շափ դիզված բ՛ոցավա՛ռ 
նյութի պայթյուն, որի հետևանքով Թուրքիան ւվետք է փլուզվեր որպես 
պետություն, և նրա փոխարեն պիտի ստեղծվեին նոր պետություններ։ 
1Ւ. Լյուքս ե մբոլրգը նշում է, որ «՛սկզբունքորեն, սոցի ա՚լ֊գեմոկր ատի ան 
միշտ կողմ է ազատագրական ձգտումներին։ Քրիստոնյա ազգերը, տվյա՛լ 
դեպքում հ՛այերը, ուզում 1են ազատագրվել թուրքական՛ տիրա՛պետության 
[ծից և սոցիալ-դեմ՛ոկրատիան 'պետք ՛է ճանաչի այդ»20։ Լյոլքսեմբոլրգը 
գտնում էր, որ հետամնաց Թուրքիայի տիրա՛պետության տակ ՛գտնվող ազ-
գերի ս. զաս աГ[.1п.թյունը լիո՛վին համընկնում' է սոցիալիստական շարժման 
շա՛հերին, որովհետւև ՛այն առաջադիմական երևույթ է, և դրանով իսկ այդ 
ազդերը \ն ար ա վո րո ւթ յուն են ստանում կանգնելու կապիտալիստական զար-
գացման ուղոլ վրա։ Կապիտալիզմի զարգացումը հող կպատրաստի ՛ժամա-
նակ՛ակից շարժ՛ման և սոցիալ դեմոկրատիայի զարգացման համար։ «Ֆոր-
վեստը» «Արևելյան քաղաքականության հարցի շուրջը» հ ողվածում 
1Ւ. Լյուքսեմբուրգը նշում էր, որ հայկական շարժումները կապված են 
Թուրքիա յում տիրող տնտեսական հարաբերությունների հետ, և ելնելով 
ղրանից, մերժում է Վ. Լիբկնեխտի անհիմն հարձակումը հայ սոցիալիստ-
ների վեմ, դատապարտում «ՅՏորվեստի» խմ՛բագրության՚ անսկզբունքայնու-
թյունը գաղութային զավթումների և ազգային ճնշման հարցերում։ 

Ո. Լյուքսեմ բուրգի այս դիրքորոշման պաշտպանու՛թյամբ հանդես եկավ 
է. Բերնշտայնը, 1897 ՛թ. «նոյե Ցայտոլնգի» հրա՛տարակած «Գերմանական 
սոցիալ-դեմոկրատիան և թուրքական խառնակումները» .հոդվածով, գրե-

17 Այս մասին տե՛ս Գ. Ր. Ղարիրչ ան յա ն, Կարլ Լիբկնևխտը և Ռոզա ԼյուքսԼմ֊ 

/՛ուրդը հայ ժողովրդի մասին, Երևան, 1371, ՛ն ո լ յ ն՛ ի՝ Ռողա Լյուքսեմրոլրգի նորահայտ 

Հոդվաէը Արևելյա՛ն հարցի մասի՛ն (Րանբեր Երևանի՝ համալսարանի, 13.1 թ՛, № 2 ) , նո՛ւյնի՝ 

Ռողա Լյոլքսեմրո,ոդի լւՖու\վ!.վիտը» «Արևելյան քաղաքականով յան հարյյի շուրշըյ։ հողվաձի մա* 

սին (նույն տեղում, 1387, .Y 1), 

w S a c h s i s h e A r b e i t e r — Z e i t u n g , 1896, № 234. 
19 Նույն տեղում, Л? 235։ 

20 Նու՛ն տհղռլմէ -
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լով, որ ինքը միանգամայն Համամիտ է Ռ. Լյուքս ե մբոլրգի «Ազգային կռիվ, 
ները Թուրքիայում և սոցիալ-դեմոկրատիան» հռդվածաշա րի՝ այղ հրա-
շալի աշխատության Հիմնական մտքերի և հետևությունների հետ»21։ Հոդ-
վածն սկսվում է այն դիտողությամբ, որ սուլթանական ռեժիմի կ նրա դաշ-
նակիցների դեմ Թուրքիայի Հայերի կռիվների նկատմամբ սոցիալ-դեմոկրա-
տական մամու՛լի ՛դիրքորոշումն ամենևին էլ միասնական լէ։ Ի նպաստ հա-
յերի գ ր վ ա ծ Հողվածներին հաջորդում են ա յԱպի и ին եր ը, որոնց հեղինակներն 
առավել կամ ն՛վաղ լափով օսմանյան կառավարության կողմն։ են պահում 
և հայկական շս.րժումները վերադրում են։ ռուսական կառավարության գոր-
ծակալների մեքենայություններին, Րերնշ տայնը Գերմանիայի սռցի ալ-ղե-
մոկրատական կուսակցության համար պատվաբեր չի համարում հայերին 
իրենց ազատագրական պայք՛արում չաջակցելը, Գեր մահական կայսրու-
թյան հակահայկական։ քաղաքականությունը՛ չմերկացնելը։ «Չկա ժամանա-
կակից մի մեծ պետություն,— գրում է .Բերնոշտ այն ը,— որը ժողովո լրդն եր ի 
սերը վաստակելու համար շատ ավելի քիչ բան արած լինի, ինչպես Գեր-
մանիան։ Մի հայացք գցենք քարտեզի վրա և հարց տանէք. ո՛ր ժողովրդի 
ազա՛տ ագրմ ան.ն ՛է Գ՛երմանիան։ օգնել. Համարյա ամենուր Գ՛երմանիային 
գտնում են՛ք ճնւ՚շողնւերի 1}ոդմը•՝ ս. զգա յին-ա զա տա դր ա կան պայքարի դեմ... 
Հատկապես ՛Արևելքում Գ-երւՏանիւսն՛ գրել է սև էջ, սկդբից մինչև վերջ...»-1։ 
Ամփոփելով իր ծավալուն։ հո՛ղվածը, որի մի շարք դրույթների կարելի է չհա-
մաձայնեյ, է. Րերնշտայնն ընդդծոլմ ՛է. «Հայկական հարցի առթիվ մենք 
վերջապես կարող ենք մեր ձայնը բարձրացնել հանուն Արևելքում ազա-
տության և մարդկայնության, առանց, վախենալու՝ դրանով սատարած լինե՛լ 
ցարիզմին։։ ՛Մեր բնական համակր՛ությունը բոլոր ճնշվա-ծների կողմն է, 
որոնք ոտքի են ելնում իրենց ճնշողների դեմ։ Մեր ընդհանուր շահագրգռվա-
ծությունն առաջա՛դիմության Համար՝ նաև հետ մնացող երկրներ ում, և մեր 
հատուկ շահագրգ՛ռվա՛ծությունը, որպ\ես գերմանացիների, ստեղծեյ կարգա-
վորված իրավիճակ և վերջ տալ Արևելքում տիրող ստ՛որ մեքենայություն-
ներին. այս բոլորը հրամայում են մեզ այս առիթը անօգտագործելի չթողնել։ 
Անւգլիական սոցիալիստները և բանվորները տարրեր ձևերո՛վ, բայց ըստ 
էության միահամուռ ոտքի են ելել ստոր կերպո՛վ բռնադատված ՛այս ժողո-
վըրդի համար ՛և հանՀուն Թուրքիայի փաշայական տնտ՛եսությունը վերջ 
տալուն, ղերմանացիք թող նրանցից հետ չմնան»23։ 

«Ֆորվեստ»-ի 1897 թ. ՛մարտի 4 ֊ ի համարում «\Արև ել յան հ՛արցն ու սո՚-
ցիալ-ղեմ ոկրաս իան.» հոդվածով հանդես ՛է ՛գալիս Կ. Կա ուցկին, որը, Ար՚ևել-
յս ՚ ն հարցը հս մարելով սոցիալ-դեմոկրատիայի համար ա՛ռանձնակի նշ՛ա-
նծկություն ունեցող խն.՚գիր, գլ՛ում է, որ նոր պայմաններում «ՀԱր1եելքի՚ եր-
կու բռնակալներ՝ սու/թանական Թուրքիան և ցարական Ռո՛ւսաստանը գտն՚ը-
I/ում են միևնույն։ ճամբարում»։ Հետևապես, Եվրոպայի դեմոկրատիան 
պետ՛ք է համա՛խմբված կանգնի Հակա՛դիր ճամբարում», պաշտ\պանի այդ 
երկու պես-ոլթյունների դեմ ուղղված ազատագրական շարժումները։ I 

Կ. Կաոլցկին՛ գտնում էր, որ սոցիալ-դեմոկրատիան պետք է պաշտպանի 
ոչ միայն Հուն՛աստանի և Կրես,\եի ապստամբ բնակչությանը, այլև բալկան-
յան՝ երկրներե բոլոր քրիստոնյա ժողովու՛րդն երին, ՛որոնք պայքարում են 
Թո՛ւրքիայի ղեմ։ Կաուցկին գրո՛ւմ էր, որ տվյալ ժամանակաշրջանում «հար-
ված ել Թուրքի ա յին, ն՛շանակում է խփել Ռուսաստանին», քանի որ «Թուր-
քիան դարձե՛լ է Ռուս՛աստանի վասալը»zi։ նա ան՛տեսում էր այն փաստը, ՛որ 
Թուրքիան սկսել էր դառնալ Գերմանիայի վասալը։ 

՛Արևելյան հարցում Կ. Կաո՚՚լց՚կոլ \և է. Բերնշտ՚այնի դիրքորոշումները 
համընկնում էին։ Տարբերությունը միայն տակ տիկ ական՛ րնոլիթ էր կրում։ 

" Die Deue Zelt , 1896—97, № 4, ք . 1 0 8 - 1 1 8 . 
22 Նո՛ւյն տեղում, Տ - 114. 

2Տ Նույն տեղում, Տ - 116. 

» Vorwars t , 1897, Mi 53, Տ . II—III , 



Գերմանական սոցիալ-դեմոկրատիան և Հայկական Հարցը XIX դ. վերչին 

Հակառակ դիրք/երում ՛էին կանգնած Լիբկնևխտը և Բեբե/ը։ Վ. Լիբկնեխ-
տը դեմ էր Կրետե կղզում թուրթերի դեմ բռնկված ապստամբությանը, Հու-
նաստանի հետ Կրետե ի մ ի աց մանը, ւև, ընդհանրա՛պես, բա լկա՛ն յան- ժողո-
վուրդն երի ա դպա լին ֊ազատագրական շարժմանը' Նա գտնում էր, որ orլի հա-
ջողվի այդ ժ ողովոլրդներից ՛պատնեշ կանգնեցնել Ռուսաստանի ՛դեմ»25։ 
Վ. Լիբկնեխտը և ՛Ա. Բերելը ՛նշում էին, որ Թուրքիան քայքայող ամեն մի 
շարժում, այդ թփէ լ մ ՛նաև հույների, հայերի ՛և մյուս ազգությունների 
ապստամբությունները, ցարիզմի բանսարկություններ կա՛մ նրան օգնող 
գործոններ են, հես՚ևաբար սոցիալ-դեմոկրատները պետք Է հսէնդես գան 
Թուրքի ա յի պա՛շտպան ու թյա մբ ՚ ընդդեմ հ ակաթ ուր քական ՛շարժ ոլմների, 
մասնավորապես արևմտահայերի ա ղա-տ ա զրսՀկան ելույթների։ Հոդվածն 
սկսելով Ո՚Ոլսաստանի նվաճողական լայն պլանների մասին Պյոտ ]Մեծի 
այսպես կողվա՛ծ կտակով, Բերելը դրում ՛Էր, որ Ռուսաստան ը հետևողակա-
նորեն իրականացնում Է ամբողջ ՛Եվրոպային ՛տիրանալու, աշխարհին իշ-
խելու իր ՛ծրագիրը։ Սակայն վաղո՛ւ՛ց ապացուց՛ված Է, որ այսպիսի ոչ մի 
կտակ գոյություն չի ունեցել, որ այդ ՛կեղծիքը հնարվել Է Արևմռւտքում՝ 
դեռևս 1797 թ. 1և օգտագործվել \Արևմ տ սձե վր է*պ ա կ ան՛ քաղաքագետն՛երի ու 
հրա՛պարակախոսների կողմից հակառուսական պրոպագանդայի համար։ 
Հայտնի Է, որ ՛Ֆ. Էնգելսը (ГՌուսական ցարիզմի արտ՛աքին քաղաքականու-
թյունը (188-9 — 1890 թթ.)յ> հոդվածում Պյոտր ՝tt ռաջինին որակելով որպես 
մեծ մարդ, նշել Է, որ ։Օյդ «այսպես կոչված կտակը, ըստ երևույթին, կազմ-
ված Է որևէ ՛էպիգոնի ՛կողմիցJ)ZB< էնգելսը ն՛շում է, որ Ռոլմինիան, *Սեր~ 
բիան, Տեր՚նոզորիան ընդլայնել են իրենց տարածքները և անկախություն 
ստացել շնորհիվ Ռոլս ա и տ ան ի2՜1 ։ 

Վ, Վիբկնեխտի և Ա. Բերելի՝ թոլրքամետ Դ. Ռւրքվարդի միտումնավոր 
գրվածքների ազդեցության տակ արտահայտած կարծիքները մերժվեցին• ո՛չ 
՛միայն ՛գերմանական սոցիալ՛-դեմ՛ոկրատիայի շատ ն՛երկա յա ՛քուցինն երի, 
այլև ոուս, ֆրանսիացի, իտալացի, /եհ, բելգիացի, հայ սոցիալ-դեմոկրատ՝-
ների, մարքսիստ՛ների, ՛ս ոցի ա լի ս՚տն ե րի և աքլ առաջադեմ մտածողների կող-
միցս, 

'Այսպիսով, գերմանական սոցիալ-դեմոկրատիայի և նրա ղեկավարների 
ճնշող մ եծ ամ ա սնոլթ յան ը ( է . Բերն-շտ այն, Կ. Կաուցկի, Ռ. Լյուքմեմ բո՛ւ րգ և 
ուրիշներ), հակառակ գերմանական կառավարող շրջանների ՚ թոլրքամետ 
քաղաքականությանը, հետ՛ևողականորեն հանդես են եկել թո՛ւր քական ջար-
դարարների դեմ՝ Հայ դատի վճռական պաշտ՛պան ութ յա՛ մր։ 

Г Е Р М А Н С К А Я С О Ц И А Л - Д Е М О К Р А Т И Я И А Р М Я Н С К И Й 
В О П Р О С В К О Н Ц Е X I X В Е К А 

Г. Б. Г А Р И Б Д Ж А Н Я Н 
Академик Н А Н Р А 

Р е з ю м е 

П р о б л е м а « Г е р м а н с к а я социал-демократия и Армянский вопрос» 
м а л о изучена. М е ж д у тем видные немецкие . социал-демократы 
Э. Бернштейн, К. Каутский, Р . Л ю к с е м б у р г и др. з а щ и щ а л и нацно-
нально-освоводительную борьбу а р м я н с к о г о н а р о д а , резко выступая 
против политики официальной Германии. П р и этом они о т м е ч а л и 
прогрессивный х а р а к т е р борьбы н а х о д и в ш и х с я под о с м а н с к и м игом 
народов , в том числе и армянского , з а свободу и независимость . 
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