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20-ական թվական՛ներին ասպարեզ եկած զրականագետ֊քննադատների 
սերնդի ականավոր դեմքերից է Խորեն Ս արդս յան ը։ IԱնցնելով շուրջ կես-
դարյա ստեղծագործական ՛ուղի, նա ՛մասնակից եղավ բարդ, հ՛ակասական 
ոլ դժվարին ժամանակների դրական կյանքի տեղաշարժերին և ՛իր ինք-
նատիպ անհատականությամբ մի յււրոլյն երանգ գծեց գրականագիտական 
մտքի պատմության հ1'եջ։ Աշխարհընկալման նրա վաղ ա րթն ա ց ոլմ՚նե ր ը ձե-
վավորվեվ են Արցախում, ՛և հայրենի եզերքի հուշերր նրա համար մ՛շտա՛պես 
մնացին որպես գեղեցկության, երազանքի ՛ու կ,արոտի սրբազան ՛մա՛սունք-
ներ։ 

Կրթ՛ություն и տ ան ա լո վ ՛Շ ուշիի ռեալականու՛մ, ապա ավարտելով Բաքվի 
ռուսական զիմն աղի ա՛ն, Խորեն ՛Սա րգսյանը 1911-ին հայտնվում ՛է Վ]՚անկտ 
Պ Լ ս; երր ուր ւ։ի համալսարանու՛մ, նախընտրելով պա՛տմալեզվագիտական 
ֆակ՚ոլլտես.ի պատմական ՛բ՛աժանմունքը, ոին իր իսկ՝ ՛խոստ՛ովանությամբ 
ոառավել օգտակար էր փիլիսոփայական առարկոէմների խորացված ուսում֊ 
Նա էի ր ութ յան համարյ)1։ Բայց նրա մտ՛ավոր հակու՛մները ձգտ,ում Էին առա֊ 
վել յայն ո[<որտներիւ Հետաքրքրություն \Է հանդես, բերում բնական գիտու-
թյունների՛, Հատկապես մ աթ ե՛մ ա տի կ ա յի Հ անդեպ , .լսում է հայտնի հեղինա-
կությ՛ունների ՛դա и ա խ ո и ո լթ յունն երր •անտիկ արվես՛տի, դասա՛կան բանա-
սիրության, փորձնական Հոգեբանության, արևե լագի տ,ո Հթյա՛ն, հա и արա -
կագիաական ուսմունքների վերաբերյա՛լ, որժնք իրենց հավաքականու՛թյան 
մեջ կազմավորու՛մ են նրա ինտեյեկտուաղ աշխարհը։ 

՛Ավարա ելող հա՛մալսարանը, Ս արդս յան ը 19'17-ին վեր՛ադառնում ՛է Բա-
քու, ուսուցչություն ա՛նում Հայկական դպրոցներում, 4921-ին տեղափոխ-
վում է Երևան և ա՛շխատանքի անցնում էջմիած՚նոլմ ՛գործող Հայաստանի 
գիտական ինստիտուտում, զբաղվելով Հնատիպ գրքերի համակարգությամբ։ 
Հաջորդ տարիներին աշխա՛տու՛մ \է \Ա\զգային թանգարանի գրական բաժնում, 
ռուսաց .լեզու ավանդու՛մ Հա յկա կան ռազմ ական դպրոցում, ման՛կավարժ՛ա-
կան տեխնիկու՛մ ում, Պետական համա՚լսա բանում։ 4 934 ֊ ի ց մինչև 1937 թվա-
կանը տ՚նօրին ում է Գր՛ական թ ան դար՛անում, 1932-ին նշանակվում Հայաս-
տանի գրողների ֆեդերացի այի քարտուղար։ 1937-ին հեռացվում է թե՚ 
թանգարանից և թե' գրողների միությունից՛ 

Տ ա րին երի այս տ\և ո զու՛թ՛յան ՛վրա Խորեն Հ) արգս յանն արդեն որոշակի 
հետք էր թողել գրական քն՚ն ա դա տւոլթյ ան ասպարեզում, ճանաչվել որպես 
ազգային երևելի մտավորական, գրական֊՚մշ ակ ութ ա յին • պործիչ՝ միանգա-
մայն։ ինքնատիպ թ՛ե ոճի ա՛նհատականությամբ և թե մ՛արդկային նկարա-
գրով։ ՝Ս ա րգս յանի գրականագիտակա՛ն առաջին, փորձը (ГՎահան Տերյանս 
աշխատությունն է, որ դրվել է 1922—23 թվականներին և առանց փո՛փոխու-
թյան հրատարակվել \1926 ֊ին ։ Ղա բանաստեղծի պոետիկայի մի չափա-
զանց ին։ քնատի պ ու խորիմաստ՛ ՛մեկնություն if և ՛մեթոդաբանական իր 
ս՛կզբունքով ոչ միայն ՛պահպ՛անում է իր արդիական արժեքը, այլև միան-
գամայն պնահս՛ տելի երևույթ է որպես փիլիսոփայական գրականագիտու-
թյան ՛բացառի՛կ ն՛մու՛շ։ вՓիլիսոփայի աշխս։ րհ ա յե ց ութ յո Л ը, — գրում ՛է 
Խ. Ս ա րգս յան ը, — հոգեբանորեն կառուց՛վում է նրա հթմնական ընկա լոլմն ե-
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րի վրաւ Գոյության այդ ընկալումները գիտակցության ծնունդ չե՛ն, այյ ընդ֊ 
հակառ՛ս. կը, ընթացք են տալիս ՛գիտակցական կյանքին, նրանք անմիջական 
են, նաի սւկերտ։ Փիլիսոփան տրամաբանում է նրանց, ստեղծում դատողու-
թյունների կուռ շարքեր ու ՛այղպիսով կառուցու՛մ իր աշխ ա րհւս յեցութ յան 
շինվածքը՛ 

Միանգամայն ն Ս՛ա՛՛ն ՛փիլիսոփայի, բանաստեղծն էլ ունի գոյությա՛ն իր 
հիմնական ընկա՛լու՛մները։ Բայց բանաստեղծը աշխարհ ա յե ց ո լթյո ւն՛ չունի 
փիլիսոփայի իմաստով։ նրա ընկալումները երբեք չեն հայտաբերվում իբր՛և 
մի տրա մս։բանս, կան մի՛ություն։ Բա՚նաստեղ'՛ծի աշխարհըն՛կալման տարրե-
րը թաքնված ու թաղված են նրա գործերի խորքերում»г։ 

ճիշտ է, որ բանաստեղծի աղխ արհայե ցութ յո ւ՛ն ը միջնորդված է խոր֊ 
հ ըրղանշա յին այլաբանությամբ, բայց նա տրա՛մ ա բան ո ր են ՛ճանաչելի է 
մ ի ան դա մ այն, և այն, ինչ մտահոգում է բանաստեղծ՛ի ու փիլիսոփայի 
ընկաւումները՝ նրանց ՛ճակատագիրն \է, որպես կեցության ինքնագիտակ-
ցում և ինչքան էլ աներև՛ույթ է բանաստեղծի գիտակցումը, այն՛ուամենայ-
նի՛վ '«ներքուստ, իր Iգիտակցությա՛ն սահմաններու՛մ» նա ,ևս «վերահաս 
Հ ինչ-որ ռ՛իթմի ո, ՛ներդա՛շնակության, որը և նա դրսևորու՛մ է իր կերտ-
վա ծ քներումս3' Եվ ահա ՛այս ՛տեսան՛կյունից դիտելո՛վ Տերյանի պոեզիան, 
գրականագետը ն՛շմ՛արում \է «երկու տեսակի գոյութ՛յուն, ճաճանչավոր և 
անճաճանչ», փիլիսո՛փայական հասկացությամբ՝ զգայական \ե գերզգայա-
կան, իմանենտ և տրանսցենդենտ, ֆենոմենալ և նոոլմենալ։ Եթե առա-

ջին գոյությունը տոնական է ու ՛լուսավոր, երկրորդը ՛սո՛վորական ՛է ու գորշ 
և եթե առաջինը այնկողմնային է, ան՚կռահե՛լի, ապա երկրորդը առօրեական 
է, մատչելի, ինչպես հետապն՛դող ճակատա՛գիրը։ Կեցության ու գոյի ՛այս 
երկփեղկու՛մ ը, որ առհասարակ ի սկզբան ե կառչած էր ՛միստիկային ու 
իդեալիզմին, ի հայտ է բերնում Տերյանի բանաստեղծական ՛ա՛շխ ա րհ ա յե ց ո ւ-
թ յան ուղղակի թե ա՛նու՛ղղակի աղերսը քւքլա տ ո՚ն ի զմ՜ին , « դե ր տ արա ծա կան և 
գեր d ամանակական աշխարհների» այն ոլորտը որ ըն՛կալող ՛սուբյեկտին 
ներկայանում ՛է որպես «Հուշերի երկիրв։ Եվ հ՛ոգեբանորեն դա միանգամայն 
ներըմբռն՛ելի է, քանի որ եթե, ըստ Պլատո՛նի, հոգին հայտն՛վելո՛վ «մեր 
զգայական անկատար աշխ՛արհում», ՛կ՛որցնում է գերզգայական իդեաների 
հիշողությունը, այնուամենայնիվ, իր անկատարությամբ հանդերձ, իրա-
կան ա՛շխարհի գերիր ականի անդրադարձումն է, և հենց այս կետում հոգին 
արթնանում է անդարձ անցածի մտապատրանքով «հուշերի երկրի» ան-
սուտ դրախտը։ 

էական է դիտել, որ փիլիսոփայական հասկացությո՛ւնների տեսական 
այս կառ՛ույցը մ ս. ահա յա ց վերա՛գրում չէ, այլ բանաստեղծա՛կան համա-
եարգի՛ ստույգ վերծանում։ 1Այստեղ դրսևորվել է Խորեն Սարզսյանի գրա-
՛կանագիտական ո՛ճի առանձնահատկությունը՝ գեղարվես սղական բնագրի 
վերլուծությս-ն արվես՛տը, եզրա՛կան երկը տարրալուծելու, բ՛աղադրելու ու 
համակարգելու րալ\առիկ հմտությունը, հատկանիշ, որ նա պահպանել է 
դիտական գոր՚ծտլն եո լ թ յան հետագա տ՛ասնամյակներին։ Եվ այսպես, հա֊ 
•մակս րգելով իրական ու գերիր ական գոյությունների ,րաո\ապատկ երային 
խորհրդանիշն երը Տերյանի պոեզիայում՝ երազանք, հեռավորություն՛, մթըն-
շաղ, գիշեր, ՛աշուն, մոռացում, հու՛շեր և այլն, Սարգսյանը սահմանում է 
սիմվոլիզմի \և ռոմ անտիզմի եզրե՛րը բանաստեղծի գեղագիտության մեջ, 
դրանց վսխ՚ճանական ձգտու՛մը հանգեցնելով մի ւդեպքոլ՚մ տարերային, խե-
լահեղորեն անհավասարակշիռ ամպածրար դեգերումն երի (ռոմանտիզմ), 
մյուս կողմից՝ «մարդկային մտքփ լուրջ ռւ ստույգ պրպտումների» (սիմվո֊ 
լիղմ), այստեղ իսկ ՛տ ե րյս.ն ա կան աշխարհ ա յեց ութ յան ՛որոնու՛մները պատ-

2 к. II ա ր դ и յ ա ն, ՎաՀան Տերյան, Օվւեան, 1926, { յ 24, 

Տ Նույն տեղում. 
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մ ակ ան ո ր են գծելով «մշուշապատ ռոմանտիզմից դեպի սիմվոլիզմ», ՛պատ-
ր ան քա յինից դե՛պի «՛մե՛ծագույն սիմբոլը՝ Նա ի ր յան աշիւա րհ ը»*։ 

Այսպիսին է ընդամենը երեսուն \էջանոց գրքի բովանդակությունը և 
ճիշտ լէ", որ Վերլուծական այս փորձը գեղեցիկ է ոքչ միայն Իբրև մտա-
հղացում, այ/և ՛որպես Կտքի տրամաբանական գործողություն։ Բանաստեղ-
ծով յ ան ֆե%ոմենի ա՛մեն ՛մի հետա զո տողի համար հենց ՛մի բան արժե աշ-
խատության առաջին պարբերության գաղափարը, թե «արտաքին աշխարհի 
այն 'կտորները, որոնք տեղ են գտնում Տերյանի բանաստեղծությունների 
մեջ, իսկույն ևեթ կորցնում են իրենց առարկայությունը, ստանում ներքին 
երանգավորում ո։, կարծես դառնում ՛հոգու այլևայլ արտ ա՛հա յտումն ե ր])Տ< 

Ժամանակը 20-ական թվականներն էր։ Բ՝եև գրական կյանքը ուռճա-
նում Հր ս/ր ո՛ք ե տկ ույ տակ ան դեկլարացիաներով, այնուամենայնիվ դեռ իներ-
ցիայով շարունակում էին երևոլթ անա լ գիտական ոլ գե՛ղարվեստական, 
այդպե՛ս ասած իդեալիստա՛կան, համենա յն դեպս ոլ ուղղափառ սոց՛իա-
լիստական մտայնությունները։ Խորեն Սարգսյանը, որ էսթետիկական դպրո-
ցի հետ՛ևորդ էր, ամենից ավելի քիլ էր հակված զփտա՛կան ակադեմիզմը 
վերաձևելու ՛սոցիո՛լոգիական գաղափարայնությամբ։ Դրա ա պա ցույց ը ե-
դավ 2 0 ֊ ա կ անն եր ի կեսերին գրած «էևռն ^Շ ան{թ» ուսու՛մնասիրությունը։ 
Սակայն այս անգամ գրականագետը, այնուամենայնիվ, աննկատ լմնաց 
հրատարակիչների պատվիրատվությ՛ունից։ Գրքի ա ռաջա բան ում՝ նա դժգո-
հու՛մ է, թե պարտ ա գրու՛մ են որո՛շակի գաղափարական քննոլթ յան տակ 
դնել Շանթի ստեղծագործությունը ոչ միայն որպես դա՛շնակցության ակա-
նավոր գործ՛չի, այլև որ նա «ընկերաբանական հարցերյ> արծարծող իր վեր-
ջին հրապարակախոսական աշխատու՛թյուններում սուր քննա՛դատութ՛յան էր 
եԱթարկեյ ժամանա՛կի սոցիալիստական տեսությունները, առավել ևս դրանց 
ռուսական տարբերակի հակամարդկային, բռնապետա՛կան՛ էությունը։ Փաս-
տը առկա է, և գրականագետին մնում էր ՛միայն հիմնավորել իր հետազո-
տո՛ւթյան կառուցվածքի դիտական միասնությունը։ «Սկդբից ևեթ,—՛գրում է 
նա, — մ՛եր հի՛մնական նպատակն If եղել հետազոտելով ժամանակագրական 
կարգով Շանթի ւրվս ծ՝քն երր, գտնել յուրաքանչյուրի ՛փի՛լիս ո՛փ ա յա կան - աշ-
խարհ ա յե ցո դա կան էկ՛վիվալենտը ու օրգանական ՛կապ, հաջորդականություն 
նշմարեվՈլ դեպքում նրանց միջև՝ պատկերեք Շանթի ստեղծագործութ՛յան 
զարգացման հիմնական տենդենցը, դին ս1միկանոց։ Գրականա՛գետը որևէ 
փոփոխություն չկատարեց բնագրում, և հրատարակիչների ցանկությանն 
ընդառաջեց այն փաստարկով, \թ՚ե «Շա՚ճթը քիչ 1Է զ՛բաղվել իր քաղաքական։ 
համոզմունքի ան միջական պրո՛պագանդով», այսինքն, թե նրա գեղարվես-
տա՛կան ստեղծագործությունը ազատ ՛ք «դասակարգայի՛ն ՛պատկանելությանа 
և՝«սորիալական դիագնոզիJ) գաղափարական ՛միտումներիդ։ 

Փի լիսովւայա կ ան աշ՛խ ա րհ ա յե րութ յո լն ը ըստ Խորեն Սարդս յանի, յուրա-
քանչյուր գեղս։ գետի անհատականության հիմունքն է, որը ճանաչեըհ է 
դարձն ում նրա գեղարվեստական համակարգի ի՛մացա՛բանությունը։ Այս 
ի՛մ աստով Շանթի աշխարհ ա յեցութ ւոլնր նախապես կառչած է ՛հայեցողա-
կանությանը, պեսիմիզմին և միստիկային, իդեալիստական մի կամայակա-
նություն, որ ջերմորեն փարված՝ է հ ե դոնի վմին՝ «սուբ՛յեկտն ՛ամեն ինչ է» 
և ամեն ինչ գնահատելի է кг նրա միտումների ու հա՛ճույքների տեսակե-
տիցս՛՝h Այս անկումայնության նախահիմքը սիմվոլիզմն ՛է, որ իրական, 
կյա՛նքը «ս՛տորադասում է «վերածական տ ր ան սրեն դեն տին» ՛և արդարաց-
նում «անհատի ներքին կյանքի ՛ծայրահեղ կուլտիվացիան»։ Դրա ցայտուն 
արտահայտությունը «Հին ա и տվածն ե ր» դրաման ՛է, ուր երազանքն ու հո-

4 նո՛ւքն տեղում, էշ 36։ 

в Նույն տեղում, էշ Տ։ 

в Խ. Ս ա յ, գ и յ ա ն , Լևոն Շանթ, Երևան, 1930, էշ 3։ 

7 Նույն տեղում, էշ 4։ 



Ս. Ն. Ա արին,ան 

ռետեսությու՚նը Հանգում ՛են «՛ս ո լի՚պսիզմ ի հասնող անհատապաշտության 
ու իդեալիզմի»։ Սարգսյանի ՛պ արբե րաց մ ամբ, Շանթի ստեղծագործության 
ուղեգիծը խարսխվում է երեք հաջորդական սուբստանց ռեալու՛թյունների 
վրա՝ Բնություն֊Հա սա րակութ յուն-Ես։ Սկզբնական ՛շրջանում ամբողջապես 
ձուլված բնությանը, Շանթը այնոճհեսձև նետվում է հասարակական կյանքի 
ոլորտը և ապա, հիալթափվելով դրանից, սուզվում \է ե ս ֊ ի շրջանակում, 
իր երազների ապաստանը որոնելով տրանսցենդեն՛տալ աշխարհում։ Այսպի-
սով, itՇանթի ստեղծագործությունը օբյեկտի՝ ոչ ե ս ֊ ի գոյության աստի-
ճանական կծկման և ընդհակառակը, սուբյեկտի՝ ես-ի գիտակցության նույն-
քան աստիճանական ծավալման ՛պատմությունն է»&։ 

Հարկ եմ՝ համարում փարատեյ մի Հնարավոր թ ՚ յ ո լ ր ր մբռն ու մ։ Առաջքին 
հայացքից կարելի է ստանալ այն տպավորությունը, թե գրականագետը 
ժխտում \է ՛Շանթի ստեղծ ագործոլթ յան գեղարվեստական ի՛՛մ ա ց ա բան ո ւ1թ յու-
նը։ է՛րս- կանոլ մ նրա հ ե՛տ ազո տ ական մեթոդը միանգամայն ՛դրական սկիզբ 
ունի և միտված Է գրողի գեղարվեստական համակարգի փիլիսոփայական 
հիմունքների ոիտական մեկնությանը։ 

IԱնհատական խառնվածքի մտավոր ունակությամբ Աարգսյանր միագիծ 
չէ, նա և՚ Հ՛մուտ բնա՛գրագետ է, \և գրականության պատմաբան և քըն-
նաղատ։ Բայց նրա ստեղծագործական Հակումներում առավելապես գերիշ-
խող է դրական քննադատը։ IԱվելին, ՛նա դասական արժեքներն իսկ ընկա-
լել է քննադատի Հայացքով, պ՛ա տմ ութ յան մեջ որոնե՛լով այն, ինչ մնայուն 
է, հարատև ու փիլիսոփայական՛ 

Եվ այսպես ահա, սկսած 20-ական թվականներից, Խորեն Ս արդս յան ը 
՛մշտապես իր հայացքի տակ է ա՛ռնում լդրակա՛ն ընթացիկ շարժման երե-
վույթները, վերլո՛ւծական ձև ընտրելո՛վ թե՛ ընղհանուր տեսությունը և թե 
մ են ա դրա կան Հետազոտությունը։ \Այս համակարգի առաջին, հիրավի, փայ-
լուն նմոկը եղավ «\Ա'կսել Բակոլնցռ գրական դիմանկարը'Այն իրավա՛մբ 
կարելի է հա՛մարել բակունցագիտոլթյան սկիզբը, ՛միանգամայն իմաստուն 
մի սկիզբ, որ ուղենիշ Հա՛նդիսացավ Հետա՛գա ուսում՛ն ա սի րոլթ յո լննե րի հա-
մար։ Հայտնության հմայքն այստեղ ոչ միայն նյութի խորը իմա ցու թյո:նն 
է, այլ այն զարմանալի Հ ամ ա զգաքոլթո ւն ը, որ դրա կա1'ա գե տն ի հայտ է 
բերում գրողի ՛պատկերած իրականության Հանդեպ, այնպես որ կարծես 
նա նույնանում է հեղինակին և ունկնդիր ՛լինում ա՛ռաս՛պելական աշխարհի 
սիմֆո1փային։ «Բակոլնցը ա՛մբողջո՛վին լցված է գոյությամբa, ուր արտա-
քին ա՛շխարհն արտահայտված է «իբրև մակընթաց ալիքս, այ/ ոչ «գիտակ-
ցության հավելվածդիտում է Խորեն Սարգսյանը և այստեղից մակւսբե. 
րոլ՚մ Բակունցի քնարական ոճի ՛տիպաբան՛ությունը՝ ոչ անձնական քնարա-
կանություն, ե ս ֊ ի զգա ցական ընկալում, այլ էպիկական քնարականություն՝ 
օբյեկտի բնույթին ներհատուկ, իմ ան են տ։ Բ ակոլն ց յան պատկերներ,h բնագ-
րերում կարդալով արարչության ն ախ ա и կզբի ց եկող աշխարհի ռիթմը, «երբ 
դեռ մարղ՚ը չկար !և բրածո դինոզավրը նույնքան ազատ էր զգո՛ւմ իրեն, 
ինչպես արջը մեր օրերում}), և որ «ժամանակի... նվաղ միավորը դարն է», 
որ ա կս;ն ս. դե տ ր հայտնաբերում է Բակ՛ունցի ՛գեղարվեստական պատումի 
ներլին '/ վ ասնոլթյունը՝ կարծես մի պոեմ լինի՝ պատմվածքներից հյուսած 
գլու՛խներով, իսկ «կրկնվող կտորներն ու պա տկ ե րն ե ր ր... ՛ոտ՛անավորի տներ 
ո՛ւ տորեր, կս՚մ էյ սիմֆոնիայի համանմա՛ն ՛մասերл10; Կուսական անտառ, 
ն երի, քս րանձտվն երի, էթնիկակա՛ն արխ ե՛տ իպ երի անկրկնելի էպոսն իր 
ավարտի հետ կարծես ՚լսե.րի է դարձնո՛ւմ անցնող աշխարհի էլեգիան, երբ 
անադս րտ երկրամասում հայտնվում ե՛ն ՝«՛ռեալ քաղաքականություն վարող 
պետեր», իրենց մեքենաներով զբաղված վար՛որդներ, «երկարավիզ կոշիկ-

Տ Նույն տեղում, էշ 130, 

в Նորք, 1928, М I։ 

10 Խ. Ս ա ր պ и յ ա ն, Տասնամյակների միշով, Երևան, 1966, էշ 9։ 



ԳրականագԼտի ուղին 45 

ներ ոլ կաշվե բաճկոններ հագած երիտասարդներ, որոնք շտա՛պ գալիս են 
կենտրոնիս, ժողով սարքում, հարցուփորձ անում... ապա նորից շտապ հե-
ռանոլմ»11! Р՝ ե այս նորահայտ ուրվականների առաքելությունն ինչ թա-
քուն խոհեր \էր արձագանքում Բակոլնցի գրողական բնազդներում, դժվար է 
միանշանակ պատասխան տալ, բայց քննադատը երևի պետք է դիտեր, որ 
նորի պատկերումը գրողին «չի հաջողվում» և չի ՛հաջողվում, որովհետև այդ 
նորահայտ անձինք ՛Երկիր ավետ՛յացի ՛խորթ բնակիչներն են լ 

Գեղագիտական նույն հայեցակետով է Ս ա րգս յան ը վերլուծում Մկրտիչ 
ւԱրմենի «Հեղնար աղբյուր» վիպա՛կը«Կյանքի լավագույն ճանաչողության 
ու նրա էության մեջ թափան.ցե՝չու, նրա նրբո՛ւթյուններն զղալու ունակու-
թյուն)), «լիրիկական հուզիչ ջերմություն», կերպավորման մոնումենտալու-
թյուն, «խոր պրոբլեմն երի արծարծում» և այս ամենի հանրագումարում 
«արվեստի իսկական գործք», «խոշոր երևույթ մեր գր ական ութ յան մեջ», 
այսպես ՛է գրականագետը բնութագրում Արմենի վի՛պակը, հակառակ ժա-
մանակի սոցիո.չՈ\գիական քննադատության ժխտական տեսակետների։ 

Եթե այս երկու հոդվածները չբաժնենք մի երրորդով" Ստեփան Ջոր-
յանի «Խնձորի այգին» .պատմվածքի մասին, ապա ^կարճոմմ եմ, .որ երկերի 
ընտրությունն ինքնին ՛կվկայեի քննադատի գե՛ղագիտական ՛ըմբռնումների 
ուղղությունը, հայոց իրականության զարգացման ընթացքի ՛փիլիսո՛փայու-
թյունը՛ «Բնության չքնաղ ՛գեղեցկությունները,—դրում է Ս արդս յա՛ն ը,— 
լուսնյակ գի՛շերվա թո՛վչանքը, առվի երազկոտությունը, կարծես այն տի ե -
դե ր ա կ ան գորգն 1է, որի վրա Մ արտին ապերն ու նո՛ւնուֆարը փռու՛մ են 
իրենց հոգու \ծ աղիկն եր ը։ Բն ութ յան և (մարդու փոխհարաբերության նման 
ըմբռնումը հնույյ է գալիս ու մի՚նիև այսօր էլ հանգիս անու՛մ է ա՛շխարհի 
պոետական պատկերացման աղբյո՛ւրյ)13» Տիեզերական ներդա՛շնակության 
ձգտող )այս գեղեցիկ համադրությունը, որ առհասարակ. ամեն մի արվեստի 
բարձրագույն կախումն Է, տանում Է դեպի ազգային ո՛գու հայտնաբերում, 
ե հենց հայտնության որոնումների այս ընթացքն Է, որին հ ե տ ամ ուտ պետք Է 
ւինի ՛ճշ՛մարիտ ազգային ՛դրականությունը։ «Դարերի ընթացքում, — ընդ-
հանրացնում Է գրա՛կան ա դե տ ր,—իր հո՛գու նվիրական խորքում հայ ժողո՛-
վուրդը փայփայել Է մարդու իդեալը, Զհամարձակ, աշխարհաշեն ու աշխար-
հասեր մարդու I հդեալը... Մեր ՛պա՛տ մութ յոլն ը տ վել Է ն՛ման հեքիաթ-մար-
դիկ, մեր գրականությունը կերտել Է ժողո՛վր՛դի աշխարհայացքի ու հոգեբա-
նու՛թյան խորքից ելնող ն՛ման տիպարներ։ Այսպես Է, օրինակ, Ուստա Կա-
րոն։ Այս շարքին են ՛պատկանում նա\և Մ արտին ապ՛երն ո\ւ Նունուֆարը։ 
Սրանք ա՛մենը հայտաբերու՛մ են հայ ժողովրդի խ՛որությունը, նրա բանա-
կանության ո՛ւժը, աշխարհի ու կյանքի նրա պայծառ ՛ըմբռն՛ումը։ Սրանք 
նոր կողմից են ՛պարզում հայ ժողովրդի հովևոր նկարագիրը՛»1*։ 

ճիշտ չ՛է", որ այս համադրույթը ուղղակի՛ կապ \է հայտնաբերում ՛Բա-
կոլնցի և Մկրտիչ ՛Արմենի ստեղծագործության ՛մեկնություններին և արդեն 
տրամաբանորեն ենթադրվում ՛էր, որ Մարտին ապոր գծի վրա Ուստա Կա-
րոյի կողքին պիտի հիշատակվեի՛ն նա՛և Դի՚յան դային ու ուստա Մկրտիչը, 
եթե, ավա՛դ, այն ժամանակ, երբ դրվոՀմ էր «Խնձորի այգու» վերյուծակա՚նը 
(1941), Բակոլնդն ու Արմենը օտարված չլինեին ազգային ՝ մշա կո վթ ի ց ։ 

40 ֊ակա՛ն թվականներին ՛բավականաչափ արգա՛սավոր եղավ Խորեն 
Սարդս յանի Գիտական դո ր ծ ո ՚ ՚ ն եո ձթյո լն ը։ 'Աբմֆանի հայկական ֆիլեա/ի 
դրականության բաժնի, ապա նաև Հայկական ակա՛դեմիայի գրակա՛նության 
ինս տի տ ուտի հիմնադիր տնօրենը, եռանդուն ջանքեր If ներդ՛նում նորա-
ստեղծ հաստատության գիտական կառուցվածքի ստեղծման ուղղությամբ, 

11 նույն տեղում, էշ 24։ 

12 Գրական բեոթ, 1936, К 27, 
13 Խ. Ս ա ր գ и յ ա I , Ստեփան Զ ՚ ՚ ր յ ա ն , Երևան, 1960, էշ 47։ 

14 Նույն տեղում, էշ 47—48։ 
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հայոց բազմադարյան դրականության ու բանահյուսության п լսումն ա и ի -
բութ յուէն ը կարգավորում կադրային կազմով, ձեռնամուխ չինում մի քան j/i 
ֆունդամ՛ենտալ հ ե տ ա զո^տ ո ւթ յո լնն երի ծ՚րագրմ անը՛ Միաժամանակ հանդես 
Է զալիս դասական ո լ 4 ա՛՛մ ան ա կակի ց դրականության դեմքերին ու ընթաց, 
քին նվիրված հոդվածներով ու տեսություններով։ Գրականության պատ-
մության ձեռնարկի հա՛մար դրո՛ւմ Է «Ռափայել Պատկան յան» դիմանկար-
ման ա զր ություն ը, որն ՛ըստ՝ Էության բոլրժուական նացիոնալիզմին հատ-
կա։յվա.ծ ադգայ)ին բանաստեղծ՛ի վերա՛գնահատման առածին փորձն Էր։ 
Իս ահ ակ յանի ծ՛ն՛նդյան 70-ամ յակին արձագանքոլ մ Է մի բնութագրական 
հոդվածով, աւր ազգային հանճարի բանաստեղծական հայտնությունը առըն-
չում Է ներդաշնակի ո՛ւ հավերժականի տիե՛զերական գոյությանը, անդրա-
դառնում Է Վաքերի Բրյոլսովի « П о Э З И Я АрМСНИИ-» ժողովածուի аՀայաս-
տանի ՛պոեզիան և նրա միասնությունը դարերի ընթացքում» առաջաբանին, 
րնդգծելՈլ համար հայ բան ա ստ եվծութ յան համաշխարհային նշանակու-
թյունը, բայց ե առաջադրելու հայերի «կ՛ուլ տ ոլր-պ ա՛տ մակ ան Էության» վե-
րաբերյալ քննական մի տեսակետ, որը մի ան՛գամ ա յն ուշագրավ Է ու փաս-
տարկման արժանի։ Խոսք1ը վերաբերում Է հայ ժողովրդի « երկի մա ստոլթյա -
նը», որ դարերի ընթացքում քաղաքական պատմության կերպարանք ստա-
նալով, Հի՛մք Է հանդիսացել «Արևմուտքի \և Արևելքի հավիտե՛նական պայ-
քարի երկու սկ\գ\բոլն լ\ն երի» ձ՛ևավորմանը և ա բդեն Հ ե տա գա յո ւմ «ռուսահայ» 
Ու «թուրքահայ» հասկացություններով երանգավորել հայ ւրա կան ութ յաս 
արևեքահայ ու արևմտ՛ահայ ճյուղերի տիպաբանական «երկիմաստությունը»։ 
Այս տեսությունն Է ահա, որ միանգամայն իրավացի քննադատում Է Խո-
րեն Սարգսյանը, ի ցույց դնելով ո\չ միայն հայ ժողովրդի ծագման վերա-
բեր յայ Բրյոլսո՚վի ալատկերացումնել\ի հն ա ց ածոձթ յո ւն ը, այլև ազգային 
գրականության կուլտոլր-պատմա՛կան. ՛Էության անստույգ ըմբռնու՛մը։ «Կա-
րելի Է ասեք, — գրում Է Սարգ՚ս յանր, — որ Արևե՛լքի ու Արևմ ո ւ ա թի այդ հա֊ 
կապրութ յունը ինքնին մետաֆիզիկական Է, հի պո ստացն ում ՛Է, բացարձակ 
սկ՚գյբունքների վերածում այն, ինչ պատմականորեն շարժուն Է, Էյաստի՚ք, 
դյուրությամբ իրար փո,խանցւվող»1Տ։ 

Վերջա՛պես 40-ական թվականների գիտական գործո ւն ե ո լթ յ ան մի ար-
ժեքավոր ներդրումն է «Մանուկ Աբեդյա՚նը և հայ հին գր՛ականության պատ-
՛մությունը» (1946) ծավալուն ո՛ւսումնասիրությունը, որտեղ գրականությա՛ն 
պատմության շուրջ Հարյուրամյա փորձի ՛քննական տեսության ֆոնի վրա 
բա դահ ա յտվո լմ Հ Աբեղյանի աշխատության գիտական նորույթը հայ գրա-
կանության վ՚իւիսոփայության հայտնադործ՛ո՛ւմը։ 

Սակայն Խորեն Սարդս յանի 40-ական թվականների քննադատական֊ 
ն՚հրր մի շերտ ունեն, որ հետադարձ հայացքով արժանի ՛է ուշադրոլ թ յան։ 
Խո՛սքը վերաբերում է պատերազմի դրա կան ութ յա՛ն ր նվիրված տե՛սություն֊ 
ներ՛ին, որոնք լ՛ույս ե՛ն տեսել ամբո՛ղջական գրքո՛վ}5։ Այդ տեսու՛թյուններից 
երկո՛ւսը վերաբերում են ռոլս դրականությանը՝ <гПраВДЗ.»- / .А գեղարվես-
տական խոսքը Հայրենական պատերա՛զմի օրերին» Ա «Սովետական ռուս 
գր՚ս կս նո.\թյո:'ն.ր ե Հայրենական պատերազմը»։ Իհարկե, կար .գաղափարը, 
ինքնին Հասկս նա՛լի էր նաև գեղագիտական սկզբունքը, 'սակայն կար նաև 
սուբյեկտը, որ իր անհատական ընկա՛լումների կնիքն է դնում երևույթների 
մեկն ո։՝.թյան վրա՚ Միան՛գամայն զուսպ լինելով հրապար՛ակախոսական քա-
րոզչության հ՛անդե՛սք, գրականա՛՛գետը բացառապես զբաղվում է բնագրերի 
վերք ո՛։.ձութ յամբ, տեսական ելակետ ունենալով երկու .սկզ՛բունք՝ գեղարվես-
տականդ ։թ յունը և փիյիս՚ո ւ/լա յակ ան ընդհանրացումը, այս,1։նթն այն, ինչ 
կո՛նկրետի մեջ պարփակում է ընդհանուրը, համամարդկայինը։ Հ՛ատ՛կա-
նշական է, որ գրականա՛գետն իր վերըուծԽթյոձնների կիզակետի մեջ է առ-

15 Խ, Ս ա ր գս չ ա 7,, Տասն՛ս J յակն/՛րի միչով, էջ 1!3։ 

m i l . Ս արդս յան, Հայրենա՛կան պատերազմ ր և գրականությո՛ւնը, Երևան, 1944։ 
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նում Շ ո՛ստ ա կո՛վի չի Յոթերորդ սիմֆոնիան և նրա մասին դրած Ա/եքսհ• 
Տ ո լս ս: ո յ ի մ՛եկն ութ չուն ը, թե Շո ստակո վի շը ավե՛լ է Հայրենական սյատե֊ 
րադմի վ ի/ի սով ա յությունը՝ «մարդկությանը տմարդացնելու ֆաշիստական 
սպա ան ա ւի թին» հակադրելով «մարդկայինի հաղթանակը մարդու մեջ» 
սկզյբունքը։ Սա՛կայն էթիկական արժեքները պակաս տպավորիչ են, երբ 
կտրվում են խոսքի արվեստից, և դրա կան ա դետի հիմնական դրույթը հան֊ 
դում է հենց գեղարվեստականության չափանիշին ։ Հանգամանք, որ մ ի ան ֊ 
դամայն ակնհայտ ցուցադրեց պատերազմական հայ գրականության ցածր 
մ ակս-, րղակը, խոսքի կուլտուրայի պակասը, նյութի գեղարվեստական յու-
րացման մակերեսայնությունը։ ՚Այս տեսակետն է ա՛հա, որ հարուցեց շենե/ 
հազած խրամատային ակնարկագրի դժգոհ ո կթյուն ը՝ ՛պատերազմը էկզոտի 
հեռվից դիտողի ինտելիգենտական էսթետ\իղմի Հանդեպ։ Բայց գրակ անա-
գե ար կայան մնաց իր համո՛զմունքին. «՛Այս և նման դատողությունները,— 
գրում է .նա, — մեզ համար միանգամա՛յն անընդունելի են։ Ընթերցողը իրա-
վունք ՛ունի պահաջելո ւ, որպեսզի գրվածքը, թեկուզ մի որ՚եէ կողմից, տ՛։զա -
վորիչ հինի, մի որևէ հատկությամբ հափշտակի նրան — հույզ թե սյուժե, 
բովան դակու թ յուն թե ողորկ լեզու։ Իսկ՛ եթե գրվածքը ըստ ամենայնի թույլ 
է, ե՛թ՛ե նա չի հարստացնում ու ՛մաքրում մեր հռգին — ապա խրամատի վկա-
յակոչումը մ իան գա մ ա յն՝ անտեղի է»*7։ 

Ատ. Զոր յան,ին և Դ. Դեմիր Ճյանին նվիրվա՛ծ մ ե՛ն ա դրական հ ա տված֊ 
ներն արդեն գրականա՛գիտական ո Վա՛գր ա վ վերլուծումներ են՝ գեղարվես-
տական Համակար՛գի մի քանի էական գծերի նոր մեկնությոլններո\վ։ Դ ի ֊ 
տեւով, որ պա տեր ա զմա կան իր արձակում 9,ո ր յանը չի ձգտու՛մ հայտնա-
բերել նոր հերոս, այլ իր ծա՛նոթ հերոսներին ներկա յա ցն՛ում է պատերազմի 
ի ր ա դա ր ձու թ յո ւՏ.ն ե ր ո ւ մ , հանգամա՛նք, որ ՛պայմա՛նավորել է նրա երկերի 
հոդեբանական հ Ա՛մ ո զչո ւթյուն ր, Սարդս յանը, այնուամենայնիվ, ՛կատարում 
է մի խորիմստտ ընդհանրացում, որն ինքնին ուշագրավ է գրողի ստեղծա-
գործակա՛ն մ եթ ողը բ՛նութագրելու տեսակետից։ Դա «փորձի» և մտածողու-
թյան փոխ՚հարաբերոլթ յոլԴւն է» uitfju ա րհի՛ ճանաչման ելակետում։ Փորձը, 
նկատու՛մ ՛է գրականագետը, 9.որյ՚անի մոտ գեղարվեստական պատկեր է 
դառն՛ում աուանց «գիտակց՛ության սինթեզի» և դա է, որ սահմանում է, «թե 
ինչ տարածություն է ա՛նցնում Տորյանը Թո ւմ ան յ ա\ն ին համընթաց ու որ 
կետում ն է նա կանգ առնում՝ գոնե առայժմл18' 

Ինչ վերաբերում է Դեւմիրճյս նփն, ապա //.'նելով «ստեղծագործական ե-
րևակւ՚յ յ՛ո թ յան օրիենտացիայի» զրոդ, նա իր տաղանդի ներքին՛ ծալքերի 
թ ա քույրն երից ի հայտ է բերում V գիտ ա կցւո լ\թ յան թար՛մությանа ու «մտքի 
ճկուն ության» ս՚նսովոր բռնկում և ՛ստեղծում կերպարներ, որոնց նախա-
տիպը չուներ առա՛ջներում։ ՛Այս բռնկում ի արդյու՛նքը եղան «Ծնողները», 
Հ-Շոլ՚նը», «Խոշտանգվածի ռՎանդը», «՛Անխ՛ուսափելին», «Բժիշկը», «Կոոր-
դինատները» և այյ հ ո գերան ս՚կս\ն էտյուդներ, որոնք անառողջ ու հիվան-
դագին վրի՛պում՛ներ թվացին ժամանակի քննա՛դատությանը։ Խորեն Սար-
r^u յանի՛ն միան՞գամայն ըմ բոնելի եղան հ ո գ ե ր\նն ։։.' կ ան հակումները Դե-
միրճյս ն ի ս-նհս տակ՛ս նոլթյան ընդերքում և որոշակիորեն ն՚շմարեց գրանդ 
աղերսը վս՚ղ շրջան՛ի սիմվո՛լիստական անոլրմ։ ե րին։ Սակայն գիտակցելով 
ւի и и ս՛ ը, իբրև վ-իլի и п փ ա յակ սձ համ՛արժեք, գրականագետն այնու՚ամենայ-
նիվ չընդունեց աք որոշոլթյան վերացական նշանը կ՛յանքի ու մահվա\ն Iխո-
հերում։ Դեմ իրճյան ը, նկատում է Ս արդս յանը, դեգերում է «տ՛արրական 
մս՚թեմս 'սիկայի սահ մ անն երում, ուր մեծությունները բացարձակ ե\ն դիտ-
վում, Ու չի լւնցնոլմ բարձրագ՛ույն մաթեմատիկային, որտեղ մեծությ՛ուն-
ները սկգրից ևե՛թ ունեն իրենց նշանը-սքէյուս կամ մինուս։ Հավերժությո ւն։ 
Ս1ն и и հ մ и ՛ն ութ յո" ւն ։ IԱյսպիսի Հասկացություններ չկան բարձրագույն մ ա ֊ 

17 նույն տեղում, էւ 140։ 

18 նույն տեղում, էք K3l 
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թեմատիկայում — կա կամ պլյուս անսահմանություն կամ մինուս անսահ֊ 
մանություն»™։ 

Վրա ես հասնում 40֊ական թվերի չարագուշակ օրերլւ։ Մեկմեկու հա-
ջորդում են կոմկուսակցության կենտկոմի որոշումները դրականության, 
թ ա տրւնի, կինոյի, երաժշ՛տության, փիլիսոփայու՛թյան մա՛սին։ Գաղափա-
րական տեո որը հ՛ավատաքննության կերպարանք է առնում «է՛սթետող ֆոր-
մալիզմի:), «անսեռ կոսմոպոլիտիզմիս, «միասնական հոսանքի)), ազգային 
սնապարծության, Նացիոնալիզմի մեղադրականով, մթնոլորտի վրա վերս-
տին կախելով 1937-ի ՛ուրվականը՛ Ավլախոհների ցուցակում հայտնվեց նաև 
Խորեն Սարգսյանը։ 1947-ին նա ազատվում է Գրականության ինստիտուտի 
ս/նօրենի պաշտ՛ոնից, իսկ 1952-ին ատեստավորող հանձնաժողովը ՛Ակադե-
միայի Z ս՛ի աղ ահ ո։ թ յա նն է ներկայացնում այսպիսի մի որո՛շում. «Գիտա-
հետաղոս ական բն՛ույթի՛ աշխատանքներ չի կարողանում կատարել։ Չի կա-
տարել պլանները, ՛գրած ա՛շխա՛տությունների մեշ թույլ է տվել ՛մեթոդոլո-
գի ական ֊բա զա քա կան բնույթի կոս/իտ պխաըներ։ Նպատակա՛հարմար գտնել 
ազատել ինստիտուտից»։ Երկու տ՛արվա ի\նքն ա՛մե՚կոլսացումից հետո, երբ 
նշմարվեց կայսրության սառցադաշտի քաղաքական ձնհալը, Խորեն Սար֊ 
գըոյանը վերստի՛ն գտնում 'է իր կոչումը Գրականության ՛ինստի՛տուտում, որ-
պե՛ս հայոց հին գրականութ՛յան բաժնի վարիչ, ն՛շան ա վորե լով իր կենսա-
գրութեան տասնհինգամյա գիտական գործունեության թերևս ամենաարգա-
սավոր ՛շրջանը։ Եթե փորձելու լինենք համակարգել այդ շրջանի հետազո-
տության արդյունքները, ա՛պա կարելի կլինի առանձնաց)նել երեք գլխա-
վոր նղս՚ն աձոզ Միքայել Նալբանդյան, Ստեփան Զ՝որյս/ն և Սայէաթ֊Նովա։ 

Առհասս՚րակ Նաքյբսնդչանն ի սկդբանե ու՚մշտապես եղել ՛է Սարդս/անի 
գրակս\նաոիտական հետաքրքրությունների ուղեկիցը, և տ՛ասնամյակների 
փորձը 50-ական թ՛վականներին ընդհա՛նրացվում է մի շարք բնագրագիտա-
կան հրա՛տարակություններով, մենագրական հետազոտություններով ու 
հոդվածներով՝ сгМиКаел Н а л б а н д я н И вопросы языка.» (1955), «Միքա-
յել Նայբանոյանի գրակա՛ն ստ եվծա զո րծութ՚յունը» (1957), «\Ազատոլթյա՚ն 
գաղավւարը Նալբանդյանւի աշ՛խ ա րհ ա յե ց ութ յան մեջя և այլն, որոնց խտա-
ցումը հանդիսացա՛վ «Հայէ նոր գրականության պատմու՛թյանл հինդհատոր-
յ ակի «Միքայել Նալբանդյան՚Յ) մենագրական հատվածը, որը դրական դի-
մանկարի մի կա՚տարյալ՚՚նմու՚շ է բո՛վա՛նդակային տարրերի ստույգ ու ամ-
բողջական մշակվածոլթ յամբ, գրոգի աշիւ\ա րհ ա յա ց քի, փի՛լի՛սոփայական 
ըմբռնու՛մների, գեղագիտ՛ության ու գեղարվեստական ստեղծագործության 
ինքն ատիպ վերլուծում՛ներո՛վ։ 

Ես բնավ միտում չունեմ Ս ա րգս յանի հետազոտություններում սքողելու 
այն շեր՛տերը, որոնք առնչվում են ժաման՛/սկի կայսերապետական կամ կո-
մունիստական պաղս։ վ։ ար ա բան ոլթյէան հետ։ Ռեալիզմի, պա՛նթեիզմի, մա-
տերիալիզմի, ^դիալեկտիկա յի և նման այլևայլ հա սկայյո լթ յոճւների առի-
՛թով վկայակոչվում են Մարք՚սը, էնդելսը, Պլեխանովր, իս՛կ ավելի հաճախ 
Լենին ը՝ արտացոլման տեսու՛թյամբ, պա տ մ ահա и ա րա կական ինչ-ինչ երե-
վույթներ բնութագրող դրույթներով։ Չեմ բացառում նման հղումները, բայց 
և ՛տեղին եմ գտնում մատնանշել դրանցից երկուսը, ուր ակնհայտ է կան-
խակալ iդրույթի ոչ գիտական .համաչափությունը ուսումնասիրության են-
թակա նյութին։ Մեկ՝ ազատությա՛ն գաղափարի նալրանդյՀււէնական տեսու-
թյան սուրս տ սն ցի ոն ա լ- վ ի լի и ո փս։ յա կան մեկնությունն ըստ արտացո՛լման 
լենինյան տեսության, որն րստ էության սնամեջ տեսություն է և ապա 
«Ս ա եվ։ ան Զոբյան» մենագրութ՛յան ա ռա՛ջա բա՛նո՛ւմ դարաշրջ՛անի բնութա-
գրումը ըստ ի՛մպերիալիզմի լեն]։ն յան ը մ բոխ մ ան, որն ըստ էությա՛՛ն պատ-
մո՛ւթյան խեղաթյրւրոլ մն Վ, որպես թե իմպերի՛ալիզմը ոչ թ՛ե հասարակու-
թյան էվոլյուցիոն ղա՚րդայյման գրական աստիճան է, այլ ազգային ոլ սո֊ 

19 նոլլն տեղում, էչ ՏՕ։ 
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ցիա/ական հ и կ и и ո լթյո լնն ե րի ց բզկտվող մի քաոսային իրականություն, 
որ իրավունքի \է կոչում ՛բռնությունը, ա քսին քն՝ Հեղափոխությունը՛ Այստե-
ղից է ահա, որ գրականագետը մակաբերում է Ցորյանի տասակ՛ան թվա-
կանների երկերի հերոսների սոցիալ-հոգեբանական բևեռացում ր: «Մի հան-
գամանք,— գ,րում էէ նա,—(միանգամայն ակնհայտ ՛է. այն, որ ինչպես քա-
ղաքական ու սոցիալական իրականությունն է իր զարգացման ծայր աստի-
ճանի հասած տարամերժ ուժերի բա խումն երի ասպարեզ, նույնը հանդի-
սանում էր նաև գրականության բնագավառը, Հակասությունների խորացո՛ւմ, 
գաղափարա՛խոսությունների բևեռացումսԲարեբախտ՛աբար, Ս ա րդս յանի 
գրական հայացքներին ոչ բնորոշ այս մեիկ սոցիոլոգիզմ ը ու՛սումնասիրու-
թյան նախերգանքում էլ մնո՛ւ՛մ ՛է ւորպես կանխադրույթ., և ասպարեզ է գըտ-
նում բնագրային վերլուծության հմուտ փորձը՝ գրողի գեղարվեստական 
աշխարհը, տիպերի շարժման ու մա՛րդկային բնազդների խորը և գեղեցիկ 
ընթերցումներով։ 

IԱյսպիսի ՛կաշկանդումներից արդեն ազատ է գրականագետի մուտքը 
Սա յսՀթ ֊նո վա յ ի աշ',խայէՀը։ Եվ տողերի արանքում, վերլուծումների զգա-
ցական ներշնչանքներում չի կարե՛լի չտեսնել հո՛գեկան այն ներքին համազ-
դացությունը, որ առկա Է ու՛սումնասիրվող ՛օբյեկտի և սուբյեկտի միջև, իր 
անհատականության գիտ՛ակցումը Սա յ աթ-նո վա յ՛ի խոՀերի աշխարհում։ Եվ 
բա րձ րագո ւ յն լարումը, որին հ ա սնում Է ՀոգՈլ բէճկո՚լմների գիտակցակա՛ն 
սին թ ե գր, դա ճեղքված ՛աշխ արհի տիեզերական թախիծն՛ Է, որ բան ա ստեղ-
ծի ւխո՛հը սուզում Է քրիստ՛ոնեակա՛ն հոռետեսության ոլորտը, a՛կեցության 
խանդավառ» երազանքն երը ավարտելով հրաժարումի ու ինքնահեռացման 
խռովքով։ Վերլուծմ՛ան այն սկզբունքը, որ ՛կիրառել Է Խորեն ՛Սարդս յանը, 
մեկ Էյ նշմար ել եմ՝ Ս այա թ-Նովա յի ՛մասին Նիկոլ Աղ\բ ալ՛ յանի ո՛ւսումնասի-
րության մեջ, ո՛ւր հաջորդաբար մեջբերվում ե՛ն բանաստեղծություն՛ները ՛և 
գրեթե տող առ տո՛ղ վերծանվում իբրև պատկեր, ՛խոհ, մտորում, զգաց-
մունք։ 

Խորեն Ս արդս յանի 50 — 60-ական \թթ. դրա կան ազի տ ական փորձերը մի 
յուրահատկություն ունեն, ո՛ր կարելե է անվանել անդրադարձում՛ներ։ Իրոք, 
դա մի հետադարձ հս/յարք է դեպի անց\յալի ծանո՛թ դեմքերը, վերստուգե-
լու, ՛լրացնելու նրանց դիմանկարի ինչ-ինչ ՛չավարտված գ՛ծեր։ Դա հայագցի 
ա յլա վ։ ո խո ւթ յուն չէ, առավեք ևս 'հրամարու՚մ։ Դա շարունակութ՛յո՛ւն է, խո-
րացում, ամբողջացում, հա՛նրագումար ՚ և ինքնին ուշագրավ է որպես գե-
տոլթյան պատմոլթյոձն' Այդպիսին if XX դ. աոաջին երկո՛ւ տասնամյակնե-
րի գրականության համապատկերը «Ստեփան Ցորյ՛անս մեն՛ագրությունում, 
ուր բն ու՛թ ա գրվում են Շի րվ ան զա դեն, Ղւար-Դոսր, fi՛n-լման յա՛ն ր, Իսա՚հակ-
յանը, Տերյանը, այդ՛պիսին են նաև այլ ՛անդրադարձումները Թուման յանի, 
Տերյանի, Բա՛կունցի, Տարենցի, Ի սա հա՛՛կ'յա՛ն ի մասին և ա յ ՚ / ն ։ Այ՛ս աոեթով 
տեղին ՛է ընդգծել Սարդս յանի գրական հայալիքների ՛մի էական առանձ-
նահատկություն ր՝ ռեալիզմի գ ե ր ա կա /ության կոնցեպցիան։ Դա գրակա-
նագետի ա՛նձնական նա՛խասիրությունն է, և նրա համոզմս/մբ ռեալիզմր 
՛բո՛լոր սրվեստների բս րձրա գույն ձ г տումն է և ոչ մի այ՛լ ՛մեթ՛ոդ շնորհված չէ 
աշխս, րհն ընկալելու այնպիսի գունա գ ե զութ յ ա մ բ ու անսահմա՛ն՛ության եզ-
րերի զգացողությամբ, ինչպես ռեալիզմը։ Դրս՛ կան ա դե տ ի մե կն ։ււթ(ո լն՚նե ֊ 
րում հս տկարությունը նույնիսկ փո քր-ինչ այլ է, քան մեթոդի տիպ արան ա-
կսւ-ն հատկանիշներով սահմանված տեսական ըմբռնում։ Դա յուրատեսակ 
աշխ ա րհ այեցովթ յուն է, որ ելնում է կենսականության, ուժեղ տարերքի, 
հոգու րոնե ում1 երի, հավերժականի գերիմաստությունից՝ ամեն կարդЛ 
բնազանցական մտահայեցոլթյան ու անրջանքի հանդեպ։ «Վահան Տեր-
յան» մ ենա գրութ՛յան մեջ մի հատված կա, որ կրում է «Վարուժանը, ՛՜Քու-
չակը և Տեր յան ը» վերնադիրը։ Տեսեք, ՛թե ՛նա իր բանաստեղծին ինչպես է 

2 0 Խ. II ա ր դ и , ա ն, Ատ. Ջորյան, Երևան, ՝1960, կ I 
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տարբերակում Վարուժսէնիքյ. «Դանիել Վարուժանի ստեղծագործության 
պա թո и ր բեղմնավորումն է։ Ծլարձակումը, որի Կեծ խորհրդին նա ոլնկըն-
րիր է գիշերները, տրոփանքը, որը նա փառաբանում է, մարմինը, որին եր. 
կրրպագում' է, այդ ամենը նրա Համար ինքնանպատակ չէ, այլ մի մի 
գրավական կյանքի ստեղծման ու հարատևությ՛ան։ Նրա համար սրբազան 
ե՛ն սերմն ու արգանդը, նա օրհներգում 1է սեռի ու նրա արտահայտումների 
ւիությունն ու ճոխ ո լթքուն ր, որովհեսՀև դրանք են, որ հաղթականորեն հաս֊ 
տատում են կյանքը»&։ [ԱՀա այս միտումով \է գրականագետը Վերստ,ին 
անդրադառնում Տերյանին՝ ավարտե/ոլ բանաստեղծի դիմանկարի իր ուր. 
վ,ագիծը և հաստատելու •նրա պոետական աշխարհընկալումների ուղին սիմ. 
վովիես՛՛ական ՜՛անուրջից դեպի ռեալիստական կենսազգացողություն։ 

Մտքի հետազոտա՛կան դինամիկայի մի հետաքրքրական փորձ է «Լևոն 
Շանթի կերպարների և մտածումների հետքերով» անդրադարձը, որ գրակա-
նագետն անվանել է «Մարդու որանումս՛ Ստեղծագործական ուղու երբե՛մնի 
ստորաբաժանումը՝ Բնո ւթյոլն֊Հա и ա րա կությո ւն-Ես, վերի մ աստ ա վո ր ե լո վ 
րստ գեղագիտական կատե՛գորիաների՝ ռեալիվմ-սի մվոլիղմ-դեկադա՛նս֊ 
ռեալիզմ, Սարղսյանը մանրանկարում է Շա՛նթի գրեթե բոլոր երկերը, նրա 
մտածու՛մ՛ների ու կերպարն/՚երի շարժումը տանելով դեպի մարդու որոնման 
գաղափարը, այս անգամ արդեն ընդհանուր փիլիսո՛փայական համակարգը 
են թ ս՚րկեյո վ ՝ժ ամանակի Ոլ պատմության օրենքների թելադրությանը։ «Ու-
ժեղի իրավունքը կյանքի համընդհանուր սկզբունքն էս, որ ա՛նբաժանելի է 
անհատի բարոյական ազատությունից։ Եվ քանի որ ազատությունը եսա-
՛կանության հաղ՛թահարումն է, ուստի Շան՛թի հերոսների 'ներքի՛ն տարեր-
քում մշտապես գործում է ես-ի ց ան.ջա տվե՚լո լ ՛մաքառումը՝ ո՛մանք երկչոտ 
համակերպությամբ, ոմանք կո՛պիտ ընդվզումով, ոմանք մոլեգինն կրքռվ, 
ո՛մանք աղավաղված պատրանքով։ «Իրականության հ ակասո լթ յոլնն ե րի ՛մեջ 
է նոր կյանքի ծ՛նունդը։ Կյանքի զո՛հ ա и ե ղս/ն ի համար կրակում այրվում են 
մարդկայի՛ն երագները, անուրջները \և ցանկությունները։ Սա ձգտում է դե-
պի կատարյալը, {բարձր ա՚գույնը»22։ 'Այս իդեալի հ ա ւ տնությո ւն ր եղավ Շան-
թի կարապի երգը՝ «Հոգիները ծարավի» վեպի գաղափարը՝ բանականության 
հադքքանւակր տարերայինի դեմ, ազատության հաղթանակը բնազդի հան-
դեպ։ 

Միանգամայն բովանդակալիդ անդրադարձ եղս/վ «Թուման յանի քառ-
յակներըи ուսումնասիրությունը, որի դրույթը ռեալիզմի վերաբերյալ վերջ-
նական հիմնա՛վորո՛ւ՛մ է գ ան ո ւ\մ «Նորիդ թ՛ո լման յանի քառյակների մասինս՝ 
ար։ անգամ ՝արդեն բանավիճական՛ հոդվածում։ ՛Առարկությունն սկիզբ է 
առնում Հենց առաջին ՛պարբերությու՛նից՝ [թուման յանի քառյակներում 
«մահ՛վան զգա՛ցմունքի հաղթահարմանս տեսակետի բա,ցասմամբ։ Գրակա. 
նա դե տի կար՛ծիքով դրույթն ինքնին՝ անիրական։ է, քանի որ քառյակների 
գարգաէման դինամիկան չի կրում նման տրամադրություն։ ՛Ընդհակառակը, 
րստ այգ ոին ամ իկ ա յի «թ՝ու!մանյանր հասնում Է մա.ոդոլ և դոյի մ ի ասնու-
թյան գիտակցու՛թյան՛ գերագույնն ա и ։ոի,ճանին и, ուր ես-ի ապրումը սպոն-
տան Է, որ ա՛ռանց '«որև՛է փիլիսո՛փալական համակարգիս թելադրության, 
աղատվում է իր էմպիրիկ վիճա՛կից, նրա անկայուն աճյունին հակադրում 
հավերժականի աստվածսէցումը։ Սա արդեն «մարդու, աշխարհի ապոթեում 
Էս և ՛ա ւստեղ «վերքին խոսքը ՛պատկանում 'Է կյանքին»։ «Դեպի անհունը» 
պոե՛մի աշ՛խարհը միստիկ Է, ա՛նէական, որոշ իմաստով հիվանդագին երե-
վակայոլթյա՛մբ կառուցված, ուր չկա ոչ մահ, ոչ ցա՛վ, ոշ էլ ՛հուշ։ Ընդհա-
կա՚ռակր, քաոյակնւերի աշխարհը իրական է, ուր կա և մահ, և ցավ, և 
հուշ, որոնք ՛կյա՛նքի ,աոհ ա վ ա տ\չյան ե ր՚նյ են։ Ուս՛տի «Դեպի անհուն՛ը» չի կա-
րող 'պատվանդան ծառայել քառյակների համար, և քառյակները պոեմի 

21 Խ. Սարգսյան, Վահան Տերյան, (ջ 11։ 
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յաբուն и/կութ յունը լեն, այ-/ նրա բացասումը։ Եվ ա ո՞ ա и ար ս։կ սխալ է 
րնկալված ՛կյանքի ու մահվան խոհը Թուման յանի քառյակներում։ Թող որ 
տիեզերական ելեէջն երում ՛մահն է՛լ իր ղերն ո՛ւնենա, բայց նա անցողիկ ոլ 
ենթակայական \է։ Գերիշխողը կյանքն է ե մարդու տիրումը ա՛նսահման ժա-
մանակին ու. սնսահմ ան տարածությանը, նրա մշտնջենականությունը, 
հավիտենականությունը և անմահությա՛ն իմաստը ոլ թե ՛՜փոշիացած՝ ես-ի 
ձոլյորմն է ս՛ի՛եզերքին, այլ գոյու՛թյան գիտակցում ը ա՛նծայրածիր կեցու-
թյան հետ ու հա ղորդված՚ոլթ յունն աշխարհի գեղեցկության ը։ Հեսէևաբար 
անստույգ պետք ՛Է հասարիյ թ ու,մ ան յան ա կան պանթեիզմի տե՛սությունը։ 
/Ւեաւիզմը ե պանթեիզմը տարբեր համակարգեր են, ինչ-որ տեղ՚գոյի հան-
դեպ հակադիր հայեցվածքով։ եթե Թումա՛նյանը ռեալիստ Է, իսկ նա անվի-
ճելիորեն 1մեծ ռեալիստ՛ Է, ուրեմն չի կարող պանթեիստ լինեղ' 

Հա՛րցի իմ այս մեկնությունը տվյա՛լ դեպքում չի ենթադրու՛մ որոշակի 
պատասխա՛ն, թե բանավեճում ով Է իրավացի, կամ ինչքանով Է առհասա-
րակ յիրավացի Խորենւ Սարգսյանը, այ,լ ՛միայն հավաստե՚լոլ նրա հայացքը 
ռեալի՛զմի կեն սավ իլիսո փա յաթ յան վերաբերյալ։ Իր հողվածը գրականագե-
տը վերջաբանում Է մեթոդաբանական բնույթի մի այսպիսի դիտողությամբ: 
«Վերջին ժա՛մանակներս մեր դրա կան ա զի տ ա կ ան հո՛ղվածներում և ուսում-
նասիրու՛թյուններում հաճախ կարելի Է հանդիպել փիլիսոփայական ք՛ննա-
դատության։ Դա՛, իհարկե, դրական ՛երևույթ Է։ Բայց՛ փ ի լի и ով։ ա յա կ ան -յշըն-
նադա աոլթյունը, թվում Է մեզ, ոչ այնքան այն բանի մեջ Է, ո՛րպեսզի փի-
քիսոփայական այս ՛կա՛մ՜ այն ուղղությունը Հիմք դարձն ե/ տվյալ գրական 
երևույթի մեկնաբանությանը, որքան այն բա՛ւի մեջ, որպեսզի... ընկալել 
պրա՚կան երկը, ՛նրա ամբողջությունը հեն.ց ՛գրականագիտ՛ակ՛ան կատեգո-
րիաներով..,»՝^։ Փի լի սով, ա յա կ ան ք՚նն։ ա դատ,ութ յան այս մեթոդի հիմնադիր-
ն՛երից ՛մեկը եղավ Ս արդս յան,ը հայ գրականագիտության ՛մեջ։ Կ՛յանքի վեր-
ջին տասնամյակու՛մ նա գրում Է քննադատական 1Էտյուդների մի շարք, 
որո՛նք, հիրավի, գրական ե՛րևույթն երի' զզարմանալի խորը ընթերցումներ են։ 
Եվ իբրև օրինաչափութ՛յուն կարելի Վ նկատել, որ Ս արգսյան ը ՛հակված Լ՜ 
ճանաչելու այն, ինչը ուն՛ի տիեզերական խորհուրդ։ Առօրեական՛ը անիմա՛ստ 
Է, եթե չի ձ՛գտում ներդաշնակութ՛յան >և խզում Է կապը հա՛վերժակա՛նի հետ։ 
Տիե՛զերական ներդա՛շնա՛կության այա ձգտումն ՝Է, որ գրականագետը հայտ-
նաբերու՛մ է Հս-մո Ե ահ՝յան ի ՛և Պարույր Աևա՚կի պոեզիայում։ ՛Ինձ քիչ են 
հայտն՛ի այնպիսի կր ս. կ ա՛ն ա գե տն ե ր, որո՛նք կարողանում են բառի կամ 
տողի մեջ ՛խտացնել բնագիրը մ՛եկն աբանո ղ այն՛պիսի հավաքականություն, 
ինչպես՛ այդ 'կատ ա՛րում է Խորեն Սարդս յան ըք \Ա\ հա հենց այս բառերի մեջ է 
նա կարդում տիեզերքի արձագանքները Համո Ս ա՛հ յան ի մենախոսությունդ 
ներում, թե ինչպես Iմոլորակը ՛մոլորակի, աստղերն իրար հետ ՛և ա՛մբողջ 
մ՛եծ ուն իվեբս՚ում ը խորհում ՛է ինքն իր ՛մասին, ՛և բան աս տ եղծի նուրբ ու 
զգայուն լսողությունը, Ոլնկնդիր այդ խոհերին, նրանց իմաստը թարգմա-
նում է ան՛տառի շշուկների, П րո տան ի շառսղչի, ժայռերի Հավերժական լռու-
թյան կախ՛արդական Հեքիաթում։ 

IԱյլ հարաբերութ՛յա՛ն վրա է գրականագետդ նշմարում Պարույր Ս՛ևա-
կի բանաստեղծական մակրոաշխարհը։ Տիեզերքը երկրագնդի շարունակու-
թ՛յունն է և այ՛դ ամբողջության մեջ վերացել է երկրի ու երկնքի հակադրու-
թյունը, վերջնականա՛պես փլվել է երկնակամարի՝ որպես երկրի մշտ՛նջենա-
կան ծածկոց՛՛ի սւր ի и տ ո ա եկ յ ան մոդելը, տեղի տալով բանականության վե-
րին՝ միացնող ոգու հաղթանա՛կին։ Կործանվել են միֆերը, «ամեն ինչ 
շարժվել է տեդից, անգամ ժամանակի ու տարածության միապաղաղության 
հասկացողությունը» և ինչպես «այսօր երկրագունդը թպրտո՛ւմ է մեր ա-
փոլմ, վաղը նույնը կկատարվի ամ՛բողջ աշխարհի՛ հետ»։ Տիեզերական այս 
ռիթմ՛ն է, որ ըստ Սարգսյա՛նի, տարրալուծում է Պարույր Սևակը մարդու 
կենսահոգեբանական բնազդներում։ 

23 հ. Սարգսյան, Տասնամյակների միշով, էշ 234։ 
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Փիլիսոփայական քննադատության մի' եզակի նմուշ է Խորեն Սարդըս-
յանի «Հա՛մեմ ս՛տությունը և նրա կապը իրականության ժամանակային 
տարածական կառուցվածքի հետս աշխատությունը, որ դրվել է 1935 թվա. 
կանին և վերջնական и. արք երակով ավարտվել 1968-ին։ Ենթադրում եմ, որ 
դրա հղացու՛մը վերաբերում է նույնիսկ համալսարանական տարիներին, 
երբ համակողմանի հետաքրքրություններ էին կազմ ավո րվ ում հոգեբանա-
կան, իմացաբա՛նական, ֆիզիոլոգիական, փիլիսովւա յա կան գիտություննե-
րի հանդեպ։ «Ներկա հետազոտությունում, — գրում է քննադա.տը,—խոսվում 
է ժամ տնակի և տարածության տարրերի մասին համեմատության մեջ, ո-, 
րիգ և.բխում է իրա կան ութ յան մ ի ասն ական պատկերը»2*։ 

Տարածությունը երեք չա՛փու՛մ ունի, ժամանակը՝ միայն մեկ և այս 
լափումն երի հանդեպ ուրույն հարաբերություն ո լնեն ճ՛անաչման երեք զգա-
յությունն՛երը շոշափում ը, տեսողությունը և ,լս ո ղո ւթ յո ւն ը՝ առարկան, պատ-
կերը, ձայնը։ .Առաջին հայացքից այս զդա յա ր անն երը անհամատեղելի են 
ներկայանամ մ՛եր հոզեոր կյանքի ինտ ելեկտոլալ և զգայական կողմերի 
հատման ՛կետում։ Սակայն կա էսթետիկական անհրաժեշտության մի վերին 
ոլորտ՝ համե՛մ՛ատութ՛յունը, որտեղ միանամ ՛են մասերը, նույնանում են 
աոաջին հայացքից օտար թվացող երևույթները, հ ավթ ահ ա բվում է երկփեղ-
կումը և ստեղծվում է մ՛իա՛սնությունը՝ բազմազանության, ներդաշնակու-
թ՛յունը՝ տարադիմության մեջ, առարկաները, իրերն ոլ երևույթները փո-
խում են ֆիզիկական իրենց հատկությունը, նյութը կւ՚բդնոլմ է իր կշիռը, 
ձայնը ստանում է գունային երանդ, գույնը ձեռք է բերաւ! ֆիզիկական 
հատկանիշ ՛•և ա յյն \և այլն՛ Մշխարհի էսթետիկական ընկսդմանը ներհա-
տուկ համեմատական այլաբանութ՛յան այս հրաշքն է, որ գրականագետը 
հայտնաբերում է գեղա՛րվեստական մտածողության մեջ, որպես օբյեկտ 
ընտրելով Տոլրգենևի և Շ ոլոխո վի ստ եղծ ա զո րծութ յուն ը։ 

Աշխարհում, ասում է Քամյան, ամեն ինչ տրված է և ո չին > չի բացա-
տրված, ուստի և «բարոյական արժեքի ,և մ՛ետաֆիզիկական ՛համակարգի 
արդյ՛ունավետությունը անիմաստ հասկացություն է»՝՚Սձմեն մի բացար-
ձ՛ակ հաս՛կացություն ենթակա է հարաբերականի վե ր ա.պահ ութ յան ը և եթե 
անվիճելի \է ըացատրութ յան ձգտումը Խորեն Ս ա րգս յանի մտածումներում, 
ապա միա՛նգամայն իրական է նրա բարոյական արժեքի ՛և մետաֆիզիկա-
կան հ՛ամակարգի արդյունավետությունը։ 
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Р е з ю м е 

Хореи С а р к и с я н является одним шз видных представителей лите-
ратурного поколения 20-х (годов. П р е к р а с н о о б р а з о в а н н ы й и эрудиро-
ванный ученый, он з а в р е м я своей более чем полувековой научной дея-
тельности внес большой в к л а д в а р м л е к у ю филологию-текстологию, 
теорию и историю л и т е р а т у р ы . Будучи сторонником эстетической шко-
лы с философским уклоном, С а р к и с я н 'был склонен к аксиологическо-
му пониманию художественных феноменов. Д л я его исследований ха-
рактерно соединение историко-литературного аспекта с эстетическим. 

2 4 X. С а р к и с я и. Тропами Ж И З Н И И литературы, с. 212. 
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