
К АНАЛИЗУ ОДНОГО СТИХОТВОРЕНИЯ 

(стихотворение Р. Киплинга « IF») 

Л. Г. Б Р У Т Я Н 

Аксиоматично, что чем талантливее художественное произведе-
ние, тем больше различных прочтении оно может иметь. А может здесь 
обратная причинно-следственная связь (количество различных обра-
щении к оригиналу есть злак и мера его талантливости), хотя это не 
суть важно. Сказанное относится, вероятно, прежде всего к поэтиче-
ским произведениям. 13 этом смысле показательно знаменитое, став-
шее хрестоматийным стихотворение классика английской литературы, 
нобелевского лауреата Р. Киплинга «If», стихотворение, имеющее 
драматическую судьбу и занимающее совершенно особое место в твор-
ческом наследил авторами вообще в его жизни, что, по сути, одно и 
то же1. 

Не ставя перед собой задачи дать всесторонний анализ этого про-
изведения, остановимся лишь на двух аспектах его рассмотрения: рас-
смотрим его с точки зрения а) композиции и б) сопоставительного ана-
лиза переводов и оригинала. 

Что бросается в глаза с первого взгляда, то это его четкая, стройная, 
в каком-то смысле прнмнтивно-прямолинейная композиционная архитек-
тоника. Ср. в этой связи следующие высказывания А. Зверева о поэ-
тике Р. Киплинга: «Предельная ясность была его идеалом, которому 
подчинено все—ритм, строфика, поэтическое слово», «...ритмическая 
четкость, доведенная до совершенства, ни одной неточной рлфмы; до 
последней мелочи продуманный подбор односложных и двухсложных 
слов, с тем чтобы цезуры, обязательные почти в каждой строке, под-
черкивали категоричность содержащихся в ней утверждений...»2. 

Текст стихотворения представляет собой единое высказывание, со-
держащее несколько придаточных, выражающих разные условия, из 
которых вытекает одно следствие. Приведем текст полностью: 

.If you can keep your head when all about yon 
A r e los ing theirs and b l a m i n g It on you: 
If you can trust yoursel f when all men doubt you, 
But ma' :e a l lowance for their doubt ing too; 
If you can wait and not be tired by wai t ing , 
Or, being lied about, don' t deal In l ies , 
Or. be ing hated, don't g ive way to hat ing 
And j e t don't look too g o o d , nor talk tco wise ; 

If you can dream-and not m a k e dreams your master ; 
If you can thlnk-and not make thoughts your aim; 
If you can m e s t with triumph and di sas ter 

1 См. об этом подробнее: А. З в е р е в , Редьярд Киплинг—И (Вглубь одного сти-
хотворения) (Иностранная литература, 1992, № 1, с. 104—106), 

2 Там же с. 105. 
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And treat those two Impojtors just the same; 
If уом can bear to t ear the truth you've spoken 
Twisted by knaves to m a l e a trap for fools . 
Or watch the lhlngs you jja e your life to broken, 
And s loop and-huild' em up with wornout tools; 

If уол can ma':e one heap of all your wlnn'ngs 
And risk It on one turn of pltch-and-toss. 
And lose, and start a ; a ' n at your beginnings 
And never breathe a word about your loss ; 
If you can force уо-лт heart and nerve and sine v 
To serve yoar turn long after tl ey are gone. 
And so hold on when there Is nothing In you 
Except the Will which s ay s to them: .Hold on ' ; 

Ii you c jn talk wlih с owds and keep y„ur \lrtue, 
Or walk with kings- nor lose the co.nmon touch; 
И neither foes nor loving friends can hurt you; 
If all men co jn t with you, but none too much; 
If you can fill the unforgiving minute 
With slx y seconds worth of distance run-
Yours is the Earth and everything that's in it, 
And- whlcn is more- j o u ' l l be a Man, my son!? 3 

Текст стихотворения состоит из тринадцати придаточных предложении, 
вводимых союзом if ( е с л и ) . Преобладающее большинство их—много-
компонентные предложения: они содержат в своем составе неоднород-
ные придаточные (в частности, временные) или однородные, соединен-
ные союзами but, and и or (но, и, или соответственно). Так что «коли-
чество условий» за счет этого увеличивается. Последними двумя стро-
ками („Yours is the Earth and everything that's in it, And-which is mo-
re you'll be a Man, my sonl") выражено следствие как вытекающее из 
всех поставленных в предшествующем тексте условий. Оно выражено 
сложносочиненным предложением, состоящим из двух частей, соеди-
ненных союзом and (и). В русском тексте (перевод М. Лозинского) 
оно передано двумя однородными предложениями, каждое из .которых 
соединено знаменательным словом тогда: «Тогда весь мир ты примешь 
во владенье, Тогда мой сын, ты будешь человек». 

Любопытно, что Р. Киплинг довольно часто обращается в своей 
поэзии к условным конструкциям с if. Так, в тексте его романа «Свет 
погас»4 есть два стихотворения—«Dedication», предваряющее роман, и 
«The Two Potters», предпосланное в качестве эпиграфа к главе IX,— 
оба построенные на регулярном употреблении этой конструкции (прав-
да, здесь мы имеем дело с одпокомпонентными конструкциями!, в от-
личие от анализируемого текста). 

Прием стихотворения «И» использован и в сатирическом сти-
хотворении В. Галлачера: 

з Сборник английской, американской и австралийской поэзии. Сост. Е. А. Ха-
кина, М., 1970, с. 144-146 . 

* См. : R u d у а г d K i p l i n g . Tfce Light That Failed, Moscow, 1971, pp. 19, 139. 
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К анализу одного стихотворения 

Ask Dad 

tf you can work until your beck Is broken, 
And frozen w a g e s clutch In loyal fist ; 
If you can scorn the rebel word that's spoken 
By John Hlatts Mil l s or by the Communis t ; 

If you can g e t production high and higher, 
And do without the pleasant things of life; 
li you can get for Brit ish goods a buyer. 
And Keep them for your anxious , fretful wife; 

If you can do with less from other nations, 
What haps to (hem Is neither here nor there. 
If you ran se l l them more of your creations, 
And keep your own old cupboard str ict ly bare; 

you can keep world prices firm and s teady, 
A Job you'll find It somewhat tough to do; 
If for a tomic war you're a l w a y s ready, 
Without a thought of what may come to j o u ; 

If you can g ive this countiy to the Yankee; 
And In a' l things be modest and dfscreet ; 
If you can swal low Marshal l ' s hanky-panky. 
You'll never more be s tanding on your feet . 

In short, If you believe old S ta f ford Cr lpps le , 
That by this course your frejdo.Ti can be won; 
Tnen In the Thames you'd better take a dlps le , 
For you are Just a b l o o i y fool, my son! 5 

Текст этого стихотворения состоит из шести строф. Пять из них 
построены по принципу параллелизма: I и III строил каждой строфы 
начинаются с конструкции с союзом if ( е с л и ) : «If you сап...» («Если ты 
можешь»). Условные .придаточные в большинстве случаев состоят из 
однородных придаточных, соединенных союзом and (и). Следствие из 
многочисленных условий, выраженных придаточными, выражено по-
следней строкой предпоследней строфы. Заключительная же строфа, 
начинающаяся выражением «In short» (короче г о в о р я ) , за которым 
следует еще одно, последнее придаточное условное, является обобщен-
ным выражением тех условий, которые были выражены в более кон-
кретизированной форме в предшествующем тексте. Завершается сти-
хотворение еще одним предложением, выражающим следствие из все-
го сказанного. 

Значительность и ценность киплинговского стихотворения под-
тверждается и тем, что к нему обращались и такие маститые пере-
водчики, как М. Лозинский, С. Маршак и другие в русской традиции. 
Вообще надо сказать, *что сопоставительный анализ разных переводов, 
с одной стороны, и этих же переводов с оригинальным текстом,—с 
другой всегда интересен и полезен с точки зрения выявления 
и эксплицирования подтекстов, глубинных, скрытых смыслов и от-
тенков значений, а также понимания вариативных форм выражения 
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5 Сборник английской, американской и австралийской поэзии, с. 140—147. 
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инвариантного смысла. Сказанному созвучно высказывание И. В. Ар-
нольд о том, что «сопоставление переводов нередко оказывается по-
лезным при анализе всех возможных способов подразумевания...»6. 

А. Зверев же утверждает: «Такие стихи, даже если они, по пер-
вому впечатлению, прозрачно ясны, на деле содержат в себе очень 
глубоко спрятанные смысловые оттенки, выявляющиеся с новым серь-
езным прочтением. Думаю, сопоставление нескольких русских версий 
кип.!шутовского шедевра убедит в этом каждого непредвзятого чита-
теля. И пусть не смутят его различия—вплоть до несовпадающих за-
iлавий. Тут не домыслы переводчиков «поверх» оригинала, а возмож-
ности, предлагаемые самим оригиналом»7. 

Действительно, с первого же взгляда бросается в глаза различие 
в переводах заголовка, который, казалось бы, можно было перевести 
без всяких проблем идентичным если. Но в том-то и дело, что это 
коротенькое if (которым начинается и каждая из строф оригинала) 
удивительно емко, многообразно по смыслу, что и спровоцировало 
.многообразие интерпретаций его переводчиками, выбор разных средств 
выражения условной (импликативной) семантики и, соответственно, 
обусловленное этим различие в переводах заголовков. 

Перевод С. Маршака—единственный из всех анализируемых ни-
же переводов8, сохранивший идентичность подлиннику как с точки 
зрения заголовка, так и формы выражения условной семантики, вы-
бора условной конструкции. 

В" ставшем классическим переводе М. Лозинского, озаглавленном 
«.Заповедь» (заголовок этот, являющийся на первый взгляд произволь-
ным, отражает по сути основополагающую идею автора)9, стандарт-
ная, инвариантная формула импликации «если-то» передается форму-
лой «глагол в повелительном наклоненин+тогда... глагол в будущем 
времени». Подобные конструкции, кстати, часто употребляются для 
выражения условной семантики10. Выбор этой именно конструкции 
объясняется, по-видимому, стремлением переводчика усилить назида-
тельно-нравоучительный пафос оригинального текста. Подчеркнем,что 
каждая из 4-х строф построена в форме императива. 

В этом смысле наиболее близкими переводу М. Лозинского явля-
ются переводы А. Грибанова и В. Топорова. В переводе А. Грибанова 
каждое отдельное предложение является императивным, а последнее, 
обобщающее—бессоюзным предложением, .построенным по формуле 
«глагол в будущем времени (I часть), и... (II часть)», легко трансфор-
мируемым в адекватное по смыслу условное высказывание с «если-
то»1*1. 

6 И. В. А р н о л ь д , Импликация как прием построения текста и предмет фило-
логического изучения (Вопросы языкознания, 1982, № 4, с. 87—88). 

7 А. З в е р е в , указ. соч., с. 106. 
8 Данный перевод, а также перевод В. Топорова рассматриваются по сборнику 

«Английская поэзия в русских переводах. XX век». Сост. Л. М. Аринштейн и др., М., 
1984. Остальные—по «Иностранная литература», 1992, № 1. 

9 Ср.: Подошел бы и другой заголовок, пусть лексически произвольный,—Завеща-
ние». Он оправдай, если вникнуть в смысл четырех строф. Да и случилось так, что 
они действительно стали поэтическим завещанием Киплинга...» («Иностранная лите-
ратура», 1992, № 1, с. 104). 

ю См. об этом подробнее: Л. Г. Б р у т я н, Анализ языковых выражений импли-
кации, Ереван, 1992, с. 198, 199, 257, 258. 

и Там же, с. 254—255. 
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Надо заметить, что использование бессоюзных конструкций, выра-
жающих соответствующую подчинительную связь, создает определен-
ный стилистический эффект: впечатление динамичности авторской ре-
чи, живости, эмоционально-экспрессивной окрашенности. 

Перевод В. Топорова, близкий, как было отмечено выше, перево-
ду М. Лозинского, построен на многократном использовании импера-
тива и может быть сведен к формуле « Б у д ь в с и л а х га+инфинитнв 
(I часть), т о г д а . . . (II часть)». Кстати, многократно повторяющаяся 
начальная фраза («Будь в силах ты...») вынесена и в заголовок. 

Перевод В. Корнилова озаглавлен «Когда» и построен по форму-
лс<гког()а...когда...когда—тогда». Легко можно заметить, что автор пе-
ревода придерживался текста оригинала с точки зрения структурно-
ю построения, т. е. что выбранная им грамматическая конструкция до-
вольно близка киплинговской. Что же касается выбора союза, то, во-
лервых, следует отмстить функционально-стилистическую синонимию 
если и когда: последний маркирован как устарелый и книжный и 
больше употребляется в поэтической речи. Во-вторых, следует ука-
зать и иа семантическую синонимию обоих союзов, зыбкость границ 
между ними и их взаимопереход (об этом пишут многие авторы"). 

Часто это наблюдается в предложениях с семантикой обобщенно-
но характера, что подчеркивается и употреблением глагола в настоя-
щем времени. Поэтому можно говорить об акцентировании генерали-
зированных истин в рассматриваемом переводе. 

В определенном смысле несколько особняком (во всяком случае, 
с первого прочтения) стоит перевод А. Шараповой, построенный на 
употреблении общевопросительных предложений. Надо заметить, одна-
ко, что выбор этого альтернативного варианта объясняется генетиче-
ской связью семантики условия с семантикой вопроса, а также е с л и 
и л и ՝ 3 . 

Как видим, каждый из переводов по-споему интересен и своеобра-
зен; авторы выбрали разные средства выражения смысла if, и эти пе-
реводы можно рассматривать как взаимодополняющие интерпретации, 
помогающие лучше вникнуть в глубинную суть этого шедевра англий-
ской поэзии. 

Մ Ե Կ Բ Ա Ն Ա Ս Տ Ե Ղ Ծ Ո Ւ Թ Յ Ա Ն Վ Ե Ր Լ Ո Ւ Ծ Ո Ւ Թ Յ Ա Ն Շ Ո Ւ Ր Ջ 
(LB. Ք Ի Փ Լ Ի Ն Գ Ի « I F » Բ Ա Ն Ա Ս Տ Ե Ղ Ծ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ը ) 

Լ. Գ. ԲՐՈՒՏՅԱն 

Ա մ փ И փ n I մ 

Անդ/իացֆ դասակս ն Ռ, Ք ի փՀ\հ1 դի Հանրէս՛ ա յա or I P " J J քան ա и տ Լ ղծ rt լ-
թյ՚ւլնը կառուցված,բա յվ^ն սոՈէմ ո՛վ հ հ w սւ քրթր ս. կան Է նրանով, որ հստակ և 
կուռ ՛Է։ Բան ա սսւ ե ղձտ\թ յ ա՛ն սւեբստը մի սւմրհղչական ասոլչ\!մ Է, որն իր մեչ 

1 2 См., в частности, В. В. В и н о г р а д о в , Р>сскнй язык, М „ 1962; И. р . 
Г а л ь п е р и н , Модальность текста. (Сборник научных трудов, М., Г П И И Я им. М. 
Тореза , М., 1980); Историческая грамматика русского языка , М., 1979, с. 245; Э. И . 
К о р о т а е в а , Условное предложение (Исследования по грамматике. Уч. зап. Л Г У , 
1955, вып. 21, № 180,с. 323) . V . D u d m a n , P.irsi i i , ֊ . I f ' Sen e n c e s ( . A n a l y s i s - , 1984 

v o l . 44, Ht 4, p 148). 
՛Յ См. об этом подробнее: Л . Г. Б р у т я п., указ . соч., с. 173. 

Ь՝шрЬр 3—11 
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պարոլն ակում է մի քանի տարբեր պայմանի ստորադասական նախադասոլ-
թյուններ, որոնցից թխում է մեկ հետևանք։ 

Վերլու՛ծվող բանաստեղծության արժեքը հաստատվում է նաև նրա-
նով, որ այն ու՛նի մի շարք թարգմանու՚թյոլններ։ Ընդհանրապես տարրեր 
թարգմանությունների և բնագրի տեքստի համադրական վերլուծությունը՛ 
չափազանց հետաքրքրական և օգտավետ է եԱթատեքստերի, խորքային, 
թաքնված իմաստներ՚թ վերհանման տեսանկյունից։ Բ՝ ար գմ ան ո ւ\թ յո ւնհ ե ր ը 
համեմատելիս, առաշին ՛իսկ հայացքից ո լ՚շա դր ո ձթյո ւն է գրավում վերնագրի 
փ ոխակե րպոձմը։ Սակայն այդ փոքրիկ 1ք"-Հ», որով սկսվում է նաև բնագրի 
յուրաքանչյուր տունը, այնքան բազմիմ աստ է, որ դա պատճառ է հան-
դիսացել թ ար զմանի Հների Iտարբեր մեկն՛ությունների, պայմանի իմաստի 
աբտահայտմ ան տարբեր միջոցների ըն՛տրության և դրանով պայմանավոր-
ված վերնագրի տարբեր թարգմանությունների։ 

Վերլուծության ենթարկված յուրաքանչյուր թարգմանությունը (համե-
մատվել են Մ. Լոզինսկու, Ս. Մարշակի, Վ. Տոպորովի, Ա. Գրիբանովի, 
Վ. Կւռռնի՚լո վի, 1Ա. Շառապովայի թարգմանությունները) յուրատեսակ է• 
Դրանք կարելի If դիտարկկ որպես միմյանց վրացնող մեկնություններ, 
որոնք նպաստում են անգլիական բանաստեղծության այդ գլուխգործոցի 
խորքային իմաստներն ա՛վելի լավ ըմբռնելուն։ 




