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1961—1962 թթ. Դվինի միջնաբերդում բլրի գագաթի արևելյան հատ. 
վածոլմ ՛բացվել են 29՝X.12,S մ չափերով ուղղանկյուն 'եռանավ մեծ սրահի 
մնացորդներ։ Սրա՛հ՛ն ունեցել է ութ սյուն, յուրաքանչյուր երկայնական կող-
մում՝ չորսական։ Տեղում պահպանվել է խարիսխներից մեկը։ Սրահի ո ֊ 
ղորկ, կրաշաղախ հատակը, որը խիստ խաթարված ՛է վերին շերտերի շի-
նուի յունների հորերով, ունի մանր դետաքարերով կառուցված հիմնաշերտ։ 
Պահպանվե՛լ են միայն սրահի պատերի հիմքերը, որոնք շարված են սպի-
տ՛ակ ավազաքարով ՛և կավե շաղախով։ Շինության ծածկն ամենայն հավա, 
ն ականությամր եղել է փայտաշեն։ 

Կրաշաղախի հատակի կենտ՛րոն՛ում հստակ ուրվագծվում են կիսաբո-
լոր հատակագծով ինչ-որ կառույցի հետքեր, որոնք հավանաբար պատկա֊ 
նել են ՛այդտեղ տեղադրված ամբիոնի ՛կամ գահավորակի։ Այս նկատառ-
it ամբ էլ կառույցն անվանվել է գահանիստ դահլիճ և վերագրվե՛լ Արշակունի 
հայ թագավորներին՛ւ Ոչ մի կասկա՛ծ չի հարուցում շինությունը IV դ. թվա-
գրելը և այն, որ ղա Արշակունին երի շինարարական գ՛ործ ո ւն Լ ութ յան ար-
գասիք է։ ՛Հուշարձանի շերտագրական քննությունը ցույց է տալիս, որ շի-
նությունը 640 թ.՝ արաբների առաջին արշավանքի ժամանակ քանդվել է։ 
VI դ. եռանավ դահլիճի տեղում, րստ երևույթին, գտնվել ՛է քաղաքի ՛դի-
վանը, որտեղ պահվում էին տարբեր բնույթի փաստաթղթեր։ Փոքր սենյակ-
ներից մեկ՛ում, որի ՛հատակը սյունազարդ սրահի հատակից մոտ 1 մ բարձր 
էր, գտնվել են մեծ քանակությամբ կնքադրոշմներ2։ VIII դ. սկզբներին, երբ 
Դվինի միջնաբերդում կառուց՛վում է արաբ ոստիկանի կավա՛կերտ պալատը, 
и յուն ա զար՛դ 'ղս-հյիճի ա բեմ տ յան թիը լրիվ քանդվում է, իսկ հատակը մա-
սամբ խորացվում։ Դահ\լիճի արևելյան թևը պատի հետ մեկտեղ նույնպես 
իսիստ ավերված է և այժմ հնարավոր չէ վերակա՛՛ն՛գնել նրա հատակագծի 
այդ հատվածը։ 

Գահանիստ դա՛հլիճի հատակագծի ՛վերակազմոճթյան աոաջին փորձ՛ը 
(աղ., նկ. 1, հեղինակ՝ Դվինի արշավախմ՚բի ճարտարապետ Գրիգոր Ք՚ո-
չոյան), դեռևս I 9 6 0 ֊ ական թվականներին լուրջ տարակարծություններ առա-
ջացրեց։ Շինության ֆո՛ւնկցիոնալ ^ն\շանա կութ յան վերջնական որոշման 
կապակցուի]յամբ 19ՏՅ—1985 թթ՛. գահանիստ դահլի՛ճը մեր կողմից լրացոլ. 
ցիչ մանրակրկիտ ուսումն՛ասիրվեց• և կատարվեցին պեղումներ։ Այդ աշ-
խատանքների ժ ամ անակ պարզվեց հետէևյալ պատկերը։ 1. Եռանավ դահլիճն 
առանձին կանգն՛ա՛ծ շ ի՛՛ն ութսուն Է՝ առանց կից սենյակների, որ բնորոշ չւէ 
պալատական կառույցներին։ Դահլիճի հյու՛սիսային և հա բա վա յին կից հատ-
վածների սս՚ոըին շերտերի՛ պեղումները երևան բերեցին անտի՛կ շինություն-
ների մ՛ն шг որդն՛եր, որոնց պատերը գտնվում ՛են անմիջապես դահլիճի հա-
տակի տակ։ Շերտագրական այս պատկերը թույլ է տալիս են]թա՚դրելոլ, որ 
շինությունը կառուցվել է քաղաքի հիմնադրումից անմիջապես Հեսէո, առա-
ջին շինարարա՛կան փուլում, IV դ. 30-ական թվականներից հետո։ Այս են-
թադրությունը հիմնավորվում է նաև նյութակա՛ն ՛մշակույթի տվյալներով։ 

1 Կ. Գ. Ղ տ ֆ ա դ ա բ յա ն, Դվինո՛ւմ պեղված ճարտարապետական երկու հուշարձան, 

(Պա՚տմա֊րանասիրակսէն, հանդես, 1979, № 4, էշ 119—1126), ն ՈՎ յ ն ի՝ Դվ]/ն քաղաքը և նրա 

պեղումները, I I , Երևան, 1982, էշ 89—96։ 
2 А, А. К а л а н т a р я н, Раннесредневековые буллы Двина , Ереван, 1982. 
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2. Կառույցի նոր հհ ա ա զոա,ութ }ո ւնձ եր՚ն էապես փոխեցին նրա Հատա-
կագծային հորինվաձբի վեր արեր յայ եղած պատկերացումը (աղ., նկ. 2)։ 
Գր. Քոչոյանի վերականգնած Հատակագծում կողմնային նավերի լայնու-

թյանը 2,7 մ է, իսկ կենտրոնականինը՝ 7,1 մ : Կրաշաղախ հատակի վրա 
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հստակ գծագրվող խարիսխների տեղադրության նորահայտ հետքերի շնոր-
հիվ ճշգրտվեցին այս լափերը, որոնք կազմում են ՛համապատասխանաբար 
3,4 if ե 5,8 մ: 1962 թ. պեղումների լուսանկարները և չափագրությունները 
ակնհայտորեն ցույց են տալիս, որ միակ պահպանված խարիսխը գտնվել 
է դրեթե իր տեղում, և, մեզ համար ան՛հայտ պատճառներով, վերականգն ը-
1Լած ղծադրում այն տեղադրվել է մեծ շեղումով, 

•3. նոր պեղումներով պարզվեց, որ բո/որ խարիսխների տակ եղել են 
տուֆի և ավազաքարի մեծ բլոկներից շարված տարբեր չափերի ուղղանկյուն 
կամ քառակուսի հիմնահարթակներ, որոնց կենտրոններում կանգնեցվել են 
քառանկյուն иյուն ախարի սիւները, Հարթակները, անկասկած, կառուցվել են 
հնարավոր նստված՛քները մեղմել՛ու ՛նկատառումով։ Հավան ա բա ր, շինա-
րարները հաշվի են առել այն հանգամանքը, որ նախորդ շրջանի կառուցում-
ները այդ տեղո՛ւմ բավականին թուլացրել են հիմնահողը։ Հի մն ահ ա րթ ակ-
ների սրբատաշ քարերը ւպատկանել են արդեն ավերված ինչ-՛որ մոնումեն-
տալ շինության։ Այդ քարերի վրա պահպանվել են կրաշաղախի և կարմիր ու 
սպիտակ ներկերի հետքեր, հավանաբար՝ որմնանկարների մնացորդներ։ 
Կան նա՛և պատուհանների բացվածքների կամ խորշերի ան կյո ւն ա քա ր եր,7 

Շինս ր արական տեխ՛նիկայի տեսակետից այս հանգամանքը, որոշ տարա-' 
կուսանք է առաջացնում, քանի որ այս տարածաշրջանի մոնումենտալ բո-
լոր կառուցվածքները եռանավ սրահի նաև նախորդող՝ անտիկ և անցման 
շրջաններում, սովորաբար կառուցվել են տեղական սպիտակ ավազաքա-
րով, և տուֆի մեծ բլոկների օգտա՛գործ՛՛ում ը հազվադե՛պ երևույթ է եղել։ 
կիրը՝ որպես շինանյութ՛ հաճախ է օգտագործվել ուշ անտիկ ժամանակաշըր-
ջանոլմ (Կ՛առնի, ւԱրտաշատ)։ Դվին՛ում նախապես այն հան՛դիպում է վաղ 
քրիստոնեական կառո՛ւցվածներում, Որոնք կարող էի՛ն քանդվել IV դ. 
60-ական թվականներին՝ Շապուհ Բ-ի արշավանքների ժամանակ, կամ V դ, 
40 — 50-ական թվականներին՛՝ 'Սասանյան Իրանի դեմ մղված աղատ՚ագրա-

կան պայքարի տարիներին, երբ մի շարք բնակավայրեր ավերվում են։ 
թ՛վու՛մ է, ՀԱ ամ են ահ ավան ակ ա՛նն այն է, որ V դ. կեսերին սյունա-

զարդ դահլիճը վերակառուցվել է, որի ժամանակ դրվել են սյուների հիմ-
նահարթակներ ը։ 

4. \Այս վերակառուցման ՛ժամանակ նորոգվել է նաև սրահի հատակը և 
երես՛ա՛պատվել կրաշաղախով։ Դահլիճի հերսում՝, տարբեր հատվածներում 
պահպանվել են ամուր տոփանած կավ\ե ն ախն ակա՛ն հատակի մնացորդ-
ները։ Երկու հստակների բարձրությունների միջև տարբերություն ը ՛կազմ ում 
է մո՛տ 20 ս մ : Միջանկյալ այս շերտում, հատկապես դահլիճի արևելյան 
թևում, հան՛դիպում են տափակ և կիսակլոր կղմին՛դրների բեկորներ։ Դրանք 
իրենց ֆակտուրայով և մշակ՛ումով կրկնում* են կենտրոնական թաղամասի 
VII ղ. կաթողիկոսարանի հատակի տակից գտնված կղմինդրների ձ՛ևերը, 
որոնք պատ՚կանեվ են պալատի հարևանությամբ գտնվո՛ղ կաթողիկե եռանավ 
տաճարի ՛ծածկին։ Ան՛կասկած, միջնաբերդի սյունազարդ դահլիճն ՚ունեցել է 
նույնպես կղմինդրե ծ՛ած՛կ, սակայն ո՛չ մի հետք չի մնացել վերջինիս կոնս֊ 
տրոլկսիվ ձևերի վերաբերյալ։ Մեզ թվոլմ է, որ ծա՛ծ\կի ձ)ևի որոշման խընդ-
րում կարևոր նշանակություն ուն\են ինչպես թռիչքների բացարձակ չափերը, 
այնպես էլ սյուների հեռավորությունների Հարաբերությունը դահլիճի լայ-* 
նոլթյան հետ։ 1987 թ. դահլիճից հարավ կատարված պեղո՛ւմների ժամանակ 
գտնվել են հարյուրավոր նման կղմինդրների բեկորներ, որոնք որոշակիո-
րեն թվագրվում են IV դ. վերջ—V դ. սկզբով։ 

5. Դահլիճի կ՚ւենտրոնական գահավորակի ՛և հարավային պատի միջև 
բացահայտվել են երեք թաղում, այդ թվում՝ մեկը մանկան. Ելնելով այն 
հանգամանքից, որ թաղումներից մեկ՛ը անմիջապես խարիսխի տակի հար-
թակի մեջ է, պետք է ենթ՛ադրել, որ դրա՛նք կատարվել են կա՛ռույցի ավերու-
մից <1 ետո՝ VII դ.։ Գերեզմանների առկայությունը դահլիճի ներսում ենթադ-
րում է սյունազարդ դահլիճի պաշտամունքային ՛շ՛ինությո՛ւն լինելը։ 
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'Այսպիսով, ՛դահլիճը ներկայացնում է 'V դ. կառուցված հայկական եռա-
նավ բազիլիկ սրահների վաղագույն ձևերից մեկը։ Դահլիճի՝ եկեղեցի յ ի ֊ 
նեքոլ փաստը հաստատվում է ծանրակշիռ ՛կռվաններով, ա) Շինությունը 
ճիշտ կոդմնորոշված է արեմուտքից արևելք, որն առաջին հերթին բնորոշ է 
րրիստոնե ական կառույցներին։ բJ ՛Այն ներկայացնում ՛է առանձին կանգ֊ 
նս։ծ կառույց, որր հատուկ է վաղ քրիստոնեական պաշտամունքային հու-
շարձաններին։ գ) Կարևոր նշանակություն են ձեդք բերում շինության ներ սի 
թաղումները .և .թՎւավոր խավերի բեկորները։ Որպես կանոն, միջնադարյան 
դերեդմանոցներր ե. թաղումները նկատվոլ մ են եկեղեցիների շրջակայքում, 
շատ հազվադեպ՝ ներ ипЫ: Դվինում ՛թաղման այս ավան դու յթը շարունակ-
վեք է նաև սրահի ավերում Ից հետո և, ՛հ ա\վ ան ա բա ր, այստեղ թաղվեք են 
640 թ. քաղաքի ավերման ՛ժամանակ զո՛հված բնակիչներ, դոլցէե հոգևորա-
կաններ։ դ) Դվինի՝ .քննարկվող եռանավ սրահի ՛հիմնական բաղադրամա-
սերից է կենտրոնական դահավորակր։ Այն արքունի կառույցների հետ կա-
պելու Iոչ մի ա՛պացույց չկա, ՛և միտք չունի նրա մեջ տեսնել արքունի գա-
հաւորակ։ 'Այդպիսի գահավորակները (ЬёТПЭ) յա յն տարածում ունեին 
վ աղքրիստոնեական ասորական՛ ՛միանավ և եռանավ բա զի յ ի կախերում3։ 
Դրանք Հայտնի են հա տկապես ՛Ասորիքի Հյուսի՛սային շրջաններում (Սին֊ 
հար՝ IV դ. կես, Քիրքբիզե՝ IV ՛դ., Քֆեիր՝ V դ., Քայբ,ոգե> V դ. վերջ և 
այլն)։ Դվինի բազիլիկա քի։ գահավորակը ի՛ր հատակագծով գրե՛թե կրկնում է 
Րրադի սբ. Հո։ քի ան ոս եկեղեցո՛ւ (399—4(ք2 \թթ.) \գահ ավորա կր (ա ղ., նկՅ)*։ 

Դ\վինի եռանավ սրահը ն^ման մ անրամ առներով, հայկական վաղմիջ-
ն ա դար յան պաշտամունքային հու՛շարձանների մեջ առայժմ միակ ՛պահպան-
ված օրինակներից է։ Սրահի որոշ հատվա՛ծներ անձեռնմխելի են մնացլել. 
լոկ այն պա տճաւէով, որ քանդվելուց հետո չեն վերական՛գնվել, \և հատակա-
գծային հորինվածքի շատ մանրա՛մասներ պահպանվե՚լ են անփոփո՛խ՝ սկըզբ-
նական տեսքո1վ: Դվինին ժամանակակից հայկական միանավ և եռան ավ 
սրահները դարերի ընթացքում բավմիցս վերակառուցվել են, ՛որի հետե֊ 
վանքով ն ախն ակ ան շատ Հանգույցներ խիստ փոփո՚խվեյ են։ ՛Դա կարող էր 
տեգի ունենա՛լ հավանաբար VI դ. կեսերից, երբ հ ա յ-ա՛ս ո ր ական եկեղեցա֊ 
կան Հարաբեր՛ություններում նկա ս\վում է վերջնական ՛խզում, որն, ան՛շուշտ, 
իր արտահայտութ՛յունը պետք է գտ՛ներ պաշտամ՛ունքային կառույցների ձե֊ 
վերում և ներքին հարդարանքում։ 

Հայ֊ասորական ՛ճարտարա՛պետական փոխհարաբերություն՛ների վերա-
բերյալ կարծիքն՛երը մինչև այ՛ժմ շատ պատահական [բնույթ են կրել, և 
•դրանք արժանի են խորազն՛ին ուսումնասիրութ՛յան։ Խնդրո առարկա հար-
ցին հատուկ հո՛դված է նվիրել \Ա. 3ակև՚բսոնըՏւ Դեռ դարասկ՚զբին ն. Մառո 
գրում էր, որ «այդ վաղ ժամանակներում արևելահ ա յկա կան եկեղեցին 
սերտ, այդ թվում բացառիկ կա՛պերի մեջ էր ասորականի հետ», որ « քրիս-
տոնեություն՛ը ՛Արևե Ատն Հայաստա՛նում ս՛կզբնա՛պես օրգանական կապի մեջ 
էր Ասորիքի հետ, որտեղից եկեղեցական հոգևոր բովանդակության հետ 
մուտք էին ՛գործում, հավանաբար, քրիստոնեական ճարտարա՛պետության 
ձևերը»9։ Ն. Տ՚ոկաբս՚կին նույնպես չի ժխտում «Հայկական \-և ասորական վաղ 
քրիստոնեական որո՛շ հուշարձանների նմանությունը, որը երթեք չի նվա-
զեցնում ոչ նրանց գեղարվեստական արժանիքները և ոչ էլ հայ վարպետնե-
րի Հի ան ա լի տաղան՛դը։ Դա բացատրվում է ո]չ թե շինարվեստի և ճարտա-
րապետական մտքի ցածր աստիճանով, այլ ճարտարապետական թ՛եմայի 
նորույթով, որը պայմանավորված էր Հայերի համար դեռևս անսովոր քբիս-

3 G . T c h a l e n k o , W l l l a g e s an t iques d e la S y r l e du N o r d . Le m a s s i f du B c l u s 
a i ' dpoque Romalne , II, Pa r i s , 1953, է. IX , 1, X , 1, XI , 1 - 3 , 6. 

4 Նույն տեղում, աղ. .Y, 1, 

5 д . л . Я к о б с о н , Армения и Сирия, Архитектурные сопоставления (Византий-
ский временник, т. 37, М., 1976. с. 192—206) . 

6 Н. Я. M a p р, Ереруйк, Ереван, 1968, с. 29, 30, 37. 
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տոն,հակա ն եկեղեցական ճարտարապետության առանձնահատկություննե-

րով»7! 
Դվինի ՛միջնաբերդում բացված եռանավ սրահը Հայ քրիստոնեական 

ճարտարապետության վաղագույն օրինակներից է, ՝Հ ա յ ֊ ա и ո ր ա կան ճար-
տարապետական սերտ վւոխՀարաբերությունների արդյունք։ ՛Ամենայն հա-
վանականությամբ, այն հիմնադրվել է IV դ. երկրորդ կեսին։ Բազիլիկան՛ 
դադարել ՛է գոյ՛ություն ունենալուց VI դ. կես՛երին, մեղ անհայտ պատճառ-
ներով: Վաղ միջնադարյան գրավոր ժկզբնաղբլուրն երից հայտնի Է, որ 
554թ. Դվինի եկեղեցական ժողովը որոշում Է կայացնու՛մ քանդել Մանա-
ճիհր Ռամկի նեստորա՛կան եկեղեցին Դվինու՛մ8, սակայն ոչ մի հիմք չկա 
այդ վկայությունները կապելու Դ՛վինի հիշյալ բազիլիկայի Հետ։ ճիշտ Է, 
նեստորականները V—VI ղւդ. Դվինում բավական մեծ ուժ ՛Էին ներկայաց-
նում ե, ըստ ՛երևույթ ին, ունեին իրենց ՛գաղութը։ Սակայն սխալ կլիներ 
մտածել, որ նրանք միջնաբերդի գագաթում կառուցել են իրենց եկեղեցին, 
քանի որ օտարերկրյա տարրն ընզՀանրապես \բնակվոլմ Էր քաղաքի արվար-
ձաններում, մի Հանգամանք, որը տեղական իշխանությունն՛երն առաջին 
Հերթին կա՛պում Էին պաշսպանական նկատառումների Հետ։ 

Եկեղեցին քանդվելուց Հետո շենքը ՛ուրիշ ֆունկցիոնալ նշանակություն 
Է ձեռք բերոսմ: 1959 —1961 թթ. Դվինի պեղումների մասնակիցների դաշ-
տային օրագրերի մանրազնին քննությունից պարզվում Է, որ սրւսհի տե-
ղում՝ վերին շերտերում եղել ՛են կավաշեն պատերով փոքր սենյակներ 
(դժբախտաբար պահ՛պանված գծագրերը և լուսանկարները Հատվածի լրիւ/ 
պատկերը չեն ամբողջացնում)։ Ինչպես նշվեց, այ՛դ սենյակներից մեկում 
Հայտնաբերվել են VI—VII դէդ. մոտ 20 կնքադրոշմ։ ՍրաՀի արևմտյան թե֊ 
վում պեղվել Է ո սկեր ի\լ~ ա կն ագործի այՀՀես տանո ց, որտեղից ղտնվել Է 
պատրաս՛տի արտադրանք և կիսաֆաբրիկատ®< 

Կառույցը վերջնականապես կործանվել Է 640 թ.ւ Ա՛մբողջ տարսւծբը 
ծ՛ածկված Է ՛մոխրի Հաստ շ՚երտւՏվ, որը արաբների ավերումների հետևանք 
Է։ VIII ղ. սկզբում այստ՛եղ կառուցվել Է հում, մեծ. աղյոլսն երով շարված 
Հաստ պատերով պալատական մեծ համալիր։ Եռանավ սրաՀե, իսկ Հետա-
գայում Հ ա սար ակական֊տն տե и ա կան ՛նշանակությամբ շինության պատերը 
քանդվում են, իսկ ՛Հիմքերը մնում են նորակառույց պալատական շինու-
թյան տակ։ 

Т Р Е Х Н Е Ф Н А Я Б А З И Л И Ч Н А Я Ц Е Р К О В Ь В Ц И Т А Д Е Л И 

Д В И Н А 

. А. А. К А Л А Н А Т А Р Я Н , К. К. К Л Ф А Д Л Р Я Н 

Р е з ю м е 
В 1 9 6 1 ^ - 1 9 6 2 гг. 'На в е р ш и н е д в и н а к о г о х о л м а б ы л и н а й д е н ы р а з -

в а л и н ы б о л ь ш о г о т р е х н е ф н о г о з а л а I V в., в центре к о т о р о г о в ы д е л я л -
ся п о л у к р у г л ы й п л а н к а ф е д р ы или тронной в о з в ы ш е н н о с т и , и поэтому 
с о о р у ж е н и е получило н а з в а н и е т р о н н о г о з а л а А р ш а к и д с к и х царей . 
Д е т а л ь н о е изучение п а м я т н и к а и д о п о л н и т е л ь н ы е р а с к о п к и последних 
л е т п р и в о д я т к выводу , что колонный з а л — с о о р у ж е н и е к у л ь т о в о г о ха-
р а к т е р а и п р е д с т а в л я е т собой одну и з р а н н и х ф о р м т р с х н е ф п о й б а з и -
лики, в к о т о р о й о т р а ж а е т с я т е с н а я с в я з ь а р м я н с к о й и сирийской ар-
х и т е к т у р . 
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