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.Ավ. իսահակյաս՚ի ստեղծա՛գործությունները ՛շուրջ ՛մ՛եկ՛ դար Է, ինչ 
գտնվում են հայ. բանասիրության ուշադրության կենտրոնում։ Լույս են 
տեսել բազմաթիվ արժեքավոր աշխատություններ, ուսումնասիրություններ, 
հողվածներ, որոնք իրենց ծանրակշիռ, դերն ունեն իսահ ակյանադիտոլթյան 
զարգացման գործում։ 1977 թ., գրողի մահից քսան տարի անգ, հր ապա. 
րակվում Է մեծ բ՛անաստեղծի օրագիրը՝ dՀիշատակարանըя1, որտեղ ի ՛մի են 
բերված նրա՝ շուրջ 65 տարիների գրառումները (1891—1956)։ Գիրցր կազ-
՛մելու գործում մեծ ՛վաստակ ոլ երախտիք ունի գրականագե՛տ ՛Ա. Ինճիկյանը։ 
Գրոգի օրա,գիրը ա՛մբողջական հետազոտության առարկա չի դարձե՝/, ժամ՛ա-
նակի քաղաքակ՛ան, սո ցիա լ.հո գերան ական բա\ոենպա\ստ ՛պա յ մ ՚ ՚ ս ն ՚ ն ե ր ի բա-
ցակայության ՛պատ՛ճառով։ Մասնագետներին չկն զբաղեցրել Իսահակւանի 
փիլիսոփայական հայացքները, թերևս նա\և այն պատճառով, որ նա փիլիսո-
փայակա՛ն ՚աշխատություններ չի գրել։ Սակայն գրողի օրագիրր՝ 900-ական 
թվսՀկ անն երից սկս՛ած, հնարավորություն Է ընձեռո՛ւ՛՜մ ներկայացնելու նրան 
որպես ժ ա մ ան ակի ինքնատի՛պ, ուրույն մտ-սձծողի։ 

Օրագրային գրառումների վկայությամբ՝ հեղինակը պեռ պատ՛ան եկան 
տ այրի ներից Հիմնակ՛ա՛նում գրի Է .առնու՛մ իր ՛կարդացած հ՛եղինակների 
ստեղծագործությունները, \իր ՛մտորումները, ՛թեր ու կողմ կարծի քները' 
Դե՚էէևս պատ սՀնի՝ Իսահակ յան ը բազմաթիվ փիլիսո՛փայական բարդ ու դժվա-
րին հարցեր Էր Հատցնում քննեկ ու վերլուծեր «Հիշատակարանի» վկ՛այու-
թյա՛մբ, տարիքով պայմանավորված ՛բազմաթիվ հ ի մն ահաը ո եր հն ան՚դրա-
r ա՛ռն ա լի и, երբեմն ստի՚պվսՀծ ՛Էր յինոձմ դրա՛նք ւան րն դհաւո վ ե ո/ուծո ւթյո ւն -
ների ենթարկել։ նա դեռ Գևորզյան ճեմ ա րան ում ՛ծան ո'№ Էր Ա. Շ ոպենհ՚ա ոլե-
րին, Մաքս նորդսւ՚ուին, կարդացե՛լ ՛Էր «Կարամզինը որպես լավատես» հող-
վա՛ծը, 'Սրծրունոլ «Էվե՚յինսօ» էտյուդը։ Գրողի 'միսղքր որոնու՛մների մեջ էր, և 
անհ֊աոոլրդ ընթերցասիրությամբ դեռևս յ\էին ձևավորվել նրա փիլիսոփա-
յական Հայացքները, սակայն !պատ՛անին ուներ իր ն ախ ա սի րո լ 13 յուն ր՝ հո-
ռետեսությունը. «Այս օրերս ես մի տեսակ ա՛նորո՛շ դրության մեջ եմ դտնր-
վու՚մ, ՛մարերս ի։ առն պշ փոթ են, ՛միմյանց դեմ շա ր ո ,ն ա\կ ՛կռիվներ են հա֊ 
ո։,լ-ս<նո։մ, պասճա որ մի րան՚ի ՛գրքերի ընթերցումն ՛է, այս օրերս կարդացի 
Ш о п е н г а у э р փի՛լի "Ո փա յի կյանքն ոլ փիլիսոփայական թեորիան։ նա, ո ր ֊ 
պե՛ս պ ե ւ ՚ ի ՚ մ ի ստ փիյի սոփ՛ա, սա\ստիկ (մի քանի մտքերի ՛կողմերիդ) դո։.ո 
եկավ, հետ՛ո ևարդ՚ացե ( г К а р а М З И Н К З К ОПТИМИСТл հոդվա՛ծը, սա՛ հակառակ 
էր իմ ուղղու՛թյա՛նը, հետո կարդացի М Э К С Н о р д а у - А (г 'ПеССНМИЗМ ИЛИ ОП-
ТИМИЗМ-» ոլոլխր, ՛հետո կ՛արգակցի \Արծրո 

Л ու «է վե լին՛աя էտյոլդր, (որը իմ 
համոզմունքներիս բարեկա՛մն էր) — այս բո՝,լորը, որոնց մտքերը ինձ ա քժմ 
շս:տ են դք՚ս՚դեցնո։՛մ. ես ուղում եմ ո՛րոշել ՛պեսիմիզմի և օպտի՛միզմի ուղ-
ղությունները. նրանցից ո՞րն է լավ, ո՞րն է ճիշտ...» ( Հ , 30 — 31)։ Աքս երկ-
վության ծավալումներում՛ ՛է,լ ՒսաՀակյա՚նհ գրառումներու՛մ առկ՛ա է Մ. ն ո ր ֊ 
Ծ ա ուի հի յ ա տ ա կվ լլլծ հոդվածի որոշակի ա՛զդեր ո ւթ յու՛ն ր. «...հոռետեսու-
թյո՛ւնը.., երևակայակ՛ան ուժերի հաղթանակն է 'իր\ս։ կան ո ւթյան հանդեպ և 

1 Ա վ. ԻսաՀակ յան, Հիշատակարան (այսուՀե՚տև՝ Հ, сՀիշատակարանիցո արվող 

մելբերոլմների էշերը կնշվե՛ն բնագրին կից), Երևան, 1877։ 



Ավ. ԻսաՀակյանի խ ահա փիլի и ո փա յա կան հայացքները «Հի շ ա տ աԼռ,յ,^ն ոլմյ> — ա* 
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ապացույցն այն բանի, որ մարդը հնարավորություն ունի ՝ներսեղմելոլ բն ու֊ 
թյունր... Եվ այսպես՝ անրա՚վարարվածությոլնը ՛պատճառ է բր,լոր առաջա-
դիմության»2։ Օրա։,րա յին գրառման հետագա ղարադբանթից պարդ է դառ-
նում, որ պատանին սկպբունքային տարբերություն է տեսնում լա՚վատեսու-
թյան ՛և հոռետեսության միջև և, հավանաբար, վերջինս ընդունում է հետ՛և֊ 
յ աղ նկատառումն երիր ե քնելով. եթե մարդր դժգոհ է, ապա նա պետբ է 
մհյտ փնտրտոլթի մեջ ւինի, դտնի երևույթն երի պատճառները և ձգտի ա ւն 
վերափոխեք։ Կյանթի վերափոխությունը, բարձրի ու կ՚ատարյա/ի ձգտումնե֊ 
րը ՛պայմ տնավորված ոլ թելադրված են հոռետեսական աշխարհ րնկա / մա մ բ, 
թանի որ լավատեսությունդ հնարավորո՛ւթյուն \չի րնձեռում (անհատին ար֊ 
ո յո ։ն ա՛վ ե տ դնահատելու իր կարողությունն եոո՛ Գրողի աքս խորհրդածու-
թյունները հետևյայ իրողության արդյունքն Էին. Կարա մգինր «հո սակ,ցոլ֊ 
թյուն երջանկոլ թյան մասին» (1797) \և մի քա՛նի տարի ւանց գոված «Կյան-
թի ՚երքանկազույն ժամանակի \մասին'» Հ1803) աշխատությունն երում տրա-
մագծորեն ծայրահեղ տրա՛մ առդրությ՛ո՛ւնն եր \է ար տ ահա յտեէլ՝ աոաջինում 
Iավատես Էր, իսկ երկրորդում՝ հոռետես։ Հոդվածագիր 'Գո\ոխովի կարծիքով 
դա «...նույն Կա րամ դինն Է, միայն հոգևո՛ր կա ցո.ւթ յան երկու պահերին»&։ 
«Կար ա մ՛զին ը որպես ւավատես» ՛հոդվածի ընթերցման ազդեցությամբ կա-
տարված ՛դր՛ա էւման ՛մեջ՝ հա՛կադրվելով հո՛դվածա գրին, ըստ որի, ՛Աստված 
ստեղծեք Է ՚մարէՀկանց միայն երջանիկ լինելու համսւո, Ւսահակյան՛ը հա-
վաստում Է. «Ւմ ես՚րծֆթով օպտի՚՚միզմ՚ր կեդծ ուղղութ՛յուն ՛Է, \բայց օ՛գ՛տ՛ա-
կար. պեսիմիզմը ճշմարտություն հ...» ( Հ , 26)։ Ւսահակ յանի աշխարհայաց-
քում ակնհայտ ձևով ներկա Է Շ ո\պենհա ուեր ի ա՚զդեցոլթյո ւնր, որը՛ այն-
թան Է յոգ՚ափեյի, որ հեղինակը բազմիցս ՛շեշտում Է. «ես, '՛իհարկե, սաս-
տի՛կ- պեսիմիստ4 եմ \և ջերմ պաշտպան այդ ուղղությանը, այդպես Է պա-
հանջում իմ հոռին» ( Հ , 31)։ Կւտնթիդ և իրենցից 'գէո՚հ լավատե՛սներին )դա֊ 
սւա՚պարտեէով հսնդերձ՝ Ի и ա հ ա՚կ]ա$ւ ր, այնուամենայնիվ, հոռետեսության 
դրս՛ևորումն եր ը ն ույն պես ՛համ՛արում Է շարժման ադրյռլր. «Լինել պեսի-
միստ և դործոդ. \4ե Ինք ու՛ գործել չ՛դիտեմ» ( Հ , Յւ2)։ Իսա՚հա կ յան՛ին գրավում 
Ւ՚ո փիւիսոփա 'Ա. Շ ւէպ ենհ и/ ո ւ'ե,ր,ր, կ են՛ и ագի՛բներից 'մեկի հ ավա ստ ի ա դ մա մ ր 
«հանճարր... մի դյուժին ոք՚ոլխների մեջ»Տ, որն ո՛ւնեցավ մի շարք ճանաչ-
ված հետևորդներ՝ Ֆ. նիցյե, Էռ. Հարթման։ 

Ւսահակ յանին ա՛ռաջին հ երթեն զբաղեցնում էին Շոպենհաոլերի հոռե-
՛տե՛սական հակվա՛ծություն ր, մարդ արարած՛ի ՛էությունդ, աշխարհե սարթն 
ու կարդը, օրենքները ձար՛ կ՛ող նոա միտումները։ Գերմանացի գրողի ն՛ման՛օ-
րի՛նակ տրամ ադրոլթ յոլններր ներկա են հայ գրողի ստ ե ղծա զո րծ՚ո լթքոլնն ե -
ր ում. իսկ «՝Աբու-Լայա Մահարի» ՛պոե՛մում՝, տրամաբանա՛կան եզ-բակադոլ֊ 
թ յուն ը հանդում է՝ «՛Այս աշխարհը... րոլոր ՛հնարավոր տարբերակներից 

2 М а к с Н о р л а у, Соб. соч., т I, Киев, 1902, с. 8, 10, 11. 
3 Отечественные записки, 1858, январь , СПб , с. 130. 
4 p-վում է՝ Ւսահակյսքնվ, հոոետհսաթյ-ոլնը ինյ-որ տե՛ղ ՛թելադրված Էր մաոանգածին 

հակվածու:թ յա՛մր, որի մսյսին Հպանցիկ ձեո"/ ն,ս անդրադառնում Է ոՐէսւէտա Կարո՛.], անավարտ 

վեպի ձեռագրերում, Անդրադառնալով Հսւրոէթի մոր կերպարին՝ դրոգը վավերացնում Է. irնրա 

մայրը ապլայիս պես Էր, վյտի մա՛ր, սւոանց վշտի նա չէր կարով ապրել, վիշտ չունենար 

պիտի վիշտ ստեղծեր իրեն համար։ Ամեն բան վիշտ էր նրա համար, ամեն- բանից վիշտ 

էր հանում, վիշտ էր գտնա՛մ ու ՛տեսնում ամե՛ն տեղ. ամեն բանի մեք։ Ամեն մարդու վշտով-

նա֊տաոապոլմ էր. համաշխարհային վիշտ կս՚ր նրա հոդում, աշխարհը վՀտով թաթախված էր 

նրա համարյ, (ԳԱՐ՛, ԻսաՀակյանի արխիվ, 310—311—11, էշ 45)։ թ՚վռլմ է՝ հենց այս հան-

գամանքը նկատի ուներ ԻսաՀակյանը, երբ խոստովանում էր. ոՊ՚եսիմիդմն աոաշ էյ կար իմ 

մեք, բայց Շոպենհաուերր հունավորեց, թե որձաներ տվեցл (Ա. Ին ճիկ յան, Ավ. Իսա-

հակյան, Երևան, 1977, էշ 36), 

տ Ф р и д р и х П а у л ь с е н , Шопенгауэр, Гамлет , Мефистофель, три очерка из 
истории пессимизма, Киев, 1902, с. 3. 



I f . 9՝. Яш քարյան 

վատթարս։գույնն է»' հետևությանը, «...մարդկության ինր տասներորդը ապ-
րում է հիմնականում կարիքի մեջ, միշտ կանգնած կործանման եզրին... 
Տ անշահ ար և հոգնատանջ արարածների այս աշխարհը,... այս շուկան, ուր 
յուրաքանչյուր գիշատիչ գա զան-կեն դանին գերեզմանն է հազարավոր ուրիշ-
՛ների համար։ Մեկի րո՛պեական հաճույքի համար ՛մյուսը պետք է... տանջվի 
ու մահանաս՛7։ Հոռետես փիլիսոփան մտրակում էՀկյանքը, մարդկային հո-
գու արատները՝ ՛կեղծիքն ու սուտը, դիմակավոր մարդուն։ «1900 դեկտեմ-
բեր, Ցյոլրի՚խ» Իսահակ յանի օրագրային գրառման մեջ արդեն հանդիպում 
ենք հոռետեսական մտայնության քննադատության, որից կարելի Էր եզ-
րահանգել, որ այն ժամանակավոր ներգործություն Է ունեցել ԻսաՀակյանի 
հոգեբանության վրա։ ՛Արդեն կյանքը ճանաչած, սիրո վիշտն ու դառնու-
թյունը ճաշակած հեղինակը իմաստավորում Է կյանքը հետևյա/ մեծո։ թևուն-
ներով՝ 'ԱՐԵՎ, ՄԵՐ, աՈՔ, ԳԱՐ, ԵՐԳ, ԿԻՆ։ ՛Կյանքի այսօրինակ ընկա՛լումը 
գրոգին ուղեկցում Է հետ.ադա ոդջ .կյանքի ընթացքում. «Պեսիմիզմը, վիշտը 
թույն Է, որով ամ են ա՛ղուտ վար աքլվում են երիտասարդ ՝էկյան՚ոԼ՚րը. անեծք, 
բյուր անեծք նրանց, ովքեր վիշտ են երգում։ Դրանք սև իժեր են, որ սողում 
են կյանքի դա՛լար վարդերի մեջ... Լարեցեք ձեր քնարները (՛սազերը) և եր-
գենք ի փառս ՛Արևի, Սիրո, Փառքի, ՛Պարի, Երդի, Կնոջ, կնոջ, կնոը-ահա-
կյանքը- ի փառս կյանքի երգենք...» ( Հ , 273)' Կյանքի Հիմքը համարելով 
զգացմունքը՝ Ի՚սահակյանը միտքն ոլ բանականությՈլնբ դիտում Է իբրև 
զարգացման մեջ, ՛զգա՛ցմունքով պայմանավորված երևույթ։ Ջգացմունքր 
դ ր ս՛և որ ման երկու կարևոր հենք ունի՝ ռւրսՀխություն դժբախտություն, և 
դրանցով Է՛լ պայմանավորվում Է կամքի ծագումը. «... իբրև մի ուժ գործե-
լու այն, ինչ որ ՛մեր զգա ցմ ոլնքը \տր ամ ա դրո ւմ \Է այդ մոմենտին» ( Հ , 170)։ 
Ըստ էո.\!Տյան, Հեղինակը սուբյեկտիվ իդեալիստակա՛ն մոտեցում է ՛հանգես 
բերում կյանքի փիլիսոփայության հարցերդ։ քննելիս, յուր ա քան չյ ո լր մարգ֊ 
անհատ յուրովի է ընկալում ոլ քննում իրեն ՛և բնությունը, ինչպես և մարդ-
բնոլթյուն փոխհարաբերությունները։ Եվ Հատկան՛շա՛կան է, որ հաջորդ գրա-
ռումներում արդնն (189՝2) նրան զբաղեցնում են Շո պ ենհա ո ւ ե րը, Մ. Նոր֊ 
դաուն* Ի՝ւ\'լ Շ ո՚պենՀա Ոլե ր ի մա՛սին նրա ստեղծագործական վաստակի հե-
տա զոտ ո ղն ե րի ց մեկը հավաստում ՛Հ, «...չկա մի ավելի սուբյեկտիվ վ'ի[ի~ 
սոփա, քան ՛նա»3։ ՛Ինչպես օրա՛գրում՝ «Հիշատակարանում», այնպես Լ/ ւսյլ 
ստեղծագործություններում առկա է սուբյեկտիվ իդեալիստա\կս։ն փիլիսո-
վ՜այության հ ա կվածութ յուն ը։ ՛Այս՛պես, «Հիշա՛տակարանի)) «1Տ14, մայի՛սի 
26, Г-եոյին» 'գրառման '՛մեջ քննարկման ենթ՛արկելով տի եզերքի և իր՝ որ-
ս/ես սուբյեկտի գոյության հարցը, օրագրի հեղինակը վավերացնում է, որ 
ինքր վստահ է իր դոյու/կանը միայն այնքանով, որքանով ներկայանում 
Լ իբրև որոշակի ժամանակի և ՛տարածության կրող։ Հենց այս ելակետն էյ 
նրան հանգեցնու՛մ է հետ՛ևյալին. «Տիեզերքը անսահման մեծ է, բայց նա 
ին-րՀ՚քն ՀՈ յոթ յուն չո՛ւնի, ՛նա \չի զգում, որ ինքը [կա, ուրեմն։ չկա... Ես, որ 
չնչին։ որդ եմ, և իմ օրերի ամբողջ քանակը կամ 10.000 օր է, 'կամ մի քիչ 
ավելի- ն ր ան ց ի ց՝ մեծ եմ և վեհ, ես ՛դդում եմ և ինձ, և նրան- ես եմ նրա 
իմսւստր։ <Մւոա 1, ղ մարդու ինչ արժեք ունի տիեզերքը, գուցե և չի լինի՛ 
չկա...՛ո ( Հ , 310)։ ՛Սուբյեկտիվ իդեալիզմի տեսաբանն երր աշխարհի մասին 
դիտելիքները հանգեցնում ե՛ն անհատական գիտակցության։ բռվանդակու-
թյանյր. «...Գոյություն ունւի միայն սուբյեկտիվ ճշմարտությո՛ւն»*։ Իսա. 
հակ յանի անկազմ տե՛տրի ս\և 'մատիտով դրված ձեռագրում գտնում ենք 

ն А. Ш о п е н г а у э р , Мир как воля и представление, СПб, 1893, с. 706. 
7 Նո,յն տ ւ զամ, { , 701, 700, 688։ 

8 Ф р и д р и х П а у л ь с е н , նչվ. աշխ., Էէ гп, 
3 Энциклопедический словарь Русского библиографического института Гранат , 

т. 41, М., 1904, с. 191. 
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չափածոյի վերածվսկ սուբյեկտիվ իդեալիզմի փ ի լի и ո փ ա յո,թ յ ա՛ն հիմնական 
դրույթները՝ «եսս-ի սուբստանցի ե ա մ ենակա րո զո ,թ/ան վե րա բե ր յս։ լ1*>: 

Սուբյեկս իվ իդեալիզմի կողքին Իսահալկյան ը դրսևորում Է նա՛և ագնոս-
տիցիղմի՝ երևույթների անսան ա չելի ութ յան մտայնությունը, Կան:ոի հետե֊ 
վությամբ: Ա՛շխարհը այնպիսին• չէ, որպիսին նա ներկայանում է. ա ւն 
մ ար<\\ա յին դդա յա բանն երին մատչելի չէ, և աւնհնար է ստուգել իրերի ամե-
նախոր աբմա տները, հանդիպել երես առ երես ճշմ արտ ութ յան ը. Դա անհւս֊ 
"անելի է: Սարդը ի զորռլ՝ է իմանալու միայն երևույթները և մնայուն հա֊ 
րաբերությռլնները, իս՛կ իրերի էո,թյու,նը հավիտենապես փակ է ե. մութ՝ նրա 
մտայնությանը, չկա մարդու համար բացարձակ ճշմ՝ ար տ ութ յուն: Ասե/ կոլ. 
ղի՝ ՀՐ ողը հարաբերական ճշմարտությունն է ընդունում, որը չի համ ապա֊ 
էտասխանում իրերի բնությանը։ IԱյս մտորումներում ՛էլ կան տ յան ձևակեր-
պումը դաոնում է Իսահակ յա) ի պատմվածքի վերնադիրը՝ «Առարկան ինք-
նին», ուր հեղին ակի իրերի իսկական էության ճանաչողության հարցապըն-
դոլմները հետևյալին են հանգում. «— Բայց ՛սակայն ո՞ւր ՛է կանգ առ-
նում իրը.—խորհում էր նա, — ո լր է հանգչում, որ կարողանամ տեսնել նրա 
անայլայլ տարրը՝ հավերժականը և իսկականը։ Սա՛կայն միշտ երևույթ եմ 
տեսնում, միշտ ձևափոխում ը, 'կ եղյևվում ւէ մի ա՛ռարկա և վերստին կեղև-
վում. և իրերը պատած են բյուր ՛անգամ բյու՛ր, և բյուր անդա՛մ հավի տ յան 
բյուր կեղևներով, և անսահման անգամ մեծ են առարկաները իրենց փոք-
րության մեջ. և ան՚կշռհյի են և անչափելի ...J)11; Սա էլ գրողի ձեռագրերում 
իրերի անճանաչելիության շոլրշ մտորումների արձագանքները՝ «Իրերի էու-
թյունը մարդկանց համար կ\մնա հավիտե՛նական գաղտնիք»1г, այյ դեպքում՝ 
« .. .հ ողա и ս։ ե դծ արարա՛ծներիս գիտությունը սահմանավոր է, և չենք կարող 
հասկանալ ան սա՛հմ անութ յոլ նը»1Տ։ 

«Հիշատակարանի» հավաստմամբ, Իսահակյ՚անի ու՛շադրությունը հատ-
կապես գրավել է XVIII դ. գերմանական դասական փիլիսոփայության հիմ-
նադիր Կանտը։ Վերջինիս զբաղեց՛նող հարցերի ՛հարցը մարդն էր՝ իր բա-
նա կան ֊ ի մ ա ց ա բա՛ն ա կ ան էությամբ, որը և մեծ մտածողը առնչում էր մարդ 
էակի բարձրագույն նպա տա կա մ ղվա՚ծութ յան ը։ Փիլիսոփայի կարծիքով, ոչ 
միայն պետք է իմաստավորել, այլև համապատասխան ձևով կազմակերպել 
և. ըն՛թացք սւա՚յ մարդկա:՚են բանական կարողություններին։ Եթե XVII — 
XVIII ղդ. անդ/ի ակա՛՛ն և ֆրանսիական փիլիս՛ո՛փաների բարոյականության 
մասին դատողությունները հիմնված էին մարդու բնության, գործելակերպի՝ 
կյան՛քով պայմանավորված ու թելա՛դրված եզրակացությունների վրա, ապա 
Կանտր դրանք առնչում է մարդու վերացական մտածողությանը։ Բարոյա-
կան սկզբունքներ ասելով գերմանացի մտածողը հա՛սկանում էր բոլորի հա-
մար պարտադիր այն պատվիրանները, որոնց հիմքում գործում է պարա-
րի և պ ա ր ա ա կան ութ յա ն դի ա ակցոլթյուն ը. «Բարոյական օրենքը սուրբ է 
Հանխախտի1*։ Գերմանացի փիլիսոփայի բարոյական կանոնների համաձայն 
յ՛ուրաքանչյուր անհատ պ՛ետք է ունենա այնպիսի վարքուբարք, որի կա-
նոնները բոլորի հսմար դառնս/ն պարտադիր, և բոլոր պարագաներում նրա 
վարքագ՛իծը էրինակ դառնա յուրաքանչյուրի համար։ Ամեն ինչ կարգուկա-
նոնի ենթարկող փիլիսոփան պահանջում էր հարդա՚նք օրինապահության և 
իրավունքի հանդեպ, «կանտն ակներև է, որ իրեն է օրինակ բերել յուր բա-
րոյական փիլիսոփայոլ՚թ յան մեջ. կատարյալ մարդը նա է, ով բանական 

10 ԳԱՒ, ԻսաՀակյանի արխիվ, Л5 13-11։ 

11 Ա վ. Ի и ա Հ ա կ յ ան, Արկերի J ողո՚/աձոլ վեց Հատորով, հ. 3, հրեան, 19։ 5, է[ 430— 

431։ ԱյոուՀետե երկերի ժողովածո,ից (Երևան, 1973—1979) արվող մեյրերումներ ի Հատորն 

ու էչը՝ /՛հա г/րին կից։ 

1Я ԳԱ1>, ԻսաՀակյանի արխիվ, M 752—756—II, էչ 31։ 

13 ԳԱՐ֊, ԻսաՀակյանի արխիվ, M 413/416—11, կ 10/1։ 

К И. К а н т , Соб. соч. в 6 т о м а х , т. 4, М „ 1965, с. 414 . 
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կամբի տեր է և գործում է հիմնական սկզբունքներով առաջնորդ վեյ ով»1Տ։ 
Եվ միայն այն ժամանակ, երր մարդ արարածը նպաստում է սեփական եր-
ջանկությանը Vոչ .թե հակու՛մն երից ե՛լնելով, այլ պարտականություններից 
դրդվածայդ դեպքում է Կանտը նրա գործողության «իսկական բարոյա-
կան սբ ժեբըս ընդունում։ Գերմանացի մտածողի հետևությամբ, Իսահակ-
յանը այն կարսիքին եր, որ մարդն իր բանականության ինքնակատարելա-
գործման շնորհիվ ե ղորոլ է վեր բարձրանալու մանր, եսասիրական հա-
կո՛ւմներից և ապրել մարդասիրական բարձր գաղափարներովս ի բարօրու-
թյուն մ ա ր դկո ւ,թ յս-ն երջանկության1в, արդարության Հաստատման։ Այսպես, 
գրողը օրագրում վավերացնում է. «Մորալ կա, և նա պիտի որոնել ոչ ՛թե 
երևակայության մեջ, այւյ մարդու ֆիզիկական էև նյարդային Էոկթյան մեջ-
բնության մեջս ( Հ , 7 8 ) , այլ պարագայում՝ «\Աղնիվ, բարի կամքը, որը բ՛խում 
է նույնպիսի մտքերից — մեծ ադդեցություն ունի մեր սրտի- նրան ուղղություն 
տալու նկատմամբ- նա կ՚իւեղւդե նախանձը, ատելությունը, գողության ձրգ-
տումը, խաբեբայությունը, սեռական կրքերը, իսկ յչար միտքը՝ կզարգացնե 
վատն ու չարը, ու կխեղդե լավր» ( Հ , 71)։ «Ատելություն, նախանձ, և բար-
կություն տ՛եղի չպիտի ո ւ ն ե ն ա ն . Հ Հ , 76)։ Օրագրում \Ավ. Իսահակյս]նր,' 
ա՛սես, կրկնե[ է Կան տի բարոյագիտական բոլոր տասը կանոնները, որո՛նց 
հի՛մքու՛մ մարդն է ւև նրա հարաբերու՛թյունները բնության ո լ հասարակու-
թյան հետ։ Կանտի բարոյականության գաղափարը հայ գրողի մոտ հանդում 
է հետևյալին, նա սոցիալ-տնտեսական 'և քաղաքական նախապաշարմունք-
ներից աղատում 'է մարդուն՝ նրան գի՛տելով ամբողջության, ներդաշնակու-
թյա՛ն մեջ։ Ս ո րի ա լական ՛պայմանավորվա՛ծության գերազան զ ընկալումով 
հանդերձ՝ Ь и ահ ա կ յան ր իր բարոյական ըմբռնումները տարածում է մարդու 
վրա, անկախ նրանից, թե վերջինս սոցիա՛լական ո՛՛ր խավին է 'պատկա-
նո ւ ՚ մ ։ Հենց այս առումով էլ Նա խիստ նմա՛ն է Կանտին։ ՛Գերմանացի մտա-
ծողի կարծի քով, մ արդ-՚մ արդ Լ մարդ- հասարակություն հարաբերություն-
ներում հա՛մակեցության կանոնն երր պետք է վեր լհնեն շահադիտական, 
օգտակարության կամ համակրանքի նկատառումներից, ա յսին.քն՝ դրանց 
հիմքում պիտի արդարոէթլան ՛գաղափարը լինի, և Եվրոպա ուսանելու մեկ-
նած հայ երիտա՛սարդին կանտյան բարոյական մաքուր սկ՛զ՛բունքները Հու-
զում և զբաղեցնում էին առա 'ջին ՛հերթին ՛մ ա ր դ-մ արդ հարաբերությու՛նները 
ավելի լայ\ն հայեցակետով դիտելիս։ Արդարության և ազատության գաղա-
փարը, որին զարեր ի՛ վեր ծա՛րավի էր Հայ ժողովուրդդ, անվերապահորեն 
զբաղեցնու՛մ էր նրան հետ\ևյալ տ ե՛ս անկ յո ւն ո վ. բա րո յա կան ո՛ր օրե՛նքի հա-
մաձայն աշխարհի հզոր տերությունները ոչ միայն չեն պաշտ՛պանու՛մ իր 
ժողովրդի ազատության արդար իրավունքը, ա ոէև խաբում ե\ն նրան և, հա-
նուն շահի, թուրք՛ի ձեռքով կոտորել տալիս. ւ«Լի'րբ Ֆրսւնսեա, գնաց զինա-
թափ արեց հայերին, կամավորներին և զին եզ ք յուր՛դերին, թյուրքերին... 
Վերջա՛պես մեր գոհերը Եվրո՛պան՝ պատերազմող կամ չեզոք՝ 0-ի արժեք 
չտվեց, այնինչ ա՚մբոգջ պատե՚րավմի ընթացբոլմ խոսեց ու ճառեդ մարդկու-
թյան, խղճի, հատուց՛ման վեհ գաղափարներից... նույնիսկ ՛Ամերիկան... 
նորից գոհում Է Հագար անդամ մորթված զո՛հին և գաղտնի հովանավորում 
դազան-թյոլրքին... Հարոց րոկոր արյու՛նh մեղքը եվրո՛պացիների խղճի վրա 
Է ծանրացած...» ( Հ , 342, 343, 318)։ Այստեղ Էլ դրսդ/ւն Հուզող հարցերը 

15 Ֆ. Պ աուլս են, Լ՛մման ու է. լ Կանս,, Վաղարշապատ, 1904, Էք 24, 
10 Ի տարրերուն յուն Կանտի, Մ. նալբան-դ/անը կարծու՛մ Էր, որ մարդուն չի կարելի 

քննել՝ շոշւսնցելով սոցիալական և ազղայիւն շա,երը. «Էական ե իրական պետքերի մեք տես-

նում ենք նորս, կյանքը, կյանքի պայմաննե/rfi։ Պայմանների մեք տեսոլմ ենք տնտեսական 

խնդիրը... այնտեղ, ուր մ՛արդը պատերադմ ու՛նի չքավորով! յան Հե՛տ, ուր չդիտի, թե վաղր 

ինչով պիտի կերակրվ՛ի ՛կամ ինչպես պիտի ւյարմանե յուր ընտանիքը, ո՛՛ւր ՛կմնան վերամբարձ 

Հասկացողուիէ յանց և բարոյական կաս, ա ր ե լա И յանց Հասնելու ձղտողուՔյոլնքը» (Մ. Ն ա լ -

բան դ յ ան, Երկերի լիակատար ժողովածու 6 Հատորով, Հ. 4, Երևան, 1949, Էշ 97, Հ. 3, 

Երևան, 1949, Էչ 66), 
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հանգում են հետև/ալին՝ բարոյականության արմատը քաղաքականության 
մեջ է, 

Վաղ տարիների հեղինակի աշխարհայացքի ձևավորման գործում որո-
շակի աղղեց ո լ թ ՚ յ ո լ ն են ունեցել XVII դ. մեխանիկական մատերիալիզմի 
հիմնադիրներից մեկի՝ Ֆ. Բեկոնի փիլիսոփայական հայացքները։ Իսահակ֊ 
յա՚նը, սակայն, Բեկոնի ուսմունքը չի ընդունել անփոփոխ ու ամբողջապես։ 
Համաձա I ն XVII դարավերջի մտածողի, բն ութ յո ւն-մ ա րդ հարաբերություն-
ներում վերջինս ներկայան՛ում է մեխանիկական սպա՛ռողի դերում, այնինչ, 
Իսահակ րսնր իր դատողություններու՛մ հավաստում է մարդու իշխանությու-
նը բնության վրա, սակայն ոչ երբեք մեխանիկական սպառողի, այլ՝ հա-
նուն մարդ֊էակի երջանկության, հոդեոր, բարոյական կատարելության։ 
Հարցի նմա՛ն դրվածքն ու մ ե կն ութ յո էն ր, բնականաբար, ժխտում է դասա-
կարգային մոտեցումը, դասակարգային պայքարը և դասակարգարին մեկ-
նակետն ընդհանրապես։ Հարկ է ն՛շեի որ բոլոր դեպքերում ԻսաՀակյանի 
դատողություններում մերժվում է սպառողական Հոգեբանության տեր մարդ-
կակր, նրա նյութ ական-սպա ռողա կա՛ն սկիզբը։ Օր ա դրա յին հետ՛ևյալ գրառ-
ման մեջ պատանին, կյանքը համարելով ՛պայքար, բացառում է մարդկանց 
միջև եղած՚ պայքարի գաղափարը. «Կյանքը կռիվ է, այո , կռիվ է, սար-
սափելի կռիվ, բայց ոչ միմյանց հետ (՛մարգեր), այլ բնության հետ•» ( Հ . 
23)։ Հասարակական հարաբերությունների ժամանակակից փորձը ի մի բե-
րելով՝ կաբելի է միայն զարմանս.\լ պատանու փիլիսոփայական խորաթա-
փանցության վրա, րստ որի, մարդկային հարաբերությունների• բնականոն 
գա րգա ց մ ան պա յմ աններու՛մ մարդու բարձրագույն նպատակը պետք է լինի 
կան տ յան բարոյականության սկզբունքներով իր ին քնահա ստ ա տում ը բնու-
թյան մեջ ոչ В ե տիրոջ, այ,/՝ մասի իրավունքով։ ԻսաՀակյանի դատողու-
թյունների հանրագումարը «Հիշատակարանում» թույլ է տալիս եդրակաց-
նելոլ, որ նա էկ/եկտիկ մտածող է, ժամանա՛կն ու տարածությունն են որո֊ 
շիչր նրա համար, որում և ներկայանում ՛է մարդ-էակը իր հոգևոր աղքա-
տությամբ ու հաբստո՚ւթյա մբ։ Դա առավել բացահայտ ու պարզորոշ ներ-
կայանում է դեռ վաղ «1893 թ. մարտի 24, չորե քշաթթի, Ալեքսանդր ա պո լ» 
ծավալուն գրառման մեջ. «Ինձ թվու՛մ է, թե ես Համոզմունք ասած բանը 
չունիմ... ՛Ախր ի՞ն՛չ բան է երկս թե համոզմունքը, երբ նա կապ ունի՛ մեր 
օրգանիզմի հետ, ՛բնության ամբողջության հետ։ Մեղ վրա յուրաքան՛չյուր 
քայլափո՛խ իշխում է բնո։թյ.ան անողոքելի օրեն քը-պա տճառա՚բան ութ յան 
օրենքը։ Երեկ ես ուրիշ տեսակ ՛էի զգո լմ - մ տ ածու մ, որովհետև արիշ տե-
սակ էլ ապրեցի... սրանից մի տարի առաջ ուրիշ էին հանդա մ ան քն՛ե՛րս՝ այն՛՛-
պես էլ ներքին աշխարհս, պաղող տարի ու՛րիշ կեր՛ս/ կլինի։ .. .Հա՛մոգմու՚նք-
ամուր, երկարատև համոզմոլն ք ունենայի չի կարելի֊...» ( Հ , 35 — 3d): Ժա. 
մանակին Դիդրոն արձանագրում էր, որ էկ՛լեկտիկը՛ այն փիլիսո՛փան ՛է, որը 
«համարձակվում .է... րնդոլնե/ ամեն ինչ, ղեկա՛վարվելով սոսկ անհատա-
կան փորձով I և անհատական ՛գի տ ակցութ յա մ բ, ...լինեք ոչ թե ուսուցիչը 
մարդկային ցեղի, այլ նրա ա՛շակերտը, վերափոխելու, հա՛մար ոչ ՛Թե ուրիշ-
ներին, այլ իրեն, ոչ՚Ծե սովորեցնել ճշմարտությունը, այլ՝ ճանաչել միայնյյ17» 
'Ւրոդի էկ/եկտիկ մտայնությու՛նը ինքն ա տի պ՛ )և ուրույն ձ՛ևով է ներկայաց-
նում րրա՚կանադետ է՛դ, Ջրբա՚շյա՚նր՝ Իս՛աՀակյանի քնարական հերոսի կեր-
պարը ըննեւիս. «Բուռն և հակասական, հա՛ճախ իրարամերժ տրամադրու-
թյ՛ունները հավասար անկե՛ղծությամբ և. ուժով երբեմն արտահայտվել են 
մ ի աժ ա մ ան ակ գրված բանաստեղծությու՛ններում։ Վերցնեն ք րմբոստության 
և պայքարից հեոանա/Ոլ հ ա կ ագի ր մոտիվները։ ...Ի и ա՛հ ա կ յանի քնարական 
հերոսը ղարասկզբին հաճախ հյուսված է անհաշտելի հակասություններիդ, 
ռո՛մ ան լրի կա կ ան մաքսիմալիզմը շուտով կարող է փոխարինվել հուսալքման 

1 7 E r c y c l o p e d i e on Dic t ionna l re r a l s c n n £ d e s s c i e n c e s , d e s ar t s et c'es ir.e i cr s 
( 1 7 5 1 - 1 7 7 2 ) , Par i s . 1S63, p. 219. 
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տրամադրություններով և հակառակըյ>18, Կանտյան բարոյագիտության խոր 
ագդեցութ յունը ներկա է Իսահակյանի՝ օգտապաշտական մտածողության 
քննազատություններում։ Գրոգը դատապարտում է այն «եսո֊երին, որոնք 
անձն ական շահասիրա՛կան, նյութապաշտ նկատառումներով են առաջնորդ֊ 
վոլմ: Օգտապաշտական փիլիսոփայ՛ության նշանավոր դեմքերից մեկը՝ Իե֊' 
րեմիա Բենտամը, այն տեսակետին էր հետամուտ, որ մարդ-էակի կարևոր 
հայտանիշը и ո րի ա յակ ան ապահովվածությու՛նն է, և բնականաբար, հա/ 
գրողի հա՛մար այն չէր կարող ճշմարիտ \բա ր ո յա կան ութ յան չափանիշ ծա-
ռայել։ Բեն տա մ ի և նրա հետ՛ևորդների փիլիսոփայությունը հանգում Է նրան, 
որ յուրաքանչյուրը պետք Է հոդա միայն իր անձի մասին, և նրա այսօրինակ 
խո րհրդաձ ութ յունն ե րն են տեղ դտել «Դեոնտո լո ղի ա կա՛մ գհ տ ութ յուն բա-
րոյականության մասինя երկ՛հատոր աշխատության մեջ (1834), ուր հեղի-
նակը մարդ֊մարդ հարաբերությունների հիմքը հանգեցնում Է օգտակարու-
թյան սկզբունքներին48, ՛Այսօրինակ դրույթներից ելնելով Էվ օրագրի հեղի-
նա՛կը դատապարտում է այն «Ես»֊ին, որն ինքն ահա и տ ա տվոլ՚մ է սոսկ սե-
փական դրտևոր՚մ ան համար։ Իսահակյա՛նի ուշադրության կենտրոնում միշտ 
էյ արեմս աեվրո՚պա կան, հատկապես դերմանական փիլիսոփայական միտքն 
է, ՛և այս հանդա մանքն էլ մեզ Հիմք է տայիս պ՛նդելու, որ այդ հոգևոր հա-
ղորդ ա կց ո ւ՛թ յո ւն ր կարևոր դեո է խադարե/ Ւսահակ յան՛ մտածողի կ յան քու՛մ ։ 
Ի и ա՛հ ա կ յ ան ը կարդացել, իմացել է Նիցշեին, իրեն համարել նի յյշեական, 
սակայն, դա չի նշան՛ակում, որ անվերապահորեն ընդունել է նրան։ Փաստն 
այն է, որ մին,՝\և 1895 թ. 'մայիսի 13-ի ՛գրառումը օրագրում բազմիցս հի-
շատակվում է Նիցշեն, սակայն և ոչ մի տեղ Ուղղակի երկխոսություն չկա 
գերմանացի մտածողի հետ: Ւսա՛հակ յանը շարադրում է իր պա տկերա ցում ֊ 
ները, շրջա ն ցելով եզրահանգումները, իսկ 1895 թ. մայիսի 13-ի գրառում-
ներում կասկածանքով է վերա՛բերվու՛մ Նիյքշեի ա՛յն պնդմանը, որի համա-
ձայն կյանքը մեկնվում է առողջ ու ոգևորված բանականությամբ։ «նիցշեն 
ան՛պայման հանճար է... բայդ փիլիսոփայական ուղիղ ճանա՛պարհից շեղ-
ված, հենց սրա համար սյԼտռ է ցավել, որ մարդկությունը կորցրեց մի 
հանճար...я20, — նկատում էո Ւսահակ յանր։ Հասարակական, քաղաքական 
կյանքի մեծ վերափոխումների պատրաստ, ղորեղ ՛մտքի և հզոր ճախրանք-
ների տեր անհատի որոնումներո՛ւմ է\ւ նիո՚շեն առաջադրում է գերմարդու տե-
и ութ յունը՝ «մահ թույլերին» նշանաբանով. «Բ՛ույլերը և անհաջողակները 
պետք է կործանվեն... և մենք այդ դործում պետ՛ք է օգնենք ՛նրանդJ)aii ներ-
կեի իդեայը, անտիկ և վ երածն՚նդի շրջանի նմանողությա՛մբ, ֆիզիկապես 
քաջ, զորեղ ւսնհատն ՛է, որ կատարելություն և բարձր դի ր գ ՛է տենչում, այս 
երազանքներն էլ նրան հակառակ ծայրահեղության մեջ են դզում՝ անվթոլ-
,4 րսն ու դաժանության։ Ւս ահ ա կ\յան ր, ազգային հերոսի կեր տման որոնում-
ն՛երում, բն ակ ան արա ր, չէր կարոդ չհետաքրքրվեի կամ չտարվեք ժամանակի 
երիտասարդության կառքերու/ (և՛ հեդկնակր, և' դերմարղր), և այս է հա-
վաստու՛մ տասնամ յսւկներ անգ գրոգի ինքն ախ ոս տ ո վ ան ան քր. «Հետո տե-
սա, որ հրա փիլիսոփա յութ ալն ը խորթ է իմ ՛հոգուն. ...Հերոսների պաշտա-
մու՛նք ես էլ ունեմ, բայդ Նիցշեի ՛գերմարդու դաժանոլ՚թիոլնր չեմ ընդու-
ն՛ում... Չէ" որ հայ ժողովուրդը դաժանության գոհն {...J)22» Այնուամենայ-
նիվ, անողորմ, բիրտ ու անգութ դաժանությանն ու արիստոկրատ հպար֊ 
տաթյունր միմյան՛ց հետ զա րմ անալիորեն ներդաշնակող ա.յ,ս մտածողի 
հանդեպ Ւսահակ/անի հոդում անանց ապրեց արվեստագետը՝ իր ուրույն 
լեղվով ու ոճով։ «Հիշատակարանքդ 1893 թ. գրառումների վկայությամբ 
Ւսահակ յանը ծանոթ է եղել Հեգելի «Ոգու ֆենոմենոլոգիային», ուր երե֊ 

18 է գ. Ջ ր г иւ շ յ ա ն, Յոբս գագաթ, հրեան, 1982, էք 141 — 142, 

19 Избранные сочинения И. Бэнтама, СПб, 1Տ67, с. X X X . 
20 1ԱՐ-, իսահակյանի արխիվ, У) 123-1, է{ 11, 13, 
2' Фр. Н и т ч е, Антихрист, СПб, 1907, с. 82. 
22 ԴԱՐ՝, Իսահակյանի արխիվ, Л! 123-1, էք 11, 13, 



Ավ. ՒսաՀակյասի իյոՀափիլիսով. ա ա կա՛ս Հայացքները «Հիշատակարանումդ 

վու,: fill, րի դիալեկտիկ մեկնությունը համատեղվում է պատճառականու-
թյան օրենքի բացահայտմանը: Գրողի բանաստեղծական հոդին միակերպոլ-
թ յունը համարում է անշարժություն՚ և մտո՛վի դովերդում բնության դիալեկ-
տիկան. V Ւն ո ւ ի յս. ն յուրաքանչյուր փոփոխությունը, կյանքի յուրաքանչյուր 
երևույ՛թը, մի որոշ չավ/ով իրենյյ ուժի չափ ազդում են մեղ, փոփոխում — 
այդս/իսով լինում \է վ:ո փ ո խ ական ո ւթ յան ան՛փոփոխ օրենքը...» ( Հ , 36): Սա 
հ եդ1ելյան տրամաբանությունն է, որ գրոգը շրջան ա ռոլթւյան է կոչէվ: Պա-
տանին այն հույսն է փայփայում, որ ժամանակի փոփոխության հետ շըր-
ջահայայյ կդաոնա և սիրած էակը ու կսիրի իրեն: Հատկապես դիալեկտիկ 
ղարղաըմամր են ներկայանում 1'սահ ա կ յանի՝ երկրի քաղաքական ազատու-
թյան շուրջ խորհրդսւծո,թյոլնն երը: «Հիշատակարա՛նիл և մյուս ստեղծագոր-
ծությունների վկայությամբ՝ Ւսահակ յան մտածողը տարվել է և ուտոպիստ-
ս ւ: ւյ ի ա յ ի и սւն ե րի պաշտպանած դրույթներով։ 

Նրանց ստեղծագործություններում ( 0 ՚ • Կամսյանելսւ — кԱրևի քաղաք», 
/>. Մոր — «Ո։ տոպիա») հայ մտածողին գրավում էր մարդու հո գ՚եո ր-բա բո յա -
կան ւ վեհ ու՛թ յունը, սոցիալական՛ բա րեկեցո։ թ յո,ն ը, «1894 թ. գիշեր» գրառ-
ման մեջ Իսահակյանը գրում է. «Ապագա մարդկությունը ապահովվելով 
տնտեսական կողմից, փշրելո՛վ աիրանիղմն ու պ ե տ ո լթյոլնն ե ր ր, եկեղեցին 
ու կրոնները, չպիտի կորցնի անշուշտ հոգու ռոմանտիկան — նա պիտի ապրի 
բնության՛ը անմիջապես մոտ...» ( Հ , 74)։ Գյ՛ողը ինչպես այնտ՛եղ, այնպես էյ 
մ յոյս ն՛՛ման տրամադրություն արտահայտող գրառումներում, սակայն, 
շրջանցում է ամենակարևորը՝ «ինչպե՞ս» հարցը։ Ո ւտ ո՚սյիս տ ա կան նման 
ղաղա վ. и րս խ ո սութ յո ւն ը ուղեկցել է մեծ մարդասերին տասնամյակներ շա-
րունակ. մարդիկ հավասար են բնության առՀև, և, հետևաբար, բոլորն ԷՀ 
պարտավոր են բանականորեն ըն՛դո՛ւնել իրենց բնական ծագումը։ 

Ս ոցի աչական ան ա ր դա ր ո ւ\ի՚յ,ո լննե րի դեմ ընդվզող բանաստեղծը հա-
ճախ, երբ ան՛հն՛ար է Համարում սոցիալական անարդարությունների դեմ 
մղված իր պայքարի բան ական հաղյթանակը, բացահայտ կոչ է անում դա-
սակարգ՛ային պայքարի, մտայնություն, որ անհարիր է Ւսահակյան֊մ տա-
ծողին և ՛թ ելա դրված՝ էր ժողովրդի սոցիալական թշվա ռոլթւյանն ականատես 
դրոգի ապրած մ որմ ոքուն ցավով ո Լ տառապանքով, նրան փրկելու սեփա-
կան անկս րողութ յան գիտ՛ակցությամբ. «՛Ամ ենաբարեգործ հարուստին ա մ ս՜-
նից առաջ պիտի կո տորեյ. նրանք փո՛շի են .ցանում ամբոխի և վարդապետ-
ն՛երի աչքերին, որ ա՛վելի լավ կողոպտեն աշխատավորներին» ( Հ , 310J: 
«Հիշատակարանում» Ւսահակյանին թալմուդի և ՛Թորայի կողքին հետա֊ 
քրքրել է նա՛և քրիստոն՛եութ՛յան բարոյագիտությունը։ Գբոզը օրագրում անդ-
րադառնում է դրա հ՛իմն ա կան սկզբունքներին. «Եղեք անձնուրաց ուրիշի 
համար, զրկվեք ուրիշի, մերձավորի Հա՛մար» ( Հ , 1180)։ Բարոյագիտության 
քրիստոնեական դրս՛ևորում ը գրողը հա մ արում է միակողմանի և հակասա-
կան. «Մեկը պիտի զոհվի մյուսի համար» ( Հ , J 8 1 ) ։ Քրիստոն՛եությունը կրոն 
լինելուց ՛բացի, ուրույն կինսակերպ էր միաժամանակ՝ հետա՛մուտ մարդ էա-
կի ինքնամ աքրման, վեհ առաքելության, իսկ Քրիստո՛սի քարոզած սերը, 
ըստ ՛էության, հոգևոր վերելք էր նշանակում։ Սերը, հատկապես Հոգևորը, 
սկիզբն էր գեղեցիկ բարքերի և վարվելակերպի։ Օրա՛գրի Հեղինակին դուր չ\ի 
գալիս այս կարգախոսի հետ՛ևյալ դրս՛ևորում ը, որ «փոխադարձ զոհվել չկա» 
( Հ , 131)։ IԱյս բարոյագիտությունը ՛պահանջում է «հերոսություն ի շահ մեր-
ձավորի, ի՛սկ մերձավորը միայն վայելում է, նրա համար չէ Քրիստոսը 
մորալը, ուրե՛մն Քրիստոսի մորալը հերոսների մորալն է, քաղցածների, 
զրկվածների մորալը. ին\չո՞լ ինքը չի զոհվում, որովհետ՛և ինքը օգուտ ունի 
նրանից...» (Հւ 181)։ Մերժելով նման բարոյագիտությունը՝ Ւսահակյանը 
անմիջապես սրան հաջորդող պարբերության մեջ հե տևյա լ մեկնաբանու-
թյամբ է ներկայանում «...Խորանալ, ամրանալ, բարձրանա՛լ, անկախ լինել, 
ազատ լինել և իրար գնահատել առանց կարեկցելու, որ արհամարհելու չափ 
բան ՛է» ( Հ , 181)։ Քրիստոնեական անձնազոհ ո կթյունը անհեթեթ համարող 
իսահակյանական գնահատություններում զգացվում է ՛Նիցշեի ազդեցոլթյոլ-
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նը23։ Այս գաղափարախոսության՝ ՛մերժող կեցվսձծքի կողքին «Հւսկոբ լԼար. 
դապետի գաղտնիքը» պատմվածքում նա վրձնում է մերձավորի սիր,, հա. 
մար զոհաբերվող ԱննայիՆ ե քրի՛ստոնեական գաղափարախոսության հա. 
մաձայն, Քրիսսոսի օրինակով, լարը բանականության և կամքի ուժով հաղ֊ 
՛ի ահ ա բ ո ղ Հակոբ վարդապետին, որն֊ իր կյանք,ր նվիրաբերում է մարդկանց 
երջանկությանը. Դեռ երիտասարդ տարիներից Իսահակյանը տուրք է տալիս 
Պ յո.՚իաղորաս-Պլատոնի՝ հոգիների տեսության՛ը։ Ըստ Պլատոնի, «Հոդին 
բանական սկիզբն է։ որը մարմնի հետ ներքին կապ չունիս2*։ Օրագրային 
րսզմս՚թիվ հուշագրությունների կողքին, այս մտայնությունը առկա է նաև 
Իսահակ յանի ինքնագրերում, аՀոգուդ մեջ քո հոր, քո պապի հոդեն է, որ 
կապրի, կղգա, կմաածե, կբաբա՛խեի։ Այս մեկնակետով է շարադրված գրո-
ղի o r Հ ա վ ե ր ժ ո ւ թ յ ո ւ ն » պատմվածքր՝ մարդկային կյ.անքը իբրև Հոգիների ան-
վերջ հավիտենական շրջապտույտ, տարբեր մարդկւսյին մարմիններում: Ազ-
գային և համ աշխարհս։ յին դեղագիտական և փիլիսոփայական միտքը յ ։ ։ , . 
րացրաձ Իսահս՚կլանը 21 տարեկան՛ հասակում պլատոնական սիրո տեսա-
կետն է ձևակ՚երպոյմ և պաշտ՛պանում՝ որպես կյանքի հիմնական նպատակը. 
('՛Ա՜խ, ինչպես կուզեմ սիրել մաքուր անարատ սիրով...» ( Հ , 224)։ а18Э7 թ. 
նոյեմբերի l l a - ի գրառման մեջ հեղինակը ներկայանում է նույն կեցված-
քով. аՊլատոնական սերը շատ մաքուր, բարձր և ա՛նուշ ղգացմունք է, նա 
երկնային Հ յ հզոր, բարոյական, կրթիչ է, աստվածացուցիչ. ղո՜ւս։ մոլզիկա-
կան և միստիկական սեր է այդ... Երանի վիներ միայն մաքո՛ւր սեր, պլա-
տոնական, երևակս՛ յ^ս կան֊ իդե ա՚լական... Դրա պես սուրբ և չքնաղ զգաց-
մունք էլ մարդը չունիа ( Հ , 240)։ 

Պլատոնի կողքին օրագրում ներկա են Անտիփոնես փիլիսոփայի կողմ-
նորոշումն եր,ը։ Այս անտիկ փիլիսոփան, բնո,թյս։ն մեջ օ՛գտակար համարե-
լով ա/ն ամենը, ին՛չ մարդուն հաճույք և բավականություն \է պատճառում, 
ըմբոստանում է պետության դեմ, որը «շղթ այում է մարդուն» և օրենքի 
ու՛ժով ստիպում «...հարկա՛դրաբար ենթարկվել նրա օրենքներին» 2 8 1 ԱՀԱ 
հույն .մտածողը Vճշմարտության մասին» երկում այն կարծիքն է պաշտպա-
նում, որ ընդհան՛րապես պե տոլթ յուն ը կազմակերպված՚ բ՛ռնութ՛յուն է և պա-
հանջում էր Ոչնչացնել պետականության այն օրե՛նքները, որոնցով զորեղ-
ները կեղեքում էին թույլերին։ >Ա\յ,ս ՛մտայնությունը հետագայում ժառանգե-
ցին անարխիզմ ի ն ե րկա յա ցուցիչները, XIX դ. 40-ական թվականներին, Նրանք 
ժխտում էին յուրաքանչյուր իշխանութ՛յուն և պետոսթյոլն ընդհանրապես՝ 
դրանք հա՛մարելով մ ա ր դկո ւթյան )դեմ ուղղված հիմնական չարիքը, որ սահ-
մանափակում է մարդ֊,էակի ազատությունն ոլ իրավունքը։ Ահա և Տ՚Աբոլ-
Լալա Աահարի» պոեմում բանաստեղծ Իսահակյպնի հանրա՛ծանոթ ընդվզում-
ները аլուծ՛ ու խարա՛զան» օր՛ենքի, իշխանութ՛յան գիմ՝ ( I I , 68, 69)։ Գի-
տության՝ մարգ արարածի կյանքում ունեցած դերի մասին իսահակյանա֊ 
կան մտորումների հիմքում Աոկրատեսի տեսակետն է, ըստ որի, տգիտու-
թյունը մարդկային կրքևրի .մայրն է, մարդկային չար գործերի հեղինակը և 
հիվանդ հոգու արդյունք։ Իսկ չար ու մթագնած կրքերով հոգին հույն փի-

2 3 Ք րիս տոն Լ ական գաղափարախոսության քննա դատ ութ յամ ր Հանդես է եկ՛ել նաև Մ. ն ա լ . 

ր ան դ յան ր էձեդելը և նորա ժամանակը» աշխատո՛ւթյան մ ե շ . X...Ուրեմն քրիստոնեությունը 

Հիմնված լինելով սիրոլ վ ր ա , ...ընկերությունը րարվոքեմ ասած տեգը անարդարություն է 

տնկում և միտում է կշոի ք1աք1ը դեպֆ անհավասարություն, ուրեմն քրիստոնեական կրոնը 

թշնամի է հավասարությանյ) ( Մ . ն ս ՚ վ ր ա ն դ յ ա ն , Երկերի լիակատ.ար ժողովածու, Հ. 3 , 

Երեան, 1940, էք 295) ։ Քրիս՚տո&եո՚թ յան սիրո քննադատությունը ներկա է Հեգել/, «Ոգու ֆենո-

մենոլոգիայում» ( Г е г е л ь , С о ч . , М . , 1 9 5 9 , Т. 4 , С. 1 1 6 , ինչպես ե Ֆոյերլ՚ախի երկերում, 

Л. Ф е й е р б а х , Избр. философ, произв., М., т. 1, 1955, с. 184, 507. 
2 4 Энциклопедический словарь, изд. Ф . А. Брокгауз , И. А. Эфрон, т. XI I I , СПб, 

1808, с. 844. 
25 ԴԱՒ, ԻսաՀակյանի արխիվ, М 163։ 

28 С. Л у р ь е , Предтечи анархизма в древнем мире, М,, 1926, с. 105, 



Ավ. Ւսահակ յանի խոհափիլ/;սով:ա յա կան հայացքները ոՀիշատակարանումյ> 

յի ո ոփ ա յ ի կարծիքով, երբ11ւէ չի կարող Աստծուն մոտենալ։ Դա Ս ոկրս։ տեսի 
Հետևորդների՝ կինիկների և ստոէւկնկրի պաշտպսւնած դիրքորոշումս Էր և 
սրստաՀական չէ, որ ՛ե ի ։յղ Լ ի ասմունքի մասին իր դատողությունները ռե-
ֆԼյ.սսո։մ Իսահակյանը սկսում 1է կինիկների և ստոիկների ուսմունքի հի-
շատակությունից։ Կինիկների կայէծիքով, առաքինությունը «...իմաստուն 
դառնալու ուղին Է...аդիտելիք ձեռք բերելով հասնեք առաքինության՝ 
նշանակում Է լինել իմաստուն։ 1*սկ ստոիկների բա րո յ,ա դի տ ության իմաստն 
ու ն՛պատակը երջանկությունն Էր։ «...միայն բանական և առաքինի մարդն 
իրականապես ազատ Է»'&։ Մարդու ներքին՛ և արտաքին ա՛զատության մա-
սին խոհերում էկ Ի и ահակյանը գիտության, լուսավորության միջոցով մարդ-
կանց կյանքը վերս, վախելու խոհերով էր տարված՝ կինիկյան և ստոիկյան 
փիլիսոփայության հետևությամբ։ Իսահակյանի հետաքրքրության և մտա-
վոր հետախուզումների ոլորտը ա րեմ տ ա եվրո պա կ ան, հին հունական՛՝ փիլե֊ 
սոփայոլթյան հետ միաժամանակ նաև արևե/յան փիլիսոփայությունն էր, և 
դրուլ՛ի օրաղրում ու անտիպ ձեռագրերում բազմիցս հանդիպում ենք հետ՛և-
յալ անուններին՝ թաղ դա, Կոն՚ֆու՚ըի, Լառ Տզի։ Բուդ՛դիզմն իր մեջ ՛մ ա րմն ա-
վորոլմ է բարձրագույն իղ,եալն՚եր՝ բարություն և առաքինություն, 'սեր մեր-
ձավորի հանգեսյ, հոգևոր ազատություն և բարոյական կա տա ր ե լա թյո ւն ։ «Հի-
շատակարանումя Ի и ա՛հ ա կ\յ.ան ը, մարդկանց ապրելու կերպն ու ն՛՛պատակը 
առն\չեյով իդեալներին, բադմախոր զարգացման գաղափարը հասցնում է 
պաշտամունքի աստիճան՛ի՝ «...զարգանալ մինչև Նիրվանա ու սուզվել այն-
տեղ։ ...Ես պիտի ոգևորվեմ Նիրվանա յով...» ( Հ , 77)։ Բուդդիզմը վի՛թ խա ո,1՛ 
հեղաշրջու՛մ առաջ բերեց հնդիկ հո\գ\ևոր կյանքում, կարևորագույնը դժբախ-
տութ՛յան մեջ եղբայրացած մարդկանց հոզևոր ազգակցության գաղափարն 
էր։ Ահա և բուդդիզմ ի փիլի սոփա յո լթ\յՀուն ը, որ Իս ս։հ ակ յանին աստվածային 
սիրո և տառապան՛քի ո լ ինքնազոհողության միահյուսված երակներով է 
ներկայանում «Բուդդհան թռչունЯ պատմվածքում՝ «կյանքը տառապանք էя 
զու՛գահեռով. «Կյանքը տա՛ռապանք է։ Սակայն ւս՚պրեվոլ կամքը առավել տա-
ռապանք է... Ես տե՛սա... միայն չարիք, ո£իր, միա\յքւ ցավ ու գյւկանք... ճ.լ։շ-
մ ա՛ր ի տ տանջանքներ։ Տեսա՝ աշխարհը այնքան մեծ և զղացող արարա՛ծը 
այնքան վաքր, բայց նրա տեն՛չանքն ու տանջանքը աշխարհից մեծя ( I I I , 
221—222)։ Սրանք Իսահակյան փիլիսոփա-գրողի խորհրդածություններն են 
մ ի տժամ ան ակ՝ հոգեհարազատ «Հիշատակարանին»։ 

Իսահակյանի օրագրում, ինչպես և մյուս ստեղծագործություններում 
առկա են մանիքեության և սու.ֆիների վարդապետության հետքերը։ Հյ. ա. 
VI ղ. մարդկության հոզևոր կյա՛նքում բացառիկ կարևորություն ունեցող ժա-
մանակաշրջան էր, ուր մոտավորապես այդ նոպքւ ժամանակ ապրել և ստեղ-
ծա՛գործ ե լ են Լաո Ձզին և Կոնֆոլցին՝ Չին՛աստանում, հրեական մարգարե-
ներ Երեմիան և Եզեկիելը՝ Պաղեստինում, զրադաշտի քարոզիչները՝ Իրա-
նում։ Չին մեծ մտածող Կոնֆուցին մարդու կողումն ու ՛դերը հանգեցնում էր 
ա՛շխարհի ու կյանքի անվերջ փոփոխություններում բոլոր էակների կա՛տա-
րելության և ներդաշն ակաթ յան հասնելու անդուլ նպա տ ա կա մղվածո ւթ յա-
նը, համայն մարդկո,թյան բարօրութեան, երջանկու՛թյան նվիրաբերմանը29: 
Չին մտածողը խորհրդածում է կա տար յալ մարդ-ւէակի ՛մասին, որին բնորոշ 
է րարձր կուլտուրան, հո դևոր֊բարո յա կ ան կատարելության ձգտում ը, իր 
պարտքի զգաստ գ՛իտակցումը, կյանքը հանուրի բարօրությանը զոհաբերելու 
պատրաստակա՛մ ութ յուն ը, ա\յ,սինքն՝ այն, ինչ ՛բնորոշ 1է նաև Իսահակյանի 
կերտած ազգային հերոսին։ Չին մտածողին զբաղեցնող հարցերը բազմա-
բնույթ էին։ Իսահակյանին գրավում են \և ազգապահպա՛նման գո՛րծոնների 
մասին խորհրդածությունները, որ Կոնֆուցին առնչում էր ավան գա պահ ոլ-

2 7 Энциклопедический словарь, изд. Փ. А. Брокгауз , И. А. Эфрон, т. XV, СПб , 
1895, с. 77. 

28 Ֆ ր ա ն գ յ ա ն, Հունական փիլիսոփայություն, Հիֆլիզ, 1913, էշ 71։ 

2 8 Г о М о ж О, Философы древнего Китая, М., 1961,. с. 119. 
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թյանը՝ մտայնություն, որ առկա է խորհրդա՛յին տարիների Իսահակյանի 
ինքնագրերում. а ...չապահովենք մեր ազգային ավանդները (լեզու, ե։գ, ոձ, 
ճարտարապես ni.fi յուն, ըն՛տանեկան դարավոր առաքինություններ, նախ֊ 
նիֆների վեհ օրինակներ, խո՛սքեր), ես վախնամ կորուսի նք... ազդերի թո-
հուբոհի սեջ»Տէ>։ Իսահակյանի զր ա ոո ւմներում դանում ենք Լա ո ՝3ղիթ' ան-
վան հիշատակությունը՛, որն իր «Կանոնների ՛գիրք Դա ույի և ա ոս. քեն ո լ թյան 
մասին» երկով դարձավ Դա ո յի ուսմունքի հիմնադիրը։ Նրա կարծիքով ար-
տաքին աշխարհի առարկաները իրենը ձ ա դում ով առնչվում են Դւսոյին, իսկ 
«սուրբ մարդուս բարձրագույն՛ նպատակը Դաոյի հետ միաձուլումն Լ։ Իդեա֊ 
Iական մարդու մասին չին մտածողի պատկերացումներում հատկապես 
շեշտված ձևով ն երկ ա յանում է նրա փոխղիջմ ան, համակերպման կարողու-
թյունը։ Չին վ իւիսոփան կոչ է ան ո լ մ ՛մ ո ղո վրդին վերադառնալու իր նախ-
նական պարզությանն ու անա՛պական վիճակին: Լա ո В ղին քարոզում էր 
հնա գանղութ՚յոլն, հրաժւսրո, J՝ ցանկություններից և պայքարից: Քրիստոսից 
И00 տարի առաջ ապրած Լտո В ղիին է պատկանում հետև յայ դաոավւարը. 
«Բ՝շնս,ւ1 ութ յանը հա ս՛ուլիր բարեր արո ւթյա մբ»!>2: Չին երկու մտածողներին 
էլ՝ և' Կինֆոլցիին, և' Լա ո Յղիին զբաղեցնում է նաև ոսկե միջինի՝ չափավո-
րությա՛ն խնդիրը, և այս խո՛հերի ազդեցությունն էլ ներկա է Իսահակյանի 
օբազրի հե՚սմևյաղ դա и. ո զո ւթդունն ե բո լմ. «...բայց ծայրահեղությունը վնասա-
կար է ՛և անկենսունակ ...կենսունակությունը միայն չափավորության մեք 

կա...» ( Հ , 204)։ 
իսահակյանի «Հիշա ս. ակս. բանի» և ստեղծագործությունների վկայու-

թյամբ՝ դրողին զյ. աղ եորել է և է՛կզիստենցիալիզմի ( գո\յ.ա վա ր քա բան ո լ-
թյու՛ն) փիլիսոփայություն՛ը, որի հիմնադիրներից և նշանավոր դեմքերից են 
Ս. Կիերկեգորր, ՛Մ. Հայդեգերը, Գ Յասպերսը, Ժ. — Պ. Սարտրր, Գ. Մար-
սելը՝ ուսուցիչներ ունենա՛լով Ֆ. Դո՚ս ա՛ո և и կո ւն, Մ. П ւն ա մ ուն ո յին, Ֆ. Նից-
շեին։ Փիլիսոփայական այս ուղղության ներկայացուցիչներին հուզող հար-
ցերը հանդում էին անհատի դո յա բանա՛կ ան՝ գիտակցական, կենսաբանակսւն 
ոլորտներին, նրանց զբաղեցնում էր «սահմանային իրադրու՛թյունների» ՛մեջ 
գտնվող մ ա ր դ-մ ահկանա ց ո ։ն՝ իր դա տ ապա րտվածոլթ յան, անկս։ տ արոլթ յան 
գիտակցությա՛մբ։ է կ զի՛ստ են ցի ա լ փիչի սո փաղ,ո ւ թ յուն ը ,հ իմն ա կան ո լմ ծնվել 
է ՛Առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրեին, և նրա ՝հ՚ի մն ա ղի րն ե-
րից Ու խոշոր դեմքերից մեկը՝ Ս. Կիերկեգորր311, որի փիլիսոփայության 
առարկան ոչ թե «էությունն» ՛է, այլ «զո յոլթ յուն ը», կարծում էր, որ XX դա-
րը վախի դար է, և պատերազմի «...վախից սարսափած և մարդ՛կանց հետ 
շփվելու կա րո ղո լթգոլն ր կորցրած մ արդը... պե՛տք է հաղթահարի հոռետե՛սու-
թյունն ու հուսահատությունր՝ կո՛րցրած ամբողջությունը վերա ղտնելոլ ն՛պա-
տակով»3^: եվ Կիերկեդորի հետ՛ևությամբ էկզիստենցիալիստները սարսափի 
հո դերա՚նութ յուն ը մեկնաբանում էին որպես մարդ էակի գոյության հիմքում 
ընկած «Նախսւս. պրոլ մ», որը և մարդուն անհաղորդ է դարձնում շրջապա-
ս:ի, իր նմ անների հս:նդեպ։ Դարերի հետ մարդը ստեղծել է հասարակա-
կան- քա ղա քա կան բազմապիսի կառույցներ, և ապա ժամանակի հետ ինքը 
վերածվել ավեւորդ. օղակի՝ միայնակ իր և աշխարհի համար։ Մարդ արա-
րածի վաղանցիկությամբ պայմանավորված կյանքի անիմաստության, աշ-
խարհի անկա՛տարության, ղոյոլթ՚յան անելանելիության ու ողբերգության, 

30 ԳԱԲ՛, Իսահակյանի արխիվ, М 13, էք 13ւ 

31 Իւսսհակյանի մոտ Հանդիպում ենք չին մտածողի անվան տարրեր գրությունների (տե՛ս, 

օրինակ, ԳԱԲ՝, Իսահակյանի արխիվ, М 562—563), 
3 2 Общая история философии, т. Լ СПб, 1910, с. 56. 
33 /Ւոլս մտածող Լ. Շեստովը, անդրադառնա լոսէ Ա. Կիերկեդորի փիլիսոփայական տեսու-

թյանը, գտնում է. (ГԻր ւիիլիսոփա յութ յոլնը նա անվանել/ դո յավա րքա՚ր ան ական, դա նշանա-

կում է, որ նա մտածում էր, ոո ապրեր, և ոչ ւթե ապրում էր մ՛տած/ղու Համար», 

Л. Ш е с т о в , Умозрение и откровение, П а р и ж . 1964, с. 233. 
34 С, К ь е р к е г о р , Назвать вещи своими именами, М., 1986, с. 600—601. 



Ավ, ԻսաՀակյանի խոհափիլիսոփայական հայացքները քքՀիչա տա կա ր ան ում» 

գոյության անպաշտպան վածու՚թյա մ բ ՛թելադրված՝ վաղվա օրվա հանդեպ վա-
խի, աաղնապի, հասարակությ՛ունից խորթացման տրամադրությունները 
դրականության մեջ նյութականանում, առարկայանում են հովսի, տադնա-
պի, վս,քսի, սարսափի ու ճա կա տ ա դր ա պ աշ՛տ ութ յան մտայնության անդրա-
դարձա մն ե ր ով։ IԱհա և ՛մարդու մահվան, միայնակութ՛յան, ան պաշտ՛պան վա-
д ութ յան ՛մտայնությունը «Օրագրում». «Իմ տառապանքը, իմ վիշտը, իմ 
ցավագին։ դայարումները, իմ սսւրսսւփը մահից, իմ դիտակցոլթյոլնը և իմ 
ոչնչությունը տիեզերքի մեծության հանդեպ այնքան մեծք են, անեզր են, 
ծանր են, քան ա սաղերը բոլոր, քան տիեզերքը...;и ( Հ , 433)։ էկզիստենցիա-
ւիսս։ Կիերկեդորը որոշակի աղդեցութ յուն է թողել Ավ. Իսահակ յանի դեղա-
գիտական ճաշակի վրա։ էկզիստկնցիա/իզմի արմատները ներկա ՛են գրողի 
«՛Արո ։ - Լա,/ա Մահարի» պոեմում։ Գրողն այստեղ մեկնել է փ՛որձում անհատի 
տեղն ու ղերը ընդհանրապես հասարակությա՛ն մեջ, ուր տիրող անձնական 
շահերը երբևէ չեն ղոհացրել անհատին։ Պոեմը մարդ էակի անհատա՛կանու-
թյունը դովերղող, հասարակական էգոիզմը դատապարտող ստեղծագոր-
ծություն է։ 

Հայրենիքում հ и։ и ս, ս։ տվե/ուց հետո Իսահակ յան մտածողն արդեն փոր-
ձում էր եզրեր որոնեվ մատերիալիզմի և իդեալիդ մի միացման ճանապար-
հին՝ մի ամ ամանա կ խորապես գիտակցելով վերջինիս ողջ թերությունները՝ 
կյանքը միայ,ն իդեա՛լն երով վերավւոխելու անկարողությունն ու անհնարի-
նս։ թ յո։ն ր։ Այս է հավաստում իր մի Jun и ա ո վ ան ո լթ յուն ր. «Ինչ հի՛ն Ոլ նոր 
վւիւի սով՛ս, յակս-ն՝ էթիկական, ՛սոցիոլոգիական սիստեմ՛ներո՛վ չեմ տար-
վել ես — շատ ./71/ շա՛տ, հակասական, իրարամերժ... Եվ ես շատ 'դեդերոլմնե-
րից հետո, վերջ ի վերջո և վերջնականապես կանգ առա վերստին սոցիալիզ-
մի վրա։ Ես այնպես եմ համոզվա՛ծ, թե՝ սոցիալիզմի վերջնական հաղթա-
նակը, կոմունիզմի Հաղթանակը ողջ երկրագնդի վրա, միայն և միայն դա 
կարող է փրկել ողջ չարատանջ մարդկու՛թյանը դարերի հասարակական pn-
լոր չարիքներից, ոճիրներից, սարսավւներից, միայն և միայն դա կարող է 
վերացնել պատերազմները...» (V, 187)։ Դուալիզմը նորություն չէր վւիլիսո-
վ։այո։թյան պատ՛մության մեջ, և դեռևս Պլատոնը «.. .՛դո լա լի զմ ի ց վերջնա-
կանապես չ։ւ ղս տ ապրվեց, նրա ուսմոլնլր իդեաների և իրերի փոխհարա-
բերության մւսսհն յ՛ուրօրինակ դոլա,ւի։լմ էր»ՅՏ: Ա՛տ ե ղձ ա դո րծա կան երրորդ 
շրջանում՝ 1936 թ., ընդմի՛շտ հայրենիք վերադարձած Իսահակյանի օրագ-
րում ւ՛. իլիսոփա յական խոր դրսևորումներ, հի մն ա կան։ ո ւմ, ի հայտ չեն։ եկել, 
իսկ սոցռեալիզմի գաղափարախոսությամբ գրողը երբևէ չի տարվել։ 

Ф И Л О С О Ф С К И Е В З Г Л Я Д Ы А В . И С А А К Я Н А D « Д Н Е В Н И К А Х » 

М . Г . З А К А Р Я Н 

Р е з ю м е 

Ф и л о с о ф с к и е в згляды Ав. И с а а к я н а до с и х л о р не я в л я л и с ь объ-
ектом специального научного исследования . М е ж д у т е м в посмертно 
изданных « Д н е в н и к а х » (1977 г.) И с а а к и н п р е д с т а е т перед нами к а к 
ф и л о с о ф с т в у ю щ и й писатель , синтезирующий в своих р а с с у ж д е н и я х 
кантовскпе нравственные категории, субъективный и д е а л и з м Беркли, 
г ы д в и г а е м ы е социалистами-утопистами положения , гегелевскую диа-
лектику, буддийскую философию, п л а т о н о в с к у ю теорию д у х о в и фило-
софскую ориентацию экзистенциалистов . О т д а в а я д о л ж н о е всем пере-
численным философским учениям, Ав. И с а а к я н по-своему интерпрети-
рует и х — п о д т в е р ж д е н и е м чему является созданный им о б р а з нацио-
нального героя. 

85 Հ. Գար րի ելլան, Հայ փիլի սովաւ յական մտքի պատմությու՛ն, հ. 1, Երևան, 1956, 
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