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Հ. 1Г. ք՚ԱՐԹԻԿՅԱՆ 

Բո/որ կայսրությունները՝ հին թե նոր, իրարից տարբերվում են էթնիկա-
կան կազմի բազմազանությամբ, սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների 
մակսւրդակով, մշակույթով, բնակչության մ ենտալիտ ե տով* ։ Մի բանում, սա-
կայն, նրանք ունեն նմանություն, անհագուրդ ա՛խորժա՛կ նոր տարածքներ 
նվաճելու, ժողովուրդներ ենթարկելու, նրանց երիտասարդությանը զինվոր ա-
գրելու՝ դարձյալ նորանոր տարածքներ ու ժողովուրդներ նվաճելու և հպա-
տակեցնելոլ, նրանց հարստություններին տիրելու։ 

Ե\թե Հայաստանի երկրաքաղաքական դիրքը նպաստել է արտաքին աշխար-
հի հետ կապեր հաստատելուն, վերջինիս տնտեսական ու մշակութային հա-
րբս տ ո լթ յունն երին առնչվելուն, ապա քաղաքական առումով միանգամայն 
բացասական դեր է խաղացել։ Բոլոր աշխարհակալ տերությունները, ապա և 
հետամնաց քոչվոր քեղերը՝ Աքեմենյան, Պարթևական, Սասանյան, Սեֆյան 
Պարսկաստանը, թուրքմենները, սելջուկները՝ Արևելքից, Ասորեստանը, արա-
բական խալիֆայությունը՝ հարավից, հոները, խազարները՝ հյուսիսից, վեր-
ջապես մակեդոնացիները, հռոմայեցիները, բյոլզանդացիները՝ Արևմուտքից, 
իրենց նվաճումներն իրականացնելիս պիտի անցնեին Հայաստան անունը 
կրող այդ միջանցքից, և այդ երկիրը, որն Աստվա՚ծ-Եհովան ընտրել էր իր 
երկրային դրախտը հաստատելու համար, նրա բնակիչների համար պիտի վե-
րածվեր իսկական դժոխքի։ 

Բյուգանդական կայսրության՝ Հայաստանը նվաճելու քաղաքականությու-
նը գործադրվում էր դեռ վաղ միջնադարից, երբ Հռոմեական կայսրությունն 
աստիճանաբար վերածվում էր Բյուգանդական կայսրության։ 59.1 թ. բա-
ժանմամբ, ինչպես ասվեց սկ՛զբում, գրեթե ամբողջ Հայաստանը կայսրու-
թյան սահմաններում էր, և մինչև վերջն էլ նա այդ տարածքը սեփական էր 
համարում։ նա հավատացած էր, որ IX դ. վերջից չի նվաճում արաբական 
խաըիֆայո-լթյան տիրապետության տակ գտնվող Հայաստանը, այլ ջանում է 
վերստին տիրել ժամանակին կորցրած հողերի, վերահաստատում իր տիրա-
պետությունը։ 

Բոլոր կայսրություններն անխտիր, այդ թվում և բյուգանդականը, իրե\նց 
զավթողական նպատակներն իրականացնելու համար գործի էին դնռւմ մի 
շարք միջոցներ։ Առաջինը և հիմնականը, պարզ է, զինական ուժն էր, բա-
ցահայտ ագրեսիան։ Երբ այն ՛չէր գործում հակառակորդի դիմադրությունը 
կոտրելու համար, կիրառվում էին երկու այլ միջոցն եր։ նախ՝ հակառակորդի 
շրջանում թշնամանք ու հակասություն սերմանելը՝ հռոմեական հայտնի 
«բաժանիր, որ տիրես» սկզբունքը։ Ապա՝ պետական ահաբեկչոլթւոլնը։ Հա-
յաստանի նվաճումն իրականացնելու, հայկական պետականությունը վերաց-
նելու և Հայաստանը կայսրո՛ւթյան մի նահանգը, դարձնելու զործում Բյուգան-
դական կայսրությունը X—XI դդ. Օգտագործեց բոլոր այս երեք միջոցները։ 

Ինչպես հայտնի է, Բյուզանդիայի առաջին զոհը Տարոնի իշխանությունն 
էր։ Այստեղ, ինչպես վերևում ասվեց, կայսրությունը կիրառեց «բաժանիր, 
որ տիրես» սկզբունքը, ապա և, հավանաբար, ահաբեկչությունը։ Սկզբում 
նա թշնամություն բորբոքեց իշխան ԳրՒգորՒ ^ ՝երա եղբայր Աբու Ղանիմի 
միքև, Գրիգորին շնորհելով մա՚գիստրոսի՝ օտարերկրացուն պարգևվո՛ղ բարձ֊ 

՝ Սկիզբը տե՛ս տկաբերի* 1996, Mr 1 .ում։ 
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րա գույն պատվաստիճանը և այդ պատվաստիճանին հասնող տարեկան տա-
սը ւիտր ոսկին ու տասը լիտր արծաթը: Այս ճանապարհով Բյուզանդիան ոչ 
միայն Տարոնի իշխանավորների, այլև Տարոնի իշխանի և հայկական մյուս 
իշխանությունների ղեկավարների միշև թ՛շնամություն սերմանեց: Տարոնոլմ 
ներքին պայքարը շարունակվեց իշխան Գրիգորի որդիներ Բագրատի ու Աշո-
տի՝ մի կողմից, և Արու Ղանի մի որդի Թոռնիկի միշև, մյուս կողմից, որր 
պատճառ դարձավ Տարոնի՝ երկու մասի բաժանվելուն: Մեջտեղ եկավ հայ 
իշխանավորների (իշխան թե թագավոր)՝ Բյուզանդիայի օգտին իրենց տի-
րույթները «կտակելոլ» առաջին օրինակր, Իշխան Աշոտր Տարոնր «կտսւկեց» 
կայսրությանը՛ Հայտնի չէ, ,թե ոկտակը» երբ կազմվեց, բայց հայտնի Է, թե 
երբ «մեռավս կտակողը։ Եթե аկտակըа կազմվելու և կտակողի վախճան ի 
մւկչև լ\ւկած J ա՛յ ան ակր շատ Էր երկարում (ինչպես պատահեց Տայքի Դավիթ 
կուրապաղատի, ապա և, ինչու ոչ, Շիրակի թագավոր Հո վհաննե и ֊Ս մ բա տի 
հետ), Բյուզանդիան կարողանում Էր այդ ժամանակամիջոցը իր ցանկացածի 
լափ կրճատել։ Տարոնոլմ Բյուզանդիան գործի դրեց վերևում նշված և երրորդ 
գործոնը՝ պետական ահաբեկչությունը, իշխան Աշոտին պարզապես թոլնա. 
վորելով մյուս աշխարհն ուղարկեց։ «Վախճանեցալ Տարօնոյ իշխանն Աշոտւ 
Ել Տարօնոյ Հոռոմք տիրեցին», — գրոլմ Է Ստեփանոս Տարոնացի Աւադի 1цւ6ծ< 

Ընդունված Է ասել, որ հայ իշխանավորների՝ իրենց տիրոլյթներր կայս-
րությանր «կտակելոլ» պրակտիկան դավաճանություն Էր հայ աղղի նկատ-
մամբ։ Բայց մի՞թե այդ «կտակները» կամավոր Էին: Բյուզանդիան գտնվում 
Էր իր հզորության գագաթնակետին, հայկական իշխանություններն ի վիճակի 
չէին դիմագրավելու կայսրության զինական ուժը, Հււ. յ իլխ ւ..£, յ. վՈ 1 յ!,րն այղ 
ճանապարհով ջանում էին երկարաձգել իրենց երկրի դա տ ա պա րա ված ան-
կախությունը, թեև շատ լավ գիտակցում էին, որ «1/տակի» հետ մ h աժ ամանակ 
ստորագրում են սեփական մահավճիռը, Բյուզանդիայի համբերությունն ան՛-
սահման չէր, որ սպասեր կտակողի բնական վախճանին: Այն կարելի էր ե 
արագացներ 

Տարոնի անկումից մինչև Տայքի կուրապաղատության նվաճումն ընկած 
ժամանակամիջոցում՝ 974 թ., Հովհաննես Ա Տմշկիկր վարձեց ներխուժել 
Հայաստանի տարածքը։ Աշոտ Գ Ողորմած թագավորի գլխավորությամբ 
հայկական միացյալ՛ բանակը խանգարեց կայսեր ծրագրին։ Դրանից հետո 
Բյուզանդիան որդեգրում է Հայաստանին տիրելու նոր ուղեգիծ, այն նվաճել 
մաս առ մաս, շարքից հանել առաջին հերթին փոքր, ռազմական առումով 
թույլ իշխանությո՛ւնները, վերջին հուժկու հարվածը պահելով ամենից հզոր 
միավորման՝ Շիրակի Բագրատռւնիների թագավորության համար։ 

Հաջորդ «կտակը» վերաբերում է Տայքի կոլրա պա ղա տ ութ յա նը, Այն (սե-
փական մահավճռի հետ միասին) ստորագրեց Գավիթ կոլրաղապատը, բայց 
քանի որ ՛նա չէր շտապում մյուս աշխարհը գնալ, Բյուզանդիան ջանաց նրան 
օգնել։ Այստեղ էլ գործի դրվեց երրորդ գործոնը՝ պետական ահաբեկչությունը։ 
Հարցն այն է, որ Դավի թ կուր աղա պատը դիտեր, թե ինչ ճանապարհով է Բյու-
զանդիան վերացնո՛ւմ իր քաղաքական հակառակորդներին և հակաթույն էր 
ընդունում։ Տեսնելով, որ թույնի միջոցով հնարավոր չէ Դավթին վերին Եր ու֊ 
սաղեմ ուղարկել, Բյուզանդիան նրան խեղդամահ արեց։ Վրաց արքեպիսկո-
պոս Իլարիոնը, անկասկա՛ծ, Բյուզանդիայի գործակալը երկրռ՛ւմ, «ի կենդա-
նարար մարմին և յարիլն Քրիստոսի դեղ մահու խառնեաց և... դնէր ի բե-
րան սուրբ իշխանին զմասն խորհրդոյն խառնեցեալ մահաբեր դեղօք յանդի՛ 
ման Աստուծոյ ի մէջ եկեղեցւոյն։ Եւ գիտացեա/ աստուածասէր իշխանին 
Դալթի, ոչ ինչ խօսեցաւ բնալ, այլ առեալ դեղ բժշկութեան շիջուցանել զցաւսն 
ի մարմնոյ իւրոյ։ Եւ անօրէն եպիսկոպոսն Իլարիոն դարձեալ բորբոքեցաւ ի 
չար խորհոլրդսն իւր և մտեալ ի սենեակն՝ մինչև ննքէր բարեպաշտն Դալիթ 
և խաղաղիկ ի քուն կայր, և առեալ նորա զբարձն ի սնարիցն դնէր ի վերայ 

66 Ասողի կ, էք 189։ 
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բերանոյն Դալթին և անկեալ սաստկապէս ուժգին ի վեր ալ նորա և չարչա-
րանօք խեղգէր զաստուածասէր կար աղա պատն Դալիթյ>44, 

Իբրև թե Վասիլ Բ-ն Իլարիոնին այդ արարքի համար Սև ծովում ջրա-
հեղձ արեց։ Դե, գնա, գտիր նրա դիակը, համոզվելու համար, որ կայսրը իր 
կամքր կատարողին իրոք մահապատժի ենթ աբկեցւ Ամենայն հավանականու-
թյամբ Իլարիոնի աստիճանը դրանից հետո էլ ավելի բարձրացավ՝ անծայրա-
ծիր Բյուզանդիայի մի այլ շրջանում։ Կրկնվեց Տարոնի իշխանի հետ կատար-
վածը։ Անունը փոխելով, կարող ենք կրկնել Ասողիկի, Տարոնի մասին գրա-
ծը. «վախճանեցալ կաւ ր աղա պատն Տայոց Դալիթ։ Ել Տայոց Հոռոմք տիրե֊ 
ցինս։ 

Շ իրակի Բագրատունիների թագավորությունն արևմուտքից և հյուսիսից 
շրշա պատելուց հետո Բյուզանդիան ձեռնարկեց այն պաշարել նաև հարավից, 
ամբողջությամբ աքցանի մեջ առնելու համար։ Այդ ծրագիրը իրականացնե-
լու բարենպաստ պայման՛ներ կային։ 1016 թ. Վասպոլրակաէս Էին ո1տք գնում 
թուրքմեն բարբարոս ու քոչվոր ցեղերը՝ մահ ու սարսափ տարածելով> Վաս-
պոլրականն օգնություն խնդրեց Բյուգանդական կայսրությունից։ Հասիլ P-ն 
Վասպուրական ուղարկեց բուլղար ռազմագերիներից բաղկացած մի զորա-
մաս, որի խնդիրը, սակայն, երկրի պաշտպանությունը չէր, այլ պայմաններ 
նախապատրաստելը՝ Վասպոլրականի թագավորությունը վերացնելու և եր-
կիբը Բյուգանդական կայսրության սահմաններում ներառելու համար։ Բալլ֊ 

•ղարները «եկեալ զաշխարհս յալեր դարձոլցին»87։ Ս ենեքերիմ թագավորը, 
որին անկասկած հայտնի էր Տարոնի և Տայքի իշխանների ճակատագիրը, 
չսպասեց, որ իրեն թունավորեն բյուգանդական գործակալները. Վասպոլրա-
կանը ստիպված հանձնեց Վասիլ Բ-ին և հաստատվեց Սերաստիայո՚լմ։ 

Բագրատոլնյաց թագավորությունն արդեն աքցանի մեջ էր։ Հարավից՝ 
Վասպոլրականի կա տապան ո լթյունը, հյուսիսից՝ Ւբերիայի (Տայքի) բյուգան-
դական նահանգը, արևմուտքից՝ Տարոնի, Հարքի և Ապահոլ նիքի բյուգան-
դական նահանգները։ թ՛վում է, թե Շիրակը գոնե հյուսիս-արևմուտք՛ից և 
արևելքից պիտի ապահով լիներ, բայց այդպես չէր դժբախտաբար։ Տաշիր-
Ջորագետի թագավորությունը ընկել էր Բյուզանդիայի ազդեցության տակ և 
կատարում էր կայսրության թելադրանքները։ Այլ կերպ չի կարելի բացատ-
րել նրա թագավոր Դավիթ Անհողինի արշավանքները Շիր ակի թագավորոլ-
թյան տիրույթների վրա։ 1041 թ. «բազում անցումն եղև տանս Հայոց ի ձեռն 
Դալթի Անհողինի... Սա յարուցեալ ի վերայ թագաւորութեան Հայոց ՛և մատ-
նեաց ի սուր և ի գերութիւն զգաւա՛ռս բազումս... անթիւ կրակով այրեցան ի 
ղօրաց նորասՕՏ, Ս՛ի քանի տարի անց Դավիթ Անհողինը կրկնեց իր դատա-
պարտելի արարքը Բագրատունիների նկատմամբ։ «Յայնժամ յազդմանէ չա-
րին,— գրում է Մատթեոս Ուռհայեցին, — կրկին շարժում լին,էր Յունաց դա-
ւաճանութեամբ և կեղծաւորութեամբ սուտ քրիստոնէին Դալթի Անհողինինս^։ 
Արևելքից Բյուզանդիայի դրդմամբ Բագրատունիների վրա հարձակվեց Դվի-
նի ամիրա Աբու ֊ լ ֊ Ասվարը, իսկ հարավից՝ Ատրպատականի այլազգիները։ 

Ինչպես տեսնում ենք, գործի էր դրվել բյուգանդական դիվանագիտության 
զինանոցի առաջին գործոնը. Հայաստանը նվաճել զենքի ուժովս սեփական Ա 
ուրիշի։ Սակայն Բյուզանդիան Շիր ակի Բագրատունիների հարցում գործյ! 

88 Մ ա տ ի ե ո и Ուոհայեցի, կ 39։ 

67 Պատմութիւն Ա ր ի и տ ա կ ի и ի Լ ա и տ ի վ Լ ր տ ց ւ h յ, աշխ. Կ. 3 h I զ р ա չ յ ա ֊ 

и ի (այսոլհետև՝ Արիստակես Լաստիվերտցե), երևան, 1903, կ Pi—ISւ Դեպքը արձանս։-

կրված է նաև բյուգանդական աղբյուրներում։ Հովհաննես Սկքկիցեսր J H / j է տալիս, որ վա-

սիլ P կայսրը Ս՝ոգլենայո։մ գերված բուլղարներին վասպուրական ուղարկեց (Հովհաննես 

Սկի լից ես, Կ 84)։ Հարցի մասին մանրամասն տե՛ս Р . М . Б а p T II К Я И , О б о л -

гарском ' в о й с к е в В а с п у р а к а н е и последних г о д а х ц а р с т в а А р и р у м п д о в (ՀՀ ԳԱ Լրաբեր, 
1973, № 3, t i 8 8 — 9 6 ) : ՚ 

88 Մատթեոս Ո ւ ռհ ա յ ե g ի, կ 84—85։ 

M նույն աեղհւմ, էք 88l г' • Հ՚ՀԼհ '„ • • 

l i 'Hipbr 2 - 2 Ճ - * " • ' ՝ 
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դրեց և մյուս միջոցները՝ «բաժանիր, որ տիրես» սկզբունքը և պետական 
ահաբեկչությունը։ 

1021 թ. Տրապիզոնում հայոց թագավոր Հովհաննես-1/մբատի և Վասիլ 
Բ-ի միջև կնքվել էբ պայմանադիր, որի համաձայն, հայոց արքան իր թագա, 
վորությոլնը կտակում էր Բյուզանդիային։ Միջնադարյան պատմիչները (և 
ժամանակակից հեղինակները) դա բացատրում են Հովհ աննես֊Ս մբա տի թոլ֊ 
լակամռւթյամբ. Վասիլ Բ-ն պահանջեց «ի թագաւորէն Հայոց զԱնի և զԿարս»։ 
Ասել է՝ Շիրակի և Վանանդի թագավորոլթյուններր։ «Ել Յովհաննէս որդին՝ 
Գադկայ խորհեցալ տալ վ ա ս ն թ ո ւ լ ո ւ թ ե ա ն ս ր տ ի ի լ Ր ո յ > ™ : Հարկավ, այստեղ 
սրտի թուլության հարց չկար։ Ինչպես ասվեց, այն ժամանակ Բյուզանդիային 
և ոչ մի հարևան պետություն չէր կարող ընդդիմակայել։ Հովհաննես.Սմբատը 
այդ ձևով փորձեց երկարաձգել իր երկրի անկախությունը, հույս ունենալով, 
որ Վաս՛իլ Բ֊ին հաջորդածը Հայաստանի նկատմամբ այլ քաղաքականություն 
կորդեգրեր, 

Բագրատոլնյաց Հայաստանում այս ժամանակ կային երկու թագավոր՝ 
հիշյալ Հովհաննես֊՚Սմբատը և նրա եղբայր Աշոտը։ Առաջինի մահվան դեպ֊. 
քում, ըստ պայմանագրի, Շ Իրակը պիտի դառնար Բյուզանդիայի սեփակա-
նությունը։ Հովհաննեսը ժառանգ չուներ։ Այս հանգամանքը շատ ձեռնտրէ 
ւէր կայսրությանը։ Աշոտին իր կողմը գրավելու համար Բյուզանդիան օգտա-
գործեց իր դիվանագիտական զինանոցում ունեցած մի միջոց ևս՝ խնամիա-
կան կապերի հաստատումը հայ իշխանների և թագավորների հետ։ Հայտնիի 
է այդպիսի մի միջոցառում Տարոնի իշխանության առնչությամբ։ Տարոնի 
իշխանի ավագ որդի Բա.գարատինէևոՏւԶկայ.սրր կնության տվեց մագիստրոս 
Ը՚եոփիլակտոսի քրոջը, իսկ Դրիդորի եղբայր Աբոլ Ղանիմին՝ պրոտոսպաթւս I 
Կոստանդնի դստերը։ Այս անգամ, Հովհաննես Սկիլիցեսի վկայությամբ, «Ռո-
մանսս կայսրը (Ռոմանոս Գ Արգիրոս, 1028—11034 թթ.—Հ. Բ.) իր զարմու-
հուն մեծ օժիտով կնության տվեց Մեծ Հայքի էքսոլսիարխին»71 (SeScOxe 8s ХЯ1 

tt ,v o'r/.eLav avetyiav о թտօւ/ ֊տ ՚ յ ; ' P to j i xvo ; {лета тсоШпу sSvmv e i ; euv/jv тш тт; ; 

Me-jaATj? ' A p j i s v i a ; s ;0 ' jo iap-/TQ)" : 

Բյուգանդական աղբյուրներում ոչ մի անգամ Հայաստանի որևէ թա-
գավորության, որևէ իշխանության գլուխը էքսոլսֆարխ չի կոչվեր Դեռ ավե֊ 
լին, Ալանիայի իշխանը պաշտոնական գրություններում կոչվել է էքսոլսիո-
կրատոր (sSo'JOlOXpdtlOp), Աբազգիայինը (Աբխազի ա)՝ էքսուսիաստես 

(eSoU3LaaTT|^): Հասկանալի է, այս երկու տիտղոսները իմաստով իրարից 
չեն տարբերվում, պարզապես զանազանելու համար են ձևվեր Եվ ահա, այս 
երկուսի կողքին հանդես է գալիս և մի երրորդը՝ էքսոլսիարխ (E^OOaidp^TJ?): 
Արդ, ո՞վ է նա, Մեծ Հայքի այդ (MefaX.7) 'Ap)i .evia) էքսուսիարխը։ Միակ անձ-
նավորությունը, որ ուսումնասիրողի մտքին է գալիս, պարզ է, Հովհաննես֊ 
Սմբատն է։ Հենց այդպես վստահորեն գրում է Կ. Յոլզբաշյանը. «Հովհան-
նես Սկիլիցեսի հաղորդման համաձայն, Ռոմանոս Արգիրոսը իր զարմու-
հուն կնության տվեց Հովհաննես-Ս մբատին» (բյոլզանդացի հեղինակը ոչ մի 
անուն չի նշում), և դա, ըստ նրա, հայոց թագավորի «երկրորդ ամուսնու-
թյունն էր»։ «Երկրորդ», որովհետև 1021—\1022 թթ. «հայոց թագավորն ար-
դեն կորցրել էր որդուն»™, կարծես, որդու մահը նշանակում և ենթադրում 
է նաև կնոջ մաՀր։ 

Հովհ անն ես -Ս մրա տ ը և նրա եղբայր Աշոտը երկուսն էլ կոչված են թա-
գավոր. «Երկոքին հ արա զատ եղբարքն Աշոտ և Յովհս/ննէս, ПГ ո ւ ն է ի ն զ թ ս ւ գ ա -

70 նույն տեղում, էշ 49 (տյս և հետագա բնագրային ընղգծումները մերն են—Հ. Բ.)։ 

Ո Հովհանն ես Սկի լի у ես, էք 108։ 

'՝?* I о а ո ո 1 տ Տ с у I ! t z а e, S y n o o s i s hls tor iarura , ed l t lo pr lnceps , recensult Joannes 
Thurn. Berol in i et Novl Eborac l , 1972, p. 385. 

73 К, H. Ю з б а щ я н , Армянские государства эпохи Багратидов, с. 159. 
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• ոխութիւն i f f c r n j ա շ խ ա ր հ ի ս » , — գրում է դեպքերին ժամանակակից պատմիչ 
Արիստակես Լաստիվերտցին7*ւ Հարցի վերաբերյալ ամենաարժեքավոր տեղե-
կությունները տալիս է Մատթեոս Ռւռհայեցին։ «Եյլ յայնժամ սուրբ հայրա-
պետն Պետրոս, — գրում է նա, — և իշխանքն ամենայն ելին առ Աղոտ և մեծաւ 
երդմամբ նստուցին զԱշոտ դրուց աշխարհին՝ թ ա գ ա ւ ո ր ա մ ե ն ա յ ն ւոանն Հ ա -
յ ո ց , և Ցովհաննէս նստցի թ ա գ ա ւ ո ր ի ք ա ղ ա ք ն յ Ս . ն ի » " 5 , 

Եթե բյուգանդական ականավոր պատմիչի՝ Հայաստանին և հայերին վե-
րաբերող տվյալ շարադրանքը բառացի համընկնում է անվանի հայ պատ֊ 
միչի շարադրանքին, ապա իրավունք ունենք պնդելու, որ առաքինիս աղբյուր-
ներն արժանահավատ են ու վստահելի։ Հովհաննես Սկիլիցեսը Հովհաննես֊ 
Սմբատին անվանում է ոչ թե թագավոր կամ իշխանաց իշխան, Հայաստանի 
՚ գերագույն տեր, այլ ընդամենը Անիի կառավարիչ «Անի ի տոպարխ»ո ( то 

Avio ' j - o i t a p X ^ ) 7 1 . Կամ «Անիի շրջանին տիրողл78 ( 6 хг,- той ' A v t o o xyp ie i i am 
yipa;)'n, այսինքն՝ «թագաւոր ի քաղաքն յԱնի\>։ Որով, Մ ե ծ Հ ա յ ք ի է ք ս ո ւ -
ս ՚ ի ա ր ի ւ ը , որի անունը Հովհաննես Սկիլիցեսը չի տալիս, պարզ է, Մատթեոս 
Ոլռհայեցոլ « թ ա գ ա ՛ ւ ո ր ա մ ե ն ա յ ն տ ա ն ն Հ ա յ ո ց » Աշոտն՛ է։ Սրանից մի հետա-
քըրքիր եզրակացության էլ ենք հանգո՛ւմ։ Բյուգանդական կառավարությունը, 
երկու եղբայրների միջև թշնամությունը խորացնելու միտումով, Աղոտին ճա-
նաչ՛ել է Ս ՚ ե ծ Հ ա յ ք ի — M s - f a b ? Ap\xs՝t .0,-Ի, այսինքն՝ «Բյուգանդական ար-
քունիքի արարողությունների մասինа գրքում Հիշվող քագրայսւոնն յաց պ ե տ ո ւ -
թ յ ա ն ղեկավար, այսինքն, ճանաչել է aսուրբ հայրապետл Պետրոսի և ամե-
նայն հայ իշխանների վճիռը։ Այսինքն, Բյուզանդիան Աղոտի համար ստեղ-
ծեց նոր, Ալանիա յի էքսոլսիոկրատոր \և Աբազգիա յ.ի էքսէւսիաստես տիտ-
ղոսներին համահնչուն և հավասարազոր էքսոլսիարխ տիտղոսը։ MSfGtAT] 'Ap-
[ASVia-^b էք и ո լսի արխը պարզապես հայերի հասկացողությամբ Մեծ Հայքի, 
«ամենայն տանն ՀաJnց»-ի թագավորն է։ 

Այլ հարց է, հարկավ, որո՛նք էին Հովհաննես-Սմբատ և Աշոտ հակա-
մարտության դրդիչ ուժերը։ Հնարավոր բան• չէ, որ այստեղ էլ բյուգանդական 
կառավարության մատը խառնված չլիներ։ Պատահակա՛՛ն է, որ իր եղբոր՚ 
Հովհաննես-Սմբատ.ի դեմ պայքարում Աշոտը զինական ուժ ստացավ հենց 
Բյուզանդիայից։ նա «թողեալ զաշխարհն՝ երթեալ հասանէ ի դուռն թագաւո-
րին Հոռոմոց. և հաճոյ եղեալ նմա՝ խնգրէր զօրս յօգնականոլթիլն, և առեալ 
գայ անցանէ յաշխարհն իւրս^։ Որով, ա՛մենայն հավանականությամբ, Ռո-
մանոս Արգիրոս կայսրը խնամիացավ հենց Աղոտի հետ^ւ Բայց Աշոտը 
կայսրության համար երկսայրի սուր էր։ նա Բյուզանդիային այնքան ժամա-
նակ էր պետք, ինչքան պայքարոլմ էր եղբոր դեմ և թուլացնում ո-ւ ջլատում 
հայոց թագավորությունը։ Երբ երկու եղբայրների միՀև վեճը մի կերպ հարթ-
վեց, իսկ Աշոտն էլ «զօրանայ քան զամենեսեան, որ յառաջ քան զնա էին. 
մինչ զի բազումք ի մեծամե՛ծացն՝ զհայրենի տեղիս իւրեանց ի նա թողեալ, 

74 Արիստակես Լաստ ի վ ե ր տ ց ի , է[ 55: 

՜Տ Մատթեոս Ուոհայեցի, էշ 10։ 

7Я Հովհաննես Ս կ ի լի g ե ս, է{ 14&Լ —..г-,-- . 
7 7 I о а ո ո I s s с у 1 1 1 Z I e, S y n o p s i s h ' s t o r l a r u i r , p. 435. 
78 Հովհաննես Ակիլիցես, էք 146։ 

՛< I o i s n l s S с у 111 z a e, S y n o p s i s b l s to r l a rum, p. 435. 
80 Արիստակես Լաստիվերտցի, է[ 28։ 

81 Այդ «ակտը» կատարվեց Ռոմանոս Արգիրոս կայսեր »ր։ւք> Նա թագավորել է ЮН— 

1034 թթ.։ Դեպքը, ըստ Հովհաննես Սկիչիցեսի քննական բնագրի հրատար/սկչի, տեղի ունեք ավ 

1030 թ., այսինքն, բյուգանդական կայսեր վարմհւհին յէր կարող Գագիկ Բ-ի մայրը լինել, 

քանի որ Գագիկը 1041 թ. արդեն 15 տարեկան էր։ Եթե անգամ ամուսնությունը տեղի ունեցած 

լիներ Ռոմանոս կայսեր թագավորության աոա/ին տարում, ապա Գագիկը 1041*ին պիտի И 

տարեկանից ավելի չլիներ։ __ 
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նմա զանձինս կամօք ի հնազանդութիւն ետո։ն»&յ կայսրությունդ ստիպված 
փոխում է իր դիրթԸ նրա նկատմամբ, քանզի Աշոտը միշտ կարող էր հանդեր 
գալ որպես հայոց միահեծան թագավոր, և որ պակաս կարևոր չէր, ուներ 
ժառանգ՝ Գագիկ անունով։ Թեև Հովհաննեսի մահվան դեպքում Բյուզանդիան 
կարող էր Տրապիզոնի դաշնագրության վրա հենվելով պահանջել Մեծ Հայ-
ՔԸ< Բայ9 Կ'"Ր ^ մ1՝ f i L պայմանագիր՝ Հովհաննեսի և Աշոտի միջև կնքված, 
ո՛րի համաձայն Հովհւսննես-Սմբատի մահից հետո Անին ժառանգում է Աշո-
տը։ Հենց դա էր մտահոգում կայսրությանը։ Եվ հանկարծ տեղի ունեցավ այն, 
ինչ, եթե նկատի ունենանք Բյուզանդիայի շահերը, պիտի կատարվեր։ «Ի 
միում ամի դրալեալ յայստեացս՝ բարձան ի կենաց երկոքին հարազատ եղ-
բարքն Աշոտ և Յովհաննէս, որ ո՛ւնէին զթագաւորութիւն• մերոյ աշխարհիս»®*։ 
Նախ՛, մեռավ Աւշոտ՛ը, բյուգանդական արքունիքում գրված սցենարի համա-
ձայն այդպես էլ պիտի լիներ, քանզի հենց նա էր կայսրության համար տվյալ 
պահին ամենից վտանգավոր, Նա Բյուզանդիայի հետ որևէ պայմանագիր չէր 
կնքել և ոչ մի ՛պարտավորություն չէր ստանձնել, դեռ ավելին, ինչպես աս-
վեց, նա ունե՛ր ժառանգ։ Աշոտի մահվան ժամանւսկ նրա որդի Գագիկը ըն-
դամենը տասնհինգ տարեկան էր, այսինքն, անչափահաս էր։ Բյուզանդիան 
շտապում էր, քանի դեռ Գագիկը չէր հասել թագ կապելու տարիքին։ Աշոտից 
մի .քանի ամիս անց «մեռավ» և Հովհաննես-Սմբատը։ Եթե պետք լինի պա-
տասխանել այն Հարցին, թե ռւմ Հր ձեռնտու նրանց մահը, այդ բանն անելը 
դժվար չէ։ Հարկավ, Բյուզանդիային։ Հետևաբար, նրանց «մահը» ոչ այլ ինչ 
էր, քան - կայսրության կողմից կազմակերպված պետական ահաբեկչության 
ակտ։ Թե ինչ կատարվեց դրանից ՝/1ետո, հանրահայտ է։ Բյոլզանդացիներըւ 
տիրեցին էիր ակին, վերացրին Բագրատունյաց թագավորությունը։ 

Այդ բոլորից հետո Բյուզանդիայի հետաքրքրությունների շրջանակներում 
մնաց սոսկ Վանանդի թագավորությունը, որին տիրանալն արդեն դժվար գոր՛ծ 
չէր, մանավանդ թափ էին ստացել սելջուկների նվաճումները, և Վան անդըг 
միայնակ ոչինչ անել չէր կարող։ 1064 թ. Ալփ Արսլանր գրավել էր Անին և 
՛Վ՛անանդի վերջին թագավոր Գագիկը հաջորդ տարին՝ 1065-ին, իր թագավո-
րությունը հանձնեց կայսրությանը։ 

Այսպիսով, շուրջ մեկ հարյուրամյակի րնթացքում Բյուզանդիան, գործի 
դնելով կայսրություններին հատուկ, երեք գործոնները՝ բացահայտ ագրեսիա, 
«բաժանիր, որ տիրես» հին հռոմեական սկզբունքը և պետա՛կան ահաբեկչու-
թյունը, տիրացավ գրեթե ողջ Հայաստանին, ոչնչացրեց հայոց պետականու-
թյունը, լուծարքի ենթարկեց հիսուն հազար մարտիկներից բաղկացած հայ-
կական բանակը^, վերացրեց ֆիզիկապես, կայսրության հեռոլները ցրիվ 
տվեց հայ զինվորականներին ու զինվորներին, փաստորեն ճանապարհ հար-
թելով վաչկատուն վայրենաբարո ցեղերի առջև։ Հոռոմները «մի առ մի քա-
կեալ հանին \քաջ զզօրականսն ի տանէն Հայոց, զորս հանին յարկաց և ի 
գաւառաց և բարձեալ խափանեցին զաթոռ թագաւորութեանն Հայոց, քակե-
ցին զցանկ պահպանութեանն զօրաց և զօրավարաց... Հոռոմք յայն ջանս 
ջանացան, որ լուր զպարիսպ ամրութեան տանս Հայոց քակեալ կործանեցին 
և Պարսիկք (թուրքերին—Հ.Բ.) ի վերայ արձակեցին սրով... Մինչ Պարսիկք 
անտէր տեսին զամենայն արևելք»&Տ։ 

Այդպիսին էր ահա Բյուգանդական- կայսրության քաղաքականոլթյռլնը 
հայկական պետականության ն-կատմամբ։ Հարց է ծագում. ինչպիսի"ն էր նրա 
դիրքը հայ ժողովրդի նկատմամբ։ Տարածված է այն ՛կարծիքը, որ Բյուզանդիան 
(նաև Ա ա սան յան Պարսկաստանը) ձգտում էին հայ ժողովրդին ուծացնել, ձու-
լել, ասել է՝ դարձնել հույն (կամ պարսիկ)։ Այդպիսի կարծիք իրավունք ունի 
արտահայտելու վիպասանը, որ կոչված է հայրենասիրական զգացումներ սեր 

82 Արիստակես Լաստ ի վեր տցի, էք 28։ 

88 Նույն տեղում, էշ.ճՏւ ՚ 

84 Հովհաննես V կ իլ ի ց ե ս,' էւ 180: 

В« Մ ա « թ i ո ս՝ Ո լոհ ա յ ե ց ի, էշ 13Տ~138, 



Բյուզանդիան և հայ պետականությունը X—Л7 i/q. 20 

մանել հայ ժողովրդի, հատկապես երիտասարդության մեք, դոլյց տալու, ո յէ 
մենք չդարձանք զրադաշտական, որպեսզի չձուլվենք պարսիկների հետ, կամ 
քաղկեդոնիկ, որպեսզի հույն չդառնանք։ Բայդ այդ միտքն հրավոլնք չունի 
արտահայտելու պա տմ ա բան֊հ ե տա զո տ ո ղր, քանզի այն հեռու Է ճշմարիտ 
լինելուց։ Ոչ մեկր, և ոչ մյուսը հայ ժողովրդին պարսիկ կամ հույն դարձ-
նելու նպատակներ չէր հետապնդում։ Պետք է գիտենալ, որ միջին դարերում 
աՂ4Իւ ազգության զգացումը այսօրվա նման հզոր չէր, հզոր էր կրոնի, դա-
վանանքի զգացումը։ Եթե ա զգութ յան զգացումը այնքան հզոր լիներ, ապա 
հույները իրենց գահի վրա չէին հանդուրժի հայազգ՛ի կայսրերի ամբողջ մի 
շարան։ Եվ ոչ միայն կայսրերի, այլ պատրիարքների, սրբերի, նաև զորա-
վարների և նահանգապետների, որոնց թիվը չկա: 

Մ իշնա դար յան հոլյնր կրոնին զոհաբերեց անգամ իր հարազատ «հել-
/են» էթնոնիմը, իրեն կոչեց <rհռոմայեցի» (այսօր էլ հոլյն ժողովրդի շրջա-
նում ոռոմիոսս նշանակում է հույն), քանզի «հելլենa արդեն նշանակում էր 
հեթանոս, կռապաշտ։ 

Դիցուք, եթե Հա զկերտ P-ի կրոնական քաղաքականությունը Հայաստա-
նում հաջողությամբ պսակվեր, եթե իրոք նա նպատակ ուներ ողջ հայությա-
նը զրադաշտական դարձնել, հայերս գլխովին զրադաշտականություն ընդու-
նեինք, պիտի պարսի կ դառնայինք. Բայց չէ" որ 301 թվականից մի հազար-
ամյակ առաջ զրադաշտական էինք, պարսիկների հետ դավանում էին՛ք նույ՛ն 
կրոնը։ Մեր Արամազդը- նրանց Ահուրամազդան \էր, Անահիտը՝ նրանց Անա-
հիտը, մեր Վահագնը՝ նրանց Վարաթրագնան։ Բայց մենք պարսիկ չդարձանք։ 
Միամտություն է կարծել, որ եթե պարսիկները նպատակ ունենային հայ- ժո-
ղովրդին ձուլեի մարզպանության տարիներին, այսինքն՝ Հայաստանում, Սա-
սանյան Պարսկաստանի տիրապետության ժամանակ, արգելքն՛եր չէին հ Այ-
րուցի հայերեն գիր ու գրականո՛ւթյան առաջացմանն ոււզարգաց1մաւնը, ազգա-
յին դպրոցների բադմանը, Աստվածաշնչի թարգմանությանը՝ իրենց ոխերիմ 
թշնամոլ .լեզվից (հունարենից), եկեղեցիների կառուցմանը, կաթողիկոսու-
թյան դո (Ութ (անը, պիտի հանդուրժէին, որ մարզպանը և սպարապետը լի-
նեին հայերի, , v .•՛' ՝ . 

նույնը պիտի ասել և Բյուգանդական կայսրության վերաբերյալ։ Աղ-
բյուրներում դեռ X դարից հայտնի և գլխավորապես Ակնի շրջանում բնակվող 
հայ- րադկեդոնիկնեբի շառավիղները՝ հայ֊հոռոմները, որոնք 1923 թ. գաղ-
թեցին Հո՛ւն աս՚տան, մինչև օրս հայախոս են։ նրանց գյուղը (էվբիա կղզում) 
կոչվում էր նոր էգին (նոր Ակն)։ նրանք զանգվածաբար ' բնակվում են և &ե-
սաղոնիկեի Դիավատա արվարձանում։ 

Վաղ միջնադարում Ասորիքում և Եգիպտոսում հիմնականում հույներ էին 
բնակվում, որոնք միաբնակներ էին։ Արդ, հույն եկեղեցին պայցարե/ով 
նրանց դեմ և ջանալով նրանց քաղկեդոնիկ դարձնել, այդ հոլ/ներին ի՞նք 
պիտի դարձներ։ Չէ՞ որ նրանք արդեն հույն էին, ձու/ման հաշիվ չկար։ Եթե 
Բյուզանդիան ցանկություն և մտադրություն ունենար, հայերին ձուլելու, ապա 
թույլ կտա ր որ նրանք կոմպակտ համայնքներ կազմեն իր տարա՛ծքում87/ 
Դյուրախիո նի (այժմ՝ Դոլրոս, Ալբանի ա յոլմ. Ադր իատհկի ափին) արքեպիս-
կոպոս կոստանդին Կավասիլասի ՝(XII դ.) Կիտրոսի եպիսկոպոս Հովհաննե-
սին տված հարցին Տե (ГՀայերն հրենք բնակած քաղաքներում իրավուն Q 
ունե ն եկեղեցիներ կառուցելու, պետք է նրանի արգեւև \ այդ բանն անել, 
թե՞ թողնեք իրենց ցանկացածը կատարել», եպ՛իսկ՛ոպոս Հովհաննեսը պատաս-
խանեց. (ГՔրիստոնյաների (հ ո լն ա դա վանն երի'—՛Հ. Բ.) շրջաններում ու քա-
ղաքներում ի սկզբանե անտի թույլատրելի է այլալեզու և այլադավան ժողո-

<• 

80 Մանրամասն տե՛ս Մորուս Հասրաթ յանի կարևոր հոդվածը.- ^Պատմական .Իրանը- ն 

Հայաստանըл (Հայկազյան հայադիտա կան Հանդես, հ. է, Պեյրոլթ, 1979, էջ 9-^32)։ ' 

87 Ոչ Հեռու անցյալում Բաքվոլմ դոյոլթյուն ուներ Արմ հնի բենդ թաղամասը, թ՚իֆլիսում՝ 

Հավլաբարը, կոմպակտ Հայությամբ շրջաններ։ Ո՛՛ւր մնացին դրանը այսօրt Բայց P-իյր ութում 

դոյություն ունի Բոլրշ Համոլդը... » 
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վուբդ ների, այն է հրեաների, հայերի, իսմայելացիների, հագարացիների և 
այլ նմանների բնակությունը, բայց քրիստոնյաների հետ՝ ոչ խառն, այլ 
զատ։ Որով յուրաքանչյուր ցեղի համար առանձնացվում են թաղեր՝ կամ քա-
ղաքների ներսում, կամ դբսում, բայց առանձնացված։ նրանց բնակավայրերը 
լպետք է իրենց սահմաններից գուբս գան։ ...Որով հայերն էլ իրենց որոշված 
շրջաններում տաճարներ էլ են կառուցում և իրենց հերձվածող արարողու-
թյունները կատարում, ոչ ոք իրավունք չունի նրանց այգ բանն արգելել։ 
...Սակայն եթե նրանք գուբս գան իրենց հատկացված թաղից, „չ միայն այգ 
բանն անել նրանց չի թույլատրվում, այլև իրենց կառույցները, ինչպիսիք էլ 
դրանք լինեն, ենթակա են քանդման»**։ 

Ասվածը վկա՛յում է, որ Բյուզանդիան ձուլարար քաղաքականություն չէր 
տանում ոչ միայն հայերի, այլև իր երկրոլմ բնակվող այլ ժոզովոլրդների 
նկա՛տմամբ։ Բյուզանդիայի հայերին• ձուլելու քաղաքականություն վարելու 
մեջ մեղադրող մասնագետներն ու ոչ մասնագետները կարծես հավատացած 
են, թե կայսրության սահմաններում բնակվող այլազգիները միայն հայերն 
էին։ Անլուրջ բան է ենթադրել, որ կայսրությունը մ\տադիր էր և կարող էր 
ձուլել, հույն դարձնեվ Բյուզանդիայի и ա՛հ մ անն /< ր ո Ы բնակվող հայերին, 
իտալացիներին, իսպանացիներին, ասորիներին, արաբներին, սլավոններին, 
բուլղարներին, հրեաներին, ղպտիներին, հաբեշներին։ Բյուզանդիան թ"ւյլ 
էր տալիս, որ անգամ հայ֊քաղկեդոնիկները իրենց արարողությունները հա-
յերեն կատարեն։ նիկոն Սևլեռնցին (XI դ.) հա յ-քա ղկե դոնիկների՝ ծագերի, 
մասին խոսելիս, նրանց համարում է «մեր (հույների—Հ. P.J հոգևոր եղ-
բայրները»։ «նրանք քրիստոնյաների ուղիղ հավատն են դավանում, և սխալ 
չէ նրանց հետ հաղորդվել, հաղորդություն տալ նրանց և ստանալ նրանցից, 
քանզի տարբերությունը լ է գ վ ի հա1րցո!ւմ չէ (իմա ազգության—Հ. P.), ...այլ 
հ ա վ ա տ ի ճ շ մ ա ր ի տ խ ո ս տ ո վ ա ն ո ւ թ յ ա ն » 8 * : 

Ասված՛ը լավագույն ապացույցը չէ՞ միջին դարերում ազգայինի համեմա-
տությամբ դավանանքի առաջնային լինելուն։ Շարունակենք։ Սուրբ Սաբբան, 
հիշված նիկոնի վկայությամբ, քաղկեդոնիկ հայերին թույլ տվեց « պ ա տ ա ր ա -
գը հ ա յ ե ր ե ն կ ա տ ա ր ե լ » * * : Ա՛լեքսանդրի այի պատրիարք Մարկոսի (XII դ.) 
հարցին «Անվտա՛՛ն՛գ է արդյոք, որ ուղղափառ (քաղկեդոնիկ—Հ. Р.) ասորի-
ներն ու հ ա յ ե ր թ պատարագը իրենց լեզվով մատուցեն կամ պե՜տք է ստիպել 
նրանց, որ այն ամբողջոձթյամբ հունարեն կատարեն», ե՛կեղեցական կանոն-
ների նշանավոր մեկնաբան, Անտիօքի պատրիարք Ւեոդորոս Վալսամոնը 
(մեռ. 1195 թ.) պատասխանեց. «Եթե նրանք հունարեն լեզվին չեն տիրա-
պետում, ապա կարող են իրենց լեզվով պատարագ մատուցելJ)®1» Պատահա-
կան չէ Մատենադարանում և արտասահմանի գրապահոցներում հայ-քաղկե-

*» Г . А . Р դ X X т] XII М. П о т Х т , Ничто ̂ ца Հ<՝՚4 9e;<hv %Ղ՚. lEpcB-v хач .-«ov, т4|а. К ' , 
J s X . 4 1 5 : Իրենց «գետտոօ-յի д դուրս կառույցները (այդ թվում և եկեղեցիները) քանդելու 

մասին կարգադրությունը օրենք չէր։ Միքայել VIII Պալեոլոգոս կայսեր՝ 1277 թ. Վենետիկի 

դոժի հետ Վենետիկի առևտրականներին տրված առանձնաշնորհումների վերաբերյալ կնքած 

պայմանագրում ցույց է տրված, թե կայսրը նրանց օգտագործման համար տալիս է Բ՚եսա-

ղոնիկե քաղաքի (Гեկեղեցին, որն անցյալում պատկանում էր iiuijbl՝jl&, և նրա շ ուրշ գտնվող 

տները, մեկը՝ որպես կոնսուլի բնակարան, մյուսը1 որպես նրա խորհրդականների բնակարան, 

և մեկը՝ որպես Վենետիկի հանրապետության ապրանքների պահեստյ> (տե՛ս P . M l k l O S i C h , 

I- M i l l l . t r , Acta et d ip lomata g r a e c a medli ae r i sacra e t prolans , vo l . I l l , V iado-
b o n n a e , 1 1 6 5 , p . 8 9 ) . Հագիվ թե Վենետիկի կոնսուլը համաձայներ բնակոսյուն հաստատել 

հայոց Հգես։տո»-յում։ Ասել է՝ հայոց եկեղեցին քաղաքի կենտրոնական մասում պիտի գտնվեր։ 
4 9 Из «Тактнкона» Никона Дивногорца. Описание греческих рукописей 'монасты-

ря св. Екатерины на Синае, т. 1, под редакцией и с дополнениями В. Н. Бенеше-
вита, СПб. 1911, с. 588. 

ՏՕ նույն տեղում, էշ 5ՏՏ — ՏՏ9, 
1 1 Г . А. Р а X X т] %аХ М. П о т Х т ] , Suvm-f^a тшм &։՚ա՝/ ч.а\ iepiv xavovcov, тор., ձ', 

« X . 4 5 2 - 4 5 3 . 



Բյուզանդիան և հայ պետականությունը X—Л7 i/q. 23 

դոնիկների հայերեն դրված կրոնական բովանդակությամբ բազմաթիվ ձե-
ռագրերի առկայությունը։ 

Հայերը, այդ թվում և ամենաբարձր պաշտոններին տիրացած հայազգի 

անձնավորոլթ յուններր ։ Բյուգանդական կայսրության սահմաններում չէին 

հրաժարվում (ինչպես ոմանք այժմ) իրենց ազգային անձնանուններից։ 

Բարձր պաշտոնների ու դիրքի տիրանալուն դա չէր խանգարում...®2/ Ասենք, 

որ ոչ ոք էլ նրանցից դա չէր պահանջում ։ Վարդանը BapSdw,՛; էր մնում, 

Վահանը՝ B a d v i j c , Վարդը՝ В а р З а ; . Ար?*-վիրղ՝ 'Apoaj3 ; ,p , Մա շեղը ЫоизеУ.ё;, 

Բագ արատը И з у х р а т ю ; , Սմբատը՝ Еир^Затю; , Գուրդենը՝ Koupxo' jas , Koupxevr j ; . 

՛Լա րագտիրոցը՝ BaplO"iSpitt V/JC! Գն ունին՝ Г00У1Хч1ЯТ^Г(;. Արշակը՝ Apsax-yji;. Ար-

ա ավանը՝ ' A p t a j j a v o ; . Տաձաաը՝ Т а т ' а х т ) ; . Թոռնիկը՝ T o p v i x i o ; , Գավթակըճ 

Т я о х о и х а ? . Փոքրիկը՝ ILo' jxpixa; . Ներսեսը՝ Nopa? (<;. Հասակը՝ H a a e a x i o ; , Հմա-

յակը՝ Ma'iaXTj:; Ցուցակը կարելի է ան վեր չ շարունակելг 

Դեռ ավելին, Բյուզանդիա յո լմ հայերը հպարտ էին զգում, որ հայ են կամ 
հայկական ծագում ունեն։ Քաշ, արի, խիզախ բառերի հոմանիշն էր «հայը»։ 
Թե ոփիլոս կայսեր (829— 842 թթ.) ժամանակ գործսէծ բյուգանդական նշա-
նավոր հայազգի զորավար Մանուիլի մաստին Թեոփանեսի Շարունակողը գրում 
է, թե նա «շատ խիզախ մարդ էր, բոլոր հակառակորդներին քաշ հայտնի, 
Րայնէփ նա ծննւթւվ ՛հաչ էւ-»»« : Անդամ Կոստանդին Ծիրանածին կայսրը իր 
պապի՝ մակեդոնական հարստության հիմնադիր Վասիլ Ա-ի մասին հպար-
տությամբ գրում էր, թե նա « ա զ գ ո ւ թ յ ա մ բ հ ա յ » էր, \և որպեսզի նրան է՛լ ավե-
լի վեհացնի, ավելացնում էր, թե նա իբր Արշակունի էր9է։ 

Այլ էր հարցը, իհարկե, խավարամիտ ու մոլեռանդ կղերի շրջանում։ 
Հայոց միաբնակությունը վերջինիս մեջ հայերի հանդեպ առաջացրեց խորը 
ատելություն, որ մինչև անգամ «հայը» համարվում էր չար ոգի-, վհուկ, ցե-
ղանունը դրանց հոմանիշը դարձավ։ Վաղագույն բյուգանդական հեղինակնե* 
րից այդ մասին վկայողը XI դ. փիլիսոփա Միքայել Պսելլոսն Է 9 Տ ։ 

Ե՛թե քաղկեդոնիկ դառնալով մենք հույն պիտի դառնայենք, ապա վրացի-
ները, VII գ. и կ գբին հրաժարվելով միաբնակությունից, դարձան քաղկեդոնիկ, 
ինչո՛ւ չձուլվեցին։ Եթե կայսրության պաշտոնական դավանանքի ընդունումդ 
ազգության վերացման վտանգ էր Ապառնում, բուլղարները IX՝ դ. կեսերին 
իրենց ամենաոխերիմ թշնամոլ Բյուզանդիայի դավանանքը կընդունեի՜ն, 
իրենց Իշխան Բորիսն էլ իրեն ժամանակակից քրիստոնյա կայսեր Միքայել 
անունը կստանա՞ր։ Կընդուներ Հռոմի կաթոլիկ դավանանքը, որը պապի 
միսիոներները եռանդագին քարոզում էին և որտեղից ձուլման վտանգ, ապա 
և քաղաքական ինքնուրույնության վտանգ ամենևին չկար։ 9պետք է մոռա-
նալ, որ միաբնակ դավանանքն էլ հայ մտքի արգասիքը չէր, այն էլ հույների 
ստեղծածն էր։ Եվ հայոց եկեղեցին քաղկեդոնիկների դեմ իր պայքարում 
հույն հեղինակների գործերն էր օգտագործում։ VII դ., Կոմիտաս կաթողիկոսի 
օրոք, մենք ստեվծեցինք «Կնիք հաւատոյ»• խորա գիրը կրող դիրքը եկեղե֊ 

92 Կարիք լկար դաոնալ Թորոսովիչ, Իվաշկևիչ, Բերնատովիչ, Զախարիասևիլ, էմինեսկոլ, 

Կապրելով, Կիր կորով, Կևորկով, Մարչանիշվիլի, Բ՛ում անիշվիլի, Պալիաշվիլի, Լազարև, Մ ելի -

քով, Գումանով, Տարասով, Բաբաե, Տրոլայա և այլն, և այլն։ 

93 Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին 15,' Բյուգանդական ա՛ղբյուրներ, 

գիրք Ե, ft՝ ե п փ ա ն ե սի Շարունակող, թարգմ. բնագրից, աոաշաբան և ծանոթա-

գրություններ Հրալ Բարթ ի՜կ յան ի, Երևան, 1900, է['65ւ • » ՚ . • 

94 Կոստանդին Ծիրանածին, (ջ 33։ 1 

տտ M i с h a e l I s P s e 11 i, D i a l o g u e d e d a e m o n u m e n e r g l a . M l g n e , s P a t r o l o g i a 
e r a e c a , t. 1 2 2 , c o l . 8 5 7 — 8 6 0 . Ավանդությունը գոյություն՛ ունի մինչև ори. Տե՛ս 

II . X . II а т. a -յ е ш p у i о ՛յ, Пер! trnv or)(j.aaiiov too р^р-ато; ip|A9vi>>. 'Абтр * , 24 (1912) • 
seX. 459—46$: P h i l i p P. A r g e n t I and H, J . R o s e , The Folk lore of C h i o s , t. I - I I ^ 
C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s , 1949. ՝•' • : -



24 Հ. Մ. Բաոթիկյան 

ցու Նշանավոր հայրերի երկերի քաղվածքներից կազմված ժողովածու, р 
պաշտպանություն միաբնակ դավանանքի։ Բոլորն էլ հույն հեղինակներ են, 
բյուգանդական եկեղեցու կողմից հարգված և սրբագործված. Բարսեղ ԿեսաՀ 
րացի, Գրիգոր Նազիանզացի, Գրիգոր Նյոլսացի, Կյուրեդ Ալեքսանդրացի\ 
Աթանաս Ալեքսանդրացի, Եպիփան Կիպրացի և շատ ու շատ ուրիշներ։ 

Հարց է ծագում. Բյուգանդական կայսրությունը, Հայաստանին տիրելով, 
հայոց պետականությունը վերացնելով վերջապես ի՞նչ էր հետապնդում։ Ինչ֊ 
պես արդեն ասվեց, հիմնականում երկու նպատակ, եկամուտների նոր աղ-
բյուր ձեռք բերել և իր բանակը առաջնակարգ զինվորներով համալրել, Կայս-
րության եկամուտները հիմնականում ստացվոլմ էին բնակչությունից գանձ-
վող հարկերից՝ գլխավորապես առևտրականներից ու արհեստավորներից։ 
XI—XII դդ. սահմանագլխին արար գիտնական Մարվազին ցույց է տալիս, 
որ Բյուզանդիայի «պետական եկամտի մեծ մասը կազմում են առևտրական-
ներից գանձվող հարկերըлввг Պատահական չէ՛, որ բյուգանդական տիրապե-
տության ժամանակներից մեզ հասած Անիի երեք վիմագիր արձանագրու-
թյուններից երկուսը նվիրված են բնակչությունից գանձվող հարկերին87։ 
Բ յո-ւղան դա ցիները «ընդ հարկիլ կամէին արկանելյ> անգամ հայ եկեղեցին9*։ 
Կայսրության համար պակաս կարևոր չէր հայերի զինվորագրումը։ Դեռևս 
Պրոկոպիոս Կեսարա ցին է խոսում Բյուզանդիա յոլմ ծառայող հայ զինվոր-
ների «որակի» մասին. «Ն ախ կին ո ւմ, — գրում ^ նա, — պալատի պահպանու-
թյան համար առանձնացվել էին երեք հազար հինգ հարյուրից ոչ պակաս 
զինվորներ, որոնց սքոլարիոս էին անվանում։ Ի սկզբանե անտի պետությու-
նը սրանց վճարում էր շատ ավելի բարձր ռոճիկ, քան մնացած բոլոր զին-
վորներին։ Անցյալում կայսրերը սրանց ընտրության ժամանակ ն կ ա տ ի էին 
առնում մւսոյկանց արժա՛նիքները և հայերին էին տափս նախապատվությու-
նը»»: IX—XI դդ. Բյուզանդիայի մղած բոլոր պատերազմներում հայ զին-
վորների և զինվորականն երի մասնակցությունն ու դերն ընդգծված է բյոլ-
զանդագիտական բոլոր աշխատություններում։ նշենք նշանավոր բյուզան-
դագետ Շարվ Դիլի գնահատականը. «Բյուզանդիան պարտական է Հայաստա-
նին հոյակապ զինվորներով, քանի որ Հայկական զորամիավորումները X 
դարում համարվում էին բյոլզանդական բանակի լավագույնները, դրա համար 
դժվար չէ հասկանալ, թե ինչու կայսրության կառավարությունը երազում էր 
ամբողջությամբ բյուգանդական ազդեցությամբ ներծծված Հայերին իր հպա-
տակները դարձնել»՝100։ Բայց խոսքը միայն զորամիավորումներին չէր վերա-
բերում։ Այդ զորամիավորումներից դուրս էին գալիս հոյակապ հրամանա-
տարներ, որոնք ձեռք էին գցում անգամ կայսրության գայիսոնը։ Նշենք նաև 
անգլիացի անվանի բյոլզանդագետ Ռ. Հենկինզի գնահատականը. «IX դար/ 
կեսերից մինչև XI դարի սկզբները քաջ և հավատարիմ զորավարների ցու 
ցակոլմ որպես միջին շրջանի բյուգանդական նյութական վեհության ճարտա 
րապետներ նշանավոր դարձան վեց մեծ առաջնորդներ։ Նրանք ե\ն. Վաս՚ւլ 
Ա, Ռո մանոս Ա, Հովհաննես Դուրվեն (Կոլրկուաս), Նիկեփոր Բ (Փոկաս), 
Հովհաննես Ա (Յմշկիկ) և Վասիլ Բ (Բուլղարասպան)։ Հանրահայտ է, որ բո-
լորն էլ հայկական ծագում ունեին... Հայոց այս ներթափանցումը, որը բյու-
ղանդացիներին տազիս էր նրանց լավագույն այրուձին, նրանց ամենաամոլը 
և կայուն մարտիկներին, ամենափայլոլն զորավարներին, բնականաբար արա-

» V . M i it о г տ к у . M i r w a z i о * Hie B y z ntlne». M e l a n g e » Н. G r e g o i r e , t. II, 1950. 
p. 482. 

9 7 В. H. Б е н с ш е в и ч , Три анийские надписи XI в. из эпохи византийского 
владычества, СПб, 1921. 

88 Ար ի ստակ ես Լաստիվերտցի, էշ S3t 

80 Պրոկոպիոս Կեսարացի, Գաղտնի պատմություն, թարգմանություն հին հու-

նարեն ՛բնագրից, աոաշաբան և ծանոթագրություններ Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ յ ա ն ի , Երևան, 

1987, էւ 114։ 

loo ա . Д п л ь , Основные проблемы византийской истории, М., 1947, с. 141. 



Բյուզանդիան և հայ պետականությունը X—Л7 i/q. 25 

դա ցավ, և բյուգանդական ուժը ի վերջո սկսեց հաջողություններ ձեռք բերել 
արևե/բում արաբների հզորության դեմ»101։ 

Վերացնելով հայոց պետականությունը՝ Բյուզանդիան այդ փայլուն զո-
րավարներին ու զինվորներին հեռացնում էր մայր հայրենիքից։ նրանք 
պաշտպանում էին կայսրության շահերը Հայաստանից հազարավոր կիլոմետ-
րեր հեռու՝ օտար ա փերում ։ Հայաստանը մերկացավ պաշտպաններիդ և երբ 
X! դ. առաջին կեսի՛ն Հայաստան և Փոքր Ասիա խուժեց թուրքական մրրիկն ու 
մորեխր, երկրռւմ դիմադրող Ուժ չկար։ 

Բյուզանդիան իր փոսը սեփական ձեռքով փորեց։ 

В И З А Н Т И Я И А Р М Я Н С К А Я Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О С Т Ь В X — X I ВВ. 

Р. М. Б А Р Т И К Я Н 

Р е з ю м е 

Великая Армения, приобретшая во г л а в е с Б а г р а т и д а м и после 
двухсотлетнего арабского владычества независимость (884 г . ) , Араб-
ским халифатом были признана царством: А ш о т I Б а г р а т и д получил 
от х а л и ф а корону м другие инсигнии царя. Византия, верная импера-
торской идее о существовании в мире одного василевса—византий-
ского императора, п р о д о л ж а л а называть Ашота I и последующих ца-
рей Армении архонтами архонтов (князямл князей) , что представля-
ло собой греческий перевод армянского титула ишханац-ишхан. Сви-
детельство писавших четыре века спустя армянских историков Варда-
на Великого и Киракоса Гандзакеци о том, будто Василий I послал 
Ашоту 1 царскую корону и признал его царем, не подтверждается со-
временными Ашоту I источниками и противоречит императорской 
идее о единственном в мире василевсе . 

Экспансионистская лолитика Византии в X — X I вв. против Арме-
нии преследовала .цель приобрести .новые источники доходов налого-
обложением страны, эксплуатацией ее природных богатств , а т а к ж е 
сформировать военный контингент из армян. Экопансия осуществля-
лась тремя путями: прямой военной агрессией, политикой « р а з д е л я й 
и властвуй» и государственным террором против армянских царей и 
князей. Не второстепенную роль играли и политические, по существу, 
браки между г л а в а м и армянских княжеств и царств с царскими и 
княжескими семьями Византии, к чему стремилась с а м а империя. 

Р а с х о ж е е среди армянских исследователей мнение о том, что Ви-
зантия, распространяя в Армении халкедонитское вероисповедание, 
преследовала цель ассимиляции, не соответствует действительности. 

101 R. J . Н . J e n k i n s , The B j ' zant lne E m p i r e on the E v e of the C r u s a d e s , I o n 
don- 1953, p. 12. 


