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Դաշնակից տերությունների կողմից Հայաստանի Հանրապետության՛ը 
ռազմական օգնություն ցույց տալու խնդիրը առաջնակարգ նշանակություն 
ստացավ հատկապես 1920 թ. գարնանը։ Ռազմական օգնության խնդրանքով 
Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը 1919 թ. շարունակաբար 
դիմել է ոչ միայն եվրոպական առանձին երկրների կառավարություններին, 
այլև Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսին և նրա գերագույն խորհրդինI 
Առավել շատ այդ դիմումներն ուղղված են եղել Անէքլիայի կառավարությանը, 
քանի ՛որ Հայաստանը գտնվում Էր նրա ազդեցության ոլորտում։ Այդ դի՛մում֊ 
ները պայմանավորված Էին նրանով, որ Թուրքիան շարունակաբար սպառ֊ 
նում Էր Հայաստանի անկախությանը, իսկ Ադրբեջանի կառավարությունը, 
մշտապես ստանալով Թուրքիայի օգնությունը, ձգտում Էր զենքի ումով տեր 
դառնալ Ղ ար արաղին, Ջանգ ե զուրին, Նախիջևանին և նրանց հարակից հայ. 
կական այլ տարածքներին։ 

Հայաստանի Հանրապետության կառավարության առաջին դիմումներից 
մեկը եղել Է 1919 թ. ապրիլի 1-ին՝ ուղղված Անգլիայի արտաքին գործերի 
նախարար Անթոցէ Բալֆուրին) Դիմումում Աշվում Էր Հայաստանի վրա կախ-
վա՛ծ թուրքերի և թաթարների (ադրբեջանցիների) սպառնալիքի մասին և 
խնդրվում Էր ինքնապաշտպանության համար զենքով ու ռազմական այլ 
հանդերձանքով օգնել հայկական բանակին։ 

Անգլիայի ռազմական խորհուրդը 1919 թ. ապրիլի в-ին իր կառավարու-
թյանը հայտնել Էր, որ դեմ Է Վրաստանին և Ագրբեջանին զենք մատակա-
րարելուն, բայց որոշ ժամանակ անց չ4ր առարկել, որ Հայաստանին զենք 
տրվի։ Ո ա զմական խորհուրդը միաժամանակ վերապահում Էր, որ կարելի Է 
զենք տալ այն քանակով, որն անհրաժեշտ Է «միայն- ինքնապաշտպանության 
ապահովման համար». Ռազմ ական խորհուրդը միաժամանակ նշում ,Էր, որ 
«Լորդ Քերզոնը իր ապրիլի 11-ի թիվ 156 հեռագրով հորդորում էր հայե-
րին՝ հարձակվել թուրքերի վրա», Ռազմական խորհուրդը հայտնում էր կա-
ռավարությանը, որ դեմ է զենքի «ցանկացած անկանոն բաշխմանը», մանա-
վանդ, որ ռազմական շտաբի պետ մարշալ Ֆոշը դեռևս չէր տվել իր համա-
ձայնությունը1։ 

Հայաստանին զենք մատակարարելու հարցը, ա յդպիսով, մնաց օդից 
կախված։ Ադրբեջանի կառավարությունը ևս, չնայած մերժմանը, շարունա-
կում էր զենք պահանջել բոլշևիկներին դիմադրեշոլ և նրանց դեմ պայքարե-
լու պատճառաբանությամբ։ Ադրբեջանի արտգործն ախարաբ ը Ւիֆչիսոլմ 
անգլիական կոմիսարի հետ ունեցած հանդիպման ժամանակ պահանջել էր 
(Гդաշնակիցների կողմից որոշակի հայտարարություն անել այն մասին, {թե 
համաձայն իրենց՝ երկու ամիս առաջ տված խոստմանը, բոլշևիկների հար-
ձակման դեպքում Ագրբեջանին դիվանագիտական և նյութական օգնություն 

* Ակադեմիկոս Գ. Ա, Գալոյւննը հրատարակության է նախապատրաստել *Մեձ մատնու« 

ՐյՈւն (Մեկնություններ Հայկական հարցի պատմության)։։ մեէաէավալ աշխատությունը։ Ըն-

թերցողի ուշադրությանն ենք ՛ներկայացնում ՛մի հա-տված այդ մենադրությատնիցւ 
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ցույց կտրվի՞, թե ոչյ>։ Նախարարը կարծիք էր հայտնել, որ եթե ռազմական 
օգնություն չստացվի, ապա Աղրբեջանը և Վրաստանը կանցնեն Ռուսաստա-
նի կււղմրւ «բացառու՛թյամբ Հայաստանի, որը կմնա Արևմտյան Եվրոպա• 
մանդսւտի հռվանոլ տակս՛; 

1919 թ. հունիսի 19-ին ռազմական օգնություն ստանալու խնդրանքով 
Հայաստանի կառավարությունը դիմել էր Փարիզի խաղաղության կոնֆերան-
սին։ Չստանալով որևէ պատասխան, այն օգոստոսի 6-ին դիմում էր հղե/ 
կոնֆերանսի նախագահին, որտեղ մասնավորապես նշվում էր, որ բորևիկ-
յան I\ոլսաստա՝նի գործակալները իրենց- ջանքերը միավորել են p-ւկրքական 
աս՛երի հետ՝ ընդդեմ Հայաստանի։ Այդ նույն օրը Հա լաստանի կաոավարոլ-
)թյունը դիմել է կոյդ Ջորջին, հայտնելով, որ Հայաստանում ստեղծվում է 
30-'հազարանոց բանակ, որը ռափմա.կան հանդերձանքի խիստ կարիք ունի։ 
Չբավարարվելով դրանով, նույն օգոստոսի 6-ին Հայաստանի կառավարու-
թյունը դիմել է նաև Անդլիայի արտաքին գործերի նախարար Բալֆոլրին։ 

1919 \թ, սեպտեմբերի 20-ին, դեկտեմբերի 2-ին, դեկտեմբերի 9-ին, 
դեկտեմբերի 10-ին կբկնվել են Հայաստանի Հանրսւպետության կառավարու-
թյան խնդրանքները Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսի նախագահին, որոն-
ցում հատկապես ընդգծվել են Ադրբեջանի կողմից Հայաստանին սպառնացող 
վտանգի և ձեռնարկվող ագրեսիվ քայլերի մասին։ Դեկտեմբերի 11-ին կրր-
կին դիմում է ներկայացվել կոյդ Ջորջին, որտեղ նշվում էր հայկական բա-
նակի վերակառուցման և այդ կապակցությամբ պահանջվող ռազմական 
օգնության անհրաժեշտության մասինt 

Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսում Հայաստանի պատվիրակության 
ոազմական խորհրդական, գեներալ Կորգանովը օ-գոստոսին գործուղվել էր 
Լոնդոն և Անգլիայի կառավարությանն ՛էր ներկայացրել ընդարձակ զեկուցա-
գիր՝ Հայաստանի ռազմական դրության մասին։ Կորգանովյ։, որը Լոնդոն էր 
ժամանել օգոստոսի 28-ին, վեց շաբաթ անդադար բախում էր Անգլիայի 
արտգործնսձխարարոլթյան և ռազմ ական նախարարության դռները՝ օգնու-
թյուն խնդրելով։ 

1919 թ. սեպտեմբերի 1-ին Կորգանովը հանդիպել \է ռազմական նա-
խարարության բարձրաստիճան պաշտոնյա գնդապետ Գրիբոնին, որը Հա-
յաստանի ռազմական ուժերի մասին Կորգանով'J) ներկայացրած տեղեկանքը 
հանձնել է նախարար Ուինստոն Չեբչիլին։ Qum այդ տեղեկանքի, Հայաս-
տանի բանակի շարքային կազմում կային 17 հազար 729 զինվոր, 824 սպա։ 
Բանակն իր տրամադրության տակ ուներ 3 զրահսււքսացք, 4843 ձի3։ 

Կորզանով^ առաքելությունն արդյունքներ \չտվե\ցւ նոյեմբերի ւ14'-ին 
Լոնդոն մեկնեց Ավ, Ահարոնյանը, որը ևս արդյունքի չհասավ, Դեկտեմբերի 
29-ին Ահարոնյանը կրկին մեկնեց Լոնդոն, այս անգամ իր հետ տանելով 
րնդարձակ տեղեկատվություն՝ Անդրկովկասում և մասնավորապես Հայաս-
տանում ստեղծված իրավիճակի մասին։ Անգլիայի կառավարությանը ներ-
կայացրած զեկուցագրում Ավ. Ահարոնյանը հիմնավորում \էր Հայաստանին 
ռազմական օգնություն ցույց տալու անհրաժեշտությունը, ընդգծելով երկրի 
ոչ միայն ռազմական, այլև սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական ծանր վի-
ճակը։ 

Հայաստանում տիրող իրավիճակի մասին Անգլիայի կառավարությունը 
տեղեկություններ էր ստանում նաև իր սեփական աղբյուրներից և, բնակա-
նաբար, առավել նշանակություն էր տալիս այդ տեղեկություններին։ Ահա 
թե ինչ էբ գրում իր կառավարությանը Անգլիայի արտաքին գործերի նա-
խարարության Մերձավոր արևելքի դեպարտամենտի պատասխանատու աշ-
խատակից Կիդստոնը 19119 թ. նոյեմբերի 28-ին, «Այն, ինչ մեզ հայտնի է 
Կովկասից,— գրում էր նա,—խոսում է այն մասին, որ հայերը, հավանաբար, 

2 նույն տեղումt 

8 նուքն տեղում, F 0 608/78, pp. 557—560. 
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կարող Լն իրենք իրենց պաշտպանել հարավիу եկող ագրեսիայից, գոնե որոշ 
ժամանակ... Ես լրիվ բաժանում եմ ռազմական նախարարության կարծիքը 
և հավատում եմ, որ, մեղմ ասած, հիմնավորված չէր լինի հայերին ցանկա, 
ցած քանակի զենք և ռազմամթերք տ րա մ ա գրելը... Բպցի ա յ դ ։ Երևանում իշ-
խանության գլուխ կանդնաձ դաշնակցականները վստահություն չեն ներ-
շնչում... Դաշնակցականների և հնչակյանների հավերժ թշնամությունը թու-
նավորում է հայկական ամբողջ միջավայրը և ցանկացած իշխան ութ յան 
հուսահատեցնում՝ իր անզոր լինելում, որ չի կարող որևէ արդյունավետ բան 
կատարել այդ անբախտ ժողովրդի համար.. .»*։ 

1919 թ. աշնանը Անգլիան առս՚շին քայլերն է կատարում Հայաստանին 
ռազմական օգնություն ցույց տալոԼ ուղղությամբ, Գեներալ Ոլորտրոպը 
սեպտեմբերի 1 2 ֊ ի ն Լոնդոն ուղարկած հեռագրում տեղեկացնում էր, որ Հա-
յաստանին տրվել .է մեկ միլիոն փամփուշտ։ «Երեկ, — գրում է նա, — Վրաս, 
տանի վրա յով Հայաստան առաքված մեկ միլիոն փամփուշտով Հայաստանն 
ի վիճակի է մինչև 32 տարեկան բոլոր տղամարդկանց մոբիլիզացնելու մի- . 
ջոցով հաջողությամբ կռվել և դիմանալ 2 ամսվա ընթացքում, բայց նա 
վտանգի տակ կդնի ուժասպառ բնակչության կյանքը...»9։ 

1020 թ. հունվարի 1-ին Ավ. Ահարոնյանը հանդիպել ւէ Լլոյդ Ջորջի, իսկ 
հունվարի Տ ֊ ի ն Ու. Չերչիլի հետ, Մարտի 2-ին, 15-ին, .17֊ին Ահարոնյանը 
կրկին դիմել է խաղաղության կոնֆերանսի գերագույն խորհրդին և Անգլիա-
յի կառավարությանը՝ նշելով, թե ինչպես \է օր-օրի վատանում Հայաստանի 
վիճակը, և թե որքան խիստ է անհրաժեշտ նրան ռազմական օգնություն 
ցույց տալը։ Գեներալ Բագրատունին և Ավ. Ահարոնյանը Փարիզում և Լոն-
դոնում այգ ընթացքում բազմաթիվ հանդիպումներ են ունեցել մամոզի ներ-
կայացուցիչների հետ։ Այդ հանդիպումների ժամանակ վերջիններս տեղյակ 
են պահվել, որ Հայաստանի կառավարությունը 1919 թ. ապրիլի 1-ին, ապա 
օգոստոսի 23-ին դիմել է Ա. Բա լֆոլրին, օգոստոսի 7-ին՝ Լլոյդ Ջորջին, 
օգոստոսի 23-ին, սեպտեմբերի 20-ին, դեկտեմբերի 2-ին, 9-ին, 10֊ին՝ 
խաղաղության կոնֆերանսի նախագահ Կլեմանսոյին և ուրիշներին։ Սակայն, 
ինչպես գրել է Ահարոնյանը Լորդ Քերզոնին (1920 թ. մայիսի 15-ին), «դըժ-
բախտաբար այս բոլոր դիմումներն առ այսօր իզուր են անցել, և Հայաս-
տանը ռազմական կարգի ոչ մի օգնություն չի ստացել»*: Ավ. Ահարոնյանը, 
նշելով, որ դեռևս ապրիլի 27-ին Անգլիայի կառավարությանը տեղյակ է 
պահել, որ ինքը լիազորված է իր կառավարության անունից պայմանագրեր 
կնքելու, զենք և ռազմական հանդերձանք դնելու, վերը նշված նամակն ա֊ 
վար տում է հետևյալ տողերով. «Եկել է ժամանակը, երբ հայ ազգը իրա-
վունք ունի իմանալու,, թե ում կարող է վստահել իր ղեկավարության, օ\գնոլ-
թյան, պաշտպանության, փրկության և արդարության գործը»։ Նա դժգո հոլ-
թյուն է հայտնում, որ պատերազմում կրած ծանր տանջանքներից հետո, երբ 
հայ ժողովրդի լինելության հարցն է որոշվում, նրա բոլոր խնդրանքները 
մնացել են անհետևանք։ «Այս դիմումը, — վերջում գրում է Ահարոնյանը,— 
հղում եմ Ջեզ ոչ միայն հանուն ռազմի դաշտում զոհաբերություն մատուցած 
իմ նահատակված ժողովրդի, ոչ միայն Անտանտի գործին նրա անօրինակ 
նվիրվածության, այլև հանուն տերությունների կողմից Թուրքիայի հետ կըն-
քած պայմանագրում տրված հանդիսավոր խոստումների...»7։ 

Քաղաքականության մեջ աղերսանքների լեզուն դեր չի խաղում։ Իրա-
դարձությունները շարունակում էին զարգանալ ըստ խոշոր տերությունների 
մշակած՝ պլանների։ Դեռևս 1917 թ. անգլիական գեներալ Դենստերվիլը չէր 
թաքցնում, որ, ըստ այդ պլանների, Անդրկովկասի ժողովուրդները «պետք է 

4 Նույն տեղում, էշ 686—688։ 

5 նույն տեղում, էշ 476։ 

в նույն տեղում, F 0 371/4956, pp. 1 2 1 - 1 3 0 . 
7 նույն տեղում, էշ 129—130։ .г - • 



6 Գ. Ա. Գալոյան 

շարունակեն սպանել միմյանց, մինչև որ ուժասպառ լինեն, և այն ժամանակ 
գուցե և կարողան անք աչնտեղ կարգ Հաստատելէ: 

Անգյիական քաղաքական գործիչները Հայաստանի Հանրապետության 
ներկայացուցիչների հետ ունեցած իրենց հանդիպումներում մշ տապես աշ-
խատում էին չմեռցնել հայերի հույսերը Անգլիայի նկատմամբ, սակայն գոր-
ծում էին միայն իրենց քաղաքական նպատակահարմարության դիրքերից. 
Ասվածը կարելի է պարզաբանել հետևյալ օրինակով. Հայաստանի կառա-
վարության խնդրանքով, Անդրկովկասում Մեծ Բրիտանիայի գլխավոր կո-
միսար գեներալ Ուորտրոպը 1919 թ. սեպտեմբերի 17-ին հայտնել £ր իր 
կառավարությանը, որ «Հայերը թախանձագին մեզ խնդրում են իրենց ան-
հետաձգելի օգնություն ցույց տալ զենքով ոԼ ռազմական հանդերձանքով և 
ցանկություն են դրսևորում իրենց ռազմակ ան ուժերը դնել բրիտանական 
կամ դաշնակիցն երի սպաների ղեկավարության տրամադրության տակ...յ,9, 

Անգվիայի. ռազմական խորհուրդը ,1919 թ. հոկտեմբերի 23-ին Հ. Քրիդիի 
ստորագրությամբ հետևյալ պատասխանն է հղել գեներալին. «Ի պատասխան 
Ջեբ հաղորդագրությանը, հայտնում եմ, որ, ցավոք սրտի, խորհուրդն իր 
տրամադրության տակ չունի ո՛չ զենք և ոչ էլ տեխնիկա, որպեսզի բավա-
րարի այդ առաջարկը։ Ավելին, խորհուրդը պաշտպանում է այն կարծիքը, 
որն ՛արտահայտված է իր. օգոստոսի 26-ի պատասխանում, այն մասին, որ 
հայերին զենք տալը կհանգեցնի նրանց կողմից կանխամտածված գործո-
ղությունների և էլ ավելի կ,բարդացնի ծանր իրադրությունը։ 

Հայերին զենքով ու տեխնիկայով օ-գնոլթ յոլն ցո՛ւյց չտալու մյուս 
պատճառները, որոնցով ղեկավարվում է խորհուրդը, հետէևյալներն են. 
աJ կասկածամտությունը, որ կարող Հ ստեղծվել հարևան երկրներում, 
բ) թ՚ոլրքիայռլմ մահմեդականների թշնամության աճի վտանգը՝՝ ինչպես 
հայերի, ՛նույնպես և Անտանտի պետությունների հանդեպ»*0։ 

Ռազմական ու դիվանագիտական որո՛շ գործիչներ (Էյր Կրաուֆը և ու-
րիշներ) այն կարծիքին, էին, որ անհրաժեշտ էր հայերին օվնել «աննշան 
քանակի զեն՛քով ու տեխնիկայով, որ,ը նրանց հ՛նարավորություն կտար իրենց 
սահմաններում պաշտպանվելու թուրքերից և քրդերից ու ադրբեջանցինե-
րից... «,ԱՀշխարհի այս մասում դեւձևս գոյոլթյոլն ունեցող հայերին, — նշում է 
էյր Կրաոլֆը արտաքին գործերի նախարարությանը գրած իր .1919 թ. նոյեմ-
բերի 17-ի նամակում, — մճծ վտանգ է Ա՛պառնում թուրքերի և թաթարների 
կողմից ենթարկվելու հարձակման և Վերա՛ծվելու ոչնչացման օբյեկ՛տի, քան 
ընդհակառակըX)։ Կրաուֆը \մե ղադրում էր ռազմական նախարարությանը, 
որը պաշտպանում էր ouiS ա՛նցի թուրքերի շս/ւհերը՝ ի հա՛շ՛իվ կայսրությու-
նում բնակվող ազգային փոքրամասնությունների։ «Ես հույս ունեմ,—շարոլ. 
նակում է Կրաուֆը, — որ ոչ Նորին ՛մեծության կառավարությ՛ունը, ոԼ էլ խա-
ղաղության կոնֆերանսը չեն ենթարկվի ռազմական նախ՛արարության քա-
ղաքա՛կան ներգործությանըJ»1*» 

Անգլիայի ռազմական խորհուրդը դեմ Հր ոչ միա յն Հայաստանին ռազ-
մական օգնություն ցույց տալուն, այլև ՛Արևմտյան Հայաստանի ազատա-
գրմանը։ Այդ դիրքորոշումը պաշտպանում էր չորդ Քերզոնը։ 1919 թ. հոկ-
տեմբերի վերջերին Մեծ Բրիտանիայի ռազմական խորհրդում ստացվել էր 
գեներալ Կորգանովի նամակը, որով նա խնդրում Հր օգնել Հայաստանի կա-
ռավարությանը՝ ստեղծելու 30-հազարանոց բանակ։ Այդ կապակցությամբ, 
երբ քննարկվել է Կորգանովի նամակը, լորդ Քերզոնը հայտարարել է. «Գե-
ներալ Կորգանովի առաջարկը հանգում է Երևանի շուրջը փոքրիկ հայկական 

8 Денстервиль, британский империализм в Баку и Персии 1917—1918 гг. (Воспо-
минания), Тифлис, 1925, с. 65. 

« Publ ic Record o f f i c e (London) , F O 608/78, p. 458. 
10 Նույն տեղում, էշ B49։ ՚ 

tl Նույն տեղում, է{ .464—$70, 
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պետություն ստեղծելու հարցի քննարկմանը։ Ռազմական խորհուրդը դտնոլմ 
է, որ դա հարմար առիթ կլիներ ասելու, որ ինչ-որ հեռանկարներ չկան Մեծ 
Հայաստան ստեղծելու համար, որը ծավալվելու էր Կիլիկիայից մինչև Կով-
կաս։ Այժմ, երբ Կիլիկիան հավանաբար կգտնվի ֆրանսիական մանդատի 
հովանու տակ, տեղին կլինի մոռանալ Մեծ. Հայաստան ստեղծելու գաղափա-
րը և փորձել համոզել հայերին, որ ապագայի առավել լավ հեռանկարը երկու 
փոքրիկ պետությունների ստեղծո՛ւմն է, մեկը՝ Կիլիկի ա յոլմ, մյուսը՝ Կով-
կասում»1г։ 

Անգլիական կառա վար ութ յան այս ներքին տրամ ^ւդրվածոլթ յոլնը, որը 
խիստ գաղտնի էր պահվում, հետագայում վճռորոշ դեր պետք է խաղար հայ 
ժողովրդի ճակատագրում, չնայած Անգլիայի կառավարությունը ամիսներ 
անց իր ստորագրությունը պետք է դներ Աևրի պայմանագրի տակ։ 

Չնայած այս ամենին, քաղաքական շրջադարձերի ճնշման տակ անգ-
լիական իշխանությունները չէին կարող շրջանցել Հայաստանին ռազմական 
օգնություն ցո՛ւյց տալու հարցը։ Անգլիայի արտաքին գործերի և ռազմական 
գոր՛ծերի նախարարություններում Հայաստանին ռազմական օգնություն ցույց 
տալու հարցը պաշտոնապես առաջին. անգամ քննարկվեց• 1920 թ. ապրիլին։ 
«Հայաստանի կառավարությունը, — ասված է վերը նշված նախարարություն-
ների համատեղ նիստի մասին ինֆորմացիայում, — դրամ չունի և հա.մա՛պա-
տս։ и խ ան անվտանւգոլթյունից զուրկ է, չնայած համոզված է, որ ի վիճակի 
է կարճ ժամկետում մարել փոխառությունը1)։ Հայաստանին ռազմական վարկ 
բաց թողնելու հարցը սուր վիճա բան ո լթ յո լնն եր ի առարկա դարձավ։ Հայաս-
տանի կառավարությունը խնդրել էր իրեն\ հատկացնել 500 հազար ֆռլնտ 
ստեռլինգի ռազմական վարկ, որից 100 հազարը՝ անմիջապես։ նիստի մաս-
նակիցներից շատերը դեմ էին դրան, նշելով, որ գանձար՛անն. այդ հնարա-
վորությունը չունի, որ նույնիսկ մերժվել է Վրաստանին և Ագրբեջանին վարկ 
բաց թողնելը, չնայաձ, նրանք առաջարկել էին փոխարենը մարգանեց և 
նավթ վաճառել Անգ/իային։ Նիստն ավարտվեց զավեշտական մի որոշում 
ընդո՛ւնելով։ Բազմական խորհուրդը, ասվում ՛է այդ որոշման մեջ, «չի կա-
րող գործել բիբլիական նախադեպով, պարզապես բա ց ա կանչե լո վ, «թ՛ող լինի 
Հայաստան» և բավարարվել գոհացուցիչ հետևանքով, որ կա Հայաստան, 
իսկ ռազմական խորհուրդը տեսնի, որ դա չավ է և թողնի նրան իր բախտի 
քմ ահաճույքինJ)13i 

Մեծ Բրիտանի այի ռազմական գլխավոր շտաբի 1920 թ, ապրիլի 1-ի 
գաղտնի հուշագրում նշվում էր, որ, այնուամենայնիվ, «քայլեր են արվում 
հայերին զենք մատակարարելու ոլղղոձթ յամբ, բայց այժմ ոչ մի երա՛շխիք 
չկա, որ այդ զենքը երբևէ կհասնի նրանց առանց ռազմական էքսպեդիցիայի 
օգնության, և ոչ էլ հավանականություն կա, որ դրանք կարող են տեղ հասնել 
ավելի վաղ, քան մայիսի կեսերը»։ Գլխավոր շտաբը «օգտակար քաղաքակա-
նու՛թյուն» չէր հ ամ արում հայկական պետության ստեւ/ծ*ման պլանը, եթե 
նա ընդգրկվելու էր նախկին թուրքական վիլայեթներից որևէ մաս, քանի որ 
«այդ ժամանակ Հայաստանը կենթարկվի թուրքական և թաթարական հար-
ձակման, մինչդեռ թուրքերը կմնան այն տարածքում, որը խոստացված է 
հայերին»։ Գլխավոր շտաբը գտնում էր, որ «Հայաստանի բուն շահերը պա-
հանջում են անկեղծորեն ասել նրա ներկայացուցիչներին, որ նրա գոյությունն 
իբրև ինքնաբավ պետություն, եթե նա ցանկանում է յուրացնել նախկինում 
թուրքական որևէ տարածք, կարող է երաշխավորվել միայն թոլրքական\ գեր-
իշխանության տակ»1*։ > 

Ապրիլի վերջերին դրությունն Անդրկովկասում խիստ քարված էր։ Խոր-
հըրդային Ռուսաստանի զորքերը ծեծոձմ էին Բաքվի. դռները։ Զգալով ւէե-

12 նույն տեղում, էշ 550։ 

18 նույն տեղում, F 0 371/4955, P. 70. 
14 Հայաստանը միչաղգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին ք՛աղաքակա-

նության փաստաթղթերում (1818—1923), Ե,րևան, 1972, կ 609, 610. 

/ 
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րա՚հաս վտանգը, մուսավաթական կառավարությունը դիմել էր Ռուսաստա-
նի կառավարությանը՝ խաղաղության բանակցություններ սկսելու առաջար-
կով։ Գ. Յիչերինը խորհուրդ ւէր տալիս Վ. Լենինին՝ չընդունել այդ առա-
շարկլи Վ. Լենինին գրած տպրիլի 21-ի նամակում Յիչերինը խորհուրդ էր 
տալիս Արգբեջանին պատասխանել, որ «մեր ուժերի կենտրոնացումը վտանգ 
չի սպառնոլմ նրան։ Ին,չ վերաբերում է խաղաղության բանակցություններին, 
մենք իբր պետք է նախապես պարզենք դենի կին յան ջոկատն՛երի՝ Ադրբե-
ջանի տարածքներ նահանջելու հարցը, ինչպես նաև այն, թե ինչու են ադրբե-
ջանական նավահանգիստները բաց դենիկինյան՛ նավերի համար և կարո՞ղ 
ենթ վստահ լինել, որ այլ տերությունների՝ Անգլիայի, Իտալիայի կամ Թուր-
քիայի ուժերը չեն մտնի Բաքոլ և Ադրբեջանի հետ մեր համաձայնագիրը 
չեն դարձնի պատրանքային»։ 

Չիէերինն այն կարծիքին էր, որ նման պատասխանը չէր դիտվի որպես 
Ադրբեջանի կողմից արվող առաջարկի մերժում և մեր ձեռքերը չի կապի։ 
«Իսկ լոկ, նշանակում է հասկացնել, թե մենք իբր պատրաստվում ենք հար-
ձակման»։ Յիչերինը միաժամանակ երկյուղ էր հայտնում, որ անգլիացիների 
վւոխարեն Բաքվում կարող էին հայտնվել թուրքերը, որոնց «գիրկը կարող են 
նետվել մուսավաթականները»։ Այդ դեպքում, գրում էր Յիչերինը, «այնտեղ 
մենք ստիպված գործ կունենանք թուրքական ամբողջ բանակի հետ»։ Վ. Լե-
նինը համաձայնեց Չիչերինի հարցադրմանը և ապրիլի 24-ին համապատաս-
խան հեռադիր հղեց Ադրբեջանի կառավարությանը։ 

՛Ադրբեջանի սահմաններ՛ին ռուսական զորքերի մո՛տ եհ ալը մեծ տագ-
նապ էր առաջացրել նաև Վրաստանում։ Ապրիլի 16-ի ն Վրաստանի կառա-
վարությունը հեռագրով իր անհանգստությունն էր հայտնել Ռո՛ւսաստանի 
կառավարոլթյա նը։ ՛Ապրիլի 24-ին Յիչերինը պատասխան հեռագրում Վրաս-
տանի կառավարությանը տեղեկացնում ,էր, Որ «Ռուսաստանի խորհրդային 
կառավարությունը դույզն ինչ չի ցանկանում պատերա՛զմ Վրաստանի հետ և 
բոլորովին մտադրություն չո<ւն.ի ուժով ներխուժել նրա սահմանները»։ 

Վրաստանի կառավարության անհանգստությունը հիմք ուներ։ Մ արտի 
վերջերին Ւիֆչիս էր ժամանել Լեհաստանի պատվիրակությունը՝ «Անդրկով-
կասի բոլոր հանրապետությունների հետ բանակցություններ վարելու, «Փոքր 
Անտանտ» ստեղծելու և միացյալ ուժերով խորհրդային կառավարության վրա 
հարձակվելու համար»։ Ապրիլի սկզբներին այս կապակցությամբ Թիֆլի и 
էին Ժամանել Ֆինլանդիայի, Լատվիայի, Լի տ վայի, էստոնիայի, Լեհաստա-
նի և Ուկրա՛ինայի, Ադրբեջանի և Լեռնականնե՛րի Հանրապետության ներկա-
յացուցիչները։ 

Վրաստանի կառավարությանը ապրիլի 24-ին ուղարկած հեռագրում Յի-
չերինը նշում էր, որ Ռուսաստանի կառավարությանն անհանգստացնում էր 
ոչ միայն այս հանգամանքը, այլև նահանջող դենիկին,յան ուժերի նկատմամբ 
Վրաստանի կառավարության վերաբերմունքի անորոշությունը։ «Ստիպված 
ենք դիմելու Զեզ առաջարկությամբ՝ պատասխանելու մեր այդ հարցին» — 
դրում էր Յիչերինը։ 

Հայաստանի կառավարությունը ևս չէր կարող անտարբեր մնալ ծավալ-
վող իրադարձությունների հանդեպ և այդ պատճառով էլ փնտրում էր եվրո-
պական երկրների և հատկապես Անգլիայի պաշտպանությունը։ Հայաստանի 
Հանրապետության կառավարության նախագահ Ալ. Խատիսյանը 1920 թ. 
ապրիլի 19-ին անգլիական բարձրաստիճան սպա Լոլկի հետ ունեցած հան-
դիպման ժամանակ հայտարարել է, որ «միայն. Անգլիան է ի վիճակի և կա-
րող է օգնել ու պաշտպանեղ Հայաստանին»։ Ապրիլի 23-ին այս մասին հայտ-
նելով իր կառավարությանը, Լոլկն ավելացնում Հ, որ ըստ Խատիսյանի տըվ~ 
յալների, Հայաստանի հարաբերությունները Ֆրանսիայի հետ լարված են, 
քանի որ Մարաշի հարցում անհամաձայնություն կա նրանց միջև, որ Իտա-
լիային հետաքր,բրում է միայն Հայաստանի բամբակը, իսկ Ամերիկան բա-
վարարվում է «ալյուրի պարկեր ու գթության քույրեր» ուղարկելով։ Խատիս-
յանը նշել է նաև, որ Հայաստանը գտնվում է մի կողմից թուրքական ազ-
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գա յնականների, մյուս կողմից բոլշևիկների ու թաթարների արանքում, որ 
նա <rռազմական օգնության կարիք է զգում, որպեսզի ի վիճակի լինի պե-
տություն դառնալa։ 

Այս .մասին հայտնելով իր կառավարությանը, Լուկը գրում Հր, որ (1) 
Հայաստանը կարիք ունի միջոցների, որպեսզի կարողանա պաշտպանել իր 
սահմանները և ազատվել իր տարածքների օկուպացումից, որ ( 2 ) դրսի օգ-
նությամբ կարողանա գոնե մինչև աշուն ներգաղթի ենթարկել 250 հազար 
՛թուրքահայ գաղթականների, որի համար անհրաժեշտ կլինի օգտագործել 
Նախիջևանի երկաթուղին, որը չնայած իր տարածքներում է, սակայն դտնը-
վում է թաթարների ձեռքում, որ ( 3 ) Հայաստանը կարողանա օգտվեք Բա֊ 
թոլմի նավահանգստից, քանի որ, եթե նույնիսկ հաշտության պայմանա-
գրով Հայաստանին տրվի Տրապիզոնի կամ այլ վայրի նավահանգիստ, կպա֊ 
հանջվի առնվազն 20 տարի դեպի այդ նավահանգիստները երկաթուղի անց-
կացնելու համար, իսկ մինչ այդ նա ծով դհլրս գալու Հնարավորություն չունի։ 
Լոլկը Խատիսյանի այս խնդրանքները համարել է տրամաբանական։ 

Խատիսյանը Լոլկին նաև տեղյակ է պահել, որ երկոլ շաբաթ առաջ հայ-
կական բանակի հրամանատար գեներալ Նազարբեկովը ստացել է Քյազի՚մ 
Կարաբեքիրի՝ էրզրոլմից ուղարկված նամակը, որտեղ վերջինս՝ կեղծ տեղե-
կատվություններով առիթ 1է փնտրում միջամտելու Հայաստանի ներքին գոր-
ծերին։ Իսկ ապրիլի 20-ին Լուկի և կապիտան Գրեյսի պատ վին. տված ճաշ-
կերույթի ժամանակ հաւտիսյանը բողոքել է, որ բոլշևիկները Հայաստանի հետ 
խոսում են ազգայնական և զավթողական ոճով1Տ։ 

1920 թ. ապրիլի 2 8 ֊ ի ն Ադրբեջանում հռչակվեց խորհրդային իշխա՛նու-
թյուն։ Հայաստանում մայիսմեկյան ցույցերը շուտով վերածվեցին հակա-
կառավարական ապստամբության։ Ռուսական զորքերը գտնվում էին Հա֊ 
լաստանի սա՛հմանների մոտակայքում։ Այս ա-մենը սթափեցնող ազդեցու-
թյուն ունեցավ անգլիական իշխանությունների վրա, Անգլիայի ռազմական 
նախարարությունը կրկին անդրադարձավ Հայաստանին՛ ռազմական օգնու-
թյուն ցույց տալու հարցին։ Մայիսի 4 ֊ ի ն ռազմական նախարարությունը 
լորդ Քերզոնին հայտնեց, որ (Гպնդում է Հայաստանին զենք տալու առա֊ 
ջարկըյ), չնայած, մերժվել է Վրաստանին՛ և Ադրբեջանին զենք տալու խընդ֊ 
րանքը*Տ։ Իր հերթին, Հա յա и տանի կառավարությունը մայիս՛ի 6 ֊ ի ն հեռագ-
րով Անգվիայի կառավարությանը խնդրում էր անհապաղ Հայաստանի կառա-
վարությանը տրամադրել 10 հազար հրացան, 10 միլիոն փամփուշտ, ինչ-
պես նաև Հայաստանի կողմից գնված այն երեք ռազմական՛ ինքնաթիռները, 
որոնք գտնվում էին Բաթումոլմ։ Հեռագիրը ստորագրել էր Ալ. Խատիսյանը։ 

Իր հերթին, (ГԲրիտանական հայկական կոմիտեն» մայիսի 8-ին դիմել էր 
լորդ Քերզոնին, առաջարկելով, բաց՛ի ռազմական օգնություն ցույց տա-
լուց, անգլիական սպաներ ուղարկել Հայաստան՝ հայկական բանակի կազ-
մակերպման և հանրապետության ինքնապաշտպանության գործը կարգա-
վորելու համար; Դիմումում ընդգծվում էր, որ Հայաստանում ստեղծված 
իրավիճակը սպառնում է նաև բրիտանակա՛ն շահերին։ 

Մայիսի 12-ին Անգլիայի կառավարությունը որոշում ընդունեց Հայաստա֊ 
նին վաճառել անհրաժեշտ քանակության ռազմամթերք՝ վճարումները 12 
ամսվա ընթացքում կատարելու պայմանով*՝*։ Մայիսի 1 8 ֊ ի ն Թիֆլիսոլմ 
Անգլիայի գերագույն կոմիսարի ժամանակավոր պաշտոնակատարն իր կա-
ռավարությունից հանձնարարական ստացավ <rհայտնել Հայաստանի կառա-
վարությանը, որ զենք կտրվի, եթե Հայաստանը շարունակի իր անկախու-
թյունը պաշտպանելոլ հաստատ կուրսը»1*։ Մայիսի 31-ին Լուկր «արտակարգ 

'5 Pub l i c Record o f f i c e (London) , F O 371/4938, p. 75 ֊ 7 9 . 
16 նույն տեղամ, FO 371/4936, p. S4. 
IV Նույն и,լզում, F O 371 4956, pp . 6 4 - 7 2 , 76, 84. 
18 Նույն տեղում, FO 371/4937, p. 116. 



10 Գ. Ա. Գալոյան 

կարևորս հեռագրով հայտնել է իր կառավարությանը, որ «Հայաստանը լի է 
վճռականությամբ՝ պաշտպանելոլ իր անկախությունը, եթե ՝ տրամադրվեն 
այդպիսի միջոցներ»™, Այս հանգամանքն է Ան գլի այ ին դրդել օգնել Հայաս-
տանին՝ 40-հա՛զարանոց բանակ ստեղծելու համար, Անգլիական ռազմական 
փորձագետների օգնությամբ կավմվոսմ է «40-հ ա զար ան ո ց հայկական զին-
ված ուժեր ստեղծելու գլխավոր ՛ծրագիր». Նախատեսվում էր, որ այդ բա-
նակի հրամանատարական կազմը պետք է համալրվեր անգլիական սպա-
ներով, Յուրաքանչյուր սպայի համս-ր Հայաստանի կառավարությունը պետք 
է վճարեր տարեկան 105 ֆ. ստեռլինգ՝ գումարած 10 տոկոս, «ծածկեչոլ 
համար մահվան կամ հաշմանդամության ռիսկի համար պարգևատրումը»ո, 

Այսպիսով, նախատեսվում էր հայկական բանակի թվակազմը ավելի 
քան կրկնապատկեր 

Լուկը գտնում էր, որ անհրաժեշտ է գրամով և զենքով օգնել ոչ միայն 
Հայաստանին, այյէև ադրբեջանական հակախորհրդային ուժերին, չնայած 
այն հանգամանքին, որ մայիսին Ելիզավետպոլոլմ բարձրացրած նրանց 
խռովությունը ճնշվել էր բոլշևիկների կողմից, «եթե պետք է վերջ տալ Բաք-
վում բոլշևիկյան իշխանությանը, դրա Հետ միասին Պարսկաստանում Անգ֊ 
լիային սպաւէնացող վտանգին, — գրում էր Լոլկը, — ապա մենք պետք է ադրբե-
ջանցիներին ապահովենք Iպատերազմի համար սՏ՜Հր աժե՚շտ պարագա֊ 
ներով»^։ Լոլկը շարունակում էր պնդել նաև Վրաստանիւն անհապաղ ռազ-
մական օգնություն ցույց տալու առաջարկի ՛վրա, 

Անդրկովկասի հանրապետությունների հ ակա բոլշևիկ յան դիրքերը զգալի 
թուլացան, երբ 1920 թ. գարնանը Անգլիան ստիպված եղավ իր զորքերը 
դուրս բերել նաև Բա թումից։ Այս հարցում երկրորդական նշանակություն 
՛ունեցավ նաև դենիկին յան զորքերի պարտությունը: «Կամավորական բանա֊ 
կի կործանումը, — ասված է Անգլիայի ռազմական խորհրդի 1920 թ. ապրի֊ 
(ի 15-ի հաղորդա գրությունում, — մերկացնում է Վրաստանի և Ադրբեջանի 
հանրապետությունները և Բաթոլմի մարզը՝ սովետների ռազմական ուժերի 
անհապաղ առաջխաղացման համար... Իրադարձությունների նման ընթաց-
քում Բաթումոլմ գտնվող բրիտանական աննշան ուժերի վիճակը վտանգավոր 
է դառնում, քանի որ նրանք չեն կարող ընդդիմանալ բոլշևիկյան ուժեղ ու 
վարակիչ պրոպագանդային, Բացի այդ, նրանք այնքան ուժեղ չեն, որպեսզի 
կարողանան դի մադրել հյուսիսից շարժվող սովետների զորքերին...»։ Ելնե-
քով վերևում ասվածից, ռազմական խորհուրդը որոշում է «աոանց ձգձգման 
Բաթումից դուրս բերել բրիտանական ռազմական ուժերը»22։ 

Ընդունելով որո՛շում՝ Բաթումից իրենց զորքերը դուրս բերելու մասին, 
անգ/իական իշխանությունները հույս էին տածում, որ Անդրկովկասի հան-
րապետությունները համաձայնության կգան համատեղ ուժերով այն Ռուսատ֊ 
տանից պաշտպանելոլ համար։ 1920 թ. ապրիլի 27-ին Անգ/իայի արտաքին 
գործերի նախարարությանը հղած հեռագրում իրազեկիչ սպան տեղյակ է 
պահում, որ բոլշևիկյան զորքերը մոտեցել են Բաքվին, որ «Կովկասյան կա֊ 
ոավարո։ թյունները դա՛շն ա՛կի ցն երի հետ սձնց են կացրել ՛կոնֆերանս, որից 
հետո վրացիները համաձայնություն են տվել համագործակցել Ադրբեջանի 
հետ... Լուր է ստացվել Սան-Ո եմոյոլմ տեղի ունեցած բանակցությունների 
մասին, որոնց նպատակն է կովկասյան պետություններին ստիպել համա-
ձայնության գալ Բաթումի ապագա կարգավիճակի վերաբերյալ, Բանակցու-
թյունները ձախողվել են վրացական ներկա յա ցո լցի չն երի համառ և ան-
հաշտ դիրքի պատճառով...»1Տ։ 

19 նույն տեղում, FO 371/4941, p. 83. 

20 նույն տեղում, FO 371/4958, P- 201. 

21 նույն տեղում, FO 371/4947, p. 85. 

22 Նույն տեղում, FO 371/4935, p. 41. 

" Publ ic Record Office (London) , F O 371.4936, p. 2. 
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Ս ան֊/Ւեմ ոյում տեղի ունեցած կոնֆերանսի ձախողման պատճառների 
մասին 1920 թ. ապրիլի 28-ին Անգլիայի արտաքին գործերի նախարարու-
թյունը հե տեյալ տեղեկատվությունն Է Ուղարկել Թիֆլիս՝ գեներալ Ուորտրոպ!։ն. 
«Սան-Ռեմոյոլմ համառ և երկարատև փորձ կատարվեց պարտավորեցնել 
կովկասյան պետությունների ներկայացուցիչներին՝ համաձայնության գալ 
Բաթումի ապագա կարգավիճակի վերաբերյալ, Պլանով նախատեսված Էր 
Բաթոլմից դաշնակ՛ից զորքերը դուրս բերելուց հետո այն հանձնել Վրաստա-
նին, բայց երաշխիքով, որ ապագայում այդ քաղաքը կօգտագործվի որպես 
ազատ նավահանգիստ՝ երեք պետությունների համար, ապահովելով- նրա 
հետ երկաթուղային կապը Հայաստանի համար, Ադրբեջանցիներն ու հայերը 
դրսևորեցին առավել հաշտվողական դիրք։ Կազմվեց համաձայն ագրի նա-
խագիծ, որը նախնական կարգով ստորագրվեց։ Բայց հետո վրացական 
պատվիրակությունը հրաժարվեց դրանից, որը հետևանք Էր նրանց համա-
ռության, կամակորության և որոշ չափով կարճատեսության։ Նրանք հավա-
նաբար հույս ունեն ազատ ժամանակ խեղդել իրենց հարևաններին, Բաթումի 
հարցը դարձնելով անքննարկելի... Նրանք հրաժարվեցին ստորագրել համա-
ձայնագիրը, և բանակցությունները ձախողվեցին։ Դուք այդ մասին պետք Է 
հիշեք վրացական կառավարության հետ ձեր հետագա գործարքներումXя*։ 
«Որպես իսկական արհավիրքի ան կանխատես ելի հանգամանքներից խուսա-
փելու միչոց», որոշվեց բրիտանական զորաբաժինր դուրս բերել Բաթոլմից։ 
Չնայած այս որոշմանը, Անգլիայի կառավարությունը իր 1920 թ. մայիսի 
6-ի նիստում նշեց, որ «քաղաքական նկատառումներով ցանկալի Է համա-
րում քաղաքը թողնել անգլիացիների ձեռքում... և գտնում Է, որ պետք Է 
առնվեն լուրջ միջոցներ, որպեսզի դրությունը փրկվի»26։ 

Անդրկովկա՛սում ֆրանսիակա՛ն և իտալական միսիաներն իրենց հերթին 
ձգտում Էին պաշտպանել սեփական շահերը, որի պատճառով հակամարտու-
թյան ՛մեջ Էին գտնվում անգլիացիների հետ, Անդրկովկասի ժողովուրդները, 
գրում Էր Ստոքսն իր կառավարությանը, «հասկացել են... որ Անդրկովկա-
սում դաշնակիցների միջև համերաշխություն չկաւ Ֆրանսիայի և Իտալիայի 
միսիաների անդամները մշտապես կշտամբում են Մեծ Բրիտանիային՝ Վրաս֊ 
տանի կառավարության առջև։ Երբ Բաթումի մարզի շուրջ տագնապ բարձրա-
ցավ, երկու միսիաներն Էլ Վրաստանին ստիպում Էին ներխուժել սէյդ մար-
զը, հակառակ դեպքում, պնդում Էին նրանք, Վրաստանը երբեք այն չի и տա. 
նա, Պետք Է չմոռանալ, որ այս դեպքում Իտալիայի ներկա յա ցուցիչը առանց 
վարանելոլ Կ. Պոլսոլմ Իտալիայի գերագույն կոմիսարին զեկուցեց, որ վրա-
ցական զորքերը ԲսՀթումի մարզ են մտել բրիտանական ռազմական իշխա-
նությունների թույլտվությամբ»гв։ 

Հաշվի առնելով այս ամենը, Ստոքսը •1920 թ. հոլ/իսի 15-ի իր զեկու-
ցագրում կառավարությանը խորհուրդ Էր տալիս միջոցներ ձեռնարկել վերա-
կանգնելու Անգլիայի համար «ձեռնտու իրադրությունն Անդրկովկասում, որը 
մասամբ խաթարվեց Ադրբեջանոլմ բոլշևիկների ներխուժման հետևանքով»։ 
Նա Վրաս տանն Էր համարում «այն հիմքը», որի վրա հենվեզով կարելի կշինի 
վերականգնել Անգլիայի համար «ձեռնտու իրադրությունն Անդրկովկասում»: 
«Ես պնդում եմ, — գրում Էր նա, — որ մեր շահերից Է բխում Վրաստանին 
քաղաքական ու բարոյական հնարավոր բոլոր օգնություն ցույց տալը։ Միայն 
Վրաստանին օգնելով մենք կարող ենք օգնել՝ փրկելու Հայաստանը կամ վե-
րականգնելու Ադրբեջանի անկախությունը և այսպիսով պաշտպանել մեր 
շահերը Պարսկաստանում»27։ 

Այս գործոններն Էին դրգում Անգլիայի կառավարությանը ռազմական 
օգնություն կազմակերպելու նաև Հայաստանին, որին ռազմական վարկ րաց 

24 նույն տեղում, Էչ 20։ 

25 Նույն տեղում, 

26 Նույն տեղում, F 0 371/4944, p . 138. ^ ՚ 
27 Նույն տեղումւ 
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թողնելու որոշումը կայացվեց մայիսի առաջին օրերին։ Մինչ այգ, ինչպես 
արդեն նշվեց, անգլիական ռազմական իշխանությունները նույնիսկ արգելք 
էին հարուցում Հայաստանի կողմից արդեն գնված երեք ինքնաթիռները Հա. 
լաստան առաքելուն։ 1Տ20 \թ. ապրիլի 19-ին, երբ Լոլկը Երևանում հանդի-
պում Էր ունեցել Այ. Խա՚տիսյանի հետ, վերջինս զրույցի ժամանակ բողո-
քել էր, որ չի հասկանում, թե «ինչու Հայաստանի կողմից գնված երեք ինք-
նաթիռները և որոշ քանակությամբ փամփուշտները Բաթոլմում վերջին երկու 
ամիսների ընթացքում զավթել են բրիտանական ռազմական ի չխանոլքքյո լն-
ներըյ,3*։ Լուկը խուսափողական պատասխան էր տվել, Սակայն Ան գլիս։ յի 
ռազմական նախարարության մի զեկուցագրից հայտնի է դառնում, որ ռազ-
մական փորձագետները «խիստ հնարավոր են համարել, որ այդ մեքենա-
ները կարող են ընկնել բոլշևիկների ձեռքըл29/ 

1920 թ. մայիսի 24-ին Անգլիայի կառավարության հանձնարարությամբ, 
Լուկը Հայաստանի կառավարության կողմից լիազորվա՛ծ Ավ. Ահարոնյանին 
և Նուբար փաշային հանձնեց 1 մ լն 60 հազար ֆունտ ստեո,լինգ։ Ռազմական 
այդ վարկը տրվել էր 12 ամսով, 5 տոկոսով, պայմանով, որ հատկացվա՛ծ 
վարկով զենքը պետք է գնվեր Անգլիայի կառավարո-ւթյո,նիցՏ0։ 

Վրա и տ անի կառավարությունը, օգտվելով առի\թից, Հայաստանի կառա-
վարությունից պսէհանջեց, որպեսզի իր տարածքներով փոխադրվող զենքի 
23 %-ը թողնվի Վրաստանին։ Հայաստանի Հանրապետության կառավարու-
թյունը ստիպված 1920 թ. մայիսի 26-ին համապատասխան պայմանագիր 
կնքեց Վրա и տան ի կառավարութ յան հետ^ւ. 

Հունիսի 10-ին արտաքին գործերի նախարարություն ուղարկած հաղոր-
դագրությունում Լուկը հայտնում էր. «Ի շարունակ՛ումն մայիսի 24-ի իմ թիվ 
172 հեռագրի, պատիվ ունեմ ներփակել Հայաստանի կա ռա վարոլթյոլնից 
ստացած լրացուցիչ փաստաթուվթը՝ ի ՛հաստատումն նախապես պարոն Ահս։֊ 
րոնյանին և Պողոս Նուբար փաշային ամբողջապես տրված 1 միլիոն 60 հա-
զար ֆունտ ստեռլինգի մասին՝ վճարելու Հայաստանին մատակարարվող 
ղենքի համար». Հայտնվում էր նաև, որ մայիսի 24-ին ուղարկած հաշվում 
սխալմամբ նշված է եղել 1 մչն ֆունտ ստեռլինգs2i 

Գնված զենքերի մի մասը 1920 թ. օգոստոսին առաքվեց Հայաստան։ 
Անգլիայի ռազմական նախարարության օգոստոսի 1 0 ֊ ի զեկուցագրից հայտնի 
է դառնում, որ առաքված զենքից 2500 հրացան թողնվել է Վրաստանին80ւ 
Իսկ սեպտեմբերի 1 0 ֊ ի ն Լոլկի հետ ունեցս^ծ հանդիպման ժամանակ Ալ. Խ +-
տիսյանը հայտարարել է, որ «Հայաստանի կառավարությունը, արդեն ստա-
ցել է ռազմական ամբողջ հանդերձանքը, որի մասին հարցում էր կատար-
ված։ Ավելին, ստացվել է ՛նաև լրացուցիչ մատակարարում Ֆրանսիայից և 
Հունաստանիցս 

•1920 թ. հունիսի 5-ին Լոնդոնում ԱՄՆ-ի դեսպան Դեվիսը խիստ գաղտ-
նի ծածկագիր է ուղարկել Վաշինգտոն, որտեղ ասված է, որ անգլիական կա-
ռավարությունը Հայաստանին՜ բաց է թողել մեկ մլն ֆունտ ստեռլինգի ռազ-
մական վարկ, որի դիմաց գնվելու էր 25 հազար հրացան, 50 մլն փամփուշտ, 
400 գնդացիր, 12 դաշտային հրանոթ, 32 լեռնային հրանա!, 40 հազար մար-
դու համար ռազմական հանդերձանք և այլն։ Միաժամանակ ասվում էր, որ, 
ըստ տեղեկությունների, ֆրանսիացիները ևս պատրաստվում էին ռուսական 
հրացաններ ուղարկել Հա յա ստա՛ւ։՝ Բոլլղարիայի և Վրա и տանի վրա յով}5։ 

28 նույն տեղում, F 0 371/493* . թ 76. • 
28 Նույն տեղում, F 0 371/4957, p. 30. 
30 Նույն տեղում, F O 371/4955, p. 176, 183. 
SI Նույն տեղում, F O 371/4957, p. 20 . 
32 Նույն տեղում, էէ 1՜3։ 

S3 Նույն տեղում, FO 371/4944, p 190. 
34 Նույն տեղամ, FO -371/4946,. p. -1Տ7. 

» The Nat ional Archives of the U i A (Wash ing ton) , 860j , 24/5 
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Հայաստանի կառավարության՝ 1Տ20 թ. հույիսի 25-ի հաղորդագրության 
համաձայն, Հա յա и տան ր Հարավային Л тиши տան ի զինված ուժերի հրամա-
նատարությունից ստացել էր 3 մլն փամփուշտ, որի կեսը զիջել էր Վրաս֊ 
տանին։ Իսկ Անգլիա յից ստացվել էր 25 հազար (гբոշ» սիստե\մի հրացան, 
400 թեթև «Սարսիմи սիստեմի գնդացիր, 58 հազար «Վիկերտ» սիստեմի 
փսւմփոլշտ, 40 հազար զինվորական համազգեստ, 500 հեռադիտակ, մեծ քա-
նակությամբ դեղորայք և վիրաբուժական գործիքներ։ Իսկ Հունաստանի կա-
ռավարությունը խոստացե/ էր Հայաստանին ձրիաբար հանձնել 10 հազար 
«Դրա» սիստեմի հրացան՝ յուրաքանչյուր հրացանի համար 400 փամփուշ-
տով^6։ 

Ան գլի ա յո ւմ հետագայում գնված զենքի մի զգալի մասը այնպես էլ Հա-
յաստան չհասավ։ 1Տ20 թ. խոր աշնանը, երբ Հայաստանում արդեն խոյւ-
հըրղային կարգեր էին հաստատվել, ճանապարհին գտնվող ամբողջ զենքը 
հանձնվեց քեմ ալականներին։ Ահա թե ինչ է ասված այդ մասին Անգլիայի 
արտգործնախարարության բարձրաստիճան պաշտոնյաներից մեկի՝ Մըքդո֊ 
նե,լի 1921 թ. փետրվարի 24-ի գրառումներում, «Հայաստանին մատակարա-
րած զենքը աճեցրեց (թուրքական—Գ. Գ.) նացիոնալիստների պաշարները 
մոտավորապես 100 տոկոսով, որի համար Քյազիմ Կարաբ եքիրը շնորհա-
կալական հեռագիր է ուղարկեք բրիտանական ռազմական իշխանություննե-
րին...»37։ Այս փաստը մեկ անգամ ևս վկայում է, որ հայ ժողովրդին օգնոլ-
թյուն էր ցույց տրվում ղո։տ քաղաքական նկատառումներով և ոչ թե նրա 
շահերի թելադրանքով։ Սա տխուր, բայց իրական փաստ է։ 

Այս փաստն արձանագրել է նաև Անգյիայի համայնքների պալատի 
անդամ Ա. Վիլյա մ и ը, իր 1920 թ. դեկտեմբերի 23-ի ելույթում։ Դիմելով ներ-
կաներին, նա դատապարտեւ է իր կառավարության քաղաքականությունը 
Հայաստանի նկատմամբ և հանդիմանել է նրանց, ովքեր, Հայաստանը հա-
մարելով «ոչ միջազգային կարևորության գործոն», առաջարկում էին ձեռք 
քաշել Հայաստա՛նից ընդհանրապես։ «Փաստն այն Հ, — ասել է Վիլյամսը,— 
որ հայերը մեր կառավարությունից ամռանը ստացել են որոշ զենքեր, բայց 
դա եղել է ընդամենը մեկ անգամ... Մինչ այդ, նրանք աղաչում էին մեր 
կառավարությանը մարդիկ ուղարկել օգնելու իրենց՝ կազմակերպելու պաշտ-
պանական ուժերը, և մեր կառավարությունը հանգիստ մեր ժեց նրանց։ 
նրա՛նք խնդրում էին զենք և զենք չստացան։ նրանք իրենց համար էին կբռ-
վում։ նրանք գնեցին ինքնաթիռներ, և մեր կառավարությունը կասեցրեց 
(արդեն Բաւթումում գտնվող—Գ. Գ.) ինքնաթիռների առաքումըJ)38) 

Բնական էր, որ այս պայմաններում Հայաստանի Հանրապետությունը չէր 
կարող արդյունավետ կազմակերպել իր պաշտպա՛նությունը։ Կ-նդապետ Ատոք֊ 
սը, ամփոփելով Անդրկովկասում Անգլիայի վարած քաղաքականությունը առ 
15-ը հուլիսի 1920 թ., իր օգոստոսի 5-ի զեկուցագրում նշում էր. «Բրի-
տանական շահերի տեսակետից ներկայումս դրությունն Անդրկովկասում հե-
ռու է բավարար լինելուց... Անմիտ Ոլ անարդար կլիներ չհասկանալ, որ Ան-
դըրկովկասի բոլոր երեք հանրապետությունները ստեղծված իրադրությու-
նում ավելի քիչ են մեղավոր, քան մենք։ Գեներալ Դենիկինին ցույց տված 
մեր հսկա յա կան օգնո թյամբ մեզ ոչ միայն չհաջողվեց ստիպել նրան կենտ-
րոնացնել իր ուժերը բոլշևիկների նկատմամբ հավթա՚նակ տանելու համար 
և հետ պահել նրան Անդրկովկասում ոչ անհրաժեշտ անհանգիստ վիճակ 
ստեղծելուց, այլև մենք զոհաբերեցինք մեր սեփական շա՛հերը և ձեռնպահ 
մնացինք երեք հանրապետություններին զենք և ռազմամթերք մատակարա-
րելուց, ինչը հնարավորություն կտար նրանց ամեն կերպ դիմակայել բ ո լ ֊ 

80 Հոկտեմբերյան լոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան և սովետա՛կան իշխանությա՛ն հաս-

տատումը Հայաստանում, ՓաստաթղԲերի և նյութերի ժողովածո։, Եբեան, 1960, էշ 359։ 

« Pub l i c Record o f f i c e (London) , F O 371/6268, p. 148. 
W The Nal ional Arch ives of the U S A ( W a s h i n g t o n ) , 860J, 01/380. 
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•էևիկյան վտանգին, երբ այն սպառնոլմ էր նրանց... Մենք ամեն Հնարավոր 
բան պետք ,է անենք, որպեսզի ցույց տանք այգ հանրապետություններին, 
որ մենք խիստ հետաքրքրվում ենք նրանց ապագայովս, 

Ստոքսն այնոլհեսձև ընդգծում էր, ՛թե որքան կարևոր է Անդրկովկասի դե-
րը Մեծ Բրիտանիայի համար, ինչպես քաղաքական, այնպես էյ տնտեսա-
կան առումով։ նա հատկապես ընդգծում էր Րիֆլիսի կարևորությունը՝ (Гոր-
պես Միջին արևելքում քաղաքական ակտիվության կենտրոնիս։ նա անհրա-
ժեշտ էր գտնում Ւիֆլիսում պահել բրիտանական ուժեղ և կարող միսիա, 
որն ընդունակ լիներ հակազդելու ռուսական և թուրքական քաղաքական ակ-
տիվացմանը Միջին ար՛ևելքումտ8: 

Այսպիսին էր Հայաստանի Հանրապետության ռազմաքաղաքական իրա-
վիճակը հայ.թուրքական պատերազմի նախօրեին։ 

О Б О К А З А Н И И В О Е Н Н О Й П О М О Щ И Р Е С П У Б Л И К Е А Р М Е Н И Я 

Академик НАН РА Г. А. Г А Л О Я Н 

Р е з ю м е 

С первых ж е дней с в о е г о с у щ е с т в о в а н и я Р е с п у б л и к а А р м е н и я по-
стоянно п о д в е р г а л а с ь а г р е с с и в н ы м н а п а д к а м к е м а л и с т с к . ш Турции и 
.мусаватокого А з е р б а й д ж а н а с ц е л ь ю з а х в а т а се территории . Э т о м у спо-
с о б с т в о в а л и .противоречия, с у щ е с т в у ю щ и е м е ж д у С о в е т с к о й Россией и 
Арменией . 

П р а в и т е л ь с т в о А р м е н и и в течение всего 1919 года и первых меся-
цев 1920 года н е о д н о к р а т н о о б р а щ а л о с ь к е в р о п е й с к и м д е р ж а в а м , в 
частности Англии, а т а к ж е П а р и ж с к о й мирной к о н ф е р е н ц и и с просьбой 
о к а з а т ь военную п о м о щ ь д л я о р г а н и з а ц и и с а м о з а щ и т ы , но всегда по-
л у ч а л о о т к а з . 

О б н а р у ж е н н ы е н а м и м а т е р и а л ы « г о с а р х и в а х Л о н д о н а , В а ш и н г т о -
на и М о с к в ы н е о п р о в е р ж и м о д о к а з ы в а ю т , что л и ш ь весной 1920 года , 
к о г д а в А з е р б а й д ж а н е б ы л а у с т а н о в л е н а С о в е т с к а я в л а с т ь и в о з м о ж -
ность с о в е т и з а ц и и в А р м е н и и ՛ с т а н о в и л а с ь р е а л ь н о й , е в р о п е й с к и е дер-
ж а в ы проявили з а и н т е р е с о в а н н о с т ь в о к а з а н и и военной п о м о щ и Арме-
нии. 

В м а е 1920 года А н г л и я з а к л ю ч и л а д о г о в о р с Арменией об ассиг-
новании 1 млн. 60 тыс. ф у н т о в с т е р л и н г о в д л я л о к у п к и в о о р у ж е н и я в 
Англии. Ч а с т ь приобретенного в о о р у ж е н и я поступила в А р м е н и ю л е т о м 
1920 года . Н о к о г д а в к о н ц е н о я б р я в А р м е н и и б ы л а у с т а н о в л е н а Со-
в е т с к а я в л а с т ь , н а х о д я щ е е с я в пути в о о р у ж е н и е б ы л о передано кема-
листской Турции. К я з и м Кара1бекир с п е ц и а л ь н о й т е л е г р а м м о й в ы р а з и л 
з а это б л а г о д а р н о с т ь а н г л и й с к и м военным в л а с т я м . 
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