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Հոդվածի քննության նյութը լիբանանահայ գաղթօջախի բանաստեղծ, արձակա-
գիր Էդուարդ Պոյաճյանի «Հողը» (1948) ժողովածուն է։ Պոյաճյանի արձակի պա-
տումում տարագրությունն է՝ կորուսյալ հայրենիքի ողբերգության, հայրենակիցնե-
րի՝ ազգային արմատներից կտրված լինելու համատեքստում: Այն գեղարվեստո-
րեն կառուցված է Մուսա լեռան հերոսական ժողովրդի բռնագաղթի և Լիբանանի 
Այնճար գյուղաքաղաքի հիմնադրման պատմական ոդիսականի շուրջ։ Խորհրդա-
յին Հայաստանում Պոյաճյանի գրականության արգելանքով պայմանավորված՝ 
նրա գրական ժառանգությունը սկսվել է մասամբ քննվել 1990-ականներից․ դեռ 
լայն ուսումնասիրված չէ հատկապես հոդվածի նյութ ծառայող այս ժողովածուն։  

Հոդվածը բաժանված է երեք ենթամասերի, որոնցում քննվում են Պոյաճյանի 
ժողովածուի տարածական և ժամանակային հատույթներում տառապելով գոյատ-
ևող տարագիր հայերի գեղարվեստականացված կերպարները։ Առաջին մասում 
Այնճար տեղափոխման համապատկերում ցույց է տրվում տարագիր գրողի՝ որ-
պես իր հայրենիքի ու նրա մարդկանց ցավերի գեղարվեստական վավերագրողի 
ինքնակայացման բնույթը։ Երկրորդ մասում իմագալոգիական և հերմենևտիկա-
կան սկզբունքներով վերլուծվում են պատմվածքների՝ յուրային և օտար հակադ-
րության տարածական լոկուսները, որոնցում դրսևորվում են արմատազուրկ, 
օտար տարածքում հայտնված մուսալեռցիները։ Առաջադրվում է Այնճարի և Մու-
սա լեռան գյուղի միջև «crossing the shadow-line» (հատման ստվերային սահման) 
հանդիսացող հայրենիքի լոկուսը, որում հայտնվելը փոփոխություն է դրդում հե-
րոսներին՝ ողբերգակացնելով նրանց գոյությունը։ Հոդվածի երրորդ ենթավերնագ-
րի ներքո ներկայացվում է Պոյաճյանի ժողովածուի՝ յուրայինի և օտարի հակադ-
րության խորհրդանշանները։ Պարզաբանվում է օտարի՝ արքետիպային տիպ հան-
դիսացող թուրքի և յուրայինի՝ հայի հակասությունը, որի սահմաններում հստակ-
վում է «Հողը» ժողովածուի հայի դավանած արժեքների սիմվոլիկան։ Այն երևան է 
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The material for analysing the article was the collection ‘Land’ (1948) by Eduard 
Poyachyan, a poet and prose writer of the Lebanese-Armenian diaspora. The main theme 
of Poyachyan's prose is the theme of violently emigration, the tragedy of the lost 
homeland, in the context of detachment from the national roots of his compatriots. This 
theme is artistically constructed around the historical odyssey of the emigration of the 
heroic people who lived at the foot of Mount Musa and later in the village of Aychar in 
Lebanon. Poyachyan's works were banned in Soviet Armenia and therefore his literary 
heritage began to be partially studied only in the 1990s, and this collection, which served 
as material for this article, has not been studied at all. In the first part of the article, 
against the background of the move to Aynchar, the nature of the emigrant writer's self-
identification as a literary documenter of the pain of his homeland and its people is 
shown. In the second part, using imagological and hermeneutic methods, the spatial loci 
of the contrast between the own and the other are analysed in the stories that show the 
people Mount Musa who have lost their roots and find themselves in a foreign territory. 
A locus of homeland is suggested, ‘crossing the shadow-line’ between Aychar and the 
village near Mount Musa, which prompts the characters to change, making their 
existence tragic. The third part of the article presents the symbols of the contrast between 
the own and the other in Poyachyan's collection. The contradiction between the 
archetypal Turk- foreigner and own native- Armenian is clarified, within which the 
symbolism of the values adopted by Armenians described in the collection ‘Soil’ is 
elucidated. It appears in almost all the stories in which faith, national ego, land, house, 
tree and even household items as sacred values are explained symbolically. 
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Материалом для анализа статьи послужил сборник Эдуарда Поячяна «Земля» 
(1948), поэта и прозаика ливано-армянской диаспоры. Основная тематика прозы 
Поячяна – тема изгнания, трагедия по утраченной родине, в контексте оторванно-
сти от национальных корней соотечественников. Эта тема художественно постро-
ена вокруг исторической одиссеи эмиграции героического народа, жившего у под-
ножия горы Муса, а после в деревне Айнчар в Ливане. Произведения Поячяна бы-
ли запрещены в Советской Армении и поэтому его литературное наследие начало 
частично изучаться лишь в 1990-е годы, а данный сборник, послуживший материа-
лом для этой статьи, и вовсе в целом не изучен. Статья разделена на три подразде-
ла, в которых рассматриваются художественные образы героев сборника Поячяна, 
изгнанных армян, переживших страдания на пересечении пространства и времени. 
В первой части на фоне переезда в Айнчар показывается характер самоидентифи-
кации писателя-эмигранта как литературного документалиста боли своей родины и 
ее народа. Во второй части с использованием имагологического и герменевтиче-
ского методов анализируются пространственные локусы контраста родного и ино-
странного в рассказах, в которых показан потерявший свои корни народ Мусалера, 
оказавшийся на чужой территории. Предлагается локус родины, «crossing the 
shadow-line» («пересекающий линию тени») между Айнчаром и селом у горы 
Муса, что побуждает героев меняться, делая их существование трагичным. В тре-
тьей части статьи представлены символы контраста своего и чужого в сборнике 
Поячяна. Проясняется противоречие между архетипическим турком, инородцем, 
чужим и своим, коренным, армянином, в рамках которой выясняется символика 
описанных в сборнике «Почва» ценностей, принятых армянами. Оно появляется 
почти во всех рассказах, в которых вера, национальное самолюбие, земля, дом, де-
рево и даже предметы домашнего обихода как сакральные ценности объясняются 
символически. 

Ներածություն 
1940-60 թթ. լիբանանահայ գաղթօջախի գրական հայտնի դեմքերից 

մեկը բանաստեղծ, արձակագիր Էդուարդ Պոյաճյանն է, որի գրական վաս-
տակը նորովի և ամբողջական արժևորման կարիք ունի: Պոյաճյանը 
սփյուռքահայ այն հեղինակներից է, որոնց` սերտորեն շաղկապված 
կյանքն ու ստեղծագործությունները իրենց վրա անմիջականորեն կրում են 
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Հայոց ցեղասպանության դրոշմը: Լինելով ընդամենը 3 ամսական՝ Պոյաճ-
յանը հերոսական ժողովրդի հետ հայտնվում է Մուսա լեռան բարձունքում: 
Թուրքական յաթաղանից փրկվելով՝ Պոյաճյանի ընտանիքը, ի թիվս Մուսա 
լեռան ազատագրված, բայց պարտադրաբար իրենց հողը լքած հայրենա-
կիցների, չորս տարիներ անցկացնում է Եգիպտոսում՝ վրանների տակ: 
Պատերազմից հետո զրկյալ մանկության տառապանքները վերջանում են, 
և նա վերադառնում է դեպի տուն՝ Խըտր-պեկ գյուղ (Ազգային առաջնորդա-
րան, 1966): Պոյաճյանի կյանքի շրջադարձային փուլը սկսվում է 1930 թ., 
երբ նա դառնում է Լ. Շանթի և Ն. Աղբալյանի աշակերտը Բեյրութի Համազ-
գայինի Հայ ճեմարանում: Այս շրջանում (5 տարի) նա ոչ միայն կրթվում է, 
նաև սկսում աշխատակցել սփյուռքահայ հայտնի պարբերականներին՝ 
«Ազդակ Շաբաթօրեակ»-ին, «Նայիրի»-ին, «Հասկ»-ին, «Ակօս»-ին եւ «Ազդա-
րար»-ին, 1962ին՝ նաև «Բագին»-ին: 1935 թ. նա արդեն մինչև կյանքի վերջ 
իրեն նվիրում է ուսուցչությանը՝ դասավանդելով լիբանանահայ սփյուռքի 
ուսումնական տարբեր հաստատություններում: «Հասցուց սերունդներ, 
որոնք կապուեցան հայ գրականութեան եւ մշակոյթին պաշտամունքի աս-
տիճան փարելով ազգային մեր արժէքներուն: Ունեցաւ աշակերտներ, 
որոնք տիպար ուսուցչի եւ տաղանդաւոր գրողի իր կերպարն ու ժառան-
գութիւնը կեանքի ուղեցոյց դարձրուցին» (Պէրպէրեան, 2014: 2): Ուսուց-
չության բազմազբաղ տարիներին Պոյաճյանը դարձավ նաև իր բռնագաղթ-
ված ժողովրդի, հիմնականում տղամարդկանց հերոսական կամ առօրեա-
կան նկարագիր վրձնողը, իրական մարդկանց գեղարվեստականացված 
դիմանկար ստեղծողն ու պատմության մեջ պահպանողը: Պոյաճյանի ար-
ձակի պատումում տարագրությունն է՝ առկախված ազգային և ոգեղեն ար-
ժեքներով, կորուսյալ հայրենիքի ողբերգության, ազգային արմատներից 
կտրված լինելու համատեքստում: «Հայրենի կորուսեալ հողին ու անով շա-
ղախուած հայ մարդոց, անոնց շնչաւորած ազգային ու տոհմիկ արժէքնե-
րուն եւ խորհուրդներուն ինքնատիպ երգիչն է Մուսա Լերան Խտըր-Պէկ 
գիւղի ծնունդ Եդուարդ Պոյաճեան» (Պէրպէրեան, 2017)։  

1944 թ. Պոյաճյանը սկսում է հրատարակել իր բանաստեղծություննե-
րի, պատմվածքների, էսսեների ու դիմանկարների ժողովածուները: Թե-
պետ վաղ ստեղծագործական երկերի առանցքում տարագրության մարդն 
է ու մարդկայինը, այդուհանդերձ հողի, հայրենիքի թեմայով հստակորեն 
առանձնանում են նրա երեք՝ «Հողը» (1948), «Տոմար տարագրի» (1963) և 
հետմահու տպագրված «Ծննդավայր կորուսեալ» (1984) ժողովածուները։ 

Մուսա լեռան հերոսական ժողովրդի տարագրության և Լիբանանի 
Այնճար գյուղաքաղաքի հիմնադրման ոդիսականի յուրատեսակ գեղար-
վեստական վավերագրություն է հատկապես «Հողը» ժողովածուն, որի 
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քննությանն է նվիրված սույն հոդվածը: Քանի որ Խորհրդային Հայաստա-
նում Պոյաճյանն արգելված գրող էր, նրա գրական ժառանգությունը սկսվել 
է ուսումնասիրվել միայն 1994 թ. հետո, երբ տպվել է «գործերի ծաղկաքա-
ղը՝ «Ընտրանի»-ն» (Բեքմեզյան, 1996: 108): Այս առումով Պոյաճյանի գրա-
կան գործերի լայն ուսումնասիրության չենք հանդիպել. նյութի մշակվա-
ծության աստիճանը ցածր է, հատկապես հոդվածում քննվող «Հողը» ժողո-
վածուն գրեթե չունի բազմակողմանի քննաբանություն: Սույն հետազո-
տության խնդիրն է ուսումնասիրել «Հողը» ժողովածուն, ցույց տալ օտա-
րության մեջ հայտնված տարագիր գրողի հոգեբանական նկարագիրը և 
դրանից ածանցվող ստեղծագործական մոտիվների հիմնական ուղղվա-
ծությունը: Հոդվածի գիտական նորույթն այն է, որ իմագոլոգիայի, հերմենև-
տիկայի, պատմահամեմատական մեթոդների, Պոյաճյանի ժողովածուն 
քննելու գրականագիտական որոշ եզրերի ու հնարքների կիրառմամբ (օր.՝ 
The shadow-line, նորովի ընկալման հնարք (остранение)) հոդվածում փորձ 
է արվում համակարգելու հեղինակային՝ օտար և հայրենի լոկուսների, հա-
յի և թուրքի հակասականության, ժամանակի և տարածության եռաչափ 
մոտեցումները, ներկայացնելու ժողովածուի պատկերների՝ հողի, տան, 
ծառի և այլ առարկաների խորհրդանշանների օգտագործման միտումները:  

Այս իմաստով՝ հոդվածի արդիականությունը պայմանավորված է Սփ-
յուռքի գրականության շնորհալի արձակագիրներից մեկին՝ Պոյաճյանին 
վերաարժևորման և նրա «Հողը» ժողովածուն նորովի, երբևէ նման ձևով 
քննված չլինելու հանգամանքներով: 

Այնճարը՝ որպես տարածական տեղախախտման գեղարվեստականաց-
ված լոկուս 

Եղեռնից հետո Պոյաճյանների՝ հայրենի գյուղ վերադարձը վերջնական 
չէր: 1938 թ. վրա է հասնում հերթական աղետը. Ֆրանսիան Թուրքիային է 
զիջում այն հողերը, որոնց՝ որպես իր բնօրրանի վրա դարեր շարունակ 
ապրում էր հայ ժողովուրդը: Տարագրության երկրորդ ալիքից ևս անմասն 
չի մնում Պոյաճյանը: Կրկին ու արդեն հիմնովին բռնագաղթի ճանապարհն 
է բռնում Մուսա լեռան վեց գյուղերի մնացած ժողովուրդը. «1939 թուականի 
յուլիս 17-ին կը սկսի Մուսա Լերան գիւղերու պարպումը: Եւ` դարձեալ 
գաղթականութիւն, երբ տակաւին նախորդ գաղթականութեան յիշողութիւ-
նը թարմ էր բազմաչարչար գիւղացիներուն մտքերուն մէջ: Մուսալեռցին` 
արցունքը աչքերուն, կը բաժնուէր իր հայրենի դարաւոր գիւղերէն ու լեռնե-
րէն: Ֆրանսական բանակին հսկողութեան տակ գիւղացիները քանի մը 
ժամէն կʼանցնին Քեսապի մօտէն ու կը մտնեն Սուրիա: Յուլիս 23-ին Մու-
սա Լերան գիւղերը արդէն իսկ պարպուած էին իրենց բոլոր բնակիչներէն» 
(Ճանպազեան ա, 2024): Շուտով ժողովուրդը հասնում Լիբանան, ուր ի վեր-
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ջո հաստատվում է, ապրում դաժան, անմարդկային պայմաններում, բայց 
գոյատևում ու հիմնում հայկական Այնճար գյուղը1: Դաժան, անմարդկային 
պայմաններում շուրջ տասը տարի այս ժողովուրդը դիմանում է տարբեր 
զրկանքների՝ սովի, համաճարակի, անջուր կենցաղավարությանը: «Նախ-
նական տարիներուն բնութեան դաժան պայմանները, սնունդի եւ ջուրի 
տագնապը ծանր կացութիւն ստեղծեցին: Գաղթականներուն մէկ մասը 
մնաց Այնճար` անձուկ եւ մահասարսուռ պայմաններու մէջ, իսկ մաս մըն 
ալ, գլխաւորաբար` հիւանդ մանուկներ եւ ծերեր, հիւրընկալուեցան Պեքա-
յի շրջակայ գիւղերու <․․․> գիւղացիներուն կողմէ» (Ճանպազեան ա, 2024): 
Եվ զարմանալի չէ, որ երկար տարիների գոյութենական կռվի ընթացքում 
օտար հողի վրա տարագիր մարդկանց դիմագծերը սրանում են, խեղվում 
արատներից, և ժամանակատարածական հատույթում ողբերգականանում 
են մարդկային կյանքերը: «Անլուր հայրենախտի կայան է Այնճարը:…Իր 
հովը կը ծեծէ մեզ, իր արեգակն ու փոշին՝ կը խեղդեն: Հոս ժամանակը հո-
գեվարք ըսել է և տարածութիւնը գերեզման»,- գրում է հեղինակը «Հրաշալի 
պանդուխտներ» պատմվածքում (Պոյաճեան2, 1948: 142)  

Այս միջավայրում հայրենի հողի բացակայությունը հայ գրողի համար 
խոչընդոտ չէ՝ ներկայացնելու գրականությունը խոր ու բազմակողմանի 
շերտերով (Աղպաշեան, 1965: 1-2). տարագիր գրողը դառնում է այդ ամենի 
գեղարվեստական վավերագրողը և թվացյալ սովորական, առօրեական 
հոգսերը հմտորեն շաղկապում համազգային խնդիրներին: Գրելը, ստեղ-
ծագործելը նրա համար դառնում են ինքնակայացման, եսի կերտման ճա-
նապարհ, որով պայմանավորվում է նաև իր ժողովրդի լինելիությունը3: 

                                                             
1 Այս օրերին մասին պատմությունը վկայում է սա: «Այն օրերուն, երբ մուսալեռցիք դաժան 

օրեր կʼանցընէին Պասիթի մէջ, ֆրանսական իշխանութիւնները աշխատանք կը տանէին 
աւարտելու նոր բնակավայրի մը գնումը Մուսա Լերան ժողովուրդին համար: Մուսա-
լեռցի ղեկավար եւ սուրիական խորհրդարանի անդամ Մովսէս Տէր Գալուստեան մեծ 
դեր կʼունենայ նոր կայքի ապահովման մէջ եւ փաստօրէն կը դառնայ անոր հիմնադիրը: 
Կʼապահովուի Այնճար անունով ընդարձակ կիսանապատային դաշտը, Լիբանանի 
Պեքա դաշտին արեւելեան կողմը, սուրիական սահմանին մօտ, լիբանանեան արեւե-
լեան լեռնաշղթայի ստորոտին: Երբ ամէն կարգադրութիւն կʼաւարտի, մուսալեռցիք 
Պասիթէն նաւով նախ կը փոխադրուին Թրիփոլի, ուրկէ շոգեկառքով` Ռայաք, եւ վերջա-
պէս` բեռնատար ինքնաշարժներով` Այնճար, 4 սեպտեմբեր 1939-ին: Եւ ահա կը սկսի 
Այնճար գաղթակայանի նոր պատմութիւնը» (Ճանպազեան ա, 2024): 

2 Այսուհետ կնշվեն միայն էջերը: 
3 Գրելու մեծագույն ցանկության և կյանքի անձուկ պայմանների հակասությունը Պոյաճ-

յանին շատ է մտահոգել։ «<․․․> կուզեմ որ գրական վիճակս յստականայ եւ մտնէ նիւթա-
կան օժանդակի իր դերին մէջ <․․․>։ Այնճար պզտիկ հող մը ունիմ եւ խրճիթ մը-մէկ սե-
նեակ։ <․․․> Ճիգս, իրենց եղբայր, 6-7 տարուց ծանր տագնապով պարտէզի մը եւ քիչ մը 
աճած տնակի մը հասնելս է․ միայն գրականութեան կարենալ նուիրեւելու երջանկու-
թիւն մը տեսնելով այդ յաջողութիւնէս անդին» (Համաստեղ, 2003։ 399) 
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«Տարագիր գրողը, որը արմատներից զրկված է և հարկադրված հարմար-
վելու դրանց բացակայությանը, արտագաղթի վերապրած ցնցումից հետո 
գիրը համարում է ոչ միայն կենդանի տարածք ձևավորելու, այլ նաև որպես 
«ես»-ի ինքնադրսևորմաև, կառուցման կամ վերակառուցման հնարավո-
րություն» (Бугаева 2006: 64): Այն, որ Պոյաճյանը իր հայրենիքի ու նրա 
մարդկանց ցավերի գեղարվեստական վավերագիրն էր, փաստվում է և՛ 
«Հողը» ժողովածուի միջոցով, և՛ նրա ժամանակակիցների հաստատումնե-
րով (Ծիրանի, 2021): Եղեռնի, Մուսա լեռան հերոսամարտի և արդեն երկ-
րորդ բռնագաղթի թարմ հիշողությունները գրողին դրդում են դիմելու ասե-
լիքը ստեղծագործաբար դրսևորելու ձևին. տարագիր գրողի համար «գրելը 
դառնում է վայր՝ ապրելու համար» (Said,2000, 377):  

Պոյաճյանի տարագիր գրականության մեջ՝ «Հողը» ժողովածուում, կա-
րող ենք պնդել, տարագրության ներկայացումը ինքնին է՝ առանց օտար 
միջավայրի ներգործուն միջամտության1։ Եվ այդ «<…>Տարաբնակութիւն է, 
որ հայրենահան մարդուն անցեալ ու ներկայ կեանքերուն միջեւ նախ ան-
դարձութեան տարածք մը կը ծաւալէ, ապա նաեւ ամէն օր անոր կʼառթէ 
օտարականութեան հաճախանքը» (Թիւֆէնքճեան, 2021: 103): Տարագրութ-
յան տարածաժամանակային կերպը կարծես բևեռացած, կղզիացած իրա-
կանություն է, որում հերոսները՝ կտրված հայրենիքից ու իրենց սնող հո-
ղից, իրենց գոյությունը վրանների տակ մի կերպ պահպանելով, մնացած են 
դեռ անխառն հայկականությամբ, առանց օտար երկրի ձուլվելու պար-
տադրանքի, բայց օտարության մեջ անհետանալու վտանգին դեմ հանդի-
ման։ «Նույնը տեղի էր ունենում հազարավոր հոգիների մոտ- տարագիր 
մարդիկ, անհայրենիք ու անհանգրվան, որոնք վերադարձի փափագը 
սրտներում՝ մաշվում, քայքայվում ու աննյութանում են հեռու ավանների 
մենության գիշերներում» (Կարապենց, 1970: 57) Բռնագաղթված հայ ժո-
ղովրդի նկարագիրը նույն ողբերգականությամբ Եղեռնից հետո է շարու-
նակվում: Օտար հողը՝ Այնճարը, Պոյաճյանի հերոսի այն տեղախախտված 
տարածքն է, ուր նա արմատներ չի կարողանում գցել, որովհետև «Այնճարի 
լոյսը փուշի պէս կը մտնէ աչքերուս մէջ, ժանգի պէս կը բռնէ չորս կողմը 
ուղեղիս․ այս օդը որո՛ւն թոքերուն դպաւ և ջուրը որո՛ւն ծարաւութեան» (70): 

                                                             
1 Եթե տարագիր այլ ժողովուրդների գրականությյունը տարբերակվում է նրանով, որ 

օտար երկրի գրական շրջանակի հետ շփումը և մերձեցումը ավելի սերտ է, հատկապես 
եթե գաղթ եղել է դեպի Եվրոպա կամ Ամերիկա (Eagleton et all, 1990), ապա տարագիր 
հայերի գրականությունը (տարագիր ռուս գրականության համատեքստում), տարբեր-
վում է մյուս ժողովուրդների գրականությունից (Livak L, 2022, Димитриев, 2024: 325): 
Նույնը կարող ենք պնդել վերոնշյալ վայրերի հայ գաղթօջախների գրականության մա-
սին: Այնինչ, կարծում ենք, լիբանահայ 30-50-ական շրջանի գրականությունը եղել է 
առանց օտար ազդեցության ակներև դրսևորումների: 
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Այս օտար Հողը տարածք է, որի վրա ապրում է ժողովուրդը՝ առանց 
հոսուն ժամանակի գիտակցության. տեղախախտված տարածքում տարվա 
եղանակների հերթագայմամբ մարդկանց կյանքում ոչինչ չի փոխվում. նոր 
կյանքի սկզբի խորհրդանշան գարունը նույն մռայլության շարունակումն է: 
«Սնանկացած գարնան մուտք: Ամպի պատառներ, կրծոտուած, ծամուած. 
Լորձունքոտ: Երկնքին վրայ՝ ճառագայթներու դերասանություն» (150-151):  

Այնճարը՝ օտար «հող», և հայրենիքը՝ որպես «մելանխոլիկ սուբյեկտի» 
տարածք  

Որպես «հողի տնքոցը լսող» և «հողի կարօտն անանց պահել ձգտող 
հոգի»1՝ Պոյաճյանը «Հողը» ժողովածուի կոմպոզիցիայում առանձնահա-
տուկ խորհրդապատկերայնություն է հաղորդել հենց հողը բառ-նշանին՝ 
դարձնելով այն պատկեր-կերպար, որը անընդհատական ներկայություն 
ունի գրեթե բոլոր պատմվածքներում: Ժողովածուն հստակ միտումային 
կառուցվածք ունի. հայրենի հողի ձոնով՝ «Մեր հողին կարօտով» վերնագ-
րով էսսեատիպ պատումով է բացվում ժողովածուն: Ըստ էության՝ այս 
ժանրային նախապատվությունը ևս տարագիր գրականության առանձնա-
հատկություններից մեկն է. «Պարտեզները», «Տուները», «Այնճարին մէկ 
տղան», «Դանի» էսսեատիպ պատմվածքներում հեղինակը իր պատումի 
անմիջական հաղորդակից է դարձնում ընթերցողին՝ շնորհիվ էսսեի հատ-
կությունների՝ «ազատ կոմպոզիցիա, անսյուժեություն, դիպվածների միա-
ցության զուգորդայնություն, մտածողության պատկերավորություն, հեղի-
նակի տպավորության ենթակայություն և զգացմունքայնություն, բաց վեր-
ջաբանը, որում հեղինակը հրավիրում է ընթերցողին դառնալու միասին 
մտածող» (Кознова, 2011: 75):  

Ժողովածուի առանցքային խորհրդանիշի՝ հայրենի հողի մասին հիշո-
ղությունը, հողի սերը ու կարոտը, հողից բաժանման ողբերգությունը իրենց 
մեջ ամփոփող, այսինքն՝ հող պատկեր-խորհրդանշանը կրող հերոսները 
ժողովածուի համատեքստում միաժամանակ և՛ փոխլրացնում են իրար, և՛ 
մնում որպես առանձին պատկեր-կերպարներ: «Հողի մարդոց ներաշխար-
հը պեղող ու շնչուորող պատմուածքների» (Պէրպէրյան, 2017) ժողովածուն 
Պոյաճյանը, ըստ էության, որոշ իմաստով դարձրել է Եղեռնից փրկված, 
բայց արմատազուրկ մարդկանց գեղարվեստական դիմաշար-վավերագ-
րություն՝ գրելով նաև կենդանի մարդկանց մասին: «Պոյաճեան, այլոց շար-
քին, գրեց ու դրսեւորեց նաեւ հօրս կերպարը` իբրեւ «Այնճարի մէկ տղան»` 
Սեդրակը, որուն համար հպարտ էր հայրս, որ ի տարբերութիւն իր եղբայր-

                                                             
1 Սույն ձևակերպումները Ս. Դանիելյանը տվել է Համաստեղին և Կարապենցին. Վստա-

հորեն կարող ենք այն վերագրել նաև Պոյաճյանին (Դանիելյան, 2022:178): 
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ներուն, դպրոց չէր տեսած» (Ծիրանի, 2021): Տարագրությունից հետո նոր 
իրականության մեջ հայտնված իրական մարդկանց նախատիպ ունեցող 
գեղարվեստականացված նմանակները գալիս են փաստելու Պոյաճյանի՝ 
կերպարներ կերտելու գեղարվեստական վարպետության, էսսե-պատմ-
վածք-վավերագրություն ժանրերի միախառնման հաջող փորձարկման 
մասին:  

Ժողովածուի գրեթե բոլոր պատմվածքներում հիմնական գործողութ-
յունն ու նկարագրությունը միայն գլխավոր հերոսների շուրջն է ծավալ-
վում. պատմվածքների վերնագրերի մի մասը կա՛մ նրանց անունով է, կա՛մ 
նրանց է նկատի առնվում՝ «Դանի», «Նկար Ղուկաս», «19երորդը», «Ինք եւ ծխա-
մորճը»: Գլխավոր հերոսների ամբողջական բացահայտման, հոգեբանա-
կան բազմակողմանի նկարագիրը պարզելու համար Պոյաճյանը հետևո-
ղականորեն կիրարկել է կառուցվածքային հնարքներ՝ կոմպոզիցիոն շրջա-
նակներ, բառերի, արտահայտությունների կրկնություններ («Տուները»), 
պատումների խճանկարային միահյուսումներ («Սանդիկը», «Իր տետրա-
կին մէջ»), «տեքստ տեքստում» կառույցներ («Մեռել մը եւ հուղարկավորու-
թիւն», «Հրաշալի պանդուխտներ»): Բայց բոլորի ընդհանրությունները Հողի 
մարդկանց՝ ազգային ինքնության, պատերազմի, սպանդի ողբերգության 
բովով անցած ու մաքրագործված կամ խեղված անհատականությունների, 
մինչև անգամ ազգային ցավոտ բացահայտումն է: «Իր պատմուածքները՝ 
նոյնքան ինքնատիպ, տիպարներ ու բարքեր, կեանք ու մանաւանդ տառա-
պանք քրքրելու ախորժով մը, զինք կը մղեն իր գիւղին հոգեպատկերը բերել 
գրականութեան, անոր մէջ մեր ժողովրդի անցեալ, ժամանակակից ու ներ-
կայ ապրումները, տագնապները, ցեղային արժանիքները, մութն ու լոյսը, 
ցաւն ու երջանկութիւնը փնտռելու համար» (Թեոլեոլյան, 1977: 266) 

Ժողովածուի հող խորհրդանշանի տրամաբանական վերջակետը դառ-
նում են «Հրաշալի պանդուխտներ» հակասական, հեգնական վերնագրով 
վերջին պատմվածքի վերջին տողերը, որ ամփոփում են այս ժողովածուի 
հեղինակային մտադրությունը. օտար հողում տարագիր մարդու և հողի 
հետ նրա պարտադրված կապը հեղհեղուկ է, դատապարտված անգոյութ-
յան. «Կը մրճահարեն հոս մարդը, կը մրճահարեն գերեզմանը, Հողը» (153):  

Տարագիր գրողը, օտար տարածքում ստեղծագործելու և ինքնության 
փնտրտուքի ճանապարհին, օտարվելու վտանգին զուգընթաց, կանգնում է 
նոր իրականության առջև: Նրա գրականությունը կապված է «օտարացման 
փիլիսոփայական ֆենոմենի հետ՝ մարդուն գոյությունից, մշակույթից, կրո-
նից, ինքն իրենից բաժանելու գործընթացի, իմաստի կորստի, իրականութ-
յան «վերագտնման» հետ» (Бугаева, 2006: 53-54): Երկու ձևով է օտարացման 
գնում տարագիր գրողը՝ հայրենիքից և հայրենի մշակույթից: Այս ճանա-
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պարհը նա անցնում է դանդաղ կամ արագ, բայց ամեն պարագայում առաջ 
են գալիս երկու տիպի տարածական բնութագրում, ընդ որում՝ սրանք 
պատկերվում են նորովի ընկալման հնարքով (остранение)1. 

1. Նկարագրական տարածություն՝ որպես օտար մտնելով (անսպասելի 
և անսովոր եղանակով է պատկերվում աշխարհագրական օտար տարած-
քը): Սա Պոյաճյանի Այնճարն է՝ անապատային, անջուր և անհարազատ, 
որտեղ «Ժողովուրդը պիտի տառապի, տքայ, քրտնի․ պիտի պառկի դեղին 
ու թունդ ճահճատենդի մէջ և հեծեծէ անսահման տարողութեամբ բառեր» 
(69):  

2. Ժամանակատարածական ընկալումից դուրս՝ մելանխոլիկ սուբյեկտի 
տարածք, փոխաբերական ձևերով մտնելով (Бугаева, 2006: 56): Պոյաճյանի 
ժողովածուի մեջ սա հայրենի գյուղն է, այնտեղի տունը, որի փոխաբերույ-
թը ընդգրկում է երկինք-երկիր ճանապարհին՝ ակնարկելով հողի մեջ 
խրված արմատների ամրությունն ու երկնքի խաղաղությունը: «Ու երբ 
մենք պիտի երթայինք մակերեսներու վրայէն հորիզոնական ճամբով, ան 
(տունը-ՆԲ) սկսած էր աճիլ ուղղահայեաց կերպով դէպի երկինք ու վար, 
դէպի երկիրը պապենական երկրին։ Մենք ալ կʼաճէինք առաջ դէպի եր-
կինք ու դէպի կեդրոնը հողին․ տարագրութիւնը փոխեց աճելու մեր եղա-
նակը» (34): Պոյաճյանի հերոսների համար նույն նշանակությունն է ստա-
նում նաև ժողովածուի պատումում իբրև մետաֆորային լոկուս հանդես 
եկող Խորհրդային Հայաստանը: «Ինկած էր Հայաստանը զօրաւոր լոյսի մը 
պէս թարթիչներուն վրայ» (132): Հայաստանը իդեալականացված հայրենի-
քի՝ այն իրականի և երևակայականի տեղանքն էր, որի նշանակությունը 
համեմատելի է անհամեմատելիների հետ2: «Եթէ ըսեր «Հայաստանի պէս 
գեղեցիկ աղջիկ մը», ըսել ուզած կʼըլլար՝ անըմբռնելիօրէն գեղեցիկ աղջիկ 
մը: Ուժին և գեղեցկութեան գերադրական չափանիշն էր, որ ունէր աննման 
հոտաղը՝ Հայաստանով» (28): 

«Հողը» ժողովածուում վերոնշյալ երկու տարածքները միաժամանակյա 
գոյությամբ իրար պայմանավորում են, բայց և հակասության մեջ են: Հայ-
րենիքը՝ որպես լքյալ տարածք, տարագիր մարդու համար դառնում է լո-
կուս-կղզի՝ վերածվելով «crossing the shadow-line»-ի (հատման ստվերային 
սահման)՝ որպես փակ տարածքի. հիշողության հայրենիքը դառնում է 
հատման սահմանային գիծ Այնճարի և Մուսա լեռան գյուղի միջև: ««The 

                                                             
1 Նորովի ընկալման հնարքը գրական երկում ծանոթ երևույթների նորովի ներկայացումն է 

այնպես, ինչպես դրանք առաջին անգամ տեսնում է անծանոթ մարդը (Տուրիշևա, 2017: 198): 
2 Պոյաճյանին 1954 թ․ գրած նամակում Հայաստանի մասին գրելիս Համաստեղը այն անվա-

նում է «Հայաստան մը որ մեզի համար երկնքի չափ հեռու է, «կայ ու չկայ», հեքեաթ մը»՝ 
նկատի ունենալով իրենց երկուսի արգելված մուտքը Հայաստան (Համաստեղ, 2003։ 98)։ 
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shadow-line»–ը անսովորի և սովորականի այն սահմանն է, ժամանակային 
ու տարածական լոկուսը, որտեղ տեղի է ունենում որևէ կոնկրետ մշակույթի 
և այդ մշակույթի արժեքների և գիտելիքների օտարացումը» (Bock, 1989, 2):  

Հեղինակի՝ տարածական շրջանակների հանդեպ մտածական նա-
խընտրությունը ակնհայտ է «Հողը» ժողովածուում: Այս մասին անուղղա-
կիորեն վկայվում է նաև ինքնակենսագրականում. «Ծննդավայրիս տունը 
մօտ է եղած եկեղեցիի, սահմանակից՝ գերեզմանատան, դրկից՝ արեւի, 
աստղերու, անսահման երկնքի. ըսել է՝ Աստուծոյ» (ընդգծումները՝ Ն.Բ.) 
(Թեօլեօլյան, 1977: 266): Հատկապես «Մեռել մը եւ հուղարկավորութիւն», 
«Ինք եւ ծխամորճը», «Պարտեզներ», «Հրաշալի պանդուխտներ» պատմ-
վածքներում «The shadow-line»–ը հերոսների՝ իրական տարածքի հանդեպ 
զգացողություների և հիշողության, երևակայության միջի տարածքի հատ-
ման ստվերային գիծը ակնառու է: 

Ժողովածուում իմագալոգիայի մեթոդով կարելի է ընդգծել Հող պատ-
կերի հետ կապված լոկուսային հակոտնյաներ՝ հայրենիք=մելանխոլիկ 
սուբյեկտի տարածք և իրական, աշխարհագրորեն օտար տարածք: 

Մելանխոլիկ սուբյեկտի տարածքը իր հերթին երկու լոկուս է ենթադ-
րում (Бугаева, 2006)՝ իրական, նյութական՝ Արևմտյան Հայաստանի Մուսա 
Լեռան գյուղերը և դիսկուրսային (խոսույթային), որը հերոսների մտքում է 
և երևակայության մեջ՝ զանազան ձևեր առնելով, իդեալական հատկանիշ-
ների ձեռքբերմամբ: «Մեռել մը եւ հուղարկավորութիւն» պատմվածքում 
հերոսը մահանում է փոքրիկ վերքի վարակից, ու հարևան-ընկերը զարմա-
նում է՝ իր երկրում նման բան չկար (124): Հայրենիքի իդեալականացումը 
հատվում է օտար տարածքում անհեթեթ վախճանին:  

Եթե «Յաջորդը», «Պանդուխտ մեկը» պատմվածքների հերոսները 
խմիչքով են մոռանում երկու տարածքների հատման ստվերային սահմա-
նում հայտնված լինելը՝ տարագրության ողբերգականությունը, ապա «Մե-
ռել մը եւ հուղարկավորութիւն» պատմվածքում գլխավոր հերոս Հաննիսը, 
որից «ապրուստին տեւական հոգ մը, անմաքուր ջուրերու տզրուկ՝ ծծած էր 
անկէ ամէն առողջութիւն ու կեանքի փայլ» (115), հավատում է հայրենիքի՝ 
նյութական, աշխարհագրական տարածքի վերափոխվելուն: «Հաննիս կը 
հաւատար մինչեւ վերջ դէպքերու մօտաւոր յեղաշրջումի մը, պատերազմի 
ու քաղաքական նպաստաւոր դասաւորումներու, մանաւանդ երկնային 
անշեղ արդարութեան մը մեր ազգին նկատմամբ, եւ այս բոլորին որպէս 
նուազագոյն հետեւանք՝ ժողովուրդի վերադարձին, դէպի ծննդավայրի կա-
պուտակ լեռնալանջերը» (117): 

Իմագալոգիական սկզբունքի համաձայն՝ նյութական տարածքում 
մարդկանց ղեկավարողը վատագույն արատներն են. հերոսները ագահ են, 
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ընչաքաղց ու ինքնաոչնչացման գնացող: «Իր տետրակին մէջ» պատմվածքի 
հերոսը Մանասն է, որի արտաքինն ու ներքին էությունը համաձույլ են: 
«Երկար տարիներու ճամբու մը վրա, Մանասի դէմքը նմանեցաւ հարբուխ-
ներու մէջ ճմռթկւած հին թաշկինակի» (92): Դրամ երազող, աղքատ ու շատ 
կծծի այս մարդը եղել էր զինվոր, հետո խանութպան ու ամեն ինչից առա-
վել կարևորում էր դրամը, որը խնայում, կուտակում էր տարիներ շարու-
նակ, համագյուղացիների վարկերը մի քանի անգամ ավել գրանցում իր 
պարտքերի տետրում ընդհուպ Եղեռնը՝ մինչև իր սպանությունը:  

Ժողովածուի մտավոր (մենթալ) տարածքում հերոսները հաճախ ար-
տաքնապես տգեղ են, բայց այս դեպքում հայրենի հողի վրա ապրելը, հետո 
հայրենի բնության ու հողի կանչը տարագրության ժամանակ հերոսին փո-
խում են, վերադարձնում իր ազգային արմատներին, ներշնչում հայ լինելու 
հպարտ գիտակցություն՝ հասցնելով նահատակ հերոսի փառքի: «19-երորդը» 
պատմվածքի հերոս Արմենը «Տգեղ էր, տձեւ էր, կոպիտ էր։ Սառած կերպա-
րանք մը ունէր․ պաղ, անճոռնի, բրածոյ երեւոյթ մը․ մռայլ, աններդաշնակ, 
դիմագծութիւն մը։ Քիթը կը լայննար ու կը կախուէր՝ քի՛թը՝ թրջուած կար-
միր սպունգի մը պէս։ Աչքերը կլոր էին ու սուր» (80): Հերոսի անունը հեղի-
նակը միտումնապաշտությամբ է ընտրել՝ ինչ-որ առումով Արմեն անվան 
մեջ կարծես խտացնելով հայ ազգի հավաքական նկարագիրը: Ոճական 
բացառիկ նկարագրությամբ է Պոյաճյանը ներայացնում այդ տգեղ արտա-
քինին ուղեկցող նույնքան վանող ներքին էությունը: «Արմէն ազգական չու-
նէր․․․Զէրօ մըն էր, աջ ու ձախ կողմը թշվառութիւն։․․․Իր հոգեկան շրջա-
պատը՝ արդէ՛ն ամայի, արդէ՛ն մութ, արդէ՛ն ցուրտ։ Իր ներքին մթնոլորտը 
լեցուն էր սեպ, չոր, անապատ առանձնութիւններով, անջրդի, խոպան, ամ-
լացեալ ու դժպհի խորհուրդներով» (80):  

Սակայն հենց այս կերպարին, որը ֆիզիկական տգեղության, հարբե-
ցող հոր, տան անբարենպաստ պայմանների պատճառով դուրս էր նետ-
ված ընտանիքից և հասարակությունից, հեղինակը փոփոխում է՝ ֆիզիկա-
կան ու էութենապես մերժելի տղային հոգևոր վերազարթնումի համա-
տեքստում դարձնելով ազգային ինքնությունը հպարտությամբ բարձրա-
ձայնող նահատակ հերոսի: Ըմբոստության ու քաջության ձոն են պատմ-
վածքի վերջին տողերը. այդ տղան, որ ամենից անտեսվածն էր ու հասա-
րակությունից մերժվածը, վեր է հառնում անձնական նեղությունից, գի-
տակցում իր ցեղի ըմբոստ լինելը, Մուսա լեռան ապստամբների ժառանգ 
լինելը: «Միտքը խթանող ցավը, որ հայրենիքի կորուստն էր, ինքն իր ներ-
սում ստեղծելու էր պատկերը այն ցանկալի իրականության, որ այլևս չկար 
և որ ըմբոստ հակադրություն էր միտվում անհարազատ միջավայրի հետ» 
(Ավետիսյան, 2021: 20): Եվ Արմենը վրիժառությամբ սպանում է մի քանի 
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ասկյարների, թուրք պաշտոնյային, սիրած աղջկա՝ Զվարթի մորը, որի 
թողտվությամբ բռնաբարվել էր Զվարթը ապագա թուրք ամուսնուց, ու չի 
փախչում.«-Հայ մը պիտի կախէք,- ըսաւ համարձակ․ երբ պիտի կախէին 
զինք» (89): 

Այնճար-նյութական օտար աշխարհի և հայրենիք՝ մտավոր-երևակա-
յական-իդեալական տարածքի հատման սահմաններում տարագիր գրողը 
փորձում է պահպանել ազգային ինքնության բաղադրիչները: «Գաղթական 
գրողը գոյատևում է երկու (կամ ավելի) աշխարհների միջև, փնտրում է 
կյանքի փիլիսոփայական իմաստը՝ չխախտելով հայրենի մշակութային 
ավանդույթը, իր խնդիրն է տեսնում միջմշակութային բուռն փոխանակում-
ներով պահպանել մայրենի լեզուն և մշակույթը» (Первушина, 2020: 205): 
Պոյաճյանի հերոսների մտաշխարհում տարածական ձևախախտումը 
սկզբում երկաստիճան տարածականությամբ է՝ այստեղ/Այնճար-այն-
տեղ/հայրենիք կամ Մուսա լեռան գյուղեր: Բայց ժողովածուի տարածական 
պատումում այն հետզհետե դառնում է եռաստիճան համակարգ՝ այստեղ-
այնտեղ-ամեն տեղ1: «Հրաշալի պանդուխտներ» պատմվածքի հերոսը՝ իր 
թողած տան մտասևեռանքով տառապող Զըրբը, հեռանում է Այնճարից, 
գնում բնակվելու մի վայրում, որը իր հայրենիքի սահմանին մոտիկ է (ամեն 
տեղ) (145): Հերոսների զարգացմանը զուգահեռ տարածականությունը վե-
րափոխվում է այլ ձևի եռաստիճանության՝ այստեղ-այնտեղ-ոչ մի տեղ: 
Տարագիր հերոսների՝ անապատային Այնճարում ողբերգական հիշողութ-
յուններով ապրելը, ողբերգական մահերը՝ «Սանդիկը» պատմվածքի հերո-
սուհի Աննայի խորհրդանշային սանդիկի հետևից ծովը նետվելը, «Մեռել 
մը եւ հուղարկավորութիւն» պատմվածքի հերոս Հաննիսի անհեթեթ մահը 
(ոչ մի տեղ) և այլն դրդում են համոզման, որ տարագիրների՝ հայրենիք վե-
րադառնալուն սպասելը սին հույսեր են, և հետևաբար նրանց ճանապարհը 
ավարտվում է ոչ մի տեղում: «Մարդ իր երկրէն դուրս ոսկի ըլլայ՝ թիթեղ 
չ՛արժեր»,-եզրակացնում է «Հրաշալի պանդուխտներ» պատմվածքի Խաչ 
աղբարը (153): 

Եթե տարածական տեղախախտումը առաջացրել է յուրային/օտար, 
մոտ/հեռու, հայրենիք/օտար աշխարհ հակոտնյաները, ապա պատմական 
դեպքերի և իրական մարդկանց գեղարվեստական մեկնաբանությունները 
ժողովածուի մեջ ժամանակաբանական շրջանակների մեջ են տեղավոր-
ված՝ անցյալ/ներկա/ապագա: Ժողովածուի մեջ հիմնականում ներկա-անց-
յալ հակադրությունն է. ներկան մռայլ է, ծանր կորուստներով ու ողբերգա-
կան շեշտերով, իսկ անցյալը երկճյուղ է՝ տառապանքի ու ցավի, սպանութ-
                                                             
1 Տարագիր գրականության տարածական և ժամանակային եռաստիճան համակարգի մա-

սին մանրամասն գրում է Բուգեևան (Бугаева, 2006: 59):  
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յունների ու կեղեքման տարիներ և հովվերգական, դրախտային հայրենի-
քում ապրելու չհաշվվող օրեր: Թվում է՝ ապագա չկա, քանի որ տարածա-
կան համակարգը վերջանում է ոչ մի տեղով, բայց երկու պատմվածքում 
ժամանակաբանական շրջանակի ապագան, թեպետ իդեալականացված, 
սակայն կա: «Պանդուխտ մեկը» պատմվածքում գոհաբանական վերադար-
ձի աղոթքը հեղինակը վերաձևակերպել է․«Վարժապետերը կնճռոտ պիտի 
չըլլան, հայ գրողներու ձայնը պիտի բարձրանայ, պիտի մարուին անոնց 
գրքերը, պիտի մաքրուի անոնց լեզուն․ հիւանդ նաներ, գաղտուկ բաներ, 
ծուռ և անհասկնալի բաներ պիտի չգրեն։ Անոնց ձայնը անարատ պիտի ըլ-
լայ ու պիտի հասնի հեռաւոր սարերու կատարին, անտառներուն մէջ, ձո-
րերուն մէջ, անդունդներուն մէջ» (42): Իսկ «Ինք եւ ծխամորճը» պատմված-
քում գաղթական Արթինը, որի «անգոյք, անսնտուկ, անանկողին մարմինը 
բիւրեղի պէս թափանցիկ էր, հոգին՝ յադ թափանցիկութեան ետին, մէջտե-
ղէն բացուած Սուրբ Գիրք» (127), «Աստուծոյ և Հայաստանի» կամքով գնում 
է դեպի Հայաստան՝ դեպի ապագա՝ «զոյգ աստղերու վերագիւտի մը հա-
մար» (132): 

Յուրայինի և օտարի հակադրության խորհրդանշանները  
Պոյաճյանի՝ «իրականության հետ ունեցած բոլոր հարաբերություննե-

րը իմաստավորվում են հայրենիքի սիրո, հայ մարդու, հայրենի հողի արժ-
ևորման մակարդակում» (Բեքմեզյան, 1996: 108): Այս առումով «Հողը» ժողո-
վածուն դիտարկելու դեպքում ոչ առաջնային, բայց հիմնային նշանակութ-
յուն է ստանում յուրայինի և օտարի՝ հայի և թուրքի հակադրությունը, ինչ 
ոչ բոլոր պատմվածքներում է առկա: Պոյաճյանի ժողովածուում Եղեռնի և 
դաժան տեսարանների նկարագրություններ անմիջականորեն գրեթե 
չկան: Թերևս միայն եղեռնազարկ տարագրի մեծ ուղերձներով առանձնա-
ցող «Այնճարի մեկ տղան» պատմվածքում գաղթի միֆական նկարագրութ-
յուն կա. պատկերավոր գիշերվա խորքերում տեսանելի է Եղեռնի ուրվա-
կանը: «Աստուած խճմտանք մը պէտք էր ունենար․ չունեցաւ․ բայց հայոց 
պատմութիւնը ունեցաւ մեծ գիշեր մը եւս, հսկա՛յ գիշեր մը։ Երկինքներուն 
շուրջ տաճկցած հրեշտակներ կը ցատկռտէին, իսկ հրեշտակ եղած հայ 
պանդուխտներ օտար հողի մը ազատութեան վրայ կը դառնային գիշերա-
յին անիմանալի շուրջպար մը․ օ՜, այդ շուրջպարը» (68): 

Մի քանի այլ պատմվածքներում Եղեռնի արձագանքները ներկա են 
թուրքի ՝ ոչ գործուն տիպարով՝ միայն հակիրճ, բայց դիպուկ որոշ նախա-
դասությունների, արտահայտչաձևերի հպանցիկ անդրադարձներով: Տա-
րագիր այս գրականության մեջ դրանք էլ ունեն կարևոր առանցքային նշա-
նակություն օտարի՝ թշնամու, և յուրայինի հարաբերության ողբերգակա-
նությունը ցույց տալու համար: Թուրքի իմագոտիպի (օտարի կրկնվող կեր-
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պար) ճանաչողության ելակետները Պոյաճյանի ժողովածուում գրեթե ոչ 
մի նորություն չեն ավելացնում հայ գրականության մեջ ընդունված բնու-
թագրումներին, բայց հաստատում են թուրքի՝ թշնամու՝ օտարի ընդունված 
պատկերայնությունը․ նա կրկին բարոյականության բոլոր օրենքները ոտ-
նակոխ է անում․ մարդասպան է, ավերող, բռնաբարող, հայրենիք գողացող։ 
«Իր տետրակին մէջ» պատմվածքում Մանասը, որ խանութպան եղած ժա-
մանակ համագյուղացիներին թալանում էր, և ըստ էության՝ հայի պատվա-
կան տեսակը չէր, իր պարտքերի տետրում, որ իր կյանքի գիրքն էր և որի 
մեջ ամփոփված են ոչ միայն այս կյանքի նյութականությունը, այլև հիշո-
ղությունը, թողնում է նման տողեր թուրքի մասին. «Թուրքը տալիք է հային 
<․․․>: Տալիք է հող, պարտեզ, տուն, պատիւ, արիւն, ոսկի» (112): Պոյաճյանի 
հերոսների՝ թվացյալ հպանցիկ, բայց համակողմանի ասելիքը թուրքի հան-
դեպ հասնում է այդ պատկերի համընդգրկունության: Այս համատեքստում 
նրա թշնամին՝ թուրքը, որոշակի արքետիպային բնույթ է ստանում։ «Արքե-
տիպային դրսևորումների մասին է խոսում այն հանգամանքը, որ օտարի՝ 
հիմնականում թշնամու կերպարները հայ գրականության մեջ վերածվում 
են կարծրատիպերի՝ էությամբ ու բովանդակությամբ մնալով նույնը՝ թեև 
փոխվում են ժամանակները և հանգամանքները» (Քալանթարյան, 2021: 316):  

Թեպետ թուրք բառը քիչ է շրջանառվում «Հողը» ժողովածուի մեջ, բայց 
անգամ այդ մի քանի կիրառման մեջ երևան է գալիս հեղինակային պժգան-
քը նույնքան ատելի Այնճարի համեմատությամբ: «Այնճարն ալ հողն էր 
տաճիկ անբանի մը, միասեռական հոգիով աղբի մը, ուրիշներու կին եղող 
պարծանքի մը» (46):  

Իմագոլոգիայի հիմքում ընկած յուրային-օտար հակադրության սկզ-
բունքն ունի երկարժեքության իմաստ՝ երկու կողմերի միաժամանակյա 
բնութագրություն։ Ի տարբերություն թուրքի բնութագրումների սակավութ-
յան, հայի որակական բնորոշումները հաճախադեպ են: Հերոսները, որոնք 
միշտ չէ, որ դրական գծերով են հանդես գալիս, իրենց խոսույթներում միշտ 
հային հատկանշում են լավագույն որակներով, անգամ վերիրական համե-
մատություներ անում: «Այնճարի մեկ տղան» պատմվածքի հերոսի՝ Պոյաճ-
յանի գաղափարակիր Սեդրակի համար «Հայը, ահա, Քրիստոսի պէս աղո-
ւոր է, աղուո՛ր» (73), անգամ բացասական գծերով Մանասի («Իր տետրա-
կին մէջ») համար «Հայը սուրբ բան մըն է, սուրբ ուրախութիւն մըն է, մեծ, 
գաղտուկ ուժ մըն է․ հայը ա՛զգ է, հա՛յ է» (102): Ըստ հեղինակի՝ հայը միայն 
խաղաղություն չունի, թեպետ դրա համար նա ուժն ու քաջությունն ունի. 
«Ժայռերը, մեր լեռներուն անսպառ մացառներն ու աղոթքի հեզ կոչնակնե-
րը ըսած էին անշուշտ դարերով որ հայը քաջ կʼըլլայ և քրիստոնեան բարի» 
(«Մեռել մը եւ հուղարկավորութիւն») (117): 
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Իմագոլոգիական՝ յուրային-օտար հակադրության մյուս հիմունքի հա-
մաձայն՝ Պոյաճյանի պատմվածքներում «օտար-յուրային՝ հակադրության 
մեջ օտարի վարքագծին զուգահեռ բացահայտվում են յուրայինի դավանած 
արժեքները» (Քալանթարյան, 2021: 316)։ Այս պարագայում արդեն հստակ-
վում է «Հողը» ժողովածուի յուրայինի՝ հայի դավանած արժեքների սիմվո-
լիկան, որ երևան է գալիս գրեթե բոլոր պատմվածքներում: Տարագիր գրա-
կանության հիմնական մոտիվների նմանություն թույլ է տալիս խոսելու 
«<…> ինքնակենսագրական արձակին բնորոշ հատկությունների, արտա-
գաղթի գրողների՝ որպես մեկ խմբին բնորոշ հասկացությունների մարմնա-
վորման մասին՝ հիշողություն, տուն, հավատ» (Резник, 64): Խորհրդանշան-
ների բազմաշերտայնություն և դրանց իմաստասիրական մեկնություններ 
կան հատկապես «Տուները», «Պարտեզները», «Սանդիկը», «Դանի» պատմ-
վածքներում. նրանցում հավատը, ազգային ինքնասիրությունը, տունը, ծա-
ռը և անգամ տնային առարկաները՝ որպես դավանած արժեքներ, խորհր-
դանշային ձևով են բացատրվում:  

Պոյաճյանի հերոսները, որ սպանդից փրկված օրերի ողբերգական 
շղթայի մեջ մերթընդմերթ հանդիմանում են Աստծուն, բողոքում նրան դա-
ժան ճակատագրի համար և պահանջում իրենց հասանելիք հողը, հիմնա-
կանում պապենական մեծ հավատով են կապված իրենց եկեղեցուն և 
Աստծուն1: «Դանի» պատմվածքում համանուն հերոսը «Մեծ, հզօր, համա-
տարած կեանքին շղթայած է իր պզտիկ, աննշան գոյութիւնը<…>. գնդասե-
ղած նաեւ, իր բուռ մը հոգին՝ տիեզերքի բովանդակ հոգիին» (23): 

Յուրայինի և օտարի հակադրության մեջ կենտրոնաձիգ տեղ է գրա-
վում տան խորհրդանիշը2: Տունը հոգևոր անխզելի հարաբերության մեջ է 
իր տիրոջ՝ հայի հետ, իսկ թուրքը այդ տան գրավողն է, որը նյութական և 
հոգևոր ոչ մի կապ չունի այդ տան հանդեպ: «Հրաշալի պանդուխտներ» 
պատմվածքում տան սիմվոլիկան հենց այս հակասության մեջ է: Տարագ-
րության մեջ տառապող Խտր-Պէկցի Զըրբը, որի հիշողության կենտրոնում 
անդունդի եզրի իր խարխուլ տունն էր, ավելի մտահոգվում էր իր՝ հայի ան-
վան մաքրությամբ, թե իր գյուղը գրավող ու այնտեղ բնակվող որևէ թուրք 
պիտի մտածեր, թե ծույլ հայ է ապրել անդունդի պռնկին ու տունը չի սար-

                                                             
1 Բռնագաղթվածների մեծ հավատի մասին է վկայում նրանց վրանային եկեղեցու հիմնու-

մը. «Այնճարի մէջ առաջին տարիներուն, հաւատարիմ` իրենց աննկուն հաւատքին, հա-
մայնքը իր եկեղեցական արարողութիւնները կը սկսի կատարել սեւ մեծ վրանի մը տակ, 
որ կը կոչուի վրան-եկեղեցի» (Ճանպազեան բ, 2024): 

2 Տան խորհրդանիշի մասին մեծածավալ ուսումնասիրություններ կան, որից մեկը՝ այլ թե-
մայով, հոդվածի հեղինակինն է (Բալայան, 2023). թեմայի այս ընդգրկման մեջ դա երկ-
րորդական է, ուստի դրան և մյուս խորհրդանշանների տեսական հիմքին չենք անդրա-
դառնա:  
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քել, իսկ «ամէնէն աւելի ա՛յդ է որ կը նեղէ զինք» (144): Եթե, օրինակ, Մուշեղ 
Իշխանի պատմվածքներում «..Ոչ միայն ինքն ու իր ազգն են տարագիր, 
այլև պատկերված տները…» (Ավետիսյան, 2021: 24), ապա Պոյաճյանի ժո-
ղովածուի մեջ տները արմատներով խրված են հողում, ձուլված են հայրե-
նիքին. տունը «ոգի է ու ցեղային կեանքի դրոշմ» (33), տունը «տարիներու, 
դարերո՛ւ արդիւնք է. քանի մը սերունդներու արեան հոլովույթին» (34): Պո-
յաճյանը համարում է, որ հայերը ունեն տան ամենից ուժեղ հասկացողութ-
յունը, և այդ պատճառով նրանց տները կենդանի տիպարներ են։ «Տուներ՝ 
որոնք նախ և առաջ ջի՛ղ ունէին, ունէին ցեղային բնազդ, ունէին երգ, 
երաժշտութիւն։ Կրնային յետոյ սիրել, ատել, պժգալ․ կրնային աճիլ, նուա-
զիլ, թեւ առնել՝ եթէ ուզէին, հաշմանդամ ըլլալ՝ եթէ կամենային» (34): 

Ծառի խորհրդանշանը, եթե այլ պատմվածքներում ունի միայն երան-
գային գրչահարվածներ, ապա «Պարտեզները» էսսեատիպ պատմվածքում, 
որը ձոն է ծառերին ու հայրենի բնությանը, այն իշխող դիրքում է: Անանուն 
երիտասարդ հերոսը, որը կարոտախտով է հիշում իր ծննդավայրի սքան-
չելի բնությունը, երազող իմաստասեր է, ծառի և հայրենիքի շաղկապվա-
ծության վկայողը: «Ծառը կ՛ուզէ երկինք: Ծառը կուզէ կ՛ուզէ հող, ծառը 
կ՛ուզէ հայրենիք» (139): Ծառը բնութագրելիս դիմելով նորովի ընկալման 
հնարքի՝ հեղինակը չի սահմանափակվում միայն այս կապի հարատևութ-
յան պնդումով. այս կապի անկապտելի օղակը մարդն է՝ իր հողի, իր երկրի 
վրա արարողն ու այդ երկու խորհրդանշան-պատկերները հավերժացնողը: 
«Եվ ով որ կը հաւատայ, թէ ինք ծառ մը կրնայ տնկել հայրենի սահմանէն 
դուրս կամ ընել բան մը՝ նախ հայ չէ և յետոյ չի պատկանիր ոչ մէկ ազգի: 
Որովհետեւ ամէն իրական ծառ կʼուզէ նոյն հողին վրայ դարերու աշխա-
տանք, դարերու քրտինք և լռութիւն» (139): Բռնագաղթված մարդու հիշո-
ղության մեջ այրող ձևակերպմամբ է երևակվում ծառի և հողի, տան ու գե-
րեզմանի փոխաբերական նշանակությունը: «Չէ՞ր սիրեր իր հողը։ Կը պաշ-
տէ՛ր զայն։ Գիշեր մը ամենամեծ ուժով և ինքնիրմով ողողուած՝ համբուրած 
էր ամէն մարդ գերեզմանները, յետոյ տունը, թոնիրը, ծառե՜րը, ծառե՜րը ու 
պաղ քարը ճամբու եզրին» (71):  

Յուրահատուկ սիմվոլիկայով են օժտված նաև կենցաղային-առօրեա-
կան առարկաները, որոնց նորովի ընկալման հնարքով Պոյաճյանը տվել է 
այլ բնորոշումներ, այլ մեկնաբանություններ՝ հերոսների պատմության մեջ 
վճռորոշ դերի նշանակությամբ: Պատմվածքում աղ ծեծելու գործիքը՝ սան-
դիկը, ստանում է ծիսական բնույթ. ամեն օր սանդիկում ծեծած աղ և հաց 
ուտող աղքատի համար այն ընտանիքի բարօրության խորհրդանշանն է, 
ու տանից այն թեկուզ ժամանակավորապես հեռացնելու՝ ուրիշի վերցնելու 
դեպքում ընտանիքը կործանվում է: Սանդիկը զոքանչի վերցնելուց հետո 
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«Վերապրող այս չորսը (հայրը, մայրը, որդիները) ծոյլ, ջղային ու թեև միշտ 
բարի, բայց ա՛լ ջարդուած տրամադրութեամբ երազողներ են․ պատրանա-
ւոր հոգիներ» (57): Սանդիկը ապրող տան, իր հողի վրա արարող, կայուն 
հայ ընտանիքի խորհրդանիշ է: Օտարի ձեռքը դիպչելիս այն պղծվում է՝ 
աղճատելով ընտանիքի՝ հայ հանրույթի դիմագիծը: 

Եզրակացություն 
Էդուարդ Պոյաճյանը՝ որպես բռնագաղթված ժողովրդի ներկայացու-

ցիչ, ունի տարագիր գրողի այն հատկանիշները, որոնցով ընդհանրապես 
կամ մասնակիորեն բնութագրվում են տարբեր ժողովուրդների տարագիր 
գրականության գրողները։ Նրա «Հողը» ժողովածուն այս իմաստով դարձել 
է տարագրության գեղարվեստականացված մեծ պատում, որի հերոսները 
և՛ փոխլրացնում են իրար ու շարունակում հեղինակի միտումները, և՛ 
առանձին դիմանկար-վավերագրություններ են դառնում՝ ժանրային ու 
ոճական առանձնահատկությունների, կոմպոզիցիոն տարրերի, խորհր-
դանշանային համակարգի շնորհիվ։  

Պոյաճյանի ժողովածուի պատումի եռաչափ տարածական և ժամա-
նակային հատույթներում կորուսյալ հայրենիքի ողբերգությամբ գոյատևող 
արմատազուրկ հայերի գեղարվեստականացված կերպարները ապրում են 
յուրային և օտար հակադրության տարածական լոկուսներում։ Այնճարի և 
Մուսա լեռան գյուղի միջև «crossing the shadow-line» (հատման ստվերային 
սահման) հանդիսացող հայրենիքի լոկուսում հայտնվելը փոփոխության է 
դրդում հերոսներին՝ ողբերգականացնելով նրանց գոյությունը։  

Պոյաճյանի ժողովածուի՝ յուրայինի և օտարի հակադրության խորհր-
դանշանները ներկայացված են նորովի ընկալման հնարքով։ Օտարի՝ ար-
քետիպային տիպ հանդիսացող թուրքի և յուրայինի՝ հայի հակասությունը, 
ճիշտ է, Պոյաճյանի ժողովածուում գրեթե ոչ մի նորություն չի ավելացնում 
հայ գրականության մեջ ընդունված բնութագրումներին, բայց հաստատում 
է թուրքի իմագոտիպի (օտարի կրկնվող կերպար) ընդունված պատկերայ-
նությունը։ Այդ հակասության սահմաններում հստակվում է «Հողը» ժողո-
վածուի` հայի դավանած արժեքների սիմվոլիկան։ Այն երևան է գալիս գրե-
թե բոլոր պատմվածքներում, որոնցում հավատը, ազգային ինքնասիրութ-
յունը, հողը, տունը, ծառը և անգամ տնային առարկաները՝ որպես դավա-
նած արժեքներ, խորհրդանշային ձևով են բացատրվում:  
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