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Քրիստոնեության պատմությունը միաժսէմանակ այլազան աղանդների, 

կրոնա գաղափար ակ ան և կրոնափիլիսոփայական հոսանքների, «ուղղադա-

վանության» և «հերետիկոսոձթյան» պայքարի պատմություն է։ 

Միջնադարյան Հայաստանում տարածված աղանդների շարքում առանձ-

նահատուկ կանակոլթյոօն ունի պավլիկյան աղանդը։ Այն առաջացել է Հա-

յաստանի արևմտյան՝ բյուգա՛նդա՛կան մասում, լայն տարածում ստացել 

կայսրությունում, իսկ հետագայում մուտք է գործեք նաև այլ եվրոպական եր-

կըրներ (Բոլլղարիա, Իտալիա, Ֆրանսիա և այքն), կազմեքով բոդոմիլների, 

կատարների և այրի դո յ ցիների աղանդի գաղափարական հիմքը1| Պավյի՚կ-

յ ան ութ յան ազդեցու՛թյունը գիտնականները իրավա՛՛մբ տեսնում են նա՛և ռե-

ֆորմացիայի գաղափարախոսության մեջ1։ 

Ընդ որում, հետ ազոտ ոԿլները գերազանցապես առաջնորդվել են սոցիո-

լոգիական մեթոդաբանության սկզբունքներով, որի հետևանքով Պավյիկյան 

շարժումը սովորաբար դիտվե/ է որպես ա) սոցիալական՝ հա կա եկեղեցա-

կան, հետևաբար նաև հակաֆեոդալա՛կան շարժում, բ) առաջադիմական գա-

ղափարախոսություն, որը ցնցեց Արևելքը և լուսավորեց Արևմուտքըգ) հա-

մա՛շխարհային պատմության համադրույթի ոսպնյակի միջով, դ) դասակար-

գային պայքարի արտահայտման ձև (մարքսիստական մեթոդաբանության 

շրջանակներում)։ Խորհրդային շրջանի հայ գիտնականները դրան ավելաց-

նում են պավլիկյանների դործոլն՛ մասնակցությունը ա զգա յին-ազա տա գրա -

կան պայքարին՝ ընդդեմ Բյուգանդական կայսրոձթյան և Արաբական խալի-

ֆայության տիրապետության*։ Բացի այդ, եթե օտարազգի բյոլզանդա գետ-

ները պավլիկյան շարժումը վերլուծում են Բյուգանդական ՛կայսրության 

պատմության տեսանկյունից, ապա հայ բյոլզան դա գե տներն ու հայագետ-

ներն այն դիտում են որպես հայ իրականության ծնունդ։ 

Այդ ամենի հետևանքով, բնականաբար, անտեսվել է պավլիկյան շարժ-

ման և գաղափարախոսության վերլուծությունն ու գնահատումը հայ ա զ գ ա -

յ ի ն կ ե ց ո ւ թ յ ա ն և ազգային պատմության տեսանկյունիցՏ, քանզի նման խըն-

՚ Д A i r г с л о в , Б о г о м и л ь с т в о в Б о л г а р и и , М . , 1954 , с. 5 0 — 5 1 ; А . И . К л и R a -

ti о в , Р г ф о р м а ц и о и ь ы е д в и ж е н и я в Р о с с и и , М . , 1 9 6 0 , с . 164 и д р . ; Н . О с о к и н . И с -

т о р и я а л ь б и г о й ц е в , К а з а н ь , 1 8 6 9 , с . 1 3 7 и с л . ; П . Б е й л ь . И с т о р и ч е с к и й и к р и т и ч е -

с к и й с л о в а р ь , т . I , М . , 1968 , с . 2 8 9 , 3 2 6 ; Н . П . К о н д а к о в , О м а н и х е й с т в е и б о -

г у м и л а х f . S e m i n f t r i u t n K o n d a k o v i a a u m ' . т .Т, P r a n u e . 1 8 2 7 . 2 8 9 — 2 9 0 ) ; Л . К а р с а -

в и н . О ч е р к и р е л и г и о з н о й ж и з н и в И т а л и и X I I — X I I I в е к о в , С П б . , 1912 , с . 6 4 . 

2 Н . Я . М а р р , А н и . , М , 1 9 3 4 , с . 3 0 . 

а Э д у а р д Г и б б о н . И с т о р и я и р а з р у ш е н и е Р и м с к о й и м п е р и и , ч. V I . М . , 

1 8 3 5 , с. 2 6 1 , " 6 5 - ֊ 2 ' 5 f . ; В . R u s s e l , A H i s t o r y o f W e s t e r n P h i l o s o p h y , N . Y . , 1 9 4 5 , 

p . 4 4 8 . 

< P . M . Б a p т к к я и, И с т о ч н и к и д л я и з у ч е н и я и с т о р и и п а в л и к н а н с к о г о д в и ж е -

н и я , Е р е в а н , 1961 . С . 48. Ե. Գ. Տ ե յ ք ֊ Մ ի ն ա ս յ ա ն , Մ'իյնազարյան աղանդների ծագման 

ն զարգացման պատմությունից. Երևան, 1988, կ 135, Գ. Տ. Խ ր լ ո պ յ ա ն, Հայ սոցիա-

լական իմաստասիրության պատմություն, Երևան, 1978, էյ 365—366։ 

Б Այդ մասին տե՛ս К . М и р у м я н , К у л ь т у р н а я с а м о б ы т н о с т ь в к о н т е к с т е н а -

ц и о н а л ь н о г о б ы т и я , Е р е в а н , 1 9 9 4 , ն ո ւ յ ն ի , Հայ ազգային մտքի ուսումնասիրության 



Պավլիկյան գաղափարախոսության աշխարհայացքային հիմքերը .1.35 

դիր ւէր ծապում նշված մեթոդաբանական սկզբունքների կիրառման շրշա՛. 

նակներում ։ 
Պավլիկյան շարժման քաղաքական մ ի տվածո լթլո լն ը բազմիցս փոխ. 

վել է, ինչն Հասլես պայմանավորված էր Բյուգանդական կայսրության և 
Խալիֆայության քաղաքականության փո փո խոձթ յա մ բ։ Ո լ Ատի, ոչ մի եզրա-
կացություն, ինչ արվոճմ է շարժւման որևէ փուլի կապակցությամբ, չի կա-
րող մեխանիկորեն տարածվել մյուս փուլերի վրա. Պավլիկյան աղանդը 
կքոնագ աղափարական առումով ևս զարգացման տարբեր փուչեր անցավ, 
ինչը ժամանակին ճիշտ նկատել է Հովհան Օձնեգին. «Ի պատկերամարտու-
թենէ ի խ աչամարտոլթիւն և ի քրիստոսատեցութիւն, և անտուստ յանաստոլա-
ծոլթիւն և ի դիւապաշտութիւնJ)e: Ինչ վերաբերում է աշխարհայացքային 
սկզբունքներին, ապա դրանք չէին կարող էական փոփոխությունների են-
թարկվել, քանզի գա կպահանջեր աստվածաբանական և փիլիսոփայական 
հիմնարար գիտելիքներ, տես ական ֊ տ րա մաբանական բարդ կառուցումներ, 
որոնք ընդոլնե/ի չէին և որոնցից խորշում էին պավլիկյանները։ 

Պավլիկյան գաղափարախոսությունը ձևավորվել է VII գ. կեսերին Բյու-
գանդական կայսրության մեջ ծայր առած սոցիալական խմորումների և գըժ-
կամոլթյունների ժամանակաշրջանում և պետք է հիմնվա՛ծ լիներ այնպիսի 
փիլիսոփա յա-աշխարհա յացքա յին սկզբունքների վրա, որոնք մի կողմից 
մատչելի և ըմբռնելի լինեին հասարակական լայն խավերին, անկախ ղրանց 
ազգային պատկանելու՛թյունից, իսկ մյուս կողմից՝ հակադրվեին պաշտո-
նական գաղափարախոսությանը։ 

Ինչպես յուրաքանչյուր գա զա փարախ ո и ոկթ յուն, պավլի՛կյան աղանդն 
ունեցել է իր զ աղափարական ակունքները։ Այն զանազան աղանդավորական 
ուսմունքների յուրօրինակ համադրում է (գն ո ստիկականոլթ յան, մանիքեու-
թյան, մ արկիոնականոլթ յան և այլն), որոնք բազում ընդհանուր եզրեր 
ունեին։ Պ ա վլի կ յան ութ յան գլխավոր գաղափարական աղբյուրն էր մանիքեու-
թյունը, որն առաջացել էր Միջւսգետքոլմ, որտեղ խաչաձևվում էին կրոնա-
փիլիսոփայական տարբեր հոսանքներ։ Մանին փորձեց համադրել աշխարհա-
յացքային հակադիր սկզբունքները՝ մոնիստական և դուալիստական, այսինքն՝ 
քրիստոնեական և զրադաշտական աշխարհայացքները, մ ե սի անութ յան՝ 
հայտնության մասին դրույթը և կեցության երկու и ուբս տ անց իոնալ նախա. 
սկզբերի (Բարու և Չարի) գոյության մասին գաղափարը։ ՛Մանիքեության 
1 и ո ։բստ անցիոնալ (գոյաբանա՛կան) դուալիզմը դարձավ պավլիկյան աշ-
խարհայացքի հիմնական կանխադրույթը։ Մանիքեության և պավլիկյ տքնու-
թյան միջև անմիջական ժառանգորդական կապի առկայությունը ժամանա-
կին նկատել են բյուգանդական հեղինակները՝ Բ՚եոփանեսը, Փոտը, Պետրոս 
Աիկիլիա ցին և այլք։ Պավլիկյան գաղափարախոսությունը միատարր իէր, 
այն «բազմաճյուղի) էր, ի՛նչը պայմանավորված ՛էր շարժման սոցիալական և 
էթնիկական կազմով։ Սակայն տարբեր գաղափարական հոսանքները ել-
նում էին միևնույն փիլիսոփալա-աշխարհա յա ց քային սկզբունքներից։ 

Հետևելով գնոստիկներին և մանիքեացիներին և ի տարբերություն քրիս-
տոնեական վարդապետության, պավլիկյանն երը ընդունում էին երկու հա-
կադիր, բայց և հավասարազոր աստվածային նախասկղբերի («Չար Աստ-
ված և Բարի Աստվածս) կամ սուբստանցիաների գոյությունը։ Չար Աստվա-
ծը կամ Ս ա տան ան «այս աշխարհի արարիչն ու իշխողնи է, «իսկ ապագա 
աշխարհինը»՝ Բարի Աստվածը կամ Երկնային • Հայրը7, որն • իշխպնոլթյոլն 

ելակետա ւին մեթոդաբանական հասկացությունների մասին («ձայ իմաստասիրությունը հոգևոր 
մշակույթի համակարգումа, Պրակ. 2, Երևան, 1993), ՛նույնէի, Պավլիկյան շարմումը ազգա֊ 
էին կեցության համատեքստում (նույն տեղում)։ 

в Յովհաննոլ Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրոլթիւնք, Վենետիկ, 

1853, Էշ 46, 
7 ձայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիահ. է, Երևան, 1Ա8/ . . Էշ .748։. 
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չուն՛ի երկրի վրա։ Մինչդեռ, «Հոռոմ՛ներր միևնոլքն աստծուն համարում են և' 
Հայր Երկնային, ե' Արտրիչ ամբողջ աշխարհի»», Տեսանելի և զգայական աշ-
խարհը Չար աստծու արարչագործությունն է, իսկ «Բարի Աստվածը գդա. 
յական ոչինչ չի ստեղծել», նա արարել է այն, ինչ վերաբերում է բանականոլ-
թյանր և անտեսանե/ի է։ Երկու աստվածային (գոյաբանական) նախասկգբե-
րե ըմբռնում ր, ըստ էության, ոչ այւլ իկչ է, քան քրիստոնեական միասնական 
Աստծու գործառնությունների երկատում (գիխոտոմիա), Աստվածաբանական 
դուալիզմ ր և մոնիզմը այն հիմնական աշխարհայացքային սահմանագիծն են, 
որ տարբերում են պավլիկյան և քրիստոնեական վարդապետությունները ե 
որը գիտակցում էր հակամարտող կողմերից յուրաքանչյուր, 

Այսպիսով, երերային, զգա յակ ան ֊նյութ ակ ան աշխարհի, այդ թվում 
մարդու արարի/ր Չար Աստվածն է։ Դրա ապացույզր պավլիկյաններր որո-
նում էին Հին Կտակարանի տեքստերում։ Երկնայհն Աստվածր ստեղծեք է 
արեգակը, մ ա րդկ ա յին հոգին։ Նրանք ընդունում էին ոլթ երկինքների (երկ-
նային Աստիների, սֆերաների) գոյությունը, որոնցից յոթը ստեղծել է Երե-
նային Աստվածը ե որոնք գտնվում են նրա իշխանության ներ en, եսկ ութե-
րորդը՝ ստորին և տեսանելի երկինքը՝ Չար Ասսէծոլ արարչությունն է։ նա-
խորդ դատողություններից տրամաբանորեն բխում է, որ յոթ երԱինքներր 
անտեսանելի են ե ոչ նյութական, իսկ տեսանելին՝ նյութական։ Ուշագրավ 
է, որ դոտիների թիվր համընկնում է անտիկ ե վա ղմ իջնա դար յան հայ տեե-
ցերադրութ/ան մեշ րնդունված թվին։ Հետևաբար, երբ պավ/ի ևյանն ե ր ր 
խոսում էին արարչագործության մասին և դա հարաբերակցում էհն Չար 
Աստծու հետ, ապա նրանք նկատի ունեին հենց երկրային աշխարհի՝ երկրի, 
երկրամերձ տարածության և ստորին տեսանե/ի երկնքի ստեղծոլմբ։ Ոլորտ-
ների առկայությունը նշան ակում է, որ պավլիկ յաններր րնդունոլ մ են աշ-
խարհի գնդաձևությունը, որ ոչ նյութական երկինքներն իրենգ մ lit են ընդ-
գրկում նյութա՛կան երկինքր և նյութական երկրային այխարհր, Միաժամա-
նակ, նրանք, փաստորեն, չէին ժխտում նաև իսկական, Բարի Աստծու արար, 
չագործոլթյունր, սակայն դա վերաբերում էր վերին յոթ երկինքներին, որոնք 
չէին մտնում երկբային աշխարհ հասկացության մեջ և որոնք գտնվում էին 
դրանիդ վերև։ 

՛Այսպիսով, պավլիկյան ուսմունքը տարանք ատում էր Չարն ու Բարին, 
որպես ոոյաբանական նախասկզբեր, երկրային և երկնային աշխարհները, 
անբան և բանական ոլորտները, ներկան և ապագան, զգայության և բանա֊ 
Իանոլթյան, տեսանելի և անտեսանելի, նյութական և ոչ նյոլթսէկան հաս-
կարությունները։ Ընդսմին, նշված բոլոր հակադրույթներում առաշին ան֊ 
ՈէԱմներր համրնկնում են (ինչպես և երկրորդ անդամները)։ Այլ կերպ ասած, 
ոււանք երկու հակադիր, աստվածային Էությունների ա) արարչագործության 
արոյունք են, բ) գոյության և իշխանության ոլորտներն են։ 

Աստվածաբանության մեշ սոլբորդինա էյիոն ուսմունքի պաշտպանումն 
մհասնաետն ամբոո՚ե (Աստծու, տիեզերքի) դիխոտոմիկ բաժանման հետե-
մանր Է՛ Ու ոտի, եթե հարգին մոտենա/ոլ լինենք տիեզերքի ամբոդքական 
հեերարխիայի տեսանկյունից, ապա ակնհայտ Է դառնում իսկական Երկնա-
յհն Աստծու գերիշխող դիրքը, թեև այն անմիջապես չի միջամտում երկրա-
յին գործերին։ 

Ատեղծեավ մարդկային հոգին և բանականությունը, Երկնային Աստվա-
ծր մարդու մեշ ներմուծեց երկրային կյանքի իմաստավորման և իմացության 
ներունակությունը: Որպես բարձրագույն և ճշմարիտ Աստված, նա ձգտում Է, 
որպեսզի մարդիկ չմոռանան իրական գերագույն տիրոջը և կարողանան ճիշտ 
հոդմնորոշվեւ բարու և չարի միջև և իրենց գործողություններով միշտ ձգտեն 
Երկնային Աստծուն։ Հետևաբար, միջնորդավորված ձևով ընդունվում Էր կամ-
քի ազատությունը, բարու և չարի միջև ընտրության հնարավորությունը, ինչն 
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իրագործվում էր Երկնային Աստծու կողմից մարդուն շնորհված բանականու-

թյան շնորհիվ։ Այսինքն, մարդը, որպես մարմնականի և հոգևորի միասնու-

թյուն, դիտվում էր որպես երկու աստվածային նախասկզբերի ծնունդ և 

կրող: Նյութական բնությամբ նա պատկանում է Չար Աստծուն, երկրին, իսկ 

հոգևոր-բանական բնությամբ՝ Բարի Աստծուն՝ երկնքին։ Բարի Աստծու կող-

մից արարված բանականության շնորհիվ էլ մարդը կապված է երկնքի հետ։ 

Այստեղից միաժամանակ բխում է, որ մարդը որևէ պատասխանատվություն 

չի կրում կատարած մարմնական մեղսագործությունների համար, քանզի նրա 

մարմինը Չար Աստծու ստեղծագործությունն է։ Ղրանով արդարացվում էր 

ցանկացած արարք, գործողություն, այդ թվում բռնությունը, թալանը, կողո-

պուտը և այլն։ Մյուս կողմից, մարդը կոչված էր պայքարելու չարիքի և ան-

արդարության և դրանց արարիչ՝ Սատանայի դեմ հանուն Բարի Աստծու 

տիրապետության ժամանակի մոտեցման և հաստատման։ Այսպիսով, իսկա-

կան Աստվածն օժտված է տրանսցենդենտալ հատկանիշներով և անմիջա-

կան առնչություններ չունի երկրային աշխարհի ստեղծման հետ, սակայն, 

ինչպես պարղվոՀմ է, նա, այդուհանդերձ, անտարբեր չէ երկրային գործըն-

թացների և մարդկանց նկատմամբ։ Հակառակ պարագայում դժվար է բա-

ցատրել նրա կողմից մարդկային հոգոլ և բանականության ստեղծում ը։ Այս-

տեղից տրամաբանորեն բխում է նա՛և, որ երկրային աշխարհը վերջին հաշ-

վով նույնպես գտնվում է Երկնային Հոր հսկողության տակ։ 

Շրջապատող աշխարհում առկա կարիքի գոյաբանական կամ ոչ-դոյա-

բանական կարգավիճակի խնդիրն առանցքային էր հայ հա յրարանոլթ յան 

համար։ Մեսրոպ Մաշտոցն ու Եզնիկ Կողբացին չարիքի պատճառները և 

հավերժ Բարի Ա и и, ծ ո լ հետ դրա հարաբերակցության հարցը լուծեցին կամ-

քի ազատության ուսմունքի միջոցով, դրանով իսկ ապահովագրելով քրիս-

տոնեական միասնական Աստծուն՝ Արարչին, երկրի վրա տիրող չարիքի 

պատասխանատվությունից։ Այսինքն՝ մարդ արարածը, օժտված լինելով բա-

նականությամբ և չարի և բարու միջև ընտրության ա՛զատությամբ, ինքն է 

անձամբ պատասխանատու իր գործունեության և դրա հետևանքների հա-

մար։ Կամքի ազատության ուսմունքը տալիս է չարի և անարդարության գո-

յության տ ես ական֊տրա մ արան ական հ ի մնա վո րոձմ ը և նրան ղրկո6մ գոյա-

բանական կարգավիճակից։ 

Պավլիկյան գաղափարախոսները, հեռոլ լինելով փիլիսոփայական-աստ֊ 

վածաբանական մտածողությունից, մ տակա ռո ւյցն երից և հա՛շվի առնելով 

սոցիալական հասցեատիրոջը, հարցը լուծում էին ուղղակիորեն, եթե Աստ-

վածը նաև Արարիչ է, ապա նա է ստեղծել ամբողջ գոյր, այն, ինչ գոյոլթ/ուն 

ունի, իսկ քանի որ չարը գոյություն ունի, հետևաբար Ասածուն պետք է հա-

մարել նաև չարիքի ծնող, արարիչ։ Բայց այդ դեպքում նա չի կարող իսկա-

կան, ճշմարիտ ՛Աստված կոչվել, որի էությունը բարությունն է կազմում։ 

Այսպիսով, պավլիկյանների տրամաբանությամբ, մնում է ընդունել նաև Չար 

Աստ՛ծու՝ արարչի գոյությունը։ Այսինքն՝ ի հակադրություն կամքի ազատու-

թյան ուսմունքի, որը, փաստորեն, տարբերակում է գոյի երկու մակարդակ, 

ի սկզբան ե արարված՝ աշխարհը և այն, ինչ առաջացել և առաջանում է հա-

սարակական կյանքի՝ մարդկանց գործունեության և հարաբերությունների ըն-

թացքում։ Վերջին՝ սոցիալական կարգի գոյը ած անց յալ է, այն չունի և չի 

կարող ունենալ աստվածային ծագում, սուբստանցիայի կարգավիճակ։ Ի հա-

կադրություն այս տրամաբանության, պավլիկյանները նույնացնում են գոյի 

ընկալման երկու մակարդակները, երկուսն է/ դիտում որպես սոլբստանցիո-

նալ նա խա սկզբեր։ Նման պարագա յո Լմ Բարի, իսկակսւն Աստծու տեղն ու 

իշխանությունը տեղափոխվում է ապա գա լի ոլորտը, որին ձգտելը կազմում 

է մարդկային կյանքի գերխնդիրն Ու գերնպատակր, Աստված-արարիչ—^երկ-

րային կյանք-^>-Երկնային Բարի Աստծու արքայություն սխեման կազմում է 

տիեզերական ժամանակի ընթացքի ատաղձը։ Երկրային կյանքը արարչագոր-

ծության և իր իսկ գոյության նպատակի միջև կապող օղակի դեր է կատա-

րում։ Այստեղ է տեղի ունենում չարի և բարոլ հակադիր նախ:ասկզբերի պայ-

\ 
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բաւլր. երկրի վրա պետբ Է որոշվի անհաշտ պայքարի ելքր ե նպատակին 
հասնե/ոլ համար պիտանի են բոլոր միքոցներր, այղ թվում՝ զինված պայ-
բարրւ Այսինքն՝ բարին հանդես Է դալիս որպես նպատակ, ապադա, իսկ լա֊ 
րր՝ իրականություն, ներկա։ 

ՀիյյաI նկատառումներդ բացատրում են պավւիկյանների բացասական 
վերաբերմունբր Հին ՛Կտակարանի նկատմամբ։ « Նրանբ մերժում են Հին 
Կտակարանի բ ո լ ո ր գրքերը»*, համարում Անբախտությունների պատմություն, 
բանդի այն պաշտպանում \Է դժբախտությունների արարչին™, թեև ւդավ֊ 
լիկ յ՛ան ուսմոլնբր ժխտում էր Հին Կտակարանի պատմության Ոլրվագիծր, 
սակայն դա բնավ )Ի նշանակում ժամանակի մեջ դրա դոյության փաստի 
բա դասում ր։ Հին Կտակարանի դարաշրջանր պատմության փուլերից է ե 
որԱԷ կանխորոշում չի պարունակում։ Բարե այդ, այնտեղ պաշտպանվում է 
մ աոդկանց անհավասարության սկզբունքրԱ։ Երկրային ժամանակը, այսպի֊ 
սով, ընթանում է անցյալից (արարչագործությունից) դեպի ներկան, իսկ 
այստեղից՝ դեպի ապագան (Բարի Աստծու տիրապետությունՏիեզերա. 
կան ժամանակի րնթաոբր, ս, քսպիսով, ոչ միայն ո ւ ղ ղ ա գ ի ծ է, ա ,/ե ւ |երրնթսւ( յ 
և ե ւ ա ւ ս տ ի ն ա ն : Այստեղիդ հետեում է, որ Չար Աստծու իշխանությունն ան֊ 
ոողիկ է և երբեք չի կրկնվի հետագայում՝ Բարի Աստծու տիրապետության 
հաստատումից հետո/ Վերոհիշյալ գաղափարներն ու սկզբունքները վերա֊ 
բերում են պավլիկյան գաղափարախոսության աշխարհա յա ցքային հիմքե-
րին, որոնք էյ շարժմանը հաղորդեցին դո րծնական-քա զա քական բնույթ, 

Պ ա վլի կ յան գաղափարախոսության մեջ առանդբա յին նշանակություն 
ունի պաշտոնական քրիստոնեական եկեղեցու և Սուրբ գրքերի նկա՛տմամբ 
դիրքորոշում ր, մի հանգամանք, որը բնորոշ է միջնադարյան բո/որ գաղա-
փ ա րա խո սա կ ան, այդ թվում նաև ադանդավորական հոսանքներին և շար-
ժումներին։ սևավորվելով Բյուգանդական կայսրու В ւան թուլացման, կենտ֊ 
րոնախույս միտումների խորացման, հունական եեեղեցո, ե հոգևոր իշխա-
նության նյութական և բադս,քահան հզորացման (որի շնորհէ,վ այն մրցում 
Էր կայսեր աշխարհիկ իշխանոլթ լան հետ), սոցիալական խմորումների և 
զանգվածային դժկաևէության պայմաններում, պավլիկյան դաղափարախոսոլ-
թյունր հատկապես սկզբնական փուլում գերազանցապես ուղղված Էր պայ֊ 
տոնական եկեղեցու, նրա ծեսերի, խորհոլրդների և հոգևորականության դեմ։ 
Պետրոս Աիկիյիացոլ հաղորդման համաձայն, «նրանք խորշում են մեր Տի-
րոջ ու Աստծո մարմնի և արյան հաղորդության սուրբ և սարսափելի խորհըր֊ 
ոիո... նրանք մերժում են պատվական և կենարար խաչի պատկերը, ներգոր-
ծոՕՕյունն ոլ զորությունը, բազում լուտանքների են ենթարկում այն», 
аՆրանք խորշում են եկեղեցու քահանալապետներիդ, ասոլմ են.թե քահանա֊ 
ւապետները Տիրոջ դեմ ժողովվեցին»13, «՛մերժում են մեր երեցներին և մնացած 
հոգևորականներին»ս։ Սակայն դա ամենևին չի նշանակում, որ պավյիկյան-
ներր մերժում Էին եկեղեցու դերն ու նյանակությունր հասարակական կյան-
քում առհասարակ։ Խոսքը, ի վերջո, եկեղեցական բարդ ծեսերի, րազմաստի-
ճան եկեղեցական կազմակերպական կառույցի պարզեցման և մատչելի 
զարձնե/ու, սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական կյանքի անկայունության 
պայմաններում հունական եկեղեցու հզորությա՛ն և հարստության նկատմամբ 
հակազդման մասին Է։ Մերժե/ով սլաշտոնական քրիստոնեությունն ի դեմս 
հունական տիեզերական եկեղեցու, պավլիկյաններն իրենց Էին համարում 

в Հայ ւ1ողէ,վ.ր,/ի պատմության քրեստոմատիա, հ. 1, ԼI 749։ 

•о Р. М. Б а р т и к я и, указ. соч., с. 130. 
Ч Е. Л и п ш и ц , Павликианское движение в Византии в VIII н первой половине 

IX веков (Византийский временник, т. V. М., 1952. с. 55—56. 58, 63) . 
12 Հմմտ՝ Գ. Տ. Խ ր լ ո պ յ ա ն , նշ։/. աշխ., Էշ 364։ 

13 Հայ մողովրէլի ս/ատմ ութ յան քրեստոմատիա, Հ. 1, Էշ 749, 7ՏԴ։ 

14 նույն տեղում, Էք 773, 
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իսկական ճշմարիտ քրիստոնյաներ, որպես նպատակային խնդիր առաջա-
դրելով րնդհանուր («կա թ ո/իկ») եկեղեցու ստեղծման գաղափարը, որը մատ֊ 
չելի լինի յուրաքանչյուր մարդոլ և զուրկ* հոգևորակա՛նության պաշտոնակա֊ 
նացված ճոխությունից և հիմնված (ինի Սուրբ գրքերի իրական սկզբունք-
ների վրա։ նրանք փորձում էին վերականդնել առաջին քրիստոնեական հա-
մայնքների ոգին և կազմակերպական ձևերը։ Այսպես, պավլիկյան համայնք֊ 
ների կրոնական կյանքում բացակայում էին եկեղեցական շինությունները, 
իսկ աղոթքներր կատարվում .էին բացօթյա տեղերում, որոնք փոխաբերա-
կան իմաստով կոչվում ՛էին «կաթողիկե եկեղեցի» կամ «աղոթատեղի»1*։ Պար-
զությունը, մատչելիությունը, մասսայականությունը, կրոնական կյանքի 
կազմակերպման կայունացած ձևերի և կանոնների բացակայությունը պավ-
լիկյան գաղափարախոսության կարևորագույն սկզբունքներից են, լիովին 
համապատասխան՝ հասարակական ստորին խավերի տրամա դրոսթ յունն երին 
ու պահանջներին։ Նշված հանգամանքները, մյուս կողմից, չեզոքացնում 
էին հավատքի օբյեկտի և սուբյեկտի միջև գոյություն ունեցող• օտարվածու-
թյունը, եկեղեցու որպես նյութական, օբյեկտիվացված կառույցի միջնորդի 
դերի բացասումը Հավատացյալների և Աստծոլ միջև։ Որպես ինչ-որ նյու-
թական, զգայական կառույց, եկեղեցին նույնացվում էր չարիքի հետ, հա-
մարվում Սատանայի ծնունդ։ 

Խոսքի միջոցով- Աստծու հետ անմիջական հաղորդակցման հնարավո-
րությունը ավելորդ է ր ֊ դարձնում նաև սրբերի և սրբապատկերների, խաչի 
պաշտամունքը"» Պ ա տ՝կերա պաշտն երին և խաչապաշտներին նրանք նույ-
նացնում էին կռապաշտների հետ, քանզի և սրբապատկերները, և խաչը 
ընկալում էին որպես իրեղեն, մարդու կողմից ստեղծված առարկաներ, այ-
սինքն՝ Սատանայի ծնունդ։ Ո՛ւստի, պավլիկյաններն երկրպագում էին Ավե-
տարանը, քանդի, նրանց կարծիքով, միայն Ավետարանն է բովանդակում 
Քրիստոսի խոսքը։ Ըստ նրանց, ոչ թե զգայապես ընկալելի խաչն ու սրբա-
պատկերները, այլ խոսքն է Քրիստոսի հետ հաղորդ դառնալու միակ ճշմարիտ 
ճան ապարհը։ 

Պատկերամարտության պավլիկյանների տեսական հիմնավորումը հե֊ 
տևյալն է. «Կեղծ սրբապատկերների պիղծ սահմանումը որևէ հիմք չունի ոչ 
Քրիստոսի, ոչ առաքելական և ոչ էլ հայրական ա վան գութ յունն երո լմ, չկա 
դրանց սրբագործումը և սուրբ աղոթքների մեջ, որպեսզի կարելի լինի դրանք 
սովորական իրերից վերածել սրբազան առարկաների, ուստի և դրանք շա-
րունակ մնում են սովորական իրեր, որոնք ոչ մի առանձին նշանակություն 
չունեն, բացի նրանից, ինչ դրանց հաղորդել ,է նկարիչը»17։ Այստեղից հետա-
զոտողները կատարում են մի շարք ընդհանրացումն՛եր. 1) պավլիկյանները 
հանգել են ոչ միայն եկեղեցու մերժմանը, այլև «հասկանում էին, որ եկե-
ղեցին, ճիշտ այնպես, ինչպես որ սրբապատկերները, մարդոլ հորինածն 
են»1Տ, 2) պավլիկյանների պատկերամարտությունը «խթանում էր ռացիո-
նալիստական մտածելակերպի զարգացումը»։ Ւ տարբերություն պ ա տ կ եր ա -
պաշտների, որոնց համաձայն «աստծուն կարելի է ճանաչել նրա զգայական 
պատկերման միջոցով», աստծու «ռացիոնալիստական ընկալման կողմնա-
կիցները... պահանջում էին աստվածայինի գոյոսթյան տրամաբանական ար-
դարացում, նրա արդարացումը բանականության առաջ»19։ Սակայն այս 
դեպքում, նախ՝ հաշվի չի առնվում այն հանգամանքը, որ պավլիկյաններր 
մերժում են ոչ թե եկեղեցին առհասարակ, այլ հունական տիեզերական եկե-
ղեցին, որի փոխարեն նրանք ձգտում էին ստեղծել մի այլ «տիեզերական» 

15 Նույն տեղում, էշ 750, 757։ * ՚ " " 

1Я Նույն տեղամ, էշ 772։ 

17 Сборник документов по социально-экономической истории Византии. М., 1951. 
с. 112. 

18 Վ. Զալո յան, Հայոց վւիլիս ոփա յո, թ յան պատմություն, Երևան, 1975, էշ 262։ 

18 Նույն տեղում, էշ 2631 



ЦГ) ''• tt- Միրումյան 

եկեղեցի։ Այսինքն՝ խոսքը գոյություն ունեցող եկեղեցու կազմակերպական 

ձևերի և կաոուցվածքի փոփոխության, այլ ոչ թե դրանց մերժման մասին է։ 

Երկրորդ՝ հաշվի չի առնվում այն կարևոր հանգամանքը, որ քրիստոնեական 

վարդապետությունը չի մերժում, այլ հակառակը՝ շեշտում է ն ա և . խոսքի մ ի ֊ 

ջոցով աստվածայինին հաղորդ դառնալու հնարավորությունը։ Ինչ վերաբերում 

է աստվածայինի գոյության տրամաբանական արդարացմանն ու հիմնավոր-

մանը, ապա այդ խնդիրն առավե/ագոլյնս լուծվում էր քրիստոնեական վար. 

դապետությս՚ն, հատկապես՝ հ ա յրաբանութ յան, այլ ոչ թե պավլիկյանների 

գաղափարախոսության շրջանակներում, որոնք անչափ հեռոլ էին բանական-

տրամարանական ուսմունք ստեղծելուց։ Ուստի, պավլիկյանների հետ ռա-

ցիոնալիզմի զարգացումը կապելը առնվազն չափազանցություն է։ Երրորդ՝ 

պավլիկյան պատկերամարտությունը չի կարելի նույնացնել պատկերամար. 

տ ական գաղափարախոսության հետ առհասարակ, Բ՛վում է, թե ռացիոնալիզ-

մի կապակցությամբ արտահայտված նկատառումները վերաբերում են հենց 

պաշտոնական պատկերամարտությանը։ 

Քննադատելով հինկ տակա բանա յին մարգարեներին և մերժելով պաշտո-

նական եկեղեցու սրբերինг0, պավլիկյանները գնոստիկների օրինակով իրենց 

անվանում էին կատարյալ քրիստոնյա, Աստծ՛ու մարդիկ, հրեշտակներ, մար-

գարե, իսկ իրանց առաջնորդներին՝ «փրկիչ», «սուրբ ոգիа, «ավետիս», «ազա-

տարար», «Քրիստոս»։ Այսինքն՝ մերժելով պաշտոնական քրիստոնեական 

խ ո ըհ ր դանի շները և արժեքները, պավլիկ յաններր յուրացնում էին դրանք, 

ստեղծելով սեփ ական սրբերի Ա մարգարեների պանթեոնը՝ որպես քրիստո-

նեության խորհրդանիշների և վարդապետության իսկական կրողների։ 

Քրիստոսի անձն ու գործունեությունը, բնականաբար, կենտրոնական 

տեղ էր զբաղեցնում պավլիկյան ուս.մո, նքոււմ։ Սակայն, ի տարբերություն 

պաշտոնական քրիստոնեության, Քրիստոս ր չէր համարվում Աստծու որդի։ 

Երկնային Հայրր, տեսնելով մարդկանց տառապանքները, երկնային հրեշ-

տակներից մեկին հայտարարեց իր որդին և ոլղարկեղ երկիր՝ նախօրոք զգու-

շացնելով նրան սպասվեյիք տանջանքների մասին։ Քրիստոսն իջավ երկնքից, 

ծնունդ առավ Մարիամից, բացատրեց մարդկանց, որ նրանց Արարիչը ոչ 

թե Երկնային, այլ Երկրային Աստվածն է, որն ապրում ,է մարդկանց մեջ։ 

Դրանից հետո նա խաչվեց, հարություն առավ և համբարձվեց21» Ովքեր ըն-

դունում են նրան և հավատում նրա. խոսքերին, ազատվում են ահեղ դատաս-

տանից։ Իբբե ապացույց, պավլիկյանները բերում էին Պողոս առաքյալի 

թո4երը, որտեղ հանդիպում ենք հետևյալ մտքին. «Առաջին մարդն՝ յերկրէ 

հողեղ\էն, իմկ երկրորդ մարդն Տեր յերկնից Լ որպես զգեցաք զպատկեր հո-

ղեղենին, զգեցցոլք և զպատկեր երկնաւորին»22։ Նշված հանգամանքը միան-

գամայն բավական է դատաստանից խուսափելու համար, այն էլ ոչ հեռա-

վոր ապագայում, այլ երկրի վրա, կենդանության օրոք։ Իսկ թանի որ Քրիս-

տոսը ընդամենը Երկնային Ասածոլ հրեշտակներից մեկն է, ապա Մարիամր 

չի կարող Աստվածամայր կոչվել։ Ավելին՝ պավլիկյանները «ամ են ա փառա-

վոր յալ ու միշտ կույս Աստվածածնին խորշում են դասել անգամ սովորա-

կան բարի մարդկանց թվում, չեն ընդունում, որ նրանից է ծնվել Տերը,- այլ 

ասում են, \Սե... Տիրոջը ծննդաբերելուց հետո նա Հովսեփից ուրիշ երեխաներ 

էլ ծննդաբերեց»2Տ։ Հե տևելով գնոստիկներին, պավլիկյանները համողված 

էին, որ Քրիստոսը «իո մարմինը երկնքից է բերել»2*, իսկ Մարիամը նրա 

համար «խողովակի» դեր է կատարել, որի միջով նա անցե՜լ է մինչ մարդկանց 

ներկայանալը։ Հետևաբար, ինչպես վկայում է նաև Հովհան Օձնեցին, սլավ. 

2 0 Р . М : Б а р . Т И К Я И , VK3J . СОЧ.. է . 172 , Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմա-

. տիա, հ. 1, էք 749։ 
շւ Р. М. Б а р т - и к я и , указ. соч., с. 202. 
22 г Ա թաղթ աո ԿորնքԽցիսյօ, O-fc, 47. 

2a Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա, Հ I , էք 745т~74Э։ 

2՚1 Նույն տեղում, էք 749։ 



Պսւվւ1ւկրս-ն գաղափարախոսության աշխար '.ա յա ց բա յին Հիմքերը 141 

լիկ յաններր ժխտում էին Քրիստոսի մ ւսրղկա չին մարմնական բնոլթյոլնր, 
նրա մարմնական տառապանքները դիտում որպես երևակայության արգա-
սիքէ։ Այստեղից պարդ է դաոնամ, թե ինչու պավլիկյանների կարծիքով չի 
կարե/ի Քրիստոսի Հետ հաղորդվել հացով և դինով, մկրտվել չրով։ Չէ" որ 
դրանք այս աշխարհի Արարչի ստեղծածներն են։ Ուստի հաղորդության հացն 
ու դինին նրանք համարում էին սովորական երկրային հաց և դինի, որոնք 
որևէ սրբություն չեն պարունակում23: 

Քրիստոսի կերպարի և մարդեղացման նման փոխակերպում ը պատահա-
կան չի թվամ թե կրոնա֊դաղափարական, թե՛ գործնական առումով: Նախ՝ 
Քրիստոսին երկնային Աստծո։ որդի ճանաչելը կնշանակեր Երկնային Հոր 
անմիջական միջամ՛տում երկրային գործերի մեջ, որբ Չար Աստծու իշխա-
նության ոլորտն է։ երկրորդ որպես երկնային հրեշտակ, Քրիստոսը ոչ մի 
ընդհանրություն չունի մարդու հետ, քանդի հակառակ դեպքում նա պետք է 
դիտվի Սատանայի ծնունդ։ Իսկ դա նշանակում է, որ Քրիստոսի մարմինը 
նյաթական չէ, այլ ևրևոլթական։ Երրորդ՝ Քրիստոսի ոչ աստվածային էու-
թյունը, հրեշտակի կարգավիճակը պավլիկյան առաջնորդներին հնարավորու-
թյուն էր տալիս Աստծու հանդեպ առանց որևէ ոտնձգությունների ստանձնել, 
«փրկ՛չի», «Մեսիայիо, «ազատարարի», «մխիթարիչի» դեր։ Այս հանգամանքը 
մասամբ բացատրում է այն հարցր, թե ինչու պավլիկյաններր հատուկ ուշադ-
րություն էին դարձնում Քրիստոսի կյանքի պա տ մ m\(j յան ը, մի պատմություն 
որն ընկալվում է որպես շարժում ներկայից դեպի ապագա, երկրային՝ չար 
և անարդար աշխարհից դեպի երկնային արդար աշխարհ. Չորրորդ՝ Քրիստո-
սը րնդամենը Երկնային Աստծու բանբերն է։ 

Արտահայտելով հասարակական ստորին խավերի կենսական և գործնա-
կան շահերը, նրանց բողոքր սոցիալական իրականության դեմ, պավլիկյան 
ղաղափարախոսությունը պետք է որ հատուկ ընդգծեր ներկայի և սպասվելիք 
ապագայի հա րաբերակցոլթյան խնդիրը, որի գործնական լուծումը կոչված 
էին իրականացնել շարժման առաջնորդ՛ները։ Ուստի պատահական չէ, որՔրիս֊ 
տոսի պատմությունը գործնականում վերածվում էր շարժման առաջնորդների 
դերի, նրանց գործունեության պատմությանը։ 

Հիշյալ դատողությունները և նկս։/лառոլմները ևս պարզաբանում են այն 
հարցը, թե ինչու Սուրբ Գրքերից պավլիկյանները ընդունում էին միայն Նոր 
Կտակարանը, բացառելով «եկեղեցու մեծ և իսկական հիմքի, երկնից ար-
քայության բանալեպան, առաջին առա բ յա լ Պետրոսի երկու կաթողիկե թըղ֊ 
թերը»2^։ Հավանաբար դա պայմանավորված է նրանով, որ Պետրոս առաք-
յալը համարվում էր եկեղեցական հաստատության խորհրդանիշը և վեմ հա. 
վատո28, Պատրիարք Փոտի վկայությամբ պավլիկյաններր մերժում էին նաև 
Ղոլկասի Ավետարանր, ինչը, հավանաբար, բացատրվում է նրանով, որ այն 
սբբացնոլ\մ էին Հին Կտակարանի մարգարեներին28, Հավանաբար, շարժման 
սկզբնական փուլում՝ VII ղ. կեսերին պավլիկյանները ընդունում էին Նոր 
կտակարանը ամբողջությամբ, այն հակադրելով Հին կտակարանին։ Իսկ 
Պետրոս առա ջյալի թղթերի և ՛Հակասի Ավետարանի մերժում ը տեղի ւէ ունե-
ցել հետագա լամ, երբ պավլիկյան աղանդի ՝ ղաղա փա րա խո սն եր ը փորձել են 
պարզություն մտցնել Նոր կտակարանի տեքստերում և մաքրել դրանք այն 
ամենից, ինչ որևէ կերպ առնչվում է Հին կտակարանի և եկեղեցական հաս-
տատության հետ: Այսինքն՝ եթե պավլիկյան գաղափարախոսոլթյան ձևավոր-
ման շրջանում Նոր կտակարանի տեքստերը պավլիկյանների և բ յ ո լ ՚ զ ս / ՚ ն ֊ 
դացիների ընկալմ ամ բ «բառացիորենX) Համընկնում էին, ապա հետագայում 

25 Յովհաննոլ Իմաստասիրի Ալձնեցւոյ Մատենագրութիւնք, էշ 54։ 

28 Հայ ժողովրդի պա՛տմության քրեստոմատիա, հ. 1, էշ 749, 757, 772, 

27 նույն տեղում, էշ 749։ Տե՛ս նաև Գրիգոր Մագիստրոսի Թղթերը, հրատ. Կ. Կ ո и -

տ ա ՛ն ե ա ն ց, Աղեքսանդրապոլ, 1910, ֆոլղթ Կէ։ 

28 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 11, Երևան, 1984, էշ 402։ 

28 նույն տեղում։ 
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պավլիկյանները, մերժելով նշված սուրը աևքստհրր և ավելացնհ/ով իրենց 
խոշորագույն աղանդապետ Սերդիոսի նամականին, ստեղծ",մ են իրենղ 
սուրբ գիրթը, որը կոչվում էր «Զորությունս։ Սակայն Հիմնական տարբե-
րությունը ոչ թե բուն տեբստերի, այլ դրանց մեկնաբանության մեշ էր։ 

Պավլիկյան համայնքը ստեղծվում էր դա ղավւարւս խո и ա կան և տարած-
քային սկզբունքներով։ Ս. զդա յին պատկանելությունը սկղբո։նքային նշանա-
կության չաներ, ուստի պատահական չէ, որ շարժման առաջնորդների շար-
քում տեսնում ենք նաև այլազդիների, Իշխանա թյոլնր համայնքում բաժան-
ված էր գաղափարականի և զինվորականի-. Գաղափարական առաջնորդն րն-
տըրվում էր ավագանու՝ ուղեկիցների, սինեկդեմոսների խորհրդում, իսկ զո֊ 
բապետբ՝ համայնքի ընդհանուր հավաքում։ Հոգևոր-գաղափարական գործու. 
նեաթ յունն իրականացնում էին հոգևորականները (սինեկդեմ ո սներ և նո-
տարներ), որոնք «և՛ հանդերձանքով, և' կենցաղավարությամբ, և' կյանքի 
մնացած բոլոր պայմաններով իրենցից չեն տարբերվումս3ք>։ նրանց հիմնա-
կան խնդիրը պավլիկյան գաղափարախոսության տարածումն ոլ նոր անդամ-
ների հավաքագրումն էր։ Զինվորական բնագավառում նույնատիպ գործառ-
նություն էին իրականացնում «աստատնևրը»։ Սւսղմական աժերն ապահո-
վում էին համայնքի պաշտպանությանը, մասնակցում տարբեր գործողու-
թյունն ե րի, հ ատ կ ա պե и ունևորների ըն չա ղրկմ ։սն ըռւ ։ 

Աղբյուրները բազում վկայություններ են պահպանել գաղափարական և 
զինվորական առաջնորդության համար մղվող անհաշտ ե դաժան պայքարի, 
աղանդապետերի և Հորապետեբի առճակատմ ան մասին, սակայն որևէ տե-
ղեկություն չկա իչխա!և ության երկու ձևերի սո ւբո ր ղի՛; ա ց մ ան և կոորդինաց-
ման մասին, եթե այդպիսիք գոյություն ունեին։ 

Այդուհանդերձ, իրականում զորավարներն ակնհայտ առավելություն Ու-
նեին, քանի Որ նրանք ընտրվում էին համայնքի բոլոր անդամների կողմից 
և նրանց անմիջական տրամադրության տակ էր գտնվում ամբողջ ռազմական 
ուժը։ Ուստի, զորավարներր հնարավորություն ուզեին ներազդել թե' աղան-
դապետերի գործո գութ յունն երի, թե ամբողջ համայնքի կյանքի վրա։ 

Անուղղակի տեղեկությունները և աշխարհայացքային սկզբունքների վեր-
լուծությունը թույլ են տալիս ենթադրելու, որ պավլիկյան համայնքի կազ-
մակերպման մոդելը հիմնական գծերով համընկնում է նրանց աշխարհա-
յացքային մոդելի, այն է՝ աստվածաբանության սուբորդինացիոն ուսմունքի 
հետ։ Այսինքն՝ գաղափարական առաջնորդները ներգործում են մարդկանց 
ւէրա որպես հ ո գևո բ-բան ական արարածների, պատրաստում ապա գա յի հա -
մար, իսկ զորավարները՝ թշյխոՀմ են մարդկանց վրա, որպես ֆիզիկական, 
մարմնական էակների ներկայոլմи, գործնական պայքար մղելով չարի դեմ և 
նույնպես հանուն Ըաբի ապագայի. Իսկ քանի որ նյութականը և հոգևորը, 
Արարիչն ու Աստվածը՝ Հակադիր ու իրարից անկախ սուբստանցիաներ են, 
ապա կարելի է եզրակացնել, որ աղանդապետի և զորավարի իրավասության 
ո՛լորտները նույնպես անկսխ են։ Հավանաբար, պավլիկյան շարժման սկըզբ-
նական փուլերում աղանդապետի դերը վճռորոշ էր, սակայն երբ այն կր ո-
նագաղափարական հոսանքից վերածվեց գերազանցապես զինված շարժման, 

ապա աստիճանաբար խզում առաջացավ գաղափարախոսության և ռազմա-
քաղաքական գործունեության միջև։ 

Այսպիսով, պավլիկյան գաղափարախոսությունը համակարգված, տեսա, 
կանորեն հիմնավորված ամբողջական ուսմունք չէր։ Այն գերազանցապես 
գաղափարական և կրոնական առանձին սկ՛զբունքների հանրագումար էր, 
որ պայմանավորված էր իշխող կրոն ա - գա զա փ ա ր ական պատկերացումների 
մերժմամբ։ Ուստի պատահական չէ, որ այն «սոցիալական նոր կյանքի մա-
սին որևէ որոշակի կոնստրուկտիվ գաղափարл չի պարունակում'•*» 

16 Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա, էջ 773։ 
3 1 Р. М. Б а р т и к я н , указ . соч., է, 144—145 
«а Վ. Կ. Տ ա I ո յ ա ն, նշվ. աշխ., Կ ա՛ 



Պավլիկյան գաղափարախոսության աշխարհայացքային հ ի մ ք ե ր ը .1.35 

Պավլիկյանների զաղափարախոսաթյոլնը ուղղված էր քրիստոնեության 
պատմական անցյալին, այ/ ոչ թե սոցիալական ապաղային։ Առավել ևս 
չափազանցություն է այն կարծիքը, թե аպավլիկյանները փորձել են կառուցել 
դեմոկրասւական սկզբունքներով ղեկավարվող հասարակական կարգ*1**. 
Այս հետևությունը հիմնված է այն ենթադրուէիյան վրա։ Որ сհամայնքի ան-
դամներն ունեցել են ֆունկցիոնալ ու իրավական, սակայն ոչ տնտեսական 
տարբերություններ ու սոցիալական շերտավորումներյ»8՝1.- Նախ՝ հայտնի Է, որ 
պավլիկյան շարժումը ընդդրկել Է ՈԼ մ Է ա յլն աարբհր Էթնիկական է այլև и ո-
ցիալական տարրեր: Երկրորդ՝ պատմությունը ցույց Է տալիս, „ր ֆոլնկցիո-
նալ և իրավական կարգավիճակը ժամանակի ընթացքում չի կարող չվերած-
վեք նաև տնտեսական տարբերությունների: Երրորդ, հենց նույն պատմությու-
նը՝ թե հին, թե նորագույն, վկայում Է, որ հաճախ ֆունկցիոնալ և իրավա-
կան կարգավիճակն Է դառնում ՛հարստությունների վերաբաշխման վճռական 
գործոնը: Այսպիսով, պավլիկյան գաղափարախոսության փիլի սո փա յա-աշ-
խարհ ա յա ց քա յին ելակետային կանխադրույթ ը քրիստոնեական վարդապե-
տության, միասնական քրիստոնեական Աստծու և նրա դործառնությոլնների 
հետևողական երկատման՝ դիխոտոմիկ բաժանման արդյունք Է, Դրան հա-
մապատասխան, բաժանվում Է նաև Աստվածաշունչը։ Եթե քրիստոնեական 
վարդապետությունը մի միասնական Աստծու գաղափարի մեջ համադրում Էր 
տարբեր՝ հակադիր սկզբունքներ, երևույթներ և գործառնություններ, ապա 
պավլիկյան աղանդը այդ ՛միասնոլթյոլնը տարրալուծում Է հակադրություննե-
րի, այսինքն՝ աստվածային ( սուբստանց իոն ա լ) մոնիզմը փոխարինում Է 
աստվածային (սոլբստանցիոնալ) դուալիզմով։ 

Իշխող քրիստոնեական վարդապետությանը դիմակայելու հանգամանքը 
պա յմ տնավորեց որոշ հեթանոսական, մ ասնավորապես, զրադաշտական 
պատկերացումների աշխուժացումը։ Սակայն դա բնավ չի նշան ակում, որ 
иաղանդավորական շարժումներն ու նրանց գաղափարախոսությունն ուժե-
ղացրի՛՛ն միջնադարյան հայ իմ ա и տա սի բո՛յթ յան կապը... հեթանոսական 

մշակույթ ի» հետՅՏ։ Նախ՝ հեթանոսական մշակույթ ասելով, նշված տեսա-
կետի կողմնակիցները նկատի ունեն անտիկ հ եթ ան пи ական մ շւսկոլյթ ը, մինչ-
դեռ աղանդավորական շարժումների դեպքում խոսքը հեթանոսական կրոնա-
կան և հատկապես զրադաշտա՛կան պատկերացումների մասին Էէ Նույնացնել 
այդ երկու երևույթները սխալ Է թե' պատմական, թե՛ տեսական՝ մշակութա֊ 
բանական առումով։ Երկրորդ՝ ճիշտ Է, որ պավլիկյան աղանդը շատ աղերսն եր 
ունի նախորդ աղանդների հետ, որոնց գաղափարախոսության մեջ ղդաը-
վում Է հեթանոսական աշխարհընկալման • ազդեցությունը, և դա բնական Է, 
քանի որ դրանք առաջացեք են հեթանոսությունից քրիստոնեության անցման 
ժամանակաշրջանում։ Բայց նույնը կարելի Է ասել նաև քրիստոնեական 
աստվածաբանական 'մտքի վերաբերյալ, որն իր ձևավորման շրջանում օգտ-
վել Է անտիկ հեթանոսական մտքի գանձարանից, դրա փիլիսոփա յա-
տրամաբանական զինանոցից։ Երրորդ՝ հեթանոսական որոշ սկզբունք-
ների և գաղափարների (աստվածաբանական դուալիզմ, չարի սոլբ-
ստանցիոնալ բնույթը, կամքի ազատության մերժումը և այլն) վերականգ-
նումը փաստորեն արժեքազրկում Էր ազգային տեսական մտքի նվաճումները,՛ 
որոնք խարսխված Էին հեթանոսական կրոնների տես ական֊ տրամաբան ական 
քննադատության և անտիկ գիտու\թյան և փիլիսոփայության իմաստավորման 
վրա և հիմնավորում Էին հայ ժողովրդի ինքնուրույն և անկախ գոյությունը, 
օտար զավթիչների դեմ պայքարի անհրաժեշտության գաղափարը։ Դա հար֊ 
ցի տեսական կողմն Է։ Մյուս կողմից, հայ առաքելական եկեղեցին այդ ժա-
մանակաշրջանում ևս կատարում Էր և՚ կրոնա֊եկեղեցական, և' գաղափարա-
քաղաքական դեր, մնալով միակ կազմակերպված ուժը, որն այս կամ այն 

88 Գ. Տ. In ր լ Ո պ I ա ն, նշվ. աղխ., Էշ 369։ 

84 նույն տեղում, Էշ 367։ 

35 Նույն տեղում, Էշ 340, Վ. Կ. 9 ա լ ո յ ա ն. նշվ, աշխ., էշ .5^0' 
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չափով ապահովում էր ազգի՝ որպես հոգևոր, լեզվական-էթնիկական ամ֊ 

l''"lil' միասնությու հր: 
Պետականության, քաղաքական անկախության բացակայության, նա. 

խարս:րո։՝թւս-ն թողացման պայմաններում յուրաքանչյուր սւղանղի, կենտ-
րոնախույս ում ի ի "այտ դա/ր, օբյեկտիվորեն նշանակում էր դիմակայեք ոչ 
միայն հայ եկեղեցուն ե նախարարական կար ղին, uij/li ինքնուրույնության, 
հ ո գ և ո ր ֊ ղաղա փարա կան անկախության մնացուկներին, որի կրողն էր հայ 
եկեղեցին։ Բոլոր դեպքերում աղանդավորական շարժումներն իրականում 
վերածվում էին աղ դու յին ինքնուրույնության տարրերի դեմ պայքարի, ծանր 
հարված հասցնելով տղղի միասնության և ամբողշականութ յան դա ղ ա փարին, 
ն երսից խարխլեքով և քայքայելով դո յո,թ յո,ն ունեցող միասնության առանց 
այդ էլ խարխուլ կառույցը/ 

Ուստի իշխանության տիրող ձևի ու դրա շահերն արտահայտող պաշտո-
նական եկեղեցու դեմ ուղղված պւսյքարր պետք է տարբերակեք այն դեպքե-
րից, երբ գործ ունենք օտար զավթիչների լծի տակ գտնվող ժողովրդի և նրա 
եկեղեցու, հետ։ Այսինքն՝ պավլիկյան ագանղր Հայաստանում և Բյուզան-
դիա յոլմ չի կարելի քննարկել միևնույն հետազոտական հարթության վրա, 
դիտեք որպես նույնատիպ երևույթներ։ Աոաջին դեպքում որպես ե/ակետա-
յին հասկացություն պետք է դիտվի u » q ( j . , այ/ ոչ թե հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն հաս-
կացությունը, ինչը օրինաչափ է երկրորդ, դեպբի համար։ Այդ հասկացու-
թյունների յվաթոլմ ր կամ նենգափոխում ր հանգեցնում է պավքիկյան Ութ յան 
ղերի և նշանակություն նույնացմանր, իսկ գա իո հերթին՝ հասստրակսւկաքւ-
ս յ ա տ մ ա կ ա Ո և ա գ գ ա յ ի ն - պ ս ւ տ մ ա կ ա ն ՚ երևույթների .՛ւ արժեքնեոե և դրանք 
արտահայտող հասկացությունների շփոթությանը։ Այսինքն՝ տեղի է ունենում 
միասնական պատմական գործընթացի տարրեր մակարդակների ու կողմերի 
նույնացում, ինչր զգալիորեն խանգարում է համակողմանի և հս։մարժեք հե-
տազոտությանը։ 

Հետևաբար, աղանդավորական շարժումներն ու" ո, մն ա и ի րե լիս անհրա-
ժեշտ է տարբերակված մոտեցում ցուցաբերել, չպետք է շ վաթել խնղրի հա-
սարակական֊ քաղաքական և ա զդա յին-քաղաքական կ տրւէած ոն եր ը, որոնք 
հիմնականում չեն համընկնում։ նման հետազոտական սկզբունքի կիրառու-
մը ցույց է տալիս, որ պավքիկյան շարժումը, ինչպես և բադում այլ աղան-
դավորական շարժումներ, ազգային բնույթ չուներ և չէր կարող ունենալ: 
Նրան օտար էր ա զղա յին ֊ա զա տա գրական պայքարի գա ղավ։ ա ր ա խո սո լթ յոլն ը։ 

/ 

М И Р О В О З З Р Е Н Ч Е С К И Е О С Н О В Ы П А В Л И К И А Н С К О Й 
И Д Е О Л О Г И И 

К- А. МИ Р У М Я Н 

Р е з ю м е 

В с т а т ь е на основе с о х р а н и в ш и х с я п е р в о и с т о ч н и к о в и научной ли-
т е р а т у р ы р а с с м а т р и в а ю т с я м и р о в о з з р е н ч е с к и е о с н о в ы идеологии пав-
ликиан , их соотнесенность с идейно-политическими ф а к т о р а м и . Выяв-
л я е т с я в н у т р е н н я я с в я з ь м е ж д у идеологическими п о с т у л а т а м и и орга-
низацией и с т р у к т у р о й .павликнанской о б щ и н ы . В ы д в и г а е т с я и обосно-
в ы в а е т с я м ы с л ь о т о м , что о с н о в н ы м принципом п а в л н к и а н с к о г о миро-
восприятия я в л я е т с я принцип д и х о т о м и и , а именно : р а з д е л е н и е хрис-
т и а н с к о г о в е р о у ч е н и я . х р и с т и а н с к о г о Б о г а и его функций, С в я щ е н н о г о 
П и с а н и я . Б о ж е с т в е н н ы й - ( с у б с т а н ц и о н а л ь н ы й ) м о н и з м з а м е н я е т с я бо-
ж е с т в е н н ы м ( с у б с т а н ц и о н а л ь н ы м ) д у а л и з м о м . С о о т в е т с т в е н н о э т о м у 
з е м н о е в р е м я д е л и т с я на п р о ш л о е . н а с т о я щ е е и б у д у щ е е . В е т х и й З а в е т 
относится к п р о ш л о м у , п а в л и к и а н о к а я идеология к н а с т о я щ е м у , а Но-
вый З а в е т — к б у д у щ е м у . 


