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Պատժի ուսմունքի մասին քրեաիրավական պրոբլեմները բազմազան ու 
բազմաբնույթ են։ Դրանց ամբողջական լուծումը տալու հավակնությունը լու-
նենա/ով հանդերձ, կարևոր ենք համարում պատժի բնույթին ու նպատա-
կին վերաբերող որոշ հարցերի լուսաբանումը, նկատի ունենալով նաև, որ 
այսօր կանզնած ենք նոր քրեական օրենսդրության րնղոլնման նախաշե-
մին։ 

Հասարակության զարգացման պատմության մեջ քրեական պատիժը եր-
բեք ինչ-որ վերացարկված, մտացածին երևույթ չի եղել։ Այն միշտ որոշակի 
իրավական համակարգի մասն է կազմել։ Պատժի տեսակները և նրա ամ-
բողջ համակարգը արտացոլել են հասարակության զարգացման տարբեր փու-
քերը, հասարակարգի պահանջմունքներն ու շահերը։ Պատիժները միշտ էլ 
համապատասխանել են հասարակութ՛յան կուլտուրական, գաղափարական, 
քաղաքական, տնտեսական և աՀլ հայացքներին։ ՛Այդ տեսա,կետից մարդկային 
հասարակության զարգացմանը, նրա հայացքների փոփոխմանը զուգընթաց փո-
փոխվել են նաև քրեական պատիժների բնույթն ու համակարգը։ Եթե, օրի-
նակ՝ հնադարում և միջնադարում տիրապետող հայացքներին համապատաս-
խանեք են պատժի դաժանությունը, կատարված հանցագործության և պատժի 
անհամաչափությունը, պատժի կիրառման անմարդկային եղանակները (քա-
ռահատում, անվահարում, խոշտանգում, անդամահատում և այլն), ապա 
մարդկության զարգացման ավելի բա րձր՝մ ա կար դա՚կն երում դրանց բնույթը փո-
փոխվել է։ Բայց, չնայած դրան, այստեղ էլ ժամանակ առ ժամանակ հանցա-
գործությունների աճին (հատկապես ծանր) կրկին ու կրկին հակադրվել է 
դաժան պատիժների համակարգը՝ կարծես՝ դառնալով հ ան ցա գործ ութ յո լնն երի 
դեմ տարվող պայքարի միակ արդյունավետ ուղին։ 

Ինչ խոսք, հանցա՛գործու՛թյունների դե՛մ արդարացի պատժի կիրառումն 
անհրաժեշտություն է, սակայն դա պայքարի միջոցներից մեկն է, այլ ոչ թե 
միակը։ Ընդ որում, պատժի արդյունավետությունը պետք է չափվի ոչ թե նրա 
դաժանությամբ, այլ անխուսափելիությամբ։ «Ամբողջ աշխարհում, — նկատել 
է քրեագետ Ա. է. Ժալինսկին,—բավարար ապացույցներ չկան այն մասին, 
թե պատժի ուժեղացումը կամ մեղմացումը համասլատասխանաբար ՛բարե-
նպաստ կամ բացասական աղրեցոլթյուն են թողնում հանցագործություննե-
րի նախազգուշացման վրայ,*։ Առավել \ևս աշխարհին հայտնի դաժան պատ֊ 
ժ ահ ա մ ակար գե րի ց և ոչ ՜մեկը չի հանգեցրել այ՝ պիւ՚ի արդյունքների, որին 
սպասել են դրա օրենսդիրները։ Ընդհակառակը, ЦЦե պատիժը, բացի հան֊ 
ց ա ղո րծո լթ յան համար մեղլքի քավու՛մից, մարդասիրական նպատակներ չի 
հետապնդում, ապա այն կարող է վերաճել իր հակադրության։ Պատիժը 
պետք է օգտակար քի\նի հասարակությանը, քանի որ, նախ այն հանցագոր-
ծությունների դեմ պայքարի անհրաժեշտ միջոցներից է և եր՛կրորդ՝ համար-
վու՛մ է հանցագործություն կա տ ար ած անձանց ուղղելու և վեր ադաս տ ի արա ֊ 
կելոլ միջոց։ Հետևապես, այն կարող է լինել խիստՀ բայց ոչ դաժան, քանզի 
հասարակության իրավական հոգեբանության ձևավորման և կոնկրետ մարդ֊ 
կւսնց դաստիարակելու տեսակետից դաժանությունը, բացի վնասից, օգուտ չի 
կարող բերել։ 

Դարերի փորձը ցույց է տվել, որ այս կամ այն հանցագործության հա-
մար պատժի դաժանացումը ժամանակավորապես է ազդել տվյալ հանցս։գոր-

1 А. 3 . Ж а л и п с к и ft. Социально-правовое мышление: проблемы борьбы с 
преступностью. М „ 19Й9, с. 29—30. 
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<էության տեսակի նվազեցման վրա, քանի որ այն, ինչ հոգեկան աշխարհի 
վրա ՝ ազգում է քիչ թե շատ երկար ժամանակ, լինի գա ամենահաճելի թե 
ամենասոսկալի երևույթը, անխուսափելիորեն սովորական է դառնում2: Ա(ւյ 
Լն վկայում նաև վիճակագրական տվյալները: Օրինակ, ուսումնասիրեւով 
1943— И65 թթ- ընթացքում քննված և Հայաստանի ժողդատարանների ու 
Գերագույն դատարանի արխիվներում գտնված դիտավորյա/ սպանություն-
ների վերաբերյալ թվով՝ 258 քրեական գործերը, պարզել ենք, որ 1954 թ. 
ապրիլի ՅՕ֊ի հրամանագրով այդ հանցագործության համար մահապատիժ 
սահմանելոլց հետո (1947 թ: մայիսի 2 6 ֊ ի հրամանագրով մահապատիժը, 
որպես պատժատեսակ, ընդհանրապես վերացված էր), 1955 — 1960 թթ. դի. 
տավորյալ սպանություն կատարած անձանց թիվը նախորդ հինգ տարիների 
համեմատությամբ նվազել է 0,03 %֊ով, մինչդեռ 1961—65 թթ. ընթաց, 
քում՝ այն կրկին աճել է 3,1 %-ով, 

Այսօր աշխարհի 26 երկրներոլմ մահապատիժ է նախատեսված թմրա-
բիզնեսով զբաղվողների համար (ԱՄՆ, Չինաստան, Իրաք, Իրան, Հորդա-
նան, Բ՚աիլանդ, Բ՝ այվան, Քոլվեյթ, Սաոլդյան Արաբիա և այլն). Բայց միև-
նույն է, այդ հանցագործության տեսակը գնալով աճում, այլ ոչ թե նվաղում 
է: 1967 թ., երբ Ս աոլդյան Արաբիան մահապատիժ սահմանեց թմրաբիզնեսի 
համար, սկզբում այդ հանցագործությունների թիվը կիսով չափ նվաղեց, 
սակայն 1993 թ. այն կրկին աճեց և կրկնապատկվեց: Այնպես որ, ամենա-
սարսափելի պատիժն անգամ հարցը չլուծեց. Բացի այդ, ինչպես երևում է 
ուսումն ա սիրո լթ յոլնն ե ր ից, պատժի դաժանությունը ծնում է նաև հանցա-
գործության դաժանություն, Ընդհանրացնելով միջնադարյան անմարդկային 
պատժական քաղաքականությունը, իտալացի հանրահայտ քրեագետ Չեդարե 
Բեկարիան գրում է. (րԱյն ժամանակներո Ա և ա 1ն երկրներոլմ, որտեղ եղեւ 
են ամենադաժան պատիժները, կատարվել են և՚ ամենաարյունալի, 1ւ ամենա. 
անմարդկային արարքները, որովհետև գազանային նույն այն ոգին, որն 
առաջնորդել է օրենսգրի ձեռքը, շարժել է նաև և՛ հայրասպանի, և' ավագակի 
ձեռթր»3։ 

Իհարկե, սխալ կլիներ կարծել, թե ընդհանրապես պատժի սպառնալիքը 
որևէ նշանակություն չունի։ Այն դեր է խաղում մարդկանց մի մասի նկատ-
մամբ, բայց կարող է ներազդող լինել միայն այն պատիժը, որը հատուկ է 
տվյալ հասարակարգին, ընկալվում է նրա կողմից և չի հակասում նրա հա. 
յացբներին։ Այսօր դրանք (հայացքները) արտացոլվել են Հայաստանի Հան-
րապետության Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի այն ճշմարիտ պահանջի 
մեջ, ըստ որի аմարդուն չի կարելի ենթարկել խոշտանգումների, դաժան կամ 
նրա արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի և պատժի»։ Կար-
ծում ենք, սահմանադրության այս պահանջը վերաբերում է ոչ միայն մար-
դուն ընդհանրապես, այլև հանցագործություն կատարած անձին և հանցա-
գործության համար նրա նկատմամբ պատիժ սահմանելու հարցերին՝ մաս-
նավորապես։ Այս տեսակետից մեր օրենսդրությամբ դաժան պատիժների 
ընդունումը առնվազն հետադարձ կլիներ դեպի միջնադար։ 

Պետբ է նշել, որ պատժի մարդասիրական սկզբունքները արտահայտվել 
են նաև ԱՊՀ մասնակից երկրների միջպառլամենտական ասամբ/ետյի իւոր-
հրրդում՝ 1995 թ. մայիսի 13֊ին ընդունված քրեական օրենսգրքի մոդելի 
10-րդ հոդվածում։ Դրա 2 ֊ ր դ կետում նշված է, որ հանցագործություն կատա-
րած անձի նկատմամբ պետբ է նշանակվի այնպիսի պատիժ կամ քրեաիրա-
IԼական ներգործության այլ միջոց, որը բավարար ու անհրաժեշտ լինի նրա 
ուղղման և նոր հանցագործությունները նախազգուշացնելու համար։ Նույն 
հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն, պատիժը կամ քրե ա Իրավական ներ գործոլ֊ 

2 И. И. К а р п с ц , Наказание. Социальные правовые п криминологические про-
блемы. М., 1973. с. 115. 

3 Ч е з а р е Б е к к а р и а , О преступлениях н наказаниях, М., 1939, с. 310 
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թ յան այլ միջոցը մարդկային արժանապատվությունը ստորացնելու և ֆիզի, 
կական տանջանքներ պատճառելո, նպատակ չանի 

Սյստեդից երեում է, որ պատիժը հետապնդում է երկու նպատակ՝ ա) ուղ֊ 
դել հանցագործություն կատարած անձին և բ) նախազգուշացնել նոր հան֊ 
ցա դործութ յունների կատարում ր (պատժի ընդհանուր նախազգուշացման 
նպատակ ՚ 

Բ՛վում է, թե պատվի միայն երկու նպատակների մասին նշե/ով, տուրք է 
տրվե/ այն քրեագետների կարծիքներին, որոնք, փոխհատուցումը պատժի 
նպատակ չհամ արեքով հանդերձ, դրա կողմնակիցներին մեղադրում էին կա. 
նոնական (եկեղեցական) իրավունքի ռդին քրեական իրավունք ներմուծելու 
մեջ8։ Սակայն մոդելի 45-րդ հոդվածում արդեն նշվում է, որ պատիժը դա-
տարանի դատավճռով նշանակվող պետական հարկադրանքի միջոց է (մեղքի 
քավումբ, ե այն կիրառվում է սոցիալական արդարությունը վերականգնելու, 
ինչպես նաև դատապարտյալին ոլղղե/ոլ և նոր հանցագործությունների կա-
տարումը նախազգուշացնելու նպատակով: 

Այսպիսով, ի տարբերություն գործող քրեական օրենսգրքի, հիշատակ-
ված մոդելում պատժի նպատակ է համարվեք նաև սոցիաքական արդարու-
թյան վերականգնումը, որը, սակայն, չպետք է հասկանա; հանրահայտ Թո-
րայի՝ «Ակն րնդ ական, ատամն ընդ ատամանո սկզբունքի առումովւ Մոդելի 
4 5 ֊ ր դ հոդվածի բովանդակությունից բխում է, որ պատիժր կիրառվում է 
հանցագործության մե՛ջ մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ և վերը նշված 
նպատակներին հասնում է քրեական օրենքով նախատեսված զրկանքների 
կամ Իրավունքների ու ազատությունների սահմանափակման միջոցով: 

Այդ բորրր ճիշտ համարելով հանդերձ, անհասկանալի է, թե ինչու պատ-
ժի նպատակների մի մասը «մարդասիրական սկզբունքներս անվան տակ 
նախատեսվել է օրենսգրքի նախագծի 10-րդ հոդվածում, իսկ մյուս մասը՝ 
4 5 ֊ ր դ հողվածում, այն դեպքում, երբ դրանք մեկը մյուսին /րադնող նույն 
երևույթի բովանդակությունն են, և հենց այդ նպատակների մեջ են դրսևոր-
վում պատժի մարդասիրական սկզբունքները: Առանց դրանք մ ասն ատ ելու, 
կարծում ենք, նոր օրենսգրզի մեջ կարե/h է տալ պատժի հասկացության հե-
տւև/ալ սահմանումը. « Պ ա տ ի ժ ր դ ա տ ա ր ա ն ի դ ա տ ա վ ն ւ ս ւ վ ն շ ա ն ա կ վ ո ղ պ ե տ ա կ ա ն 
հ ա ր կ ա դ ր ա ն ք ի մ ի ջ ո ց է ( մ ե ղ ք ի ք ա վ ո ւ մ ) , n r p ս ո գ ի ս ւ յ ա կ ա ն ա ր դ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը 
վ ե ր ա կ ա ն գ ն ե լ ո ւ , դ ա տ ա պ ա ր տ յ ս ւ փ ն աղւ՝|ե]Ոլ Լ. նոր հ ա ն ց ա դ ո ր ծ ո լ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի 
կ ս ւ տ ա ր ո ւ մ ր կ ՚սւնիյե յու ( ի ն չ պ ե ս ի ր , ն ո ւ յ ն պ ե ս ե ո ւ ր ի շ ն ե ր ի կ ո ղ մ ի զ ) ն պ ա տ ա -
կով կ ի ր ա ռ վ ո ւ մ է հ ա ն ց ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ մ ե ղ ա վ ո ՛ ր ՛անձի ն կ ա տ մ ա մ բ , ք ր ե ա -
կ ա ն օ ր ե ն ք ի ն հ ա մ ա պ ս ւ տ ա ս հ ւ ա ն ՝ ղ ր կ ե յ ո վ կ ա մ սահմանավւ .ակե |Ու | նրա ի ր ա -
վ ո ւ ն ք ն ե ր ն ու ա զ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր դ : 

Պ ա տ ի ժ ր կ ա մ ք ր ե ա կ ա ն - ի ր ա վ ա կ ա ն ն ե ր գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն սւ յ | միջո յ ւո մ ա ր դ -
կ ա յ ի ն ա ր ժ ա ն ա պ ա տ վ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ս տ ո ր ա ց ն ե լ ո ւ և ֆ ի զ ի կ ա կ ա ն տ ա ն ջ ա ն ք ն ե ր 
պ ա տ հ ա ւ ւ ե լ ո լ ն պ ա տ ա կ չ Ո լ ն ի » : 

4 Информационный бюллетень, СПб, 1995, № 8, с. 122. 
5 Չնայած մոդելի ՛նշված հոդվածում չի հիշատակվել դատապարտյալների կողմից նոր 

հանցագործությունների կատարումը կանխելու մասին, սակայն ակնհայտ է, որ դա ևս մտնում 

կ պատմի նպատակի մեշ և այն ընդունվա՛ծ է անվանել պատմի մասնավո՛ր կա՛մ հատուկ նա-

խաղղուշսւցման նպատակ: 

в М. Д. Ш а р г о р о д с к н й, Вопросы общей части уголовного права . Л. , 
1955; Н. А. С т р у ч к а , Проблемы наказания в проектах общесоюзного п рес-
публиканского уголовного законодательства (Советское государство и право, 1958. 
№ 6). 

7 Մեղքի քավումը օրենսգրքի մոդելում ղորձածվաձ ռուսերեն « т ^ а р а » րառի թարգմանու-

թյունն է, որը բառացիորեն մեղքի քավում լի նշանակում։ Մեղքի քավումը ГНСКуПЛбНИО ВИНЫ-» 

արտահայտությունն է։ <rKap£U և (ГИСКуПЛСНИе ВИНЫ» Հասկացոլթյռւնները շատ մոտ են, բայց 

դրանք նո՛ւյնը չեն։ Ուրեմն, այս թարգմանով! յունր չպետք է Հասկանալ տառացիորեն։ Պար-

զապես Հայերենում այն քաղաքացիության իրավունք է ստացել։ 
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Ա-սպհսի սահմանումն ընդգրկում է պատժի բոլոր հատկանիշները, հատ-
կապես այն, որ պատիժը, հայտնի լափով, հատուցում է կատարվող հան. 
ց ա գործոլթյան համար. Մի կողմ թողնելով քրեագետների տարիներ շարու-
նակվող վեճը պատժի аհատուցման հատկանիշի մասին», նշենք, որ քոեա֊ 
կան պատիժը «միշտ էլ հատուցում է կատարված հանցագործության հս-Աար 

և այն դատապարտյալին պատճառում է որոշակի գրկանքներ ու տառապանք-
ներ: Պատժվողին ազատությունից զրկելը, նրան հասարակությունից մեկու-
սացնելը, Որոշակի առումով ռեժիմի կիրառումը, գույքային և այլ իրավունք-
ների ու շահերի սահմանափակումները հարկադրանքի այն միջոցներն են. 
որոնցով ֆիզիկական և հոգեկան տանջանքներ ու գրկանբներ են հասցվում 
պատժվողին (բացառիկ դեպքերում զրկում են նաև կյանքից): Անտեսել պատ-
ժի այդ անխուսափելի հատկանիշը, նշանակում է անտեսել նաև ռեալ իրա-
կանությունը: Բայց միաժամանակ հարց է առաջանում, թե մինչև որ սահ-
մանը պետք է նորմատիվ սահմանափակումներ մտցնել անհատական ակտերի 
համար, մինչև որ սահմանը պետք է դատապարտյալին ենթարկել զրկանք-
ների ու տառապանքների, որպեսզի նա ուղղվի և վերադաստիարակվի, 

Փորձենք պատասխանել այդ հարդին: 
Այնպիսի հարկադրանքի տեսակ, ինչպիսին մահապատիժն է, պարզ է, 

որ անձին ոլղղե/ոլ կամ դաստիարակելու նպատակ չի հետապնդում: Ակրն֊ 
հայտ է նաև տանջանքներ պատճառելու նրա էությունը։ Այն մասնավոր նա-
խազգուշացման նպատակ ևս չունի, քանի որ կյանբից ղրկված մարդը ոչ 
մեկի և ոչ էլ մյուսի կարիքը չի զդում. Պատժի այդ տեսակի նպատակը մեկն 
է՝ կյանքից զրկելու սպառնալիքով ահաբեկել ուրիշներին՝ ղերծ մնալու ծանր 
հանցագործություններ կատարելուդ։ 

Սկզբունքորեն դեմ լինելով մահապատժին, պետք է ընդունել, սակայն, 
որ ներկա պայմաններում, երբ երկիրը գտնվում է տնտեսական շրջափակք ան 
մեջ, առկա են թշնամի տարրերի ներթափանցման հն արավո րո լթյոլնն եր ր, 
չեն նվազում շահադիտական շարժառիթներով և այլ ստոր դրդումներով կա-
տարվող դիտավորյալ սպա)ուՏ յոլնները, նման պատժամիջոցի կիրառումն 
անհրաժեշտություն է։ Իհ արկե, չի կարելի մարդասիրական համարել այն, 
ինչն իր իսկ էությամբ մարդասիրական չէ, սակայն, մարդկանց և հասարա-
կության շահերից ելն ելով, ժամանակավորապես ե հազվագյուտ դեպքերում 
կարելի է և հրաժարվել այդ սկզբունքից: Բայց դա պետք է իրականացվի 
խիստ բացառիկ և առանձնապես ծանր որոշ հանցագործությունների դեպքե-
րում; Հայաստանի դատական պրակտիկայի նյութ երի ուսումնասիրությունից 
երևում է, որ Գերագույն դատարանն այսօր ցուցաբերում է հենց նման մո-
տեցում, Վերջին հինգ տարիների ընթացքում կարելի է հիշել միայն 1— 2 
դեպք, երբ հանցագործների նկատմամբ կայացվել են մահապատժի դատա-
վճիռներ։ 

Կարծում ենք, այդպիսի մոտեցում պետք է ժառանգի նաև քրեական 
օրենսդրությունը, բացսւռելով իր նախորդի՝ այժմ գործող քրեակսւն օրենս-
գրքի սկդրոէնքները, որտեղ նույնիսկ մահապատիժ Էր նախատեսվում առանձ-
նապես խոշոր հափշտակությունների համար և դրանով մարդու կյանքն ու 
)՚րա կողմից ստեղծվող գույքը հավասարեցվում միմյանց։ Ւ զեւղ, այղ 
օրե՛լ и гМп քր մահապատիժ Է նախատեսում 35 հանցագործությունների հա-
մար, այն դեպքում, երբ մարդկության պատմության մեջ ամենադաժան հա-
մարվող Համմուրաբոլ օրենսդիրթր մահապատիժ Է նախատեսել 30 դեպ-
քերում, Կւսրոլինան՝ 44, // ուսաստանում կիեյան մեծ իշխանի օրենսդիրքր՝ 
10 դեպքերում8 և այլն։ 

Ժամանակակից պատժական քաղաքականությունը և քրեական օրենս֊ 
գիրքը պետք Է բնորոշվեն նրանով, որ երբ հնարավոր Է առանց նման հա-
տուցման ապահովել պատժի նպատակների իրականացումը՝ ասենք՝ ազա-

8 Տե՛ս Ա. Ա. Р՝ ո վ մ ա ո յ ա Ն, Հին և միշնաԱԱւրյան Հայ ի բ Լ ակ "էն իրաւ/ո ւնբ, հրեան, 

196У, 497, 

i 
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աաղրկմտն կամ այլ ներգործության միջոցներով, ապա պետք է նախա֊ 
պատ վոլթ չանը տաք դրանց։ ճիշտ է նկատել Վոլտերր, որ հանցագործություն 
կատարած անձր, որր ամբարտակներ է կառուցում երկիրը ջրհեղեղից ւիրկե-
Iու համար, ջրանցքներ է վարում կամ վարակված ճահիճներ է չորացնում, 
սլեաո։ թ յանը ավելի մեծ ծառայություն է մատուցում, քան թե դա կարող էին 
անել սյունից կախված կմախք/յ կամ անվահարված մսի կտորները9.-

Պատժի մարդասիրական սկդբուն բին խստորեն հակադրվում է նաև ցմահ 
ազատազրկումը, ինչպիսի պււտժասւեսակ առաջարկվում է վերը նշված քրեա-
կան օրենսգրքի մոդե/ի 5ձ֊րդ հոդվածով։ Եթե, որոշ հանգամանքներից ե լ ֊ 
նելով, բացառիկ դեպքերում մահապատժի կիրառումն ընդունելի է, ապա 
ցմահ աղատաղրկոլմն անընդունելի է, բանի որ այն մարդուն անվերդ տա-
ռա պան քներ ո։ տանջանքներ պատճառելոլ նպատակ է հետապնդում։ Այսպիսի 
պատիժը, բացի ուրիշներին ահաբեկելուդ, ոչ մի այլ նպատակ չունի։ Նա 
ոչ ուղղում է հանցագործին և ոչ էլ վերադաստիարակում։ Եվ ում համար է 
ոլղղվեքոլ մարդը, եթե իր ամբողջ կյանքում պետք է ապրի հա и արա կութ/ու֊ 
նից մեկուսացված՝ հատուկ ռեժիմի գաղութում կամ բանտում։ Վաղուց է 
ապացուցված, որ ազատազրկման երկարատև ժամկետը, առավել ևս դմա" 
ազատազրկումը, հանգեցնում է պատժի արդյունավետության թուլացմանը, 
թանի որ դատապարտ յայը, չտեսնելով իր ազատման ռեալ հեռանկարը, կորց-r 
նելով բոլոր տեսակի հույսերը կյանքի նկատմամբ, ավելի է չարանում և ձեռօ 
է բերում վայրենություն և ոչ թե մարդկային հատկանիշներ։ 

Բացի այդ, 15 տարի, գուցե և որոշ առանձնապես ծանր հանցագործու-
թյունների ու վտանգավոր ռե ց ի դիվի и ս։ն եո ի համար 20 տարի ազատազրկոլ-
մր արդեն բավականին մեծ ժամկետ է ուղղիչ-աշխատանքային ներգործու-
թյան բոլոր միջոցներն ու մեթոդները կիրառելու համար։ Եթե այդ ընթացքում 
անձը չի կարողացել իրեն հաշիվ տալ իր վարքագծի բացասական կամ դրա-
կան դրսևորումների մասին, եթե այդ ժամկետում հնարավոր չի եղել ուղղիչ 
աշխատանքային ն եր գործ ո լթ յան նույնանման մեթոդների կիրառմամբ հաս-
նել դրական արդյունքների, ապա պետք է մտածել այդ մեթոդների փոփոխ-
ման, այլ ոչ թե ազատազրկման ժամկեսի երկարացման մասին։ Այս վերջինի 
դեպքում պատժական մեխանիզմի պահպա:, ման համար առաջանում է նաև 
հսկայական ծախսերի անհրաժեշտություն, և ինչքան երկար է դրա ժամկե-
տը, այնքան մեծանում է այդ ծախսերի չափը, որն ի վերջո ապարդյուն է, 
քանի որ ցմահ ազատազրկումը, անմարդկային պատժատեսակ լինելով հան-
դերձ, բացառում է թե' ուղղվելու և վերադաստիարակվելու հեռանկարը և թե 
հենց դա տա պա ր տ յա լի կողմից դրան հասնելու ձգտումը։ 

Я-ոլցե մեզ առարկեն, թե նման պա տժա տ ե и ակն անհրաժեշտ է հան-
ցագործություն կա տ արեւուն հակված անձանց ահաբեկելու և պատժի ընդհա-
նուր կանխիչ նպատակը իրականացնելու առումով, ճիշտ այնպես, ինչպես դա 
արվում է մահապատժի կիրառման ժամանակ. Վերջինիս մասին մեր նկա-
տառումներն արդեն շարադրել ենք։ Ինչ մնում է պատժի ահաբեկման հատ-
կանիշին, ապա 15 կամ 20 տարի ազատազրկումը նույնպես զուրկ չէ այդ 
տարրից։ Եվ, վերջապես, պատժի ընդհանուր կանխիչ դերն իրականացվում է 
ոչ միայն հա սարակոլթ յան անկայուն տարրերին ահաբեկելու եղանակով, 
այ/և պատժի անխուսափելիության հասարակական համոզմունք ստեղծելու 
միջոցով, որն ի դեպ, ավելի կարևոր դեր է խաղում հանցագործությունների 
կանխման գործում, քան ահաբեկումը։ Հան ց ա դո րծ ո լթ յո ւն ը կանխող ամենա-
գործուն միջոցներից մեկը, — նշել է Չեզարե Բեկարիան, — ոչ թե պատժի դա-
ժանությունն է, այլ նրա անխուսափելիությունը10» 

Հանցագործությունների դեմ տարվող պայքարում կարևոր նշանակո լ. 
թյուն ունի բոլոր հանցագործությունները մերկացնելն ու անպայման պատ-
ժելը, հենց դա է պատժի անխուսափելիությունը։ Դրա հետ միասին կարևոր-

9 В о л ь т е р , Избранные страницы, ՇՈ6. է 1914, с. 113. 
• о ч . Б е к к а р и а, նշվ. աշխ., Ա ЗОН—349։ 
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վոլմ են նաև դատարանների կողմից Հիմնավորված դատավճիռների ըն֊ 
ղունոլմն ու դրանցով նշանակված պատիժների ռեալ կիրառումը: 

Հանցագործությունների դեմ տարվող պայքարի Հարցում քրեագետները, 
Հաճախ առաջնությունը տալով Հանցագործի անձի և քրեածին գործոնների 
ուսումնասիրությանը, անտեսում են Հասարակության Համար այն վնասակար 
Հետևանքները, որոնք առաջանում են Հանցագործությունների անպատժելիոլ-
թյան փաստերից-. Անպատիժ մնացողը ոչ միայն ինքն է կատարում նոր Հան-
ցագործություններ, այլև օրինակ է ծառայում իր Հետ փոխհարաբերություն-
ների մեջ գտնվող այն անձանց Համար, որոնք Հակված են այս կամ այն 
Հանցագործությունը կատարելուն։ Այս դեպքում արդեն պատժի դաժանու-
թյունը կամ խստությունը գրեթե նշանակություն չի ունենում։ 

ԻՀարկե, Հանցագործությունների դեմ պայքարը չի կարելի Հանգեցնել 
միայն պատժի անխուսափելիության ապաՀովմանը, ինչպես որ այդ Հար-
ցում չի կարելի թեր ագնաՀատել կամ գեր ա գնաՀ ա ս։ ե լ քրեական պատժի դե-
րը։ Պատժի արդյունավետությունն ու անխուսափելիությունը միայն պայմա-
նականորեն կարելի է դիտել որպես ինքնուրույն մեծություններ: Իրականում 
արդյունավետությունը կամ, ավելի ճիշտ, դրան Հասնելու աստիճանը որոշ, 
վում է տվյալ բնագավառում օգտագործվող սոցիալ-տնտեսական միջոցների 
Հարաբերակցության մեջ: Հանցագործության դեմ տարվող պայքարի, Հե-
տևապես և պատժի արդյունավետության Հարցը կապված է սոցիալ-տնտե-
սական և իրավական բնույթի բազմակողմանի և Համալիր միջոցառումների 
իրականացման Հետ: Հետևապես, երբ սոցիալ-տնտեսական բնույթի միջոց-
ները մղվում են Հետին պլան, դրանք կիրառելու օբյեկտիվ անկարողությունից 
կամ այլ դրդապատճառներից ելնելով, ապա քրեական պատիժը դառնում է 
պայքարի միակ և Հիմնական միջոցը։ Այդպիսի միակողմանի պայքարը զուրկ 
է ամեն տեսակի արդյունավետությունից, և այն վեր է ածվում կույր վրեժի, 
որի դրսևորումներից մեկն էլ ցմաՀ ազատազրկումն { 

Ինչ մնում է պատժի թերագ նաՀ ատմանը կամ գեր՛ս գնաՀ ա :ո մ ան ր, ապա 
դրանք երկու ծայրաՀեղոլթյուններ են, քանի որ արդւսրադատոլթյունը պետք 
է վեր լինի թե ավելորդ վրիժառությունից և թե ավելորդ զթ ա սրտոլթ յունի ց : 
Նրա Հիմնական սկզբունքը պետք է լինի Հանցագործին իր կատարած Հան-
ցագործության ծանրության աստիճանին Համապատասխան արժանվույն ու 
չափավոր պատիժ նշանակելը: Հասկանալու Համար, թե ինչ է նշանակում 
արժանվույն ու չափավոր պատիժ, պետք է ուսումն ա սիրել և ցույց տալ մարդ, 
կանց բացասական վարքագծի պատճւսռներր և ղրանց դեմ տարվող պայ-
քարի էությոլնր։ Երբ որոշ իրավաբաններ չեն ձգտում Հասկանալ, որ մարդ, 
կանց արատավոր վարքագծի պատճառները կարող են պայմանավորված լի-
՝.ել սոցիալական և անՀատական առանձնաՀատոլկ գործոններով ու վսւրքա. 
զծի շերում հերը փորձում են բացատրել միայն մարդու մեջ տեղի ունեցած 
ի {՛լ՜որ խախտումներով, ապա առաջարկում են на. եղծել դաժան պատիժ -
Ների Համակարգ։ Մինչդեռ ակնՀայտ է, որ առաջին Հերթին այդ պաւո-ճաո֊ 
Ն եր հ վերացման Հարցը պետք է դրվի։ 

Անձի մեջ Հ ս\մ ա՚պ ա ս։ ա ւ: խ ս.\ն վարքադի\ծ մշակեքու՛ նպատակով նրա Հո-
գեբանության և գիտակցության վրա ներգործելու օղակներր բազմազան են։ 
Դրանք կարող են լինել պաշտոնական և ոչ պաշտոնական Հիմնարկներ ու 
Հաստատություններ։ Պաշտոնականի մեջ են մտնում իրավական նորմերը 
կիրառող մարմինները (դատարան, դատախազություն, ոստիկանություն և 
այլնJ, Հասարակական և պրոֆեսիոնալ կազմակերպությունները, ոչ պաշտո-
նականի մեջ՝ ընտանիքը, փոքր խմբերը, ընկերությունները, ընդՀանրապես 
բոլոր Հեղինակավոր անձինք և այլն։ Կրթության և դաստիարակության, էթի-
կայի ու բարոյականության նորմերը նո՛ւյնպես կարող են ներգործել մարդու 
գիտակցության ո լ 'Հոգեբանության վրա։ Եվ դժվար չէ նկատել, որ այԴ 
օղակների դաստիարակչական դերի բարձրացումը, գրանցում բացասական 
դրսևորումների վերա ցում ը սերտորեն կապված են հասարակարգի սոցիալ. 
տնտեսական կարողությունների Հետ։ ԱՀ ա այս բոլորի ամբողջական իրակա-
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նացումր կարող Է նպաստել թե' հանցագործությունների դեմ տարվող պայ֊ 
քարի և թե պատմի արդյունավետությանը։ Հաշվի չառնել նշված գործոնները 
ե չափ ի tj դուրս հույսեր կապել իրավական վերահսկողության և իրավական 
դաման արգելքների հետ, նշանակում Է հանգել այն գաղափարին, թե «խելացի 
օրենսդիրը, մ իանսէ լ ո վ լուսավորության հետ, կարող Է վերացնել մարդկային 
րո/որ արատներն ու մոլորությունները»11, որը պարզապես խաբկանք Է։ 

Այսօր եվրոպական և այլ (ԱՄ՛Ս) պետություններում առաջ են քաշվում 
մարդու վարքագծի կարգավորմանը նվիրված մի քանի տասնյակ տեսություն-
ներ, օրինակ, մոսւիվացիայի տեսությունը, որի հիմքում ընկած են «խթա. 
նում-հակաղդեցութ լուն», «շարժառիթ֊արդյոլնք» բանաձևը12, նորմայից շեղ-
վող վարքագծի պատճառների ծագման օրինաչափության տեսությունը13, սո-
ցիալական վերահսկողության տեսությունը1*, նորմատիվ տեսությունը, որի 
կութ յունը իրավունքի նորմերի միջոցով իրավունքի բովանդակության բացա, 
հայտումն Է, պատժի երկակիության տեսությունը, ըստ որի, բացի պատժից, 
պետք Է կիրառել նաև հասարակական անվտանգության միջոցներ15 և այլն։ 
Այս տեսությունները, ուսանելի կողմեր ունենալով հանդերձ, դատապարտվում 
են ձախողման, հենց որ փորձում են մարդկանց վարքագծի շեղումները բա-
ցատրեք րւկ մարդկանց հոգեկանում տեղի ունեցող շեղումներով և դրանց 
վերացներ։։ ուղղությամբ առաջարկում են կամ «հոգեբուժական վիրաբու-
ժություն», կամ պատժի հետ միասին կիրառել նաև սոցիալական անվտան-
գության միջոցներ։ Օրինակ՝ փորձում են ապացուցել, որ մի շարք իրավա-
խախտումների դեպքում՛ խելացի և արդյունավետ մոտեցում ը մարդու ուղեղի 
մեջ «ներթափանցելն Է»։ Այ/ կերպ ասած, մարդու վարքագիծը վերահըս-
կելոլ հնարավորությունը կապում են «հոգեբուժական տեխնիկայի» լայն կե-
րառման հետ13, որն ի վերջո կարող Է դառնալ ռեպրեսիաների կիրառման «ար-
դյունավետ» զենք։ Եվ, կարծում ենք, չի մոռացվել ոչ վաղ անցյալը, երբ 
ոեժիմի համար վտանգավոր ճանաչված անձինք տեղավորվում Էին հոգե-
բուժական հիվանդանոցներում, գուցե և նրանց նկատմամբ կիրառելով, այս-
պես կոչված «հոգեբուժական վիրաբոլժո.1.9յան» ողջ միջոցները։ Կամ պըն-
II ում են, .թե ժամանակակից քրեական իրս.վանքը հ ա и ար ակութ յան ը պաշտ պա-
նելոէ. և հատուկ նախազգուշական խնդիրները իրականացնելու համար որ-
պես պատժի լրացում պետք Է օգտագործի հասարակության անվտանգության 
միջոցներ։ Ընդ որում, այդ միջոցների տակ հասկացվում Է բժշկական հիմ-
նարկներում տեղավորելը (ինչպես տեսնում ենթ, հեռու չէ «հոգեբուժական վի-
րաբուժությունից»), նախազգուշական կալանավորումը և այլն, որոնք, ի դեպ, 
որպես պատժամիջոցներ լայնորեն տարածված էին ֆաշիստական Գերւ մա-
նիայում17։ 

Իհարկե, երբ խոսքր վերաբերում է այնպիսի անձանց, որոնք հանրորեն 
վտանգավոր արարքր կատարեք են անմեղսունակության վիճակում կամ մինչև 
դատավճիռ կայացնեքը հայտնվել են նման վիճաէքի մեջ, նրանց նկատմամբ 
բժշկական բնույթի ներգործության միջոցի կիրառում ր բխոլմ է մարդասիրա-
կան սկզբունքից։ Բայց դա կիրառվում է ոչ թե որպես պատժի լրացում և ոչ 
էք որպես կասկածելի թվացող անձին նախազգուշացնելու միջոց, այլ որպես 

11 Նույն տեղում։ 

" R. B o l l e s . Theory of Mot iva t ion , N. Y., 1967. 
•Յ Օրի-եա/լ, Conf l i c t , Dec i s ion and D i s s o n a n c e , E d s . R. S e a r s , I. F e s t l n g e r . D. l aw-

rence. Ca l i fornia . 1964. 
1 4 Г. Х а н а Л, Социалистическое право н личность, M., 1971. 
15 Տվյալները տ ե՛ս Н. В . Л я с с , Проблемы вины и уголовной ответствен-

ности в современных буржуазных теориях, Л., 1977. 

ж С. Ч а р о в е р, Модификация поведения или психотехнический контроль над 
людьми (Литературная газета , 23.1.1974, с. 14). 

Н, В . Л Я С С , նշվ. աշխ., էւ 58։ 
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բուժում-, նույնիսկ, եթե մեղսունակ չճանաչված, բայց որևէ Հիվանդության Հե-
տևանքով իր Հանցավոր գործունեության նշանակությունը գիտակցելու կամ 
դրանք ղեկավարելու ընդունակությունը սահմանափակված անձի նկատմամբ 
օրենքը նախատեսում է պատժի Հետ միասին նաև բժշկական բնույթի ներգոր-
ծության միջոցների նշանակում, դարձյալ հետապնդում է մարդասիրական 
նպատակ, քանի որ մեղքը քավելու ընթացքում անձը միաժամանակ են-
թարկվում է բՐւժմաս: 

Երբ պատժի էության և նրա նպատակի Հարցը լուծելիս նախապատվու-
թյունը տրվում է սոսկ անձի վտանգավորությանը (պակաս վտանգավոր չեն 
անմեղսունակները, բայց օրենքը սաՀմանոլմ է բուժում, այլ ոչ թե պատիժ), 
անտեսելով սոցիալական և այլ գործոնները, որոնց ն եր գ» րծ ութ յան արդյունքն 
է տվյալ անձը, ինչպես նաև արարքի Հանրորեն վտանգավորության աստի-
ճանը, ապա ստեղծվում ես պատժի ճնշիչ կողմի ուժեղացման Հիմքերն ու 
դրանց վրա Հենվող վերը թվարկված տեսությունները: Այս դեպքում արղեն 
խորի չեն Հնչում ոչ СГ Հոգեբուժական վիրաբուժությունը», ոչ «Հասարակու-
թյան անվտանգության միջոցը», ոչ ցմաՀ ազատազրկում ը և ոչ էլ Համանման 
անմարդկային պատիժները:՝՝ 

Մեր կարծիքով, Հիմնավորված չէ նաև արդեն Հիշատակված քրեական 
օրենսգրքի մոդելի 46-րդ Հոդվածում առաջարկվող այնպիսի սլատժատեսա-
կը, ինչւգիսին է կալանավորումը: Կարծես թե այն չի տարբերվում մի ժա-
մանակ գերմանական օրենսդրության մեջ եղած և այժմ «նախազգուշական 
կալանավորում» վերանվանված պատժատեսակից: 

Գերմանիայի քրեական օրենսգրքի (ո լժի մեջ է մտել 1518 թ. նոյեմ-
բերին) Տ 6 6 ' ֊ ի Յ ֊ ր դ կետի Համաձայն այն անձի նկատմամբ, ով դիտավոր-
յալ արարքի Համար դատապարտվում է ազատազրկման՝ երկու տարի ժա-
մանակով, դատարանը դրա Հետ միասին նշանակում է նախազգուշական 
կալանք, եթե՝ 1J սուբյեկտ ը նախկինում երկոլ անղս՚մ դատապարտվել է դի-
տավորյալ արարքի Համար ազատազրկման մեկ տարուց ոչ պակաս ժամա-
նակով, 2J նա այդ. արարքի Համար պատիժը կրել է ազատազրկման ձևով՝ 
ոչ պակաս երկու տարի ժամանակով կամ նր ա նկատմամբ կիրառ/Լե/ են ան-
վտանգության միջոցներ և 3) սուբյեկտի և նրա արարքի գնաՀատումը ցույց 
են տալիս, որ Հանցագործության Հակված լինելու Հետևանքով հա Հասարա-
կության Համար վտանգավոր է, մասնավորապես, սպառնոլմ է նյութական և 
Հոգևոր բնույթի մեծ վնաս պատճառել: 

ԱկնՀայտ է, որ այստեղ դատարանի Հայեցողությանն է թողնվում կան-
խագուշակելու դատապարտվածի Հետագա վարքագիծը, Հիմք ընդունելով դա-
տապարտյալի ւսնձի սուբյեկտիվ գնահատականը: Եթե Հիշյալ օրենսգրքում 
գոնե նշվում է, թե ինչու պետք է կիրառվի նախազգուշական կս։լանավորումը, 
ապա մոդելի 55-րդ Հոդվածում դա էլ չի ակնարկվոլմ։ Այս Հոդվածում աս-
ված է, որ կալանավորումը անձին խիստ մեկուսացված պայմաններում պւս-
Հելն է: ԱյնոլՀետև նշվում է, որ կա լանավո րում ը նշանակվում է դատա-
րանի կողմից՝ մեկ ամսից 6 ամիս ժամա՛նակով: Բայց ինչո՞ւ, ի՞նչ Հիմքերից 
ելնելով, ինչպիսի" արարքի Համար, օրենսդիրս այդ մասին լռում է։ Եթե 
այստեղ ևս նկատի են ունեցել «նախազգուշական կալանավորում» գերմա-
նական պատժատեսակը, ապա լայն пւղի է ստեղծվում օրինականության 
խախտումների Համար, մի Հան դամ անք, որն անընդոլնե/ի է։ 

Այն պետությունները, որոնք ի վիճակի չեն բարելավել մարդկանց կե-
ցությունը, ձեռնարկել Համալիր նախազգուշական միջոցառումներ և ընտ-
րել ներգործության այնպիսի միջոցներ, որոնք լինեն թե մարդկային և թե 
արդյունավետ, դիմում են դաժան կամ անորոշ պա տժ ա տե и ակն երի օգնու-
թյանը, որոնք ի վերջո իրենց նս/ատակին չեն ծառայում: 

Այսօր, երբ նայում ենք վիճակագրական տվյալներին, ապա տեսնում 
ենք, որ Հայաստանում Հանցագործությունների դեմ տարվող պայքարի վիճա• 
կը գնալով բարելավվում է, բարձրացել է նաև Հանցագործությունների բա-
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ցահա ւտման մակարդակըմի հանգամանք, որը համարվում է պատժի 
անխուսափելիությունը ապահովելու գրավականներից մեկը։ Համոզված ենք 
նաև ժամանակավոր դժվարությունների վերացմաԼ մեք, որը հնարավորություն 
կստեղծի հանցագործությունների դեմ տարվող պայքարի գործում ձեռնարկել 
տարբեր միջոցներ։ Հետևապես, պահի ազդեցության տակ <rանորոշ» և «ցմահ 
աղա տա ղրկում» պա տժատ ես ակների ընդունումը, առնվազն կլիներ անմարդ֊ 
կա/ին և, ինչպես նշել ենք, տնտեսապես վնասակար այն կիրառող պետոլ-
թ/ան համար։ _ 

Н Е К О Т О Р Ы Е В О П Р О С Ы Ц Е Л И Н А К А З А Н И Я 

, К. А. Л А Л А Я Н 

Р е з ю м е 

П р и м е н е н и е с п р а в е д л и в о г о н а к а з а н и я при с о в е р ш е н и и преступле-
ний я в л я е т с я н е о б х о д и м о с т ь ю , о д н а к о э т о одно из с р е д с т в б о р ь б ы , но 
не единственное . П р и ч е м , э ф ф е к т и в н о с т ь н а к а з а н и я д о л ж н а и з м е р я т ь -
ся не его ж е с т о к о с т ь ю , а н е и з б е ж н о с т ь ю . 

Н е с о м н е н н о , с м е р т н а я к а з н ь я в л я е т с я ж е с т о ч а й ш и м н а к а з а н и е м , 
а посему она д о л ж н а п р и м е н я т ь с я в и с к л ю ч и т е л ь н о о г р а н и ч е н н ы х 
с л у ч а я х . 

Г у м а н н о м у п р и н ц и п у н а к а з а н и я с т р о г о п р о т и в о п о с т а в л я е т с я по-
ж и з н е н н о е л и ш е н и е с в о б о д ы , т. к. оно п о д в е р г а е т ч е л о в е к а бесконеч-
ным с т р а д а н и я м и м у к а м и не о п р а в д ы в а е т целей н а к а з а н и я . В ы б о р 
ж е с т о к и х н е о п р е д е л е н н ы х в и д о в н а к а з а н и я с в и д е т е л ь с т в у е т о с л а б о с т и 
и н е с о с т о я т е л ь н о с т и д а н н о г о г о с у д а р с т в а . П р и н я т и е т а к и х в и д о в на-
к а з а н и я , к а к « н е о п р е д е л е н н о е » и « п о ж и з н е н н о е з а к л ю ч е н и е » не т о л ь к о 
бесчеловечно , но и э к о н о м и ч е с к и у щ е р б н о д л я д а н н о г о г о с у д а р с т в а . 

- I 

18 1992 թ. Համեմատությամբ 1993 р. Հայաստանում հանցագործությունները նվազել են 

3169 դեպքով (16250—13081), 1994 p. 3158 ղ եպքալ, Լք ե 7992 թ. գրանցված 16250 Հան-

ցագործություններից չեն րացաՀայտվել 8912֊ը, ապա 1995 p. գրանցված 10140-ից՝ 1031-ը ե 

այլն, (Տվյալները բերվել են ըստ ո-02» շաբաթաթերթի 1696 թ. փետրվարի 3-ի Համարի)։ 
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