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Աղվանական պետության գոյության մասին աոաջին հիշատակությունը 
պատկանում է հին ու նոր դարաշրջանների սահմանագլխին ապրող հույն աշ-
խարհագետ Ստրաբոնին ( մ . թ. ա. 63— մ. թ. 20 թթ.)։ «Արանց (աղվանացի-
ների—Հ. U.J թագավորները, — գրում է նա, — նույնպես հոյակապ են։ Ա յ ժ մ , 
ճիշտ է, նրանց մոտ մեկ թագավոր է կառավարում բոլոր ցեղերին, այն 
դեպքում, երբ ն ա խ կ ի ն ո ւ մ յուրաքանչյուր տարալեզու ցեղ կառավարվում էր 
սեփական թագավորով'» Լեզուները նրանց մոտ քսանվեցն են, այնպես որ 
նրանք միմյանց հետ հեշտությամբ չեն մտնում հարաբերությունների մեջa 
(Аксфвроиси 8տ /.7.ւ ot f t a s i / . s i ; v i m jisv ouv i t ; a . ; d v : u n ир-/at, т.ро~.ероч 8 s v.a! 
•/.at)'sirdb-y/v o/.uiT-av io i a sJtaai/.s-iQVTQ hami. J ' , .u j t -2 i й si 'aiv £4 y.ai elms 1 
a o x o T ; 5 t a Հ՛, ЦТ/ eueiu|M-/.-;OV r p i ; а л Л т ^ . о о ; ) 1 . 

Ստրաբոնի այս հաղորդումը՝ կապված ստրկատիրական Հռոմի կայսե-
րական ժամանակաշրջանի նվաճումների և, հատկապես, Պոմպեոսի կով-
կասյան արշավասքւ, երի հետ, հաստատվում է անտիկ շրջանի այլ հեղինակ-
ների տեղեկութ՛յուններով։. Պչոլտարքոսի, Ապպիանոսի, ապա նա՛և Դիոն Կաս֊ 
սիոսի միահամուռ վկայու՛թյամբ այդ արշավանքների ժամանակ Պոմ՚պեոսն 
իր ճանապարհին հանդիպում է արդեն ձևավորված պետական միավորի, 
իսկ նրա լեգեոնները կռվում են լավ զինվա\ծ, մեծաքանակ և թագավորի 
կողմից առաջնորդվող կանոնավոր բանակի դեմ8; 

1 Ստբաբոնը չի գրում «ցեղ», «ժողովուրդ» կամ яթագավորություն»։ Նրա մոտ այս հաս՛ 

կացությունները արտահայտված են ս ԼԼւսՀՀՕԼ* յեղու» բառով '[Տե՛ս К В Т р е В е р , 

Оечрки по истории и культуре Кавказской Албании IV в. до н. э .—VII в. и. э: 
М. .—Л 1959, с. 59, С. М. К р к я ш а р я и, К интерпретации некоторых сведений древне-
греческих авторов об Армении. (Проблемы античной истории и культуры, Ереван 197-), 
С. \՝ձ2)]! Այն բառացի հասկանալու դեպքում համապատասխան կապակցությունը կստա՛նար 

ո յուրաքանչյուր լեզու կառավարվում էր սեփական թագավորովа անճիշտ բովանդակությունը, 

քանի որ լեզուները թագավորնե՛ր չեն ունենումւ Զ՛ Ցամպոլսկին, ելնելով Աղվանքում մեկ 

ընդհանուր լեզվով խոսող բնա՛կչություն տեսնելու ցանկոլթյունից, գտնում է, որ այստեղ 

խնդբո առարկա բառը գործածված է aբարբառ» իմաստով և ըստ այդմ էլ եզրակացնում, թե 

աղվանական ցեղերը ոչ թե խոսել են տարբեր լեզուներով, այլ նույն լեզվի 26 բարբառներով 

[и, ե ՛ * 3 . Я м п о л ь с к и й , Древние авторы о языке населения А з е р б а й д ж а н а . (Извести»! 
А Н Аз. С С Р , 1955. № 8. с. 65, ն ո ւ յ ն ի ՝ Д в е заметки А з Ф А Н а , 1942, № 7 , с. 7 4 ] : 
Անշուշտ, Զ• Յամպոլսկ/Л սխալվում է իր նպատակային մեկնաբանությամբ, քանի որ այդ դեպ-

քում նույն կապակցությունը կհնչեր (Гյուրաքանչյուր բարբառ կառավարվում էր սեփական թա-

գավորով» անիմաստ ձևով, քանզի անհեթեթություն է կարծել, թե բարբառները ունենում են 

թագավորներւ Այսպիսով, կասկածից վեր է, որ Ստրաբոնը խոսում է ցեղՀ մասին։ Սակայն 

հայտնի է, որ ցեղերն էլ թագավորներ լեն ունենում, ուստի միանգամայն հավանական է, 

որ հույն աշխարհագետի նշած թագավորները պարզապես ցեղային առաշնորւ/ներ էին։ 
3 The G e o g r a p h y of S t г а b o , with an E n g l i s h t rans la t ion by H o r a c e L e o n a r d 

J o n e s , In e i g h t v o l u m e i , vo l . V, London, 1954. p . Л 8 , 2i.9 ( IX, IV; 6), С т p a б о и . 
География, пер., статья и коммент, Г. А. Стратановского , Л. , 1964, с. 476. 

3 Р I ս t а г с h's L i v e s , with an E n g l i s h u a n » ! a . i u by B e r r a d o i t e Per ln la e l even 
v o l u m e s , v o l . V, London, 1955, p. 204. 209 ( P o m p t y X A X I V , X X X V ) . П л у т а р х 
С р а в н и т е л ь н ы е жн н а п и с а н и я в т р е х т о м а х , Т. II, л4„ 1963, с. 358 -359; А р р I а ' п :.« 

Irwpbr 2—3 
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Չնայած աղբյուրների այս որոշակի Հաղորդումներին, մի խումբ ուսում-
նասիրողներ աղվանական պետության կազմավորման ժամանակաշրջան են 
Համարել մ. թ. I դարը-. Այսպես. Ադրբեջանի պատմության խորՀրդային ա-
ոաջին Հետազոտոգներից մեկը՝ Վ. Լևիատովը, գտնում է, որ աղվանացիները 
«մ. թ. ա. I դարում դեռևս ապրում էին չքայքայված, տոՀմացեղային Հա-
րաբերությունների պայմաններում»*։ Ըստ նրա, միայն այդ շրջանում է, որ 
գույքային անհավասարության առաջացման Հետևանքով աղվանական ցե-
ղերի մոտ սկսվում է տոՀմական կարգերի քայքայման ոլ դասակարգերի ձե-
վավորման պրոցեսը9։ նույն կարծիքին են նաև այլ Հեղինակներ 

Հարցը Հատուկ քննության նյութ չդարձնելով՝ Հայ պատմաբաններ 
Ս. Երեմյանն ու Р. Ոլլոլբաբյանը Աղվանից պետության ծագման ժամա-
նակաշրջան են ՛Համարում մ. թ. I դարը7, իսկ Ա. Հակոբյանը, Հենվելով 
բացառապես Ս տրաբոնի գործածած „ V i m . . . TtpOTSpOV ֊այժմ ... նախկինում» 
կապակցության կառուցվածքի վրա՝ մոտավորապես մ. թ. ա. I դ, սկիզբը8» 

Անտիկ Հեղինակների վերոբերյալ վկայությունները ուսումնասիրողների 
մի այլ խմբի Հանգեցրել են մի անվերապաՀ Հետևու՛թյան, մ. թ. ա. I դ. 
կեսերին արդեն գոյություն ուներ կազմավորված, 26 ցեղերից բաղկացած 
պետական միավորում՝ «Աղուանքя ( ՝ A * j 3 a v i z . A l b a n i a ) անունով, իր թա-
գավորով, կառավարման նվիրապետական Համակարգով ու ժամանակին Հա-
մապատասխան սոցիալ-տԱտեսական Հասարակարգով։ Ընդ՛ունելով Հանդերձ 
Աղվանից պետության գոյությունը նշված ժամանակաշրջանում, այս ուսում-
նասիրողները, սակայն, տարակարծիք են նրա կազմավորման ժամանակի 
Հարցում։ նրանք Աղվանի ց պետության առաջացումը Հիմնականում տա-
նում են ավելի վաղ ժամանակներ։ նրանցից, օրինակ, Կ. Տրևերը Աղվանքի 
պատմության ու մշակույթի Հարցերին նվիրված իր մենագրության մեջ դրում 
է, որ Աղվանքում պետությունն իր ավարտուն ձևը ստացած պետք է լինի՛ 
մ. թ. ա. II դ. կեսերին9, սակայն, քիչ Հետո ավելացնում է. «գուցե և ավելի 
շուտ»19։ նույն Հարցի մասին խոսելիս ադրբեջանցի Հեղինակ Ի. Ա/իևը մատ-
նանշում է մ. թ. ա. III—II դդ.։ նա իր այս կարծիքը Հիմնավորում է Աղ-
վանքի թագավորի Համար Ա տրաբոնի գործածած «այժմ- V'JVC;» արտաՀայ-
տութ յամբ, որն, ըստ Ի, Ալիևի, «պետք \է վերա գրել, Համենալն դեպս ոչ ոլշ, 

R o m a n His tory , with an E n g l i s h trans lat ion by Horace While, in four vol., vol . II, 
L o n d o n , 1955, p. 438—437 ( X I I , X V , 103). Известим д р с в ж x писателей греческих и 
латинских о Скифии и К а в к а з е , собрал, издал с русским п е р е в о д о м В. В. Л а т ы -
ш е в , Т. I, С П а . , 1890. с . 531, D l o ' s , R o m a n History with an E n g l i s h translation by 
Earnest Cary , In nine v o l u m e s , vo l . I l l , London, 1961, p. 92—95 ( X X X V I , 54, 1—5). 
Դ ի ո՝ն Կ w и и Ji ո и Կ ո կ կ ե յ ա ն ո и, Հռոմեական պատմություն (Հ ո վ и ե պ ո и Փլա. 

վ ո и, Դ ի ո ն Կ.ա и и ի ո ս, թարգմ. բնադրից, աոաշսէբան և ձանռթ. Ս. Ս՝. Կ ր կ յ ա շ ա ր-

յ անի, Երևան, 1976, էւ 142—143)։ 

* В . Н. Л е в и а т о в , Азербайджан с V в. до н. л. по III в, и. л. (Известия 
АН А з С С Р , 1950, № 1, с. 79—80) . 

Տ Նույն տեղում, էշ 80։ 
տ О: Ш. И с м и з а д е . Ялойлутепииская культура, Баку, 1956, с. 89, История 

Азербайджана (в трех т о м а х ) , т. I, Баку, 1958, с. 59. 
7 С. Т. Е р е м я н , Основные проблемы периодизации ՛ истории народив 

З а к а в к а з ь я . (Труды объединенной научной сессии АН С С С Р и А Н Закавказских 
республик по общественным наукам, Баку, 195/, с. 100), /•'• II ՛ լ » <• /՛ ա ր յ «•'<•։ 
'1ր։/ադներ Հայոց Արևելից կողմանց պատմության, Երևան, 1981, էշ 113։ 

8 А, А к о п я н, Албания-Алуанк в греко-латинекчх и древнеармянских 
источниках, Ереван, 1987, с. 18. 

9 К. В . Т р е в е р , Очерки по истории и культуре Кавказской Албании IV в. 
ДО н. э ,—VII в. н. э „ М.-Л; , 1G59, с: 144: 

10 Նույն տեղում, էշ 145։ 
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քան III—II դդ. մ. թ. ա., իսկ, հնարավոր է, և ավելի վաղ ժամանակ֊ 
ների»11։ 

Աղվանական պետության կազմավորման հարցի մասին հատուկ հոդ-
ված է հրատարակել Ի. Բաբաևը12։ ՛Սրա նպատակն է եղել (Гհնագիտական 
նյու՛թերի ոլ գրավոր աղբյուրների տվյալների համադրության հիման վրա 
վերանա յել Աղվանքոլմ պետականության համեմատաբար ուշ ծագման տա-
րածված կարծիքը»18! Եվ այս նպատակից \էլ ելնելովս նա այն համոզմունքն 
է հայտնել, որ «Աքեմենյան պետության կործանումից հետո, մ. թ, ա. IV— 
դարի վերջում—III դարի սկզբում, ծագում ու ձևավորվում է Աղվանական 
պետությունը»1*։ 

Աղվանական պետության մասին խոսելիս, Ֆ. Մամեդովան գրում է, 
որ այն «անտիկ գրավոր աղբյուրների համաձայն ստեղծվել է մ. թ. ա. I 
դարում, իսկ ըստ հնագիտական հետազոտությունների՝ IV դ. վերջին տաս-
նամյակում—III դ.՝19։ Եվ հիմք ընդունելով իբրև թե հնագիտական հետա-
զոտությունների ցույց տված այս ժամանակաշրջանը՝ նա Աղվանքի սահ-
մանների մասին մ. թ. ա. I—մ. թ. I դդ. աղբյուրների հաղորդումները զոլա 
մեխանիկորեն, առանց փաստարկման, տեղափոխում է մ. թ. ա. III դ. և այդ 
ժամանակից սկսած պատկերում արդեն ձևավորված, իր քաղաքական սահ-
մաններն ունեցող պետական միավորումlei Նույն՝ մ. թ. ա, IV—III դարե-
րը որպես Աղվանից պետականության առաջացման ժամանակաշրջան են հա՛ 
մարում նաև ադրբեջանցի այլ հեղինակներ17t 

Սակայն Աղվանից պետության ծագման համար ցույց տրվող ժամանա-
կաշրջանը ադրբեջանցի հեղինակների կողմից լոկ ցանկա լին իրականության 
տեղ ներկայացնելու հկտևանք է ի ս կ ԳՐա հաստատմանը միտված վկա-
յությունները՝ անհամապատասխան։ ՛Այսպես. գրեթե բոլոր ադրբեջանցի հե-
ղինակները, Աղվանից պետության ծագման ժամանակաշրջան համարելով 
իրենց համար ցանկալի IV—III դդ., վկայակոչում են մ. թ. II դ. պատմիչ 
Արրիանոսի մի հաղորդումը։ Իր «Ալեքսանդրի արշավանքը» հայտնի ա՛շխա-
տության ՛մեջ գրելով Մակեդոնիայի ու Աքեմենյան Պարսկաստանի միջև մ. 
թ. ա. 331 թ. Գավգամելայոլմ տեղի ունեցած ճակատամարտի մասին, Ար֊ 

1 1 И. А л и е в , К интерпретации параграфов 1, 3, 4 и 5 IV главы книги 
« Г е о г р а ф и я » Страбона (Вестник древней истории, 1975, № 3 } с. 160). 

>2 И. А. Б а б а е в , К вопросу о возникновении государства Албании 
(Кавказской) . (Известия АН Азерб. ССР, История, философия, право, Баку, 1976, 
№ 4, с. 40—51) . 

16 նույն տեղում, էշ 40։ 

14 Նույն տեղում, էշ 47։ 

15 Փ. M a м е д о в а, Политическая история и историческая география Кавказ-
ской Албании, Баку, 1986, с. 57-, 

16 Նույն տեղում, էշ J44 ե հաշ.։ 

1 7 Д ж . А. Х а л и л о в , Материальная культура Кавказской Албании. ( IV в . д о 
н. э .—III в. н. э . ) , Баку , 1985, с. 160, 197, 206 ; Р. Б. Г е ю ш с в , Христианство в Кав-
казской Албании, Баку, 1984, с. 3. 

18 Աղրբեշանքի հեղինակների ուսումնասիրություններում ընղհա՚նրապես աոաշին պլանում 

են ցանկալին իրականության տեղ ներկայացնելու նկրտումները։ Ուստի նրա՛նց աշխատու-

թյուններում Աղվանքը պատկերվում է արհեստ ական որեն ընդարձակված սահմաններով, հնաց֊ 

ված պատմությամբ, սհցիալապես ու տնտեսապես բարձր զարգացմամբ ու վաղեմի ժամա-

նակներից այնտեղ թյուրք էթնիկ տարրերի գոյությամբ։ Բարեբախտաբար, Նման աշխատու-

թյունների ամլությունը պատմակ\иЛ գիտության մ՚եշ արդեն ընդգծել են մասնագետները [տե՛ս 

А. П. Н о в о с е л ь ц е в , Древнейшие государства территории С С С Р (Некоторые 
итоги и задачи изучения) (История С С С Р , 1985, № 6, с. 85—103) ; С. Л . Т и х -
в и н с к и й , Состояние и задачи координации исторических исследований (Вопросы 
истории, М., 1986, Ni 9 ) ] . 

I 



Հ. Ս. Սվաղյան 

րիանոսը հայտնում Է, որ աքեմեն յանների կողմից մակեդոնացիների դեմ 
կովում Էին նաև աղվանացիները: Օգտվելով Ալեքսանդր Մակեդոնացու դինա, 
կիցներ Լագոս Պտղոմեոսի ու Արիստոբոլլոս Կասանդրացոլ ռազմ ական օրադ֊ 
ոերից ու հաշվետվություններիցս, նա մասնավորապես գրում Է. «Մ արերին գըլ. 
Խավորոլմ Էր՚Ատրոպատեսը, մարերի հետ միասին էին կատիշները, ալբանացի. 
ներն ու սակեսինները (\Lr,ou)M Յտ t ^ s T t o ՚ A - P O R A ՜ - / , : . vjvsTatTOVTO О к MR,8oi; 
Каоooa io t - а za i 'A/ .pavoi -/.ai l a x c s i v a ՛ . ) ' " : Ադրբեջանցի հեղինակների կար-
ծիքով այս հաղորդման մեջ արտացոլված է Աղվանից պետության գոյու-
թյան գաղափարը։ Մինչդեռ, ինչպես երևում է, աղվանացիները հիշյալ ճա-
կատամարտում հանդես ՛էին գալիս ոչ թե սեփական թագավորի կամ գերա-
գույն հրամանատարի առաջնորդությամբ, որ վայել է պետականություն ու-
նեցող ժողովոլրդներին (օրինակ, ինչպես Մեծ ու Փոքր Հայքերի բանակնե-
րը21 իրենց թագավորներ Օրոնտեսի ու Միթրաուստեսի գլխավորությամբ22), 
այլ մարերի, կատիշների ու սակեսինների հետ մեկտեղ՝ Մար աս տանի սատ-
րապ Ատրոպա՚տեսի ընդհանուր հրա մ անա տարուի յան ներքո։ Ուրեմն, աղ-
վանացիները նշված ժամանակաշրջանում պետականություն չունեին, քանի 
որ կռվում էին ուրիշ երկրի տիրակալի գլխավորությամբ։ Այս միտքը հաս-
տատվում է նաև Արրիանոսի նույն հաղորդման հետագա քննությամբ։ Պարզ-
վում է, որ ինքը՝ պատմիչը ևս տարբեր կարգավիճակներով է ներկայացնում 
Ատ րո պա տեսի հրամանատարության տակ կռվողներին։ Նա նախ նշում է 
մարերին և ընդգծում, որ սրանց գլխավորում էր Ատ րոպատեսը (հիշենք՝ 
(Гմարերին գլխավորում էր Ատրոպատեսը»), ապա հիշատակում է կատիշնե-
րին, աղվանացիներին ու սակեսիններին՝ որպես առաջինների հետ միասին 
հանդես եկողների («մարերի հետ էին կատիշները, աղվանացփներն ու սակե-
սինները»)։ Այսպիսի տարա բաժանմ ամ բ անտիկ հեղինակը, կարծես, վեր-
ջիններիս՝ որպես առանձին ցեղային միությունների, հակադրում է մա-
րերին՝ պետականություն ունեցող ժողովրդին, որոնք կռվում էին սեփական 
առաջնորդի գլխավորությամբ։ եվ, իսկապես, ուսումնասիրվող ժամանակա-
շրջանում դա համապատասխանում էր պատ՛մական իրականությանը։ Ան-
տիկ աղբյուրները, մի կողմից, վկայում են այդ ժամանակ Մարական պետու-
թյան, մեր օրինակում՝ Հյուսիսային Մարաստանի գոյոսթյոլնր (որը քիչ ավե-
լի ուշ նրա սատրապ Ատրոպատեսի անվան հետևությամբ վերանվանվեց 
Ատրպատական), մյուս կողմից, խոսում կատիշների (նրանց մոտ՝ Ka&OOCLOL 
ոլ սակեսինների fEaXSPl'vai) մասին՝ որպես միայն ու միայն առանձին 

ցեղային միավորումների23։ Իսկ քանի որ կատիշներն ու սակեսինները այդ 
աղբյուրներում որոշակիորեն հանդես էին դալիս սոսկ որպես ցեղային միա-
վորներ, ապա կասկած չի կարող լինել, որ ՛մարերից առանձին ու այս ցե-
ղային միությունների կողքին հիշատակվող աղվանացիները ևս Գավգամելա-
յում հանդես էին գալու նմանատիպ քաղաքական կա զմ ա վորմ ա մ բ։ Դա էլ 
հենց արտացոլել է Արրիանոսը՝ սահմանազա՛տում մտցնելով մարերի և կա-
տիշների, սակեսինների ու աղվանացիների միջև։ 

" ՚ A r r i a n , A n a b a s i s A lexandr l , with i n E n g l i s h translation by E , Illff Robson, 
In the v o l u m e s ; \ o l . I, p . 246 (I, I, 1). A p p и а н, Поход Александра , пер. с древ-
негреческого Е. Сергеенко, М.-Л., 1962, г. 47. 

Ju A r r i a n , III, 8, 4. 
31 Q u i n t u s C u r t I u s , with an E n g l i s h translat ion by John C. Rolfe . 1и t w o 

To lumes , vo l . I, London, 195C, p. 272. 2 7 3 , ( I V , XII, 10, 12). К в а н т К у р ц и й Р у ф , 
История Александра Македонского, М., 1963, с. 115. 

« A r r i a n , III. 8, 5. 
я Ь л տ ե ղ ո ւ մ . Նաև D t n d o r o s of S i c i l y , with an E n g l i s h translat ion by 

С. H. O l d f a d h e r . in ten \ o I u m e s , vo l . I, London, 1950, p. 3,:4, 355 (II, 2, 3, XVII, 6, 

Դիոդորոս Սիկիլիացի, թաբգմ. բնագրից, աոաշարան և ծանոթ. Ս. Մ, Կրկչաչարլանի, Երևան, 

1№ էք 17 և հաչ., 
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Այսպիսով, Արբ ի ա՛հ Ո и ի Հիշյալ հաղորդումը չի կարող լինել այն հիմքը, 
որի վրա իրենց եր աղած եզրակացություններն են կառուցում ադրբեջանցի 
հեղինակները։ Իրականում այն ցույց է տալիս, որ աղվանացիները նշված՝ 
IV—III դդ. ապրում էին միայն ու միայն ցեղային միություններով։ Այդպի֊ 
սի եզրակացության են հանզեցնում և հնագիտական աղբյուրները՝ Յալոյլոլ-
թափա անունով հայտնի և մ. թ. ա. V—I դդ. թվագրվողայսինքն, ուսում-
նասիրվող ժամանակաշրջան ր ներկայացնող ու մյուս համաժամանակ/ա հնա-
վայրերի պեղածո նյութերր2Տ: Ա/դ հնավայրերին հատուկ գետնափոր թաղում-
ներից հայտնաբերված իրերր հիմնականում աշխատանքային գործիքն՛եր են, 
տարբեր տեսակի զենքեր, կենցաղային առարկաներ, բրոնզյա ու ոսկյա զար-
դեր20։ Դրանք, ցեղի արտոնյալ խավերի հարուստ դամբարանները նրա շար-
քային անդամների շիրիմներից առանձնացնելով, միաժամանակ ընդգծում 
են, որ աղվանացիների հասարակական կյանքում այս շրջանում սոսկ սո-
ցիալական շերտավորում էր տեղի ունենում, և ընդհուպ մ. թ. ա, I դարբ 
Արանք ապրում էին ցեղային միություններով։ Պեղված բազմաթ՛իվ գերեզման-
ները իրենց հիմնական պարունակու՛թյուններով, միմյանցից առանձնապես 
շեն տարբերվում։ Մինչդեռ Աղվանից պետության գոյության դեպքում նրանց 
մեջ պիտի հանդիպեին թագավորական թաղումներ, որոնց բնութագրական 
են հարուստ գույքը, որի մեջ աչքի են ընկնում ոչ թե ոսկյա և արծաթյա 
առօրյա գործածական իրերը, այլ նույն մետաղներից պատրաստված հազվա-
գյուտ առարկաները, բարձրաստիճան ննջեցյալին հողին հանձնելու արարո-
ղությանն ուղեկցող մարդկային զանգվածային զոհաբերությունները, դամ-
բարանի մեծածավալ կառուցվածքը27 ։ Իսկ մինչև օրս պեղված մեծաքանակ 
դերեզմ անափոսերի շարքում ոչ միայն նշված բնութագրական կողմերով, 
այլև դեթ այդ կողմերից մեկով առանձնացող և ոչ մի դամբարան Աղվանքում 
չի հայտնաբերվել։ Այս փաստը, որ ՛մատնանշում են նաև իրենք՝ ադրբեջանցի 
հնագետներընմանապես ակներև է դարձնում հարցին այն հեղինակների 
կամայական մոտեցումը, որոնք հայտարարում են, թե հնագիտական աղ-
բյուրները որպես Աղվանից պետության ծագման ժամանակաշրջան են 
ցույց տալիս մ. թ. ա. IV—III դարերը։ 

Այսպիսով, գրավոր աղբյուրներն ու հնագիտական նյութերը միահամուռ 
վկայում են, որ ուսումնասիրողները սխալվում են Աղվանի ց պետության 
առաջացման համար նշելով IV—III և, նույնիսկ, III — II դարերը։ Այս ժա-
մանակաշրջանում աղվանական ցեղերի քաղաքական կազմավոր՛ումները ցե-
ղային միություններից այն կողմ չէին անցնում։ Եվ միայն ազատվելով Գավ-
գամելայոլմ (331 թ. մ. թ. ա.) պարտություն կրած Աքե մ են յանների ենթակա-
յությունից և ձեռք բերելով ինքնուրույնություն, նրանք այդ ինքնուրույնո՛ւ-
թյան պայմաններում հասարակական կյանքում տեղի ունեցող որոշակի սո-
ցիալական տեղաշարժերի շնորհիվ գցոլմ են դեպի պետություն տանող ոլղոլ 
հիմքերը։ Քաղաքական կյանքում իշխանությունը որպես մ՛շտական ու ժա-
ռանգական պաշտոն կենտրոնանում է ցեղային առաջնորդների, զորապե-
տերի և արդեն հատուկ դաս դարձած քրմերի ձեռքում։ Դա հանգեցնում է 
հասարակության այն վաղագույն քաղաքական կազմակերպության ձևին, որը 
հայտնի է «ռազմական դեմոկրատիայյ անունով, իսկ տնտեսական կյանքում 
մեծ զարկ են ստանում հողագործությունը, արհեստագործությունն ու առև-

5» О . Ш . И с м и 3 а д е . կվ. աչի., էչ 72 , 
2 5 С. М. К а з н е в. Археологические памятники Мингечаура как исторический 

источник для изучения истории Азербайджана (Известия А Н А з С С Р , 1950, № 7, 
с. 169); Д ж . А. Х а л и л о в , ^ւՎ՛ ա ւ Ի - t i Տ Յ ՛ 

2« С. .vi. К а з н е в, »-ւխ.Հէչ 171-173, о . Ш . И с м н з а д е , ՝եշվ. աչի., էյ 
* ֊ & , Д ж . А . Х а л и л о в , 4>շվ. աչի., Էջ Я4—Зв, 

2 7 В. М. М а с с о й , Экономика и социальный строй древних обществ, Л , 
1976, с 169. 

Д ж . А . Х а л и л о в , նչվ. աչի., Էչ г01, 
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տուրը, ՛Սոր, բարձր մակարդակի է հասնում մշակույթը։ Այս հիմքերի վրա 
էլ աղվանական ցեղային միություններում հասարակությունը աստիճանաբար 
ենթարկվում Հ սոցիալական տրոհման։ Ձևավորվում են այնպիսի հարաբե-
րություններ, որոնք դնում են պետության՝ որպես նորաստեղծ հարաբերու-
թյունները կարգավորող հաստատության պահանշ, Սոցիալական, տնտեսա-
կան ու քաղաքական բնույթի բնի կ ֊ տեղակ ան նոր ու որակական այսպիսի 
տեղաշարժերի հետ մեկտեղ աղվանական պետականության ծագման համար 
անհրաժեշտ էին նաև արտաքին, հոգևոր ոլ նյութական, մշակութային ագ-
դակներ. նման խոշոր ազդակ ծառայեց հելքե1ւիզմր արևելքում^, որն իր 
ծաղկուն շրջանում, ա յսինքն՝ մ. \թ. ա. Ill—I դդ. ընդգրկել էր բավականա-
չափ ընդարձակ շրջանակներ։ Այն սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական ու 
մշակութային Կյանքի զարգացման վրա ունեցած իր բարերար դերը կատարում 
էր ոչ միայն Մակեդոնիայում և սրան հաջորդած պետություններում՝ Սելև-
կիայոլմ, Եգիպտական թագավորությունում և այլուր, այլև Մեծ Հայքոլմ, 
Վիրքում, Ատր պա տա կան ում և հելլենիստական աշխարհի ծայրամասային 
մյուս երկ բներում։ 

նաև մերձկասպյան մարզեր էին ներթափանցում հեԱենիզմի տարրեր։ 
Աղվանական ցեղերը, որոնք ՛Ալեքսանդր Մեծի տերության փլատակների վրա 
ձեռք էթն բերել անկախություն ու ինքնուրույնություն, նույնպես ներգրավվեք 
էին հելլենիզմի ամենազոր ազդեցության ոլորտը։ Այս շրջանում փոխվում է 
թաղման ծիսակատարությունը, թաղումները դառնում են գետնափո րա յին, 
դամբարանանյոՀթ ը՝ մեծաքանակ և նրբագեղ, փայլեցված խեցանոթներ, 
հիմնականում գորշ գույնի, Բացի նետասլաքներից, որոնք պատրաստված են 
բրոնզից, զենքը երկսՀթյա է։ հարդերը բրոնզից են։ Պատահում են ոսկյա ու 
արծաթյա իրեր, մանավանդ՝ օղեր30։ 

Հելլենիստական աշխարհի հետ աղվանական ցեղերի շփումը, սակայն, 
իրականանում էր ոչ թե հունական տարրի ն երթա փանց մ ամ բ ու հաստատ-
մամբ, այլ, հիմնականում, տնտեսական կապերի ընդլայնմամբ, միջազգային 
տարանցիկ առևտրի ձաղկմամբ ոլ այն քաղաքական իրադարձոլթ քոլնների 
արձագանքներով, որոնք տեղի էին ունենում Առաշավոր Ասիայոլմ՝ նորա-
ստեղծ Սելևկյան պետության ու մյուս պետու թյունների միջև: Եվ հեԱևնիզմի 
այս զորեղ ազդեցությամբ աղվանական ցեղերի մոտ էլ ավե/ի է խորանում 
սոցիալական շետավորոլմը, մեծանում գույքային անհավասարությունը, ա֊ 
ճում մասնավոր սեփականությունը. Այս կապակցությամբ բավական է հի-
յատակել դամբարաններից հայտնաբերված կնիք-մատան ին եր ր, որոնք, 
ուսումնասիրողների կարծիքով, պատկանել են մասնավոր անձանց և կարող 
էին ի հայտ գալ միայն մասնավոր սեփականության գոյության պա յմ ան-
ներում31։ Quuյ նրանց, այդ կնիք-մ ա տանին երի տերերը, հանդես զալով որ-
պես սեփականատերեր, դրանք օգտագործել են անհատական գույքային գոր-
ծարքները անձնական կնիքով հաստատ ելու համար3*։ Այդ նույն կնիքներ!։ 
վրա տարբեր հագուստներով պատկերված մարդկանց ուրվագծերում արտա-
ցոլվել է հասարակության սոցիալական շերտավորումը։ Անվանի մարդկանց 
ճոխ, զոտևորված երկար հագուստն ու բարձր գլխարկը խիստ տարբերվում 
են զինվորի ու այլոց հագղլս տներից33։ , 

2 9 А. Б. Р а н о в 114, Эллинизм и его историческая роль, М.-Л., 1960, Всемирная 
и с т о р и я , Т. I I , М „ 1956, с . 211—342։ Հայ մողովրզի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1 9 f t , է{ 

489—499, 

30 С. М. К а з и е в , Ա}Խ., ԷՉ ITS. 
31 В . Н. Л с е н а т о в . "ն-վ. աէի.. ԷՀ во, Д ж . А. X а л и л w b . ՝ն։վ. վ 1"» 

Ա», 201, 
»2 նույն տեղում։ " ' " ' W W W » ՚ , У 

33 В. Н. Л е в и а т о в . նշվ. աշխ., էչ 69, 
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Սպվանական ցեղերի հասարակական-քաղաքական զարգացման վրա մեծ 
ադդեցո.թյուն է գործում ն*սե նրանց անմիջական հարևան երկրների՝ Մեծ 
Հայքի ու Վիրքի պետական կազմավորումների գոյությունը: Այսպիսով մի 
կողմից հասարակական Ոլ քաղաքական զարգացումը, մյուս կողմից է/ մեր-
ձավոր հարևանների պետական֊վարչական ապարատի ներգործությունը շու-
տով հասցնում են նա խն ա դար յան֊հ ա մա յնա կան կարգերի քա լքայմանը, դա-
սակարգային հասարակության առաջացմանն ու աղվանական պետության 
կազմավորմանը։ 

Աղվանից պետությունը, ինչպես արդեն ասվել Հ վերևում, գրավոր աղ-
բյուրներում հիշատակվում է միայն մ. թ. ա. I դարից: ՛Արձանագրելով այս 
փաստը՝ նույն աղբյուրները նման կազմակերպության գոյությունը նշված 
դարում ներկայացնում են որպես մի նորահայտ երևույթ երկրի հասարակա-
կան-քաղա քական կյանքում։ Օրինակ, հենց Ստբաբոնի նկարագրու՛թյուննե-
րում աղվ անաղին երր պատկերված են որպես պետու՛թյան ու պետական կա-
ոուցվածքի հարցերին անտարբեր մի ժողովուրդ։ Աշխարհագետը գրում է. 
(՛Պատերազմի, պ ե տ ա կ ա ն կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ ք ի ու հողագործության հարցերին նրանք 
վերաբերվում են անհողությա՛մբ (колгрои Յտ /.7.ւ ~ոյ.Հ-=}.ԱՀ -/.aւ Ք E u j p f l a ; ir.po-

V Q 7 ) ՞ 0 Հ c / l ' j s i v ) " " : նման անհողություն մարդիկ կարող էին ցուցաբերել 
միայն նորաստեղծ ու կենցաղում դեռևս չամրապնդված հասարակական-
քաղաքւսկան երևույթի՝ պետության նկատմամբ։ Այս միտքը հաստատում է 
նաև աղվանական թապավորի համար նույն հեղինակի գործածած և արդեն 
նշված «այժմ- v ' j v i j ) արտահայտությունը, որը ցույց է տալիս ոչ թե հեռա-
վոր ժամանակներ, ինչպես իրենց ցանկության համեմատ մեկնաբանում են 
ուսումնասիրողներից ոմանք33, այլ հենց հույն աշխարհագետի ապրած ժա-
մանակաշրջանը՝ մ. թ. ա. I—՛մ. թ. I դ,86( Պ լուտար քո и ի դիտողությամբ էլ, ի 
հակադրություն Լոլկողլոսի դեմ պայքարում Տիգրան Մեծին օգնոլթյան եկած 
«թագավորներիս, այսինքն՝ պետություն ունեցող ժողովուրդների, Կասպից 
ծովք։ մոտերքից եկել էր « աղվանա ց ին ե րի բազմ՛ությունը (uoXXo'l... A/.paVoi )31. 
«բազմությունը (та)/./.о1) Л տերմինում դրս՛ևորվել է աղվանա ցիների հասա-
րա կա կան ֊քաղա քակ ան կյանքում պետոՀթյան նորագոյացման գաղափարը։ 

Պետությունների բնութագրական հատկություններից է սեփական դրամ-
ների թողարկումը։ Այս տեսակետից ևս մոտենալով հարցին, կտեսնենք, որ 
Աղվանքում տեղական կերտվածքի դրամները, որոնց թողարկումը, որպես 
պետության տարբերիչ հատկանիշ, հաջորդել է նրա ծագմանը, ի հայտ են 
գալիս զգալիորեն ավելի ուշ։ Պեղումներն ուսումնասիրվող երկրի տարած-
քում՝ Կաբա լայոլմ, Խինիսլիոլմ, Շ ամա խիոլմ և այլուր, բացահա յտել են 
դրամական գանձեր, որոնց մեջ մակեդոնական, սելևկյան, պարթևական ու 

3 4 S t r a b o , XI , IV, 4 (ըՆղղ*ու մը՝ Հ. и . ) , 
3 5 И. Г . А л н е в, նշվ. այ / » . , էչ ieo, 
36 Մի շարք հեղինակներ գտնում են, որ Աղվտնքի սոցիալական ու տնտեսական պար-

զունակ կյանքի նկարագրության Համար Ատրաըոնը օգտվել է ավելի վաղ հեղինակների, մաս֊ 

նավորապես, սելևկյան զորավար Պատրոկլեսի (մ. թ. ա. III զ. սկիղր) տեղեկություններից, 

ուստի նրանց կյանքի պարզունակությունը արտահայտում է նշված մամանակաշրշանի պատ-

կերը (տե՛ս К . В . Т р е В С Р, ՛նշվ. աշխ. էշ 9 և հշ.)> Սակայն Հարևան ժողովուրդ ների մա. 

սին Ստրարոնի նկարագրությանը Համագիր ե մանրակրկիտ ուսումնասիրությունը բերում է 

այն համոզման, որ Ս տբաբոնի տեղեկությունները բնութագրում են ոզշ Աղվանքն ու նրա 

մողովրզին հին ու նոր գա բ աշրչանն երի սահմանագլխում [ավելի . մանրամասնորե՛ն տե՛ս 

Հ. Ս. Ս վազ յան. Ստրարոնի աղբյուրները Աղվանքի մասին (Պատմա-բանասիրական հան-

դես, 1978, М 1, էշ 95—10i)[: 

յ ՛ P I o u l a r c h ' s L i v e s , vol . II, p . 5 5 4 - 5 5 5 ( L q c c u l l u s , X X V I ) . 
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ա յ լ դրամների մեջ գտնվել են նաև տեղական կեբտվածքի, հատկապես սելևկ-
յան դրահմաների նմանողությամբ, դրամների. Ըստ անկողմնակալ հեղինակ-
ների, վերջիններս կերտվել են ոչ շուտ, քան մ. թ. ա.1 դ. երրորդ քառորդում»», 
մի ժամանակաշրջան, որն հիմնավորվում է նաև մատենագիտական տվյալ-
ներով։ Ստրաբոնը գրում է, որ դեռևս Պոմպեոսի արշավանքների ժամանակ՝ 
մ. թ. ա. 66—65 թթ-, աղվանացիւների մոտ «գործածության մեջ տարածված 
չէ դրամը (օս8տ 7®P VOJUOlMm ТО теХла xp f f ivxa i ) " 4 0 : Եվ ելակետ ունե-
նալով նշված դրամների դրվագման այս ժամանակը, ավելի քան հավանական 
կլինի կարծել, որ դրանք հատող պետությունը ծագած պետք է լինի նման 
պետական գործառնությունից քիչ առաջ։ 

Այսպիսով, ինչպես նյութական, այնպես էլ գրավոր աղբյուրները թույլ են 
տալիս հիմնավորապես պնդելու, որ պետությունն Աղվանքում ծագել է միայն 
ու միայն Պոմպեոսի Աղվանք կատարած արշավանքից քիչ առաջ՝ մ. թ. ա. 
I դ. սկղբներին։ 

Իր հարևանների՝ Մեծ Հայքի ու Վիրքի համեմատությամբ Աղվանքում 
պետության ուշ առաջադրման խնդիրը պայմանավորված էր պատմական ու 
աշխարհագրական բնույթի մի շարք պատճառներով: Երկրի ֆիզիկաաշխար-
հ ա գրական տեսակետից խիստ կտրտվա ծութ յոլն ը, դրա հետևանքով նրա 
առանձին շրջանների միջև տնտեսական թոլյլ կապերն ու վատ հաղորդակ-
ցությունը, համեմատաբար թույլ զարգացած սոցիալ-տնտեսական հարաբե-
րություններն ու, վերջապես, զարգացման տարբեր մակարդակի վրա գտնվող 
բազմաթիվ ու տարալեզու ցեղերի գոյությունը, որոնք, Ստրաբոնի խոսքերով 
արտահայտված, «միմյանց հետ հեշտությամբ չեն մտնում հ ա րա բերոձթյո ւն-
ների մեջ (аотоТ; 8 i a то jjltj еигтарлу/мм тгрб; dXXVjX.oo;)»41, զգալի դժվա-
րություններ էին առաջացնում։ 

սևավորվելով որպես պետություն, Աղվսւնքը ամփոփվում է որո՛շակի 
սա՛հմաններում։ Դրանք հյուսիսում կազմում են Կովկասյան գլխավոր լեռ-
նաշղթայի հարավային՝ Կերաունյան• ճյուղն ու նրանից սկիզբ առնող Սոանա 
(այժմ Սոլմգայիթ) գետը, արևելքում՝ Կասպից ծովը, հարավում՝ Կուր, իսկ 
արևմուտքում՝ Ալազան. գետերը։ նրա մայրաքաղաքն էր Ավթարանի բերքա-
ռատ հովտում աճած Կապաղակ (ըս<տ Պյինիոսի՝ CflbalSCa, իսկ ըստ Պտղո-
մեոսի՝ ХэфаХа) քաղաքը42.՛ 

Աղվանական պետությունը, առաջանալով մ. թ. ա. I դ, սկղբներին՝ 26 
ցեղերի միավորման հիմքի վրա, նշված պետական-քաղաքական սահմաննե-
րով, որպես կենտրոնացված թագավորական պետություն, գոյատևում է մինչև 

3 8 Е. А. Ո a X о м о в. Античные монеты в Албании (Вопросы истории Кавказ-
ской Албании, Баку, 1962, с. 106—113), » լ յ ^ ի ՝ Монетные клады Азербайджана 
и других республик, краев и областей К а в к а з а , вып. IX, Баку, 1966; И. А. Б а -
б а е в , С. М. К а з н е в, Кабалнпскнй клад монет эллинистической эпохи (Нумиз-

матика и Э !иг , а |>ика , 1971, IX) ; Д ж . А. X а л и л o n , *<?«/• աչի., էչ iat—iss, 

311 E . А. П а х о м o r , Монетные клады А з е р б а й д ж а н а . . . с. 20; Խ. Ա. Մ ո ւ ֊ 
շ Լ I/ յան. Դրամակա՛ն շրշանա ււոլթյոլնը Հայաստանում, հրեան, 1983, էշ 30։ 

՚ I» Տ է г а Ь о, ТХ, ,IV. 4. 
• " S i r a b o , XI , IV, б. 

42 Գտնվել է Ադրրեշանական Հանրապետության Կուտկաշենի շաշանում՝ Չոէխոլր֊Կարալա 

անունով հայտնի գյուղի շրշակայքոլմ եղած ավերակների տեղում (տե՛ս 0 . Ш . И С М II 3 Я Д е, 

Кабала—столица древней Кавказской Албании (Вопросы истории Кавказской Алба-
нии, с. 54—74) , С, М. К а з н е в , Из прошлого Кабалннского магала, (Вопросы 
истории Кавказской Албании, с. 75—10 
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մ , թ. V դ. կեսԼրր, որից հետո Անդրկովկասում ամուր հաստատվելու՝ Սա-

սանյան Պարսկաստանի վարած քաղաքականոլթ/ան հետևանքով վերած-

վելով մարդս/անութ յան, վերանում է*3։ 

О Б Р А З О В А Н И Е Г О С У Д А Р С Т В А К А В К А З С К О Й А Л Б А Н И И 

Г С . С В А З Я Н 

Р е з ю м е 

Вопрос о времени возникновения г о с у д а р с т в а К а в к а з с к о й Алба-
нии з а н и м а л многих исследователей. А з е р б а й д ж а н с к и е исследователи 
возникновение этого государства относят к I V — I I I вв. до и. э., ссы-
л а я с ь на данные историка II в. н. э. А р р и а н а об участии а л б а н ц е в в 
битве при Г а в г а м е л е (331 г. до н. э . ) , где якобы упоминается , что 
войско а л б а н ц е в я в л я л о с ь войском самостоятельного г о с у д а р с т в а . 
О д н а к о у А р р и а н а отчетливо оказано , что а л б а н ц ы в Г а в г а м е л е 
у ч а с т в о в а л и в с о с т а в е индийских войск под о б щ и м к о м а н д о в а н и е м их 
с а т р а п а А т р о п а т а . С л е д о в а т е л ь н о , их войска я в л я л и с ь частью единого 
военного подразделения чужой страны, а это о значает , что в отмечен-
ное время государство в К а в к а з с к о й Албании е щ е не было сформиро-
вано. Оно, как п о к а з ы в а ю т данные античных историков ( С т р а б о н , 
П л у т а р х и др. ) и археологические м а т е р и а л ы второй половины I 
тысячелетия (Ялойлутепинской и синхронной ей к у л ь т у р ы ) , о б р а з о в а -
лось в К а в к а з с к о й Албании незадолго до похода Помпея в А л у а л к — 
в первые десятилетия I в. до э. 

Столицей н о в о о б р а з о в а н н о г о г о с у д а р с т в а с т а л город К а б а л а 
( Ч у х у р - К а б а л а нынешнего К у т к а ш е н о к о г о р-она А з е р б а й д ж а н с к о й 
республики) . Северной границей г о с у д а р с т в а К а в к а з с к о й Албании 
была К е р а у н с к а я ветвь Г л а в н о г о К а в к а з с к о г о Х р е б т а и река С у м г а и т , 
восточной—Каспийское море, з а п а д н о й — р е к а А л а з а н , а ю ж к о й — р е к а 
К у р а . 

С ф о р м и р о в а в ш и с ь в н а ч а л е I в. до н. э., государство К а в к а з с к о й 
Албании с отмеченными государственно-политическими границами к а к 
отдельное, с амостоятельное ц а р с т в о п р о с у щ е с т в о в а л о до середины 
V в. и, <?. . 

48 Աղվանից մարզպանությունն էլ երկար չի պահպանվում. Ար լաց արքաների վարած 

նու լն քաղաքականության պատճառով VI ղ. վերջերին այն տրոհվում է մանր ու ինքնուրույն 

վար լա կան֊ քա ղա քակ ան միավորումների, որոնք սկսում են հանդես ղալ սեփական իշխանական 

տների, ցեղերի կամ աշխարհագրական վայրի սղուններով. Պատմության ասպարեզում հանդես 

ղալով նոր անվանումներով, դրանք նաև դադարում են կրել մինչ այդ իրենց համար ընդհա-

նուր «Աղուանքи անվանում ը. Ուսումնասիրվող տարածաշրշանում տեղի ունեցած այս վարչա-

կան, քաղաքական ու անվանական փոփոխությունների մասին մանրամասնորեն տե՛ս 

Հ. Ս. Ս վ ա ղ յ ա ն, Աղվանից մարզպանության կազմավորման հարցի շուրշը (Պատմա-բանա-

սիրական հանդես, 1979, М 4, էշ 210—218), նույնի՝ Աղվանքը և Միհրանյան տոհմր 

(ՀՍՍՀ ԳԱ Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1980, Л 9, էշ 91—101)։ 


