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«Ագաթ անգեղեայ պատմութիւնս և «Պատմութիւն վարոլց ել մահոլան 
առն երանելւոյ иրբոյն Մեսրովպա յ Վարդապետի մերոյ թարգմանչի ի Կորիւն 
վարդապետէ յաշակերտէ նորինл1 — V դ. հայ մա տեն ա գրութ յան այս երկու 
նշանավոր երկերը բանասիրության մեջ հաճախ են հիշվում կողք-կողքի ոլ 
միայն այն պատճառով, որ արտացոլում են հայ ժողովրդի պատմական կեն-
սագրության համար դարակազմիկ և հոգեփոխիչ երկու այնպիսի• իրադար-
ձություն, ինչպիսիք են քրիստոնեության մուտքը Հայաստան IV դ. и կղբին՝ 
Գրիգոր Լուսավորչի ձեղքով և հայ գրերի ստեղծում ը V դ. и կղբին՝ Մեսրոպ 
Մաշտոցի ձեռքով, այլ որ, դրանից զատ, նրանք միահյուսված են իրար հետ 
բազմաթիվ, բառացի կրկնվող, Б п д Б ш р ш Б հատվածներով, որոնք միասին 
վերցրած ստեղծում են այդ երկու երկերի համար մի յուրատեսակ ընդհա-
նուր բնագրական հենք։ Սկսած հատկապես գերմանացի արևելագետ Ալֆրեգ 
'I ուտդմիդիցհայ և օտար հայագետները միս/համոլռ այդ նույնաբան հատ-
վածների սկզբնաղբյուր են համարում Կորյունի «Վարք Մաշտոցի»-ն և 
դրանք Կորյունին են վերագրում սոսկ այն հիման վրա, որ այդ հատվածներն 
ավելի հարմար են գալիս Մսդտոցի վարքին, ավելի լավ են կապակցված 
նախորդ և հաջորդ մասերի հետ—չափանիշ, որ նույնքան հաջող կարող է 
ծառայել հակառակ տեսակետը հիմնավորելու համար։ 

Այս հիման վրա էլ բանասիրությունը որո՛շում է երկոլ նշանավոր երկե-
րի գրության ժամանակը — Կորյունինր՝ 440-ական թվերին, իսկ նրանից 
օգտված Ագաթանգեղոսի Պատմությունը՝ V դ. երկրորդ կեսին։ 

«Ագաթանգեղոսի Հայոց պատմությունը և հին վրացերեն «Վասն հաւա-
տոյս դավանաբանական երկը» ո ւսոււմն ա и ի րոլթյա մբՏ արդեն ցույց ենք տվել, 
որ Ագաթանգեղոսի Պատմությունը պետք է գրված լինի ոչ թե V դ. երկրորդ 
կեսին, ինչպես ընդունված է հա յա գիտության մեջ, այլ 431 թ. Եփեսոսի 
տիեզերական ժողովից առաջ։ 

Այդ հրապարակումից շատ ավելի առաջ մենք նույն եզրակացությանն 
էինք հանգել «Կորյուն թե" Ագաթ ան գեղո ստ> ծավալուն անտիպ ուսումնասի-
րության մեջ՝ երկու երկերի բնագրական աղերսը քննելու ճանապարհով։ 
Վերջին աշխատությունից մի ընդարձակ հատված հրապարակվեց ՀՀ ԳԱԱ 
«Գիտություն» պա րբերա թ երթում*, որտեղ բանասիրության մեջ առաջին ան-
դամ Կորյունի և Ագաթանգեղոսի բնագրական փո խա ռն չութ յան հարցը դի-
տարկվում է բոլորովին նոր տեսանկյունից՝ Ագսթանգ եղոսի Առաջաբանի 
(§§ 1—17) և բուն Պատմության աղերսի լուսաբանման հիման վրա։ 

Բնագրերի բաղդատումը կրկին՜ հաստատում է մեր նախկին եզրակա-
ցությունը, որ Ագաթանգեղոսի Պատմությունն է Կորյունի մոտ նկատված 

1 Այսոլհէտև՝ Վարք Ծ աղտորի։ 

' A l f r e d v o n G ս t տ с հ ա 1 d , Agathangelo? , ՚ e lpz lg , 1877, 
к Հ/1ՍՀ ԳԱ Լրաբեր հասարակական գիտություններ/,, Երևան, 1987, М 4, կ Ч*~И I 
4 ՀՀ ԳԱԱ Գիտություն, 16 մարտի, IS մարտի, 11 ապրիլի 1996 թ., 

Iruiubr 2—4 ։ 
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բազմաթիվ նույնաբան Հատվածների իրական սկզբնաղբյուրը: Հասկանալի 
է, ա,ս նոր եզրակացությունը Կորյունի և Ագաթանգեղոսի բնագրական առըն-
•ությունների վերաբերյալ՝ լուրջ Հակասության մեջ է մտնում բոլոր այն Հե֊ 
տազոտողների տեսակետի Հետ, որոնք Ագա թան գե զո սին են Համարում Կոր֊ 
Iունի «Վարք Մաշտոցի» երկի բանաքաղ: Ուստի Հարկ ենք Համարում ստորև 
բերել մեր բազմաթիվ ապացույցներից ևս մի քանիսը: 

կորյու՛ն յան հատվածներ Ագաթանգեղոսի Պատմության Գ գրքում Ագա֊ 
թ ան գե զո սի Պատմության մեջ նկատված կորյուն յան Հատվածների մեծ մասը 
բաժին է ընկնում «Դարձ փրկութեան» գրքին, և դա միանգամայն Հասկա. 
նալի է: Քրիստոնեության տարածումը Հայաստանում Գրիգոր Լոլսավորչի 
ձեռքով և Հայոց, վ_րաց ու աղվանից գրերի ստեղծումն ու տարածումը Մես-
րոպ Մաշտոցի ձեռքով, մեՀյանների ու քրմության կործանումը IV դ. սկզբին 
և պայքարը Հեթանոսության մնացորդների դեմ դարավերջին, Ս. Գրիգորի 
վերադարձը Կեսարիայից՝ ա и տ վ ա՚ծա շն ո րՀ պարգևներով և Մ աշտոցի վերա-
դարձը Ասորիքից նորաստեղծ Հայերեն նշանագրերով, Տրդատ թագավորի և 
Ս. Գրիգորի երթը Հռոմ և Մաշտոցինը՝ Կոиտանդնոլպոլիս, Արիստակեսի վե֊ 
րադառնալը 325 թ• "Կիկիայի եկեղեցական ժողովից և թարգմանիչների վերա-
դառնալը 431 թ. Եփեսոեի եկեղեցական ժողովից և այլն, — այս բոլոր դրվագ-
ներն այնքան նման են իրար, որ, ինչպես Հաճախ է պատաՀում ջատագովա-
կան գրվածքներում, դժվար շէր պատմական անձանց անունները փոիւելով՝ 
մի լոէւսավորչի վարքի Հատվածներն օգտագործել մյուս լոլսավորչի վարքի 
Համանման դրվագները ներկայացնելու Համար։ 

Ստորև կքննենք բազմաթիվ բանաքաղոլմներից այնպիսի բացարձակ 
նույնական պարբերություններ, որոնց Հեղինակի բացաՀայտՈւմը կարող է 
առհասարակ աԱՀնարին թվալ, նկատի առնելով դրանց զուտ կրոնաքարոզ֊ 
չական բնույթը։ 

՛Ամենահեշտ լուծ Քրիստոսի 

Ագաթ. § 787в Կորիւն Ժէ« 

« Ա ր ք ա յ ն (Տրդատ) մեծասաստ ի շ ֊ . ձԴարձեալ առաւել ևս երկիլղա֊ 
խանութեամբ տ ա յ ր հ ր ա մ ա ն ՝ ս ա տ ա - ծըն ՀԱստուծոյ արքայն Աղուանից՝ 
նսւ յակայր և գ ի լ ս ւ մ ո լ ա գ գ ս ւ ց ն կող- (Ս՝ըսվաղ) միամիտ ։փութով հ ր ա -
մանցն այնոցիկ՝ թ ա փ ե լ Լ գ ե ր ծ ա ն ե լ ՚ :ւքան uiuijir ս ա տ ա ն ա յ ա կ ի ր Լ դ ի ւ ա -
յ ո ւ ն ա յ ն ա վ ա ր հ ն ս ւ ց ե լ ո ց ն սնոտիա- - մ ո լ ա գ գ ի ն սաստիւ՝ թ ա փ ե լ գ ե ր ծ ս ւ -
գործ պաշտամանցն, 1ւ հ ն ա գ ա ն դ լ ի - նել յ ո ւ ն ա յ ն ա վ ս ւ ր հ ն ա ց ե լ ո ց ն ե. 
նեյ ամենահեշտ լծո յ ծառայոլթեանն . հնագսւնգ ]ինև| ամենահեշտ լծո(ն 
Քրիստոսի » ։ Քրիստոսի» : 

Ագաթանգեղոսի մոտ Ս. Գրիգորը և Տրդատ թագավորը զորքի օգնու-
թյամբ Հալածելով դևերին (քամերին)՝ կործանեցին Անահիտ և Նանե դիցու-
հիների մեհյանները Եկեղյաց գավառում, որից հետո «(Տրդատ) արքան մե-
ծասաստ իշխանությամբ հրամ ան ՛տվեց այն կողմերի սատանայակուր և դի֊ 
վամոլ ազգերին՝ թոթափել ու ազատվել ունայն, հնացած սնոտիապաշտու-
թյունից և հնազանդ լինել Քրիստոսի ծառայության ամենահաճելի լծին»7։ 

՛Ագաթ ան գե զո սին Հար և ն՛՛ման Կորյունը պատմում է՝ երբ Մաշտոցն Աղ-
վանքոլմ ուսուցանում էր մանուկներին իր նորաստեղծ դպրության արվեստը, 

5 Ա գ ա թ ա ն դ ե ղ ե ա յ Պատմութիւն Հսւյո-t/, աշխատասիբութեամբ Կ՛. Տեր֊Մկրտչեան և 

Սւո. Կանայեանց, Տփղիս, 19\.9։ 

в Կորիւն, Վս՚րք Մաշտոցի, բնագիրը, ձեռագրական այլ լենթերցվաձներով, թարգմա-

նությամբ, աոաշաբանով և ձանոթագրոլթ յաձներով ի ձեռն մանուկ Աբեղյա՚նի, Երևան, 1941։ 

7 ՀԼգաթանգե ղ ո ս, Հայոց պատմություն, աշխարհարար թարգմանությունը Արամ 

Տեր֊Ղևոնգյանի, Երևան, 1977, էշ 123—1241 
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Աղ վանքի աստվածավախ Արսվ ա զ( են յ արքան ավե/ի ևս հավատարիմ հո-
գացողով յամր ս ա ս տ ի կ հ ր ա մ ա ն տ վ ե ց (և կորյունը շարունակում է Ագա-
թանգեղոսի նման նույն բառերով մինչև) հ ն ա զ ա ն դ լինել ա մ ե ն ա հ ե շ տ լ ծ ո յ ն 
Ք ր ի ս տ ո ս ի : 

Այստեղ Ագաթանգեղոսի և Կորյունի բառացի կրկնվող հատվածներում 
աչքի է զարն ում բավական արտասովոր «ամենահեշտ լծոյ(ն) Քրիստոսի» 
բառակապակցոսթ յունր, որն Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ հանդիպում է 
ևս երկու անգամ Գրիգորի յոթնօրյա վարդապետության մեջ— § 72՝ «Ել ինձ 
տացէ (Տէր) զ ա մ ե ն ա հ ե շ տ լ ո ւ ծ ն խ ո ն ա ր հ ո ւ թ ե ա ն թեթևոլթեան պարգևացն, 
Ո/1 ոչ անցա՛նէ յաւիտեանս յաւիտենիցս և § 97՝ «Ել արդ՝ Տ1էր բարերար։ 

[ . . ./ քաղցրացո' զսիրտ ամենայն մարդկան ի պաշտօն քո, զի հ ն ս ւ զ ա ն դ ե ս -
ց ի ն րնդ ա մ ե ն ա հ ե շ տ | ծ ո վ ք ո վ և ապրես ցին ի յաւիտենից տանջանացն»։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այս բոլոր հատվածների համար բնորո՛շ և ընդ-
հանուր է «ամենահեշտ լուծ Քրիստոսիս արտահայտությունը, որ Ագաթան-
գեղոսը գործածել է երեք անգամ, իսկ Կորյունը՝ միայն մեկ։ Բայց դա մեզ 
ոչ մ ի իրավունք չի տալիս եզրակացնելու, թե այդ խոսքը պատկանում է Ա-. 
ղաթանդեղոսին։ Սոսկ ա՛յս հիման վրա որևՀ հետ՛ևություն՝ կլիներ հապճեպ և 
անհիմն։ Որևէ բառի կամ ոճական արտահայտության հաճախականո՛ւթյունը 
չի կարող ամենևին ՛հիմք ծառայել դրա հեղինակին բացահայտելոլ կամ գոր-
ծածողիւ առաջնությունը որոշելու համար, Բնագրաքննությամբ և բնագրերի 
բաղդատումով զբաղվող բանասերը պարտավոր է ավելի հոլսա/ի միջոցնե-
րով վեր հանել վիճելի հատվածների իսկական աղբյուրը։ 

V դ. 10-ական թվականներին Գրիգոր Լուսավորչի անունով Վարդապե-
տս։ թյուն ստեղծելով, մեր աոա՛ջին թարգմանիչները՝ Սահակ Պարթևը և Մես֊ 
րոպ Մ աշտոցը, նրանում Լուսավորչի դավանաբանական սկզբունքները ար-
ծարծելու համար զգալի չափով օգտվել են Գրիգոր Լուլսավորչի անունով , 
հայտնի Հաճախապատում ճառերից, որի ընթացքում այդ ճառերից բավական 
՛թվով եզակի դարձվածներ ու ոճեր են անցել Լուսավորչի նորաստեղծ Վար-
դապետությանը։ Այդպիսի բազմս/թիվ վկայություններից նշենք միայն մի 
քանիսը՝ 

ա) «Զնորն է դ ա ՚ տ ի ժ ս տ ա յ ց ե ՛ ն ի յաւիտենից տ անջան սն։ Որք ստ՛են են 
գ ր ա Ա յ ա լ ք ի ն ե ր ք ո յ ահաւոր սպառնալեաց ա ր դ ա ր դ ա տ ա ս տ ա ն ի ն » (ՅՃԽ, Ե, 
էջ 43)8—հմմտ, Վրգպտ.՝ «Ընդ պ ա տ ժ ո վ ք պ ա տ ո ւ հ ա ս ի ւ ք անկեալ (մարդն) 
յ ա ր դ ա ր ո լ թ ե ա ն դ ա տ ա ս տ ա ն ի ն , զ ր ա լ ե ց ա վ ի ն ե ր ք ո յ մ ահուն» (Ագաթ. § 668.)։ 

բ) «Ել յորժամ Փրկիչն զառաքեալսն յաչխայէհ առաքէր սերմանել ղրանն 
ճշմարտութեան յ ա ն դ ս մ տ ա ց հաւատացելոց, և նովաւ ածել ի կարգ ուղղու-
թեան, նախ զփու՛շն խ լ ե լ զ ց ա ն կ ո ւ թ ի ւ ն բ ո ւ ս ո ց ն հրամայի, զկամս մարմնոյ 
և զ մ ա ա ց » (ՅՃԽ, Ը, էջ 83), տե՛ս նաև <rոռո գանել զ ա ն դ ս մ տ ա ց » (ՅՃԽ, Л ? , 
էջ 203)—հմմտ, Վրգպտ՝ «Արդ պարտ է ձեզ կակղել զ ա ն դ ս մ տ ա ց ձերոց, 
և խ լ ե լ զ մ ե ղ ս ն գայթակղեցուցիչս յանձանց ձերոց, որ խափան առնեն ա ր -
դ ա ր ո ւ թ ե ՛ ա ն ց ն ի ձ ե զ բ ո լ ս ո ց ն » (Ագաթ. § 522)։ 

գ) «Իրալանցն արդարութեան ե ր կ ո ւ բ ա ր բ ա ռ ք են, որ յարգեն և պատոլեն 
ղիրալախորհսն ա ւ ե տ ե օ ք և պ ա ր դ և օ ք և ս պ ա ռ ն ա լ ե օ ք և պ է ս պ է ս ն ե ղ ո ւ թ ե ա մ բ ք 
ւ՚լատժեն զապախտաւորսն և զանիրաւս՛ն» (ՅՃԽ, Ը, էջ 89)—հմմտ. Վրգպտ.՝ 
« Ե ր կ ո ւ ի ն չ իրք պաշտ ե ցան. մին կենաց ա ւ ե տ ի ք , և միւսն ա ր հ ա ւ ի ր ք ս պ ա ռ -
ն ա լ ե ա ց պ ա տ ո ւ հ ա ս ի ց » (Ագաթ. § 678)։ 

Նմանօրինակ ոճական նմանություններ կան նաև Ագաթանգեղոսի Պատ-
մության մյուս մասերում՝ 

գ) «Զի յերկրի որպէս ի ծովու ծփեցան հ ո ղ մ ա կ ո ծ ե ա լ ե! մրրկեսւլ մ ե -
1 |0ք» (ՅՃԽ, Դ, էջ 37)—«Հողմակոծեալ ա լ ե ա ց ! , տատանելոց» (Ագաթ., Յոջբն, 
§ 1), «Նալեալք ընդ մէջ մ ր ր կ ե ա յ ա շ խ ա ր հ ա կ ի ր մ ե ղ ա ց ն վտանգեցան» 
(Յռջբն. § 10)։ 

8 Սրրոյ ia/tl մերհյ երանելլՈյ), Գրիգորի Լուսաւորչի Յաճախապատում ճաւ։յ> 
լուսաւորք, էքմիածին, 1894լ , 
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ե\ «Մերկանալ զ բ օ ս ա ն ս ա շ խ ա ր հ ի ս » (ՅՃԽ, ԺԸ, էջ 205)—«Յամենայն 
ա յ խ ա ր հ ա կ ի ր զ բ օ ս ա ն ա ց առանձինն սահմանել» (Ագաթ. § 853): • 

Ա սպիսի ինքնատիպ ոճերից մեկն է аամենահեշտ լուծ Քրիստոսի» բա. 
ռակապակցությունը Հաճախապատումի ԻԳ ճառից (էջ 251 — 252)՝ «կատա-
րեսցոլք զսրբութիւն ահի՛ւն Աստուծոյ, անբիծ անարատ սուրբ սիրով հ ն ա -
զ ա ն դ ե լ ընդ ա մ ե ն ա հ ե շ տ լ ծ ո վ ն ՝ որ -թեթև է առաքինեաց անձանց և ծանր 
աշխարհասիրաց՝ զորս և կոլեաց (Քրիստոս) քաղցր ձայնիւ և ասէ. Եկայք 
առ իս ամենայն աշխատեալք և բեռնաւորք, և ես հանգուցից զձեզ՝ առէք 
զլուծ իմ ի ձեզ, և ուսարութ յինէն զհեզութիւն, զխոնարհութիւն և զհնազան-
դութիւն և զամենայն արդարութիւնս, և գտջիք հանգիստ անձանց ձերոց. զ|ւ 
լո ւծ ի մ ք ա ղ ց ր է յաղագս յուսոյն, և բեռն իմ փոքրոգի յաղագս առաւել վար-
ձուցն հատուցմանց»։ 

Քրիստոսի խոսքն այստեղ մեջ է բերված Մ ատթեոսի ավետարանից՝ 
որոշ փոփոխված հոմանիշներով և մեկնողական փոքրիկ հավելումներով՝ 
«Եկայք առ իս ամենայն վաստակեալք և բեռնաւորք, ձ՚է ես հանգուցից զձեզ, 
առէք զլոձծ իմ ի ձեզ, ել ուսարո։ք յինէն՝ լjft հե՛զ եմ ել խոնարհ սրտիւ, ել 
զտ՚չիք հանգիստ անձանց ձերոց, զի վուծ իմ քաոցր է, ել բեռն իմ փոք. 
բոգի»3»։ 

Դժվար չէ համոզվել ԻԳ ճառի հատվածից, որ «ամենահեշտ լուծ Քրիս-
տոսի» արտահայտությունը բառադարձվել է Քրիստոսի «լուծ իմ քաղցր է» 
խոս՛քից, և բառաշրջողը Հաճախապատ՛ումի հեղինակն է կամ թարգմանիչը, 
և որ Հաճախապատումի « հ ն ա զ ա ն դ ե լ ը ն դ ա մ ե ն ա հ ե շ տ լ ծ ո վ ն » արտահայտու-
թյունից են ընդօրինակված Ագաթանգեղոսի վերը բերված նույնատիպ դարձ-
վածները՝ « զ ա մ ե ն ա հ ե շ տ լ ո ւ ծ ն խ ո ն ա ր հ ո ւ թ ե ա ն » (§ 72), « հ ն / ս զ ա ն դ ե ս ց ի ս 
ը ն դ ա մ ե ն ա հ ե շ տ լ ծ ո վ ք ո վ » (§ 97, բառացի կրկնություն), և « հ ն ա զ ա ն դ |ինել 
ա մ ե ն ա հ ե շ տ լ ծ ո յ ծ ա ռ ա յ ո լ թ ե ւ ս ն ն Ք ր ի ս տ ո ս ի » (§ 787)։ 

Այս փաստը համոզիչ ցույց է տալիս, որ Կորյունն է եղել Ագաթանգե-
ղոսի 787 պարբերության քաղագրողը և ոչ հակառա՛կը, ինչպես ընդունված է 
կարծել։ 

Քարոզության երկու արվեստ 

Ագաթ. § 851 Կոր. ԻՐ՛ 

« Ի ս կ սւրղ՝ ե թ է թ ե թ և ա գ ո յ ն ա ր ո լ ե ս - Իսկ ա ր դ i եթ>է թ ե թ ե ւ ա գ ո յ ն 
տ ի ց պ ա կ ա ս ա գ ո յ ն ի գ ի տ ո ւ թ ե ն է ե ն . ա ր ո ւ ե ս տ ի ց ՝ պ ա կ ա ս ա գ ո յ ն են ի ւ -
ա զ գ ք ե ր կ ր ա ծ ն ա ց , ո ՞ ր չ ա փ ա յ ն մ ա - տ ո լ թ ե ձ է ա զ գ ք ե ր կ ր ա ծ ն ա ց ս , ո ՛ ր -
ր ո լ ե ս տ ի ո ք հ ա մ ա ր ի ց ի ա ն գ ի տ ա ն ա լ , չ ա փ և ս ' ա յ ն մ ա ր ո ւ ե ս տ ի ո ք հ ա -
որ ը ն դ ա ս տ ո լ ա ծ ա խ օ ս ս ն յ կ ա տ ա ր ի , ո - մ ա ր ե ս ց ի և ՚ ա ն գ ի տ ա ն ա լ ՝ Որ ը ն դ 
ր ո ւ մ ե ր ա ն ե լ ի ն Պ ա ս լ ո ս J ա մ ե ն ե ց ո ւ ն Ա ս տ ո ւ ա ծ զ խ օ ս ս ն կ ա տ ա ր է : Որով 
տ գ ի տ ա ն ա ) ա ս է . վ ա ս ն հ ր ո յ և զ ա մ ե - ե ր ա ն ե լ ի ն Պ ա լ ղ ո ս ՛ ա մ ե ն ե ց ո ւ ն տ գ ի -
ն ա կ ե ց ո յ ց Հ ո գ ի ն ի թ ի կ ո ւ ն ս հ ա ս ա ն ե լ տ ա ն ա լ ա ս է , վ ա ս ն ո ր ո յ զ ա մ ե ն ա -
ւսնմոոլԱչ հ ե ծ ո ւ թ ե ՛ ա մ բ բ ա ր ե խ օ ս գ ի - կ պ ց ո յ ց Հ ո գ ի ն ի թ ի կ ո ւ ն ս հ ա ս ա ն ե լ ՝ 
տ է » : ա ն մ ռ ո ւ ն չ հ ե ծ ո ւ թ ե ա մ բ բ ա ր ե խ օ ս 

գ ի տ է » : 

Հետևելով հայ բանասիրության մեջ իշխող կարծիքին և այդ կարծիքն 
էլ իր կողմից բազմիցս հաստատելով, Ռ. Թրմսոնը 1976 թ. նյու֊Յորքոլմ 
հրատարակած Ագաթանգեղոսի անգլերեն թարգմանության ՛մեջ, ինչպես 

շատ այլ հատվածների դեպքում, այստեղ ևս ծանոթագրում է՝ «այս պարբե-
րությունը դարձյալ բառացի ընդօրինակված է Կորյունիցս10։ 

9 Մատի. ԺԱ, 28, 29, 

1 0 A g a t h a n g e l o s . Hi s tory о , the A r m e n i a n s . Trans la t ion and Commentary by 
R. W, T h o m s o n , N e w York P r e s s , 1976, p. 497. 



Կորյուն րէ" Ադաթանղեղոս 

Ոչ միայն Կորյունի տվյալ հատվածից, այլև ամբողջ երկից հնարավոր 
չէ կռահել, թե ի՞նչ ասել է թ ե թ և ա ծ ն ա ր ո ւ ե ս տ , որի մասին նվազագույն 
տեղեկություն ունեն երկրածին մար,-իկ։ ուստի Կորյունի բոլոր հայերեն կամ 
օտար թարգմանություններում միտքը մթին է արտահա (տվոլմ։ Թ ե թ Լ ա գ ո յ ն 
ա ր ո ւ ե ս տ ի ց Ա. Տեր-Ղեոնղյանը թարգմանել է < r թ ե թ և գործերս, իսկ Մ. Աբեղ-
յանը բառացի՝ «թեթև արվեստներս, ք>. Թոմսոնը նույնպես՝ t h e l i g h t e s t 
S k i l l S (թ եթևագոլյն արվեստներ)ո, առանց բացատրելու, թե ինչ պետք է 
հասկանալ գրա տակ, Նույնիսկ հետազոտողների .մոտ որևէ մեկնաբանում 
այս աաթիվ չի կարեյի գտնել։ 

Ի՞ն, արվես՛տներ են ակ՛նարկում Կորյոլնր և Ագաթ ան գե ղո սը, այս հար-
ցին մեզ հիմնավոր տեղեկություն է տալիս միայն Ագաթանգեղոսի երկրորդ 
դիրքը՝ ԴրԻդոր Լուսավորչի Վարդապետությունը։ 

Նոր կտակարանում Քրիստոսն ու առաքյալներն աստվածային ճշմար-
տությունը քարոզում են երկաստիճան արվեստով[՝ թ ե թ և ս ւ գ ո ւ յ ն ե բ ա ր ձ ր ա -
գ ո ւ յ ն : Թ ե թ ե ս ւ գ ո ւ յ ն Էր կոչվում այն արվեստը, երբ ամենամատչելի խոսքով, 
առակով կամ բժշկությամբ նրանք ժողովրդին քարոզում էին նոր հավատը 
և մերժում կռապաշտության սովորույթները, իսկ աստվածային ճշմարտու-
թյանը հասու, հավատի մեջ խորացած կատարյալներին վարդապետում էին 
բարձրագույն արվեստով: Ինչպես Ս արբ Գրքում, այնպես էլ Գրիգոր Լուսա֊ 
վորչի Վարդապետության մեջ նշանակալից տեղ են գրավում առակն ու այ-
լաբանությունը քարոզվող ճշմարտությունը լսողներին դյուրամատչելի 
դարձնելու համար, Հովհաննոլ ՛ավետարանում (ԺԶ, 25) Քրիստոսն ասում է 
աշակերտներին. «Զայս ս ւ ո ա կ օ ք խ օ ս ե ց ա յ ընդ ձեզ. եկեսցէ ժամանակ՝ յոր-
ժամ ոչ ևս ա ո ա կ օ ք խ օ ս ե ց ա յ ց ըն.դ ձեզ, այլ յայտնապէս զՀօրէ պատմեցից 
ձեզ»։ 

Պողոս առաքյալը քարոզության այդ երկու ձևերը պատկերավոր համե-
մատում է կաթով և հաստատուն (՛դինդ) կերակրով սնելՈլ հետ — կաթով 
սնում են մանուկներին (տդայոց)՝ իբրև տգետների և մարմնավորների, իսկ 
հաստատուն (պինդ) կերակուրը, այն է՝ իմ ա и տոձՏ՝ յո լն ը, տալիս են չա-
փահասներին ու կատարելության հասածներին, այն է՝ հոգևորներին՝ «Եւ 
եղերուք կարօտք կաթին, ել ոչ հաստատուն կերակրոյ։ Զի ամենայն որ 
կաթնկեր է՝ տգէտ է բանին արդարո՛ւթեան, քանզի տղայ է. այլ կատարելոցն 
է հաստատուն կերակուր» (Եբր. 12—14, հմմտ. Ա. Կորնթ. Գ. 1—2)։ 

Գործք առաքելոցի մեկնության մեջ Հովհան Ոսկեբերանը Քրիստոսի և 
առաքյալների քարոզության երկու աստիճաններն անվանում է խ ո ն ա ր հ է ս -
գույն ե. բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն վ ա ր դ ա պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն 1 2 : 

Հետևելով Նոր կ՛տակարանի հրահանգներին, ինչպես և Ոսկեբերա՛նի մեկ-
նությանը, Գրիգոր Լուսավորչի Վարդապետության հեղինակը նույնպես սահ-
մանում է քարոզության երկոլ աստիճան՝ թ ե թ Լ ա գ Ո լ յ ն և բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն արՀ 

վեսս7» Անտարակույս, քարոզչական արվեստի այդ երկու ձևերին ենք պար-
տական, որ Վարդապետության վրա զգալի կնիք են ՕՅողել թե առակախո-
սությունը և թե' բարձր ճարտասանական ոճը։ 

Բերենք քարոզության թեթևագոլյն և բարձրագույն արվեստի մի քանի 
օրինակ Վարդապետությունից և Դարձ փրկու թ յան գրքից, որով քարոզում են 
հաջորդաբար մարգարեները, Քրիստոսը, առաքյալները և նրանց հաջորդած 
Գրիգոր Լուսավորիչը։ 

ա) Մարգարեների թեթևագույն և բարձրագույն քարոզը. — ինչ որ մեծ 
Մովսեսը շատ առաջ հո գոլ շնորհներով (ապագա) լինելիռի մասին ա ո ա կ ա -
խ ո ս ե լ էր, նույնը հետո եկած մարգարեները հ ո գ ե պ ա տ ո ւ մ բ ա ր բ ա ո ո վ կըրկ֊ 
նեցին՝ «Զոր մեծին Մովսիսի յառաջագոյն շնորհօք Հոգւոյն զլինելոցն ШПШ-

11 Նույն տեղում, էշ 387։ 

12 Յովհան Ոսկերերան, Մեկնութիւն Գորձոյյ առաքելոՀ, Վենետիկ, 1839, էշ 1К 

ե 39, 



54 Ա. Վ. Մուշեոյււն 

կ ա խ օ ս ե ա լ էր ՝ զնոյն հ ո գ ե պ ա տ ո ւ մ բ ա ր բ ա ռ ո վ ե զկնի եկելոց մարգարէիցն 
երկրորդեալ» (§ 701), 

ր) Քրիստոսի թեթևագոլյն և բարձրագույն քարոզը.—Քրիստոս ոլ թե 
սկզբից ևեթ բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն և ա ն հ ա ս ա ն ե լ ի բաներ որոտաց, այլ նախ { ս ո ն ա ր - , 
հա գ ո ւ յ ն և ա ռ ա կ ա վ ո ր խոսքերով և ախտահալած բժշկությամբ իրեն մեր. 
ձավոր դարձրեց և իմաստնացրեց, որոնց և ասում էր. «Եթե երկրայինը ձեզ 
ասացի, և չեք հավատում, էլ ինչպե՞ս կհավատաք, եթե ձեզ երկնայինը ա. 
սեմ»՝ «Քանզի և ինքն Քրիստոս ոչ անդէն ի սկզբանն գ բ ա ր ձ ր ա գ ո ) ն ս ն և 
գ ա ն հ ա ս ա գ ո յ ն ս ն որոտաց, այլ նախ խոնարհագոյն և առակախօս բանիւք և 
ախտահալած բժշկութեամբ մերձաւորս արարեալ և իմ ա ստնա ցոլցեա լ. ցորս և 
ասէր. «Ւէ զերկրաւորս ասացի ձեզ, և ոչ հաւատայք, զի՞արդ եթէ զերկնա-
ւորսն ասացից ձեզ հաւատայցէք» (Ագաթ. § 698)։ Դրանից հետո (միայն 
Քրիստոս) իբրև կ ա տ ա ր յ ա լ ն ե ր ի ՝ հ ա մ ա ր ձ ա կ ա գ ո յ ն և բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն ճշմարի-
տը վարդապետեց՝ «ապա յետ այնորիկ, իբրև կ ա տ ա Ր ե | ո ց ՝ հ ա մ ա ր ձ ա կ ա գ ո յ ն 
և բ ա ր ձ ր ա գ ո յ ն զճշմարիտն վարդապետեալа (Ագաթ. § 698)։ 

գ) ՛Առաքյալների թ եթ ևա գույն և բարձրագույն քարոզը. — Բայց (առաք-
յալները) ոչ թե տեղնուտեղը հանկարծակի հոգու զորությամբ նորընծաներին 
անսովոր մեծամեծ (բաների) էին մղում, այլ նախ թ ե թ և ա գ ո լ յ ն (ամենամատ-
չելի) կերպով, աշխարհական կարգով ւ ս ռ ա կ ա բ ս ւ ն ո ւ մ և ա ր վ ե ս տ ւ ս ի ա ս ո ւ մ 
էին։ Բրի համար էյ Պողոս առաքյալը հայտարարում էր, թե « Կ ա թ ո վ սնեցի 
ձեզ ի Քրիստոս և ոչ հ ա ս տ ա տ ո ւ ն կ ե ր ա կ ր ո վ , քանի որ հասու չէիք»1Տ՝ «Բայց 
(առաքեալքն) ոչ անդէն it անգ յանկարծաթափ ըստ Հոգւոյն զօրութեան՝ 
զնորընծայսն յանընդելակա ն մ ե ձ ա մ ե ծ ս ն ձգ տեցոլցանէին. այլ նախ թ ե թ և ս ւ -
գ ո յ ն ըստ աշխարհակիր կարգաց ա յ լ ա կ ա բ ՚ ա ն ե ա լ և ա Ր Ո լ ե ս տ ս ւ ի ւ օ ս ե ա | : Վասն 
որոյ և յայտ արարեալ Պալղոսի, եթէ « Կ ա թ ն շամբերի ձեզ ի Քրիստոս, և 
ոչ հ ա ս տ ա տ ո ւ ն կ ե ր ա կ ո ւ ր , քանզի չէիք բաւականа (Ագաթ. § 696)։ Քարո-
զության այս արվեստին առաքյալները տեղեկացել էին ամենափրկիչ Քրիս-
տոսից և նույն կ ա ն ո ն ո վ էին գործում բարբարոսական կողմերում՝ «Այլ նոքա 
(առաքեալքն) տեղեկացեալ իսկ էիք, ա ր ո ւ ե ս տ ի ք ա ր ո զ ո ւ թ ե ա ն ն յամենափըրկ-
չէն Քրիստոսէ ( . . . ) ։ Նովին կանոնաւ և առաքեալքն ի բարբարոսական կող-
մ ան սն գործէինа (Ագաթ. § 698)։ Որի համար և սյունհոդոսի (ժողովի) հրա-
մանով առաքյալները իրենց մոտեցած նախածանոթ հեթանոսներին թ ե թ և ս ւ -
գ ո ւ յ ն բաներն էին ավանդում և հեռացնում նախ կուռքերի կերակուրներից և 
պոռնկությունից և մեռելոտիից ու արյունից՝ «Վասն որոյ և սիւնհոդոսական 
հրամանաւ առաքելոցն նախածանօթ մատուցելոցն հեթանոսաց գ թ ե թ և ա -
գ ո յ ն ս ն աւանդե ալ, և որոշեալ նախ ի կերակրոց կռոցն և ի պոռնկութենէ և 
ի մեռելոտւոյ և յարենէя (Ագաթ. § 699)։ Քանզի իրենք առաքյալները՝ նրա՝ 
(Քրիստոսի) ճշմարտության վկաները Ավետարանից և մարգարեական գըր-
քերից քաղե/ով՝ ծաղկեցրին հոգեպատում \և առակախոս թղթեր.,.։ Մանա-
վանդ երբ տեսան ժողովարանների (եկեղեցիների) հասունացումը, այնուհետև 
առավելագույնս զորացրին իրենց խոսքը՝ «Քանզի և առաքելոցն իսկ, վկա-
յիցն նորին ճշմարտութեան, առեալ ի սուրբ Աւետարանէ և ի մարգարէական 
դրոց՝ թոլվթս հ ո գ ե պ ա ա ո ւ մ ս և ա ռ ա կ ա խ օ ս ս 1 4 ծաղկեցոլցեալ... մանաւանդ 
հայեցեալ ևս ի կ ա տ ա ր ո ւ մ ն եկեղեցեացն՝ յաճախէին այնուհետև զառաւելա-
գոյնսն բարբառելովа (Ագաթ, § 700)։ 

դ) Ս. Գրիգորի թեթևագոլյն և բարձրագույն քարոզը.—բայց առաք-
յալները ոչ միայն իրենք էին քարոզում թ ծ թ ե ս ւ գ ո լ յ ն և բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն 
ա ր վ ե ս ս ծ ւ վ , այլ\և Ի՛րենց աշակերտներին էին պատվիրում, որ մշտապես 
պահեն քարոզության այդ կանոնները՝ «Զի կանոնք մշտնջենակարգք 
աշակերտելոցն պահիցինа (§ 700)։ Ուստի միանգամայն բնական է, որ 

1* Ա. Կորնթ. 3, շ . 

14 Բոլոր ձեռագրերը և տպագիրձերն ունեն այստեղ ա ռ ա ք ե լ ա խ օ ս ս , որ ուղղում եմ 

ոաակախօսս. հմմտ.՝ առակախօս քանիւք (§ 698) և աոակախօսեալ ք§ 701)։ Հողեպատումս 
և առակախօսս հակաղրվաէ ե՛ն իրար։ 
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հայ ժողովրդին լուսավորելիս Ս. Գրիգորը ևս ընդօրինակում ու գործի Է 
դնում քարոզության այս երկու աստիճանները, որի համար բազմսձթիվ օրի-
՛ւէակներ Է տալիս Ագաթանգեղոսի Պատմության երրորդ գիրքը՝ «Դարձ փըր-
կութետն աշխարհիս Հայաստան/)։ 

^Ագաթանգեղոսի վկայո։,թյամր, երկաստիճան արվեստով Է Ս. Գրիգորը 
հորինել իր հ աճա խա գույն (հաճախապատում) ճառերը , գործի դնելով թե 
բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն վ ա ր դ ա պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը և թե դ յ ո լ ր ս ւ լ ո լ ր ա ռ ա կ ը , որպեսզի դժվա-
րապատում ճառերը միաժամանակ հեշտընկալ և դյուրահաս լինեն տխմարա-
գոլյնների և մարմնական գործերով զբաղվողների համար՝ «Ապա յետ այն֊ 
и լ ի и ի գործոց դարձեալ առաւել բ ա ր ձ ր ա գ ո յ ն վ ա ր դ ա պ ե տ ո ւ թ ե ա մ բ սկսեալ 
երանելւոյն Գրիգորի հ ա ո ս յ ա ճ ա խ ա գ ո յ ն ս դ ժ ո ւ ա ր ս / պ ա տ ո ւ մ ս , ա ռ ա կ ս խ ո -
ր ի մ ա ց ս դ ի ւ ր ա լ ո ւ ր ս բսւղմադիմիս շնորհագիրս, յարդարեալս ի զօրութենէ ճ 
ի հիւթոյ գրոց մարգարէականաց [ . . . ] ։ Յորս բաղում նմանութիւնս և օրի-
նակս յանցաւորաց աստի, առավել վասն յարոլթենական յուսոյն առ ի հան-
դերձեալսն յերիւրեալ, ղի հեշտընկալք և դիւրահասոյցք տխմարագունիցն և 
մարմնական իրօք զբաղելոցն լինիցին...» (Ագսձթ. § 886)։ 

Ամբողջ 886 պարբերությունը, չնչին բացառությամբ, բառացի առկա է 
նաև Կորյունի «Վարք Մ ւսշտոցի»-ում '(հատված Ի), որով և հաճախագոլյն 
(հաճս։խապւստում) ճարերը վերագրվում են Մաշտոցին։ Ագաթանգեղոսի մոտ 
կա և ի սկզբանե եղել է «ճաոս հաճախագոյնս դժուարս։ պա տումս» և «ա ռա կս 
խորիմացս դիւրալուրս» հակադրությունը, որովհետև նրա խնդիրն է եղե/ 
ցույց տայ, որ հաճախագոլյն ճառերը հորինվել են միաժամանակ բարձրա-
գույն վարդապետությամբ և թեթևագոլյն արվեստով։ Մինչդեռ Կորյունն այդ-
պիսի խնդիր չի ունեցել, ուստի «րարձրագո յն վարդապետութեան» կողքին 
հարմար չի նկատել «առակս խորիմացս դիւրալուրս» և շնջել հանել է դրանք 
իր բնագրից։ 

Ուս տի կասկած չի մնում, որ այդ տողերի գրողը նույն անձն է, որը 
Գրիգոր Լուսավորչի Վարդապետության մեջ պատմում է Քրիստոսի առակա-
խոսության և բարձրագույն վարդապետության, առաքյալների ծաղկեցրած 
հողեպատում և առակախոս թղթերի մասին։ 

Քանի որ Վարդապետությունից արդեն գիտենք, թե ինչ ասել է քարոզու-
թյան թ ե թ Լ ւ ա գ ո լ յ ն և բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն ա ր վ ե ս տ , ապա մեզ համար միան՛գամայն 
հասկանա/ի է դառնում, երբ Ագա թան գեղո и ը, պատմելով Ս. Գրիգորի անա-
պատական միայնակեցության մասին, վերստին անդրադառնում է թ ե թ Լ ս ւ -
գ ո լ յ ն ա ր վ ե ս տ արտահայտությանը։ 

Իր բոլոր նախորդ բացատրություններով և Վարդապետության վկայու-
թյուններով Ագաթ անգեղո и ը մեզ նախապատրաստել է հասկանալու Գրիգոր 
Լուսավորչի քարոզության երկու աստիճանները՝ թ ե թ և ա գ ո ւ յ ն ե բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն 
արվեստները, ինչը Կորյունին և իր ժամանակակիցներին քաջ հայտնի էր 
Լուսավորչի Վարդապետությունից։ Ոայց այս ամենը չկա Կորյունի մոտ, և 
երբ այսօրվա ընթերցողը կարդում է Մաշտոցի Վարքո՛ւմ՝ «իսկ արդ եթէ թե-
թևագոյն արուեստից՝ պակասագոյն են ի գիտոլթենէ ազգք երկրածնացս» և 
այլն, ապա առանց Ագաթանգեղոսի օգնության նրան մնում է ՜միայն գլուխ 
կոտրել «թեթևագոյն ( . • •) պակասագոյն» բառեղծվածի վրա։ 

Կ ո ր յ ո ւ ն ը ս տ ո ւ գ ա պ ա տ ո ւ մ հ ե ղ ի ն ա կ է : Չնայած նշված բան աքա ղումն ե-
րին, Կորյունը ստուգապատում հեղինակ \է, ինչպես ինքն է ասում իր մասին 
վերջաբանում՝ «ոչ սուտապատում ճարտարախօս», քանի որ Ագաթ ան գեղո սից 
օգտվում է որո՛շակի վերապահում՛ներով—նա բաց է թողնում գրանցում եղած 
պա տմ ական տեղեկությունները, ճգնության աշխարհագրական վայրերը, 
մարգարեների անունները, որոնց հետ Ագաթանգեղոսը ՛համեմատում է Գրի-
գոր Լոլսավորչին և որևէ անդամ դրանք չի հարմարեցնում կամ վերագրում 
Մաշտոցին։ Այսպես, § 845-ից Կորյունը վերցրել է միայն "կիզբը՝ Գրիգոր 
Լուսավորչի ձեռքով շեն ու անշեն տեղերում վանականների բազում և ան-
համար գնդեր (խմբեր) հաստատելը (Կոր. ԻԲ), որովհետև Մա7 տոցն ինքն էլ 
նորաստեղծ հայոց դպրությունը տարածելիս՝ Գողթնոլմ, Սյունիքում և այլուր 
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հիմնել էր վանական դասեր (Կոր. ԺԳ, ԺԴ), և բաց է թողել պարբերության 
մնացած մասը, որտեղ Ադաթանգեղոսը, հայտնելով քրմերի որդիներին 
Ս. Գրիգորի ձեո)քի տակ կրթելու և հոգևոր խնամքով սնուցանելու մասին, 
թվարկում է նրանցից ձեռնադրված տասներկու եպիսկոպոսներին։ 

եվ ընդհակառակն, § 846-ից Կորյունը բաց է թողել միայն սկիզբը՝ Աղ-
բիանոսին արքունի դռան եպիսկոպոս կարգելու վերաբերյալ, իսկ պարբերու-
թյան շարունակոսթյոլնը՝ ինչպես Ս, Գրիգորը լեռներոլմ ճգնության էր վար-
ժեցնում մենաստաններից հավաքած աշակերտներին, կցել է § 845-ի սկգբին։ 
Արդյունքում ստացվել է՝ «Եվ դարձեալ բազում և անհամ ար գունդս վանակա-
նաց ի շէնս և յանշէնս, դաշտականս և / եռն ականս, անձաւամուտս և ար-
գելականս բնակեցո լցեալ հաստատէր։ Զորս ընդ ժամանակս իւրով իսկ 
անձամբն օրինակ ցուցանէր, առեալ զոմանս յաշակերտաց յիւրաքանչիւր մե-
նաստանացն և երթեալ լեռնակեաց, սորամուտ ծակախիթ եղեալ՝ զառօրէա-
կան զկերակուրն խոտաբուտ ճաշակօքն վճաբէին։ Եւ այնպէս վշտակեաց 
տկարութեան զանձինս տայինи (Կ"ր՛ 1՝Բ)։ 

§ 848-ից Կորյունը շնչել հանել է Գրիգոր Լուսավորչի ճգնության վայրը 
ցույց տվող բառերը՝ «յակունս եփրատական գետոյն», որտեղ և գտնվում 
էր Լուսավորչի «Մանեայ այրքս կոչված վերջին հանգրվանը։ Կորյունը իր 
բնագրից /նշել է նաև § 848-ում հիշատակված Եղիա Մեծ մարգարեի և 
երանյալ Հովհաննես Մկրտչի անունները, որոնց հետ Ադաթանգեղոսը հա-
մեմատում է ճգնավոր Գրիգորին (Կոր. ԻԲ)։ Այսինքն, Կորյունը գիտակցաբար 
հրաժարվում է Գրիգոր Լուսավորչի գործունեությանը և ժամանակին վերա-
բերող- բոլոր կոնկրետ փաստերից և դրան ցից ոչինչ միտումնավոր կամ ինք-
նաբերաբար չի հարմարեցնում Մաշտոցին, նրան վերագրելով միայն վարքա-
գրական և կրոնաքարոզչական բնույթի այն քաղոլմները, որոնք բնորոշ են 
առհասարակ հոգևոր առաջնորդներին։ 

Բացառություն է կազմում Հ ա ճ ա խ ա գ ո լ յ ն ճ ա ռ ե ր ի խնդիրը (Ագաթ. § 886, 
Կոր. Ւ), որոնք բանասիրության մեջ նույնացվում են Հ ա ճ ա խ ա պ ա տ ո ւ մ Տ ա -
ռ ե ր ի հետ։ Հաճախապատումը («Հաճախապատում ճառք լուսաւորքս) Գրի-
գոր Լուսավորչի գործն է և գրվել է IV դարում, հունարեն, թարգմանվել է 
Մաշտոցի ձեռքով և իր ամբողջ հայեցի բառոլբանով կապված է եղել նրա 
անվան հետ, որը և իրավունք է տվել Կորյունին այդ երկը Մաշտոցինը հա֊ 
մ արելու։ 

Այս բոլորի դիմաց միայն մի տեղ՝ ԱգսՀթան գեղո սի ց քաղած § 843-ի 
սկզբում Կորյունն ավելացրել է Մաշտոցի լուսավորչական գործունեության 
հետ կապված վայրերը՝ «Ել այնպէս յամենայն կողմանս Հ ա յ ո ց , l { r u i g Լ Ա -
ղ ո ւ ա ճ ի ց զամենայն ժամանակս կենաց իւրոց [՛ . • ] զամենայն ոգի քրիստո-
սազգեստ և հոգեղէն վառեացս (Ւ.Ա)։ Առհասարակ, ամբողջ Մաշտոցի Վարքի 
քննությունը ցույց է տալիս, թե Կորյունը որքան զգույշ է վարվում Ագաթանգեղո֊ 
սից քաղած նյութի հետ՝ թույլ չտալով պա տմ ա կան-իր ա կան փաստերի աղա-
վաղում կամ անՀիմն վերագրում, որի հետևանքով Ս. Գրիգորին վերաբերող 
կոնկրետ փաստերը կարող էին փոխանցվել Մաշտոցին։ Բառացի բանաքա-
ղոլմները կատարվել են սոսկ ընդհանուր վարքագրական կանոնների և կրո-
նաքարոզչական դատողությունների սահմաններում, ինչպես Կորյունն է ա-
սում նախաբանում՝ վարդապետական ծովի համատարած ալիքներով հաջո-
ղակ և ուղիղ նավելոլ համար՝ «զի կամակարագոյնս և ուղղագոյնս նալիցեմք 
զհամատարած ալեօքն վարդապետական ծովոլնս։ 

Այս ամենը լուրջ երաշխիք է ծառայում, որ Կորյունն իրոք ստուգա-
պատում հեղինակ է, և նրա նշած բոլոր պատմական անցքերը՝ Դանիելյան 
նշանագրերի Հայաստան բերվելը, որ ոմանք Կորյունի ստեղծած առասպելն 
են համարում, Հայոց, Վրաց և Աղվանից նշանագրերի ստեղծումը Մեսրոպ 
Մաշտոցի ձեռքով և դրա հետ կապված մյուս դեպքերը միանգամայն վա-
վերական են և հավաստի, քանզի Ադաթանգեղոսը վկա է, որ Կորյունը ոչ 
մի կողմնակի պատմական դեպք կամ եղելություն անհիմն կերպով Մաշտո• 
ցին չի վերագրում։ 
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Ա զ ա ր տ ն գ ե ղ ո սի Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն գ ր ո ւ թ յ ա ն rJ ա մ ա ն ակր Լ հ ե ղ ի ն ա կ ի հ ա ր ց ը : 
Վերը բաղդատված կո ր չուն-ա գա թ ան գե ղյան նույնաբան հատվսձձներր և 

դրանց քննությունը երևան են հանում պատմաժամանակագրական մի իրո-
ղոէթյուն, որն արմատապես փոխում Է մինլ այժմ եղած պատկերացումները 
V դ. մա տ ենա գրության ժամանակագրական դասակարգման մասին։ Ագա-
թանգեղոսի Պատմությունը գրվել Է ոլ թե 461—465 \թ՝թ., ինչպես կարծում 
են Ստ. Մ ա լխ ա и յան ցը և ուրիշներ, այլ ավելի վաղ, քան Մաշտոցի Վարքը, որ 
Կորյունը դրել Է 40֊ական թվերի վերջին։ Հին վրացերեն «Վասն հալա տո յս-ր 
բնագրի քննության հիման վրա ես ցույց եմ տվել, որ Ագաթանգեղոս՛ի ար-
դեն պատրաստի Պատմությունը՝ եզրափակիչ քսան հավատամքներով որոշ 
խմբագրման Է ենթարկվել 431 թվի Եփեսոսի տիեզերական ժողովից հետո 
Սահակ Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի ձեռքով[՝ Կո и տ անդնոլպո լսի Պրոկ՚ղ ար-
քեպիսկոպոսից ստացած թվթի ազդեցությամբ15/ Պրւէկղն իր թվթի մեջ՝ Про; 

A 'p | lSVto ; iTSpi ~13TSU); (Հայերին հավատի մասին) ոչ միայն հորդորում 
Է՝ «այլ պահեսջի՛ք դո ւ ք զվարդապետութիւն, զոր ընկալեալ ի հարցն 
սրբոց որ ի Նիկիա սիւնհոդոսն Էր ժողովոյնJ)1®, այլև Կո и տ անդնո լպո լս ից վե-
րադարձող թարգմանիչների ձեռքով ուղարկած Է եղել նիկիական հավատո 
հան՛գանակը (այս ՛հաստա՛տում Է նաև Կորյունը)17՝ Եվազր Պոնտացոլ 
մեկնությամբ հանդերձ։ 

Այդ Է ապացուցում Եվագրի մեկնության հատվածների առկայությունը 
միաժամանակ Ս ահ ակի և Մաշտոցի առ Պրոկղ պատասխան թղթում՝ գրված 
435 թվին, Ագաթ ան գեղոսոլմ և հին վրացերեն «Վասն հալա տո յ ս ֊ ո ւ մ , որ 
պետք Է դիտել իբրև հայ եկեղեցու առաջնորդների պաշտոնական արձագանք 
Եփեսոսի ժողովի ընդունած որոշումներին։ Այստեղից դժվար չէ հավաստիա-
նալ, որ Եվագրի մեկնոլթյան թարգմանությունը հունարենից հայերեն և հա-
յերենից վրացերեն և այդ մեկնության ոգով հիշյալ երկերի խմբագրումները 
կատարվել են 435—438 \թթ.։ Նշանակում է հին վրացերեն դավանաբա-
նական գրվածքը, որի մեջ մուծվել է Եվագրի մեկնության հայերեն թարգ-
մանությունից մի ընդարձակ հատված, գրված է եղել 425—435 թվերի 
միջև՝ ԱգսՀթ անգեղոսի քսան եզրափակիչ հավատամքների և ՛մյուս 
մասերից քաղած վկայությունների հիման ։վրա, որպես Գրիգոր Լուսավորչի 
հանգանակ հավատի մասին և ուղիղ դավանություն՝ վրաց եկեղեցու հա-
մար18։ Հետագա դարերում, երբ վրաց եկեղեցին քաղկեդոնականությանը հա-
րելով, անջատվեց հայ լուսավորչական եկեղեցուց, այդ հանգանակը միտում-
նավոր վերագրվեց Հիպողիտոսին։ 

Բարեբախտաբար, ձեռքի տակ ունենք նաև այլ կռվաններ, որոնց օգ-
նությամբ ավելի ևս ճշգրտվում են Ագաթանգեղոսի Պատմության գրության 
ժամանակը և հ եղին ակի հարցր։ Սահակ Պարթևի « Գիր աւանդութեանս հրա-
հան՛գի և 426 Р. ազգային եկեղեցական ժողովում հաստատված Սահակ 
Պարթևի կանոնների լեզվաոճական հարուստ նյութի ուս ոլմն ա սիրոլթ յո լն ը 
կրկին ոլ կրկին մեղ բերում է այն համոզման, որ դրանք շարադրված են 
Ագաթ անգեղոսի Պատմության Առաջաբանի, Ա և Գ գրքերի ազդեցությամբ։ 
Ահավ ա սիկ. 

ա) « Ա ն դ էր ա յ ն ո ւ հ ե տ և , սրտալիր Ո)Ա՝ա]սութիւն, [ . . . ] ։ Քանզի (ի ձեռն 
Գրիգորիոսի) յԱյրարատեան գավառին, ի թ ա գաւոր անե и տ կայեանսն, բ ղ ի ւ ե -

15 ft. Մ ուշեղ յան, Ա գա անգ եզոս ի Հայոը Պատմությունը և Հին վրացերեն ոՎասն 

Հաւատոյս դավան աը ան ական երկը (Լրարեր Հասարակական գիտությունների, 1987, № 4, 

Կ 74). 
1в Գիրք թղթո3, Բ՚Ւֆլիս, 1901, էք .?< J . D . M a ո s I. S a c r o r u m conc l l :orum nova et 

a m p l l s s i r n a co l lect lo , v o l : 5. G r a z - A u s t r i a , 1960, co l . 436. 
17 Կ ո ր յ ո ւ ն , Վարք Մաշտոոի, Հատված Ժ11՝, էք 76։ 

18 К. Մ ո լշե ղ յան, նշվ. աշխ., էք 66, 68—69, 
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ցին Հ ա յ ո ց տ ա ն ն Թ ո ր գ ո մ ա յ շնորհք քարոզութեան Աւետարանինв (Ագս/թ. 
§ 775— 776) — « Ք ա ն զ ի սուրբ Լուսաւորիչն Հայող Մեծն Գրիգորիոս ծնեալ 
վերստին ղՀայաստանեա(յ)ցս աշխարհ ա ւ ա զ ա ն ի ն ծննդեամբ, [ . . • ] և լ ի -
նէր ո ւ ր ա խ ո ւ թ ի ւ ն այնուհե՛տև և խնղոսթիձն մեծ յ ա շ խ ա ր հ ի ս Հ ա ւ ո ց տ ա ն ս 
Թ ո ր գ ո մ ա յ » («Գիր ալանդ, էջ 127»)™-. Երկուսն էլ միատեսակ են նկարագրում 
նորամուտ քրիստոնեության առաջ բերած խանդավառությունը Հայաստա. 
նում ։ 

բ) «Բայց ոմն ի նոցանէ (Հռիփսիմեանց) ո ւնէր ա ր ո ւ ե ս տ ա պ ա կ ա գ ո ր ծ ո ւ -
թե՛ան՝ ա ռ ն ե լ ողունս ապակեղէնս, և տալ վինս ընդ կերսւկրոլ ա ւ ո ւ ր ն պ ա -
ր ե ն ի ո ո հ կ ի » (Ագաթ. § 150) — քրմերի Որդիք ասում են Տրդատ թագավորին 
և Գր. Լուսավոր չին՝ «և ոչ Ունիմք ա ր ո ւ ե ս տ ս գ ո ր ծ ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն հնարից 
ինչ առ ի պ ա տ ր ա ս տ ե լ ն ո ք օ ք գ պ ա ր է ն ո ո ն կ ա ց մեզ և որդւոց մերոց» («Գիր 
աւանդ», էջ 129)։ 

գ) «Ի բռնութենէ հ ա ր կ ա պ ա հ ա ն ջ ի շ խ ա ն ա ց ն » (Ագաթ. Յռջբն. § 6) — 
«Ազատ յամենայն հ ա ր կ ա պ ա հ ա ն ջ ի շ խ ա ն ա ց » (Կանոն ԼՀ, էջ 395)Տ0։ 

դ) «Եւ անդէն (Գրիգորիոս) բարձր ք ա ղ ա ք ո ր մ ո վ փ ա կ ե ա յ զտեղին ի 
պատիւ (ապագա էջմիածնի Մայր տաճարը—Ա. Մ.)» (Ագաթ. § 770), «ա (լ 
(Գրիգորիոս) լոկ պ ա ր ս պ է ր ք ա ղ ա ք ո ր մ ո վ զտեղիսն (եկեղեցեաց)» (Ագաթ. 
§ 782) —հետևելով Ս. Գրիգորին, Աս/հակ Պարթև կաթողիկոսը սահմանում է՝ 
«զտաճարս աղաձթիցն [ • • • ] պ ՚ ա ր ս պ ե ա լ ե ղ ի ց ի ք ա ղ ա ք ՚ ո ր մ ո վ ք (տպ. քա-
ղաք որմովք)» (կանոն Բ, էջ 368)։ 

ե) Տրդատ թագավորը հրաման է տալիս՝ «բազմութիւն մատաղ ման-
կտւոյ ածել յ ա ր ո ւ ե ս տ գ պ ր ո ւ թ ե ա ն , . .] դոլմարեյ յ ւ ս ր մ ա ն ա ս ւ ր տ ե ղ ի ս 
դ ա ս ս դ ա ս ս » ({Ագաթ. § 840) — ըստ այսմ Սահակ Պարթևը հրահանգում է՝ 
«Վասն որոյ ել անհատ պարտի պահել յարդարուն զ դ պ ր ո ց ս ն ի վ ա ն ս ե. յ ա յ լ 
ա ր ժ ա ն ա ւ ո ր տ ե ղ ի ս » (կանոն Ժ, .էջ 372)։' 

զ) «Ել զյիշատակս վկայիցն բերելոց ժ ա մ ս ւ դ ր ն ա ց (կ-րիպորիոս) ի տ օ ն 
մ ե ծ հ ռ շ ա կ ե յ [ . . . ] , Զի ժողովեալ ի յիշատակ մ ե ծ ի երաքւեյսւ յն Յ ո վ ն ա ն նու 
ե ԱՐքոյ վ կ ա յ ի ն Ա ս տ ո ւ ծ ո յ Ա թ ա ն ա գ ի ն է ի ՝ յայնմ աւուր խմբես,Հ ի նմին լալա, 
նին տօն ե и ց են» (Ագաթ. § 836)—«Տալն ս ր բ ո յ ն Յ ո վ հ ա ն ն ո լ Մ կ ր տ չ ի ե վ կ ա փ 
(Աթանագինէի—՛Ա. Մ.), գոր ն ա ի ա ւ կ ա ր գ ե ա ց առաքեալն ե։ խոստովանողն 
Քրիստոսի [ • • • ] Գ ր ի գ ո ր ի ո ս ՝ ի ւ|աք,ս ( գի ո լ խ տ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն պ ա հ է ա ք հ ա ս -
տ ա տ ե ց ա լ » (կանոն Խ, էջ 397)։ Ագաթանգեղոսոլմ կա ոչ միայն այս տոնի 
սահմանումը, այլև հիշատակություն «ուխ տա զրո: թե ան պահք»֊/։ մասին, երբ 
Գրիգորիոս ը, Հովհաննես Մկրտչի և Աթանագինես վկայի նշխարները նոր 
հիմնած եկեղեցում ամփոփելով, յոթ օր դադար առավ հովևոր մխիթարու-
թյան համար Եփրատ գետի ափին, որտեղ մկրտոլմ էր հայ ժողովրդին (Ա-
գաթ. § 835), ճիշտ ինչպես Եզեկիել մարգարեն յոթ օր դադար առավ Քոբար 
գետի ափին (Եզեկ. Գ. 15)։ Սպհակ Պարթևը «ոլխտադրութեան պահք»-ով, 
ըստ իս, ակնարկում է Ագա թ ան գե ղոս ում Ս. Գրիգորի հենց այս յոթնօրյա 
դադարը «վասն հոգևոր մխիթարութեան», որից հետո էլ հաստատվեց բեր-
ված սրբերի հիշատակի տոնը։ Ո ւ խ տ ա գ ր ո լ թ ե ա ն հա վան ա բար աղավաղված է 
մ խ ի թ ա ր ո ւ թ ե ա ն բառից, սրա վկայությունն է՝ նաև երկու բառերի մեջ հա֊ 
վասար յթվով հն՛չյունների շարքում «խ» և «ր» տառերի զոլգա դի սլում ը, որի 
պատճառով դժվարընթեռնելի ձեռագրում հնարավոր է այդպիսի տարըն-
թերցոլմ։ Հունարեն Աղա թ ան գեղոսը ևս այստեղ ունի «մ խիթ արութիւն »՝ 
^apdyA-yjoiv": 

19 Գիր ալանդոլ/Աւա-ն Սրրոյն ՍաՀակայ յաղագս կարգի սպասաւորաց ս յ ՚ բ ո յ եկեղեցւոյ... 

(Սոփերք Հայկականք, Հ. Բ, Վենետիկ, 1853)։ 
20 Կանոնք Սրրոյն Ս ա հ ա կ ա յ Հայոց Հայրապետի (Կանոնագիրք 

Հայոց, հ. Ա, Երևան, 1964)։ 

31 La vers ion g r e c q u e ancienne du livre A r m e n ' i n d ' A g a l l i a i i g e edi! oil c i i t i i |ue 
par I a fonta ne, Louva ln , 1973, p 3JQ, § 149 



Կորյուն թե* Ադա Բանդ Լ դո и 59 

Այս համեմատությունները կարելի է շարունակել, բայց բերվածն էլ բա֊ 
վական է՝ Հստակ հետևության ՀանգելՈլ Համար: ԱաՀակ Պարթևի «Գիր ա֊ 
ւ ան դո։ թ Լան» հրահանգում և կանոններում հանդիպում ենք ոլ միայն Ադա-
Րանդեղոսին հատուկ ոճերի ու դարձվածների կրկնության, այլև այնպի-
սի պատմական փաստերի, որոնք պարզապես Ագաթ ան դե զո и ի Պատմության 
բովանդակային ատաղձի բեկորներն են։ Այնպիսի տպավորություն է ստաց֊ 
վոլմ, որ այդ կանոնները շարադրվեք են ԱդսՀթանգեղոսի Պատմությունն ըն-
թերցելուց հետո կամ, որ ավելի Հավանական է, այդ երկոլ գործերը միևնույն 
Հեղինակի գրչի արգասիքն են. Ես Հակված եմ այս երկրորդ ենթադրությանը։ 
ԱաՀակ Պարթևն է Ագս*թանգեղոսի Պատմության Ա և Գ գրքերի Հեղինակը, 
որոնք միասին կազմում են Գրիգոր Լոլսավորչի վարքը և պետք է գրված 
լինե\ն 405— 425 '՛թվերին, իսկ ՛Ադաթանդեղոսի Բ գիրքը՝ Գրիգոր Լոլսավորլի 
Վարդա պե տ ութ յուն ր, ստեղծվել է Հայոց գրերի գյուտից (405) ոչ շատ անց։-

Ագաթանգեղոսի վկայությունը, թե Գրիգոր Լուսավորիչը վաթսունհինգ 
օր շարունակ Վարդապետությունը քարոզում ւէր Վաղարշապատոլմ Հավաք-
ված ժողովրդին, եբեան է Հանում այն իրողությունը, որ նրա Հեղինակը 
կամ Հեղինակները Վարդապետությունը մ տահղացել են իբրև վաթսունհինգ 
կանոնական գրքերից բաղկացած Հին և Նոր կտակարանների համառոտ շա-
րադրանք, իբրև առձեռն Աստվածաշունչ՝ նոր գիր ու դպրություն ստացած Հայ 
ժողովրդի մեջ քրիստոնեական ուսմունքը լայնորեն քարոզելու և դպրոցներում 
ուսուցանելու Համար, -

Ըստ Աստվածաշնչի լատին թարգմանիչ Հի երոն իմ ո и ի22 (վախճանվել է 
420 թ.), եբրայական կտակարանը բաժանվում էր 22 գրքերի՝ եբրայական 
այբուբենի նշանագրերի թվին Հա մա պա տա սխ ան, որոնցով և Համարակալ-
ված էին գրքերը. Իրենց Հերթին 22 գրքերը պարունակում էին, ըստ Հիերո-
նիմոսի, 39 կանոնական գործ, դրանք են — Մովսեսի Հինգ գիրք՝ Արարածք 
(Ծնունդք), Ե/ք, Ղևտականք, Թիւք, Երկրորդումն օրինաց. Երկրորդ գումարու-
թիւն՝ Եսոլայ որդւոյ Նաւե՛այ, Դատաւորաց, Հռովթ, Առաջին և Երկրորդ թա-
գաւորութեանց (Ս ամ ո լելի), Երրորդ և Չորրորդ Թագաւորու՛թեանց, Եսայի, 
Երեմիա՝ Հանդերձ Ողբովքն, Եզեկիէլ, Երկոտասան մարգարէք. Երրորդ գու-
մարութիւն (Սրբագիրք)՝ Յո(վ)բ, Սաղմոսք Դալթի, Առակաց™, Եկղեսիաս-
տէս (ժողովող), ՕրՀնոլթիլն օրՀնոՀթեանց (Երգ երգոց), Դանիէլ, Պատմու-
թիւն ժամանակական (Գիրք Մնացորդաց — առաջին և երկրորդ), Եզր(աս) 
(առաջին և երկրորդ), Եսթեր։ 

Ըստ Կյոլրեղ Երոլսա ղեմ ա ցոլ (315— 386. Երոլսաղեմի եպիսկոպոսն էր 
351 թվականից)՝ Հին կտակարանի Յոթանասնից Հունարեն թարգմանությու-
նը ևս բաղկացած էր 22 գրքից և պարունակում էր 40 գործ, վերը թվարկա-
ծին նա ավելացնում է՝ Բարոլքայ թուղ\թք2Հ։ Հայոց կանոնագրքի վաղ շրր֊ 
ջանի վկայություններում ևս երկու անգամ բերվում է Հին կտակարանի կա-
նո նը՝ «Կան ոնք յետ առաքելոց Հարանց Հետևող՛"дя (Հոդված Ի է և «Կա-
նոնք Լալոդիկեայս (Հոդված ԾԵ), որը Համապատասխանում է Հունարեն 
բնագրի 59 և 60 Հոդվածներին2«։ 

22 Յեր ո ն ի մ ե ա յ Վասն ի քսան ել յեբկուս զիրս առ ի Հեբրայեցւոց զպատմութիւնսն 

բամանելոյ, գերմ աներէն֊Հա յե րէն ներածութեամբ ել Հայ֊լատին բնագրով Հրատարակեց Արիս֊ 

տակէս Վարղանեան Մխիթ. ոլխտէն, Վիեննա, 1820, էշ 58—76։ 

23 Կյուրեդ երոլսաղեմացոլ բերած ցանկում K?p'j\X\aLi (աոակք) Հայը թարգմանել է 

գպօ1ո,ք1ի,%, Տ . C y r j l l u s H i e r o ՛ o l y ա i t a n u s a r c b l e p i s c o p u s , c a l e c h e s l * quar ta . Пгр՛ -ш՝» 
Bsnov -jpAffWI. M l g r e , P a t r o l , g r a e c . T . 33, col . 500. Երա՛նելւոյ՛ն կ իւր զ ի Երու-
и ա ղ ե մ ա յ Հայրապետի կոչումն ընծայութեան՝ Վասն գրոց սրբոը, Վիեննա, 1832, էշ 70, 

24 Նույն տեղում, 
25 Կանոնագիրք Հայոց, Հ. Ա, Երևան, 1964, էշ 112, 

26 նույն տեղում, էշ 240—242։ 



Ա. Վ. Մ ուշեղ,ան 

Հիերոնիւքոսի ցանկի համեմատ վերջին երկու ցանկերում պակասում են 
11ղբք Ե ր ե մ ի ա յ ի և b u p b r , — հավանաբար փոքրածավալ Ո ղ ր ք - ր հաջորդեք է 
Երեմ իա լի մարգարեությանը որպես նրա մասը, այս պատճառով էլ առան֊ 
ձին լի հիշատակվել, իսկ Ե ս թ ե ր - / ւ փոխարեն հ ա ր ՛ ա ն ց հ ե տ և ո ղ ա ց ցանկում 
ավելացվել են Ս ՚ ա կ ս ւ բ է ա ց ի ք և Սիրաբ, իսկ Լավոդիկեի ցա՛նկում՝ Մ ա կ ա բ ա -
ցեցիք՛ : Հսա այսմ, Լավոդիկեի 364 ՛թվի եկեղեցական յողովը ևս կ ա ն ո ն ե ա լ 
է ճանաչում Հին կտակարանի 39 գործ, ներառյալ և Ողբք Երեմիայի։ 

Նոր կտակարանը, ըստ Կյոլրեղ Երոլսաղեմացոլ և Լավոդիկեի ժողովի, 
պարունակում էր 26 անուն գործ- 4 Ավետարան, Գործք առաքելոց, առաք. 
յալն երի 7 կաթողիկե (գլխավոր) թղթերը և Պողոս առաքյալի 14 թղթերը 
այսինքն՝ ներկայիս ամբողջ նոր կտակարանը՝ առանց Հովհան՚նու Հա/տնու֊ 
թյան։ Նշանակում է, Ադաթանգեղոսը նկատի է ունեցել Հին կտակարանի 
39 և նոր կտակարանի 26 անուն գործ, որոնց գումարն էլ հենց կազմում է 
65։ Մեր այս ենթադրության օգտին է խոսում Մովսես Կ ա ղանկա տվա ցոլ 
խորհրդանշական վկայությունը, թե Սուրբ Երոլսաղեմի Գ յ ո ւ տ խ ա շ ի կոչված 
կաթողիկե եկեղեցին վերևում և ներքևում ուներ վաթսուն և հինդ սյուն (Բ, 
ծա ր ։ 

Ըստ Խորենացոլ, Քսաներկու հայտնությունները և Նոր կտակարանը 
հայերեն է փոխադրել Մեսրոպը իր երկու աշակերտների հետ միասին, դեռևս 
Ասորիքում եդած ժամանակ։ «Զքսան և գերկոլ յայտնիսն (կարդա՝ յայտնոլ-
թիւնսն — Ա. Մ.)29 և զնոր կտակս յեղու (Մեսրոպ) ի հայ բան» (հոր. Գ. ծգ)։ 
Սա էլ հենց այն համառոտված Աստվածաշունչն է, որ Ագաթա՛նգեղոսի Պատ. 
մության մեջ կոչված է Գ՛րիգոր Լուսավորչի Վարդապետություն30։ 

Խորենացոլ հաղորդածը՝ Աստվածաշունչը հայերեն համառոտելու մասին 
հար և նման վկայություններով գտնում ենք թե' Ագաթանգեղոսի և թե' Կոր-
յունի մոտ։ «Դարձ փրկութեան» դրթի հեղինակը՝ Սահակ Պարթև/1, ցույց 
տալու համար, որ Ս. Գրիգորը Վարդապետությունը համառոտել է Աստվա֊ 
ծաշնչից, գրում է. «Որպէս գՄովսէս, որ յանկարծ Ուրեմն օրէնսուսոյց հեբ-
րայական բանակին լինէր, ամենայն մարգարէական դասուն, և կամ իբրև 
զյառաջադէմն Պալղոս բովանդակ առաքելական գնդաւն, հանդերձ աշխար-
հակեցոյց աւետարանաւն Քրիստոսի՝ սոյնպէս և սա .(Գրիգորիոս) եկեալ 
հասեալ երևեալ՝ հայաբարբառ հայերէնախօս գտաւ» (§ 854)։ Իսկ Կորյունն 
էլ, քաղելով այս պարբերությունը և աչքի առաջ ունենալով նույն Գրիգոր 
Լուսավորչի Վարդապետությունը, այսինքն՝ հայերեն համառոտ Աստվածա-
շունչը, այդ գործը վերագրում է երկու հավասար յա/ներին (զուգակիցներին)՝ 
Ս ահ ա կին ու Մաշտոցին (Կոր. ԺԱ)։ Սակայն Սահակ Պարթևի և Կորյունի 
միջև հակասություն չկա — ինչպես որ Ս. Գրիգորը բոլոր մարգարեներին, 
առաքյալներին ու Քրիստոսի ավետարանը բանավոր խոսեցրեց հայերեն՝ 
Վաղարշապատ ում հավաքված ժողովրդի առաջ, այդպես էլ երկոլ զուգա-
կիցները՝ Սահակն ու Մաշտոցը, նույնը հայերեն գրավոր շարադրեցին նորա-
ստեղծ գրերով։ 

27 Երանելւոյն Կ /, լ ր ղ ի եր ո լ и ա ղ էմալ հայրապետի Կոչումն րնծա յռ։թ եան, 

էւ 70—71։ Կանոնք Լալոգիկեայ (Կանոնադիրք Հայոյ/, Հ. Ա, էջ 241—242), 

28 Մ ո վ и է и Կաղան կա տուայյի, Պատմութիւն Աղուանք, յյ աչխարՀի, երևան, 

19ՏՅ, էւ 233։ Մի ձեոագիր ունի՝ վաթսուն և ինն: 
I 

29 Յայտնիսն ղրչի աղավաղաձ Հապավումն է—յայտնոլիսն^=յայսէնոլթիւնսն—այսպես 

էին կոչվում Հին » կտակարանի քսանե՛րկու կանոնական ղրքերր։ Սրան Հակառակ, Կյոլրեղի Հայ 

թարգմանիչը ոչ-կանոնակ անր (Հոյն, ապոկրիֆ) անվանում է ծ ա ծ կ ո յ թ յ ա յ տ նոլթեանյ յ կամ 

ծածուկ յ ա յ տ ն ո ւ թ ի ւ ն ՝ օՄի ինչ փոյթ առներ ( (ծածկոյթ յայտնււլթեաքւ<|: Զի եթէ այն՝ որ յայտ-

նապէսն է, չգիտես, ղի" զվտար անղ Լոքն տ։ոգնա,զեալ տաոասյիցիսգ, ոյայսցանէ զքսան և 

։;երկոլ գիրսն ընթերնիւի'ր այլ ի ծսւծակ յ ա յ տ ն ո ւ թ ի ւ ն ս ս ամենևին մերձեսցիս մի՛» (երանելւոյն 

'' Ւ 1 V Դ /' ե ր ո լ и ա ղ է մ ա յ Հայրապետի Կոչումն րնձ ա յո։ թ եան, էշ (18, 69 — 70)։ 

30 Ա. Մ ո լշ ե ղյ ա ն, նշվ. աշխ-, էշ 67—68։ 



Կոր,т.ն pi" ԱդաթանպԼղոս G1 

Ս.յսպիսով, Խորենացին Վարդապետության հեղինակ է ճանաչում միա/ն 
Մաշտոցին, իսկ Կորյունը՝ Սահակին և Մաշտոցին։ Միայն ա ւսպես պետք է 
Հասկանաւ Կորյունի Հին և նոր կտակարանները « յ ա ն կ ա ր ծ ո լ ր ե մ ն » (հան-
կարձակի յ հայախոս դարձ՚/յե/ը: Եվ դա տեղի է ունեցել ըստ Խորենացոլ՝ 
Ս.Աորի բու մ, իսկ րստ Կորյունի՝ նորաստեղծ գրերը Հայաստան բերվելուց ոչ 
շատ иЛд: Որից հետո Կորյունր գրում է. orԻսկ իբրև զչափ առեալ ՛ զ ի ֊ 
րացն հաստատութեանս (այսինքն, երբ իրերի հաստատությունը՝ նորաստեղծ 
հայերեն գրերր փորձով ստուգեցին J , արդեն ավելի համարձակ էին (Սա֊ 
հակն ու Մաշտոցը) աշակերտներ ժողովում նոր ուսման համար (Կոր. ԺԲ): 
Մ. Արեղյանր և ո ւրիշներ Կորյունի խոսքն ,ընկալել են իբրև Հին ու նոր կտա-
կարանների լիակատար հայերեն թարգմանություն Սահակի և Մաշտոցի ձեռ-
քով։ Անհնար է պատկերացնել, որ բերված նորաստեղծ նշանագրերը ինչ-
պես հարկն է գործնականում չստուգված, Սահակն ոլ Մաշտոցը ձեռնարկեին 
և ավարտեին Աս տված աշնչի լիակատար հայերեն թարգմանությունը, որձ 
ինքնին երկար տարիների տքնաշան աշխատանք էր պահանջում։ Իրակա-
նում, ինչպես տեսանք, Խորենացոլ և Կորյունի խոսքը Աստվածաշնչի հա-
մառոտ շարադրման մասին է, որ է՝ Գրիգոր Լուսավորչի Վարդապետությոլ-
նր, իսկ Աստվածաշնչի ամբողջական հայերեն թարգմանության հարցին Կոր-
յունը և Խորենացին անդրադառնում են ավելի ուշ, և երկուսն էլ այն վե-
րադրում են միայն Սահակ կաթողիկոսին (Կոր. ԺԹ, Խոր., Գ, ծդ)։ 

Գրիգոր Լուսավորչի Վարդապետության դա վան արան ա՛լ ան դրույթների 
հիմքի վրա են շարադրվել Ադա թ աԼգեղո սի Ա գրքում Գրիգորի յոթնօրյա 
վարդապետությունը և ամբողջ Գ գրքում Գրիգոր Լուսավորչի քարոզչական 
վարդապետական և առաքելական գործունեությունը, իսկ Ա գրքից Վարդա-
պետության մեջ են մուծվել Հռիփսիմ յանց կույսերի գալստյան և Վաղար-
շապատում նահատակվելու վերաբերյալ մի շարք ակնարկներ ու հիշատա-
կություններ (սկսած § 513-ից)։ 

Վարդապետությունն ունեցել է կանոնական հավատամ ատ յանի արժեք, 
иրից օգտվել են, հարկ եղա՛ծ ժամանակ, ЯЬ իրենք՝ Սահակն ու Մաշտոցը և 
թե նրանց երիցա գույն ու՛ կրտսեր աշակերտները։ Կո и տ անդնոլպոչս ի պատ-
րիարք Պրոկղին հղած Սահակի և Մաշտոցի պատասխան թղթի երկրորդ ՛մասը 
զգալի չափով շարադրված է Վարդապետությունից քաղած բանաձևումներով։ 

Եզնիկ Կողբացին ևս պատկանում է V դ. այն մատենագիրների թվին 
(Կորյուն, Եղիշե, Հովհ. Մ ան դակունի և ԱԱյք), որոնք իրենց երկերում Գր. Լուսա. 
վորչի անունը երբեք չեն հիշատակում։ Ըստ Ստ. Մալխասյանցի դրույթի, 
դա նշան է այն բանի, որ Ադա թան գե զո и ի Պատմությունը և Գր. Լուսավորչի 
Վարդապետությունը դրվել են «Եղծ աղանդոց»-ից հետո։ Իրականում, ոչ 
միայն Կորյունը, այլև Սահակ Պարթևի աշակերտներից Եզնիկ Կողբացին ևս 
օգտվել է մեծ չափով Գր. Լուսավորչի Վարդապետության թե՛ դավանաբա-
նական հիմունքներից և թե շարադրման ոճերից, որմեք առանձին ուսում-
նասիրության նյոձթ են կազմում։ «Եղծ աղանդոցս-ոլմ մեր նշմարած բա՛զ-
մաթիվ փոխառություններից բերենք միայն երկու բնորոշ նմուշ։ 

Եզնիկը դրում ւ է՝ «Եւ երբէք, երբէք գրէ թէ (\Աստոլաձ\) մարդացեալ իսկ՝ բ ե ր ա ն 
ի ք ե ր ա ն և ձ ե ո ն ի ձ ե ռ ն ընդ բարեկամին իւրում ընդ Մովսեսի խօսէր» (Ա. 
իգ)։ Գր. Լուսավորչի Վարդապետության այն մասում, որտեղ խոսվում է 
Աստծո մարդա՛կերպ երևալու մասին, կարդում ենք՝ «Թէպէտ ձ ե ռ ն ի ձ ե ո ն Լ 
քերան ի քերան յանդիմանախօս ընդ Աստուծոյ ճանաչէր Մով՛սէս՝ սակայն 
ճշմարիտ ՛դեղոյն փոձթայր հասանել» (Ագաթ., § 331)։ Ցույց տալու համար, 
թե Աստված շատ մտերմիկ է խոսել Մ ովս ես. մ արգա ր ե ի հետ, Եզնիկը պար-
զապես կրկնել է Վարդապետության պատկերավոր խոսքը, որտեղ Աստծո և 
Մովսեսի մտերմությունն արտահայտված է ձեռք ձեռքի և գլուխ գլխի զրու-
ցելու ձևով, Մինչդեռ բուն Աստվածս/շնչում կարդում ենք՝ orԵլ խօսէր Տէր ընդ 
Մովսիսի դէմ յանդիման, որպէս ոք զի խօսիցի ընդ բարեկամի իւրումJ)81> 

(11 h l f , ԼԳ, 111 



Ա՛. Վ. Մոլշեղյան 

«Բերան ի բերան խօսեմJ) դարձվածն ամբողջ Աս տված ա շնչում հանդիպում է 
միայն Երեմիայի մարգարեության մեջ և այն էլ Հուդայի Աեղե կիա' արքայի և 
Բաբելոնի թագավորի վերաբերյալ։ 

Եվս մի վւաստ. հիմք ընդունելով, որ Մովսես մարգարեն (իմա՝ Ծննդոց 
գիրքը) միայն երկու երկինք գիտե՝ վերին ՝և ներքին, Եզնիկը համոզված հայ-
տարարում է, թե Պողոս առաքյալը հափշտակվեց (տարվեց) ոչ թե մինչև 
b r r n r i } ե ր կ ի ն ք , ինչպես Մ արկիոնը և մյուս հերձվածողներն են կարծում, 
այլ երկնի բազում մասերից երրորդ մասը՝ «ի մասն ինչ երրորդ ի բազում 
մասանց երկնի յափշտակեցալ Պալղոս» (՛ի. է), Այստեղ ևս Եզնիկը հենվում 
է ոչ թե հայերեն Նոր կտակարանի Կորնթացվոց երկրորդ թղթի վրա, որտե. 
ղից առնված է Պողոսի վկայությունը (ԺԲ, 2), այլ նորից Գրիգոր Լուսավորչի 
Վարդապետության, որի § 709-ում բերված է Պողոսի սույն խոսքը՝ «Եթէ 
մարմնով և թէ առանց մարմնոյ՝ ոչ գիտեմ, բայց համբարձեալ յերրււրդ մ ա ս ն 
ե ր կ ն ի ց և ի դրախտնat Այստեղ Վարդապետությունը հետևել է Նոր կտակա-
րանի ասորի թարգմանությանը, որը նույնպես ունի՝ «Մինչև յ ե ր ր ո ր դ մ ա ս ն 
ե ր կ ն ի » 8 ® , — հ ա ն գ ա մ ա ն ք , որ ինքնին հաստատում է, ՛թե Վարդապետությունը 
ստեղծվել է նախքան 431 թվի Եփեսոսի ժողովը, քանզի Ս. Գրքի հունարեն 
ստույգ օրինակից թարզմ ալելու դեպքում Վարդապետությունն է[ հայերեն 
Նոր կտակարանի նման կունենար յ ե ր ր ո ր դ ե ր կ ն ի ց , այլ ոչ թե այս վիճելի 
խնդրում բառացի կհետևեր-ասորուն։ 

Եթե Եզնիկն էւ օգտված լիներ ասորի Նոր կտակարանից, ապա տեղնու՛-
տեղը կհիշեր իր աղբյուրը, ինչպես որ այս նույն հարցի կ ա и/ ակ-ո։ թ/ա մբ 
մեջ է բերում ասորի Հին կտակարանը՝ հաստատելու համար, թե ասորերե-
նում «երկինքս բառր միայն հոգնակի թիվ ունի։ Դրա փոխարեն Եզնիկն 
այստեղ վկայակոչում է իր համար նվազ նպաստավոր հունարեն բնագիրըէ 

թեև ինքն Էլ խոստովանում Է, թե հույն լեզվում այդ արտահայտությունը 
(1(1); -pixO'J o'jpxvoij) երկակի իմաստով Է հասկացվում։ Համեմատության 
համար ասենք, որ հունարենից թարգմանված լատին Նոր կտակարանը Մար֊ 
կիոնի նման ունի «մինչև երրորդ երկինք»։ Նշանակում Է, այստեղ ևս Եզնի-
կի աղբյուրը, իրոք, Գրիգոր Լուսավորչի Վարդապետությունն Է։ Նման օրի-
նակներ Էլի կարելի Է բերել։ 

Ես չէի ասի, թե տվյալ դեպքում «Եղծ աղանգոցս-ը շարադրելիս Եզնիկն 
անպայման բացել է Վարդապետությունը և բառացի ար տա գր ել այսինչ տե-
ղը։ Խնդիրն ավելի պարզ է՝ քանի որ Վարդապետությունը որպես Լուսավորչի 

• ուսմունք դասավանդվում էր դպրոցներում, ապա այդ դպրոցներիդ դուրս եկած 
մեր մատենագիրները այնքան լավ գիտեին Վարդապետությունը, որ նույնիսկ 
աստվածաշնչային իրողությունների ՛մասին խոսելիս՝ բառացի գործածում էին 
ա գա թան գե ղյան ձևակերպումները։ Իսկ ո՞վ կարող էր լինել Վարդապետու-
թյան հեղինակը, որի քաջիմացությանը, հակառակ ամեն բանի, այդպես վյըս-
տահում է մեծ փիլիսոփա Եզնիկ Կողբացին, եթե ոչ Մեսրոպ Մաշտոցը 
միայնակ կամ Սահակ Պարթևի հետ միասին։ 

Այսքանից հասկանալի է դառնում, թե ինչո՞ւ Կորյունն էլ Եզնիկի նման 
• «Վարք Մաշսւոցիս-ի նախաբանում Նոյի և ջրհեղեղի մասին պատմում է ոչ 

՛թե ըստ Ասւովածաշնչի (Ծննդ. է, ը), այլ ըստ Վարդապետության նկարա-
գրածի, որտեղից էլ ընդօրինակել է ջրհեղեղը պատկերող եզակի ոճեր՝ « մ ի ւ ս 
ոմն (Նոյ) բովանդակ արդարությամբ ի վերայ համատարած լեռնացելոյ 
աստուածապատիժ ծովուն հ ա ն դ ե ր ձ ՝ ա մ ե ն ա յ ն շ ն չ ս ւ կ ա ն օ ք տարեւոր ժամա-
նակօք ն ա ւ ա կ ա ց պ ա հ ե ա լ » (Կոր. հատ, Բ ) ֊ հ մ մ տ , ԱգսՀթ. § 296՝ «մի ոմն 
( Ն ո յ ) ա ր դ ա ր դ տ ե ա լ յարդւսւրացեալ տոհմէն, [ . • . ] . Հրաման առեալ յԱս-
տուծոյ առնել տապան արկղագործ փայտիվ [ . . . ] ։ Որոյ խոստացեալ այնու-
հետև ա էէն ուլ գՆոյ ընտանեօքն հ ա ն դ ե ր ձ Լ ա մ ե ն ա յ ն շ ն չ ա կ ա ն օ ք ն ի Ш Ш -

82 Մեկնութիւն չորեքտասան թղթոց երանելոյն Պօէլոսի աոաքելոյ. աշխատասիրութեամբ 

Տն. Հ, Գարրիելի Աթոոակաւ վարդապետի Աէհտիքեան, հ, г, Վենետիկ, 1811, կ 253։ 



Կորյուն թե Ադաթանդհղոս 63 

պսւնն , Ա ամենապահ ձեռամբն փ ա կ ե ա լ ( յսքապանն: [ • • • ] հանդերձ հո-
սանօքն արձակելովք յերկնից, հեղեղասաստ ծովապատիժ (ուղղում եմ ըստ 
Կորյունի՝ « ա ր ձ ա կ ե լ ո ւ ] յ ե ր կ ն ի ց հեղեղս, ա ս տ ո ւ ա ծ ա պ ա տ ի ժ Ա. U՝-Jia, բար-
կութեամբ զաո ի ներքոյս երկնից ջնջեալ, առ հասարակ ողողեալ սրբեաց»։ 

Ա ս տ ո ւ ա ծ ա պ ա տ ի ժ բ ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն բառակապակցությունը մի քանի անգամ 
հանդիպում է Hսկեբ երանի՝ Ես այի մարգարեի մեկնության մեջորտեղ 
հայ թարգմանիչը ա ս տ ո ւ ա ծ ա պ ա տ ի ժ ինքնաստեղծ ածականը գործածել է 
հուն. !1ег,/.ЯХ0;-ի դիմաց, որը բառացի նշանակում է (՛աստուածառաք, Աստ-
ծո ուղարկած (բարկությունJ»։ 

Ամփովլենք։ Մեր ուսումնասիրությունից բխող գլխավոր եզրակացու-
թյունն այն է, որ հայոց ազգային պատմագրությունը սկիզբ է առնում ոչ 
թե 400-ական թվերից, այլ չորս տասնամյակ դրանից առաջ—Ագաթանգե-
ղոսի Պատմու՛թյունն է հայոց ազգային պատմագրության երախայրիքը, Դա 
էյ հենց հայոց ազգային եկեղեցու այն կանոնական խմբագրությունն է, որն 
անցած ավելի քան մեկուկես հազարամյակի ընթացքում կրել է նվազագույն 
փոփոխ ութ յոլն։ 

Հայագիտության մեջ մինչ այսօր տիրապետող տեսակետը, իբր Ագա֊ 
թանդեղոսի Պատմության խմբագրողը կամ հեղինակն է եղել Մաշտոցի 
Վարքից քաղագրողը, փաստորեն գլխիվայր է շրջում պատմա-ժամանակագրա-
կան իրողություն ր. Այս տեսակետին հակված հետազոտոդներն իրենք իրենց 
հարց չեն տվել, թե V դ. 60-ական թվերին, երբ հայ դպրոլթյան ասպարեզի 
վրա պատմագրական ն մատենագրական բեղուն գործունեություն էին ծա-
վալում Եղիշեն, Փավստոս Բո, զանդի Հայոց պատմության հայ հեղինակը, 
Մովսես Խորենացին և այւք. ինչպե՞ս կարող էր այդ նշանավոր պատմիչների 
աչքի առաջ Տրդատ թագավորի քարտուղարի անունով ստեղծվա՛ծ մի շինծու 
պատմություն հանկարծ ձեռք բերել այնպիսի հնագույն պատմական հիշա-
տակարանի հռչա՛կ, ինչպի սին րնգունոլմ է Խորենացին «աջող» և «քաջ» 
քարտուղար Ադաթ ան գեղո и ի գործը, եթե այն իրոք շարադրված լիներ Սա-
հակի կամ Մաշտոցի կրտսերագոլյն աշակերտներից մեկի ձեռքով։ 

S3 Արձակելով հեղեղս կապակցության նման Ազւսթանգե ղոսն ունի § 347-ում՝ « ա ր ձ ա կ ե ա լ 

ա :նոլ'Հետև ի ներքս ղօբէննս իրւրե ({քւեւլեւլատ սաստիկ՝ շիշոլցանել զայն (Հուր ինչ մոլեկան 

Հի դ՛ե Հի Համատիրած)», որով նույնաեւ, ակնարկս.մ է Համաշխարհա յին շյ,Հեղեղը։ Հմմտ. նաև 

sj 301՝ ւ։իշուցես,լ կրակաբեր անձրևս, ե աստուածասաստ բարկութեամբն Համառոտ դատեալ։ 

ոՀեոեղաււաստ ծովապատիժյ> Ա. Տեր֊Ղեոնզ^ա՚՚ն ախաբՀաբար թարգմանության ւքեշ թողել է 

անփոփոխ (Ա ղաթ անղեղոս, Հայոց պատմ ութ յոլն, Երևան, 198Տ, էշ 169), Հ ե դ ե տ ս ս ս ա ա 

այլուր Ադա թ ան դե ղո и ի և այլ հեղինակների մոտ այլևս շի Հանդիպում ւ Իս> կ ծ ո վ ա պ ա տ ի d բ ա ր -

կ ո ւ թ ի ւ ն Աղաթանղեղոսից ընդօրինակել է միայն Ղևոնդ պատմիչը՝ «ըստ փարալոնեան ղօրովն 

զծովապատիժ բարկութիւն կրեցին» (Պատմութիւն Ղ ե ւ ո ն ղեայ մ ե ծ ի վաբղապետի 

: ս։ յ ո ց, Ս. Պետեբբոկող, 1887, գլ. Ի, էշ 110)։ նշանակում է, աղավաղումը կատարվել է 

նախքան VIII ղաըը—պքստկաոելի Հնոլթյու',1 

84 ՅովՀ. Ոսկեբերանի Մեկնութիւն եսայեայ մարգարէի, Վենետիկ, 1880. տե՛ս Նոր 

բառգիրք Հայկազեան լեզուի (Հ. Ա ֊ , Վենետիկ, 1836, էշ 328)՝ "բարկութիւնք աստուածապա-

տիժ, և աբՀալիրք յերկնիցл. (Г Անտի առնացուն ի միտ եթէ ,Աստուածապատիժ է բարկու-

թիւն». *Րի յաւտ լիջի՝ թէ աստուածապատիժք են ցաւքն»։ 
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К О Р Ю Н И Л И А Г А Ф А Н Г Е Л ? 

Т Е К С Т О Л О Г И Ч Е С К И Й А Н А Л И З В Н О В О М А С П Е К Т Е 

А. В М У Ш Е Г Я Н 

Р е з ю м е 

И с т о р и я А г а ф а н г е л а и Ж и т и е М а ш т о ц а К о р ю н а — д н а и з в е с т н ы х 
п а м я т н и к а д р е в н е а р м я н е к о й л и т е р а т у р ы 5-го в е к а — о т о б р а ж а ю т д в а 
великих п р о с в е т и т е л ь с к и х д в и ж е н и я в А р м е н и и : р а с п р о с т р а н е н и е хри-
с т и а н с т в а Г р и г о р и е м П р о с в е т и т е л е м в н а ч а л е 4-го в е к а и с о з д а н и е ар-
мянской письменности М е с р о п о м М а ш т о ц е м в н а ч а л е 5-го в е к а . Поми-
мо того, эти л и т е р а т у р н ы е п а м я т н и к и тесно переплетены м е ж собой 
многочисленными, б у к в а л ь н о п о в т о р я ю щ и м и с я п а с с а ж а м и , о б н а р у ж е н -
ными с д а в н и х пор в обоих т е к с т а х , к о т о р ы е с о з д а ю т некую о б щ у ю д л я 
них т е к с т у а л ь н у ю ткань . Н а ч и н а я , в основном, с немецкого востоко-
в е д а А л ь ф р е д а Г у т ш м и д а ( A l f r e d [ v o n G u t s c h m i d , A g a t a n g e l o i , 
L ? l p 7 g 1877) , п е р в о и с т о ч н и к о м н а з в а н н ы х т о ж д е с т в е н н ы х п а с с а ж е й 
и с с л е д о в а т е л и п р и з н а ю т Ж и т и е М а ш т о ц а К о р ю н а на том основании, что 
эти о т р ы в к и более п о д х о д я т К о р ю н у и л у ч ш е с в я з а н ы с п р е д ы д у щ и м и 
п о с л е д у ю щ и м и з л о ж е н и е м его текста- Н а этой о с н о в е и а р м е н о в е д а м н 
о п р е д е л я е т с я д а т а н а п и с а н и я истории А г а ф а н г е л а . П о с к о л ь к у К о р ю н 
н а п и с а л Ж и т и е М а ш т о ц а в 40-х г о д а х 5-го в е к а , то из это; о следует , 
что п о л ь з о в а в ш и й с я его т р у д о м А г а ф а н г е л н а п и с а л с в о ю историю во 
второй половине 5-го в е к а , а именно в 4 6 1 — 6 5 гг. 

О д н а к о б л а г о д а р я с о в е р ш е н н о н о в о м у подходу в с р а в н и т е л ь н ы х 
текстологических и з ы с к а н и я х , е щ е в н а ч а л е 80-х годов , а в т о р н а с т о 
щей публикации п р и ш е л к з а к л ю ч е н и ю , что первоисточником у к а з а н -
ных т о ж д е с т в е н н ы х п а с с а ж е й я в л я е т с я И с т о р и я А г а ф а н г е л а . П р и ч е м , 
п е р в а я и т р е т ь я книги И с т о р и и , с о с т а в л я ю щ и е ж и т и е Г р и г о р и я Просве-
тителя , были н а п и с а н ы С а а к о м к а т о л и к о с о м в 4 0 5 — 4 2 5 гг., а в т о р а я 
к н и г а — У ч е н и е Г р и г о р и я П р о с в е т и т е л я , с о г л а с н о М. Х о р е н а ц н , написа-
на е щ е р а н ь ш е , в н а ч а л е 410-х годов М е с р о п о м М а ш т о ц е м , а п о д а н н ы м 
К о р ю н а , — с о в м е с т н о обоими с п о д в и ж н и к а м и . Ученик М а ш т о ц а К о р ю н 
на основании и н а п о д о б и е ж и т и я Г р и г о р и я П р о с в е т и т е л я с о з д а л жи-
тие второго п р о с в е т и т е л я Армении , п о л ь з у я с ь о т ч а с т и г о т о в ы м и его 
т и р а д а м и религиозно-панегирического с о д е р ж а н и я . 


