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ւ |սւ ւ |եոսգւ ՝եւ ՝բ ( 1 1 6 5 — 1 1 7 8 р р - ) > «Գիտությունл հրատարակչություն, Երևան, 
1995, 256 էշ։ 

Ա. Բո զո յանի գրախոսվող մենագրությունը նվիրված է Կիլիկյան Հայաստանի և Բյուզան-

դիայի միշեկեղեցւսկան հարաբերությունների մի շարք հի մնա խնդիրնւերի լուսաբանմանը։ XII գ. 

60— 70-ական թվականներին բարդ ու խճճված փոխհարաբ՛երություններ էին հաստատվել ան-

կախության ձգտող Կիլիկյան Հայաստանի և Մերձավոր Արևելքում, մասնավորապես Կիլիկիա-

յում, դեր իշխան ութ յան վերհաստ ատման քաղաքականությանը միտված Բյուզանդիայի միչև» 

Ռա դմա դիվանա դիտական բարդ ու լարված իրավիճակում սկսվում է նան հա յ ֊ բյուգանդական 

մ Իք եկեղեցական երկխոսությունը, որի նպատակը շահագրգիռ կողմերի եկեղեցաքյսղաքական 

Հետաքրքրություն ներկայացնող մի շարք խնդիրների լուծումն էր, որոնք որոշում էին սկսված 

բանակցությունների ձեն ու բովանդակությունը։ Խնդրո առարկա ժ ամ անակաշրշանի հայ֊բյու* 

դան դա կան եկեղեցական հարաբերությունների վիճահարույց խնդիրների արծարծումը նորու-

թյուն չէ հայագիտության մեշւ Այգ խնդիրները վաղուց ի վեր քննվում են պատմարանասիրա-

կան գրականության մեշ1 տեղիք տալով տարաբնույթ գիտական վեճերի ու եզրահանգումների։ 

Աշխատության նորույթը հեղինակի գիտական հետաքրքրությունների շրշանակներում ներառ-

ված խնդիրների ու հարցադրումների պարզաբանման համար օգտագործած մեթոդն է ու կի-

րառած սկդբունքները, որոնք վաղուց ի վեր դարձել են եվրոպական պատմագիտական մտքի 

սեփականությունըt V դ. սկսած հայ մատենագրության մեշ մուտք են գործում բազմաբնույթ 

փաստաթղթեր («թուղթ» ընդհանուր անվանումով), որոնք ոչ միայն վավերագրագիէոական ու 

ժանրային տեսակետից ուսումնասիրված չեն (եթե չհաշվենք Ա. Ալեքսանյանի կատարած նախ-

նական աշխատանքը, որը վերաբերում է V դ.), այլԼւ ցավոք սրտի, մեծ մասամբ ցայսօր 

չեն հրատարակվել։ Այս պայմաններում հասկանալի է, որ հայագիտության առա շի կա կարևոր 

խնդիրներից է վավերագրերի գիյոահամեմատական բնագրերի կազմումը, պատմաբանասիրա֊ 

կան քննությունը, նկարագրությունը, դասակարգումն ըստ բնույթի և հարակից մի շարք հար-

ցերի պարզաբանումը, քանզի այն անգնահատելի նյութ • կարող է մատուցել միշձագարք՚յան 

Հայաստանի հա՛սարակական-քաղաքակփն կյանքի, հայոց եկեղեցու միշաղգային ՚ և ՝ներեկե-

ղեցական փոխհարաբերությունների ուսումնասիրության Համար։ 

Ա. Բ ո զո յանի երկասիրությունն առաշին հերթին պետք է արժեքավորել այս տեսակետից 

որպես առաշին քայլ միանշանակ արձանագրելով, որ կատարվել է հսկայածավալ աշխատանք, 

քանդի յուրացնելով եվրոպական պատմագիտության մեշ վավերապիտոլթյան բնագավառում ձեռք 

բերված նվաճումները, մասնավորապես բյուգանդական փաստաթղթերի նկարագրման• և վե՛ր-

լուծման սկզբունքները, փորձ է արվում նկարագրել քննվող ժամանակահատվածի վավերագրերը 

և ներկայացնել դրանց տեղն ու գերը XII դ. երկրորդ կեսի հայ-բյուգանդական ՛եկեղեցական 

հարաբերություններում։ Մշակելով օգտագործած փաստաթղթերի վավերագրագ ի տ ական հետա-

զոտման ընդհանուր սկզբունքները, ընդսմին ա ռաշն Ութ յան ը տալով Ֆր. Պ՚յՈլգ&րի H Վ*' Գրյու֊ 

մ ելի կազմած ցանկերի կառուցվածքին (վերնագիր, բովանդակություն, թղթավարտ, թվական,• 

պարագաներ,» դրականություն), հեղինակը մանրակրկիտ վերլուծության է ենթարկել խնդրո 

առարկա պատ մ ա շրշան ում փոխանակած 25 նամակ և փաստաթուղթ։ Փաստորեն վա վերա գրա-

գիտական քննությունը կատարվել է երկու սկզբունքով. 

ա) փոխանակված փաստաթղթերը նկարագրվել են ժամանակագրական հերթականությամբ 

(1165 Սեպտեմբեր—1178 ապրիլի 1 — 25), ընդ որո.մ առավել • ուշարրոՀթյան արժս/նսՏցձլ են 

կառուցվածքային խնդիրները։ Հետաքրքիո լ; որ յուրաքանչյուր նամակի նկարագրության ժա-

մանակ հեղինակն անդրադառնում է նաև բովանդակության բոլն խնդրի և պարագաների մանՀ 

րամասներին ու այս ճանապարհով էշ առ էշ հյուսում հա յ~ բյուգանդական բանակցություննե-

րին ներքին ու արտաքին դրդապատճառների աղբյուրագիտական հենքը՝ մենագրությունն• ազւմ-

տելով ոչ համակարգված բաժին ունենալու ծանրաբեռնվածությունից, իսկ առանձին բաժնում 

շրշանաոոլթյան մեշ է գնում իր դիտարկումները և եզրակացությունները։ Համ ենայնդհպս-, 

աշխատանքի ընդհանուր կառուցվածքում և քննվող հիմնախնդիրների համատեքստում դա հիմ-
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նավորված է, քանզի խնդրո առարկա թեմա յի ոլ րոլոր հարցադրումներն են դիտական ոլշա. 

դրության ա pj սւն ա ըհ լւ 

ր) Փոխանակված փաստաթղթերը ենթարկվել են ձևաբանական վերլուծության, որպեսզի 

վերականգնվեն փոխՀա բաբերու թյոլննե րի սկզբունքները։ Ըստ այնմ էլ, դրանք ամփոփված են 

չորս խմրոլմ. ա) կաթողիկոսական թուղթ առ կայսր, ր) կայսերական թուղթ աո կաթողիկոս, 

գ) կաթողիկոսական թուղթ • • պատրիարք, դ) պատրիարքական թուղթ առ կաթողիկոս։ Նմա-

նատիպ մոտեցումը հնարավորություն է տվել ընդհանուր հայտարարի րերել փաստաթղթերում 

հանդիպող մի շարք կարևոր հասկացություններ՝ վավերագրի խորադիր, թղթառաշք, մուտք, 

բուն խնդիր և այլք, որոնք ճանապարհ են հարթել մի շարք ուրույն եղրահանղումների հա-

մար։ Փաստորեն, եթե չհաշվենք Ա. Մնա ցական յանի և հ. էևոն Տեքիյանի կատարած մաս-

նավոր փորձերը, Ա. Բոդոյանի աշխատանքն ուղի է հարթում ապադայում հայկական վավե-

րագրերի վեբլուծական֊նկարագրական ցանկերը կադմելոլ համար։ 

Չնայած հեղինակն աշխատության ներածական բաժնում թվարկում է Հայոց մատենա. 

դրության մեշ o rթուղթ« ընդհանուր վերտառությամբ տարաբնույթ վավերագրերի հանդիպող 

անոնները՝ նամակ, շրշարերական թուղթ, տոմար և այլն, որոնցից յուրաքանչյուրը ներկա-

յանում է որպես վավերագրի աոանձին տիպ, ղրանց սահմանաբաժանումը թողնում է որպես 

, հայագիտության աոաշիկա անելիք։ Մինչդեռ սպասելի էր, որ այս բնագավառում դիտական 

հետաքրքրություններ ունեցող մասնագետը պետք է, թեկոլղե հակիրճ, պարզաբաներ դրանց 

տարբերությունները, եկեղեցա֊ ք աղա ք ական և պատմ աիրավական բնույթը, կիրառկման միշա-

վայրը և սահմանները, որի անհրաժեշտությունն անընդհատ ղգացվում է, քանզի փոխանակ-

ված վավերագրերում այդ անվանումներին հաճախ հանդիպում ենք։ 

Հետազոտման օգտագործած մեթոդի մյուս կարևորությունն այն է, որ մեղ հասած հայ-

կական վավերագրերը մեծամասնությամբ կրոնադավանարանական բնույթ ունեն, ուստի ժա՛-

մանակի և տարածության մեշ, կախված պատմական այս կամ այն հանգամանքից, որոշակի 

փոփոխություններ են կրել։ Վավերագրերի վերլուծման, դասակարգման կայուն և բնութագրիչ 

հատկանիշներ առանձնացնելու դեպքում ժամանակի և տարածության вնստվածքը* կարելի է 

հասկանալ ռլ այդ համակարգի օօգնությամր պարզել վավերականության սահմանները, հեղի-

նակների աշխարհայեցողության ո։ աշխարհընկալման աստիճանը, եկեղեցաքաղաքա-կան հե՛տա-

քրքրությունների շրշանակները, քանզի ոչ բոլոր դեպքերում են դբանք հանդես դալիս որպես 

գրչագրական սխալներ կամ ուղղումներ։ 

Մենագրության ՛մյուս կարևորությունն այն է; որ հեղինակն առաշինն է սևեռուն ուշա-

դրություն դարձել այնպիսի խնդիրների վրա, ինչպիսիք են վավերագրերի հայերեն (էՊատճառ 

խնդրոյ միաբանութեան») և հունարեն ( *Տ րամ ա խօսութիւն» ) ժողովածուների աղբյուրագիտա-

կան, պատմահամեմատական վերլուծությունը, կազմողները, միշավայրը, ժամանակը, թարգ-

մանիչները ե վերշապես երկխոսության անմիշական մասնակիցները։ Խնդրի բարդությունը, որ 

փորձել է հաղթահարել հեղինակը, այն է, որ բանակցությունների ոլորտ էր ներքաշվել դա֊ 

բաշրշանի հայ ե հույն հասարակսւկան֊քաղաքակա ն և պետական շրշանակների բավական 

լայն ընտրանի, որը միավորվելով մի շարք ընդհանուր սկզբունքների շոլրշ տարակարծիք էր 

նպատակների և խնդիրների դաշտում, քանդի դիվանագիտական հարաբերությունների հետ֊ 

նախորրում երկու ինքնակա եկեղեցա ք աղա ք ական համակարգեր ներկայացնող հակամետ ծրա֊ 

զբեր էին գործում։ Հասկանայի է, որ վեբշին հանգամանքն իր դրոշմն էր գնում բանակցու-

թյունների ընթացքի և բովանդակության վրա, ուստի փորձ է արվում արժեքավորել մի շարք 

գործուն մասնակիցների զբաղեցրած տեղն ու խաղացած դերը, ըստ այզմ էլ անձնավորվում 

են դիվանագիտական հարաբերությունները։ Այ՛ս սկզբունքի կիրառման շնորհիվ ճշգրտվել են 

երկխոսությանը մասնակցած աշխարհիկ և հոգևոր բարձրաստիճան գործիչների դիրքորոշման 

հասարակական֊ քաղաքական և եկեղեցական դրդապատճառներն ու ՛հետաքրքրությունների 

շրշանակները։ 

Ընդհանուր հայտարարի բերելով այս ուղղությամբ հեղինակի կատարած աշխատանքը, 

ցանկանում ենք մի նկատառում հայտնել։ Բ՛երես աշխատանքն ավելի շահեր, եթե հեղինակը 

նկարագրելով ու վերլուծելով (ձևաբանական) փոխանակված փաստաթղթերը, դրանք դասա-

կարգեր նաև պատմ աիրավական համակ այպում, քանդի թղթերն իրավական տարաբնույթ բո-

վանդակություն և կառուցվածք ունեն, որից էլ բխում է դրա անհրաժեշտությունը։ Այս դեպ-

քում գիտական հասարակայնոլթյունը կունենար 1165—117Տ թթ. հայ-բյուղանդական միու-

թենական բանակցություններում վախանակված վավերագրերի տիպ՚սբանոլթյունր որոշող սխև-



Հննա դասՀուՈ յոլն և մատենախոսություն 1 8 9 

մատիկ աղյուսակներ, որը կօղներ Հայագիտությանը նմանատիպ թղթեր տիպավորելոլ հա-

մար։ Ասվածը հիմնավոր դարձնելու համար նշենք միայն այն Հանգամանքը, որ փաստաթըղ-

թերը դուրս են եկել Հռոմկլայի կաթողիկոսական, Կոստանդնուպոլսի կայսերական և պատ-

րիարքական արքունիքներիյ ու եկեղեցաւ֊ավանսէբանական րնդհանուր բնույթի շրջանակներում 

առանձնանում են իրավական դաշտերով, ըստ այնմ* իրենը տիպերով։ 

Մենագրության մեշ հեղինակն աոաջին անգամ փորձել Է ժամանակագրական ճշգրտում-

ներ մտցնել խնդրո առարկա պատմաշրջանի հա յ-բ յո պան գա կան եկեղեցա֊ քաղաքական փոխ-

հարաբերությունների վ։ ալերի միջև, և հիմք ընդունելով կայսրության քաղաքական հետա-

քրքրություններն ու ձգտումները, այն բաժանում Է հինգ շրջանի, որը կրում Է պայմանական 

բնույթ։ Մեր կարծիքով, գիտական տեսակետից հետաքրքիր կլիներ նաև, եթե հեղինակն ուշա-

դրություն դարձներ երկխոսության մյուս կողմի եկեղեցաքաղա թական ձգտումների բովանդա-

կությանը, որը ղագահեռ սահմանաբաժանման հնարավորություն կտար, ըստ այգմ Էլ ավելի 

պարգ կներկայացվեր կողմերի հետաքրքրությունների փուլերի համամասնությունը և յուրա-

քանչյուրին յուրահատուկ փոխհարաբերությունների վարքագիծը, բանգի իրավիճակի յուրա-

քանչյուր փոփոխություն արագ արձագանքվում Էր բանակցությունների համակարգում։ 

Փոխանակված թղթերի վավեբագրագիտական մանրակրկիտ վերլուծությունից հետո Ա. Բո-

դո յան ը աշխատության մյուս բաժնում քննարկում Է դիվանագիտական հարաբերությունների 

խնդիրներին ու նպատակներին աղերսվող մի շարք կոնկրետ հարցագրոլմներ, մասնավորապես 

բանակցությունների բարձրակետ հանդիսացող Հռոմկլայի ժողով ը, ճշտում դրա հրաւԱւրման 

ժամանակը, աղերսվող փաստաթղթերը, այդ թվամ Ներսես Լամ բբոնա ցոլ մի շարք երկասի-

րություններ, որոնց հիման յԼրա ժողովից մեղ հասած վավերագրերն իրավացիորեն, համա-

կարգվում են պաշտոնական և ոչ պաշտօնական գասաշարովէ 

Հետաքրբիր Է նաև այն հանգամանքը, որ փորձ Է արվել աշխարհագրորեն տարազատել 

рч, դա թական և վարչաթեմ ական այն միավորները, որտեդից ժամս/նել Էին ժողովի 33 բարձր-

աստիճան հոգևորականները։ 

Մենագրության մեջ արժեքավորելու մյուս հիմնա խնդիրը կապված Է Անտ ի ոքի պատրիար-

քական աթոռի հետ, որն ուրույն տեղ Է զբաղեցնում XII գ. երկրորդ կեսի հայ֊բյուգանդական 

հարաբերությունների համակարգումt Չընդունելով Քաղկեդոնի IV տիեզերական ժողովի որո-

շումները, Հայոց եկեղեցին զարեր շարունակ մերժում Էր նաև քաղկեդոնական համակարգի 

շրջանակներում ձևավորված և հետագայում տեսական հիմնավորում ստացած եկեղեցական 

այն կա па լցվածքը, որն իր շրջանակներում ըն լոլնում Էր հինգ տիեզերական պատրիարքների% 

Հռոմի, Կոստանդնուպոլսի, Ալեքսանգոիա լի , Անտի որի, եր ուսազեմ ի։ Հայոց եկեղեցու վարչա-

թեմ ական ձավալամր Փոքր Ասիա էոլմ, Մ եր ձ :սվ ո ր Արևելքում և վերջապես Կիը!.կիա յոլ-մ Հայ-

կական իշխանության կազմավորումը նախադրյալներ Էին ստեղծում Անտիոքի պատրիարքա-

կան աթոռի նկատմամբ եկեղեցա քաղաքական հետաքրքրությունների համար։ Փաստորեն հա-

յոց եկեղեցին վարձում Էր օգտագործել այն հանգամանքը, որ Անտիոքի աթոռի շուրջ լար-

ված փոխհարաբերություններ Էին առաջացել ուղղափաո-հոլնական և կաթոլիկ֊հռո մեական 

եկեղեցիների միջևէ Քննելով V—XI դգէ հայոց մատենագրության մեջ համաշխարհային եկե-

ղեցու նվիրապետական կառույցի վերաբերյալ առկա տեղեկությունները և, իրավացիորեն, 

դրանք սահման աղա տելով երկու պատմաշրջանի (V — VII, VIII—XI դդ.) հեղինակը հիմնա-

հարցը վերլուծում Է երրորդ փ ո զում (XII գ. 60— 70-ական թթ») և պարզաբանում հայոց եկե-

ղեցու ձգտումները՝ յուրացնելու Անտիոքի պատրիարքական աթոռի եկեղեցա քաղաքական իրա-

վասությունները։ Հի մնա խնդրի քննությունը, մեր կարծիքով, առավել կշահեր, եթե հեղինակն 

ուշադրություն դարձներ Անտիոքի պատրիարքական աթոռի նկատմամբ հայոց եկեղեցու հա֊ 

Վակն ութ յունների նախադրյալներին և տեսական այն գրույթներին, որոնց օգնությամբ փորձ 

Էր արվում իրավաքաղաքական հիմնավորումներ գտնել, քանզի այդ ծրագիրը երկար ժամա-

նակ զբաղեցնում Էր հայ հա սա բա կա կան ֊քաղա թական միտքը, և Կ ի լիկ յան Հայաստանի աշ-

խարհիկ և հոգևոր իշխանությունները փորձում Էին «гնյութականացնել» այդ գաղափարըt Սպա-
Աելի Էր, որ հեղինակը փորձեր տեսա կանացն ել հայոց եկեղեցու նվիրապետական աստիճանա-

կարգությունն այն դեպքում, եթե այն գլխավորեր Անտիոքի պատրիարքական աթոռի իրավա-

սությունը յուրացրած Ամենայն Հայոց հովվապետը, քանզի այս դեպքում փոխվել Էր եկեղեցու 

նվիրապետական և վար լա թե մա կան կառույցը։ 

Կարծում ենք գիտական տեսակետից հեղինակը ճիշտ Է վարվել, երբ հա յ ֊ բյ ուզան դա կան 

եկեղեցա քաղա թական հարաբերությունների համատեքստում քննել Է նաև Բա լկան յան թեր ա-
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կղզու, մասնավորապես Փիլիպոլպոլսի Հայ բնակչության խաղացած դերը, ի մասնավորի պար-

պարանել Հովհաննես Աթմանի գործունեության Հետ կապված մի շարք Հարցադրումներ։ 

Ամփոփենք։ Ա. Բոզոյանը գիտական Հասարակությանն է ներկայացրել ա ղբյոլրազիտ ա-

կւմւ և պատմագիտական լա, ն Հ/մքի վոա շարադրված աշխատանք, որն իր կոլո կաոուցված-

քով, Հիմ՚նախնդիրների դրվածքով ու խորությամբ, անկասկած, իր արմանի տեդր կրբազեցնի 

հայագիտության մե[։ Նրանոլմ կիրարկված վավերազրազիտական նկարադրության և վերլուծու-

թյան մեթոդն ու սկզբունքները նոր ուղի կՀարթեն միջնադարյան Հայաստանի Հասարակական-

քաղաթական և եկեղեցական պատմության ուսումնասիրության համար։ 

Գ. 1). ^ԱՐՈԻԹՅՈԻՆՅԱՆ 
Պաամ. ւփսւ. рЦГицДщ 


