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1865 թ. աշնանը ինքնակալութեան մռլի պաշտպան «Մոսկովսկիե վեդո-
մոստի» թերթի խմբագիր Մ. Կատկովր հանդես եկավ մի շարք՝ Հոդվածնե-
րով}, որոնցում «Մանուկ Հայաստան» և «Մանուկ Վրաստան» կազմակեր-
պություններին մեղադրում էր « անջա ս: ո ղականո լթ յան», ռուսական և լեհա-
կան ընդհատակյա խմբակների հետ կապ ունենալու, ինչպես նաև ինքնա-
կալության դեմ կատարված այլ հանցանքների մեջ։ Հանդիպելով հրապարա-
կային ընդդիմության2, Կատկովր ստիպված էր ներկայացնել կոնկրետ փաս-
տեր «Մանուկ Հայաստանի» թեկուզ և գաղափարի գոյության մասին, որը 
և նա արեց՝ անդրադառնալով Ռափայել Պատկանյանի ստեղծագործությանը 
и առաջին անգամ ռուսական մամուլում հիշա տակելո վ Պատկանյանի Գա֊ 
մառ-Քաթիպա ծածկանունը: 

կատկովն ու մեկ այլ հոդվածի անանուն հեղինակը («ՀՀակավկսէզեց» 
ծածկանունով) հարձակվեցին նաև Միքայել Նալբանդյանի վրա, նրան ան-
վանելով «խելակորույս ու ստահակ»я,- Չէր մոռացված նաև Պատկանյանի 
1864 թ. լույս տեսած «Գամառ֊Քաթիպայի բանաստեղծությունները» ժողո-
վածուն, որը գրաքննական տեսանկյունից իսկապես բավական հետաքրքիր 
է: Հատկապես ուշագրավ է «Օտար օրիորդ և հայ պատանի» բանաստեղծու-
թյունը, որին իր հոդվածում անդրադառնում է Կա տկովը։ Ստեղծագործու-
թյան առաջին տպագրության ժամանակ* նրան կցված ծանոթագրության մեջ 
Պատկանյանը հավաստում է, որ հեղինակն ինքը չէ, և ՛որ «հյուսիսային տի-
րապետող ազգը» լեհերն են։ «Հարգելի ազգակիցքս թող ներեն իմ փառասի-
րությունը, որ ես համարձակվում եմ օտարի աշխատանքը իմ աննշան անու-
նին սեպհականելու, — գրում է նա, — ես ունիմ իմ արդարությունը, մարդիկ 
աստղերին անգամ տալիս են իրանց անունը, որ ինչպես հայտնի է, ամենե-
վին նոցա մատների գործը չէ»Տ' Այս ծանոթագրությունը ոչ այլ ինչ է, եթե 
ոչ գրաքննության համար հատուկ ստեղծված «առասպել», դա հետագայում 
խոստովանեց հենց ինքը՝ Պատկան յանը0։ Այս «առասպելը» 1862 թ. ընդհա-
նուր առմամբ չօգնեց. Բ՚իֆլիսի գրաքննիչ Ղայթմազովը բավական «աշխա-
տել էր» ձեռագրի վրա, և բանաստեղծությունը լույս տեսավ մեծ կրճատում-
ներով: Սակայն .հետաքրքիր է մի իրողություն, նշված «առասպելը» 1864 թ. 
ժողովածուում բացակայում է, իսկ բանաստեղծության տեքստր տպագրված 
է հենց բնագրով, առանց գրաքննէի ջնջումների։ Եվ ընդհանրապես, գրքում 
տեղ գտած ստեղծագործություններում չի կատարվել ոչ մի կրճատում, չի 
հանվել ոչ մի բառ անգամ, թույլատրված է բացարձակապես ամեն ինչ, այդ 
թվում և «Արաքսի արտասուքի» նշանավոր տողերը «գիժ Քուռի» մասին, 
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որոնք հետագայում բազմիցս արգելվել են: Կարելի է եզրակացնեի որ գրա. 
քննիչը կամ շատ լայնախոհ է մոտեցել այս գրքին, կամ էլ թոլյլատրել է 
տպագրության՝ առանց կարդալու: Բայց, միգուցե, Պատկանյանի ժողովա-
ծուն, ինչպես նաև Ս. Շահազիզի «Լևոնի վիշտը», ընդհանրապես չե՞ն ներ-
կա ւացվել գրաքննության: Այս գրքերի տպագրությունը մի իսկական հանե-
լուկ Է մեզ համար: Ասենք, դա հանելուկ Էր և ժամանակակիցների համար: 
Ա/ս տեսակետից հետաքրքրական Է Լա զար յան ճեմարանի հոգաբարձու 
Խ. Հազար,անի՝ 1865 թ. հունվարի 26-ի նամակը ճեմարանի տնօրենին, որ 
հրապարակել Է Ս. Արեշյանը: «Հայտնի չէ, թե ինչպես, որտեղից, ինչ աղ-
բյուրներից,— գրում է Լազարյանը, — Պ ե տ երբոլրգո լմ և այստեղի գրաքննա-
կան կոմիտեում թափանցել և տարածվում են լուրեր ու ասեկոսներ, որ Մոսկ-
վայում տպվում են հայերեն լեզվով գրքեր՝ որոշ անբարենպաստ նպատակ-
ներով: Աւդ թվում այժմ ի հայտ են եկել դատողություններ վերակացու Շա-
հազիզի նոր հրատարակության վերաբերյալ՝ «Լևոնի վիշտը» և զանազան 
բանաստեղծություններյ> վերնագրով: Տպագրվել է Լազարյան ճեմարանի 
տպարանում և գրաքննության հավանությունն ստացել Մոսկվայումւ Հիշա. 
տակված չէ, թե ո՛՛վ է գրաքննիչը: Հետաքրքիր է այդ իմանալ... Եթե գրա. 
քննոլթյոլնր թույլատրել է, ապա ճեմարանի համար պատասխանատվության 
հարց չկա»՝?: 

Երկու գրքում էլ, ինչպես ասվեց, այդ «ներողամիտյ> գրաքննիչի ազգա-
նուն ր նշված չէ։ Մեր կարծիքով, դրանք գրաքննություն չեն անցել։ Դրա օգ-
տին է խոսում այն փաստը, որ նույնիսկ պետերբոլրգյան գրաքննական կո-
միտեի պետական պաշտոնյաները հավաստի տվյալներ չունեին և ստիպված 
էին բավարարվել բանավոր տեղեկություններով։ Հասկանալի է և Լսւ զա ր յանի 
տարակուսանքը, բանն այն է, որ Մոսկվայոլմ լույս տեսնող հայկական բո-
լոր հրատարակությունները, այդ թվում և «Հյոլսիսափայլր», պարտադիր 
գրաքննության էին ենթարկվում Պետերբոլրգում, քանի որ Մոսկվայոլմ չկար 
հայերեն իմացող պաշտոնական գրաքննիչ։ 

ճիշտ է, «Գա մառ֊Քաթ իպայի բա՛նաստեղծություններըa գրքում նշված է 
"Թույլատրված է գրաքննության կողմից, Ս. Պետերրոլրգ, 1864 թ., մարտի 
31», սակայն մյուս կողմից հայտնի են նաև Պատկանյանի հետևյալ տողերը, 
որոնք վերաբերում են գրքի հրատարակիչ ոմն Տ ե ր֊Մ ի քա յելյանին: «Քոլ Տեր-
Միքայելյանը մի անպիտանների անպիտան, խարդախների խարդախ և մո-
րեխաքանդ խոյեցի դուրս եկավ, — գրում է Պս՚տկանյանը Քանանյանին,— 
Недаром Бог шельму метит, ինչևիցե, նա կարծում է, թե խաբելով աշ-
խարհ կանցնվի, եթե այդպես լինի ևս, ետ գալը դժվար է» (265)։ Խոսքն ւսյս-
տեղ, հավանաբար, ֆինանսական հարցերի մասին է, բայց Տեր-Միքայևլյանն 
անտարակույս նույն մեթոդներով կարող էր «լուծել» և այլ, այդ թվում և 
գրաքննական հարցեր։ 

(ГԳտմառ֊Քաթիպայի բանաստեղծոլթ յուններր» գրքից Կտակովն ընտրել 
էր միայս երկու ստեղծա գործություն, և այդ ընտրությունը, իհարկե, սլատա-
հական չէր; Բանն այն է, որ Կատկովր չէր ուղում ան դրկո վկա и յան «անջա-
տողականության» հիման վրա միայն մեղադրել Պատկան յանին «անբարե. 
հասության» մեջ, Ընդհակառակն, Կտակովն ուզում էր ցույց տալ, որ հայերի 
մեջ կա մի մեծ քաղաքական կազմակերպություն, որր ղեկավարվում է Պե-
տերբուրգից, ունի ր՚լրջ մտադրություններ և փորձում է գործել։ Դա է պատ-
ճառը, ,,ր նա բավարարվեց վկայակոչելով միայն Ռ. Պատկանյանի «Գամառ֊ 
Քաթիպա» ծածկանունը, չնայած Պատկանյանը բնավ է/ չէր թաքցնում այդ 
ծածկանունը։ Արդյոք Կատկովի համար հարմար կլինե՞ր մի քանի բանաս-
տեղծության հիման վրա պնդե/ մի ամբողջ կազմակերպության գործունեու-
թյան մասին, Իհարկե, ոչ, Հենց դա է պատճառը, որ, ր սա Կատկովի, այս 
բանաս տևղծոլթ յ անների Հեղինակներն են- (ГՄանուկ Հա յւս и տան ի» ինչ-որ 

7 С. А р е ш я н , Армянская печать и царская цензура, Ереван, 1957, с. 402. 



Կատկովի, Պատկանյանի և аՀայկական սեպարատիզմի» շուրջ 87 
առաքյալներ։ <էՕտար օր/արդ և հայ պատանի» բանաиտեղծությունից նա մեջ-
բերումներ է արել այն պատճառով, որ այստեղ և միայն այստեղ է Պատ֊ 
կանյանն օգտագործել «Մանուկ Հայաստան» րառերր։ 

Նշենբ, որ 1862 թ. մայիսի սկղբին վիթխարի հրդեհներից հեղձուցիչ 
դարձած Պետերբոլրղում տարածվեց մի թռուցիկ՝ «Երիտասարդ Ռուսաստան» 
վերնադրով։ Այն հրատարակված էր «Կենտրոնական հեղափոխական կոմի֊ 
տեի» անունից և «արյունա/ից» ու «անողորմ» հեղափոխության, Ձմեռային 
պա/ատի վրա հարձակման կոչ էր անում։ Այդ թռուցիկի ներգործության ուժի 
մասին Գերցենը գրե/ է. «Երիտասարդ Ռուսաստանի» սարսափից... աճյունի 
պես վաշի դարձան ամեն ինչ և ա ռաջադի մութ յան նախարարներն ու լիբե֊ 
րալիղմի տնօրենները, և մարդասիրական ոստիկանո՛ւթյունն ու ազատագրու-
թյան սեղանապետնելւը»&։ Թռուցիկի տարսւծոլմը պատահմամբ համընկավ 
պետերբոլրգյան հրդեհներին և ունեցավ մի ահռելի ազդեցություն՝ կարծես, 
արդեն գործում էր «Երիտասարդ Ռուսաստանը»։ Պատկանյանը, իհարկե, դի-
տեր Գարիբալդիի և «Երիտասարդ Իտալիայի» գործունեության մասին։ «Երի-
տասարդ Ռուսաստան.» թռուցիկը, կարծես, վկայում էր, Ռուսաստա՛նում 
սկսվում է հոր հզոր շարժում։ Գուցե հենց այդ իրադարձությունների տպա-
վորության տակ է գրված_ սՕտար օրիորդ և հայ պատանի» բանաստեղծու-
թյունը։ Իհարկե, դա միայն մեր ենթադրությունն է, սակայն փաստ է, որ 
մինչև 1862 թ. մայիսր Պատկանյանի ստեղծ ա գործ ութ յունն ե րու մ չկա և ոչ մի 
հիշատակություն «Մանուե Հայաստանի» մասին։ 

Ինչ վերաբերում է «Ուսանողին», ապա դա մի սովորական ուսանողական 
բան ա и տ եղծ ութ յուն է, որն աոաջին անգամ տպագյւվել է դեռ 185G թ.։ Կատ-
կովն այն հիշատակել է միայն վերնագրի պատճառով։ Ըստ Կատկովի, «Մա-
նուկ Հայաստանի» առաքյալները, իհարկե, պետք է հույս դնեին ուսանողու-
թյան վրա, որը միշտ բարենպաստ Հող է եղել խռովություն սերմ անողների 
համար։ 

Վերը նշված հանգամանքները վկայում են, որ Կատկովի՝ մեղ անհայտ 
լրատուն, որի մատուցած փա ստերից էր օգտվել Կատկովը, բավականին քա-
ջատեղյակ էր իրողությանը։ Դա ավելի պարզ կդառնա, երբ ուշադրությամբ 
զննենք լեհական ապստամ բութ/ան նկատմամբ հայ հասարակության մի 
մասի ցուցաբերած կարեկցության ։>ար,դըւ ^՝ՒֆլՒսԻ վերաբերյալ, ինչպես 
պնդում էր Կատկովը, մենք որևէ տվյալ չունենք, բայց պահպանվել է մի հի֊ 
շատակություն Պետերբոլրգոլմ տեղի ունեցած հետևյալ դեպքի մասին։ Քա֊ 
ղաքի հայ համայնքի ազդեցիկ մարդկանցից մեկր՝ Մովսես Բոլդաղյանը, 
հայկական եկեղեցում «Հյուսիս» թերթի փաստական խմբագիր Գաբրիե/ 

Պատկան յանին հրապարակայնորեն վերադարձրել էր այդ թերթի համարներից 
մեկը, հայտարարելով, որ «...մեր գաղափարները ի նչ է, դուք ի նչ եք գրում, 
հարկավո՞ր էր այնքան գովել այն հայ զինվորներին, որ լեհաց պատերազմի 
մեջ վիրավորվել են...յ>*>: 

Եթե «Հյոլսիսափայլի» աշխատակիցը (Մ. Բոլդաղյանը) /եհական ապլւս֊ 
տամ բութ յան նկատմամբ Համակրանքը համարում էր անհեթեթություն (հա-
վանաբար հետևելով Ստ. Նազարյանցի քաղաքական բարեհուսությանը), 
ապա «Կոլոկոլում», ընդհակառակն, կան այսպիսի տողեր, «...ինչ վերաբե-
րում է «Մոսկովսկիե վեոոմոստիյյ թերթի աքն հ ա վա и տ իա ցմ ան ր, որ լեհական 
ապստա՜մբության ժամանակ հայ և վբաց երի տա и ա րդո լթ յուն ր կարեկցություն 
էր արտաՀայտոլմ լեհերի նկատմամբ, ապա այդ կարեկցությունը կարող 
էր լինել բացառապես արդարութ/ան զգացմունքիցJ)10< 

Հայկական խմբակներում անդրկովկասյան լեհերի ղեկավար դերի վե-
րաբերյալ Կատկովի պնդումը, մեր կարծիքով, քիչ է հավանական։ Սակայն 

8 А. И. Г е р ц е н , Собр соч. в 30-ти томах , т. 18, М., / 9 5 9 . с. 287. 
й Մ. Ս ա ղ t ա ն, Ռափայել Պատկան քան. Կյանքը և զորձը, Կրեան, 19Տ0, Լչ 229։ 

10 Колокол, № 208, 15.XI. 1985, С. 1707. 
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ա,ս հարցը կարելի է քննարկել մեկ այլ տեսանկյունով, իսկ ընդհանրապես 
կարո՞ղ էր արդյոք որևէ կապ շինել Արևելյան Հայաստանի հայ առաջադեմ 
գործիչների և 1860-ական թվականների լեհ ազատագրական շարժման մաս-
նակիցների միջև: 

Հա,տնի է, որ 1856 թ. հոկտեմբերից Պատկանյանը սկսեց հայերեն լեզ-
վի մասնավոր դասեր տալ Պետերբոլրգ եկած մի քանի հայ պատանիների: 
Պատկան յան ն իր նամակներում թվարկում է նրանց ազգանունները, այդ 
թվում հիշատակվում է և թիֆլիսաբնակ ազնվական Կարզանովի (Ղորղան-
,ան) անունը: Պատկանյանի հետագա երեք տարվա- նամակներում այս ազ-
՜գանունը հիշատակված չէ: Հաջորդ հիշատակոլմր վերաբերում է 1859 թ. 
նոյեմբերին, ընդ որում, Պատկանյանի այդ նամակում կան հետաքրքիր m i . 
ղեկութ(ուններ: Պարզվում է, որ Ալեքսանդր Կարգանովը շտաբս-կապիտան է, 
ավարտել է Ռազմական ակադեմիան և Գլխավոր շտաբի սպա է: Պատկան֊ 
յանն այսպես է բնութագրում Կարգանովին՝ «...գիտուն, բա րեհ ո գի-ճշմ ա ր-
տասեր երիտասարդ է, այլև տաք ազգասեր, մարդասեր, և յուր այդ զովանի 
առաքինություններն արդյամբ ցույց է տալիս», Մեկ այլ տեղում կարդում 
ենք՝ «Դա նոր ուղղության մարդ է, պարզ, ուղիղ հայեցվածով ներկա գարուս 
վրա» (224): Պարզվում է, որ Կարգանովը «պաշտում և աշակերտում է» Վիկ֊ 
տոլг Հյուգոյին, 1848 թ. հունգարական ապստամբության ղեկավարներից մե-
կին՝ Լայոշ Կոշոլտին և ֆրանսիական քաղաքական գործիչ Ժյոլլ Սիմոնին։ 

նամակից կարելի է եզրակացնել, որ Պ ատկանյանը Կարգանովին մանրա-
մասնորեն պատմել է Գամառ֊Քաթիպա խմբակի եղբայրական ուխտի մա-
սին։ Պատկանյանը միաժամանակ թվարկում է այդ եղբայրական միության 
անդամներին՝ Գ. Քանանյանին, Մ. Բ՝ ի մուր յանին, Ամ բա րդան յանին, իրեն ե 
Կարգանովին, որի հետ, Պատկանյանից բացի, հազիվ թե հիշյալ անդամնե-
րից որևէ մեկն այգ ժամանակ ծանոթ լիներ: Հավաստի է թվում, որ Պատ-
կանյանը Կարգանովին առաջարկել էր դառնալ իրենց խմբակի անդամ, մի 
խմբակի, որն այն ժամանակ թերևս գոյություն ուներ ավե/ի շուտ Պատկան-
յանի երևակայության մեջ, քան իրականում։ Ըստ պատմաբան Վ. Դյակովի 
տվյալների, շտաբս-կապիտան Ալեքսանդր Կարդանովը հենց այդ ժամա-
նակ մասնակցում էր «Գ/խավոր շտաբի ակադեմիայիл ունկնդիրների ռազ-
մա՛հեղափոխական խմբակի գործունեությանը, որը սերտորեն կապված էր 
Տեռնիշևսկոլ և Դոբրոլյոլբովի հետ։ Այդ խմբակր ստեղծվել էր 1857 թ. ե 
զբաղվում էր հեղափոխական պրոպագանդով, թ ռոլցիկներ տպելով, այդ 
թվում «Վելիկոռուս», «Երիտասարդ Ռուսաստանս, ինչպես և Լոնդոնի ռուսա֊ 
կալ ազատ տպարանի հրատարակությունները տարածելով, 

Վ. Դյակովի աշխատության մեջ կարգում ենք՝ «Կորզանով Ա/եքսանդր 
Ա/եքսանորովիչ, Կովկասյան սակրավոր գումարտակի պոդպորուչիկ, պատ-
րաստվում էր Պ ավւովյան կորպուսում և Գլխավոր շտաբի ակադեմիայում։ 
I860 թ . օգոստոսին գտնվում էր Պ ե տ երբո լրգոլմ, արձակուրդի մեջ էր և կա պ֊ 
ւի^ծ է ո րլխսւվոր շտաբականների խմբակի հնարավոր մասնակիէ/ Մեխեդայի 
հետ...»*1։ Դլակովն իրավացի Է, Կարգանովն իսկապես 1860 թ, արձա-
կուրդն անց Է կացրել Պ ետ երբուրդոլմ, ուր նա, հավանաբար, եկել Է մայիսի 
կեսերին։ Ե. Չարենցի ան վ. դրականության և արվեստի թանգարանի (ԳԱԲ՛) 
գրադարանում Ռ. Պատկանյանի գրքային ֆոնդում պահվում Է նույն՝ 1860 թ. 
Iույս տեսած ֆրանսերեն լեզվով մի գրքույկ, որր հայ հին և միջնադարյան 
դրականության հեղինակների տպագրված գրքերի կատալոգ Է և պատկանում 

Է Քերովբե Պատկանյանի գրչին։ Գրքի վերնագիրն Է „Catalogle d e la l i t e -

rature armenienne, depuis Ie commencement du IV siede jusque vers le 
milieu du par M. Patcanian": Գրքի տիտղոսաթերթից առաջ կա ռուսերեն 

երկու նշում: նախ գրված Է՝ Керопе Петрович поручил мне передать 

11 В. А. Д ь я к о в , Деятели русского и польского освободительного движения 
в царской армии 1856—1865 годов (Биобиблиографический словарь) , М., 1967, с. 76. 
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Вам эту книгу. А. Карганов, 22 мая», ապա Ռափայել Պատկան յանն 
ավելացրել է՝ «Керопе Петровичу спасибо, а г-ну Карганову — два. 
Р. Патканянл12. Նշենք նաև, որ ԳԱԹ-ի Ռափայել Պ ատկան յան ի ձե ռա գէր 
ֆոնդում է գտնվում Կարգանովի։ գրած հետևյալ բովանդակությամբ մի երկ-
տողը՝ аՄեծարգո բարեկամ պարոն Պատկան յանց։ Մեծ ուրախություն և պա-
տիվ կը պատճաոեք ինձ, եթե միջոց գտնեք այս երեկո մի քանի քաղցր րոպե 
պարգևել ինձ իմ տանը։ Ջեր պատրաստակամ բարեկամ Ա. Ղորղանյան։ Հոկ-
տեմբերի 10» (թվականը նշված չէ)1Տ։ Սա մի լբացուցիչ վկայություն է Պատ-
կանյանի և կարգանովի միշև հաստատված սերտ կապի վերաբերյալ, ինչ-
պես նաև՚այն մասին, որ նրանք հանդիպում և զրուցում էին ոչ միայն Պատ-
կանյանի, այլև Կարգանովի տանը։ 

Կարգանովը Գլխավոր շտաբի ակադեմիայում սովորել է 1856 —1858 թթ.։ 
Նույն տարիներին այնտեղ սովորում էին Ջ- Սերակովսկին (որը 1863 — 
1864 թթ. լեհական ապստամբության ղեկավարներից էր), շտաբս-կապիտան 
Ի. Մեխեդան (որը կապված էր Իվանիցկոլ և <rԿազանսկի զագովորի» այլ ղե-
կավարների, ինչպես նաև (ГԶեմլյա ի վռլյա» կազմակերպության պետերբոլրգ-
յան անդամների հետ)։ Խմբակի ղեկավարն էր Զ• Սերակովսկին։ .Գլխավոր 
շտաբականների խմբակում Կարգանովի գործունեության վերաբերյալ առայժմ 
որևէ այլ տվյալ չունենք, դրա համար հարկավոր է առանձին ուսումնասիրու-
թյուն, Ս ակայն այստեղ մեզ ավելի շատ հետաքրքրոլմ է հետևյալը. արդյո՞ք 
Կարգանովի հայտնվելը պատահական էր, թե նա ուներ մեկ այլ մտադրու-
թյուն՝ մտերմանալ Պատկանյանի հետ, նրա միջոցով ծանոթանալ հայկական 
ազգային խմբակների այլ անդամների հետ, հետո փորձել կապ հաստատել 
այդ խմբակների միջև մեկ ընդհանուր հիմքի՝ ինքնակալոլթյան դեմ պայքա-
րի հիման վրա։ Նկատի ունենալով այս հանգամանքները՝ կարելի է այլ կերպ 
հասկանալ և Պատկանյանին տված Կարգա՛նովի հետևյալ խորհո՛ւրդը՝ «Ղոր-
ղանյանը ասում է, — գրում Հ Պատկանյանը, — պետք չէ մեր ուխտը մտցնել 
ամեն այինօյին մարդիկ, համախոհներ պտրել, պետք չէ, եթե լավ մարդիկ 
կան, նոքա մեզ կորոնեն։ Առհասարակ գա շատ խելոք և հեռատես երիտա-
սարդ է, ՛թեև տարիքով 24֊ամյա է» ( 2 2 5 ) ։ Ի՞նչ է դա, սովորական զգուշու-
թյո՞ւն, թե՞ մի բան, որը նման է կոնսպիրացիայի։ Այնուհետև նամակից 
հայտնի է դառնում, որ Կարգանովը հետաքրքրվում է Քանանյանով։ Ինչո՞ւ։ 
Նա ուզում էր պարզապես ծանոթանալ լավ մարդու հետ (Պ ատկան յանի նկա-
րագրությամբ), թե՞ նրա նպատակն էր ծանոթություն հաստատել «Գամառ-
Քաթիպա» ուխտի ղեկավարի և Քանանյանի միջոցովս Մոսկվայոլմ ապրող 
այլ հայերի հետ։ Հավանաբար, հենց դրա համար էին պատրաստվում Մո и կ — 
IԼա մեկնել Պատկան յանն ու Կարգանովը։ Պ ա տկանյանի հիշյալ նամակում 
կարդում ենք՝ аԴու գրում ես, թե միտք ունիս շուտով գալու, ես ևս եկած շա-
բաթ մտադիր եմ գալու այդտեղ, ուրեմն, դու սպասե մեզ, և հետո մենք (այ-
սինքն, ես և Ղորղանյանը) կբերենք քեզ մեր մոտ» ( 2 2 5 ) ։ Նույն նամակում 
Պատկանյանը Քանանյանից խնդրում է 60 ռոլբյի պարտք՝ ճանապարհածախ-
սի և Մոսկվայոլմ ապրելու համար։ Հայտնի չէ, արդյոք ուղարկքվե լ է այդ 
գումարը։ Համենայն դեպս, Պատկանյանի հետագա նամակներից պարզվում 
է, որ նա Կարգանովին պարտք է 50 ռուբլի ( 2 3 5 ) ։ Արդյոք դա չի նշանա-
կում, որ ուղևորությունը դեպի Մոսկվա իսկապես տեղի է ունեցել։ 

Նշենք նաև, որ Պատկանյանի միջոցով Կարգանովը հնարավորություն 
ուներ ծանոթանալ Մ. Բուդաղյանի, Հ. Իզմիր յանի և պետերբուրգցի այլ հա-
յերի հետ։ Համոզված ենք, որ Կարգանովն անձամբ ծանոթ է եղել նաև 
Մ. Նալբանդյանի հետ։ Վերջինիս ծոցատետրում կա այսպիսի մի նշում, որն 
արված է 1861 թ. մարտի 27-ին Փարիզում՝ 

18 ե. Չարենցի անվան գրականոլիյան ե արվեստի թանգարան (այսուՀետև՝ ԳԱԲ՛), 
fb. Պ ատ կան յանի ֆոնդ, դիրք 847։ 

18 Նույն տեղում։ ^ 
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«6 օրինակի փողը 
2 օրինակ Իզմիր յանին 
1 Ե զյանց 
1 Բուդաղյանց 
1 Կարդանով 
1 Շ անշյանցл1՝®.՛ 

Նալբանդյանը Փարիզում էր գտնվում 1861 թ. մարտի 1 3 ֊ ի ց մինչև ապ. 
րիլի 1Տ-Ը: Հենց այդ ժամանակով էլ (մարտի երկրորդ կես) թվագրված է 
«Երկու տողիւ) լույս տեսնելը։ Մենք Համամիտ ենք ակադեմիկոս Ա. Հովհան-
նիսյանի այն ենթադրությանը, ըստ որի, ծոցատետրի այս հատվածը վերա-
բերում է VԵրկու տողիя օրինակներինԵթե նույնիսկ հնարավոր համարենք, 
որ Նալբանդյանը անձամբ ծանոթ չէր Կարգանուէին (որը քիչ է հավանական), 
միայն «Երկու տողը» Կարգանովին ուղարկելու փաստն արդեն շատ բանի մա֊ 
սին է խոսում: Ավելացնենք, որ Նալբանդյանի ծոցատետրում կա նաև Կար-
գանովի հասցեն*6: 

Հետաքրքիր է, որ Նալբանդյանի ծոցատետրի՝ վերը բերված նշման մեւ 
Կարգանովի ազգանունը դրված է Եզյանցի, Իզմիր յանցի և Բոլդաղյանի (հա. 
վանաբար՝ Մովսես) ազգանունների կողքին։ Հիշենք նաև, որ Պատկանյանր 
մի շարք նամակներում Քանան յանին ողջույն է հաղորդում Կարղանովից և 
Իզմիր յանի ց ( 2 2 6 ) , Կաբգանովից, Շանշյանից, Բոլդաղյանից ( 6 , 240)։ ՝ 

Ամփոփելով վերը շարադրածը, նշենք, որ այստեղ նկատի ունենք հատ֊ 
կապես ոոլս֊լեհական «գլխավոր շտաբականների» խմբակի և առաջադեմ 
հայ մտավորականության մի մասի միջև կապի առկայության հնարավորու-
թյունը։ Ցավոք, առայժմ դեռ չկան այլ հավաստի փաստեր, որոնք նոր լույս 
կսփռեին այդ հարցի վրա։ 

Կատկովն իր ամբաստանություններով արտահայտում էր հայ հասարա-
կության առաջադեմ մասի թշնամիների տրամադրությունն երր։ Իր հարված֊ 
ներր նա ուղղել է ոչ միայն Ռ. Պատկանյանի և Մ. Նալբանդյանի դեմ։ Կատ-
կովի ելույթը վերջին, նախազգուշացում ր եղավ 1860-ական թվականների բո. 
լոր հայ առաջադեմ գործիչների համար։ Շուտով Ալեքսանդր 11֊ի դեմ Կա-
րակոզովի անհաջող մահափորձին հետևեցին ինքնակայության բռնու-
թյունները, որոնք ուղղվում էին ինչպես ռուս, այնպես է/ հայ առաջադեմ 
հասարակական մտքի զարգացման դեմ։ 

О М. КАТКОВЕ, Р. ПАТКАНЯНЕ и «АРМЯНСКОМ 
СЕПАРАТИЗМЕ». 

Е. К. ЧИЛИНГАРЯН 

Р е з ю м е 

В еереднне 60-.\ rr. XIX в. редактор «Московских ведомостей» 
М. Катков написал несколько статен об «армянском сепаратизме». В 
разгоревшейся полемике приняли участие «Колокол», <Санкт-Петер-
бургсюие ведомости». Материалы полемики в 1ряде аспектов уже рас-
сматривались исследователями. Однако нами найдены новые данные, 
в частности, связанные с Р. Паткапяном, которые представляют боль-

14 Նույն տեղում, Մ. նա/րանդյանի ֆոն/ի Л: 14, Հ յ J О, 

15 Մ Ն ա լ ր ան I) յ ա ն, Անտիպ երկեր, հրեան Ս՚ււսկվա, 1 ԱՅՏ, Հյ, 3!Wi 

IB ԳԱԲ՝, Մ. Նայրանդյանի ֆոնդ, Л? 14, ՏՕ։ 



'/ ա ակ ով ի, Պատկանյանի և trՀայկական սԼպարատիղմ ի* Zntl'T 91 

шой интерес и позволяют предположить о вероятности связи наибо-
лее прогрессивной части армянского общества 60-х гг. XIX в. с круп-
ным военно-революционным кружком Академии генерального штаба. 
На основе изучения писем Патканяна и других архивных материалов 
можно предположить, что эта связь осуществлялась через члена этого 
кружка штабс-капитана А. Карганова. В рамках данной работы уста-
новлен факт его близкого знакомства с Р. Патканяном, М. Налбан-
дяном и др. 

Мы также считаем возможным, что издание сборника стихотво-
рений Р. Патканяна в 1864 г. было предпринято без цензурного 
разрешения. 


