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Л.9/ թ. Բյուգանդական կայսրության ե I) ա սան յան Իրանի միջև Հայաս-
տանի երկրորդ բաժանմամբ երկրաւ մեծագույն մասը մտավ կայսրության 
կազմի մեջ*, Թեև 

արաբական տիրապետության ժ ա մ սւնակ Հայաստանի 
նվաճված Հո զերր կազմեցին խալիֆայության նահանգներից մեկը, Բյու-
զանդիան մինչև վերջ դրանք համարում Էր սեվսսկանր, և երբ IX դ. կեսերից 
խալիֆայության աստղը գնալով մարում Էր, Բյուզանդիան ջանում Էր դրանք 
առնել իր ոլորտի մեջ։ Սկզբնական շրջանում նա ստիպված Էր հաշտվել Հա-
յաստանում ստեղծված քաղաքական իրադրության հետ, ճանաչել այսսւԼղ 
առաջացած պետական միավորների՝ հայկական մի շարք իշխանություննե-
րի գոյության փաստը։ 'նրանցից խոշորագույնը Շիր ակի Բազրատոլնյաց պե-
տությունն Էր՝ իշխանաց իշխանի գլխավորությամբ, որ 884 ՛թ. օգոստո՛՛սի 
36-ին1 իրեն հռչակեց Համայն Հայաստանի թագավոր։ 

Բյուգանդական կայսրությունը հավանաբար այդ թվականին ճանաչեց 
Շիր ակի Բագրատունյաց պետությունը, թեև հիմքեր չունենք բացառելու, որ 
Բյուզանդիան քաղաքական կապեր ու հարաբերություններ պիտի հաստա-
տած լիներ դրանից առաջ Էլ, երբ Շիրակին տիրում Էր Բագրատունի իշխա-
նաց իշխանը։ Հարցերի Հարցը, սակայն, այլ Է։ Կայսրությունը Շիրակի հայ-
կական պետությունը ՏՏ4/ՏՏՏ թթ. ճանաչեց որպես ինչ. իշխանությո՞ւն, թե՞ 
թագավորություն, պետոլթյան գլուխը՝ «իշխանաց իշխա՞ն» (apj(<OV TlOV Otp-
• /cvtiev) , թե՞ թագավոր ( { J33l ) . su ; ) : Միջնադարյան հայ պատմիչնե րից ամե-
նավաղը և ամ ենա արժանահ սւվա տ ր տվյալ հարցի լուսաբանման հա-
մար, պարզ Է, Հովհաննես Դրասխանակերտցին Է։ Նրան կանդրադառնանք 
քիչ հետո: Այստեղ նշենք, որ այս դեպքերից շուրջ մեկ դար հետո Ստեփանոս 
Տարոնացի Ասողիկը ցույց Է տալիս, որ հայոց թագավորության վերականգ-
նումը տեղի ունեցավ «ի ձեռն Աշոտոյ Բագրատունւոյ, որ եղև /աւուրս Վաս/ի 
Յունաց թագաւորին և կամակցութեամբ նորինն։ Բյուգանդական կայսեր 
«կամակցութեամբ» թագավորեց նաև Աշոտ Ա-ի որդի Սմբատ Ա-ն3։ Այս 
փաստը սոսկ վկայում Է, որ Բյուզանդիան դեմ չէր հայոց թագավորության 
վերականգնմանը, դեմ չէր, որ հայերը նրանց «թագավոր)) հորջորջեին, բայց 
ամենևին չի նշանակում, որ Բյուզանդիան նրանց fiaoi/S'i; ճանաչեց՝ «թա-
գավոր)) բյուգանդական հասկացողությամբ: 

Հա/ Հեղինակներից իմաստի ա ռոլմ ո վ ա մ են ա ան առա րկելի տվյալը հանդի-
պում է Վարդան Արևելցոլ և Կիրակոս Գանձակեցոլ՝ դեպքերից չորս դար անց 
գրած երկերում: Վարդա նը գրում է, թե ամիրապետը (արաբ խալիֆան) 

«առաքէ թագ և հանդերձս և երիվարս; թ,նոյն և կայսրն Վասիլ առաքէ»*։ Այդ-

" Զեկուցում ՀՀ ԳԱԱ Պատմության ինստիտուտի яՀայկական պետականությունը հին և 

միջին դարերումм գիտական նստաշրջանում 1993 p. ապրիլինг 

1 թվականի մասին տե՛ս Վ. Հակոբյան, Մանր ժամանակագրություններ 13—18-րզ ղգ., 

հ. Բ, Երևան, 1956, էշ 156 — 162։ 

2 Ստեփանոսի Տա ր о ն ե ц լ ո յ Ա и ո ղ կ ս։ ն Պատմութիւն տիեզերական (այսու-

հետև՝ Ասողիկ), II. Պետերբոլրգ, 1885, էշ 157։ 

8 նույն տեղում, էշ 159։ 

4 Մ ե ծ ի ն Վարդանայ Բ ա ր ձ ր ր ե ր ղ ձ ց լ Ո յ Պատմութիւն տիեզերական (այ՛ 

սոլհետև՝ Վարգան), Մոսկվա, 1861, էշ 117։ 
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պես Լ արտահայտվում նաև Կիրակոս Գանձակեցին. Վասիլը «դարձեալ թադ 
աոաքեաց Աշոտոյ ի վերայ իսմայէլականինԱյս պարզ նախադասություն-
ները, ինչպես կտեսնենք, ձնագնդի պես աճեցին հայագետների աշխատու-
թյուններում, հասնելով անհավատալի լափերի: նրանք հավատացած են, որ 
Բա գրատուն յա ց հայոց թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը ո ր պ ե ս այդպիսիք , ճանաչեց նա и 
Բյուգանդական կայսրությունը, Հայագիտության մեջ այդ կարծիքի ֊՜իմքո 
դրեց Միքայել Տամչյանը, որը դրեց, թե խալիֆայից հետո Վասիլ կայսրը 
«ինքն ևս ա ո ա ք ե ա ց ն մ ա թ ա գ պատուական և զարդս մեծագին՝ համարելով 
նրա արժանի այնմ պատուոյ, և ետ նմա զամենայն անուանս պատուոյ իշ-
խանութեան, որ ի թագաւորութեան Յո,նաց»°: 

Արդ տեսնում ենք, թե Կիրակոս Գանձակեցոլ «թագ աոաքեաց Աշոտոյ» 
բառերը ինչքան աճեցին, որոնց մասին աղբյուրներում ակնարկ անդամ չկա: 
Կարիք չկա այստեղ մեկ առ մեկ և հանվանե հիշատակել բոլոր հայ պատ-
մաբաններին, որոնք որդեգրեցին Միքայել Չամչյանի կարծիքը, տալով հիշ-
յալ «ակտի» մասին իրենց բացատրությունները. Բավական է կանգ սւոնել մի 
քանիսի վրա, 

Ս ՚ ա ղ ա ք ի ա ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս Օ ր մ ա ն յ ա ն . «Վասել կայսր... /ավ չտեսավ 
թագավորական աստիճանի և պատվո շնորհմամբ Հայերուն արաբական տի-
րապետության հետ ներքնապես ՛կապվելը և փութաց ինքն ալ յուր կողմեն 
սիրելի երևալ Հայոց, և անոնց համակրությունը վառ պահել. Այս նպատա-
կով ինքն ալ յուր կողմեն « դ ա ր ձ յ ա լ թ ա գ ա ո ա ք ե ա ց Աշոտոյ ի վերայ իւմա-
յէլականին»7: 

Լեո. «Մոէթամիդ-Բիլլահ խալիֆը... հանձնարարեց արքայական թագ ու 
զգեստ տանել Աշոտին և հայտարարել նրան Հայաստանի թագավոր, ...Աղո-
տին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ա ն ս ւ չ ե ց նաև Բյուզանդիան»8: 

Ֆրանսիացի պատմաբան Ռ. Դ ր ո ւ ս ե ն , հենվելով Վարդանի և Կիրակոսի 
հաղորդա՛ծի վրա, գրում է, թե «Բաղդադի արքունիքի որոշումից հետո Կոս֊ 
տանդնոլպոլսի արքունիքը չուզեց պարտական մնա/ և Վասիլ Ա-ն, ինչ-
պես խալիֆա Մոթամիդը, Աշոտին թ ա գ ա վ ո ր ա կ ա ն թ ա դ ո ւ դ ս ւ ր կ ե ց » 9 : 

Ն. Ա դ ո ն ց ր կարևորություն չի տալիս Աշոտին Վասիլի կողմից թագ ստա-
նալով. մասին ուշ հեղինակների հաղորդած տվյալներին: նշելով խա/իֆա 
Մոլթամիդից ուղարկված թազի և Աշոտի թագադրվելու արարողության մա-
սին, նա գրում է. «Վասիլ կայսրը շտապեց ապահովեք Աշոտի հաջողությու-
նը, «Խաղաղութեան, նուաճութեան և սիրոյ» դաշինք հաստատելով և «որդի 
սիրելի անուանելով» և «հա՛ղորդակից կացուցանելով յամենայն թագաւորու-
թիւնս տէրութեան իւրոյ»: Վերջին խոսքերիս իմաստն է՝ առնել Աշոտին 
կայսրոլթյան հովանավորության տակ»10, 

Լ. Մ ա ն ա ն դ յ ւ ս ն բ , որ բազմիցս նշել է Աշոտ Ա Բա զրա տոլնոլ՝ արաբ 
խալիֆա Մ ոլթամիդից թագավորական տիտղոս, թագ և թագավորական 
զգեստներ ստանալու մասին, Բյուզանդիայի կողմից նման վերաբերմունքի 
արժանանալը շատ տեղերում չի նշում11. Միայն «Հայաստանի առևտրի և 

В Կիրակոս Գսւնձակ Լցի, Պատմություն Հայոց (այսոլՀետև՝ Կիրակոս), աշխա-

տասիրությամբ Կ. Ա. Մելիք-Օհանչանյանի, Երևան, 1961, էւ 80, 

в Մ. Չ ա մ չ ն ա ն , Պատմութիւն Հայոց, Հ. Բ, Վենետիկ, 1785, էշ 703, 

7Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օ ր մ ա ն յ ա ն , Ապդապատոլմ, մասն Ա, Կոս֊ 

տանդնոլպոլիս, 1913, էշ 994 (հղումը՝ Կիրակոսից է ) , 

8 I ե ո, Հայոց պատմություն, հ. Բ, Երևան, 1947, էչ 522։ 

' R e n f c G r o u s s e t , Histoire d e ГАгшёп1е. Des o r lg ines a 1071, Farls , 1947, 
p. 395. 

10 Ն. Աղ ոնց, Բաղրատո.՝.։ աց փառքը։ Պատմական ուսումնասիրություններ, Պարիս, 

1948, էւ 86, 

И Հ. Մ ա ն ան դ չ անք Քննական ս.նւություն հայ ժողովրդի պատմ ութ յան, հ. Բ, Բ մաււքւ 

նյութեր, Երևան, i960, էջ 40, 64, 234։ 
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քաղաքների մասինя ղրքում նա հստակ դրում է, որ Աշոա Բագրատունին 
и887/89 թվին (\)ՄոՀտամիդ իո"լիֆից (870—892) ստացավ թագ և թագա֊ 
վորի տիտղոս։ Ա յ դ տ ի տ դ ո ս բ (iuiliuisl. | Լր նաև (Ասրււեդ Ա - ը » 1 ® : 

Ա շ ո ա Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ը գր„,մ է, որ «խալիֆ Մսւթամիդր... թագ հղեց 
նրան (Աշոտին—Հ. Բ.)։ Մերկ,մահ Վասիլ կայսրին մնում էր միայն ոդջոլ-
նել ե վավերացնել (\) իր aսիրելի որդի» Աշոտի թադաղրո։թյոլնը™։ 

Հարցը հատուկ և հանգամանորեն ուսումնասիրել է ՛է. Յուզբւս1շյանր: Նա 
•Համաձայն է տողերիս հեղինակի այն կ ՚ ՚ ՚ ր ծ իքին, որ բյուգանդական պաշտո-
նական փաստաթղթերում Բագրատունի և Արձր ունի թագավորները կոչվում 
են i f i T i " V apyov-mv (իշխանաց իշխանJl't( ե միանգամայն իրավացիորեն 
Վարդանի և Կիրսւկո սի՝ Աշոտ ՛Ա֊ին բյուգանդական Վասիլ Ա կայսեր կող-
մ ից թագ ուղարկելու մասին տեղեկոլթ (Ունները համարում է «ուշ շրջանի 
ենթա դրություններ, որոնք առաջացել են արաբական թագերի հիշողություն՛-
ների ազդեցությամբ»™, թեև վերջերս հրատարսէկս/ծ իր մենագրության մեջ 
նա այդքան էլ վստահ չի. պնդում այդ միտքը և այդ «ակտի» գոյությունը չի 
բացառում 

Վերջապես կանգ առնենք նորերս լույս տեսած և մի մենագրության 
վրuii։, որում քննության են առնված նաև սույն հոդվածում արծարծված 
հ արցեր ր: Հեղինակր՝ Ռ. U ' lUpKnujlU ք,ր, հենվելով Վարդանի ու Կիրակոսի 
և տվյալ հարցի համար որևէ արժեք չներկայացնող հայսմավուրքների վրա 
(1467 թ., XVI դ. և 1Տ06 թ. արտագրվս/ծ), պնդում է, թե «որԱԼ տ ա ր ա կ ո ւ -
ս ա ն ք ; ի կ ա ր ո ղ լ ի ն ե լ » , որ Վասիլը Աշոտին թ ադ է ուղարկեք, և դա հաստա-
տում է Անանուն Զրոլցա որ ի առասպելասլատում գրքի վկայությամբ, հա-
մաձայն որի Ռոմ ան ո и Ա Լեկապենոս կայսրր (920—944 թթ.) Աշոտի որդի 
Սմբատ Ա֊ին (Տ90—913 թթ.) թագ է ուղարկել, հետևաբար « ա ն տ ա ր ա կ ո ւ -
ս ե լ ի է , որ Աշոտը ևս ստացել է թագյ»1Տ: Նա ի վերա այսր ամենայնի չի նկա-
տում, որ Ռոմանոս Լեկա սլենո и ը թագավորել է (Կոնստանդին Ծիրանածինի 
հետ) Սմբատի նահատակությունից յոթ տարի անց, 

Վասիլ Ա-ի կողմից Աշոտ Ա֊ին թագ ուղարկելու և նրան թագավոր ճա-
նաչելու վարկածը մուտք գործեց «Հայ ժողովրդի պատմության» ակադեմիա-
կան հրատարակության հատոր19, բարձրագույն ուսումնական հաստաս.ո։--
թյունների և դպրոցական դասագրքեր-0։ 

Ստորև մանրամասն կխոսենք այս կարծիքի անհիմն լինելու մասին, 
բայց այստեղ ընդգծենք, որ եթե հայ և օտար հայագետներին կարելի է մի 

1 2 Я. А. М а и а н д я н. О торговле и городах Армении в связи с мировой тор-
говлей древних времен. Ереван, 1954. с. 202. 

13 Ա շ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, հ. 

Ա, երևաս, 1957, էջ ՅՏ։ 

14 Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին G, Բյուգանդական աղբյուրներ, 

գիրք Բ, Կոստանգին Ծիրանաձին (այսոլհետև՝ Կոստանդին Ծիրանածին), թարգմանություն 

բնագրից, աոաջաբան և ծանոթագրություններ Հրաչ Բարթիկյանի, Երևան, 1970, Էշ 213։ 

15 Կ. ն. Յ ո լ զ բ ա շ յ ա ն , ոԲագրատոլնյաց շրջանի* Հայաստանը միջազգային իրավուն-

քի տեսակետից [Պատմա-բանասիրական հանդես (այսոլհետև՝ ՊԲՀ), 1975, М 1, Էջ 4 8 - 4 9 ] , 
16 к . Н. Ю 3 б а ա я н. Армянские государства эпохи Багратндов и Византия 

IX—XI вв., М., 1988, с. 89. 
17 Ռ. Ի. Մաթևոսյան, Բագրատոլնյաց Հայաստանի պետական կաոուցվածքն fti վար-

չական կարգը, Երևան, 1990г 

IS նույն տեղում, Էջ 99։ 

IB Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. Գ, Երևան, 1976, Էջ 23։ 

20 Հայ Ժողովրդի պատմություն 12 պրակով, պր, 4, Ս. Պ ո զո и յան, Հայաստանը զար՛ 

գացած ֆեոդալիզմի շրջանում, 9—13-րդ դդ., Երևան, 1958, Էջ 13 (Ա. Պոզոսյանը թագ աղար, 

կ ած արաբ խալիֆային անվանում Է Ահմեզ Աբոլլ֊Աբ։Աս), Հայ ժողովրդի պատմություն, խմբա-

գրությամբ Մ. Գ. ներսիսյանի, Երևան, 1972, Էջ 2071 
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պահ արդարացնել, քանի որ նրանք րյոլզանդագես, չեն, ապա որոշ անվանի 
բ .ուզան դա դե տներ ի՝ այդ միտքը որդեգրե^ ոչ մի կերպ բացատրելի չէ: Այս-
պես, Գ . Օ ս տ Ր ո զ ո Ր ս կ ի ն դրում է. «Աշոտ Ա ֊ ր թագավոր ճանաչվեց խալիֆա-
յի (885 թ.), ինչպես նաև բյուգանդական կայսեր (8Տ7 թ.) կողմից»-'-: Իսկ 
Ա . Կ ա ժ դ ա ն ր կրկնում է այդ միտքը. «Խալիֆայի փոխարքան 85b թ. յկոա 
Բագրատոլնոլ գլխին թագ գրեց, ճանաչելով Հայկական թագավորության ձե-
վական ( I ) գոյությունը... Վասիլ Ա-ն իր կողմից նրան թ ա գ ո ւ ղ ա ր կ ե ց » * * , 

Ա. կաժդանը նույն հատորի երկրորդ մասի 4-րդ գլխում միանգամայն 
իրավացի գրամ էր. «Աստվածային կայսրը համարվում էր տիեզերքի Սյկու֊ 
մենեի տերը, Նա միակ ճշմարիտ տիրակալն էր, այն դեպքում, երբ մնացած 
բոլոր իշխողները սոսկ արխոնտներ, «կառավարիչներ„ էին: Բյուգանդական 
քաղաքական տեսությունը երկար ժամանակ չէր համաձայնում ^ «վասիլևս» 
(թագավոր—Հ. Բ.) տիտղոսը տալ Կար լոս Մեծի հաջորդներին»24: 

Ո՞վ՚կարող էր այդ մասին ամենից քաջատեղյակը լինել, քան դեպքերին 
ժամանակակից „լ գլխավոր դերակատարներից մեկը՝ կաթողիկոս ե պատմիչ 
Հովհաննես Դրասխանակերտցին, ճիշտ է, նա կաթողիկոսական աթոռին 
բազմեց Աշոտ Ա-ի թագադրությունից 14 տա րի անց (898—929 թթ.), բայց 
հազիվ թե ա յն ժամանակ շարքային վանական կ՚-մ քահանա լիներ և կամ 
քաղաքականությունից հեռու կանգնած կիսագրագետ մի անձնավորություն. 
Նա բարձրաստիճան հոգևորական էր, զարգացած, խոր գիտելիքների տեր 
մարդ, նա իր մեծարժեք ((Պատմության» մեջ մանրամասն դրում է Բագրա-
տունիների թագավորության հռչակման փաստի մասին, կանգ առնում նրա 
միջազգային ճանաչման հարցի վրա. Խալիֆան, գրում է նա, ոստիկան Հիսեի 
միջոցով «առաքէ.... Աշոտոյ թ ա գ թ ա գ ա ւ ո ր ա կ ա ն . . . ե այլ ևս զ գ ե ս տ ս թ ա -
գ ա ւ ո ր ա կ ա ն ս » 2 4 : Իսկ երբ խոսքը վերաբերում է Բյուզանդիային, պատմիչը 
գրում է. «Այլև մեծ կայսրն Յունաց՝ Բարսեղ, ոչ փոքր ինչ պ ա յ մ ա ն խ ա ղ ա -
ղ ո ւ թ ե ա ն ե. ն ո ւ ա ճ ո ւ թ ե ա ն և u j i r n j հաստատէր ընդ. արքայի), մերոյ Աշոտոյ 
ո ր ղ ի ս ի ր ե լ ի գ ն ա ա ն ո ւ ա ն ե լ ո վ » 2 5 : Սա Շիր ակի պետութ յան պաշտոնական 
ճանաչման, երկու պետությունների միջև դիվանագիտական հարաբերություն-
ների հաստատման փաստաթուղթ է, «Պայման խաղաղութեան և. նուաճու-
թեան և սիրոյ»-ն, ՚ ժամանակակից տերմինով արտահայտած, կ/ինի խաղաղ 
գոյակցության, բա ր եկա մ ութ յան և համա գործակցոլթ յան պայմանագիր, Այս-
տեղ խոսք չկա պետության գլխին թագավոր ճանաչելու մասին, այդպիսի 
կետ բացակայում է. Իսկ «որդի սիրելի»-ն սովորական դարձվածք չէր. այն, 
ինչպես կտեսնենք, ուներ որոշակի նշանակություն. 

Եթե մի պահ ենթադրենք անգամ, որ Վասիլ կայսրը Աշոտ Ա-ին թագ 
է ուղարկել (իսկ դա բացառված է ) , ապա այս դեպքում ևս նրան {Jaai'.S'j; 
չէր ճանաչի, Ինչպես տեսանք վերևում, բյուգանդական կայսերական իդեալի 
համաձայն աշխարհում գոյություն ունի մեկ թագավոր— fSora.1/6'i;, նա, ով 

1 1 0 . 0 3 t r o g o r s k y , H l s t o l r e d e I ' E t a t B y z a n t i n , P a r i s . 1956, p . £ 6 5 

Գ, Օստրոգորսկին հետևողականորեն պաշտպանում է Բյուզանդիայի կողմից բուլղար իշխան 
Սիմեոնի՝ րագսւվլյր հռչակվելը և ճանաչվելը, նա Ուզում է կասկածի տակ ղնել բյուգանդական 
կայսերական իդեան, թե կա մեկ վասիլևս-թաղավոր՝ բյոլղանղական կայսրըլ Գուցե իր այղ 
միտքը նա ուղում է լռելյայն հաստատել նան Աշոտի օրինակով։ Այղ մասին տե՛ս ստորև։ 

2 2 И с т о р и я В и з а н т и н в трех т о м а х , т. I I , М'„ 1967, с. 191. Հասկանալի չէ, թե ինչու 
է Ա, Կալ/դանը հայոց թագավորության գոյությունը <էձևականл համարում, երր մի քանի տող 
առաշ գրել է, թե »869 թ. Հայաստանը փաստո՛րեն անկախություն ստացավա Գուցե фОрМЭЛЬНО 
(ձևականորեն)֊ը շփոթված է ф о р м а л ь н о е (ձևական)-ի հետ։ 

2Տ Նույն տեղում, էշ 157։ 

24 В ովհ ա նն ո լ կաթողիկո..'։ Դրասխանակերտեցւոյ Պատմութիւն Հայոց 
(այսոլհետև՝ Հովհաննես Դրասխանակերաըի), Բ-իֆլիս, 1912, էշ 139, 

25 Նույն տեղում, էշ 140, նաև 2851 



Բյուղանղիան ե Հայ պետականումjm նր X—XI ղղ. 2 1 

նստում է Կոստտնդնուպո լսում, Մնա/յած բոլոր վեհապ եսէները, Արևելքում 
թե Արևմուտքում |8տօւ) Տ՛); չեն կարող լինել։ Դեպքերիս վեցիւ/ ավելի 
տասնամյա՛կ անց, բայց X դ. սկզբներին (913 թ. հետո) կազմված մի փաս֊ 
աս՛ pr/թի հիման վրա ստեղծվածք և Կոստանղին Ծիրանածին կայսեր գրչին 
պատկանող «Բյուգանդական արքունիքի արարողությունների մասին» (Dc 

cerlllionlls aulae byzantlnae) գրքում հիշված են 53 պետություններ և 

նրանց ղեկավարները (բացի հոգևոր պետերից)։ Գրքում ցույց է տրված, թե 
Կո и տ ան դն ո լպ ո ։ и ի ց ուղարկվող պաշտոնական գրություններում ինչպես 
պետք է կոչել յուրաքանչյուրին և ինչպես պետք է նրան դիմեր Նրանցից 
միայն մեկը՝ Բուլղարիայի գլխավորը կոչվում է pCtaiAE');, այն էլ «վերջերս» 
հատուկ նշումով, aԲուլղարիայի՝ կամավն աստուծո իշխանին (ap/CDv) ...Կոս-
տանղին և /} ոմանոս հավատացյալ ի նույն աստված հռոմայեցիների կայս-
րերը ցանկալի և հոգեկան որդի, կամավն ս։ստո{ծո Բուլղարիայի ամենա-
քրիստոնյա ժողովրդի ի շ խ ա ն ի ն » : 1 ԼԼրջերս՝ գրվում է այսպես. «Կոստանղին 
և Ռոմանոս Հււոմայեցիների ի Քրիստոս աստված բարեպաշտ կայսրեր, մեր 
ցանկալի որդուն, տեր այսինչին, Բ ո ւ լ ղ ա ր ի ա յ ի թ ա գ ա վ ո ր ի ն » 2 " : Որով, Բագ֊ 
ոատունյաց թագավորության հռչակման ժամանակ, դրանից տասնամյակ-
ներ անց, Բյուզանդիա յի զհամար աշխարհում կար մեկ թագավոր— քՅօէՅԱ6''>;. 
բյուգանդական կայսրը, 

Կոստանղին Ծիրանածինի и Բյուգանդական արքունիքի արարողություն-
ների մասինո գրքի տվյալներով կայսրությունը ճանաչում էր և այսօրվա 
հասկացողությամբ դիվանագիտական հարաբերություններ էր հաստատել 
հայկական հետևյալ իշխանությունների և, հայոց հասկացողությամբ, թա-
գավոոությունների հետ. Մեծ Հայք (Иг^Я/.Т) 'Ap( iSVia ) , այն է՝ Բագրա-
տունյաց թագավորություն, Վասպոլրական, Կողովիս,, Տսւրոն, Մոկք, Անձևա-
ցիք, Սյունիք, Վայոց Ձոր, Խաչեն, Սևորդիք։ Ընդ որում, բոլորի գլուխները 
կոչված են ap'/iDV (իշխան), բացառությամբ Մեծ Հայքի վեհապետի, որ կոչ-
ված է ipyoiv TUIV ap/_OV-«iV — ի շ խ ա ն ա ց իշխան, Աշոտ Ա Բագրատունին, 
նրա որդի Սմբատը, վերջինիս որդի Աշոտ Բ Երկաթը, Կոստանդին Ծիրանա-
ծինի մի այլ՝ aԿայսրության կառավարման մասին» գոքի 44-րդ գլխում կոչ-
ված են ар/lOV "10V ap/CiVCU)V — ի շ խ ա ն ա ց իշխաններ։ Բերենք այդ աշխատու-
թյան մեզ հետաքրքրող հատվածն ամբողջությամբ. « Ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն Աշո-
տից (Աշոտ Ա—Հ. Բ.) առաջ, (նա Պարսկաստանի ամիրա Աս, ոսատայի 
(ամիրա Յոլսոլֆ ա բու Կասիմ իբն-ալ Սաջը—Հ. Բ.) կողմից գլխատված ի շ -
խ ա ն ա ց ի շ խ ւ ս ն Սմ՛բատի հայրն էր, որն ունեցավ երկու որդի՝ Աշոտին (Աշոտ 
Բ Երկաթը—Հ. Բ ո ր ն իրենից հետո դարձավ ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն , և Աւդա-
սակին (թագավոր Արասը — 929 — 953 թթ.—Հ. Բ.), որն հետագայում մագիս-
տրոսի աստիճանն ստացավ), այդ երեք ամրոցներր՝ Պ երկրին, Խալիատը և 
Արզեսը (Բերկրին, Խլաթն ու Արճեշը—Հ. Բ.) գտնվում էին Պ ա րսկա и տանի 
(խալիֆայության—Հ. Բ.) տիրապետության տակօ2?յ 

2-й Կոստանդին Ծիրանածին, Էէ 153։ Աոաջին րուլդար իշխանը, որ 913 թ. 

թագավոր Հռչակվեց, Սիմեոնն Էր (893—9?7 թ[1.) ։ Բադում ուսումնասիրողներ, սակայն, դրա-

նում են, որ դա ոչ րե կայսրության կողմից ճանաչում Էր, այլ Սիմեոնի ինքնաՀռչակումը. 

Պատրիարք Նիկողայոս Միստիկոսը Սիմեոնի գլխին թադ չդրեց, այլ իր £~!ppi1E*?7piGN -ը՝ հո-

գևորականի Հանդերձը վրան գցեց, "թաղավոր տիտղոսր երրեք նրան չճանաչվեց և առավել 

ևս նրան չտրվեց Բյուզանդիայի կողմից»։ Հարցի և րաոմաթիվ թեր ու դեմ կարծիքների մա-

սին մանրամասն տե՛ս 'Л. - z а и թ i о о u - Z a x p i % a, 'II tnjviv-T)ST| Еоцеыч %ai N i x o X a o o 
Maa-!y.9C 'A-'-'O'jtto; 913) ~ ղ ՜ / . a in շ ՜ ՚ Տ յ PuIavavtJfc'jXfaptxou i-(X3f(o՝<ijij.5'j, бЕзоакоУг/.т], 
1972, rsX. 63 У.Ц. 

27 Կոստանղին Ծիրանածին, Էշ 10։ 



Հ. Մ. Բարթիկյան 

Կան հարցը հաստատող և այլ փաստեր։ Այսպես, դեպքերին ժամանա-
կակից Կոստանդնուպոլսի պատրիարք Նիկողայոս Միստիկոսի (901-907, 
912—925 թթ.) նամակում, հասցեագրված Սմբատ Ա Ւա դրա տունոլն, վեր-
ջինս կոչված է ap/ iuv.t lbv i?՝/64-M4,H —իշխանաց իշխան, Վերջապես, Հովհան-
նես ՛Ա Չմշկիկ կայսեր (969-976 թթ.)՝ Աշոտ Գ Բագրատռլնուն ( 9 5 3 -
977 թթ.) ուղղված նամակում (974 թ. դըվ">*), "ՐԸ հունարենից հայերեն է 
թարգմանվել Բագրատոլնիների արքունիքում, և նրա տեքստն օգտագործել 
է Հակոբ ՍանահնեցինՈ, նրա միջոցով էլ՝ Մատթեոս Ուռհայեցին, հասցեա-
տերը կոչված է «Աշոտ շահնշահ Հայոց Մեծաց և իմ հոգեկան զաւակ»80, 
Եթե վերականգնենք նամակի հունարեն վերնադիրը (П լոհ ա յեցու մոտ պահ-
պանվել է նրա հայերեն թարգմանությունը), կստանանք. 'Аоштю; TIUV 

(XPXOVTIDV XT,; J l e y a b j ; ' A p p . s v i a ; x a l suov n v e u | « u x i v -usxvov < r ի շ խ ա ն ա ց 
Իշխան Հայոց Մեծաց և իմ հոգեկան զավակ», այսինքն, այն, ինչ ցույց է 
տրված «Բյուգանդական արքունիքի արարողությունների մասինa գրքում, 
Քանի որ 2ովհաննես Ա Տմշկիկի՝ Աշոտ Գ Բա դրա տունով ուղղված 974 թվա-
կիր նամակում առկա է «իշխանաց իշխանը», որպես Բագրատունի թագա-
վորի պաշտոնական անվանում (հանգամանք, որը ժխտում է 929-ից հետո 
Բագրատոլնիներին այն վերաբերելու մասին Կ. Յուզբաշյանի տեսությունը)։ 
Վերջինս դրա բացատրությունն էլ է գտնում։ «Հիմքեր չկան ( [ ) , —գրում է 
նա,֊մտածելու, „ր (իՀխանաց իշխան) տիտղոսը վերադարձավ ( ! ) Բագ-
րատոլնիներին»31։ Եվ բերում է դեռևս 1Տ70 թ. Ա. Ռամբոյի հայտնած կար֊ 
ձիքը> թե Տմշկիկի նամակի թարգմանության «շահնշահը» իբր հունարեն 

irpiino;-}/ է՝ («առաջինը»)։ Եթե Չմշկիկի նամակում ItplOTO; էր, ապա հայր 
ինչո՞ւ պիտի թարգմաներ «շահնշահ»։ 

Վասպոլրականի վեհապետր ևս Կո и տանգի)։ Ծիրանածինի երկում կոչ-
վաձ է ap/CUV (իշխան), հետևյալ նշումով, «որ այժմ ի շ խ ա ն ա ց ի շ խ ա ն ի 
պատիվն է ստացել»32։ Այստեղ արձանագրված է Գւսգիկ Արծրոլնոլ՝ 908 թ. 
թագավոր հռչակվելու փաստը։ Վասպուրականի վերջին թագավորն անգամ, 
Սենեքեր իմ Արծրունին, Հովհաննես Սկիլիցեսի երկում 7.ք,/ս >V (իշխան) է 
կոչված33; 

Այսպիսով, մենք ունենք միանգամայն հավաստի փաստեր, որ բյուգան-
դական արքունի օր թագավոր (յԽէԱ/Տ՚յ;) չ/։ կոչել Բագրատունին եր Աշոտ 
Ա֊ին, Սմբատ Ա ֊ ի ն , Աշոտ Բ Երկաթին, Աբաս Բագրատունոլն (սրան իշխա-
նաց իշխան էլ չի կոչել, այլ պարզապես մագիստրոս) և Աշոտ Գ Ողորմա-
ծին։ Հովհաննես Սկիլիցեսից հայտնի է, որ Հո վհանն ե ս-Ս մ բա տ Բագրատու-
նին ևս թագավոր չի կոչված, անգամ իշխան ( i p / O l v ) , այլ շատ հասարակ՝ 
«Անիի տոպարխ» (той ՚ A v i W TOirdp/Ti;)3 1 , իսկ նրա եղբայր Աշոտը, ինչ-

3" N I c h о I a s I P a I r l a г с h оГ Constant inople Let ter s . G r e e k Text and E n g l i s h 
Translation by R. J . H. J e ո к i ո s and L. G . W e з է e г 1 ո к. Dumbar ton O i k s T e x t s 
two, Washington, 1973, p. 446. 

20 Է. hi ա չի կ յան, Հակոր Սանահնեցի՝ ժամանակագիր 11-րդ դարի (Բանբեր Երեանի 

համալսարանի, 1971, M 1, էշ 36—37)։ 

80 Մատթէոս Ո ւ ռ հ ա յ ե ց ի , ժամանակագրութիւն (այսոլհետև՝ Մատթեոս Ոսւհա-

Տ^ՏԻ)։ Վաղարշապատ, 1898, էշ 19։ 

3 1 К. Н. Ю з б а ш я н , 1>շվ. ա1ի•։ էչ80' 
32 Աոստ անդին Ծ ի ր ա ն ա i ի ն, էշ 151 ։ 

88 Օտար աղբյոլրներր Հայաստանի և հայերի մասին 10, Բյուգանդական աղբյուրներ, 

դիրք Գ, Հովհաննես Ս կ ի լ ի ց ե ս (այսոլհետև՝ Հովհաննես Ակիլիցես), թարգմանություն 

բնագրից, աոաշաբան և ծանոթագրություններ Հրաչ Բարթիկյանի, Երևան, 1979, էշ Տ6: 
84 նույն տեղում, էշ 146։ 
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պես կ տ Լ սն հ ն ր ստորև, Մեծ Հայքի էքսուսիարխ։ Այստեղ նշենք, որ Բագ֊ 
րատոլնի ե Արծրունի IIա գա վոբն երից շատ ավեքի մեծ կշիռ ունեցող Կիլիկ-
յան Հայաստանի թագավորը, որ իսկապես Բյուզանդիա յից թագ ստացավ, 
բյուգանդական բո յո ր հայտնի փաստաթղթերում կոչված է pT]S (ГеХ) և 
միայն fJTj;: Maaiteii֊ի I։ ռեքսի տարբերությունը ցույց է տրված բյուգան-
դական պատմիչ Հովհաննես Կիննամոսի գրքում։ Ն։ս գրում է. «Լատինները 

j jaoi/ c'i; ֊ին (թագավորին) իմպերատոր են սովորաբար կոչում, նկատի 
ունենալով, որ նա գերագույն իշխանության տերն է. իսկ երկրորդ կարգի 
տիրակալներին pi ; ; են անվանում»36։ Ուստի, ճիշտ չէ պնդեի որ Բյուզան-
դիան Աշոտ Ա-ին թագավոր (քհօւ).տւ>;) ճանաչեց և նրան թագ ուղարկեց։ 
Հովհաննես Դրասխանակերտցու լռությունն կ վ՛ալ՛ա է՝:<:՝ a r g U I I i e f l t U i n e X S i -
l e n l i o : Բյուզանդիան հայոց թագավորներին jjaai/.З1'); չի ճանաչhf և թադավո-
րական թս:գ չի ուղարկ/,/ հետագայում ևս։ Սրա ապացույցն է/ ունենք նյութա-
կան մշակույթի հուշարձաններում։ Ագթամարի տա ճարի քանղակն երի թվում կա 
նաև Գագիկ Արծրունոլ բանգակր։ Նրա գլխի)։ թագ չէ, այլ արաբական չալ-
մա։ Սանահնի և Հաղս/ատի վանքերի պատերին պահպանվեք է Սմբատ Բ 
թագավորի քանդակը, սրա գլխին ևս չաքմա է։ Վերջապես Անիում գտնված 
Գագիկ Ա Բագրատունոլ-արձանի գլխին կ թագ չկա, այ/ նույն արաբական 
չալման: Եթե 90S թ. թագավոր հռչակված Գագիկ Արծրունոլ վերաբերյալ 
դա բացատրենք ԱրծրՈւնիների՝ դեռևս խալիֆաթից կախման մեք քինեքո։ 
հանգամանքով, ապա ինչպե՞ս բացատրենք Գագիկ Ա Բա գրատունոլ դեպ-
քում, որ թագավոր կոչվեց Բ ա դրա տո՛ւն յաց թագավորության հռչակումից 
հարյուր և ավելի տարիներ անց, երր խալիֆաթից կախման• մեջ լինելու մա-
սին այլևս խոսք լինել չի կարող: 

Քանի որ խոսվեր Բա որա տուն յա ց թագի վերաբերյալ, անհրաժեշտ ենք 
գտնում կանգ առնել Ն. Մառի այդ առթիվ արտահայտած կարծիքի վրա, որն 
անհավանական ենք համարում։ Ե/նելով Վար դան ի պատմության մեջ առկա 
հիշատակությունից, թե իբր Վասիլ Ա կայսրր Աշոտ Ա Բա դրա տունոլց թագ 
է խնդրել և նկատի ունենալով այն, որ Արշակոլնիների ժամանակ Բագրա-
տունիները թագադիր էին, Ն, Մառը հավատացած է, որ Արշակունի թագա-
վորների թագը, Արշակոլնիների անկումից հետո դտրհր շարունակ պահվում 
էր Բագրատոլնիների մոտ և ուղարկվել է Վասիլին։ Բայց Բագրատունիները 
թագավորության արարողությունը կատարողներն էին, դա մի՞թե նշանա-
կում է նաև, որ արքայական թագը նրանց մոտ էր ս/ահվոլմ։ Կարծում ենք, 
որ թագը հենց Արշակոլնիների գանձարանում պիտի պահվեր։ Թագսւդիրյւ 
միաժամանակ ր ս : գ ա պ ա հ չէր։ Շարունակելով իր միտքը, Ն. Մառը կար-
ծում է, որ եթե անգամ Վասիլին ուղարկված թագը հենց Արշակոլնիներից 
եկածը չէ, ապա Բագրատոլնիների թագը հիշեցնում էր կամ հավակնում էր 
հիշեցնել Արշակոլնիների թագը: VՈրով, — գրում է Ն. Մ առը, — Բագրատոլ-
նիների այս թագավորական թագը հանդիսանում էր Բագրատոլնիների՝ Ար-
շակունիներից առաջացած թագավորական իշխանության էմբլեմը, արտա-
հայտությունն այն բանի, որ Անիի Բագրատունիները Հայաստանում վերա-
կանգնում էին Արշակոլնյաց թագավորությունը»30։ 

Եթե IX դ. վերջին գոյություն ունենար Արշակոլն յաց թագը կամ նրա 
նմանությամբ ստեղծվածը, ապա Բագրատունի արքաներն իրենց գ/խին ին-

չո՞ւ իսլամական չաքմա պիտի դնեին: Ինչ էք լինիւ, Ն. Մառի տեսակետը 
ոչնչով ապացուցել հնարավոր չէ։ Վերջապես, եթե գոյություն ունենար քրիս-
տոնյա պետությունից ստացած՝ թագ, վրան Քրիստոսի խաչր, ապա Աշոտ 

м I о а ո ո ; տ C i n n a m i , E p i t o m e reruni ab Joanne et Alexlo C o m n e n l s g e s t a r u n , 
rec. A u g u s t u s Meineke , Bonnae , 1836, p. 69. 

35 H. Я. M a p p , Ани, Ереван, 1939. с. 109. 1 1 2 - 1 1 3 . 
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Ա֊ն ինչո՞ւ իր գլխին չալմա պիտի դներ։ Պատահական չէ, որ Հովհաննես 
էԴրասխանակերտցին Կոստանղին Ծիրանածին կայսրին դրած նամակում 
խուսափում է Սմբատին թ ա գ ա վ ո ր կոչելուց, դա կխրտնեցներ կայսրին, այլ 
պարզապես անվա նու մ է «բոլորից արեելեայցս գլխաւոր», «որ հոգևորապէս 
արժանացաւ անուանիլ ի ձէնջ ՈՐդի ձ ե զ ծ ա ւ լ ա յ ն ձ ե ւ - » " : «Արևելքի» բազմա-
թիվ իմաստներից, որ հանդիպում ենք հայկական և բյուգանդական աղբյուր-
ներում«տ, մեկն էլ բյուգանդական արքունիքի ընդունածն է՝ M s - f a b ) 'Ap( i svta 
(Մեծ Հայքը), Հովհաննես Դրասխանակերտցին «Արևելք» ասելով հավանա-
բար դա նկատի ունի, թեև բացառված չէ, որ դրա տակ նա հասկանում է 
նաև Տիր ակի Բագրատոլնիներից վասալական կախման մեջ գտնվող մյուս 
իշխանությունները, այդ թվում աղվանից, վրաց և եգերացվոց իշխանություն֊ 
ները, Կաթողիկոսը կայսրից խնդրում է, որ նա փրկի իր՝ կայսեր «զվիճակ 
ժառանգութեան»™, այսինքն, արտահայտվում է այնպես, ինչպես ընդուն-
ված է բյուգանդական արքունիքում։ Դեպքերից 250 տարի անց, երբ Կիլի֊ 
կիայի իշխան Լևոն Ա-ը (1129 — 1137 թթ.) փորձեց թագավորական թագ 
կապել, կարմիր սանդալներ հագնել՝ թագավորական իշխանսւթյան նշանակ-
ները, դա գազազեցրեց կայսրին, որի տրամադրություններն արտահայտեց 
նրան ներբողող Միքայել Իտալիկոսը. «Արդ, ի՞նչ կոչեմ քեղ, ով բարբարոս 
հայ, որ ճիշտ լինի։ ...Դոլ թագավո՞ր, քե՞զ դիագեման, քե՞ղ սանդալները. 
Մի՞թե չէիր հասկանում, որ այդպես վարվելով քո վրա ես հրավիրում կայ֊ 
սեր շանթերը։ Քո ամբարտավանոլթ յոլնր ավելի մեծ է, քան Իքս իոնին ը, 
գործածդ լպիրշությունը՝ ավելի մեծ, քան Տանտալոսինր, ո՛վ դու իսկական 
Սալմոնևս»^, 

Հենց այս փաստն էր, որ առիթ դարձավ բյուղանդական բանակների Կի-
լիկիա ներխուժման, Լևոն իշխանի և նրա որդի Բ՚որոսի գերեվարման և Կի-
լիկիայի հայկական իշխանության ժամանակավոր վերացման։ 

Արդ, Բյուղանդական կայսրությունն այդ «իշխանաց իշխաններին» ճա-
նաչո՞ւմ էր որպես անկախ պետության ինքնիշխան վեհապետներ, Հովհան-
նես ՜Դրա սխ ան ակե ր տ ցոլ նամակում, ինչպես տեսանք, Սմբատ Ա-ի վերա-
բերյալ ասված է, որ հայոց թագավորը կայսրից «արժանացա, անուանիլ... 
որդի ձեզ ծառայն ձեր», Բյուղանդական աղբյուրներում ևս այդ միտումը 
կա. Այլ հարց է, ՛թե դա ինչքանով էր իրականոլթ յանը համապատասխա-
նում, Գագիկ Բ Բագրատունին, ըստ Հովհաննես Սկիլիցեսի, «թեև շարու-
նակում էր հռոմայեցիների հետ խաղաղություն ու զինակցություն պահպա-
նել, բայց Իր ձեռքում էր պահում նաև հորենական իշխանությունը և չէր 
ուզում այն հռո մ ա յե ցիներին զիջել, հակառակ հոր թողած փաստաթղթին։ 
...Գագիկը, թեև իրեն հ ո ո մ ս ւ յ ե ց ի ն ե ր ի ծ ա ռ ա ն ԷՐ խ ո ս տ ո վ ա ն ո ւ մ , չ է ր ո ւ զ ո ւ մ 
հ ր ա ժ ա ր վ ե լ հ ո ր ե ն ա կ ա ն ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց » 4 2 ! Այնուամենայնիվ, փասս, է, որ 
կայսրությունը նրանց համարում էր իր վասալները. Այսպես, ըստ բյուղան-
դական արքունիքի հասկացողության, «քանի որ իշխանաց իշխանը հռոմա֊ 
յեցիների կայսեր ծառան է համարվում, որովհետև [կայսրն է] նշանակում 
նրան և ընձեռում այդ պատիվը, ապա պարզ է, որ նրա տիրապետության 

87 Հովհաննես Դ ր ա и խ ան ա կ ե ր տ ց ի, էջ 278—277։ 

38 Տե՛ս В. А. А р у т ю н о в а-Ф и д а н я н, К воппосу о термине «Восток» в кон-
це X—XI вв. (Византийские очерки. Труды советских ученых к X V I международному 
конгрессу византинистов, М., 1982, с. 114 п сл.). 

39 Հովհաննես Դրասխանակեր и, у ի, էջ 280։ 

40 Հ. Մ. Բար թի Կլան, Միքայել ետ ալի կո սի tներբողյանըа և Կիլիկիայի հայոց առա-
ջին թագավորի խնդիրը (ՊԲՀ, 1984, Ж 4, էջ 221), 

41 Հովհաննես Սկիլիցեսը սխալմամբ Գաղիկ Բ-ին Հովհաննես-Ս մ բատի որղին է համա, 

բում, Իրականում նա Աշոտ Դ.ի, Հովհաննես-Սմբատի եղրռր որղին էր։ 

43 Հովհաննես Ս Կ Ի լի д ե ,,, էջ 147, 



Բյուզանդիան հ հայ պետականոլթ յոլնր X—XI դ՛ի 

տակ գտնվող "J մ ր ոցները, քաղաքներն ու ղյոլղերր հռոմ ա յեցիների կայսեր 
I սեփականությունն ] են.»*3։ 

Ինչպես վերեում ասվե։/, խնդիրը հանգամանորեն ուսումնասիրել Է 
Կ. Յուզրաշյանը։ Բայց մի շարք հարցերում, մեր կարծիքով, հեղինակը հան-
գել Է ոչ համոզիչ եզրակացությունների, որոնց վրա անհրաժեշտ ենք գրտ-
նոլմ հատուկ կանգ առնել։ Նախ, 3p)£lOV t(?IV ifi/OVXWV — ի շ խ ա ն ա ց իշխան 
տիտղոսր. Կ. Յուգրաշյանր գա համարում Է «բյուգանդական պատվաստի-
ճան, որ տրվում Է կայսրության կողմից հայոց մեկ իշխանի ե, ցանկության 
դեպքում, ետ Է վերցվում և տրվում մի ուրիշի, որ տվյալ պահին Հայաստա-
նում կարոդ Է լինել մ ի ա յ ն մ Լ կ «արքոնների արբոնв44» "Ap/(OV Tli)V ap'/OVTlDV 
ամենևին ԷI բյուգանդական պատվաստիճան չէ, այլ հայոց իշխանաց իշխան 
տիտղոսի հունարեն թարգմանությունըԱյն բյոլզա)։գական արքունիքի 
կողմից չի տրվում, ս։յլ նրա կրողն այդպիսին է ճանաչվում կայսրության 
կողմից։ Ոչ մի վւաստ չունենք, որ այդ պատվաստիճանը կ այս բութ յուն ը որևէ 
մեկից «ետ է վերցրել» և, առավել ևս, «ուրիշին տվել»։ Մենք վերևում տե-
սանք, որ Կոստանդին Ծիրանածինի գրքում մ ի ՚ ՚ ՚ ժ ամանա կ հիշվում են երկու 

ap/ iov TW'V apy0VTi0V-iiA/J — իշխանաց իշխաններ, Բագրատունին և Արծ բու-
նին։ Իր անհամոզիչ միտքր հաստատելու համար Կ. Յուզրաշյանը որոշում է 
անգամ կոնկրետ թվականր՝ 929 թ., երբ Բագրատոլնիների իշխանաց իշ-
խան պատվաստիճանը иտրվել է» Արծրունիներին։ Սա պսւտահական թվա-
կան չէ, այլ Աշոտ Բ-ի մահվան տարեթիվը։ Աշոտ լ։ պետք է մեռներ, որ-
պեսզի բյուգանդական արքունիքը Վա и պո լրա կ ան ի Գագիկ Արձրունուն դարձ֊ 
ներ իշխանաց իշխան՝ մեկին, միայն մեկին։ Կ. Յուղբաշյանը գրում է, որ 
Բյուզանդիայի համար Աշոտ Բ Երկաթն էր վերջին Բագրատունին, որ կրում 
էր <քարքոնների արքոն.» կոչոլմր։ 

Ինչպես հայտնի է, Կոստանդին Ծիրանածինի «Բյուզանդական արքունի-
քի արարողությունների մասին» գրքում որևէ թվական չկա։ Հիշյալ աշխա_ 
տոլթյա ն երկրորդ գրքի 4 8 ֊ ր դ գլուխը՝ «Այրս զգին երին ուղարկվող նամակ-
ների վերնագրերը» շարունակ «նորոգվել է», նկատի առնե/ով տվյալ ժա-
մանակի իրողությունը: Եթե Վասպոլրականի իշխանի տիտղոսր « ա յ ժ մ իշ-
խանաց իշխան» է, նշանակում է ավելի վաղ բնագրում «իշխանաց իշխան» 
չէր, այլ аԻշխան»: Եթե Բուլղարիայի վեհապետի մասին դրված է, որ նա 
«իշխան» է, բայց « ւ [ ե ր » ե ա » , նրան հասցեագրված նամակում «դրվում է 
...Բուլղարիայի թագավորին», դա նույն բանի մասին է վկայում։ 

լ՛ Բ յուզան դա կան արքունիքի արարողությունների մասին» գիրքր մեղ 
հասած տեսքով գրվել է 956— 957 թթ. ոչ առաջ: Ասել է՝ այդ տեքստն է Կոս-
տանդին Ծիրանածինն ընձեռել իր արտաքին գործոց գրասենյակին՝ հօգտա֊ 
գործումն: Եօե այդպես է, ապա ընդունել Կ. Յոլզբաշյանի տեսությունը՝ 
տվյալ սլահին մեկ իշխանաց իշխանի առկայության մասին, նշանակում է, 
որ Կոստանդին Ծիրանածինր թյուրիմացության մե-> է գցում սւրտաքին գոր-
ծոց ն ս- խ ա բա րոլթ յան դրա սեն յակի աշխատողներին՝ -ցույց տալով, որ Հա-
յաստանում կա երկոլ իշխանաց իշխան: Եթե նույն Կ. Յոլզբաշյանի կարծի-
քով Բագրատունիներր 929-ին դադարել են իշխան՛ս ց իշխան լինելուց, ապա 
բյուգանդական արքունիքի համար ի՞նչ դարձան, սովորական իշխա՞ն։ Սխալ 
կլինի պնդել, որ Բյուզանդիան նրանց այ/ևս ոչ մի նամակ չի հղել։ Իսկ սո-
վորական իշխանին հասցեագրված նամակր կարո ղ էր երեք սոլիդանոց ոս֊ 

43 Կոստանդին Ծիրանածին, էշ 17։ 

44 If. */;. Յ ո լ դ բ ա չ յ ա ն , /Ւոմանոս Լեկապենոս կայսեր անհայտ Հասըեատերր (ՀՍՍՀ 

ԳԱ Լրաբեր Հաս. դիտ., 1974, .V 1, էշ 41—4г), նույնի՝ Армямскме государства 
эпохи Багратидов. с. 85. 

43 Որ 70'/_и> և իյխեմ բայերը ծածկում են իրար, դրել էին դեոես Հայկադյտն [եղվի բա֊ 

ոարանի հեղինակները, նույնպես I/ JQ՜/ա՝։, Լ՛ ի.խան դոյականներր։ Կ. Ցուդբաշյանի մենա-

գրության մեշ սակայն .Հիւս։ է ասված, որ Հ յ ՚ ր ս ՝ ։ ֊ ը հա՛յկական իշխանի պատճենումն է (էշ b'tjji 



Հ. Մ. ԲարՐիկէան 

Կե կնիք կրեր Հայաստանի մնացած ութ իշխաններին ուղարկվող նամակ, 
ները և ոչ մի սոլիդի կնիք չէին կրում, Ասել է՝ Բագրատունիներին նո՞ւյն֊ 
պես, Բայց չէ՞ որ հայտնի է, որ նրանք ստանում էին երեք սոլիդանոց կնի֊ 
քով նամակներ։ 

Պնդել, որ Հայաստանում տվյալ պահին կարող է լինել միայն մեկ «ար֊ 
քոնների արքոն», ՛նշանակում է չգիտենալ կամ անտեսել կայսրությունների, 
այդ թվում և Բյուղանդական կայսրության հիմնական սկզբունքներից մեկը՝ 
«բաժանիր, որ տիրես»։ Բյուզանդիայի համար անհրաժեշտ էր Հայաստանր 
ջլատված տեսնել, և ոչ միասնական մի տերություն։ Նա կուզենար իրար 
դեմ լարել տարբեր իշխանավորներին, որպեսզի պղտոր ջրի մեջ ձուկ որ֊ 
սար։ Պատահակա՞ն է, որ Բագրատունի և Արծրունի իշխանաց իշխաններին 
(թագավորներին) ուղարկվող բյուղանդական արքունիքի նամակներին կըց. 
ված ոսկե կնիքը նույն՝ երեք սոլիդ կշիռն ուներ։ Եթե մեկը մյուսից տար֊ 
բերվեր, ապա պիտի նշանակեր, որ Բյուզանդիան Հայաստանի գերագույն 
տեր է ճանաչում նրանցից մեկին, Պետք է հավասար կշիռ ունենար, որ եռ 
կուսի միջև առաջնության մասին վեճը միշտ բորբոքված մնար։ Դա չէ՞ր 
պատճառը, որ Աշոտ Բ-ն իրեն «շահնշահ» եոչեց, ոոպեսգի ինոը ,ինի հա. 
մայն Հայաստանի գերագույն վեհապետը, Ա լ,դ «շահնշահի» մեջ հայերը և 
բյոլզանդացիները տարբեր իմաստ էին դնում, Բագրատունիները դրա տակ 
«արքայից արքա» էին հասկանում, բյուզանդացիները՝ պարզապես «իշխա-
նաց իշխան», որպիսիք կարող էին մի քանիսը /ինել։ 

«Բաժանիր, որ տիրես» սկզբունքը բյուղանդական տրքունիցը Հայաս-
տանի տարբեր իշխանությունների նկատմամբ գործադրում էր և այլ ճա-
նապարհներով։ Լավագույն փաստը Տարոնի իշխան Գրիգորին մագիստրոսի՝ 
օտարերկրացուն պարգևվող բարձրագույն պատվաստիճանն էր և վերջինիս 
հասնող տարեկան տասը լիտր (720) ոսկեդրամը և տասը լիտր արծաթը։ Այս 
ճանապարհով Բյուզանդիան մեկ քարով երկու նապաստակ խփեց, ոչ միայն 
Տարոնի իշխանավորների միջև թշնամություն սերմաներ, այ/և՝ Տարոնի իշ-
խանի և հայկական այլ իշխանությունների ղեկավարների։ Կոստանդին Ծի-
րանածինի վկայությամբ, «կայսեր (Լևոն Զ՜Ի) դեպի Տարոնի իշխան;, ցու-
ցաբերած սիրալիրությունը Վասպոլրականե իշխան Գագիկի, վրւսց կուրա-
պաղատ Ատրներսեհի և իշխանաց իշխան Այոտի (իրականում երեքն էլ ա (Հ 
ժամանակ թագավորներ էին հռչակված—Հ. Բ.) նախանձը գրգռեց, նախանձ, 
որ գնալով բորբոքվեց։ Նրանք բողոքեցին կայսեր (Ռոմանոս Ա Լեկապենո֊ 
սին—Հ. P.), թե ինչի՞ համար Տարոնացին միայն պիտի կայսերական ռոճիկ 
ստանա, իսկ իրենք բոլորը՝ ոչ։ Նրանք հարց էին տալիս. «Նա մեզանից ի՞նչ 
ավել ծառայություններ է մատուցում և կամ մեզանից ինչո՞վ է ավել օգուտ 
տաքիս հռոմայեցիներին։ Հետևաբար պետք է, որ կա՛մ մենք է/ նրա նման 
ռոճիկ ստանան в, կա մ թող նա էլ չստանա այդ պարգևը»ie. Ահա ա(ս ձևո՛վ 
Բյուզանդիան Տարոնին զրկեց նաև հայկական պետական այլ միավորում-
ների հնարավոր աջակցությունից, եթե դրա անհրաժեշտությունն առաջա-
նար, Տարոնը բյուղանդական ագրեսիայի դիմաց մնաց մեն֊։Հենակ և ի վեր--
ջո զոհ գնաց, 

Վերջապես, Իրականությանը չի համապատասխանում Կ. Յոլզբ աշ քանի 
պնդումը, թե «սույն տիտղոսի մեգ հայտնի բոլոր կրողները հայաստանցի 
թագավորներ են, . . . հ ի մ ք չ կ ա ենթադրելու, որ բյուգանդական արքունիքը, 
խախտելովդ ավանդույթը ( s i c ! ) այդ տիտղոսը շնորհեր ոչ հայաստան֊ 
ցուն»*7. Ո՛չ, հիմք կա, Բյուզանդիան այդ տիտղոսով էր դիմում նաև որոշ 
արաբ ամիրաներին, 

46 Կոստանղին Ծիրանածին, կ 7, 

47 ՀՍՍՀ ԳԱ կարեր, հաս. ղիտ., 1374, M 1, է{ 30, 

" Տե՛ս R. Լ. M e я a g e r. A m i r a l u s — " A p i p i s . L 'Emira t et le s o r i g ine s de l ' A m l -

п и ! ё ( X е - X I I I е slecles), Paris, 1960 (apud : Byzant lntsche Zel t schr l f l , Bd. 54 (1961) 
p. 200). 
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Բյուղանդական կայսեր Համար հարևան և ոչ հարևան պետությունների 
ղեկավարները կոչվում էին իշխան, իշխանաց իշխան, նաև կուրապաղատ, 
էքսուսիոկրատոր, էքսուսիաստես, եթե խոսքը վերաբերում էր Արևե/, 
քին։ Բեքս, պրինցեպս էին անվանվում Արևմուտքի վեհապետներր։ Նրանք 
կայսեր համար սորդի» էին, «հոդեկան որդի» կամ «եղբայր»։ Եթե խոսքը 
վերաբերում էր Հռոմի պապին, ապա նա կայսեր «հոգեկան հայրն» էր։ Կոս-
տանդնոլպոլսի պատրիարքի համար հայոց կաթողիկոսը «սիրելի եղբայրս 
էր։ Կոստանդնոլպոլսի պատրիարք Նիկողայոս Միստիկոսը Հովհաննես 
Դրասխանակերտցուն դիմում է հետևյալ կերպ, кյսւլէտ սիր ե/ի եղբօր մե-
րում՝ Յովհաննոլ կաթողիկոսի Հայոց Մեծացս՛И», 

Կայսրության հասկացողությամբ «որդի» էր իրենից այս կամ այն չա-
փով վասալական կախման մեշ ղտնվողը, հավասարազոր պետության (միայն 
քրիստոնյա) ղեկավարը կայսեր «եղբայրն» էր կամ «հոգեկան եղբայրը»ւ 
Ս աքսոնիա յի, Բավարիայի, Գալլիայի, Ֆրանկի՛ս յի և Գերմանիայի ռեքսերը 
կայսեի «հոգեկան եղբայրներնI) էին։ Մուսուլմանական տերությունների ղե-
կավարները, օրինակ, Եգիպտոսի ամիրապետը, կայսեր «սիրե/ի բարեկամն» 
էր։ Այդպիսին էր և Հնդկաստանի վեհապետը։ Մեծ Հայքի (Բագրատունի ) վե-
հապետը կայսեր «հոդեկան որդին» էր, որ հավանաբար տարբերվում էր սո-
վորական «որդուց», թեև Աշոտ Բ Երկաթը, «մինչդեռ էր ի Հռովմ ա յեցւոց տե֊ 
րոլթեանն՝ ապա մեծաւ՜ շնորհակալութեամբ և բարեխորհուրդ ծ ա ռ ա յ ա կ ա ն 
խ ո ս տ մ ա մ բ խնդրէ հրաժեշտ դառնալոյ անդրէն ի հայրենի տէրութիւնն ի 
կայսերէ«во, «Ծառայական խոստմամբ» նշանակում է վասալական կախ-
մամբ: Եթե նկատի առնենք X ղ. սկզբում Հայաստանում տիրող ծանր կա-
ցությունը, Աշոտի հոր՝ Սմբատ թագավորի նահատակությունը Յոլսոլֆ ամի֊ 
բայի կողմից, ապա Բյուզանդիայի օգնոլթ յանր դիմողը կարող էր նման 
խոսքեր ասած լինել: Այդպիսին էր վիճակը և Սմբատի կենդանության օրոք։ 
Ըստ Ղրասխանա կերտ ցոլ, կայսր Լևոն Զ-ն « մ ե ծ ք ա ն դ ա յ ն սւ յն ԷՐ» , այսինքն՝ 
Սմբատը, «զի ՈՐԷ]ի ս ի ր ե լ ի կայսր զՍմբատ իւր անուանիւր»Տ1։ 

«Հոգեկան որդի» էին նաև Ալանիայի իշխանը, Բոլ/ղարիայի իշխանը 
մինչև «թագավոր» կոչվելը։ թ՛աղավոր կոչված ժամանակ նա արդեն «սիրելի 
որդի» էր, ինչպես Աշոտ Ա Բազրատո ւնին՝- և Սմբատ Ա Բագրատունին^։ 
Աշոտ Գ Ողորմածը, ինչպես տեսանք, «հոդեկան զալակ» էր; Ինչ վերաբերում 
է հայոց թ ա գավորին, ապա բյուղանդական կայսրը նրա համար «հայր» էր։ 
Սմբատ Ա Բագրատունին բյուգանդական կայսր Լևոն Զ ֊ ի ն դիմում է «իբրև 
վեհագունի քան զինքն և հօր հ ա ր ա զ ա տ ի » 5 4 : 

Իր հերթին Բագրատունի թագավորը «հայր» էր վրաց թաղավոր Ատր-
ներսեհի և եգերացվոց թագավոր Կոստանդինի համար: Սմբատը վրաց կու-

րապաղատ Ատրներսեհին «թագ կապեալ... կա ցուցանէ զնա թ ա զ ա in ր վ ր ա ց 
աշխարհին և երկրորդ իւրոյ տէրութեան զնա հաստատէл55» Բյուզանդիան 
Ատրներսեհին ոչ մի անգամ թագավոր չի կոչել, այլ «Ի;.երիայի կուրապա-
ղատ»: Ինչ վերաբերում է եգերացվոց թագավորին, ապա նա էլ թագավորա, 
կան կոչումը ստացավ Սմբատից. «Զգեստաւորէ գնա թ ա գալո րական զգես֊ 
տոլ և դնէ խ ո յ ր ոսկի ընդելուզեալ մարգարտով ի գլուխ նորա, և ականա-

40 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էշ 260։ 

ՏՕ նույն տեղում, էշ 292։ 

51 նույն տեղում, էշ 159։ 

52 նույն տեղում, էշ 143։ 

53 Նույն տեղում, էշ 200։ 

54 Նույն տեղում: Հարցի մասին ընդհանրապես տե՛ս Н ё ! ё п е Ahrwei lcr , L ' l d d o l o g l e po. 

lltlque de 1'Emplre Byzantln, Paris, 1975. p. 4 6 - 4 7 . 
bo Հովհաննես Դ ր и, и /и ա ն ա կ ե ր տ ց ի, էշ 184, 



չ. մ. Բարթիկյան 

կուռ ոսկի կամար ածէ ընդ մէջ նորա»™: Կոստանդին թագավորը «միապե — 
տեաո զիւր սեպհական տէրութիւնն, ի բ ա զ ո ւ մ հ ն ա զ ա ն դ ո ւ թ ի ւ ն ե մ տ ե ր մ ա -
կ ա ն ծ ա ռ ա յ ո ւ թ ի ւ ն հ ա մ ա խ ո հ ո ւ թ ե ա ն զ ի ն ք ն ա ր ք ա յ ի ն Ս մ բ ա տ ա յ բ ե ր է ս ա կ ս 
հ ա յ ր ա բ ո ւ ն ՛ ն ա խ ա խ ն ա մ ո ւ թ ե ա ն նորա ա ո նա»Տ7. Երր Կոստանդինը փորձում 
էր Սմբատի առանձին տարածքներին տիրանալ, վրաց թագավոր Ատրներ. 
սեհը պախարակեց նրան, որպեսզի նա «ոչ շամբուշ մտօք ր ն դ վ ե հ ս քան 
զ ի ն ք ն հակառակիլ»№: 

Վերև ում նշվեց, որ խալիֆան Աշոտ Ա Բագրատունուն ուղարկեց «թագ 
թագաւորական և զգեստս թագաւորականս», նույնպես և նրա հաջորդ Սըմ֊ 
բատ Ա֊ին. «...ապա թագ արքայութեան նմա բերեալ մատոլցանի յիշխանէ 
անտի Իսմայէլեանն Ափշնէ, որ յԱտրպա տա կանի՝ ի հ ր ա մ ա ն է ա մ ի ր ա պ ե տ ի ն 
ի ւ ր ե ա ն ց , ընդ նմին և ոսկիակուռ զգեստ, և նժոյգս իբրև օդապարիկս ի 
զարդս և ի զէնս ոսկիակուռս պճնապայծառս»39: Երկրորդ անգամ, ալս ան-
գամ Ափշինի մահից հետո, խալիֆան, «երևելի զգեստ արքունական, և թագ 
ա ր ք ա յ ա կ ա ն և կամար ակնակապ ի համակ ոսկոյ, և սուսեր պատուական և 
երիվարս օդագնացս իմն կազմուածով զինուց և զարդուց առաքէ Սմբա-
տայ»Տ0: 

Սա հասկանալի է. ամիրապետի իրավասությանն է վերաբերում հարե֊ 
վան երկրի վեհապետին թագավոր ճանաչել կամ ոչ: Բայց ինչպե՞ս բացատ-
րենք հետևյպլ փաստը: Սմբատ Ա-ին թագ է ուղարկում և Ատրպատականի 
ամիրա Յուսոլֆը: Ամիրան այդ իրավունքն ունե՞ր: Նամանավանդ եթե նկա-
տի ունենաք, որ «ոստիկանն Յոլսուփ ղայսոլ ժամանակաւ յապստամբոլ-
թիւն զինքն զինեալ բնդդէմ ամիրապետին մեծի»Տ1։ Նույն Յոլսոլֆը Գագիկ 
Աբծրունոլ և Սմբատ Ա-ի միջև սեպ խրելու համար «տայր նմա (Գադիկին — 
Հ. Բ.) թագ արքայական և պատիւս և պարգևս արքունական, ի քակտումն 
միաբանութեան նոցա»62։ Երբ Գագիկը գնաց Ատրպատական՝ Յուսոլֆի մոտ, 
«կրկին թագիլ առ ի նմանէ պսակեալյ>88, Հովհաննես Դրաոխանակերտցին 
չի նշում, որ դա կա տարվեց ամիրապետի հրամանով։ Ասեք է՝ տրվածը պարզ 
թագ-չալմա էր և ոչ թագավորական ճանաչում, որ սովորական մի ամիրայի 
իրավունքը չէր։ 

Եզրափակե նք. ՛Բյուգանդական կայսրությունը ճանաչելով հայկական 
պետությունը, այդուհանդերձ, այն չճանաչեց որպես թագավորական իշխա-
նություն։ Ընթերցողի մեջ թող չստեղծվի այն տպավորությունը, թե ով ըն-
դունում է Բյուզանդիայի կողմից Աշոտ Ա֊ին թագ ուղարկե/ոլ վարկածը, 
նա «հա յրենասեր» է, իսկ չընդունողը՝ պակաս կամ ոչ «հայրենասեր»։ Հայ-
րենասիրության հարց չկա այստեղ, կա բյուգանդական կայսերական իդեան, 
որը լի բխում ո՛չ Հայաստանի և ո՛չ այն ժամանակվա բոլոր •պետությունների 
Ոլ նրանց վեհապետների ցանկությունից։ Յուրաքանչյուր վեհապետ իրա-
վունք ուներ իր երկրռւմ կրել իր ցանկացած տիտղոսր, բայց կայսրությունը 
դրան ո՛չ կարևորություն էր տալիս, ո՛չ էլ հաշվի առնում։ Մակեդոնական 
հարստության հիմնադիր Վասիլ Ա֊ն հազիվ թե կայսերական իդեան, առա-
ջին անգամ լինելով, խախտեր հօգուտ Աշոտ Ա-ի, որը բյուգանդական կայ-
սեր համար «որդի» էր ու «ծառաս, և հազիվ թե իրեն հավասարազոր հա-
մարեր Աշոտ Բագրատունուն։ Կայսերական իդեայի գոյությունը մխա! /ը 
նշանակում է աճպա բա րո լթ յա մ բ զբաղվել։ 

58- նույն տ Լ ղում, էշ 200։ 

57 նույն տեղում, էշ 202, 

58 ՛նույն տեղում, էշ 200։ 

58 նույն տեղում, էշ 147։ 

00 նույն տեղում, էշ 193։ " 

81 նույն տեղում, էշ 203։ '՝ " 
62 նույն տեղում, էշ 209։ 

03 նույն տեղում, էշ 212։ 



Ր/ւող ա ն iff/ ան ե ,'այ պետականությունր V—XI i f r j . 

Բայց դսւ ամենևին չի նշանակում, որ կայսրության համար Հայաստանի 
к2Ի"Ր երկրորդական էր։ Նա շատ ավելի ծանր էր կշռում, քան Արևելքի և 
Արևմուտքի րո/որ պե ս։ ութ յաններր, րացառյա/ արաբական /»'" / իֆա յո ւ թ յուն ր ։ 
Բյուգանդական աղբյուրներում, հասկանա/ի է, այղ. մասին ուղղակի փաստ 
ղոյոլթյուն չ՛՛՛նի, ր'սյ.ղ հարցը կարելի է պարղել ստոլղոր են բյուղանդա-
կան կառավարության՝ այդ պե տո։թ յո։)։ն երի ղեկավարներին ուղարկվող 
պաշտոնական դրություններին կցված ոսկե կնիքի կշռով։ Րաղդադ, աբբաս֊ 
յս։ն խալիֆային ուղարկվող դրության կնիքր կշռում էր չորս սոյիդ (դահե-
կան), այդքան էւ՝ Եգիպտոսի ամիրայինր։ Հաջորդր Բագրատունի և Արծրուն/Հ 
թսւգ ավորներն էին, կնիքը կշռում էր երեք սո/իդ, Ի բերիս։ յի, Աբագգիայի 
(Աբխաղիայի), ռուսաց, հունգարացիների, պեչե)։եգների վեհապետներին 
ուղարկվող դրությունների կնիքր կշռում էր երկու սոլիդ։ Այդքան էլ Արև-
մուտքի պետությունների ղեկավարներին՝ Հռոմի պրինցեպսին, Սարդինիայի 
իշխանին: Իսկ մեկ սո/իդ՝1** Ֆրանկի այի ոեքսին, Երջանիկ Արա բիտ յի տի-
րակալին*։ 

64 Կոստանղին Ս՜ի ր ա ն ա » ի ն, էչ 1ձ}—154։ " 

Շարունակությունը տե՛ս "Լրաբեր հասարակական գիտություններիя, 1УУ6 թ. it 2-ոլւե 


