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Ն. Ա. ք-ԱվւԱ՚ԱԼՅԱՆ 

Ազգային հարցի լենինյան կոնցեպցիան նախկին ԽՍՀՄ-ռւ մ համընդ-
հանուր, ընդունված անառարկելի ճշմարտություն Էր համարվում, ազգային 
հարցի ճիշտ և արդարացի լռէծմ ան միակ հավաստի ուղենի՛շը։ Այդ կոնցեպ-
ցիայի սկզբունքների բազայի վրա Էր ստեղծվել նաև խորհրդային ազգերի, 
ժոզովուրդների պետ ական ֊քաղաքական կառուցվածքը, այն համընդհանուր 
մոնումենտալ շենքը, որը կոչվում Էր Խորհրդային Սոցիալիստական Հան-
րապետությունների Միություն (ԽՍՀՄ) և որը թվո4.մ Էր հավերժական, ինչ-
սլիսին թվում Էր նաև այն ձ՛նող ու սնող ո՛ւսմունքը՝ լենինիզմը։ 

Սակայն կյանքն ապացուցեց հակառակը։ Յոթանասուն տարի գոյատևե-
լով, Խորհրդային Միությունը աներևակայելի արագությամբ փլուզվեց։ Դա 
վառ ապացույցն Էր նախ _և առաջ այն բանի, որ խարխուլ Էին այն հիմքերը, 
որոնց վրա խարսխված Էր այսպես կոչված՝ եղբայրական ժողովուրդների ան-
խախտ բարեկամության խորհրդանիշը՝ Խորհրդային պետությունը, որի հիմ-
նադիրը Լենինն Էր և որը սնվում ու գոյատևում Էր նրա գաղափարների հյու-
թով. ազգային հարցի լուծման նրա կոնցեպցիայի ոգով։ Նշանակում Է, 
ԽՍՀՄ-ի փլուզումը ահեղ դատաստանն Էր նաև այդ գաղափարների ու կոն-
ցեպցիայի, ապացույցը նրանց արատավոր ու հակագիտական դոգմաների։ 

Չարդարացավ ազգային հարցի լուծման այն ելակետային տեսական 
դրույթը, ինչը համարվում Էր լենինյան ուսմունքի առաջնակարգ կարևորա-
գույն գիտական հայտնությունը։ Դա, առանձին վերցրած, մի երկրռւմ սո-
ցիալիզմի հաղթանակի հնարավորությունն Էր, այն Էլ մի այնպիսի հետա-
մնաց երկրռւմ, ինչպիսին Ռուսաստանն Էր։ Լենինի գնահատմամբ՝ «Ամբողջ 
արևելյան Եվրոպայում այժմ միայն Ռուսաստանն Է մնում առավել հես/ա-
մնաց պետությունըորտեղ նրա վկայակոչած 1913 թ. տվյալներով «ան-
գրագետները կազմում են 73 %, չհաշված մինչև 9-ամյա երեխաները»2։ 
Նույն 1913 թ. Լենինը գրում Էր. «Ներկայումս Ռուսաստանն իրենից ներկա_ 
յացնում Է առավել հետամնաց և ռեակցիոն պետական կարգ ունեցող մի ե ր ֊ 
կիր շրջապատի բոլոր երկրների համեմատությամբ, սկսա՛ծ, Արևմուտքում՝ 
Ավստրիայից... և վերջացրած, Արևելքում՝ Հանրապետական Չինաստանով»*։ 
Լենինը Ռուսաստանը համարում Էր «սոսկալի հետամնաց»*, «կիսավայրե-
նիերկիր։ 

Ազգերի բախտորոշման ճակատագիրը Լենինը կապում Էր Ռուսաստա-
նում սոցիալիզմի հաղթանակի փաստի հետ, միայն դրանով Էր պայմանա-
վորվում ազգային հարցի արդարացի, միակ ճիշտ լուծումը, ինչը, սակայն, 
այդպես Էլ չկատարվեց։ 

Իհ արկե, անարդարացի կլինի ասել, թե ազգային հարցի լենինյան կոն-
ցեպցիան սխալ Է ամբողջովին և որ նրանում չկան ճշմարիտ, ընդունելի տե-
սական դրույթներ ու թեզեր։ Կան և ոչ քիչ։ P w j g պարադոքսն այն Է, որ քիչ 

է Վ. Ի. Լ ե նին, ԵԼԺ, հ. 22, Էշ 189. 

» Նույն տեգում, կ 422, ՚ V՝ • ' • у - ' ՝ -

I նոյն տեղում, հ. 23, Էշ 385։ '՝*'" ՝ > 

4 նոլյն տեղում, Էշ 519, 

I նո4ն տեղում, հ. 24, էէ 154' • ՚ " " " " 



Ն. Ա. Րսւվաքւսյյան 

չեն նաև դրանց ուղղակի հակադիր, նույն հարցին վերաբերող սխալ, հա-
կա и ււ[ ան և իրարամերժ դրվածքները, որոնցով փաստորեն ժխտվու մ, Ի 1ԻԲ 
է դաոնում ասված ճշմարիտը։ իսկ դա համապատասխանաբար սխալ կողմ-
նորոշիչ դեր է կատարել ազդային հարցի պրակտիկ լուծման գործում, Հան-
գեցրել բազմաթիվ կոպիտ, աղաղակող սխալների ու խեղաթյուրումների, 
դաժան կամայականությունների ու բռնությունների, ընդհուպ մինչև բոլոր 
ժողովոլրդների կամ նրանց ղգալի բեկո՛րների ռեպրեսիաների ու բռնադաղ֊ 
թերի, փաստորեն՝ գենոցիդի։ Այդ ամենի արդյունքն են արդի ազգամիջյան 
կոնֆլիկտները։ 

Դիտարկենք հիմնահարցի կարևոր ասպեկտներից միայն երկուսը ինչ-
պես է Լենինը գնահատել ազգային հարցը, նրա տեղն ու դերր, նշանակու-
թյունը հասարակական կյանքում և ապա՝ ինչպես է ընկալել այղ հարցի 
լո՛ւծ՛ումը, դրա անհրաժեշտ նախադրյալներն ու ուղիներր։ 

Լենինը առաջնակարգ տեղն ու դերր հասարակական կյանքում հատկաց-
նում էր պրոլետարական դիկտատուրային, նրան ստորադասում ազգային 
հարցը։ Վերջինիս գնահատականն ու նշանակությունը հասարակական կյան-
քոլյք որոշվում, չափվում-ձևվոէմ Էր պրոլետարիստի դիկտատուրայի հաս-
տատման, նրա շահերի ու խնդիրների իրականացման տեսանկյունից։ Ազգա-
յին հարցը դիտվում Էր որպես ածանցական, ենթակա այդ դիկտատուրային։ 
Սրանում Լենինը, որպես օրթոդոքս մարքսիստ, ելնում Էր նրանից, որ, իր 
իսկ խոսքերով ասած, «Մարքսը և Էնգելսը ազդային հարցին րնդհանրապես 
խիստ քննադատորեն էին վերաբերվում՝ գնահատելով նրա պայմանական֊ 
պատմական նշանակությունըVе, կամ՝ «բանվորական հարցիս համեմատու-
թյամ՛բ ազգային հարցի ստորադաս նշանակությունը Մարքսի համար կաս-
կածից վեր է»՝*։ Ինքն էլ իր հերթին ազգային հարցը գնահատում էր <rորպես 
համեմատաբար պակաս կարևորհարց, վերապահելով նրան երկրորդա-
կան տեղ։ Լենինը քննադատում էր /իրերալներին, որոնց, իր խոսքերով 
ասսէծ, « դ ո ւ ր չի գւսլ յւս, որ հիմնական հարցը համարում են (սոցիալյւստ-
ներն ու դեմոկրատները — ն. Р՝.) պրոլետարիատի պայքարը բուրժուազիայի 
դեմ։ Լիբերալները ջանում են հրահրել և բորբոքել ազգային պայքարը, որ-
պեսզի շ ե ղ ե ն ո ւ շ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը դեմոկրատիայի և սոցիալիզմի ւոլրջ հարցե-
րից»*։ 

Ի հակակշիռ լիբերալների, Լենինը գրում էր. «Իրականում, եվրոպա-
կան կյանքի հարցերի» մեջ սոցիալիզմը գրավում ,է 1-ին տեղը, իսկ ազգա. 
յին պայքարը՝ 9-րդ տեղը... նույնիսկ ծիծաղելի է, — հեգնում էր նա, — սո-
ցիալիզմի համար պրոլետարիատի պայքարը, այդ համաշխարհային երե-
վույթը, համեմատել արևելյան Եվրոպայի մի հարստահարված ազդի պա յ-
քարի հետ՝ ընդդեմ իրեն հարստահարող ռեակցիոն բուրժուազիայի»10։ Սա 
ազգային հարցի հանիրավի թերագնահատում էր։ ճիշտ է, Լենինը երբեմն 
նշում էր նաև ազգային հարցի կարևորությունն ու նույնիսկ «հսկայական 
նշանակությունըл11» Սակայն իրականում, ըստ էության, ազգային հարցին 
երբեք պատշաճ ուշադրություն չդարձվեց և այն ընդմիշտ մնաց Լենինի կող-ւ 
մից ի սկզբանն վերապահված հետին տեղում՝ նույնիսկ ագրարային հարցի 
համեմատ։ Վերջինով էր Լենինը պայմանավորում Ռուսաստանի դեմոկրա-
տացումը. «Ռուսաստանի դեմոկրատացումը, — ասում էր նա, — կախված է 
ոչ թե ազգային, այլ ագրարային հարցից»11։ 

в Նույն տեղում, հ. 25, կ 362։ 

7 նույն տեղում, էշ 363։ 

8 Նույն տեղում, Հ, 40. 24։ 

В Նույն տեղում, հ. 23, էչ 132, 

to նույն տեղում, հ. 23, է[ 712, 

11 Նույն տեղում, հ. 25, է ։ 363, հ. 26, էշ 125, հ. 34, էշ 351։ . 

18 Նույն տեղում, հ, 23, էշ 671 



Աւր/սւյ/ւն ՝Հսւրցի (ԼՆինչո)ն ijկհնւյԼււ/ւյ/ւան 6 

Բնակչության կազմով այնպիսի մի բազմազգ, խայտաբղետ, ազգամիջ-
յան Հակասություններով ու նրանցով պայմանավորված կոնֆլիկտների պո֊ 
տենցիալ վտանգներով հղի երկրռւմ, ինլպիսին Ռուսաստանն Էր, որտեղ ոչ 
ռուս ժոէլովոէ/ւղներ ը, հենց իր՝ Լենինի տվյալներով, կազմում Էին բնակ-
չության մեծամասնությունը՝ 57 տոկոսը,Տւ — երկրի դեմոկրատացումը չկա. 
պեէ (հ, գուցե, նույնիսկ առաջին հերթին) քԱզգային հարցի հետ, չրնղունել 
վերջինիս ղերն ու նշանակությունը երկրի դեմոկրատացման հարցի /ոլծմա՚ն 

մեջ առնվազն կարճատեսություն Լր քաղաքականության բնագավառում ե 
ազգային հարցի պարզորոշ թերագնահատում։ Կարծուէ) ենբ, հենց ազգային 
հարցի դերի ու նշանակության նման թերագնահատումն Էր պատճառներից 
մեկր, որ նախկին ԽՍձՄ-ում ստեղծվեցին ոչ թե դեմ ոկրա ս։ ական-Ժ ո դո վըր-
դավարական, այլ ղուս։ տո տալիտար-հա մա յնա տիրական կարգեր՝ «սոցիա-
լիզմ՝՝ կոչեցյալի բոզով, իսկ դեմոկրատիզմի բացակայության պայմաննե-
րում, ըստ Լենինի, ազգային Հարցի լուծումը բացառվում Է, ե իրոք, այդպես 
Էլ եղավ նախկին ԽՍՀ՛Մ ֊ում: Սակայն Լենինը, ազգային հարցի րււծումր կա-
պելով երկրի դեմոկրատացման հետ, այղ ճշմարտությունն ընդունում Էր, 
Նկատի ունենալով սոսկ կապիտալիստական հասարակարգը։ է՛ն չ վերաբե-
րում Է սոցիալիստական հասարակարգին, ասրս, նրա համողմամր, այն 
անվերապահորեն դեմոկրատական Է և դրա վառ օրի)։ակր: Հետևաբար, սո-
ցիալիստական հասարակարգում, ըստ Լենինի, «ազատությունը և հավասա-
րությունը խաբեություն չեն լինի»Հ որովհետև, «աշխատավորների տիրապե-
տությունը կոչնչացն ի որևէ ազգության... ամեն մի ճնշում»14։ «Աշխատա-
վորների տիրապետություն» ասելով Լենինը նկատի ուներ պրոլետարիատի 
դիկտա տուբան, որբ նա իսկական դեմոկրատիա էր համարում և որին էլ բո-
լոր դեպքերում ու պայմաններում ենթարկում էր ազգային հարցը։ 

Լենինը համոզված էր, որ սոցիալիստական հեղափոխության շահերին 
պիտի ենթարկել բոլոր ազգային շարժումները։ նա կոչ էր անում պայքարել 
Xհանուն այն բանի, որ իմպերիալիզմի դեմ ուղղված բորբ ազգային շար-
ժումները օգտագործվեն սոցիալիստական հեղափոխության նպատակով»1^: 
Նա մերժում և ռեակցիոն էր համարում այն ազգային շարժումը, որը չի 
նպաստում պրոլետարիատի պատմական նպատակներին հասնելուն և, ընդ-
հակառակը, խոչընդոտում է դրան, հակասում պրոլետ՛արական դասակար-
գային և սոցիալիստական հեղափոխության շահերին։ Այսպիսի կարծր մո-
տեցումը բխում էր այն դոգմայից, որ բոլոր դեպքերում էլ անվերապահորեն 
գլխավորն ու գերակայողը կա և անպայման պետի լինի պրոլետարական դիկ-
տատուրայի, նրա շահերի հարցը, որեն, նրա հաղթանակն ապահովելուն պի-
տի ենթարկել առանձին վերցրած ինքնուրույն բնույթ չունեցող ազգային 
հարցը: 

Սակայն, ինչպես անցյալի պատմական փորձր, առավելագույնս՝ վերջին 
տարիներին աշխարհի, հատկապես, նախկին ԽՍձՄ-ի հանրապետություննե-
րի ազգերի ու ժո ղովո ւրդն ե ր ի ազգային արժանապատվության ինքնագիտակ-
ցումն ու ինքնաճանաչումը և այդ հողի վրա՝ ազգային բուռն զարթոնքի ու 
շարժումների ծավալն ու թափը և դրանցով ահաբեկված իշխանությունների 
ռեակցիան ոլ գորձ հլակերպը, հակադեմոկրատական, ուժային միջոցների 
դիմելու մեթոդը՝ ա ։դ շարժումները խեղդելու համար՝ այս ամենն ապացույցն։ 
է այն ՜ձշմ ա ր տա թ յան, ո՜։ ազգային հարցը հասարակական կյանքում ունի 
ոչ թե պրոլետարական ոհետոտոլրային ենթակա, ։սյ/ ինքնուրույն և ինքնա-
կա բո վան դա կութ յո ւն ու նշանակություն։ Ազգային շահերը նույնիսկ ավելի 
են համախմբում և պայօս-րի մգում մարդկանց ոչ միայն ազգային, այլև 
սոցիալական անարդարությունների դեմ, քան դասակարգային շահերը։ Կյան-

18 նույն տեղում, Հ. 25, էշ 81։ 

14 Նույն տեղում, .*. 14, էչ 1հ/5։ 

15 Նույն տեղում, Հ. 30, էշ .70-
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քի փորձն ապացուցեց, որ ազգի օրհասական պահերին նրա անդամները 
խմբավորվում են առավելագույնս ազգային շահերի շուրջ՝ ի հակակշիռ 
Լենինի այն թեզի, թե իբր՝ «Ամեն մի իսկական լուրջ և խոր քաղաքական 
Հարցում խմբավորումը տեղի է ունենում ըստ դասակարգերի և ոչ թե ազ-
գերի»™։ 

Ազգային պահանջներն ու խնդիրները ստորադասելով պրոլետարիատի 
դասակարգային շահերին, Լենինը պնդում էր, որ յուրաքանչյուր ազգային 
պահանջ, յուրաքանչյուր ազգային անջատում-ինքնորոշում պատմականո-
րեն պիտի գնահատվեն բանվոր դասակարգի դասակարգային պայքարի տե-
սանկյունից։ Դրա համար էլ պրոլետարիատը, ասում էր Լենինը, «ճանաչե-
լով իրավահավասարությունը և ազգային պետություն կազմելու հավասար 
իրավունքը... ամենից բարձր է գնահատում ռլ դասում բոլոր ազգերի պրո-
լետարների դաշինքը, բանվորների դասակարգային պայքարի տ ե ս ա ն կ յ ո ւ ն ի ց 
գնահատելով ամեն մի ազգային պահանջ, ամեն մի ազգային անջատումл17 

Ազգային հարցին այսպիսի մոտեցումը պատճառաբանվում էր նաև «ընդհա-
նուր» և «մասնավոր» հասկացությունների փո խհ ա րա բե րակցոլթյան լենին-
յ՛ան տեսական, փիլիսոփայական բանաձևով՝ հանուն ընդհանուրի կարիքի 
դեպքում զիջել, նույնիսկ զոհաբերել մասնավորը, նրա շահերը կամ, ինչ-
պես Լենինն էր ասում, երր «Հնարավոր է, որ առանձին կոնկրետ դեպքերոլ՚Յ 
մասնիկը հակասի ընդհանուրին, այդ դեպքում պետք է մասնիկը մերժել»1* 
և պայքարել «հանուն մասնավորի շահերն ընդհանուրի շահերին ենթար-
՛կելու»1в, կամ՝ «հանո՛ւն միջազգային կապիտալի տապալման, մեծագույն 
ազգային զոհաբերությունների դիմեվոլ ընդունակություն և պատրաստակա-
մոլթյունJ»20 հանդես բերել։ Տվյալ դեպքում, ըստ Լենինի, ընդհանուրը պրո-
լետարիատի դասակարգային պայքարի, նրա դիկտատուրայի, սոցիալիստա-
կան հեղափոխության և սոցիալիզմի շահերն էին, իսկ մերժելին, ժխտեվին, 
մասնավորը՝ ազգային հարցն էր։ Եթե նկատի ունենանք, որ նախկին Խոր-
Հըրդային Միությունում այսպես կոչվս/ծ պրոլետարական դիկտատո՛ւրան 
'.իրականո՛ւմ միահեծան լենինյան կոմունիստական կուսակցության, ի\ւկ 
ավելի ստույգ՝ նրա լիդերների դիկտատուրան էր, ապա պարզ կդառնա, որ 
ազգային հարցը, նրա բախտը հանձնված էր կուսակցական ղեկավար բյու-
րոկրատիային, որը հանդես էր գալիս որպես «ընդհանուր»՝ սոցիալիզմի շա-
հերի մարմնավորում։ 

Հենց այդ տեսական սկզբունքից էին օգտվում բոլշևիկները, բռնակալ 
Ստալինը, երբ խորհրդային իշխանության արշալույսին (1920-ական թվա-
կանների սկզբին) հայ ազգի նկատմամբ կատարեցին հայտնի չարագործու-
թյունը՝ հաշվի չառնելով նրա շահերն ու կամքը, Հայաստանի մի զգա՚չի 
մասը զոհաբերեցին Թուրքիային (Կարսի մարգն ու Սոլրմալոլի գավառը) 
Ու Ադրբեջանին (Ղարաբաղն ո՛ւ Նախիջևանը)։ Այդ հանցագործ կամայակա-
նությունը նաև թելադրված էր նրանով, որ Լենինն ու նրա զինակիցները 
նշվսՀծ մուսուլմանական երկու երկրները դիտում էին սոցիալիստական հե-
ղափոխության շահերի տեսանկյունից։ նրանք համոզված ՛էին, թե իբր Թուր-
քիան հղի է սոցիալիստական հեղափոխության մոտալուտ հաղթանակի հնա-
րավորություններով, իսկ Ադրրեջանն էլ երկրամասում առաջինն էր խոր-
հըրդա յնա ցել, հետևապես՝ մոտ ապագայի սոցիալիստական Թուրքիան և 
արդեն խորհրդայնացած Ադրբեջանը կդառնան նաև համապատասխան առա-
ջապահիկներ և ցատկահարդակներ՝ Արևելքում սոցիալիստական հեղափո-
խության տարածման համար։ Հետևաբար, ինչո՞ւ չպիտի զոհաբերել ինչ-որ 

10 նույն տեղում, հ. 24, էշ 168։ 

17 նույն տեղում, հ. 25, կ 330—331։ "TV- ՚ fi" 

18 Նույն տեղում, հ. 30, էշ 48, ք - " "՞՞ ~ 

1» Նույն տեղում, էշ 56։ ՚ " " ՚ "՚ 

Ո նույն տեղում, <• 41, է, 139. 
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հայկական հողակտորներ (ըստ զոհաբերողների) հանան այղ «վեհ» ղաղա, 
փարի ոլ նպատակի, նամանավանդ, որ այն J ամանակի նորաստեղծ՝ անկախ 
Հայկական Հանրապետությունը բոլշևիկների թյուր ու ծիծաղելի պատկերաց, 
մամբ ու հ բեղավոր նպատակների առումով դիտվում էր համաշխարհային 
իմպերիալիզմի միջնաբերդ I։ Արևելքում սոցիալիստական հեղավւոխության 
հաղթանակի ճանապարհին ծառացած խոչընդոտ, հակահեղափոխական ում, 
ինչը պիտի ոչնչացվեր, և ոչնչացրին։ 

Լենինյան համաշխարհային սոցիալիստական հեղ:։։/։։։ խութ յան մոտա-
լուտ հաղթանակի մոլուցքով այն ժամանակ տառապււլմ Լին Լենինի բո/որ 
զինակիցները, այդ թվում նաև բազմաթիվ հայ բոլշևիկներ, Թերևս հենց այդ 
հեղափոխական տենդն Էր պատճառը, որ նրանք անհեռատեսորեն ոչ միայն 
չընդդիմացան հայկական հողերի զավթ մանր, այլև նույնիսկ, կախարդված 
լենինյան տեսությամբ, կամա թե ակամա, իրենց ղի ր բո րոշմ տ մր նպաստե-
ցին այդ հակաազգային անարդարության կիրաոմանր, ինչի դառը պտուղ-
ները հայ ժոզովուրդր ճաշակում Է առ այսօր։ 

Լենինի կողմից ազգային հարցի թերագնահատումը վկայվում Է նաև 
նրա վերաբերմունքով դեպի ազգային մշակույթը։ Լենինը փաստորեն «ազ-
գային մշակույթ» հասկացությունը չէր ընդունում և ։սյ), փոխարինում էր ին-
տերնացիոնալ միջազգային մշակույթով։ Այսպես կոչվա՛ծ «Ազգային մշա-
կույթ» հասկացությունը - կապիտալիզմի պայմաններում նա համարում էր 
սոսկ «կալվածատերերի, տերտերների և բուրժուազիայի կու/տոլրա»^։ Նա 
սխալ և անթույլատրելի էր համարում ազգային մշակույթի լոզունգը, «քանի 
որ մարդկության ամբողջ տնտ ե и ական- քա ղաքական և հոգևոր կյանքը շա-
րունակ ավելի ինտերնացիոն ալ աց վ ո։ մ է արդեն կապիտալիզմի օրով։ Սո-
ցիալիզմն այն ինտերնացիոնալացնոլմ է ամբողջովին»՝*2։ Այս տրամաբա-
նությունից հետևում է, որ ազգային մշակույթի լոզունգն առավել ևս անըն-
դունելի է սոցիալիզմի օրոք։ Եվ դա վւաստորեն այդպես էլ պատկերացվում 
ու կատարվում էր խորհրդային սոցիալիզմի ժամա)։ակ. ազգային մշակույթ ր 
վերա՛ծվում էր հա մա խորհ րդա յին, համաժողովրդական, միջազգային մղա-
կոլյթի: 

Լենինը համոզված էր, որ «համաշխարհային բանվորական շարժ ում ր 
ստեղծում և օրեցօր ավելի է զարգացնում պրոլետարիատի ինտերնացիոնալ 
(միջազգային) կուլտուրան»23, որ «բանվորական դեմոկրատիայի /ոզոլնգն» 
ազգա/ին կուլտուրան» չէ, այլ դեմոկրատիզմի և համաշխարհային բանվո-
րական շարժման ինտերնացիոնալ կու/տ ո ւր ան»-1, իսկ «ազգային կուլտու-
րա յի լոզունգը բուրժոլական (հաճախ և и ևհար յուր յակա յին- կղեր ական) 
խաբեություն է»2Տ: 

Ազգային մշակույթին Լենինը մոտենում էր զուտ նեղ դասակարգային 
սկզբունքի տեսանկյունից: «Կա, — ասում էր Նա, — երկու ազգային կուլտու-
րա՝ յուրաքանչյուր ազգային կուլտուրա յի մեջ»2Տ և կոնկրետացնում՝ « Յ ո ւ -
ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր ազգային կուլտուրայում կան, թեև չզարգացած, դեմոկրատա-
կան և սոցիալիստական կուլտուրայի տ ա ր ր ե ր , որովհետև յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր 
ազգի մեջ կա աշխատավոր և շահագործող մասսա, որի կյանքի պայման-
ները անխուսափելիորեն ծնում են դեմոկրատական և սոցիալիստական գա-
ղափարախոսություն։ Բա/ց յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր ազգի մեջ կա նաև բոլրժոլական 
(իսկ մեծ մասամբ նաև սևհարյոլր յակա յին և կղերական) կուլտուրա, և այն 
էլ ոչ թե «տարրերի* ձևով, միայն, այլ տ ի ր ա պ ե տ ո ղ կուլտուրայի ձևով... 

21 Նույն տեղում, հ. 24, (շ 152։ 

22 Նույն տեղում, հ. 23, կ ЗИП, 

23 Նույն տեղում, հ. 24, է[ 73։ . 

24 նոււն տեղում, էչ 14ծ, 

23 Նույն տեղում, է{ 150։ 

7 28 Նույն տեղում, հ. 24. էք 162, 



Ն. Ա. Բ՜ավաքաէյան 

մենք ււա՝աքա-նչյո :<Ր ազգային կուլտուրայիս վերցնում ենք միայն նրա դե-
մոկրատական և նրա սոցիալիստական տարրերը, վերցնում ենք դրանք 
մ ի ա ւ ն և ա ն պ ա յ մ ա ն ի հակակշիռ j i u r i u f u i b y - H t r ա զ գ ի բոլրժոլական կուլ֊ 
տուբայի»27' 

Ազգային մշակույթի ամբողջական հերքումը և նրա լոկ սոցիալիստա-
կան ու դեմոկրատական տարրերն ընդունելը Լենինը պատճառաբանում էր 
ինտերնացիոնալիզմի գերակայությամբ. «Մենք դեմ ենք ազգային կուլ-
տուրային՝ որպես բուրժուա կան նացիոնալիզմի լոզունգներից մեկի: Ս ՚ ե ն ք 
մ ի ն չ և վերջը դեմ|ոկր|սաւայկան 'ւս ւսոցինւլիււսԱժկ՚ւււն պ " 1 | ե տ Ա ւ յ ~ ի ա տ ի ի ն տ ե ր -
ն ա ց ի ո ն ա լ կ ո լ լ տ ո ւ ր ս ^ յ ի |կո|ղմն ենք>®«: 

Ըստ էության, Լենինը նկատի ունի ազգային հոգևոր մշակույթը։ Բայց 
նա չի բացահայտում, թե որոնք են կոնկրետ ազգային մշակույթի ընդունելի 
սոցիալիստական ու դեմոկրատական «տարրերըa և մերժելի «տիրապետո-
ղըյ>։ Ինչպե՞ս, ի՞նչ չափանիշով որոշել դրանք, բնորոշել և տարբերել իրա-
րից։ Իսկ, թերևս, գլխավորը, մի՛՛թե ազգային հոգևոր մշակույթ ստեղծող և 
այն ներկայացնող մեծերը (օրինակ, Շեքսպիրը, Գյոթեն, Պոլշկինը, Բ՚ուման-
յանը և այլք) արժեքավոր և ընդունելի են միայն իրենց ստեղծա գոլք ծ ութլուն -
ների, սերունդներին թողած հոգեկան ժառանգության լոկ նեղ, անորոշ դե-
մոկրատական ո՛ւ սոցիալիստական տարրերով, այլ ոչ թե իրենց ամբողյ ժա-
ռանգությամբ, լիակատար կերպով, որով Էլ (իր ամբողջությամբ) նրանք 
ծառայում են իրենց ծնած ժողովոլրգներին և համայն մարդկությանը, ար-
տահայտում նրանց շահերը, հոգսերը, նպատակներն ու երագներն առանց 
դասակարգային խտրականության։ Չպիտի նաև անտեսել, որ յուրաքանչյուր 
ազգային, թեկոլզ և հենց բոլրժոլական մշակույթում կան, բացի Լենինի 
նշած սոցիալիստական ու դեմոկրատական տարրերից, նաև ուրիշ շատ կա-
րևոր առաջադեմ, հումանիստական, ընդունելի համամարդկային արժեքներ։ 
Ազգային մշակույթի բաժանումը երկու մասի, նրա տարանջատումն ըստ դա-
սակարգային սկզբունքի՝ նշանակում Է ազգային մշակույթը գնահատել, ար-
ժեքավորել ու սերունդներին փոխանցել կիսատ-պռատ, մեծ կորուստներով, 
ինչը չի արտահայտում ազգի ամբողջական շահերը, նրա քաղաքակիրթ զար֊ 
գա ցում ը, առանց ազգայինի չկա և չի կարող լինել համամարդկային, ին-

տերնացիոնալ (միջազգային) մշակույթ։ Վերջինս ազգային մշակույթներից 
սերված, նբանց մնայուն որակներից գոյացած համամարդկային արժեքների 
հանրագումարն Է։ նշանակում Է՝ հա մամա րդկա յին, միջազգային լինելու հա-
մար մշակույթը նախ պիտի լինի ազգային — սա Է մ իջա զգա յին մշակույթի 
կա յա ց մ ան և օրինաչափ զարգացման ընթացքն ու իմաստը։ 

Խորհրդային սոցիալիստական հասարակարգում ազգային մշակույթը 
բնորոշվում Էր սահմանափակ, կիսատ ձևակերպումով, այն Է՝ «Բովանդա-
կությամբ սոցիալիստական, ձևով ազգային մշակույթ»։ Այսպիսով, մշա-
կույթի ազգային բովանդակությունը հաշվի չէր առնվում, բացառվում, դուրս 
էր շպրտվում, կամ, լավագույն դեպքում, քո զարկվում, համահարթվում էր 
«սոցիալիստական բովանդակությանJ) շղարշով։ Իսկ ձևն էլ ընկալվում էր 
հիմնականում լեզուն, որպես սոցիալիստական բովանդակության արտահայ-
տության միջոց։ Ուրեմն, ստացվռլմ էր ազգային մշակույթ՝ առանց ազգա-

յին բովանդակության էության և իմաստի։ Սա ազգային մշակույթը բնորո-
շելու ու գնահատելու սխալ, ապակողմնորոշիչ տեսական դրույթ էր, ինչր 
խոչընդոտում էր իսկական ազգային մշակույթի զարգացմանը, նրա բոլոր 
առանձնահատկություններո՛վ հանդերձ՝ և՝՚ բովանդակությամբ, և՚ ձևով։ 

Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ մշակույթի մեջ ազգայինի առաջնու-
թյունն ընդունելը չպիտի վերածել ազգայնականի և ազգայնամոլության։ 
Դրանք միանգամայն տարբեր։ հակադիր և իրարամերժ հասկացություններ 

27 նույն տեղում, էշ 151— 752։ '' ՝ ' '' "՚ '"՝*՝ 

28 Նույն տեղում, հ. 23, էշ 25?, ՜ ""՝ ՚ ՝" . • • . - • ' - ' « "."՝ '•֊' ՚ 
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են և ոչ միանշանակ՝ աղղի համար: Որքան րնդոլնե/ի ե խրախուսելի Է ազ-
գայինը, որպես ազգի քաղաքակիրթ զարգացմանը նուաստող երևույթ, նայն.-
քան մերժելի և դատապարտելի են ազգայնականն ու ա զգա յնա մո/ա յինր, 
որոնք ազդր ապակողմնորոշում ու տանում են դեպի մեկուսացում և խոչըն-
դոտում նրա տուսշաղեմ զարգացումը։ 

Այսպիսով, վերր շարադրվածից երևում Է, որ իրոք, Լենինն արժանվույնը 
չէր տաքիս ազգային հարցին, նրա գնահատմանը, տեղին, ղերին ու նշա-
նակությանը հասարակական կյանքում: Իսկ ինչպե՞ս էր նա րնկա/ոլմ ազ-
գային հարցի լուծումը, ինչ նա խ ա ղրյալներ - պա յմ աններ և ուղիներ էր տես-
նում ղրա համար: Ազգային հարցի լուծումր ևս Լենինը կապում էր պրոլետա-
րիատի դասակարգային պայքարի ու դիկտատուրայի, սոցիալիստական հե-
ղափոխության հաղթանակի և սոցիալիզմի կառուցման փաստի հետ: Ըստ 
Լենինի, միայն այս նախադրյալների ու գործոնների առկայության պայման-
ներում էր հնարավոր նաև ազգային հարցի արդարացի լուծում ր։ 

Այդպիսի Iուծման հիմնական ուղին Լենինը համարում էր ազգի ինք. 
նորոշման իրավունքի՝ ընդհուպ մինչև անջատում և ա ռան ձին • и ե փական պե-
տության ստեղծման իրավունքի կիրառումը: Սա Լենինի ստեղծած բո/շևիկ-
յան, կոմունիստական կուսակցության II համագումարում 1903 թ. րնդուն֊ 
ված, հենց առաջին ծրագրում սահմանադրված զ/խաւ/որ պահանջն էր ազ-
գային հարցի մասին: Եվ դա միանգամայն ճիշտ,- արդարացի և րնդուն ելի 
պահանջ էր և է: Սակայն այստեղ ևս Լենինր մինչև վերջ հետևողական չէր և 
առաջադրում էր հակասական, իրարամերժ թեզեր ու դրույթներ: 

Լենինը բազմիցս է խոսել ու գրե/ ազդերի ինքնորոշման օգտին, դրա 
տակ հասկանալով սմիայն քաղաքական ինքն ո րոշոլմր, պետական ինքնու-
րույնությունը, ազգային պետության կ ա զմ ա վո րում ր»28: Նա «տարօրինակ, 
հրեշավոր սխալ ւ)ՏՕ էր համարում դա չընդունելը և ասում էր, որ «Ռուսաս-
տանի կազմի մեջ մտնող բոլոր ազգերին պետք է ազատորեն անջատվելու 
և ինքնուրույն պետություն կազմելու իրավունք վերապահվի»31| Ամփոփված 
տալով իր գնահատականը, Լենինն ասում էր. «Անջատման ազատությունը» 
դ ե մ ո կ ր ա տ ի զ մ ի բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն արտահայտությունն Է»Տ2: Բայց միաժամանակ 
նա սոցիալիզմի նպատակներից էր հս՚մարոլմ նաև մանր պետությունների 
ոչնչացումըՅՏ, որոնցից էին, անշուշտ, նաև փոքր-մանր ազգերի ինքնորոշ-
ման հետևանքով կազմված պետությունները և նույնիսկ առաջին հերթին 
հենց դրանք: Որպես կուսակցության ծրագրային պահանջ առաջադրելով 
«պետութ/ան կազմի մեջ մտնող բոլոր ազգերի ինքնորոշման իրավունքի ճա-
նաչոլմը»3*, պայքարելով հանուն ազգերի պետականորեն ինքնորոշման իրա-
վունքի պահանջի ճանաչման, որն «ինքնին նշանակում է միայն այն, «ոո 
մենք, պրոլետարիատի կ ո լս ա կ ց ո լթ յո ւն ը, միշտ և անպայման պետք Հ դ ե մ 
լ ի ն ե ն ք ժողովրդի ի ն ք ն ո ր ս ք ա ն վրա դրսից բ ո ն ա թ յ ս ւ մ բ կ ա մ ա ն ա ր դ ա ր ո ւ թ յ ա մ բ 
ազդելու ա մ ե ն մ ի փ ո ր օ ի » 3 5 : Միաժամանակ հակասելով ինքն իրեն, Լենինն 
ասում էր, որ «ինքնորոշման ազատության համար պայքարի անպայման 
ճանաչումն ամենևին չի պարտավորեցնում մեղ պաշտպանելու ազգային 
ինքնորոշման ամեն մի պահանջ: Սոցիալ-դեմոկրատիան իբրև պրոլետարիա-
տի կուսակցություն, իր դրական և գլխավոր խնդիրն է համարում աջակցեք 
ո- թ ե կ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր ի և ա զ դ ե ր ի , ս * յ լ յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր ա դ զ ո լ թ յ ա ն մեք պ ր ո -
լ ե տ ա ր ի ա տ ի ի ն ք ն ո ր ո շ մ ա ն ը . . . և մ ի ա յ ն ա ո ա ն ձ ի ն բ ա ց ա ո ի կ դ ե պ ք ե ր ո ւ մ 

29 Նույն տեղում, Հ. 25, (» 316, 

30 Նույն տեղում, 31, էք 529։ 

81 Նույն տեղում, էք 538, 

32 Նույն տեղում, Հ. 27, էք 538, 

33 Նույն տեղում, 310, 

34 Նույն տեղում, Հ. С, էք 261: 

35 Նույն տեղում, Հ. 7, էք 133, 
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մ ե ն ք կ ա ր ո ղ ե ն ք i u i n u ? t u r j r L | ե ակւոիվւքրեէն ս ք ա շ տ պ ս ւ ն ե | ա յ ն պ ա հ ա ն ջ ն ե -
ր ը , n f rnGf սաւնո-ւմ ե ն «դեպի *քի ն ղր դա՛սակ ւԱրգա,յ ի ն պ ե տ ո ւ թ յ ա ն ս տ ե ղ ծ ո ւ -
մ ը . . . » Տ * (ընդգծումը մերն Է—Ն. Ւ.)։ Մի աՀչ առիթով նա նկատել է. «Ազգե֊ 
րի ինքնորոշման հարցում, ինչպես և ամեն մի այլ հարցում, ամենից առաջ 
և ամենից ավելի մեզ հետաքրքրում է պրոլետարիատի ինքնորռշումր ազգի 
ն ե ր и ում i)'7 / 

Ազգերի ինքնորոշման իրավունքի պահանջի ընդունումը կամ մեր ժումր 
Լենինր պայմանավորում էր պրոլետարական դասակարգային պայքարի շա-
հերով։ «Հենց այդ պայքարի շահերին մենք պետք է ե ն թ ա ր կ ե ն ք , — րնդվծում 
էր նա, — ազգային ինքնորոշման պահանջը։ Հենց այդ պայմանի մեջ է ազ-
գային հարցի՝ մեր դրվածքի տարբերություն լւ նրա բո ւրժո լա ֊ դե մ ոկր ա տ ա -
կան դրվածքից: Բոլրժոլական դեմոկրատը (ինչպես և նրա հետքերով գնա֊ 
ցող ժամանակակից սոցիալիստական <*պ որ տո լն ի и տ ր) երևակա յում է, թե 
դեմոկրա տիան վերացնում է դասակարգային պայքարր, ուստի և իր բոլոր 
քաղաքական պահանջներն առաջադշոլմ է վերացականորեն, հախոլոն, «ան֊ 
պայմանորեն», «ամբողջ ժողովրդի» շահերի տեսակետից կամ նույնիսկ հա֊ 
վիտենական բա րո յա կան սկզբունքի՝ բացարձակ ի տեսակետից: Ս ո ցիալ֊դե-
մոկրատր (իմա նաև Լենինը— Ն. Р՝.) անողոքաբար մերկացնում է այդ բուր֊ 
ժուական պատրանքը ամենուրեք և միշտ, արտահայտված լինի դա վերա֊ 
ցական իդեալիստական փ ի / ի и ո փ ա յո ւթ յան մեջ, թե ազգային անկախության 
անվերապահ պահանջի դրումով... մարքսիստը շի կարող այլ կերպ, քան 
պայմանականորեն և հենց վերև հիշված պայմանով ճանաչել ազգային ան֊ 
կա խութ յան պահանջը» ...Տ8: Այս հաշվառումով էլ Լենինը ազգերի ինքնnVnշ֊ 
ման ընդոլն ելը պարտադիր ո՛ւ նպատակահարմար չէր համարում, պատճա-
ռաբան ելով, թե «Ինքնորոշման ի ր ա վ ո ւ ն ք ը մեկ բան է, իսկ ինքնորոշման 
ն պ ա տ ա կ ա հ ա ր մ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը . . . այլ բան»™, Նշանակում է, կարելի է րնդունել 
իրավոլնքր, բայց չիրականացնել այն, այսինքն՝ ասել մի բան, բայց կատա֊ 
րել հակառակը։ Հենց այդպես .էլ դա եղել է նախկին Խո ըհ րդա յին Միոլթյոլ֊ 
նում ազգերի ինքնորոշման հարցում և շարունակվում է նաև այսօր ԱՊՀ֊ում՝ 
դարձյաւ ինչ-ինչ պայմանների աննպատակահարմարության պատրվակի 
տակ: 

Իհարկե, ինչպես հասարակական կյանքի յուր ա քան չյո լր կարևոր հարցի, 
այնպես էլ ազգերի ինքնորոշման լուծման ճիշտ ուղի գտնելու համար ան֊ 
հրաժեշտ է ե/նել գոյություն ունեցող իրադրությունից, հաշվի առնել բոլոր 
օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ պայմաններր, սա անժխտելի ճշմարտություն է: 
Բայց անրնդունելի է, երբ Լենինր այդքան կտրականորեն, դոգմատիկ կերպով 
ու լիովին ազգերի ինքնորոշոլմը պայմանավորում էր զուտ պրոլետարական 
դասակարգային պայքարի ու դիկտատուրայի, սոցիալիստական հեղափոխու-
թյան ու սոցիալիզմի շահերով, նրանց կիրառման անհրաժեշտությամբ ու 
հնարավորությամբ: Հարց է առաջանում, իսկ եթե եր կրում այդպիսի նա-
խադրյալներ ստեղծելու պայմաններ չկան, իսկ ազգի ինքնորոշման հարգր 
կյանքի հրամայական, իմպերատիվ պահանջ է դարձել, այս պարագա յո լմ 
էյ հրաժարվել ազգի ինքնորոշման պահանջից: Ըստ Լենինի հարցադրման 
տրամաբան ութ յան ստացվում է, որ այո՛, պիտի հրաժարվել, չրնդունել, քա-
նի որ «մեր ծրագիրն ասում է, —պատճառաբանում էր Լենինր,—,թե մենք րն ֊ 
դուն ում ենք ազգային ինքնորռշումր. եթե կոնկրետ պ ա յ մ ա ն ն ե ր ը մեզ ս տ ի -
պ ե ն արտահայտվել ո ր ո շ ազգի ինքնորոշման օգտին, նրա լիակատար ան-
կախության օգտին»*0 (ընդգծումը մերն Է — Ъ. Ւ.)։ Այսպիսով՝ Լենինը ինք-

8И Նույն տեղամ, հ. 7, էէ 294։ 

87 Նո,յն տեղում, հ. 25, Էք 352, 

88 Նույն տեղում, Տ*. 7, Էչ 296 — 297, 

89 Նույն տեղում, Հ. 24, էշ 256, 

40 Նույն տեղում, հ. 10, էք 185։ 
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նորոշման իրավունքն ընդունում էր սոսկ կոնկրետ պայմանների ճնշման 
տակ և այն էվ միայն «որոշ» և ոչ բոլոր ազգերի, կամ ((ողջ ժողովրդի» հա-
մար անպայմանորեն ու «բացարձակորեն», ինչպես դա րնդանում էր բոլր֊ 
d ո լա կ ան դեմոկրատը, որի համար նա Լենինի կողմից անողոք քննադատոլ֊ 
թյան էր են.թ արկւԼումէ Մի)ւչդեռ, իրավացի Էր քննադասւվողր և ոչ թե քննա֊ 
դատողը այո, ինքնորոշոլմր պիտի տարածվի անպայմանորեն ու «բացար֊ 
ձակորեն» «ողջ ժողովրդի», բոլոր ազդերի վրա՝ առանց որևէ պա (մանի: Սա֊ 
կայն, այդպիսի պայմաններ ֊ պա սւն եշն եր, ցանկ ա զած դեպքում, միշտ էլ 
ստեղձվում֊հորինվոլմ են ազդերի ինքնորոշմ ան հակառակորդների կողմիդ: 
Դրա՝ մեր օրերի համոզիչ օրինակն է զա ր ա բ ա ղահ ա յո լ թ յան ինքնորոշման 
չընդունելը Ադըբեջանի, նըան սատար կանգնած Թուրքիայի, նրանց րնդա֊ 
ռաջող որոշ այլ պետությունների և միջազգային իրավասու կազմակերպու-
թյունների կողմից, որոնք իրենց դիրքորոշումը պատճառաբանում են Ադրր֊ 
բեջանի իբր տ ա ր սձծքա ֊ и ահ ման ա յին, ա մ\բ ո ղջ ա կ ան ո լթ (ո լն ր չխախտելու 
պայմանի պատրվակով: Մինչդեռ «մոռացվում», հաշվի չի առնվում այն 
պատմական փաստր, որ այդպիսի իրական, և ոչ թե շինծու, խախտում շատ 
ավեւի առաջ (1920-ական թվականների սկզբին) կատարվել է հենց 'Հաըա-
Բաղի նկատմամբ, երբ այդ բուն հայկական տարածքն իր առ այսօր ճնշող 
մ եծ ամ ա սնութ յո լն ր կազմող հ ա յ բնակչությամբ կամայականորեն ան-
ջատվել է Հայաստանից և մտցվել Ադրբեջանի կազմի մեջ՝ լենինյան ձևական 
ինքնավարության (ավտոնոմիայի) կարգավիճակով, իսկ իրականում միան-
գամայն ղուրկ դրանից և ամբողջովին ենթակա Ադրբեջանին, նրա իշխանու-
թյունների կամայականությանն ու քմահաճույքներին: Եվ հենց դա էլ հասց-
րեց այսօրվա ղա րա բա ղ ֊ ա դրրեջանա կան կոնֆլիկտին ու պատերազմին: Իսկ 
դրան նպաստող տեսական ն ա խ ա դ ր յա լն ե ր ր ազգերի ինքնորոշման չենին֊ 
յան հակասական, իրարամերժ և ա պա կո ղմն ո ր ո շ ո զ դրույթները պիտի հա-
մարել: Ընդունելով անջատման իր ավունքր, միաժամանակ Լենինր րստ էու-
թյան դա մերժում էր: «Անջատո ւմ ր, — ասում էբ նա,—բնավ է/ iffcr պլանր 
չէ: Մենք բնավ չենք քարոզում անջատում: Ընդհանրապես, մենք անջատման 
դեմ ենք, բայց մենք անջատման իրաւունքի կողմ ենք՝ նկատի ունենալով 
и ևհ ա ր յո լր յա կա յին վելիկոռուսական նա դի ոն ա լի զմ ր, որն այնպես է պղծել 
ազգային համակեցության դործր, որ երբեմն ա ւ | ե | ի մ ե ծ կապ կստացվի 
ազատ անջատումից հ ե տ ո : 

Ինքնորոշման իրավունքր բ ա յ յ ւ ս ո ո ւ թ յուն Լ կենտրոնացման մեր րնդհա֊ 
նուր նախադրյալից: Այս բացառությունն անպայման անհրաժեշտ է վելիկո-
ռուսական и ևհ ա ր/ո ւր I ա կ ա (ին նացիոնալիզմի հանդեպ և այս բացառությու-
նից մազաչափ հրաժարվելր օպորտունիզմ է... մի հիմար խաղ է, որ վելի-
կոռուսական и ևհ ա ր (ո լր յակա յին նացիոնալիզմին է ձեռնտու: Иայց բացա֊ 
ոությունր ^ի կւսրեյի լա (ն ո ր են մեկնաբաներ Այստեղ, բացի անդատման 
իրքավուն f ի ց , ոչինչ, բացարձակապես ոչինչ չկա և չպետք է /ինի»Հ1: 

Այսպիսով, Լենինր մեկ, ինչպես տեսանք վերր բերված նրա խոսքերիդ, 
ազգերի ինքնորոշման իմաստն ու էոլթյոլ նր տեսնում էր նրանց պետակա-
նորեն անջատման մեջ, դա պայմանավորելով պրոլետարական դիկտատու-
րայի, սոցիալիստական հ ե ղա փ ո խ ո ւ թ (ան և սոցիալիղմի շահերին նպաստելու 
կամ խ ան գա ր ե լո լ փաստով, իսկ այժմ էլ նա կտրականապես, առանց որևէ 
պայմանի, դեմ է անջատման վւաստին և այն րնդոլնում է լոկ որպես իրա-
վունք և այն էլ միայն որպես բացառություն՝ ի հակադրումն վելիկոռուսների 
и ևհ ա ր յուր յակա յին նացիոնալիզմի: Իսկ ինքն ա վա ր ո ւթ յ ո ւն ր նա րնդոլնում է 
միայն պետության ներսում, ոչ նրանից դուրս՝ անջատված, այս պարագա-
յում էլ դարձյայ իրավունքի րնդունման ձևով, այլ ոչ թե իրական փաստի: 
Այսպիսով՝ ադգերի ինքնորոշոլմր Լենինն րնդոլնում է ձևականորեն, բայց 
ոչ փ ա и տ ական ո րեն , իբրե պետականորեն անջատման ակտի: 

Նույն տեղում, հ. 48, էք 291։ 
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Լենինը փաստորեն դեմ Էր նաև ազգերի ինքնավարությանը: Նա պարզո-
րոշ Էր ասում. «Պրոլետարիատի գործը չէ... ազգային ինքնավարություն ք ա -
ր ո զ ե լ , պահանջներ առաջադրել, որոնք անխուսափելիորեն հանգում են ինք-
նավար դ ա ս ա կ ա ՛ ր գ ա յ ի ն պետություն ստեղծելու պահանջին»*2: 

Լենինը կողմնակից էր խոշոր կենտրոնացած պետության՝ ստեղծված իր 
հորինած այսպես կոչված «դեմոկրատական ցենտրալիզմի» սկզբունքի վրա: 
նա ասում էր. «Կենտրոնացա՛ծ խոշոր պետությունը մի հսկայական պատմա-
կան քայլ առաջ է միջնադարյան մ ա սն ա տվս/ծո լթ յո լնի ց դեպի ողջ աշխար-
հի ապագա սոցիալիստական միասնությունը, և այլ կերպ, քան նման պե-
տության ւ /իքոցու լ . . . լկա՛ և լի՛ կարող լինել ուղի դեպի սոցիալիզմը: Բայց 
անթույլա՛տրելի կլիներ մոռանալ, որ կենտրոնացում ր պաշտպանելով, մենք 
պաշտպանում ենք բացառապես դեմոկրՂԱէո!ակա ն կենտրոնացումըЖ18; Ան-
շուշտ, իրական դեմոկրատական սկզբունքի վրա հիմնվա՛ծ կենտրոնացած 
խոշոր պետությունը դրական, առաջադիմական երևույթ է միջնադարյան 
մասնատվածության համեմատ և այս առումով Լենինի դիրքորոշումը ճիշտ 
է։ Սակայն նրա առաջադրած «դեմոկրատական ցենտրալիղմ »-ի սկզբունքն 
անհիմն ու շինծու էր և իրականում վերածվեց բյուրոկրատական ցենտրալիզ-
մի, չնայած նա շարունակ ընդգծում էր, թե դեմոկրատական ցենտրալիղմր 
որքան շատ է տարբերվում բյուրոկրատական ցենտրալիզմից**։ Սակայն այդ 
երկու սկզբունքներն ըստ էության նույն ուղիներն են, որ տանում են դեպի 
տոտալիտար դիկ տա տուր ակ ան ռեժիմ։ «Դեմոկրատական» տերմինը լոկ քող 

է այդ ռեժիմին ձգտող բյոլրակրատիայի դիմակի վրա։ Հիրավի, դեմոկրատիզ-
մը և ցենտբալիզմը՝ անհամատեղելի, հակոտնյա, իրարամերժ կենտրոնա-
խույս սկզբունքներ, ուժեր են, որոնց մ իահ յուսվածոլթ յան վրա հիմնվա՛ծ 
պետությունը ՚ չի կարող հարատևևլ, ինչը և ապացուցեց «դեմոկրատական 
ցենտրալիզմի» վրա հիմնված ԽՍՀՄ-ի սրընթաց փլուզումը, որն ի դեպ կա-
տարվեց ցենտրալիզմի վրա դեմոկրատիզմի Ճնշմամբ։ Դրան նպաստեց նաև 
պետության սահմանների կառուցման մասին Լենինի սխալ և ազգամիջյան 
բախումների իրական վտանգ պարունակող դրույթը։ 

Խորհրդային- իշխանության հաստատման հենց առաջին տարիներին Լե-
նինն ասում էր. «Մեզ համար կարևորն այն չէ, թե որտեղ է անցնում պետա-
կան սահմանը, այլ այն, որ պահպանվեի դաշինքը բոլոր ազգե՛րի աշխատա-
վորների միջև...»*&։ Հարց է առաջանում՝ իսկ կպահպանվի՞ արդյոք Լենինի՝ 
ցանկացած ազգերի աշխատավորների դաշինքը, եթե պետական սահմանների 
անցկացումը կարևոր չլինելով՝ դրանք հաստատվեն ազգային ինբնորոշման 
և տարածքային շահերին հակառակ, ինչպես դա կատարվել էր նախկին Խոր֊ 
հըրդային երկրռւմ որոշ, հատկապես փոքր ազգերի կամ նրանց օտար ազ-
գային ՛միջավայրում ստեղծված բեկորներ/ւ-խմբերի, այսպես կոչվող «ան-
կյավների», նկատմամբ հենց Լենինի օրոք և նրա ղեկավար մասնակցու-
թյամբ։ Այստեղ ևս կյանքն ապացուցեց, որ Լենինը սխալվում էր նաև պե-
տական սահմանների իր ըմբռնումով։ Կարծում ենք, որ եթե Խորհրդային 
Միության կառուցման ժամանակ կարևորություն տրվեր պետական սահման-
ների անցկացմանը և համապատասխանաբար արդարացիորեն հաշվի առնը֊ 
վեր ազգային, տարածքային պատկանելության հանգամանքը, ապա, թերևս 
չէին ա ռաջան ա այն վեճերը, կոնֆլիկտներն ու ընդհարումները, որոնք բռնըկ-
վեցին ԽՍՀՄ-ի փլուզումից հետո։ Կյանքի փորձը ցույց տվեց, որ առանց ազ-
գային պետական սահմանների կարևորությունը, դրանց առաջնակարգ լինե-
լու դերն, ու նշանակությունը հասկանալու և ընդունելու և ըստ այդմ էլ ս։ր-
դարացի իրականացնելու, չի կարող պահպանվել, առավել ևս՝ ստեղծվեք 

42 նույն տեղում, հ. 7, էշ 132։ 

48 նույն տեղում, հ. 24, է{ 179—1801 

44 նույն տեղում, հ. 36, է[ 187։ 

45 նույն տեղում, հ. 35, էչ 134։ 
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բոլոր ազգ ել։ ի աշխատավորների դաշինքն ու միությոլնբ, ինչպես համոզված 
Լր Լենինը։ Չարդարացավ նաև նրա այն համոզմունքը, որ միայն սոցիալիզ-
մի օրոք են' սահմանները որոշվել и դեմոկրատորեն, այսինքն՝ համաձայն 
բնակչության կամքի ոլ «՛հա կումն եր ի »лв։ Իրականում ՝շա.տ դեպքերում նախ-
կին «սոցիալիզմի» երկրռւմ կատարվեց միանզամայն հակաոակր՝ սահ մ ա)։-
ն եր ը որոշվեցին կուսակցության ւիդևրների և այլ իշխանավորների կամայա-
կանությամբ, հակառակ ազղի, ժողովրդի, բնակչության «համակրանքի и, և 
դա ևս հետևանքն Լր այն լենինյան դրվսէձքի. .թե՝ и քան ի որ մենք ձքգտոլմ ենք 

լրիվ ոչնչացնել պետական սահմաններըа, ապա նրանց որոշում ր « հ ի մ ն ա կ ա ն 
l i u i r g կ ա ւ > և ս ր » է , Լ ւ ՝ կ լ " ո յ ր զ ա կ ւ ս 1 ւ է (ընդգծումը մերն է— Ն. Բ՝.)ւ>*7, կամ՝ 
«.Ինտերնացիոնալիստի համար պետության սահմանների հարցը երկրորդա-
կան, եթե չասենք՝ տասնորդական հարց է»™։ Բայց միաժամանակ, դարձ-
յալ հակասելով ինքն իրեն, Լենինր հակառակ Լր, չէր րնդ ունոլմ, իր իսկ 
խոսքերով ասած, й սոցիալիստական ՛հեղափոխության մեթոդը՝ «կորչեն 
սահմանները» լոզունգը, քանի որ «մենք, — ասում էր նա, — կողմնակից ենք 
պետության անհրաժեշտության, իսկ պետությունը ենթադրում է սահման-
ներ4։ Բայց aինչ է նշանակում՝ «կորչեն սահմանները», — հարցնում է Լենի-
նը և ինքն է/ պատասխանում՝ սԱյստեղ սկսվում է անարխիան... Սոցիա/իս-
տական Հեղափոխության «մեթոդը»՝ aկորչեն սահմանները» լոզունգը — գա 
ւսարղապես շփոի է... Այն ժամանակ ճիշտ կլինի «կորչեն սահմաններր» 
լոզունգը, երբ սոցիալիստական Հեղափոխությունը կդառնա իրականություն, 
այլ ոչ մեթոդ. ..ч4®, այսինքն՝ սոցիալիստական հասարակարգում։ Սակայն 
սա ևս մոլորվածություն էր, որովհետև հենց խորհրղային սոցիալիստական 
հասարակարգում, նրա ներսում ազգային պետական կաոուցվածքների սահ-
մանների խեղված ութ յան հետևանքով էր, որ ԽՍՀՄ-ի կազմալուծվելուց հե-
տո սկսվեցին սահմ անա տարածքա յին վեճերն ու բախումները։ Նշանակում 
է, аկորչեն սահմանները՝) լոզունգը ճիշտ չէ նաև սոցիալիզմի պայմաննե-
րում, Համենայն դեպս այն սոցիալիզմի, որը կառուցվել էր սոցիալիստական 
Հեղափոխության իրականություն դառնալուց հետո և որի պայմաններում ի 
կատարումն առաջնորդի տեսակետի, ա /ն կարծիքն էր քարոզվում, թե իբր 
ԽՍՀՄ -ում վւաստորեն չկան ազգային պետական սահմաններ, նրանց բուն 
Հասկացությամբ, իմաստով, թե նրանք կրում են ձևական բնույթ։ Եվ խոր-
Հըրդային եղբայրական ազգերի ու ժողովուրդներ/։ միջև իբր չկան ինչպես ոչ 
մի, այնպես էլ տարածքա սահմ ան ա յին հակասություններ և դրանով պայմա-
նավորվող Հնարավոր վեճեր ու կո նֆ[իկտներ։ Իսկ եթե նույնիսկ այդպիսի 
իրավիճակ ստեղծվի էլ, ապա Հարցը կլուծվի խաղաղ ճանապարհով, սոցիա-
[իստական ինտերնացիոնալիզմի ոգով և եղբայրական համերաշխ համա-
ձայնությամբ, արդարացի, ինչպես որ դա իբր թե հատուկ է սոցիալիզմին, 
բխում է նրա էութ/ոլնից։ Այսպես էր կողմնորոշում կոմունիստական կու-
սակցությունը, որի ծրագրում սահմանված էր. «ՍՍՌՄ֊ի շրջանակներում 
Միութենական ռեսպուբլիկաների միջև եղած սահմանները ավելի ու ավելի 
են կորցնում իրենց երբեմնի նշանակությունը. ..Л50.՛ Սխալ և ապակողմնորո-
շիչ էր նաև Լենինի այն տեսակետր, թե իբր սոցիալիզմի պա յմաններոլմ 
տեղի է ունենում ազղեոի միաձուլում: Այդ մասին նա ասել է բազմիցս, որ-
պես նպաւ-,ակ\ անհապաղ կատարելու խնդիրՏ1: Եվ ի կատարումն Լենինի 

48 նույն տեղում, Հ. 30, էչ 26: 

47 նույն տեղում, հ. 40, էչ 52։ 

45 նույն տեղում, հ. 40, էչ 24։ 

48 Նույն տեղում, ՛ ; . 31, էչ 532 —534։ 

50 Սովետական Միոլթյան կոմունիստական պարտիայի ձրադիրր՝ րնղունվաձ ՍՍ՚ԿՊ հա-

մագումարի կողմից, Երևան, 1961, էչ 135։ 

51 Վ. Ի. Լենին, ԵԼԺ, հ. 24, էչ 166-167, էչ 289— 291, Հ. 27, էչ 310, Հ. 30, Էչ 26, 

հ. 31, էչ 203—204։ 



առաջադրած այդ խնդրի, կուսակցական և պետական ֆոլնկցիղներները ջա-
նում էին դա ապացուցեյ պրակտիկ գործունեությամբ, իսկ ազգային հարցի 
ուսումնասիրողները՝ տեսականորեն՝ իրենց աշխատություններում, Սակայն 
երկու դեպքում էլ նենգափոխվում էր ազգերի օրինաչափ զարգացման բուն 
ընթացքն ու իրողությունը։ Հակասական, իրարամերժ, ապակողմնորոշիչ և 
անընդունելի էին նաև Լենինի առաջադրած գործելակերպի ուղիները ճնշող 
և ճնշվող ազգերի ղեկավար ուժերի համար։ Ըստ նրանց՝ ճնշող ազգերի 
ներկայացուցիչները պիտի գործեն հանուն անջատման, իսկ ճնշվող ազգե-
րինը՝ միացման։ Դա «կնշանակի, — ասում էր Լենինը, — inUlrpbr ե լա կե տնե-
րից դեպի մ ե կ նպատակ (ազգերի միաձուլում), ոմանք կգնան ա յ դ պ ե ս , 
մյուսները՝ ա յ լ կ ե ր պ » * 8 : Ավելի կոնկրետ՝ «Ռուս սոցիալիստները պետք է 
ձգտեն հասնելու ճնշված ազգերի ա ն ջ ա տ վ ե լ ո ւ ա զ ա տ ո ւ թ յ ա ն , ճնշված ազգե-
րի սոցիալիստները պետք է պաշտպանէն միացման ազատությունը, թե' 
մեկը, թե՚ մյուսը պետք է ձևականորեն տարրեր (ըստ էության միևնույն) 
ճանապարհով ընթանան դեպի միասնական նպատակի՝ դեպի պրոլետարիա՛-
տի ինտերնացիոնալ կազմակեր՛պությունли< Լենինը խստագույնս քննադա-
տում էր ընդդիմախոսներին այս հարցում, առաջ տանելով իր սխալ տեսա-
կետը, Սակայն Լենինի համառությունն ա նհիմն էր։ Դա ևս ապացո՛ւցվում 
է կյանքի, պատմության փորձով, մասնավորապես, դարձյալ ԽՍՀՄ֊ի փլուզ-
ման և դրանից հետո նախկին հանրապետությունների և նրանց մեջ ընդգըրկ-
ված ազգերի ու ազգային խմբերի պետական օրգանների ու ղեկավարների 
դիրքորոշմամբ՝ ինքնորոշման հարցում. Ակնհայտ է, որ ճնշող ազգերի ներ-
կայացուցիչները բնավ ԷՀ չեն ցանկանում ճնշվող ազգերի անջատումը և 
ամեն կերպ, ընդհուպ մինչև զինվսՏծ ուժի դիմելը, խոչընդոտում են դրան. 
Իսկ ճնշված ազգերը և նրանց ղեկավարները միայն անջատման, անկախու-
թյան են ձգտում և ոչ թե միացման, նամանավանդ՝ նախկին Խորհրդային 
Միության տեսքով, այսինքն այնպես, ինչպես Լենինն էր նախագծել և իրա-
կանացրել, Հետևապես, պատրանք էին նաև Լենինի նշած ուղիները ճնշող 
և ճնշված ազգերի ղեկավար օրգանների և անձանց գործելակերպի համար 
ազգերի ինքնորոշման գործում։ 

Ամփոփելով, ասենք, որ ազգային հարցի լենինյան կոնցեպցիան չէր 
կարող լինել և չեղավ այդ հարցի լուծման ճիշտ ու հավաստի ուղենիշը։ Ընդ-
հակառակը, այն իր հակասական, Իրարամերժ դրույթներով ապակոզմնորո-
շիչ ելակետ էր ազգային հարցի, նրա ճիշտ գնահատման, դերի, տեղի ու 
նշանակության մասին հասարակական կյանքում և ազգերի ինքնորոշման 
գործում։ Ազգային հարցի լենինյան մտակառոլյցի սկզբունքները փաստորեն 
ազգամիջյան հակամարտությունների ու կոնֆլիկտների տեսական նախա-
դրյալները հանդիսացան։ Իսկ դա հանգեցրեց լենինյան մտակառոլյցի նույ-
նիսկ ճիշտ, ընդունելի դրույթների ու թեզերի խեղաթյուրմանն ու նենգափոխ-
մանը։ Դրան մեծագույնս նպաստում էր, հատկապես, հարցի դասակարգային 
ըմբռնումն ու նրա լուծումն այդ դիրքերից։ Դա լենինյան մտակառռլյցի, 
մարքսիզմի ընդհանրապես, մեր կարծիքով, ամենաարատավոր կողմն է։ 
Լենինի մեծ սխալն այն էր, որ նա սոցիալական, ազգային բոլոր հարցերը 
դիԱւՈլմ և լուծում էր նեղ դասակարգային պայքարի տեսանկյունով։ Նույ-
նիսկ ամբողջական, միասնական ազգը նա դիտում ւէր դասակարգային առու-
մով, հաշվելով, որ յուրաքանչյուր ազգ բաղկացած է երկու տարբեր ազգե-
րից— այդպիսիք համարելով լայն տասնյակ միչիոնավոր աշխատավոր մաս-
սաները և մի բուռ շահագործողները։ Այսպիսով՝ միասնական ազգը, ըստ 
Լենինի, մեխանիկաբար, արհեստականորեն բաժանվում, տարրալուծվում էր 
երկու հակադիր ու հակամարտ մասերի՝ դասակարգերի, որոնց միջև լկան 
և չեն կարող լինել ընդհանուր համազգային շահեր, նպատակներ Ու խնդիր֊ 

И նույն ահ ղում, Հ. 30, Կւ 811 ՚ 

N Նուլե տեղում, Հ, էհ Էէ Ш, ՚ Լ ՚ ՚ 
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ներ, այլ կան միայն անհամատեղելի ո լ անհաշտելի հակասություններ, աո֊ 
ճակատում, պայքար Ոլ թշնամանք. Ինչ փույթ, որ այդ ազգի այսպես կոլված-
«մի բոան շահագործողիցյ> էին նաև, օրինակ, ռուսական Մորոզովն՚երը, 
հայկական Լազաբյանները, Մանթաշյաններր, Գյ Ոլլրենկ յաններր, Մանուկ-
յանները և անցյալի ո.լ ներկայի այլ ոչ քիլ մեծահարուստ իսկական հայրե֊ 
նասերներ, որոնց ազնիվ, անշահախնդիր բարերար գործն ու ծաոայությունր 
սեփական ազգի հանդեպ, նրա զարգացման, բարգավաճման բնագավառում 
անհնարին է ժխտել ու մոռանալ, առավել ևս՝ նենգափոխել։ Միակողմանի, 
ոչ մի դրական բան չտեսնելով էր մոտենում Լենինը նաև բոլոր կապիտա-
լիստական պետությունների գործունեությանը տվյալ ազգի աշխատավորների 
նկատմամբ։ Ռուսական պետության մասին, օրինակ, նա ասոյմ էր, որ «Ձա-
րիզմը բնակչության... 9/10-ին ո՛չ միայն ճկում է տնտեսապես ու քաղա-
քականապես, այլև բարոյալքում, ստորացնում, պատվազրկում, անբարոյա-
կանացնում է նրան, սովորեցնելով ճնշել ուրիշ ժողովուրդների, սովորեց-
նելով իր խայտառակությունը քողարկել կեղծավոր, իբրև հայրենասիրական 
ֆրազներով»6*։ 

Լենինի այս խոսքերը մենք վկայակոչեցինք ոլ թե ցարիզմն արդարաց-
նելու նպատակով, չնայած չպիտի ժխտել, որ րոյոր դաժանություններով 
հանդերձ, ցարիզմը միաժամանակ ոլ քիլ դրական, օգտակար գործեր է կա-
տարել ազգերի, ժողովոլլ,գների համար, ինլը Լենինը լի ընդունումւ Լենինի 
և նրա համախոհների կողմից քարացված դո գմ ա ֊կաթեխիզիս դարձված այդ 
դասակարգային սկզբունքը հերքվում է իրական կյանքի, մարդկանց, ազգե-
րի, ժողովոլրդների, պետությունների և Հենց իրենց դասակարգերի փոխհա-
րաբերության փորձով, այսինքն պրակտիկայով՝ ճշմարտության չափանի-
շով: Այդ է վկայում նաև ԽՍՀՄ֊ի փլուզումից հետո առաջացա՛ծ անկախ հան-
րապետություններին ցույց տրվող այսօրվա մարդասիրական օգնությունը 
հարուստ կապիտալիստական երկրների, մասնավորապես ԱՄՆ-ի կողմից։ 
Սա ևս հերքում է Լենինի նեղ դասակարգային մտածելակերպն ու մոտե-
ցումն ազգերի ու ազգային հարցի վերաբերյալ։ Միաժամանակ չպիտի մոռա-
նալ նաև այն փաստը, որ աշխատավոր զանգվածներից էլ ամենևին բոլորը 
չեն, որ ապրում ու գործում են ազգի ընդհանուր շահերի ու հոգսերի նկատա-
ռումով, նվիրված նրանց կատարմանը։ 

Հե տաքրքիր ու բնորոշ է, որ ազգը երկու հակադիր դաւակարգերի բա-
ժանման տրամաբանությունը հանգեցնում է նրան, որ Լենինր նույնիսկ չի 
ընդունում «ժողովոլրդների եղբայրության» լոզունգը։ Ահա թե ինչ է գրում 
նա. «Ի տարբերություն բոլրժոլական դեմոկրատների, մենք դնում ենք ոչ 
թե ժողովոլրդների եղբայրության, այլ բոլոր ժողովոլրդների բանվորների 
եղբայրության լոզունգը, որովհետև մենք լենք վստահում բոլոր երկրների 

բուրժուազիային (ազգի փոքր մասը կազմող դասակարգը—ն. թշնամի 

ենք համարում նրան»66։ 
Լենինն առանձնապես մեծ տեղ ու դեր էր տալիս պրոլետարական դասա-

կարգային պայքարին։ նույնիսկ պրոլետարիատի վերաբերմունքը երկրի, 
հայրենիքի նկատմամբ պայմանավորվում էր այդ պայքարի շահերով։ Այս-
պես՝ ընդունելով, որ պրոլետարիատը լի կարող անտարբեր մնալ իր երկրի 
ճակատագրի հանդեպ, գրում էր. «Բայց երկրի ճակատագիրը նրան ա յ ն չ ա -
փ ո վ է հետաքրքրոլմ, որլափով դա վերաբերում է նրա դասակարգային պայ-
քարին և ոչ թե «սոցիալ-դեմոկրատի բերանում միանգամայն անպատչսւճ 
հնչող բոլրժոլական ինչ-որ «հայրենասիրության» պատճառով»6*: նշանակում 
է, պրոլետարական պայքարից դուրս լկա «հայրենասիրություն» հասկացու-
թյուն՝ ազգային կամ համամարդկային առումով, այլ կա միայն «ինլ-որ 
բուրժուա կան» չակերտավոր «հայրենասիրություն»։ 

54 Նույն տեղում, հ. 26, կէ 127, 

55 Նույն տեղում, հ. 34, Էշ 479, ՝ Հ . 

56 նm/ն иեղում, հ, 17, էէ 227: *՝ V*» 
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Մենք համառոտակի կանգ առանք ազգային հարցի լենինյան կոնցեպ-
ցիայի միայն երկու կարևոր ասպեկտի վրա, բոլորովին շրջանցելով ուրիշ ոչ 
քիչ կարևոր ասպեկտներ, Սակայն, թվում է, շարադրածից էլ կարելի է ամ-
բողջական ու ճիշտ պատկերացում ստանալ այն մասին, թե ինչպիսի բացա-
սական, նույնիսկ վնասակար, գեր են կատարել այգ դոգմատիկ սկզբունք-
ները, դրույթներն ու թեզերը ազգային հարցի ուսումնասիրման և նրա պրակ֊ 
տիկ֊գործնական լուծման բնագավառում. 

Ափսոսանքով և ինքնաքննադատաբար պիտի ասել, որ Համոզված լինե-
լով լենինյան կոնցեպցիա յի ճշմարտության մեջ, հավատալով և ղեկավարվե-
լով նրանով, նախկին Խորհրդային Միության ազգային հարցի ուսումնասի-
րողները, նաև տողերիս հեղինակը, այդ հարցի սխալ լուսաբանման մեջ 
Իրենց բացասական ներդրումն են արել, Այժմ, երբ ազատ մտւմծելոլ ու գրե-
լու բարենպաստ մթնոլորտ է տիրում, անհրաժեշտ ու հրատապ խնդիր է՝ 
ստեղծել մ ա րքս֊լեն ին յան տեսական դոգմաներից շղթայազերծված, իսկա-
կան գիտական բարձր մակարդակի ուսումնասիրություններ ազգային հար-
ցի, նրա առանձին ասպեկտների, ինչպես առհասարակ նաև հասարակական 
գիտությունների բնագավառի հիմնահարցի մասին, Այդ խնդիրների լուծմանն 
ակտիվորեն մասնակցելը նաև մեր հանրապետության հասարակագետների 
հրատապ և կարևորագույն խնդիրն ու պարտքն է և, ինչու լէ, նաև նրանց 
ազգանվեր պատվավոր գործը, քանի որ խորհրդային ժամանակաշրջանում 
քիչ չի աղավաղվել, խեղաթյուրվել ու նենգափոխվել նաև մեր ժողովրդի 
պատմությունը, 

К Р И Т И Ч Е С К И Й В З Г Л Я Д НА Л Е Н И Н С К У Ю 
К О Н Ц Е П Ц И Ю Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Г О В О П Р О С А 

Н. А. Т А В А К А Л Я Н 

Р е з ю м е 

В бывшем Советском Союзе ленинская концепция национального 
вопроса считалась общепризнанным, единственно верным теоретиче-
ским ориентиром для правильного изучения и решения этого вопроса. 
Но жизнь опровергла это ложное представление. 

Ленин в сущности недооценивал и умалял место и значение на-
ционального вопроса, его самостоятельную роль в общественной жиз-
ни. Он как ортодоксальный марксист первенство отдавал диктатуре 
пролетариата, интересам которой целиком и полностью подчинял на-
циональный вопрос, требуя оценивать «под углом зрения классовой 
борьбы рабочих веяное национальное требование, всякое национальное 
отделение». С этих пролетарско-классовых позиций Ленин рассматри-
вал и пути решения национального вопроса, обуславливая его исклю-
чительно возможностью победы социалистической революции, дикта-
туры пролетариата и построения социализма. Гарантию решения нацио-
нального вопроса он видел в праве наций на самоопределение вплоть 
до отделения и образования самостоятельного национального государ-
ства, вместе с тем ограничивая его такими оговорками, что по-сущест-
ву право наций на самоопределение сводилось на нет, что и имело ме-
сто в бывшем СССР. Подтверждением неверности его концепции ста-
ли развал Советского Союза и обострившиеся межнациональные кон-
фликты.. 




