
ՖՐԱՆՍԱՀԱՅ ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ ՄԱՄՈԻԼԸ ( 1 8 9 9 — 1 9 1 4 ) 

Ս. Մ. ՍԱՀԱԿՅԱՆ 

Պատմական հայրենիքից դուրս հաստատված հայկական միջավայրի 
կրթության, լուսավորության, ադգային ոգու, պատմական հիշողության 
պահպանման և զարգացման համար առանձնակի դեր է կատարում տվյալ 
գաղթավայրի մամուլը։ Առավել ևս, երբ խոսքր վերաբերում է այնպիսի 
կազմակերպված ու ձևավորված գաղթօջախի, ինչպիսիւն ֆրանսահայ գա-
ղութն է։ Ցավոք, թե' Ֆրանսիայի հայ գաղթօջախի, թե' այնտեղ հրատա-
րակվող պարբերականների իրական պատմությունը տակավին չի ուսումն ս ֊ 
սիրված։ Մինչդեռ, ինչպես գաղթօջախի, այնպես էլ ֆրանսահայ պարբերա-
կան մամուլի ուսումնասիրությունը կլրացներ մեր պատմության բաց էշե-
րից մեկը։ 

1899—1914 թթ. Ֆրանսիայում լույս է տեսել 19 անուն հայ պարբերա-
կան։ Իրենց բազմազանությամբ (մեծ մասը գրական-գ իտական), արծար-
ծած հարցերի հրատապությամբ և առաջադրած խնդիրների նշանակությամբ 
կարելի է առանձնացնել դրանցից երկուսը՝ գրական ֊գիտական ամսաթերթ 
«Համա/սարանը» և ազատական, անկախ շաբաթաթերթ «Հայ կյանքըill 

«Համալսարանը» (1899 —1902 թթ., Փարիզ) հիմնադրել են Միսաք Պաղ-
աասարյանը և Հովհաննես Շավարշը։ Նրանցից առաջինի մասին քիչ բան է 
հայտնի։ Պաղտասարյանն աշխատակցել է Կ. Պոլսի «Բյուզանդիոն», Փա֊ 
բիգ]ւ հմ՚ամանակ» և Թիֆլիսի «Մշակ» պարբերականներին, ապա Հովհ. Շա-
վարշի հետ ձեռնամուխ է եղել «Համալսարանի» հիմնադրմանը, ունենալով, 
ինչպես ինքն է ասում, ընդամենը «երկու ուսանողների խիստ անձուկ բյու-
ջեն»1։ «Համալսարանի» փակվելուց չորս տաբի անց՝ 1906 թ., նա Ատոմ 
Շահենի և Արշակ Մինասարյանի հետ հիմնադրել և խմբագրել է Փարիզի 
ՀՀԴ ուսանողների «Նոր Հանդեսя պարբերականը։ 

Այլ է պատկերը Հովհ. Շավարշի դեպքում։ Նրա վաղաժամ մահը լայն 
արձագանք է գտել «Համալսարանի» էջերում (անդրադարձ կա նաև «Հ՛ԱԼ 
կյանքում»), որտեղից էլ տեղեկանում ենք, որ նա ծնվել է 1877 թ. Թոքա-
տոլմ (Եվդոկիա)։ Ապրել է նյութապես ոչ դյուրին կյանքով, կրթություն ստա-
նալու նպատակով մեկնել է Փարիզ, սովորել և միաժամանակ աշխատել իշ-
խան Դ. Լուսին յանի մոտ՝ իբրև քարտուղար, ինչը շատ է խանգարել նրա 
ծրագրերի իրականացմանը։ «Ախ, եթե քիչ մը դյուրություն ունենայի ապրիլ 
կարենալու համար, այն ատեն ինչեր չէի ըներя2, — գրել է նա։ 1899 թ. աշ-
խատակցել է «Մշակին», ապա, ինչպես ասվեց, Մ. Պաղտասարյանի հետ 
հիմնադրել «ՀամալսարանըЯ։ Մահացել է 1901 թ.։ 

е.Հ ամալսարանը» լույս էր տեսնում ամիսը մեկ անգամ, սկզբնական 
շրջանում մեկ ու կես մամուլ ծավալով (բաժնեգինը կանխիկ էր, տարեկան 
լույս էր տեսնում 12 համար)։ Նրա բաժինները և նյութերը /իովին համա-
պատասխանում էին ընտրած ուղուն և աոաջ քաշած ծրագրերին։ «Համա-
լսարանի» նշանաբանն էր «Բնությունը միշտ քանդող, գիտությունը վերա-
շինող։ Այս վերջինին դիմելու-է, առաջինին տիրելու հսւմար»3։ 

1 Համալսարան, 1899, fS 1։ 
2 Նույն տեղում, 1901, .V 3։ 

8 նույն տեղում, 1899, ,\ք 1։ 
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Ամսաթերթի հիմնական աշխատակիցները իրենք՝ հիմնադիրներն էին։ 
Հովհ. Շավարշը հանդես էր դաւիս Հ ո ս շ ա ն , U.nu , f , Ս ո գ - Պ ե տ , Յ ի - Շ ե - Ս ա , 
Նշան ծածկանուններով։ Ամսաթերթին աշխատակցում էին նաև Գևորգ 
Մկրտիչյանը, Վահրամ Պե բյաբյւսնր, Տիգրան Դիմաքսյանը, Սորբոնի հա-
մալսարանի օգնական-գրադարանագետ, «Համար/արանի» արտոնատեր, դոկ-
տոր Շարլ Պոլիեն։ Պարբերականն իր գործակալներն է ունեցել Ամերիկա, 
չոլմ, Ախալցխա յում, Թավրիզում, Երղնկայոլմ։ 

Ամսաթերթի Л՝ 1-ում տպագրված առաջնորդող հոդվածը, որը վերնա-
գրված էր «Պետքը կը ծնիս, մանրամասն ներկայացնում է «Համալսարանիս 
դիտական և գրական ուղղությունն ու խնդիրները։ Համաձայն չլինե/ով այն 
մտքին, թե «չենք կրնար շատը ձեռք բերել՝ քիչեն տ՞/ հրաժարինքJ> և պըն֊ 
դելով, որ «գիտություններն անմատչելի չեն անմշակ մտքերունл, խմբա. 
գիր-հրատարակիչները նպատակադրվել էին առաջին հերթին զարգացնել 
միտքը «գիտական և գրական պաշարով մը»։ Նրանց կարծիքով, «Համալսա-
րանի» և ընդհանրապես մամուլի դերը այս գործում մեծ է ու պարտավորեց-
նող, քանի որ «մամուլը ժողովրդի ղպրոցն էս, նրա մտածելակերպի հայե֊ 
լին, 

«Համալսարանիս էջերում տեղ գտած նյութերը կարելի է խմբավորել 
հետևյալ բաժիններում. 

1. Գ ի տ ա կ ա ն , որտեղ խոսվում է ընդհանրապես գիտական տեսություն-
ների, գիտության տեղի ու դերի, գիտությունների զարգացման ոլղ/ւների 
մասին։ Այն վարում էին Մ. Պտղտասարյանը, հանքաբա1 ական բարձրագույն 
վարժարանի աշակերտ Գ. Մկրտիչյանը և Գարեգին Գ. Մեծատուրյանը*t Այս 
բաժնի նյութերը, որպես կանոն, ծավալով շատ մեծ էին, այդ պատճառով էլ 
զետեղվում էին իրտր հաջորդող մի քանի համարներում։ 

Առանձնակի հետաքրքրություն էին ներկայացնում «Գիտություն և գյուտ 
19֊րդ գարու մեջս և «Գիտությունները մեր մեջս հոդվածաշարերը, որտեղ 
խոսվում էր գիտության առանձին ճյուղերի զարգացման, դրանց հնարավո-
րությունների ու օգտակարության մասին։ Սա մի յուրօրինակ դիտական ծաղ-
կաքաղ էր, որի նպատակն էր ոչ միայն ցույց տալ, թե «ինչ հառաջադիմու-
թյուն ըրածս է գիտությունը և ինչպես է այն ծաղկեցրել «քաղաքակիրթ Եվ-
րոպան»*, այլև օգնել մեր ժողովրդին՝ չկորչեք «գիտություններու անհունու-
թյան մեջս, քանի որ, հրատարակիչների համոզմամբ, այսոլհետև ժողովոլրդ-
ների բախտն ու գոյությունը կախված են գիտության զարգացումից և ապրե-
լու են կոչված այն ժողովուրդներն ու ազգությունները, ոյւոնք «կը բարեշըրջ-
վին ժամանակին պահանջներու համաձայն»6։ 

2. Գրական բաժինը վարում էր Հովհ. Շավարշը։ Այն ներառում էր 
նաև «Բանաստեղծություններ» շարքը։ Բաժնի առանցքը կազմում էր «Գրելու 
արվեստը» հոդվածաշարը, որի վերնագիրն իսկ հուշում է, թե ինչ խնդիրներ 
էր այն վերհանում և ինչ նպատակների ծառայում։ «Գրելու արվեստը» Հովհ. 
Շավարշը ներկայացնում էր մ ո գ - Պ ե տ , իսկ «Բանաստեղծություններ» շար-
քը՝ Շ ա վ ա ր շ - Հ ր ո ւ շ ա ն ծածկանուններով։ Վերը նշված կեղծանուններով նա 
տպագրում է զան ա զան բարոյախոսական, առողջա պահ ա կան, հո դե բանա-
կան հողվածներ՝ «Բարիի գաղափարը», «Գ՛եղարվեստ ու գրականություն», 
«Պ արտավորութ յուններ», «Դաստիարակիչ գիտությունը», «Տեսություն մը 
տգեղ երևույթների», «Նկատողություններ» և այլն։ 

Մ տորելով հասարակության մեջ տիրող բարքերի ու կենցաղի շուրջ, 
Շավարշը փորձում է հաստատել, որ հնագոլյն ժամանակներում ծնունդ 
առած «Բարիի և չարի գաղափարը» որոշակի դեր են խաղացել քաղաքա-

* Գարեղին Գ. Մեծատուր յանը Հետագայում սկսում է հրատարակել ռԳութանи (1901 — 

190Տ ՐՐ՛) պարբերականը։ 

4 Համալսարան, 1900, M Տ։ . • ՚ ՝'" ՚ 
в Նույն տեղում։ 1 
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կրթության հետագա զարգացման գործում։ Ցանկանալով բարելավել հասա-
րակությունը՝ նա կոչ էր անում «առողջ ու հիմնավոր դաստիարակություն 
մը տաI մեր նոր սերունդին»в։ Շավարշի համււզմամբ, այս գործում մեծ է 
գիտության դերը, որբ նա անվանում է «դաստիարակիչ գիտությունս, բանի 
որ մարդկության մտավոր դաստիարակության մեջ այն «կը խաղա գլխավոր 
դեր մըи7։ 

3. Տ ե խ ն ի կ ա կ ա ն կամ « ա ր հ ե ս տ ա կ ա ն » բաժինը ծանոթացնում էր տեխ-
նիկական բոլոր գյուտերին, հանգաման՛որեն անդրադառնում դրանց դրական 
արդյունքներին (հեռախոս, օդանավ, հեռագրական գյուտ և այլն)։ Այս շար-
քի նյութերի մի մ աս ր տրվում էր «Կարևոր գիտելիքներս ենթաբաժնոլմ, որը 
կարելի էր անվանել նաև «ժողովրդական բժշկությունս, ինչպես նաև «օգ-
նություն գյուղատնտեսին», քանի որ շար օր կաոուցվածքով բազմաբնույթ էր 
(անհրաժեշտ կենցաղային օգտակար խորհուրդներ էր տալիս)։ 

«Համալսարանը» առանձին բաժնով անդրադառնում էր կ ր թ ա կ ա ն ն մ ա ն -
կավա՛րժական խնդիրներին։ Այն վարում էին ֆրանսիացի հայտնի գիտնա-
կաններ և դասախոսներ, նրանց թվում նաև Շարլ Պոլիեն։ Բաժինը ծանո-
թացնում էր Ֆրանսիայի կարևոր ուսումնական հաստատությունների գոր-
ծունեությանը (I) որ բոնի համալսարան, Ֆրանսիայի առևտրական վարժա-
րաններ, դպրությունների ֆակուլտետ, բարձր ուսումների վարժարան և 
այլն), գրանցում գործող ծրագրերին, ընդունակությանը և դասավանդման 
կարգին։ Այս առումով «Համալսարանը» հայ ուսանող երիտասարդության 
ուղեցոլյց-խորհրդատուն էր և նպատակադրվել էր սատարել նրան, որ «չկոր-
չի և չսուզվի կւլԱնքի այս դաժան հորձանուտում»Տ։ 

Վերջին բաժնի հետ անմիջականորեն ու սերտորեն շաղկապված էին 
ա ռ ո ղ ջ ա պ ա հ ա կ ա ն ու դ ա ս տ ի ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն խնդիրներին նվիրված բաժինները։ 
Ամսաթերթի հրատարակիչներն այն կարծիքին էին, որ ս/ետք է աճեցնել ոչ 
միայն բանիմաց, այլև առողջ ու դաստիարակված սերունդ։ Ցանկանալով 
ապագա մարդուն փրկել անտարբերության աղետաբեր հետևանքներից, 
որոնք «տգիտության և անասնության կը տանին»9, նրանք քննարկում էին 
դպրոցական հիգիենայի, սանիտարական վիճակի ու հասարակության վրա 
միջավա յրի ազդեցության ժամանակի ցավոտ խնդիրները, տա/իս անհրա-
ժեշտ խորհուրդներ։ 

Ուշագրավ են «ազգային մտավոր գործիչներին» նվիրված գնահատական-
ները (Մխիթար Սեբաստացի և Մխիթարյաններ, Մ. Մւսմոլրյան, Խ. Աբ ով֊ 
յան, Ռ. Պերպեր յան...)։ Պարբերականը գնահատում էր նշված անձանց ոչ 
միայն գրական, այլև հասարակական գործունեությունը և ընդգծում, որ վեր֊ 
ջիններս, չշփոթելով «կրոնն ու ազգայնությունը», անձնուրաց ու հարատև 
նվիրվել են ժողովրդի առաջադիմության գործին։ «Մեր պաշտած կու՜ւքերը 
թող նրանք լինեն, — հայտարարում է «Համալսարանը»10: 

«Համալսարանի» բոլոր համարները եզրափակում էր ֆրանսերեն նույ-
նահունչ բառերի և նրանց հայերեն բացատրությունների ենթաբաժինը, որր 
փաստորեն յուրօրինակ ֆրանսերեն-հա/երեն բառարան էր։ 

«Համալսարանում» ինքնատիպությամբ առանձնանում են երկու հոդ-
վածաշար։ Առաջինը Հովհ. Շավարշի «Մամոլլր» շարքն է, որտեղ հեղինակր 
փորձում է բացատրել մամուլք։ դերն ու կարևորությունը, «իր օգուտներն ու 
վնասները տարբեր պայմաններու մեջ, մամոլլր չհզոթացնելոլ միջոցներըս11։ 
Մամուլը համարելով ժողովրդի դպրոց, նա շեշտում է, որ այն «անվիճելի 

в նույն տեղում, 1900, М 3• 

7 նույն տեղում։ 

8 Նույն տեղում, 1899, Л? 1։ 

9 Նույն տեղում, 1901, А? 4։ ՚ 

•՜ 10 նույն տեղում, 1900, Д5 4։ 

11 Նույն տեղում, 1899, К 1։ 
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կերպով պիտանի է ժողովուրդի մը զարգացումի տեսակետովл1-2: Նրա հա֊ 
մոզմամբ, մ ամ ու/ ր լայնատարած ու հոծ ցանց է և նման է «էլե կտրական 
զորավոր մեքենայիս։ «Եվ երբ շարժումին մեջ կը գրվի մեքենան, իր ներգոր-
ծությունն անմիջական կը լինի ամեն տեղ»13, —ասում էր նա։ Ավելին, լինե. 
լով ժողովրդի շահերի «թարգմանն ու պաշտպանը», մամուլը պետբ է լինի 
նաև «բացարձակապես անաչառ ռւ իրավապահ»։ Ըստ Շավարշի, եթե խըմ֊ 
բագիրներն ու աշխատակիցները հմուտ են և լավ դիտեն իրենց գործն ու 
Իրենց ներկայացվող պահանջը, ապա «մամուլն իր ցանկայի դերբ»1* կու-
նենա։ 

Մտորելով այն հարցի շուրջ, թե որքանո վ է մամուլը գործնականապես 
ծառայում ժողովրդին, Շավարշն ասում էր՝ «Մամույր մեր մեջ հանրության 
օգտակար ընելոլ անհրաժեշտ էական պայմանն է՝ բովանդակել ղտյն ժւէղո-
վուրղին ավելի ծանոթ նյութերով»15։ Այս ընդհանուր ծանոթագրությունից 
հետո, Հովհաննես Շավարշն անցնում Է հայ մամուլի խնդիրների քննարկ֊ 
մանը, ընդգծելով, որ այն մնացել Է «միևնույն հնամոլ սահմաններուն մեջս, 
այն Է՝ զբաղված՛ Է օրագրությամբ, և, որ ավեքի ցավալի Է, ջլատված Է անձ-
նասիրական շահերի ու կապերի հետևանքով։ Ահա այստեղից Էլ եզրակացնե-
լով, որ հայ մամուլը «հիվանդ Է», նա պնդում Է՝ «մենք պետբ չուն ինք հի-
վանդ մամուլի», մեղ անհրաժեշտ են «առողջ գաղափարներով տո զորված 
մամուլ մը, որ կարենա իսկույն արձագանք լինել հանրության իրավացի 
պահանջներունл18 և «քաջառողջ առաջնորդներ», որոնք կծառայեն ժողովրդի 
շահերին։ Հեղինակն ավելացնում Է, որ կարող են առարկություններ լինել 
նաև այն հարցի շուրջ, թե հայ մամուլի ն լութր ոչ բո/որին Է հետաքրքրում: 
Նա առաջարկում Է հայ «թերթերն ու հանդեսներր» հագեցնել այնպիսի «նաւ-
թերով, որ նրանք կարողանան գրավել բոլորին ուշն ու ուրուշր»17: Այս առու-
մով, նա բավական պահանջկոտ Է դիտական մամուլի նկատմամբ, որբ 
ոչ միայն պետք Է «ավելի զարգացնող նկարագիր ունենա», ա/լև պետք Է 
նպաստի «մտքերոլ ուռճացմանը»։ Ընդ որում, րստ նրա, այս հարցում մեղ 
կարող Է օգնության հասնել օտար մամոլ/ը, որից կարե/ի Է ընտրովի ծաղ-
կաքաղ անել։ «Ս եր խոնարհամտությունը թող ըլլա օւոարներեն փոխ առ-
նել՝ ինչ բանի որ կարոտ ենք»1&, — ասում Էր նա։ 

Ամփոփելով հոդվածաշարը, Հովհ. Շավարշը եզրակացնում Է, որ թերթ 
հրատարակելն Է/ գործ է, և որպեսզի մենք ունենանք «չափված ու ձևված» 
մամուլ, անհրաժեշտ է, որ նրանց խմբագիրներն ու հրատարակիչները «անոր 
արդյոլնքովը ապրին»։ 

Սյոլս հոդվածաշարը կոչվում է «Հայ կղերը և գիտությունը»։ Շարքի 
հեղինակ Մ. Պ աղտ ասա ր յանր փորձում է գնահատել հայ կղերականության 
դերը գիտության զարգացման գործում։ Նրա համոգմամբ, հայ կղերը և եկե֊ 
զեզին դարեր շարունակ եղել են ոչ միայն ժողովրդի «բարոյական հենարա-
նը», աղև կրթության խթանիչը։ Այս գնահատուէ յանր համաձայն էր նաև 
Հովհ. Շավարշը, որը հին շրջանի «կրոնականությոլնր» համարում էր шпл-
օ ա դի Աո լթյ տ Ն ջատագովի, Միևնույն ժամանակ նրանք ցավով արձանագրում 
են, որ այժմ «կղերականությունը դիմած է դեպի տգիտության խավարը.յշ0, 
Դա վերաբերում է նաև Մխիթարյան միաբանությանը, մինչդեռ Սեբաստա-

12 նույն տեէչում։ 

13 նույն տեղում։ 

14 նույն տեղում, 1901, М 3։ 

15 Նույն տեղում, 

18 Նույն տեղում։ 

17 Նույն տեղում։ 

18 Նույն տեղում, 1Э00, №4։ 

19 նույն տեղում։ 

20 նույն տեղումt ! 
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ցոլ օրոք այգ հաստատությունը հայ ժողովրդին դարձրեց «Արևելքի ցեղերու 
ամենե հաոաջադեմր և ամենե քաղաքակիրթը»2^, Հեղինակների կարծիքով, 
հիմա առավել քան երբևէ, պետք է, որ կղերականները աջակցեն ժողովրդին 
և հաշտեցնեն «կրոնքր ղիտոլթյան հետս։ Այդ նպատակով Մ. Պագտասար-
յանը և Հովհ. Շավարշը առաջարկում են «ցնցել հայ կղերականությունը», 
որպեսզի նա կատարի իր «շատ սուրբ ու նվիրական պարաավորություննեըը» 
և նորից դառնա հայ գիտունների պաշտպանր։ 

Ինչպես ժամանակի մյուս պարբերականները, «Համալսարանը» ևս ուներ 
ծանուցումների, նամակների և հայտարարությունների բաժին, որտեղ ներ-
կայացվում, քննարկվում ու քննադատվում էին նաև ժամանակի հայ պար-
բերականները, տրվում էր նրանց բնութագիրն ու գնահատականը* ։ «Հա-
մալսարանը» գոյատևեց մինչև 1902 թ., ոլնենա/-ով հրատարակության երկու 
շրջան։ Այգ ընթացքում նա հիմնեց սեփական տպարան, ինչը հնարավորու-
թյուն տվեց նվազեցնել ամսաթերթի գինր և. դրանով իսկ ընդլայնել ընթեր-
ցողների շրջանակը։ Առավել կարևորը՝ նա առաջ բերեց բավական գնահա-
տելի մի շարժում, որը պետք է վերջ դներ անտարբերությանը և «վաներ 
տգիտությունը»։ Նրա ընթերցողներն էին տա,րբեր դասակարգի ներկա յա-
ցոլցիչներ, «գիտության և հա ռաջա գիմո լթ յան ծարավի ընտրյալ մարդիկ»22։ 
«Համալսարանի» հիմնադրումն ուրախությամբ են ողջոլնել «Բազմավեպը», 
«Հ անդես Ամսօրյան», «Արմենիան», «Հայելին»։ Սա, անշուշտ, հնարավորու-
թյուն է տալիս պնդելու, որ ամսաթերթն րոտ արժանվույն գնահատել են 
ժամանակի նմանատիպ պարբերականների շարքում23։ Ամսաթերթը բարձր է 
գնահատել նաև կաթողիկոս Մկրտիչ Խրիմ յանը, որը «Համ ա լ и ա ր ան ի » օրի-
նակները ստանալով, 1901 թ. հոկտեմբերի 18֊ին հատուկ կոնդակով դիմել 
էր նրա հրատարակիչներին. «Որդեակ հոգեւոր, առ ոչինչ հ ա մ ա ր ե ալ զար-
գելառիթ հանգամանսն ել նիւթական սուղ միջոցս՝ ի սէր կրթոլթեան, յա-
ռաջադիմութեան ել զարգացման Ազդի", յանձն առին քրտնաջան վաստակօք 
օր ըստ օրէ ճոխացոլցանել զգրականութիւն մեր՝ յաչս օտարաց բարձրացոլ-
ցանելով զայն, ի թիւս որոց ել պատուական հանդէսն Ջեր ըստ ամենայնի 
օգտակար ել պիտանի յաղագս ընթերցող հասարակութեան»24։ «Համալսա-
րանի» դիպուկ գնահատականը տալիս է «Հայ կյանքը». «Համալսարանը» 
գեղեցիկ դեր մը ստանձնած էր իրապես համապատասխան այն միջավայ-
րին, ուր լույս կը տեսներ։ Բարձր էր անոր ձգտումը ու գեղեցիկ նպատակը, 
բայց ինչ օգուտ, որ այդ հանդեսն ալ անհետացավ հրատարակության պայ-
մաններու դժնդակության շնորհիվս25г 

1913 —1914 թթ. Փարիզում հրատարակվում էր «Հայ կյանք» անունը 
կրող պարբերականը, որի առաջին համարը լույս է տեսել հոկտեմբերի 25-ին։ 
Մինչև 1914 թ. հունվար այն հրատարակվել է ամիսը երկու անգամ, իսկ այ-
նուհետև դարձել շաբաթաթերթ։ «Հայ կյանքիл խմ բա գիրն էր Մ. 4-սւփա-
մաճյանը, հիմնադիր տնօրենը՝ Կ. Հ. Ներսեսը, հովանավորողը՝ Ա. Կոլին-
Նորիերը։ Ցավոք, որևէ տեղեկություն նրանց մասին մեղ հայտնի չէ, սակայն 
շաբաթաթերթում տպագրված նյութեոի բովանդակությունից կարելի է մակա-
բերել, որ հրատարակիչները մտահոգված էին ոչ միայն ֆրանսահայ հա-
սարակության, այլև ամբողջ ժողովրդի ճակատագրով և ջանում էին հա՛յ 
ժողովուրդը միաբանված տեսնել և անկախ՝ կուսակցական պատկանելոլ-
թ յունից։ 

21 նույն տեղում, 

* <rՀամալսարանըл անւլրա,/առնում է Գ. Մեծատուրյանի «Գուիանին», Կ. ԲասմաԱանի 

«Բանասերին*, Ե. Օտյանի ռԱզատ խոսքինа և այլն, 

22 Համալսարան, 1901, № 12, 

23 նույն տեղում։ 

24 նույն տեղում, К 2, յ , >- . *՜ 

fi^ 23 Հայ կյանք, 12. I I I . 1914, ՝ ՚ '' է 
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Պարբերականն իր բնույթով անկախ, ազատական էր։ Իք, հրապարակ 
գալու մասին «Հայ կյանքը» տալիս է հետևյալ պարզաբանումը, .գավալի է 
տեսնել, թե Փարիզի նման միջավայրում, որտեղ ապրում և գործում են 
Ա. Չոպան յանը, Մ. Չ երազը, Կ. Բասմաջյանը և որտեղ կա Vնյութապես բար-
գավաճ հայ զաղութ մր», որր կարող է а ծնունդ ու սնունդх> դառնալ բազ-
մաթիվ հանդեսների համար, հայերը նույնիսկ մեկ թերթ էլ չունեն։ Ուստի, 
,1թերթին նպատակը պակաս մր լցնել, պահանջի մր գոհացում տալն» է, 
զաղութ]։ ցրված հայության մեջ ամրացնելով «իրենց ծագման կապը»23, 
Պարբերականին աշխատակցեք են Մ. Ս. Դավիթ-Բեկր, Հ. Սուր են յանր, ft1, է-
միրճիհանը, գոկտ. Ռ. Ռոպենսոնը, նաղաշ Լճեցին, Հայկակը, Հայրեեասեր 
Պերճը, Ատոմը, Տյովլեթը, Վանմիրր, Հայկ-Արամբ, Շարլ Ռիվերը և ուրիշ-
ներ։ «Հայ կյանքի» բաժ իններն էին՝ 1. Ավանդական առաջնորդող հոդված, 
որը նվիրված էր փա րի զահ այ կյանքին։ 2. Հայկական հարցի խնդիրը լու-
սաբանող տեղեկատվություն կամ պաշտոնական անձանց հայտարարություն-
ներ ու փաստաթղթեր! 3. Բանասիրական։ 4. Բժշկական։ 5. Հայտարարու-
թյուններ, Բանասիրական բաժինր վարում էր Ս՝. Ս. Դավիթ֊Բեկը։ Բաժնում 
տեղ են գտել թտ րգմսւնությոլնն ե ր, ինչպես օրինակ, «Քոսովոյի ճակատա-
մարտը» (սերբական դյուցազներգությունը), «Զեյթունի փառքը» (Չեյթունի 
հերոսական կյանքից դրվագներ) և. Հ. Սոլրենյանի «Անահիտ քրմուհիa բա-
նաստեղծոլթ յունբ։ 

Բժ?կ ական բաժինն անդրադառնում էր բժշկության ասպարեզում կա-
տարված նորություններին։ Բժշկական և բանասիրական բաժինն երր շատ 
փոքրածավալ էին, ինչր ոչ թե հետևանք էր թերթի հրատարակիչների կամ 
խմբագրի անտեղյակությանն այդ. մարզերին, այլ, մեր համոզմամբ, ար-
դյունք էր վերջիններիս բոլորովին այլ նպատակ ունենալուն, այն է՝ օգնել 
ֆրանսահայ բավական մեծաբանակ գաղութին միաբանվելու, քանի որ «այ-
սօր Փարիզի հայ գաղութը առանց նավի ու լաստսւփայտի խեղդվելու վտան-
գի առաջ է»27։ Ընդհանրապես ֆրանսահայերի ներքին կյանքր մշտապես 
մտահոգում էր «Հայ կյանքին», ուստի, գրեթե բո/որ առաջնորդող հոդված-
ներով պարբերականն ս.նդր -'J դառն ում է այդ խնդրինւ Այդ նյութերից 
տեղեկանում ենք, ոո Փարիզում արդեն իսկ 1D13 թ. գործում էր «ն լոլթապես 
բարգավաճ Հայ գաղութ մր»՝ իր սոցիալական բազմաշերտ կազմով։ Այստեղ 
կողք կողք!։ ապրում ու գործում էին և՛ ուսանողներ, և' վաճառականներ, և' 
մտավորականներ. Սակայն «ֆրանսական ոստանին մեջ» նրանք ապրում և 
գործում են «ցիր ու ցան, մեյ մեկ անկյուն մտած», որի- հետևանքով ճշգրիտ 
հայտնի չէ նույնիսկ Փարիզի հայ համայնքի թիվը36։ Այս տարանջա տվածոլ֊ 
թյունր «անպարկեշտ» վարքի „լ գործողությունների է հանգեցնում, որի 
պատճառով փոխվում է օտարների վերաբերմունքր հայերի նկատմամբ։ 
օՕվ > թե մեր բոլոո մեղքերուն վրա՝ զզվելի ազգ մ՛ա/ դառնանբ, ալ ին> 
պիտի ըլլա մեր վիճակր, մենք որ բոլոր մարդոց համակրանքին պ՚ւտօ 
ուն ինք. քանի որ հայրենիք չուն ինք, և նույնիսկ աղ դա յին միություն մ ո >ոլ. 
նինք»&։ Ա,ս վիճակից դուրս գալու համար հրատարակիչները միայն մեկ 
ճանապարհ էին տեսնում՝ հետևել բուլղարացիների օրինակին ու ՜համա՛-
խմբվել հայ եկեղեցու շուրջ։ 

«Հայ կյանքը» անդրադառնում է նաև ֆրանսահայ մշակութային առօր-
չային, որին նվիովաձ -ս ո-ր բացվում է հայոց գրերի գյուտի 1500 և տպա֊ 
դրության 400 ՛ա մ յակին Նվիրված տոնախմբության (ուսա բանութչամ բ։ Տո-
նահանդեսր կատարվել է 1913 թ. հոկտեմբերի 2Տ֊ին՝ Փարիզի Հա, ուսանո-
ղաց միության նախաձեռնությամբ, Սորբոնի Ո իշելյե սրահում՝ Մ. էիարդի 

20 նույն տեղում, Տ.յ. V. 1913։ 

27 Նույն տեղում, 12. J J J . 1314: 

25 Նույն տեղում/ 
29 Նույն տեղում, IS. Տ!. 1913, 
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էզատվավոք1 նախագահությամբ։ Ներկա են եղեք շուրջ 400 հայեր ե. բավական 
թվով ֆրանսիացիներ։ Ներկաների թվում Էին եգիպտահայ մեծահարուստ 
Պողոս Նուբար փաշան իր որգոլ հես։, բանախոս Դավիթ֊Բեկը, Ա. Չոպան-
յանը, Բարսեղ Շահպազը և ուրիշներ։ Շ արբի մյուս մասը, որը վարում Էին 
Նաւ/աշ Լճերին ե Հայկակը, կոչվում Էր «Գեղաբվեսար մեր մեջ»։ Նրանք ոչ 
միայն խիստ մտահոգված Էին անտարբերության մատնված արվեստի առան-
ձին ճւուգերի ճակատագրով, այլև մշակութային կյանքի աշխույժը ապա-
հովելու նպատակով կոչ Էին անում ստեղծել «պղտիկ ֆոնդ մը» Մինաս 9ե-
րաղի, Արշակ Չոպա)։ յանի, Մ իքս։ յել Վարանդ յանի և Տիգրան Եսայանի մաս-
նակցությամբ։ «Հայ կյանքը» առանձնակի ուշադրություն Է դարձնում հայ 
երիտա՚/արղությտն հայրենասիրական դաստիարակության խնդիրներին։ Այդ 
նպատակով շաբաթաթերթր տսլագրում Է բաղմաթիվ դաստիարակչական ու 
հայրենասիրական հոդվածներ, որտեղ հաստատվում Է այն միտքը, թև հայ-
րենիքն ու լեգուն մեր ամենաթանկ հարստությունն են և ազգի պահպանման 
կարևոր պայմանները, քանի որ հայրենիքը «մեղ կր ծնի, նյութական և 
մտավոր Էութեան անհրաժեշտ եղող սննդական, մտավորական և բարոյական 
պետքերր կր հոգա, կր սոըվեցնե մեր /եզուն, մեր բարքերը, մեր ցեղային 
հատկանիշները»33ւ Միաժամանակ, ուրախությամբ արձանագրվում Է, որ 
«վերջ шп/Ьи այսօր» մենք ունինք ազգային առողջ գաղափարներով սնված 
գի տ ակից երիտասարդ ո ւթյո ւն ։ 

Շաբաթաթերթն առանձնակի ուշադրությամբ ներկայացնում և քննար-
կում Է 1912—1914 թթ. հայկական բարենորոգումների խնդիրը։ Դրա լուսա-
բանմանն են նվերված ոչ միալն բազմաթիվ հոդվածներ, ինչպես, օրինակ՝ 
«Հտյուն աստղը կր պլպլա», «Արձագանք», «Հ այկական հարցի շուրջ», «Հ ա 1 -
կական հարցը, ի՞նչ կ՚րոե խ ոհականո լթ in ւնր», այ/և հ աշվե տվոլթ յունն ե ր, 
զեկուցագրեր, ծրագրեր։ Քննության առնելով այդ խնդիրը, շաբաթաթերթը 
փորձում Է րույղ տալ, որ մեծ պետությունները այն շահարկում Էին՝ իրենց 
քաղաքական շահերից ելնելով։ Վախենա/ով, որ նոր ծրագիրը կարժանանա 
նախորռների ճակատագրին, «Հայ կյանքը» առաջարկում Էր Եվրոպա յոլմ 
ստեղծել «զորավոր օրգան մը», որն ամեն վայրկյան պետը Է մերկացնի 
«թոլրռ մե րենա էությունները», միաժամանակ ստիպելով մեծ պետություն-
ներին՝ ավելի հետևողական [ինել այս հարցում։ «Զորավոր օրգանի» դերը 
պետզ Է ստանձներ Փարիզում գործող Արևելքի ժողովոլրդների համար կազ-
մակերպություն ր, որը սկսել Էր հրատարակել «Պրո Արմենիա» թերթը։ Հատ-
կանշականն այն Է, որ «Հաւ կյանքը» թերահավատությամբ Էր լցված հայ-
կական բարենորոգումների իրականացման նկատմամբ, քանի որ, ըստ շա-
բաթաթերթ՛ի, առնվազն 100 տարվա գառը փորձն ապացուցել Է, որ «Բ. Դըռ-
նեն բարենորոգում սպասելը նույնքան հիմարություն Է, որքան գետի մը 
հոսանքը եասեդնեչ փորձելը»3!։ 

Պարբերականր փորձում Էր բարահայտել մեծ պետությունների շահերր։ 
Եթե Ֆրանսիա ւի և Ան գյ ի այի դեմ նա մեղադրանքներ չէր ներկայացնում, 
ապա Գերմանիայի նկատմամբ բացահայտ թշնամական դիրք էր գրավում, 
հայտարարելով՝ «Ո՞ւր դադար պիտի առնեն սերմ աններու ձգտումները»։ 
«Հա՛ Կ յանց լ,-•> հատուկ մերառերմունք ուներ Ռուսաստանի հանդեպ։ ՛նրա 
'արծիքով. բուոո սլետոլթւուննեոհց միայն Ռուսաստանն է, որ իսկապես շա֊ 
՚ագրոռված է հա լկական բարենորոգումների իրականա ցմ ամ բ։ Ոլշհ֊ուշով 
հետևելոմ րարենոոոոումների խնդրի ընթացռին, պարբերականը կոչ էր 
անում չխանդավառվել։ ճիշտ է, Բ. Դռան և Ռուսաստանի միջև «համաձայ-
նությունն արոեն գոյացած է», սակայն դա չի նշանակում, որ հաղթանակը 
մոտ է, որովհետև «աղմուկը ոչ այնքան մեզ համար է, որքան որ ամեն մարդ 

30 Նույն տեղում, 21. 1. 1914։ 

31 նույն տեղում, ?5. X. 1913։ ՝ 

՚ -V 



Ս. Մ. Աաէակյտն 

իր 
ջրաղացը կը դարձնես82, Այս համոզմունքին էին ոչ միայն «Հայ կյանքը3>, 

այլե Եվրոպայի դաշնակցական ուսանողական միությունը, Եվրոպայի առա-
ջադեմ մարդիկ։ Բ՚ե' ուսանողական մ իության համաժողովը, թե' Ասիայի 
ֆրանսիական կոմիտեն (մասնակցում էին դոկտոր Լեփսիոլսը, 0. Կոնն երր 
Ան տոն Չերմանը և ուրիշներ) իրենց բանաձևերում մեծ պետություններից 
պահանջում էին վերջնական լուծում տալ այդ խնդրին։ 

Ժամ ան ա կա զբութ յան տեսքով ներկայացնելով հայկական բարենորո-
գումների հետագա ընթացքը, շաբաթաթերթն արձանագրում էր, Որ Կ. Պոլ-
սից եկած տեղեկատվության համաձայն (20. I. 1914), Բ. Դուռը փոքրիկ 
փոփոխություններով ընդունել է բարենորոգումների ծրագիրը։ Ընդ որում, 
Թուրքիայի զիջողականությունն, ըստ «Հայ կյանքի», ուներ իր հեռուն գնա-
ցող նպատակները, այն է՝ բաժանվող տարածքի մեծ մասը դնել Գերմա-
նիայի հովանավորության տակ և Տրապիզոնի ընդգրկմամբ ավելացնել իս-
լամ բնակչության թիվը՛ «Հայ կյանքի» վերջին համարում տպա գրված է 
1914 թ. փետրվարի 8-ի ռոլս-թոլրքական համաձայնագիրը, որը «ռուս 
դիվանագիտության հաղթանակը և հայուն փրկությունը պիտի ը/լա»33, 
ինչպես ուզում էր հավատալ շաբաթաթերթը։ 

Անշուշտ, քննված սոսկ երկու պարբերականները չեն կարող լիակատար 
և ամբողջական պատկերացում տալ ֆրանսահայ գաղթօջախի և պարբերական 
մամուլի մասին, սակայն կարելի է համարձակորեն պնդե/, որ XIX դ. վեր-
ջի—XX դ. սկզբի Ֆրանսիայի հայ մամուլը, այդ թվում «Համալսարանըա և 
«Հայ կյանքը», Իրենց վրա էին վերցրել ոչ միայն ժողովրդի լուսավորության, 
այլև ազատագրական գաղափարների, հայ դատի պաշտպանության խնդիր-
ները։ 

А Р М Я Н С К А Я П Е Р И О Д И Ч Е С К А Я П Е Ч А Т Ь Ф Р А Н Ц И И 
(1899—1914) 

С. М. С.ААКЯН 

Р е з ю м е 

В конце XIX—начале XX вв. заметно активизируется периодиче-
ская печать армянских диаспор, среди которых особо выделяется 
Франция. В это нремя здесь выходило около 19 больших и малых жур-
налов и газет, в числе которых определенное место занимали научно-
литературная газета «Амалсаран» (1889—1902 гг.) и независимая га-
зета «Ай кянк» (1913—1914 гг.). К а ж д а я из них охватывает опреде-
ленную сферу деятельности армянской диаспоры Франции и в то же 
время, взаимно дополняя лруг друга, позволяет понять и осмыслить ее 
стремления и чаяния. 

82 նույն տեղում, Տ. X I I . 1913։ ՜ ~ ՝' ՚ ՚ ՝ 

•48 նույն տեղում, 21. I. 1914։ ; .'"" ֊ 


