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К ЮБИЛЕЮ ЛЮБИМОМ МАМЫ **

АЙКУИ РУБЕНОВНЫ ХУДАВЕРДЯН

~ ПОСВЯЩАЕТСЯ

Художествснньв! гений в человеке - 
божественный дор, одно из сомых выс­
ших эманаций Божественной Мысли, 
одушевляющей вселенную

АН Серов

Великая актриса и высокая нравственная лич­
ность, и не знаю, чему больше удивляться - 
величию Вашего творческого гения или высо­
те нравственного характера.
По природе Вы глубоко религиозный человек. 

Религиозность корениться "в великой тайне бо- 
госознания человеческой души", а душа Ваша 

постоянно преисполнена чувством благогове­
нию к Божеству. Ваша доброта распространяет­
ся даже на животных: окружая себя ими,"дрес­
сируете" их с великой любовью.

Сердечно поздравляю юбиляра - человека ог­
ромного творческого диапазона, редкой душев­
ной щедрости. Вы бесконечно - добрая, безуп­
речная, ангельски - непорочная личность.



УГФЕЮМСЛСКВИЕ

комплексе наук, исследующих 
проблемы этногенеза и этничес­
кой истории, заметное место за­
нимает палеоантропология. Испо­
льзование антропологических ма­

териалов в качестве исторического источника теоре­
тически обосновано, и за прошедшие десятилетия 
оно Блестяще доказало своп, специфические преиму­
щества в получении той информации об этносе и по­
пуляциях, его составляющих, которую нельзя полу­
чить при помощи других наук. Не случайно антропо­
логия все волее становится наукой о человеке, а ее 
вазовые принципы раскрываются в двойственной су­
щности человека - существа Биологического и социа­
льного. Антропология имеет дело с непосредствен­
ными историческими следами, с его скелетом, который 
необходимо насытить плотью и кровью, с покинутым 
им материальным миром, вез которого, однако, по 
справедливому замечанию М. Блока, никакое пони­
мание прошлого невозможно.

Человек жил не только в определенной Биосфере 
(термин акад. Вернадского), но и в некой сфере, соз­
данной в результате культурной деятельности его пре­
дков, с первых же своих шагов попадая в некую го­
мосферу (термин акад. Лихачева). Человек восприни­
мает культурные ценности через общсство, в котором 
он живет, нравственные понятая, нормы поведения, 
эстетические представления и проч. Изучая древние 
овщества, антропология, может быть, острее, нежели 
другие общественные дисциплины, осознала это не­
разрывное единство социального и биологического в 
человеке, так как изначально именно на Биологиче­
ской основе формировались его социальные свойства. 
Таким образом, антропологический подход предпола­
гает социокультурное изучение населения, включая 
как конкретные формы его проявления, так и его 
универсальные социальные свойства, принимая во 
внимание его Биологический компонент. У каждого 
этноса, помимо общсй гомосферы, существует еще и 
своя, присущая ему гомосфера, определяемая его на­
циональной спецификой, а посему следует говорить 
не только о гомосфере, но и ог. этногомосфере (тер­
мин акад. Лихачева). Эти исследовательские страте­
гии, на наш взгляд, закономерно вытекают из содер-

Есть только одна наука о людях во времени, 
наука, в ко горой надо непрестанно связывай 
изучение мертвых с изучением живых.

м |;.юк

жания антропологии как научной дисциплины. Пред- 
лагаемая монография продолжает серию подобных 
исследований (Худавердян, 2000 и др.). Включенный 
в нее информативный материал касается преимуще­
ственно населения Армянского нагорья в эпоху Брон­
зы.

Эпоха Бронзы - являет собой особый пласт в ис­
тории древнего населения Армянского нагорья. Кон­
такты населения Армянского нагорья с различными 
этническими группами были весьма многообразны, 
сложны, а часто и противоречивы. Наряду с дровле- 
нисм, расселением групп имели место Сближение и 
этнокультурная нивелировка групп, ранее заметно 
различных. Все это подчинялось общим закономерно­
стям человеческого развития на определенных его 
ступенях и специфике выражения этих закономерно­
стей на конкретной территории.

Этим же обусловлена и динамика развития куль­
туры, с которой, в свою очередь, связаны как смены 
периодов интеграции периодами дифференциации, 
так и перемены основных импульсов, обусловивших 
эта явления. Полагаем, что вез учета этих положений 
вряд ли возможно рассмотрение крупных этногенети­
ческих и этнокультурных проБлем. Последние вклю­
чают три главных аспекта (Клейн, 1978): морфологи­
ческий (антропологическая характеристика носителей 
данных групп, вопросы их близости, различий); ку­
льтурный (вопросы культурной преемственности, 
взаимодействия, интеграции и дифференциации внут­
ри этих групп с учетом как общих, так и осовенно “эт- 
низирующих” (Кнаве. 1959) признаков) и языковой 
(прежде всего история формирования, развитая и 
распространения языка - или языков - определенных 
групп населения). В настоящее время к этим пробле­
мам привлечено внимание исследователей разных 
областей науки.

Изучение культурного процесса эпохи энсолита- 
вронзы привело к появлению термина “ранние комп­
лексные ОБщества”, которым исследователи опреде­
ляли уровень социально-экономического развития 
племен “индоевропейской неурванистической цивили­
зации ... европейской историко-культурной провин­
ции” (Малов, 1995. С. 7-9). Ряд специалистов считает, 
что уже в раннем энеолите население степной зоны 
юго-восточной Европы, включая Балканы, Кавказ и 
Прикаспий, могло составлять единую общность (Мов- 
ша, 2000; Нечитайло, 2000 и др.). В монографии осо­
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бое место уделено провлеме этногенетических связей 
населения Евразии. Настоящая монография явится, 
на наш взгляд, заметным вкладом в совместную разра­
ботку вопросов этнической истории и этногенетичес­
ких связей между населениями данной территории.

Научное исследование археологических объектов 
дало возможность составить представление о разви­
тии экономики и техники, о росте производственных 
навыков у населения Армянского нагорья. По уровню 
развития древнее овшество способно было к восприя­
тию многих прогрессивных явлений как в сфере куль­
туры, так в экономике и духовной жизни. В свою 
очередь оно постоянно оказывало воздействие на сво­
их северных и южных соседей. Археологические ма­
териалы, позволяют судить о происхождении и выте 
самих производителей материальных Благ и об их эко­
номических и культурных связях и взаимоотношени­
ях с другими племенами древнего мира. Автор не пре­
следовала цели дать характеристику археологичес­
кого материала. Археологические и исторические 
данные использовались автором лишь в той мере, в 
какой они могли дополнить или проконтролировать 
антропологическую информацию.

Одной из причин происходивших на территории 
Армянского нагорья процессов явилось изменение 
природно-климатических условий, послужившее ка­
тализатором активизации социальных процессов и 
миграций. Известно, что роль природных факторов в 
формировании древних этнических ОБЩНостей очень 
велика. Географическая среда существенно влияла и 
на сложение типов хозяйства, и на направление их 
развития, в силу чего экологические данные непре­
менно учитываются при исследовании социально-эко­
номических и этнических процессов. Исследование 
адаптивной структуры мирового и регионального ге­
нофондов человечества приводит к заключению, что в 
современном своем состоянии эта структура, в основ­
ном, представляет наследие палеолитического прош­
лого (Балановская, Рычков, 1990 и др.), т.е., наследие 
адаптаций, имевших место десятки тысяч лет назад и 
сформировавших в регионах мира, и в мире в целом, 
устойчивые пропорции частот полиморфных генов 
человека. Сравнительный анализ динамики палеоклп- 
мата с данными археологии выявляет взаимосвязь 
развития древних ОБществ с природно-климатически­
ми подвижками (Ростунов. 2003).

> Одним из паиБолсс Благоприятных периодов явился пери­
од .между 5000 и 4700 лег до н.э. (с коррекцией - около 3800- 
3400 лег до н.э.): климат был теплым, сравнительно влажным, 
что предполагало теплое незасушливое лето и короткую мало­
снежную зиму; человек обитал в глубинах гор, живя под отк­
рытым новом. В горах проходило множество транзитных пере­
вальных путей, что способствовало развитию здесь отгонного 
скотоводства. Па всем протяжении Бореального и атлантичес­
кого периодов голоцена предгорные равнины оставались неза­
селенными: сильная заболоченность и Бурные весенне-летние 
разливы рек, часто менявших свои русла, препятствовали засе­
лению предгорных равнин человеком.

> В конце атлантического периода происходит постепенная 
ариднзация климата (около 4700-4500 лет назад; с коррекцией 
֊ около 3400-3100 легло н.э.); возможно, что именно похоло­

дание и нарастание засухи приводит в конечном итоге к прито­
ку населения в предгорную зону - в области с поясе мягким 
климатом. С похолоданием климата в глубине гор существовали 
лишь охотничьи лагеря.

> Начало сувБореалыюго периода голоцена (Sbl - около 
4500-4200 лет назад; с коррекцией - около 3100-2800 лет до 
н.э.) знаменуется похолоданием и резким увлажнением клима­
та: в горах происходят ледниковые подвижки, в равнинах - 
Бурные весенне-летние разливы рек.

> Конец периода Sbl (около 4300-4200 лег назад; с коррек­
цией - около 2900-2800 лет до н.э.) характеризуется резким 
усилением социальной активности населения Восточной Анато­
лии и Закавказья: археологи фиксируют пожары, разрушения 
на поселениях, а также следы появления нового населения вос- 
точноанатолнйского происхождения (Ростунов, 2003).

> Наступивший ник похолоданий и ариднзации периода Sb2 
(около 4200-3950 лег назад; с коррекцией - около 2800-2350 
легло н.э.) приводит к дальнейшему углублению процессов ку­
льтурных и хозяйственных изменений. Суровые климатические 
условия вынуждали людей полностью покинуть горные районы 
и укрыться в естественных убежищах предгорий.

> На третьем этапе суббореального периода (около 3900 - 
3500 лег назад; с коррекцией - около 2350-1800 лет до н.э.), 
климат был холодным и несколько более влажным; проживание 
населения в горах стало проблематичным. На равнине зафикси­
рованы памятники конца развитого и финального этапов сред­
ней бронзы.

> На рувеже суббореального и супатлантнчсского периодов 
(около 3600-3400 лет назад; с коррекцией - около 1950-1700 
лет до н.э.) большинство транзитных перевальных путей было 
еше закрыто, а некоторые оставшиеся были труднодоступны.

> Исторические и геологические данные свидетельствуют о 
сильных землетрясениях с .многочисленными разрушениями и 
жертвами, произошедших у побережья озера Севан в XIII- 
XIVbb., об извержениях вулканов в период между 6913-6591 
л.т.н. (но '4С, анализ GIN - 11665) и о сильном землетрясении и 
извержении вулкана в 782-773 гг. до н.э. (Karakhanian, Djrbash- 
ian,Trifonov, Philip, Arakelian, Avagian, 2002).

Итак, природная среда, в которой обитало древ­
нее население Армянского нагорья, имела ряд нега­
тивных и позитивных сторон. К первым относятся эк­
стремальные климатические условия. Позитивная же 
сторона заключается в том, что природные факторы 
способствовали активным связям между различными 
регионами, в числе этих факторов следует указать 
распространение природных ресурсов (овсидиана, 
кремня и др.) на широких пространствах. Ни естест­
венные и искусственные преграды, ни огромные рас­
стояния не стали Барьерами для налаживания тесных 
этнокультурных связей.

Весьма значительным фактором были овширные 
открытые пространства Восточной Европы, с которы­
ми связано возникновение подвижных форм ското­
водства. Вследствие истощения паствищ овщина под­
вижных скотоводов меняла место своего превывания. 
Зависимость от природной среды у подвижных ското­
водов сказывалась как на сезонных миграциях, так и 
на их экспансиях. К примеру, этим можно объяснить 
некоторые направления распространения куро-аракс- 
ской и майкопской культур. Продвижения на трипо­
льскую территорию (Алексеева, 1999; Худавердян, 
1999, 2000) можно объяснить наличием там довольно 
хороших паствищ, что известно из научной литерату­
ры (Пьлошичка, 1937). Подвижные формы скотовод­
ства обусловили появление своего рода “передаточ­
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ной сферы” в виде подвижных коллективов, Быстрые 
и далекие передвижения которых, охватывая различ­
ные участки циркумпонтийской зоны, соединяли тер­
риториально далекие ее центры, способствуя распро­
странению и взаимодействию антропологических ти­
пов и культурных элементов.

Важную роль в связях различных этнических 
групп играла и торговля. Продукция местных масте­
ров овменивалась на иноземные товары; встречи тор­
говцев, относящихся к различным этнокультурным 
общностям, превращались не только в овмен товаров, 
но и культурных ценностей, способствуя тем самым 
взаимоовогащению культур и традиций. Торговые от­
ношения придавали осовую динамику происходив­
шим внутри циркумпонтийской зоны событиям эконо­
мического, культурного, этнического характера. И 
все эти факторы определяли “контактную непрерыв­
ность” /Н.Я. Мерперт/. А формировавшиеся внутри 
зоны в условиях этой “контактной непрерывности” 
культурные общности Н.Я. Мерперт (1980, 1981, 
1984) связывает с процессом становления конкрет­
ных групп индоевропейцев. На наш взгляд, следует 
говорить об установлении ареальных контактов меж­
ду группами, далеко не всегда генетически родствен­
ными, но территориально сближавшимися вплоть до 
взаимопроникновения и взаимовлияния в течение 
продолжительного времени. Это приводило к их инте­
грации, к созданию ряда крупных этнокультурных 
группировок, а взаимодействие между последними - к 
формированию всей циркумпонтийской зоны, т.е. сис­
темы ареальных контактов, приведших к определен­
ной интеграции на взаимосвязанных территориях и к 
значительным последствиям экономического, культу­
рного, антропологического, ОБщеисторнческого хара­
ктера.

В нашем изложении мы попытаемся показать (по 
мере возможности) динамику исторических событий, 
сложившуюся в эпоху Бронзы на территории Евразии, 
которую трудно уяснить вез привлечения антрополо­
гического материала. Невозможно составить верное 
представление об овщей исторической ситуации без 
учета характера межгрупповых этнических отноше­
ний. Осовое место в исследовании антропологических 
связей населения Кавказа в период раннего металла 
занимают работы М.Г. Авдушелишвили (1982, 1987). 
Именно М.Г. Авдушелишвили заложил тот антропо­
логический фундамент - в фактологическом и теоре­
тическом отношениях, на котором Базировались пос­
ледующие этапы исследования этих провлем. Круп­
ный вклад В.П. Алексеева (1986) в проблему этноге­
нетических связей населения Кавказа остается неос­
поримым. Провлема происхождения населения Кав­
каза всегда фигурировала в широком круге научных 
интересов В.П. Алексеева. Предлагаемая читателю 
книга, освещающая многие проблемы этнической ис­
тории населения Армянского нагорья в эпоху бронзы, 
является дальнейшим шагом в разработке вопросов 
этногенеза на вазе многоплановых антропологических 
материалов.

Начиная с антропогенеза, передвижения этниче­
ских групп играли принципиально важную роль в ми­
ровой истории. На отдельных этапах их миграции 
обусловливались различными причинами и имели раз­
ные исторические последствия. Миграция - всегда эк­
стремальная, критическая фаза в жизни любой попу­
ляции, испытывающая на прочность культуру мигри­
рующего этноса и являющаяся способом его сущест­
вования; нередко стоит под вопросом и чисто биоло­
гическое существование самой популяции либо по 
меньшей мере ее этническое единство. Покидая при­
вычную для севя географическую зону вместе с ее 
экологическим окружением, субъекты зачастую мог­
ли попасть в совершенно непривычные условия. Вне­
шние социальные взаимодействия приобретали, как 
правило, иную форму, гораздо более жесткую и аг­
рессивную. Жизнь в экстремальных условиях сопро­
вождалась и увеличением функциональных нагрузок 
на организм (стресс), создавая тем самым большой 
риск нарушения или утраты здоровья.

В последние годы в мировой палеоантропологи­
ческой практике используются самые разнообразные 
методы скелетной биологии. В арсенале этого науч­
ного направления существуют методические приемы 
и методологические подходы, позволяющие извлекать 
из палеоантропологических материалов обширную ин­
формацию, не ограничиваясь анализом краниологи­
ческих признаков. Новые методы предполагают под­
робное описание полного объема антропологических 
материалов с характеристикой физиологических осо­
бенностей, реконструкцией основных видов физичес­
кой нагрузки, патологических проявлений и т.д. Ант­
ропологические исследования обогатились и новыми 
методическими приемами, позволяющими реконстру­
ировать демографическую структуру древнего насе­
ления. тип питания как выражение хозяйственно-ку­
льтурной деятельности, определить меру воздействия 
на человека социальных и естественных условий при 
освоении высокогорных территорий и т.п.

Реконструкция прижизненных черт древнего на­
селения чрезвычайно информативна в отношении фи­
зиологических особенностей организма. Приведем 
ряд примеров: особенности остеонной топографии ин­
формируют о возрасте, состоянии здоровья субъек­
тов, о наличии криогенных и других стрессов и т.д.; 
распределение минерального вещества в кости нахо­
дится в зависимости от состояния здоровья субъекта, 
а характер распределения признака в популяции - от 
комфортности овщей биологической ситуации в груп­
пе; концентрации различных микроэлементов отража­
ют своеобразие местных геохимических условий, осо- 
Бенностн традиционного рациона, некоторые другие 
черты культурно-хозяйственного типа и т.д. Известно, 
что наиболее устойчивыми, стабильными, мало зави­
сящими от внешних условий являются морфологичес­
кие маркеры. В этой связи перспективно использова­
ние морфологических признаков для выяснения пре­
драсположенности к ряду заболеваний. Наиболее ин­
тересно применение подобных маркеров для нозоло­
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гических форм с преимущественно генетическим ко­
мпонентом предрасположенности, зависящей от де­
терминированных генотипом морфологических осо­
бенностей.

Состояние здоровья древнего населения в этни­
ческом аспекте рассматривается в научной литерату­
ре очень редко. Этот факт, по-видимому, объясняется 
тем, что медицина обращает внимание прежде всего 
на индивидуальный уровень изменчивости морфоло­
гических, физиологических и других показателей. 
Именно антропология может дать теории медицины 
столь неовходимую ей концепцию человека как цело­
стной системы. Благодаря достижениям антрополо­
гии возможно более успешное лечение вольных в за­
висимости от степени реакции организма на различ­
ные внешние воздействия. Комплексная оценка дан­
ных по динамике популяционного здоровья на терри­
тории Армянского нагорья нуждается в привлечении 
соответствующих ововщающих концепций. Одна из 
таких концепций выла создана на основе многолетних 
исследований процессов адаптации человека и овщей 
патологии. Система генофонда и система Болезней на­
селения с глубокой древности находились и находят­
ся в постоянном взаимодействии, поддерживающем 
соответствие их географических распределений при­
родной зональности окружающей среды. За геогра­
фией Болезней стоит их история. Такое предположе­
ние вполне соответствует представлениям теоретичес­
кой медицины о закономерностях развития Болезней, 
которые кроются не только в глубинах онтогенеза, но 
и в глубинах эволюционной истории человека (Давы­
довский, 1962). Люпая древняя патология может пе­
рейти в современную лишь посредством генофонда. 
Точно гак же и современная природная зональность в 
географии болезней может быть передана из прош­
лого лишь через географию генофонда. Предлагаем 
Вашему Вниманию некоторые представления о воз­
можных заболеваниях того времени.

Адаптация человеческого общества к среде оби­
тания находит, кроме того, отражение в особсипостях 
его духовной и материальной культуры, чертах выта и 
т.д. Она “не только накладывает отпечаток на культу­
ру народов ... но, оказывая определенное воздейст­
вие на развитие производства, тем самым опосредо­
ванно влияет на ход этнических процессов” (Бром­
лей, 1973. С. 261). Однако, если толковать термин 
“экология” расширительно, имея в виду не только 
природно-хозяйственные факторы, но и всю совокуп­
ность условий существования человеческих коллекти­
вов, включая их взаимодействие с социальным окру­
жением. а также собственно этническое развитие 
(Бромлей, 1983), то проблематика данной темы ока­
жется практически неисчерпаемой. В свете сказан­
ного, ограничив их круг, мы остановимся (Часть III, § 
3.1. настоящего издания) лишь на некоторых эколо­
гических особенностях, выделив те из них, которые, 
на наш взгляд, способствовали этнической стабильно­
сти общества и его внутренних связей, поскольку, “эт­
ническая сплоченность общества поддерживается 

господствующей в нем социальной системой. Внут­
ренние органические связи цементируют общество, 
обуславливая прочность и других связей - по языку, 
кульзуре, самосознанию” (Лашук, 1967. С. 81).

Вся биологическая систематика построена на ос­
нове хорошо различимых морфологических призна­
ков - в первую очередь краниометрических, краниос- 
копических и одонтологических, /(иахронный и хро­
нологический путь в равоте прослежен для каждой из 
подсистем (краниология, одонтология. генетические 
маркеры) в отдельности - с описанием закономернос­
тей изменчивости и генетического контроля. При ха­
рактеристике антропологических черт использовались 
комплексные антропологические материалы, охваты­
вающие практически всю историю армянского народа 
на данной территории и позволяющие представить от­
дельные этапы этнической истории. Особенности ант­
ропологического состава населения Армянского на­
горья отражают историю его формирования, ибо ди­
намика антропологического типа во времени зависит 
от распределения признаков в последующие эпохи. 
Исследование морфо-физиологических маркеров сос­
тавляет мощную теоретическую вазу для привлечения 
этих признаков к решению провлем эпохальной из­
менчивости. Уровень генетической преемственности 
черт предшественников и их изменчивость в хроноло­
гической протяженности выявлены прежде всего та­
кими историческими моментами, как длительная изо­
ляция местного населения на фоне его моноэтнич- 
ности с ограниченным кругом Брачных связей или 
расширением его за счет вовлечения территориально 
отдаленных одноэтничных групп, а также и за счет 
смешения с иноэтннчным населением, обладающим 
специфическим антропологическим комплексом, т.е. 
сказанное зависит от соотношения генетических ком­
понентов. В нашей монографии представлены антро­
пологические и этнические последствия миграции; бо­
льшое внимание при этом уделено процессам ассими­
ляции и взаимоотношениям субстрата и суперстрата.

В целом, как показывает Беглый овзор содержа­
ния монографии, она тематически разнообразна и де­
монстрирует интересные итоги проведенных и прово­
дящихся в настоящее время палеоантропологических 
исследований.
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истории этноса (если речь 
идет о больших историчес­
ких эпохах), на наш взгляд, 
неправомерно, искать еди­

ную прямую линию развития. Исторический процесс 
включает в севя не только прямолинейное преемст­
венное развитие, но и множество других моментов, 
связанных, в частности, с появлением новых этничес­
ких элементов, с культурными связями и взаимовлия­
ниями, овменом, проявляющимся в различной степе­
ни и в различных формах.

Возникновение производящего хозяйства знаме­
новало собой наиволее крупные экономические, куль­
турные и социальные изменения. Зарождение и расп­
ространение производящего хозяйства совпало с пе­
риодом климатического оптимума. Наиволее ранние 
проявления производящей экономики устанавливают­
ся в поселениях докерамического неолита (УШ-УП 
тыс. до н.э.), в рифтовой долине и на повережье Лева­
нта, на западе Армянского нагорья (Тавр), в южных 
предгорьях дуги Загроса (Джармо, Телль Сото, Али 
Кош и др.), а также на Кавказе (Чох). Впервые имен­
но в этих странах, являющих собой звенья одной це­
пи, возникли новые формы хозяйства и культуры.

В ранненеолитическом %те(УП-У1 тыс. до н.э.) 
открыты самые древние на Кавказе стационарные ка­
менные жилища с центральными очагами (Амирха­
нов, 1982; 1983). Это выл неизвестный тип древнего 
городского поселения. Среди находок зафиксирова­
ны: 4 вида пшеницы, 2 - ячменя и проса (Ызйвша, 
1984), навор земледельческих орудий, керамика, кос­
ти домашних животных. Зерна некоторых злаков име­
ют уменьшенные размеры, что позволяет фиксиро­
вать этап перехода от использования диких злаков к 
окультуренным. Итак, в Чохе зафиксирован момент 
перехода к земледелию с его наиволее архаической 

стадией. Появление земледельческо-скотоводческого 
комплекса в Чохе эпохи раннего неолита указывает 
на синхронность процесса перехода к производящему 
хозяйству в Передней Азии и на Кавказе.

В числе первых очагов земледельческой куль­
туры выли и районы Армянского нагорья'. Рельеф, 
климат и растительность отдельных частей Армянско­
го нагорья отличаются друг от друга, в силу чего Ар­
мению справедливо называют “страной контрастов”. 
В отличие от других районов древних цивилизаций 
Востока территория Армянского нагорья была не 
очень благоприятной для развития земледелия. В 
У1-1Утыс. до н.э. происходит активное расселение 
земледельцев и выравотка новых форм адаптации в 
условиях новой экономики. Однако экологическое 
разноовразие не являлось препятствием к расселе­
нию первых земледельцев и уже в VI тыс. до н.э. ока­
зываются заселенными все вертикальные зоны, начи-

* Армянское нагорье (средняя высота 1500-1800м над уровнем 
моря, рис. 5.1.-/.) расположено к востоку от полуострова Малая 
Азия, отделено от него долиной Верхнего Евфрата; территория за­
нята в основном горными цепями (Армянский Гавр на юге и парал­
лельные ему горные псин далее к северу) и прорезается долинами, 
важнейшие из которых - долина реки Аранани (Мурат-су), крупно­
го протока Евфрата, текущего к западу, и долина реки Аракса, те­
кущего в восточном направлении. В центре южной части нагорья 
расположено озеро Ван, с востока к нему примыкает относительно 
низменная плодородная область; к северу от среднего течения Ара­
кса расположена Араратская низменность с пересекающей се ре­
кой Разлапом (Занта) - протоком Аракса, вытекающим из пресно­
водного Севанского озера. Долинами рек - Большого Зава и Бох- 
тана - западными перевалами через Армянский Гавр и долиной 
Верхнего Евфрата страна соовщается с Месопотамией; в северном 
направлении перевал из долины Верхнего Евфрата ведет в долину 
реки Чороха, впадающей в Черное море у Батуми и соединяющей 
Армянское нагорье с горно-лесистой областью Поота. а также с 
влажной лесистой Колхидой. На востоке Армянское нагорье отде­
лено горными хребтами от Южного Азербайджана (Иран), важней­
шей областью которого является плодородная холмистая равнина, 
прилегающая с юга к горному озеру Урмия (Резайе). 
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пая от высокогорий и кончая плодородными до­
линами и степными пространствами.

В эпоху ранней Бронзы на Кавказе очерчиваются 
две яркие культуры: на востоке, северо-востоке и юге 
- куро-араксския, на северо-западе - майкопская. Ге- 
нетическая преемственность культур Армянского на­
горья IV-Птыс. до н.э. достаточно четко прослежива­
ется на древних памятниках. Ни до, ни после нее ма­
териальная культура Закавказья с обширными сосед­
ними областями не выглядит столь однородной, как в 
эпоху Бытования куро-араксской культуры. Памятни­
ки этой культуры были выявлены в приурмнйском 
районе (Burney, 1961 и др.), в районе Эрзерума, Эля- 
зига, озера Ван (Burney, 1958; Lamb, 1954). в Сирии и 
Палестине (Braidwood, Braidwood, 1960; Amiran, 
1952).

ОБОБшаюшая характеристика и научное ог.оснопанис куро- 
араксской культуры впервые были лапы //..■!. Куфтиным и копие 
ЗО-х полон прошлого столетии. Исследователь восстанавливает се 
как культуру осслто-землслсльчсских поселений с подсобной охо­
той и рыБоловспюм, ручным керамическим прошполслюм, круг­
лыми ломами. культом домашнего очага и ярко выраженными ма­
лоазиатскими связями. Но сравнению с датировкой Б. А. Куфпша 
(111 тыс. до и. э.) раздвинулся хронологический диапазон згой куль­
туры. углуБИвшсйся п своих истоках и предшествующее тысячеле­
тие (Кушнарева. ЧуБШШШвили. 1970).

Особо следует отметить изыскания 3.13. Хаизаляи, которая и 
течение многих лет исследовала памятники куро-араксской куль­
туры и разных районах Армении. 3.13. Хаизаляи исслслопала слой 
эпохи ранней произы и Гарии (1969), пропела раскопки Эларского 
могильника, поселения и районе Кировакаиа (1963), близ Армавира 
(Мохра-Блур). около Аргашага (Лжраовиг) (1972), и Эчмиалзинс- 
ком районе (Менамор) (1973) и ш.о. 3.13. Хаизаляи (1964) опупли- 
копала равоты. касающиеся металлургии рзннсБронзопой эпохи. 
Особого ппиманип заслуживает се монографический труд, посвя­
щенный культуре Армянского нагорья (1967). 13 нем от,от,щены ма­
териалы из памятников куро-араксской культуры и Армении и вы­
явлены локальные особснности этой культуры и различных райо­
нах Армянского нагорья. Нс г.удстпреувеличением сказать, что эти 
и другие научные равоты 3.13. Хаизаляи являют собой веху в исто­
рии изу чепия археологии Армении.

К числу ценных исследований следует отнести: капиталь­
ное исследование zl./l. Мартиросяна "Армения и эпоху Бронзы и 
раннего железа"(1964), рокоты Г.Г. Арсшяна, А.Н. Геворкяна. по­
священные изучению медно-рудных месторождений и древнейшей 
металлургии и Армении. СМ. Мсжлумян (1965 и др.) - о палео- 
фауне Армении, и которой проанализиропзн остеологический мате- 
риал из памяпшков куро-араксской культуры и сделаны шперес- 
ные выводы. касающиеся развития скотоводства на Кавказе и IV 
тыс. до н.э. и других.

Б. Б. Пиотровский (1949) систсматнзнропал псе известные к 
тому времени материалы, сделан важные выводы н интересные 
предположения относительно характера куро-араксской культу­
ры, се соотношения с цивилизацией Передней Азии. Он также 
изучил развитие экономики в Закавказье, особснности скотоводст­
ва на заре эпохи метла. Нельзя не указать труды I3.M. Массопа 
(1964, 1967). в которых сделана попытка определить место Кавказа 
на оБше.м фоне раннеземледельческого мира Передней Азин, с од­
ной стороны, а с другой, - пылслип, Кавказ в качестве одного из 
древнейших и самостоятельных очагов разтпмя производящей 
экономики на территории Евразии.

У племен Куро-Аракса земледельческое хозяйст­
во было многоотраслевым, главное место в этом хозя­
йстве занимало производство зерновых культур. Уро­
вень земледелия определяется доминантой широкого 
спектра злаковых культур, найденных на поселениях. 
Здесь обнаружены 8 видов пшеницы, 4 вида ячменя, 

просо, овес, рожь, горох, чечевица (Лисицына, При- 
щепенко, 1977). Ни на одном раннеземледельческом 
поселении Передней Азии не зафиксировано столько 
видов культурных растений (Кушнарева, 1990). По­
севы пшеницы и ячменя у племен Куро-Аракса до­
ходят до отметки 2500м над уровнем моря, т.е. выше 
уровня естественного произрастания злаковых, что 
предполагает применение различных агротехничес­
ких приемов, а также селекционную равоту. Завота о 
хранении зерна становится важной чертой выта насе­
ления, возникают специальные зернохранилища в ви­
де ям пли закопанных в землю крупных сосудов (ка­
раем) высотой до 80см и колее. На поселении Яник- 
тепе в районе оз. Урмия Обнаружена крупная постро­
йка с двойным обводом стен и крестообразным деле­
нием на 4 сектора (Burney, 1961), которая трактуется 
как общинное зернохранилище. Есть все основания 
полагать, что племена куро-араксской культуры про­
изводили достаточно зерна и Обеспечивали себя сами. 
Найденные остатки зерновых культур (Шенгавит, 
Кюль-Тепе /Нахичеванский/, Квацхелеви, Гнльяр и 
др.) позволяют предположить, что племена Куро- 
Аракса практиковали в некоторых случаях и смешан­
ные посевы ячменя, пшеницы и проса (Пиотровский, 
1949: Джавахишвили, Глонти, 1962; Котович, Шей­
хов, I960; Мунчаев, 1975 и др.). Такой земледельчес­
кий комплекс позволяет предположить, что на Армя­
нском нагорье в V-IVtmc. до н.э., равно как на Пере­
днем Востоке, уже использовалась примитивная рого­
вая (Джавахишвили, Глонти, 1962), каменная или де­
ревянная соха. Не исключено, что именно в это время 
произошел переход к волее развитой форме земледе­
лия - плужной, по своему производственному эффек­
ту и хозяйственным результатам превосходящей мо­
тыжное земледелие. Известно, что в возникновении и 
развитии плужного земледелия Большую роль сыгра­
ло освоение крупного рогатого скота в качестве тяг­
ловой силы.

В куро-араксских памятниках наряду с каменны­
ми найдены и Бронзовые серпа (Гарни, Кюль-Тепе, 
Карас, Хнзанант-гора и Амнранис-гора), которые по­
вышали производительность труда древнего земледе­
льца, овлегчая и ускоряя процесс жатвы. Рост проду­
ктивности земледелия отражается в материальной ку­
льтуре. Вероятно, именно в эпоху ранней Бронзы на 
Кавказе возникло орошаемое земледелие, которому 
мог способствовать рост производительных сил, хоро­
шо прослеживаемый в памятниках куро-араксской 
культуры. Следует отметить, что в хозяйстве племен 
майкопской культуры земледелие не имело того зна­
чения, какое оно имело в хозяйстве носителей куро- 
араксской культуры.

На протяжении Штыс. до н.э. наблюдается рез­
кое увеличение численности куро-араксского населе­
ния, повлекшее за собой появление новых поселений 
в долинах, а также в предгорьях и горах. Заселение 
высотных зон и освоение их под аграрное хозяйство 
связано с истощением и засыханием почв в некото­
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рых низменных районах Армянского нагорья. Сове­
ршенствуются ирригационные устройства; в высоко­
горных, резко пересеченных районах впервые строят­
ся террасы. Террасное земледелие явилось следстви­
ем перенаселенности гор в связи с увеличением чис­
ленности населения.

Находки на поселениях Армянского нагорья по­
могают реконструировать уровень и формы хозяйст­
ва, которые варьируют в зависимости от осовенностей 
природных ресурсов того пли иного района. Факт за­
селения различных зон региона и создание там стаци­
онарных поселений свидетельствует о прочной эконо­
мической вазе населения, позволявшей успешно при­
спосабливаться к любым геоклиматическим условиям. 
Типы земледелия в разных уголках региона: полив­
ное, террасное, “под дождь”, дренажное, подсечноог­
невое и т.д. Это различие форм в первую очередь оп­
ределялось ландшафтно-климатическим разноовразн- 
ем.

В Араратской долине на р. Касах обнаружены 
остатки трех глинобитных дамв, поднимавших воду 
для орошения примерно 45га земли, принадлежавшей 
жителям поселения Мохра-влур (Арешян, Симонян, 
Саркисян. 1977). Существование аналогичных устро­
йств предполагается и на р. Раздан, орошавшей посе­
вные площади другого поселения Араратской доли­
ны - Шенгавнт(Есаян. 1969). Его площадь составляет 
6 га, что указывает на Большую концентрацию населе­
ния. Начало строительства терасс в горах зафиксиро­
вано в раскопках древней террасы у Верхнегунивско- 
го поселения (Котович, 1965). Следовательно, число 
поселений в эпоху Бронзы значительно увеличивает­
ся, заметно растут размеры последних: площадь са­
мых больших из них достигает 10 га, что предполага­
ет Большую концентрацию людей в таких суперцент­
рах. Уникальным по размеру является поселение 
Арич на плодороднейшем Ширакском плато (Хачат­
рян, 1975). Формируется иерархия поселений: в пред­
горьях п горах поселения возникают в труднодоступ­
ных местах, на возвышенностях и утесах, а затем до­
полнительно укрепляются мощными башенными за­
шитыми стенами, ведущими в подземные ходы. Фак­
тор овороны начинает играть важную роль, свидете­
льствуя о процессе накопления Богатств и о напря­
женных межовщинных отношениях.

В экономике носителей куро-араксской культуры 
осовое место принадлежит скотоводству, тесно свя­
занному с земледельческим хозяйством и осуществ­
лявшемуся на вазе стационарных поселений. Много­
численные фаунистические данные, совранные на по­
селениях куро-араксской культуры, свидетельствуют 
о наличии в ранневропзовом веке всех видов домаш­
них животных - лошадей, овец, быков, коров, вара­
нов, свиней. Согласно видовому спектру остатков жи­
вотных, в пределах горных и равнинных ландшафтов 
Армянского нагорья практиковались разные вариан­
ты состава стада (Межлумян, 1990). В неолит-энео- 
литических культурных слоях Араратской равнины и 

приурмпйском поясе резко преовладают крупный ро­
гатый скот и свиньи. Крупный рогатый скот в равнин­
ных памятниках (Хатунарх, Гехур представлен дву­
мя краниологически хорошо дифференцируемыми 
формами (Межлумян, 1990). Вероятно, значительная 
обводненность этого района позволяла обитателям 
Ближайших поселений разводить именно этих живот­
ных. Следует отметить, что среди крупного рогатого 
скота из ранних поселений Араратской равнины (Ха- 
тунарх) уже встречаются комолые особи - явление, 
широко распространенное только на поздних стадиях 
одомашнивания; об этом же свидетельствует кастра­
ция быков. Можно допустить, что кастрация быков 
как способ создания животных колее рослых, силь­
ных и выносливых, с измененным типом высшей нер­
вной деятельности, т.е. особенностями. необходимы­
ми для равочих животных, выла известна в еще волее 
раннее время.

Для племен куро-араксской культуры ведущую 
роль в животноводческом хозяйстве играло также ов­
цеводство. Развитие овцеводства явилось одной из 
важных причин активно развивавшегося в эту эпоху 
процесса хозяйственного освоения и заселения гор­
ных и высокогорных районов. Именно с той поры в 
развитии животноводства в целом намечается общая 
тенденция к увеличению стада мелкого рогатого ско­
та (Пиотровский, 1949 и др.). Начинает развиваться 
отгонная (яйлажная) форма скотоводства (Пиотровс­
кий, 1955; Круппов. 1960), при которой мелкий рога­
тый скот перегоняли летом на горные паствнща (Бу- 
нятов, 1968). Если в поселениях Шенгавнта (верхний 
слой) и Квацхелеви преобладал мелкий рогатый скот, 
то в Бадервише и Кулвакеви - крупный рогатый скот 
(Межлумян, 1965; Джавахишвили. Глонти, 1962; 
Джапаридзе, 1961 и др.). Совершенно очевидно, что 
овцеводство меньше всего было распространено в 
низменных и горно-лесных территориях достигая 
значительного процента в предгорностепных ассоциа­
циях. где природные условия наиболее благоприятст­
вовали разведению овец. В поселении Илто А.Л. Ци- 
цпшвили считает возможным предположил., что сви­
новодство, наряду с разведением крупного рогатого 
скота и овцеводством, выло основной отраслью 
животноводства. Кости свиней обнаружены и в Шен- 
гавите (найдено 117), что составляет менее 5% от об­
щего числа найденных там костей домашних живот­
ных (Межлумян, 1965).

В культурных слоях волее поздних эпох - в низ­
менностях куро-араксского междуречья - удельный 
вес свиней в хозяйстве падает. Не исключено, что 
приведенная динамика отражает тенденцию к посте­
пенному “усыханию” района в эпоху Бронзы, привед­
шему к сокращению подходящих угодий. Ведь извес­
тно, что к концу III тыс. до н.э. Араке резко изменил 
свое течение. Характерен и низкий процент овец и коз 
в позднебронзовых захоронениях (Артик и др.) Ар­
мянского нагорья (Межлумян, 1990). Наряду с кос­
тями домашних животных на поселениях Армянского 
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нагорья совраны и кости диких животных. Племена 
Куро-Аракса охотились на медведя, лисицу, зайца и 
других животных.

На территории Армянского нагорья лошадь ка- 
валлоидной формы (Equus caballus) известна с позд­
неледникового периода на протяжении всего голоце­
на (Манасерян, Мирзоян, 2000). Основным объектом 
охоты овитателей Бармаксызской мезолитической 
стоянки на Нанкинском плоскогорье в Грузии явля­
лась дикая лошадь (Куфтин, 1941). Р.М. Мунчаев 
(1975) не исключает возможность доместицнрования 
лошади как на самом Кавказе, так и в Закавказье. 
С.К. Межлумян (1965) склоняется на сторону иссле­
дователей, предполагающих, что лошадь попала на 
Кавказ из степей. Н. Манасерян и Л.Мирзоян (2000) 
свидетельствуют против этой версии. Во многих посе­
лениях Куро-Аракса - в Шенгавите, Эларе, Лчашене, 
Дндуве. Квацхелеви. Илто, Каразе и др., зафиксиро­
ваны кости лошадей. В Шенгавите кости лошадей по 
количеству находок занимают третье место (костей 
мелкого рогатого скота найдено 1573, крупного - 720, 
костей лошади - 472) (Межлумян, 1965). С.К. Меж­
лумян отмечает, что они принадлежат домашним осо­
бям. Кости домашних лошадей отмечены и в прику- 
ванских поселениях майкопской культуры (Палкин, 
1970) и в Серженьюртовском I поселении (Чечено- 
Ингушетия).

Исключительный интерес представляют факты, 
свидетельствующие нс только о доместицировании 
лошади на Кавказе в эпоху ранней Бронзы, но и об 
использовании ее для верховой езды. Х.Х. Биджиев 
(1980) в кургане аула Кунина в Карачаево-Черкесии 
Обнаружил два Бронзовых псалия. По мнению Р.М. 
Мунчаева (1973), они являются древнейшими метал­
лическими псалиями' и свидетельствуют о практике 
верховой езды в эпоху ранней Бронзы среди населе­
ния Северного Кавказа. Следовательно, имелась не­
обходимость в развитии тренинга и запряжки. Об ин­
тенсивных поисках наиболее эффективных способов 
запряжки свидетельствует чрезмерное разнообразие 
типов псалиев.

Развитие коневодства в Передней Азии восхо­
дит к IV тыс. до н.э., есть косвенные данные об испо­
льзовании лошади в транспортных целях (Гамкрелид- 
зе, Иванов, 1980). Известно, что в конце III тыс. до 
н.э. в Месопотамии появилась легкая двухколесная 
колесница, позволявшая использовать коней в бою 
(Мерперт, 1968). И.М. Дьяконов (1968) полагает, что

" Гипотезы относительно центра происхождения псалиен диамет­
рально противоположны. А.М.Лесков (1964), К.Ф.Смирнов (1961), 
Е.Е.Кузьмина (1971), Н.Н. Чередниченко (1976), В.Б. Ковалевская 
(1976) и др. сконяются к тому, что псрелнсазиатекис в микенские 
псалин являклея дериватами стенных. II. Роти/. (1941) считает ду­
найские псалин прототипами псрсднсазиатскнх. Б.А. Латынин 
(1965). В.А. Сафронов (1966) и др. полагают, что в Подунавьс и 
степях дисковидные псалин были привезены из Средиземноморья. 
М. Ыкаисг (1969) допускает, что костяные псалин степей являются 
подражанием переднеазнатскнм металлическим и т.д. 

основным источником для пополнения, говоря совре­
менным языком, кавалерии древневосточных армий 
служили горные области Восточной Армении, Бассей­
на Урмии и районы Северного Ирана, т.е. основная 
часть ареала куро-араксской культуры. Исходя из 
этого, исследователь предполагает, что именно здесь 
впервые началось развитие коневодства. Домашняя 
лошадь встречается и в поселении Дереивка, распо­
ложенном на правом Берегу Днепра и раскопанном 
Д.Я. Телегиным, который датирует его второй поло­
виной IV тыс. до н.э. (Бибиков, 1967). Кости домаш­
ней лошади зафиксированы во многих памятниках 
Восточной Европы III тыс до н.э. Н.Н. Мерперт 
(1968) произвел подсчет процента лошадиных кос­
тей, обнаруженных в различных вариантах ямной ку­
льтурно-исторической общности: в нижнеднепровс­
ком они составляют 14%, в приазовском - 12%, в пре- 
дкавказском - 7%. Кости домашней лошади были вы­
явлены и в позднетрипольских памятниках (в Усатово 
и Маяках). Здесь, как и в Шенгавите, кости лошади 
среди других видов костей занимают третье место 
(Звенович, 1967).

На территории Армянского нагорья возникают 
производства (ткацкое, гончарное, литейное), требо­
вавшие участия профессионалов - ремесленников. 
Высококачественная и разнообразная посуда - веду­
щий признак куро-араксской культуры - явствует о 
развитом гончарном производстве. Ее технические и 
эстетические свойства говорят о бытовании множест­
ва мастерских со сложным оснащением, обеспечивав­
шим с помощью мастеров-профессионалов такие про­
цессы, как замес глины по специальным рецептам, 
лепку (на гончарном круге) разнообразных по форме 
изделий, украшение различными способами, с помо­
щью предварительной разметки, поверхности сосудов, 
обжиг с последующим “томлением” с целью получе­
ния темной поверхности, лощение, доведенное до 
“металлического” Блеска.

Сосуды - вместилища пищи и питья, являлись не­
отъемлемой частью всех древних обрядов. Известно, 
какую Большую роль играли они в обрядности хеттов, 
хурритов и хатгов (Ардзимва, 1982). Предназначаясь 
для приготовления, потребления и хранения пищи, 
они были украшены различными изображениями об­
рядово-мифологического характера. Некоторые из 
них демонстрировали антропоморфность сосуда - на 
них имелись условные изображения человеческих 
лиц. Изображения птиц и животных связаны с предс­
тавлениями об изобилии и с мифологией появления 
растений и животных (Антонова. 1990). Б.А. Куфтин 
(1944. С. 82, 126-127) указал на развитие традиции на 
Кавказе древнейшей “протохеттской” керамики типа 
Ахлатливель, “лицевых урн” древнейших слоев Трои, 
спиральной орнаментации валкано-эгейского круга, 
на анатолийско-эгеиские аналоги “подковообразным 
очажным подставкам”.

Льноводство и скотоводство стимулировали раз­
витие таких промыслов, как кожевенное дело, ткаче­
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ство, искусство изготовления костяных изделий. Раз­
виваются деревоовраватывающее и строительное де­
ло. повсеместно изготавливаются предметы из камня, 
глиняная пластика и т.д. Появляются повозки на ко­
лесах. что способствовало развитию Обмена - сначала 
между отдельными овщинами и племенами, специали­
зировавшимися на том или ином производстве. Пред­
меты производства отдельных групп, оказавшихся в 
колее Благоприятных природных условиях для изго­
товления тех или иных изделий, переходя из рук в ру­
ки, распространяются теперь на Большие расстояния 
(например, изделия из обсидиана и т.д.).

Следует отмстить. что памятники Закавказья IV- 
III тыс. до н.э. очень сходны с древневосточными па­
мятниками того же времени, но вместе с тем они от­
личаются определенным своеобразием, указывающим 
на самостоятельность развития племен, населявших 
этот район. Связи Армянского нагорья (и Кавказа в 
целом) с Месопотамией выявлены даже в неолите и 
энеолите посредством как общих, так и конкретных 
показателей, причем для энеолита есть основания 
предположить о наличии двустороннего характера 
этих связей. Достаточно указать на традицию кругло­
плановых домов У1-У тыс. до н.э. (Мунчаев, Мер­
перт, 1981; Мунчаев, 1982), господствующую на ран­
неземледельческих поселениях Южного Кавказа и 
четко представленную в халафской культуре Север­
ной Месопотамии (вплоть до Восточной Анатолии) и 
в культуре Хнрокитаи Кипра. Хочется отмстить рас­
пространение с юга на север халафской и увейдской 
расписной посуды, вадахшанской Бирюзы, раковин из 
Персидского залива и с севера на юг и запад - обсиди- 
ана. Эти связи имели форму многоступенчатого обме­
на и заимствования (Кушнарева, 1973). Можно про­
должить перечень близких культур, в частности, ку­
льтур племен Южного Азербайджана, Курдистана 
(городище Гей-Тепе и т.д.) и жителей Восточного и 
Центрального Закавказья. Племена Центрального 
Ирана и предгорных районов Южной Туркмении (го­
родища Тепе-Сиалк, Тепе-Гиссар в Иране, южное го­
родище Анау, Намазга-Тепе в Туркмении) обладали 
самобытными, но близкими культурами и т.д.

Важнейшим изменением в Области материальной 
культуры в IV тыс. до н.э. было освоение металлов 
как материала для изготовления орудий труда. Наи­
большее значение в хозяйственной жизни человека 
сразу же приобрела медь, которая сначала вез при­
месей, а затем в сплавах с другими металлами (чаще с 
оловом) оставалась важнейшим металлом до того, как 
выла освоена металлургия железа. Редчайшие наход­
ки небольших украшений и мелких колющих орудий с 
кусочками медной руды, свидетельствующие о начале 
плавки меди, были зафиксированы еще в неолитичес­
ких поселениях Передней Азии VПI-Vтыc. до н.э. 
(Чайону-Тепеси, Али Кош, Чатал-Хюйюк, Телль Ма- 
гзалия, Телль Сотте и др.) (Мунчаев, 1980; Мунчаев, 
Мерперт, Бадер и др., 1979; МеПааП, 1967; 1975). 
Халколитаческий период развития металлургии меди 

в Передней Азии (охватывает период от середины V 
до последней трети IV тыс. до н.э.) характеризуется 
изготовлением медных орудий, связанных с основны­
ми видами производственной деятельности (Мерперт, 
1981; Массон, 1982). Вероятно, выделение професси­
ональных горняков, металлургов и кузнецов-литей­
щиков произошло в некоторых областях именно в 
халколите (Черных, 1978).

Крупнейший центр медного производства нахо­
дился на границе Азии и Европы - на Кавказе. Кавказ 
был непосредственно связан с передовыми странами 
тогдашнего мира. Вопрос о ранних, многосторонних и 
сложных связях Кавказа с Восточным Средиземно­
морьем, Анатолией и Эгеидой был выдвинут первоот­
крывателем кавказского Бронзового века Б.А. Куф- 
тиным. На основании анализа совранных в Триалети 
материалов, а также из других коллекций Закавказья, 
Б.А. Куфтин (1941) пришел к заключению, что в эпо­
ху появления металла существовала однородная, вы­
сокоразвитая культура земледельческих племен. Под­
линный расцвет металлургического производства на 
Кавказе наступает в эпоху куро-араксской культуры. 
В это время повсеместно господствует мышьяковис­
тая Бронза. Археологический материал эпохи ранней 
Бронзы свидетельствует о высокой степени развитая 
материальной культуры этого периода.

Памятники Куро-Аракса Богаты металлическим 
инвентарем, наряду с примитивной формой предметов 
в большом количестве встречаются предметы доволь­
но сложной формы - вислоовушные, труБчатоовуш- 
ные и плоские топоры, копья, кинжалы, рыболовные 
крючки и разные украшения (Браслеты, кольца. Бусы 
и др.) (Кушнарева, Чувинпшвили, 1963; Абесадзе. 
1969; Авесадзе, Бахтадзе, 1987 и др.). В ряду широко 
распространившихся наконечников копий, дротиков, 
кинжалов овнаружены и такие категории Бронзового 
оружия, как мечи из гробницы А. Аладжа - Хюйюка 
(Sandars, 1961), панцирь из кургана XI Триалети (Ку- 
фгин, 1941), наконечники стрел из Марткопскпх кур­
ганов (Джапаридзе и др., 1980) и т.д. Однако находки 
артефактов последних категорий очень редки и оче­
видно связываются с гробницами представителей со­
циальной верхушки овщееп։ ранневронзового века 
(Арешян, 1990). Данный вывод обосновывается отк­
рытием арсенала вооружения этого времени в /\рс- 
лантепе около Малатьн (Palmieri, 1981), который сос­
тоял из мечей и стандартных копий с массивными на­
конечниками. Это вооружение, вероятно, предназна­
чалось правителям Арслантепе. Металлические изде­
лия и отдельные остатки металлургического произ­
водства говорят о большой роли племен - носителей 
данной цивилизации в развитии древнейшей метал­
лургии (Арешян, 1972; Авесадзе, 1969; Авесадзе, 
Бахтадзе, 1987; Дедавришвили, 1971 и др.).

В центральном раскопе верхнего слоя Шенгавпт- 
ского поселения на полу круглого помещения, выс­
троенного из сырцового кирпича рядом с глиняным 
очагом, выл обнаружен обломок каменной формы из 
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Белого известняка (Пиотровский, 1949). Обломок 
представлял собой створку разъемной формочки для 
отливки металлического предмета. Специалисты счи­
тают, что она служила для отливки топора с клино­
видной короткой лопастью и круглым овушком. Мор­
фологическое сопоставление шенгавитской формоч­
ки с топориком Ширакского краеведческого музея 
выявило их сходство (Мартиросян, 1964). Два одно­
типных медных топорика овнаружены и в окрестнос­
тях г. Цхинвали в Юго-Осетий (В.П. Любин, цит.: 
Мартиросян, 1967). А.А. Мнацаканян (1964) считает, 
что во всех случаях мы имеем дело с древнейшими 
изделиями закавказской металлургии. Сравнительное 
сопоставление топоров и форм для их отливки пока­
зывает развитие определенного типа орудия на мест­
ной почве, хотя прототипы его известны в культуре 
Шумера. Топоры с клиновидной лопастью, Близкие к 
местным, зафиксированы и в Индии (Белуджистан, 
Шахи-тумп), и в районах минойской культуры, нахо­
дившихся под влиянием древнего Шумера (Чайлд. 
1956).

Значительная часть Бронзовых артефактов Куро- 
Аракса, по всей вероятности, функционировала в ка­
честве меновых эквивалентов (Арешян. 1990), о чем 
может свидетельствовать, к примеру, Приереванский 
клад Бронзовых топоров (первая половина или сере­
дина III тыс. до н.э.) из Джрашена (Мартиросян, 
Мнацаканян, 1973).Клады изделий из меди и ее спла­
вов, появившиеся еще в халколите и зафиксирован­
ные в ранневронзовом веке, указывают на неразры­
вную связь медной металлургии с торговлей (Аре­
шян, 1990). Достаточно ясно вырисовывалась и кар­
тина экспорта металла, как в виде артефактов, так и в 
виде медных слитков, на весьма дальние расстояния. 
При этом возникает вопрос: какими критериями руко­
водствовались литейщики и торговцы металлом при 
торгово-овменных операциях?

А.Ц. Геворкяном (2004) исследованы 2 ладьевид­
ные, одностворчатые литейные формочки (Карнут и 
Джраовнт; находки датируются II четвертью III тыс. 
до н.э.), изготовленные из овожжешюй глины. Хоро­
шая сохранность джраовптской находки (раскопки 
Э.В. Ханзадян) позволила исследователю определить 
количество металла в слитке: 491.7-492.8 граммов. 
Полученные меры вписываются в шумерскую весо­
вую систему. Такая схожесть между весом джраовит- 
ского слитка и шумерской мерой веса - 1 мина или 60 
епкльей - не оставляет никаких сомнений в том, что 
металлурги-литейщики и торговцы Куро-Аракса ис­
пользовали весовые меры, имевшие хождение в со­
седней Месопотамии (Геворкян, 2004). Аналогичные 
ладьевидные формочки известны нз таких куро-ара- 
ксскпх памятников, как нахичеванская Кюль-Тепе П, 
Бава-Дервиша. Есть основания полагать, что все они 
представляют эталонную меру веса, равную 1 мине, и 
что во всех специализированных куро-араксских ли­
тейных мастерских применялся единый весовой эта­
лон, равный или близкий к мере 491.7-492.8 г., т.е. 

слитки, отливавшиеся в мастерских, весили около 
500г. (-1 мина) и, попадая в руки торговцев-менял, 
посредством эстафетных торгово-овменных операций 
мигрировали на огромные расстояния (Геворкян, 
2004).

Из многочисленных памятников ранней Бронзы 
следует отметить многослойное поселение и могиль­
ник в Лчашене (к сожалению, погребения, в которых 
найдены черепа, датируются длительным периодом 
времени - от Штыс. до н.э. до ХПв. до н.э., такая ге­
нерализация данных вряд ли допустима в условиях 
современного информационного взрыва в археологии 
Бронзового века, поэтому антропологический мате­
риал не был включен в межгрупповой статистический 
анализ). Из многочисленных предметов, овнаружен- 
ных в Лчашенском могильнике и имеющих отношение 
к духовной культуре, мы рассматриваем подставки 
(пог. 146, вылепленный вручную образец с широким 
венчиком и широким плоским дном) (Петросян, 
2003). Аналогичные подставки встречаются в памят­
никах ранневронзового периода в Араратской равни­
не (Ханзадян, 1967 и др.), в Эларе (Ханзадян, 1979), 
в Ширакаване (Торосян, Хнкикян, Петросян, 2002) и 
в Гарии (Ханзадян, 1969). Подобные подставки с зак­
рытым дном встречаются в Греции, в культуре позд­
него неолита (1У-Штыс. до н.э.) (Монгайт, 1973); 
экземпляр с поставленным на него сосудом найден в 
Хорватии (I четверть Штыс. до н.э.) (Монгайт, 1973).

В Закавказье зафиксирован, связываемый с аст­
ральным культом обычай, овкладывать могилы камен­
ными кругами, полукругами и дугой в виде полумеся­
ца. Близ с. Мадани в Нижней Картли раскопано нес­
колько погребений эпохи Бронзы с дугообразной 
кладкой, в изображающей форму полумесяца (Тушн- 
швпли, Амиранншвили, Мирцхулава, 1976). У племен 
куро-араксской культуры, с их развитыми патриарха­
льными отношениями, мужское начало в культе пло­
дородия “непосредственно связывается с астральны­
ми культами, выраженными такими символами, как 
нзоБражение молодой луны, напоминающей своими 
очертаниями рога выка” (Кушнарева, Чувинишвили, 
1970).

Широко выл распространен у племен Армянско­
го нагорья культ выка в сочетании с подставкой, оча­
гом, вечным огнем. Быки и вараны, игравшие столь 
важную роль в хозяйственной жизни, являлись также 
составляющим элементом оврядов, чем и объясняет­
ся их “наличие” у очага, огня. Подставки антропомо­
рфны и связаны с фаллическим культом (Куль-Тепе 
II). Очаг служил для культового церемониала с при­
сутствием адоративных моментов (Мирцхулава, 
2004). Человек исполняет ритуалы оплодотворения: 
ритуалы, связанные с семейно-овщинным ритуалом 
плодородия, с размножением скота или увеличением 
урожая и соответственно, оплодотворения земли 
(аналогичен культ Великой Матери плодородия и 
Божества мужского пола - с изображением выка в 
трипольской культуре Ш-Штыс. до н.э.) (Мирцхула- 
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ва. 2004). В жилых помещениях Куро-Аракса овна- 
ружены глиняные возвышенности - алтари (позади 
культового очага), с изображением фаллоса. Анало­
гичная картина зафиксирована в синхронной Кукуте- 
ни - трипольской культуре (Цвек. 1980).

В куро-араксской культуре культ фаллоса зани­
мает соответствующее место. Обнаружены подково­
образные подставки, которые также связаны с куль­
товыми очагами. На Ахалцпхской Амиранис горе 
найдены антропоморфные, птифальные подставки, 
изображающие мужчину, нередко с бычьими рогами 
(Кушнарева, Чувинпшвили. 1970). свидетельствую­
щие о связи овразов покровителей не только с челове­
ческим миром, но и с миром животных, т.е. природы. 
Глиняный фаллос обнаружен на Арпчском поселении 
(Хачатрян, 1975). На Северном Кавказе (могильник 
Загли I) вместе с куро-араксской керамикой выявлен 
п каменный фаллос. Если в поселениях Кавказа очаги 
в эпоху ранней бронзы чаще наделяются мужскими 
символами, то в Восточной Анатолии обнаружены 
“женские” очаги (Антонова, Есаян, 1988). Это обсто­
ятельство указывает на своеобразие религиозных 
представлений носителей куро-араксской культуры 
разных областей. В Пулуре (Западная Армения) об­
наружены ритуальные очаги подковообразной фор­
мы, в некоторых случаях с изображением антропо­
морфных существ с головами и остальными призна­
ками женского пола (Ко?ау, 1976). Женское сущест­
во с круглым телом передавало, вероятно, представ­
ление о богине - покровительнице плодородия и се­
мьи.

Очаги - один из характерных элементов обрядо­
вого комплекса культур Армянского нагорья и волее 
западного региона, характер оформления которых 
предполагает их большую семантическую отмеченно­
сть по сравнению с другими областями Ближнего и 
Среднего Востока (Антонова, 1990). Утилитарная и 
практическая основа этой выделенное™ заключается 
в важности очага в доме в условиях сравнительно 
прохладного климата. Оформление очага явствует о 
том, что он наделялся статусом семейного покровите­
ля и снабжался антропоморфными изображениями 
женского и мужского пола. Очаг, подставка предназ­
начается для помещения на него чего-то. Фигурки 
иногда имели на голове углубления, предназначавше­
еся, видимо, для кусочка пищи или жидкости (Чуви- 
нишвили, 1963). Осовенно выражены эти углубления 
у фигур с очагов Мецамора, овраз антропоморфного 
существа и чаши овъядинен здесь в одном изображе­
нии. Особую близость к “антропоморфным очагам” 
демонстрируют многоглавые каппадокийские идолы с 
округлыми, как очаги телами (Огуйп, 1957). Итак, у 
нас есть все основания полагать, что антропоморфные 
статуэтки и антропоморфные элементы оформления 
очагов семантически взаимосвязаны (Антонова, 
1990).

Планировка куро-араксских поселений со време­
нем обретает определенный стиль; качество строите­

льства значительно улучшается, при постройке домов 
используются камень, сырцовый кирпич, деревянные 
конструкции, плетеные оштукатуренные стены. В 
центре увеличившихся в размере домов устанавлива­
ются стационарные очаги - место средоточия и благо­
получия семьи. Создается впечатление тяги населе­
ния к определенному комфорту. На поселениях (или 
рядом с ними) строятся святилища; некоторые из них 
носят монументальный характер. Ценные данные та­
кого рода дают памятники Армянского нагорья, а 
также непосредственно прилегающих к нему и близ­
ких в культурном отношении территорий. Раннедина­
стический слой Телль Хазны I (Северо-Восточная 
Сирия) представляет совой остазки не простого посе­
ления, а администратавного центра (Муичаев. Мер- 
перт, 1997, 2001, 2002 и т.д.). Это заключение доку­
ментируется и общей структурой памятника, и нали­
чием “священного участка”, культовой башни, столов 
для жертвоприношений и непосредственных остатков 
последних, сложных храмовых сооружений и их спе­
цифического оформления, огромных зернохранилищ, 
рассчитанных на концентрацию зерна и корма для 
скота и свидетельствующих ов осовой роли памятника 
в их хранении и распределении.

А в центре крупного поселения Мохравлур (Ара­
ратская долина) находится храм, в центральной части 
которого возвышается платформа, сложенная из ог­
ромных овтесанных камней, на которую выл водру­
жен вертикальный 4-метровый камень монолит, игра­
вший роль алтаря (Арешян. Кафадарян, 1975). В се­
льском поселке Квацхела, насчитывавшем всего око­
ло 30 домов, святилище внешне ничем не отличалось 
от обычного стандартного дома (Джавахишвили, 
1973), лишь его увранство явствовало о назначении 
постройки. Лаже такие яркие сооружения, как “свя­
тилища” Чатал Хююка, выли жилыми домами и толь­
ко иногда служили местом проведения оврядов. Мес­
тами проведения оврядов на поселениях служили, 
вероятно, специальные площадки, вне поселений - 
осовые места, пещеры, источники, лес и т.д. Люди не 
сооружали “дома богов” нс в силу отсутствия техни­
ческих навыков, а в силу несформированности ов- 
щественной потребности в этом.

Раскопки в Пулуре (Ко?ау, 1976) позволяют су­
дить об овлике святилищ, еще мало отличающихся от 
жилищ, но уже концентрирующих в севе обрядовые 
элементы, лишь разрозненно встречающиеся в жилых 
домах. В Пулуре зафиксировано два расположенных 
рядом помещения прямоугольного плана: напротив 
входа, у узкой стены, обнаружена глинобитная ска­
мья, где размещались сосуды; перед ней сооружен 
очаг сложной формы с антропоморфной фигурой, в 
одном из помещений - конструкция с рогами живот­
ных. Заслуживает внимания парность построек. Пар­
ными были и святилища Мецамора, и волее ранние 
святилища Бейджисултана (МеИаай, 1966). Одно из 
возможных Объяснений этому - посвящение их раз­
ным Божествам: мужскому и женскому. В этой связи 
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интересны сведения о раздельном участии мужчин и 
женщин в оврядовой традиции некоторых народов. У 
хеттов некоторые овряды совершались женщинами и 
мужчинами у разных очагов, причем указывалось, 
что правый предназначался для мужчин, левый - для 
женщин (Ардзинба, 1982). В оврядовой практике 
женщинам отводилась немаловажная роль. О тесной 
связи, “взаимодополнительности” мужского и женс­
кого начала в представлениях хурритов свидетельст­
вует тот факт, что в текстах главные Божества пантео­
на - Хават и Тешув чаще называются ив-пДии-ви-п! 
"влизнец'. Необходимость раздельного отравления 
обрядов мужчинами и женщинами отдельно, обрядов, 
адресованных соответственно мужским и женским 
Божествам, вызвала и появление парных святилищ.

Отличительной особенностью ранних святилищ, 
сближающей их с жилыми домами, от которых они 
начали постепенно отделяться, является наличие в 
пределах одного помещения компонентов “сакраль­
ной” обстановки - алтарей, стел и “профанных” /но в 
этих условиях отличавшихся повышенной семнотнч- 
ностью/ предметов - зернотерок, печей для выпечки 
хлева (Антонова, 1990). Обрядовый размол зерна 
около очагов (или алтаря) известен и в письменно 
зафиксированной хетгекой традиции: во время празд­
ника хассумас царевич участвовал в размоле зерна 
(Ардзинба, 1982). В древнеанатолийских оврядах 
осовое место занимали трапезы, а в них - вкушение 
различных обрядовых хлевов. В Закавказье и в при­
легающих районах для изготовления оттисков на хле­
вах использовались особые штампы с геометрически­
ми изображениями (Кушнарева, 1977). В Мецаморе 
найдены печь с жаровней для выпечки хлева и глиня­
ные модели хлевцов - они обнаружены в святилище 
II. Вероятно, одним из центральных моментов всех 
оврядовых действий выла трапеза. Помимо того, что 
животные изображались на очагах и сосудах - вещах, 
предназначенных для приготовления и потревления 
жертвенной пищи, их кости обнаруживаются в явно 
ритуальном контексте (Чувпнишвили, 1963). Подоб­
ные трапезы преследовали разные цели, но главной 
их целью было овеспечение благополучия, изобилия 
пищи.

Раскопки в Закавказье позволили зафиксировать 
святилища вне пределов поселения. Следы таких об­
наружены в Мецаморе, в Мелаанн и Мелигеле; веро­
ятно, открытыми святилищами выли и места, располо­
женные около петроглифов, столь многочисленных в 
горах. К.Н. Ппцхелаурп (1972) считает, что в Мела­
ани и Мелигеле совершали обряды члены сравните­
льно крупных объединений нескольких общин, посе­
лений и т.д., которые предпочитали собираться за 
пределами того или иного поселения. Подобные свя­
тилища вряд ли можно именовать святилищами того 
пли иного божества; важна была коллективность со­
вершавшихся действий, то есть доминирующей выла 
не религиозно-культовая, а овщественно-оврядовая 
функция.

К эпохе бронзы относятся и наскальные изобра­
жения лодок в Ковыстане; в носовой части некото­
рых из них выгравировано солнце с лучами, что поз­
воляет считать их солнечными ладьями (Формозов, 
1969). В орнаментации сосудов (Кюль-Тепе, Шреш- 
Блур, Арагац, Шулавери, поселения в Эчмиадзине) 
эпохи ранней Бронзы также отмечена ладья с изовра- 
женными на ней волютоовразными узорами и кругами 
- символами древа жизни и солнца (Кушнарева. Чуви- 
нишвили, 1970; Мунчаев, 1975). Мифы о ладье, и в 
частности о движении в ней солнца и других культов, 
“воплотились в очень многих памятниках эпохи Брон­
зы”. что явилось отражением широких взаимосвязей 
между различными областями Евразии.

В эпоху ранней Бронзы на северо-восточном Кав­
казе выла распространена весьма своеобразная куль­
тура. На материалах памятников Приморского Дагес­
тана и Чечено-Ингушетии вопросы культурной при­
надлежности памятников эпохи раннего металла выли 
рассмотрены Р.М. Мунчаевым (1975), считающим ку­
льтуру, представленную поселениями Приморского 
Дагестана и Чечено-Ингушетии, волее сложным яв­
лением, чем простое ответвление от куро-араксской 
культуры. На территории Дагестана выявлено Гинчи- 
нское поселение, датируемое 1У-Ш тыс. до н.э., яв­
ляющееся самым северным памятником, куда прони­
кает влияние восточного ареала переднеазиатской ку­
льтурной области (Гаджиев, 1966). Культура, пред­
ставленная поселением Гинчи, несомненно, сложи­
лась на местной основе. Она тесно связана с ранне­
земледельческими культурами волее южных областей 
Закавказья. Материалы Гннчинского поселения, пре­
жде всего керамика, разделяются на две не схожие 
друг с другом группы. Первая традиция - пережиточ- 
нонеолитнческая, с грувой керамикой; вторая - явно 
новая, пришедшая с юга: лощеная керамика (больши­
нстве не с черной, а со светлой поверхностью), с рель­
ефным орнаментом. В отличие от керамики Армянс­
кого нагорья она выполнялась не желобчатой, а на- 
лепной техникой, растительные мотивы здесь отсутст­
вуют, орнамент более скромен и схематичен. В целом 
эта посуда производит впечатление подражания 
“классической” куро-араксской.

Следует отметить, что на северо-восточном Кав­
казе найдено большое количество Бронзовых изделий, 
характерных для куро-араксской культуры (наконеч­
ники копий с четырехгранным насадом и разнообраз­
ные украшения). Среди украшений интерес представ­
ляет находки очковидных привесок из Каякентского 
и Чиркейского поселений, Каравудахкентского и Ма- 
насского могильников. Подобные украшения широко 
распространены в раннеметаллических культурах Ев­
ропы (лендельская, среднеднепровская, фатьяновс- 
кая и т.д.) (Гаджиев, 1987) и указывают на существо­
вание в рассматриваемое время кавказско-европейс­
ких связей.

Если обратимся к противоположной Дагестану 
части Северного Кавказа - Прикубанью, - то увидим, 
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что на раннем этапе эпохи Бронзы здесь (Мешеко, 
Ясеновая Поляна) изготовляли керамику, необыча­
йно похожую на дагестанские памятники. Близость 
проявляется в контурах сосудов, в характере обра­
ботки поверхности лощением, в ее цвете, в орнаменте, 
технике (Козинцев, 1968). Локальный характер севе­
ро-восточнокавказской культуры отмечается и в сво­
еобразии металла, отличающегося от Армянского на­
горья как составом, так и типологическими особенно­
стями изготовленных из него предметов. Присутствие 
в памятниках Дагестана совершенно неизвестных в 
Закавказье каменных Боевых топоров придает пред­
ставленной ими культуре особый колорит (Гаджиев, 
1990). Итак, на рувеже эпохи ранней и средней Брон­
зы Северо-Восточный Кавказ представлял собой ве­
сьма пестрый в этнокультурном отношении регион.

Одна из контактных зон, сформировавшихся в 
ранневронзовом веке, получила наименование Цирку- 
мпонтийской МП (Мерпсрт, 1981; Черных, 1976). С 
ее формированием вся гигантская сеть культурно­
производственных связей в Евразии приобрела иной 
характер. На западе она замыкалась Балканами, на 
востоке - Кавказом. Ова эти региона соединяли юж­
ную дугу зоны с северной. В раннем Бронзовом веке 
ее пространственный охват равнялся 4.8-5.0 млн. км2. 
Территориальное расширение в среднем Бронзовом 
веке привело к волее внушительным показателям: 5.6- 
5.8 млн. км2 (Черных с соавт., 2002). E.N. Chernykh 
(1973), указывает на значительную интеграцию основ­
ных показателей металлургии на Балканах, в Север­
ном Причерноморье и на Кавказе. Причину этого ис­
следователь видит в активизации кавказских метал­
лургических центров и экспансии кавказских и свя­
занных с ними степных групп в Балкано-дунайский 
район.

Взаимоотношение различных групп населения в 
разные исторические периоды по всей территории 
Циркумпонтийской МП то нарастает, то несколько 
спадает в зависимости от конкретных условий (исто­
рических, природных, экономических). В частности, 
для раннего неолита наблюдается система связей, 
обусловивших распространение культур с близкими 
комплексами микролитических орудий геометричес­
ких форм (Мерперт, 1987). Территория распростра­
нения этих культур охватила большую часть циркум­
понтийской зоны и включала Кавказ и обширные ре­
гионы как к северу, так и к югу от него. На юге тра­
диции геометрических микролитов связывает Кавказ 
с Южным Прпкаспием, Северной Месопотамией, 
Восточной Анатолией; на севере эти традиции пред­
ставлены по всей полосе Каспийско-Черноморских 
степей, непосредственно соприкасавшейся с Кавка­
зом и доходящей на западе до Балкано-Дунайского 
района, до овластей юго-восточной и центральной 
Европы.

Есть основания полагать, что уже в это время 
Кавказ был связан с указанными областями обоими 
путями: южным - анатолийским, северным - степным.

К этому же и непосредственно следующему за ним 
периоду относится становление и распространение 
производящих форм экономики. И на Кавказе, и на 
Армянском нагорье, и на Балканах процесс этот выл 
в той или иной степени обусловлен решающими возде­
йствиями его первичных ближневосточных центров. 
И здесь можно отмстить сложный узел связей, резу­
льтатом которых явились близкие путл и формы раз­
вития раннеземледельческих культур на указанных 
регионах, а также и близкие традиции в конкретных 
областях культуры (керамика с рельефной орнамен­
тацией и росписью, каменный инвентарь, идентичные 
формы жилищ и т.д.). Раннеземледельческие культу­
ры прослеживаются от Кавказа до Восточной и Цент­
ральной Европы, причем культуры эти находились в 
определенной взаимосвязи. Видимо, эта ситуация 
близка той, которую по лингвистическим показателям 
определил Д.А. Ольдерогге (1983) ("языковый со­
юз”). В конце неолита и начале раннего Бронзового 
века (со второй половины IV тыс. до н.э.) контакты, 
глубокие корни которых частично выли отмечены вы­
ше. резко активизируются и приводят к подлинному 
формированию циркумпонтийской зоны.

В 1972 г. Н.Я.Мерперт, изучив крепостное строи­
тельство в ранневронзовом веке Центральной и Вос- 
тойной Европы и Передней Азин, указывает, что дра­
матические события данного периода выразились в 
нарушении относительной стабильности и одноэтнич- 
ности, характерных для энеолитического периода 
рассматриваемых территорий, в перемещениях круп­
ных групп населения как в Северном, так и в Южном 
Причерноморье, с появлением в них новых культур­
ных и этнических элементов, в сочетании анатолийс­
ких культурных явлений с центрально- и восточноев­
ропейскими, с одной стороны, кавказскими - с дру­
гой. В этом плане выла выявлена определенная исто­
рическая связь между такими территориально уда­
ленными друг от друга и, казалось вы. глубоко раз­
личными явлениями, как создание ямкой культурно­
исторической овласти в каспийско-черноморских сте­
пях, формирование культур раннего бронзового века 
в валкано-дунайском регионе, этнокультурные изме­
нения в Анатолии и на Кавказе (Мерперт, 1972).

Благодаря равотам Е.И. Черных (1976, 1978 и 
др.) определена роль формирования кавказского ме­
таллургического очага в общих судьвах ранневронзо- 
вого века рассматриваемой территории. Е.Н. Черных 
всесторонне обосновал закономерность формирова­
ния “циркумпонтийской металлургической провин­
ции”, являющей собой определенный этап развития 
горного дела и металлоовравотки в системе соотноше­
ния различных человеческих групп, их распростране­
ния, связей, взаимовлияния, консолидации и дровле- 
ния. Вопрос об экспорте с Кавказа металлических из­
делий в степь и далее на запад до Балкано-дунайского 
района исследо1йтелем был подвергнут пересмотру: про­
цесс диффузии приемов металлургии и металлоовра- 
вотки с Кавказа в степь и другие районы рассматри­
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вается не как импорт, а как перемещения 
профессиональных групп металлургов и кузнецов. 
Здесь очень важно выявить взаимодействия на 
рассматриваемой территории конкретных групп и оп­
ределить их этническую принадлежность. Определяя 
“провинцию” как “систему родственных очагов ме­
таллургии и металлоовравотки, укладывающуюся в 
определенные хронологические и географические 
рамки”, Е.Н. Черных (1978. С. 262-266) выделил ряд 
зон. объединявших родственные археологические ку­
льтуры - юго-западную, кавказско-причерноморскую 
и северо-западную. С наибольшей четкостью эта тен­
денция проявилась в работе E.N. Chernykh (1980) о 
соотношении металлургических провинций V-I1 тыс. 
до н.э. с процессом индоевропеизации, где само соз­
дание циркумпонтнйской провинции связывалось с 
распространением определенного стереотипа метал­
лургии и металлоовравотки в результате расселения 
древних индоевропейцев из каспийско-черноморских 
степей на запад и юго-запад, а дальнейшие изменения 
и распад провинции - с выделением из овщей основы 
конкретных индоевропейских групп.

Согласно теории Т.В.Гамкрслнлзс и В. В. Иванова (19X4). тер­
ритории индоевропейской прародины локализуется и пределах 
Армянского нагорья, Северной Месопотамии и Южного Кавказа. 
Все эти районы, где отмечены наиволес ранние проявления пронз- 
подятего хозяйства, входят в зону "влаголатного Полумесяца”. 
Видимо, первоначально индоевропейский праязык выл племенным 
языком неволыиой группы ранних земледельцев, впоследствии он 
стал выполнять функции lingua franca, распространяясь одновре­
менно с внедрением новых хозяйственных структур. В ходе неоли­
тической революции язык трансформировался, зпперферировал с 
сувстратнымп языками, подвергался дивергенции в результате око- 
сон, гения некоторых этических овразований (Иолуханов, 1990).

Кто же носитель пли носители куро-араксской 
культуры, на каком языке пли на каких языках они 
говорили, каким комплексом антропологических при­
знаков они обладали? Вопрос об этнической принад­
лежности носителей куро-араксской культуры исклю­
чительно сложен. Б.А. Куфтпн (1941), Ch. Burney 
(1958) считают, иго носителями этой культуры явля­
лись митанийско-хурритские племена. О.М. Джапа­
ридзе (1961), признавая эту мысль не лишенной осно­
вания, в то же время, основываясь на постулировании 
грузинско-хурритского родства, склонен считать но­
сителями этой культуры грузинские племена. Л.С. 
Клейн (1990) признает предковой культурой культу­
ру хурритов, урартов и восточнокавказских народов. 
П.М. Долуханов (1990) считает, что к эпохе сущест­
вования куро-араксской культуры относятся наибо­
лее ранние заимствования из кавказских и семитичес­
ких языков, устанавливаемые в праиндоевропейском. 
Л.А. Барсегян (1964) полагает, что древнейшее насе­
ление Закавказья, в частности эпохи ранней бронзы, 
было индоевропейским по языку. W.F. Albright и 
Т.О. Lainbdin (1968) представляют вполне вероят­
ным, иго армянский протоязык явился результатом 
автохтонного развития в ареале “иероглифического 
хетгекого языка”. По мнению L. Woolley (1953), в 
пределах ареала куро-араксской культуры еще с эпо­

хи неолита проживали племена хетгов, которые в эпо­
ху энеолшга создали культуру, отличавшуюся своеоб­
разным керамическим производством.

В 1961г. Р.М. Мунчаев, в монографии “Древней­
шая культура Северо-Восточного Кавказа”, высказал 
предположение, что подоснова кавказского этничес­
кого сувстрата связана с иберийско-кавказскими язы­
ками. О.М. Джапаридзе (1961) попытался доказать 
связь картвельского этноса с куро-араксской культу­
рой, считая, что выделение его из овщекавказского 
субстрата произошло в эпоху ранней Бронзы. По мне­
нию Е.И. Крупнова (1964), истоки иверийско-кавказ- 
скпх языков восходят к культурам Кавказа ранневро- 
нзового века. Некоторые исследователи ставят в пря­
мую связь с этими вопросами проблему появления в 
Малой Азии индоевропейских анатолийских языков, 
в частности хетгско-неситского и его носителей. Спо­
рным является вопрос о том, откуда проникли хетты 
в Малую Азию. Некоторые исследователи (Mellaart J., 
Burney Ch. и др.) считают, что хетты проникли в Ана­
толию через Кавказ, однако эта точка зрения вызыва­
ет ряд серьезных возражений. Согласно Г.А. Мелн- 
кишвили (1965), носителями куро-араксской культу­
ры были индоевропейцы, впоследствии в значитель­
ной степени ассимилированные по языку носителями 
языков переднеазиатского типа, в частности картвель­
скими. Для последних, по мнению исследователя, 
древнейшее индоевропейское население Закавказья 
сыграло роль субстрата, оказавшего влияние на лек­
сический состав картвельских языков. Но эта гипоте­
за Г.А. Меликшпвили не поддерживается И.М. Дья­
коновым (1967; 1968).

“Языковая ситуация” на Кавказе и в сопредель- ՝ 
пых областях Малой Азии и Северного Ирака в IV-III 
тыс. до н.э., по мнению И.М. Дьяконова (1968), сле­
дующая: здесь обитали племена и народы, говорив­
шие на языках четырех групп.

> К первой из них исследователь относит хатгекий 
язык. И.М. Дьяконов считает хатгекий язык или 
очень древним ответвлением от абхазо-адыгской 
группы, или промежуточным звеном между этими 
языками и языками грузинской группы. Исследова­
тель полагает, что на всем протяжении от централь­
ной и западной части Северного Кавказа и Закавка­
зья до Восточного Причерноморья, Колхиды и Юж­
ного Причерноморья до р. Галис (Кызыл Ирмак) в 
Штыс. до н.э. овитали племена, пли непосредственно 
принадлежащие абхазо-адыгской языковой группе, 
или говорившие на языках, родственных авхазо-адыг- 
ским, а в отдельных районах Закавказья - и на картве­
льских.

Отдельные герои осетнского нартского эпоса говорили на нс 
понятном нартскому овществу языке, т.с. на хаттском. В простона­
родной осетнской речи используют лювопыпзос выражение: "Ты 
что, гопорннзь по-хаттскп?"/когда один из совеседников не пони­
мал другого/. Видимо, это отголосок того отдаленного времени, 
когда на Кавказе овитали племена, говорившие на хаттском языке.

>Носителями второго языка выли хурриты. Их 
язык достаточно близок к урартскому. Хуррпто-урар- 
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теки։՜։ этнический массив занимал в Ш-Птыс. до н.э. 
территорию от Северной Месопотамии до Централь­
ного Закавказья.

> Третью группу племен, предположительно родст­
венную хурритам, урартам и оыггавшую в Централь­
ном и Восточном Закавказье, И.М. Дьяконов условно 
называет этивцами. считая их создателями триалетс- 
кой культуры.

> К четвертой группе исследователь относит языки 
народов и племен, Обитавших к востоку от Армянско­
го нагорья, от района южнее оз. Урмия до Большого 
Кавказа. Очень скудный языковый материал, относя­
щийся к тому же к волее позднему времени, заметно 
отличается от хуррито-урартского. Южные из этих 
племен известны по ассирийским и вавилонским исто­
чникам как кутни. Остальные же племена автор пред­
положительно относит к нахско-дагестанской языко­
вой группе.

Была ли “языковая ситуация” на Кавказе такой в 
ГУ-Ш тыс. до н.э., как ее предположительно рисует 
И.М. Дьяконов, сказать трудно. У нас нет ни единого 
источника, в котором выл вы зафиксирован хотя вы 
один из этих языков (Мунчаев, 1975). Мы видим, что 
вопрос о том, на каких языках говорили представи­
тели куро-араксской культуры, остается до сих пор 
нерешенным. Следует отметить, что в этих реконст­
рукциях не использован антропологический материал 
1У-Ш тыс. до н.э. Ареал куро-араксской культурно­
исторической общности в палеоантропологическом 
отношении изучен неравномерно, ибо антропологи 
располагают пока немногочисленными и, как правило, 
разрозненными материалами. Но все же. был прове­
ден ряд серьезных исследований по антропологии 
Кавказа, в которых изучены соответствующие мате­
риалы из погребений куро-араксской культуры (Аб- 
душелишвнли, 1966, 1982; Азизян, 1963; Алексеев, 
1974, 1989; Асланишвили, 2000; Худавердян, 1996. 
1999 и т.д.). Нами установлено, что физический тип 
населения Куро-Аракса овладал восточносредизем­
номорским антропологическим типом (Авдушелишви- 
ли, 1982; Алексеев, 1989; Худавердян, 2000 и др.). 
Более подровная характеристика палеоантропологи­
ческих материалов вудет дана в последующем изло­
жении (см. § 1.2.; Часть IV). Эта характеристика ос­
новывается на методических и методологических 
принципах, выравотанных в русской школе антропо­
логии.

В конце Х1Хв. на Северном Кавказе Н.И. Весе­
ловским выли сделаны важные открытия: в 1897г. им 
был раскопан знаменитый Майкопский курган, дав­
ший название культуре ранневронзового века. В 1911 
г. появляется равота А.М. Телльгрена (Та11§геп, 1911: 
пит. Мунчаев, 1975), в которой впервые группа памя­
тников Северо-Западного Кавказа, включающая кур­
ганы в Майкопе, Новосвободной и Костромской, овъ- 
единены под названием “больших кубанских курга­
нов”. Интерес в “больших кубанских курганах” выз­
вал металлический инвентарь, в особенности золотые 

и серебряные сосуды, обнаруженные в них. В работе 
А.А. Иессена (1950. С. 197) «К хронологии “больших 
кубанских курганов”» указано, что “следует говорить 
не о “больших кубанских курганах”, а об определен­
ном комплексе разнородных памятников (богатых и 
рядовых курганов, поселений, кладов), относящихся 
к одному этапу в развитии населения Северного Кав­
каза”. к началу ранневронзового века. По качествен­
ному и количественному напору золотых, серебряных 
и Бронзовых изделий майкопским “царским” компле­
ксам вряд ли мы найдем равных во всем весьма про­
тяженном ряд}' относительно синхронных ранневрон- 
зовых культур и отдельных памятников Переднего 
Востока в рамках Циркумпонтийской МП (Черных и 
др., 2002).

Исследование истоков майкопской культуры 
привело специалистов (Мунчаев, 1975: Андреева, 
1977; Клейн, 1990 и др.) к памятникам Верхней Ме­
сопотамии, Киликии и Финикии. В настоящее время 
уже не возникают споры о том, что не Месопотамия 
воовще, а именно урукская культура способствовала 
сложению феномена Майкопа, волее того отдельные 
группы племен этой культуры на рубеже 1У-Ш тыс. 
до н.э. или в начале III тыс. до н.э. проникли в Пред­
кавказье, заложив основу для формирования на Се­
верном Кавказе майкопской культуры (Мунчаев, 
2007). По мнению Р.М. Мунчаева, древневосточное 
население могло проникнуть на Северный Кавказ ли­
бо по морскому пуп։, по Черному морю, либо по вос­
точнокавказскому. через Иран и Восточное Закавка­
зье, вдоль западного повережья Каспия. Пока нет ни­
каких доказательств в пользу морского пуп։, что ка­
сается пути через Мильско-Муганскую и Карабахс­
кую степи и приморский Дагестан, то он представля­
ется волее реальным. В его пользу свидетельствует 
находки керамики в Великенте (прикаспийский Даге­
стан), близкие и даже идентичные и типологически, и 
технологически урукским образцам, так что продви­
жение Ближневосточного населения через Восточный 
Кавказ в Предкавказье в урукский период могло 
быть вполне реальным (Мунчаев, 2007). Р.М. Мун­
чаев (2007) считает, чго движущей силой, стимулиро­
вавшей “экспансию урукцев” на смежные с Месопо­
тамией Области, в первую очередь Анатолию и Кав­
каз, был поиск источников металла. Т.В. Гамкрелндзе 
и В.В. Иванов (1984) распространение майкопской 
культуры с юга на север трактуют как миграцию ари- 
ев, уже сатемизированных, основываясь при этом на 
соответствующих заимствованиях в картаельском и 
северокавказских языках, хотя для таких заимствова­
ний, по мнению Л.С. Клейна (1990), есть и волее по­
здние источники (митанийские арии, иранцы), а в ку­
льтуре Гавра нет ничего специфически индоевропей­
ского.

Особый интерес представляет Богатое захороне­
ние, открытое в кургане у с. Кишпек в Каварднно- 
Балкарии (Чеченов. 1980). Здесь вскрыта крупная 
гробница из массивных плит туфа, содержавшая пог- 
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ревальный инвентарь и много золотых украшений. 
Это вторая вогатая каменная гробница майкопской 
культуры в Кабардино-Балкарии. Первая также выла 
раскопана И.М. Чечеповым (1973). Крайне интерес­
ны красноглиняные сосуды среднего и крупного раз­
меров с хорошо заглаженной или пачкающей поверх­
ностью, распространенные в бытовых и погребальных 
памятниках Северного Кавказа (Мунчаев, 1975 и 
др.), Грузни. Украины, Ростовской ов-ти (Кпяшко. 
1973; Дедавришвили, 1971 и др.).

Одни сосуды новосвоБОДненской культуры се­
веро-западного Кавказа напоминают весшейные вос­
точногарцские амфоры, другие - схожи с шаровидны­
ми амфорами, третьи - с воронковиднымп кубками. 
Восточногарцские амфоры относятся к ранней и 
очень локальной группе сакско-тюрингской шнуро­
вой керамики, остальные керамические аналогии, еще 
волсс ранние, широко зафиксированы по всей Евро­
пе. В новосвоводненских комплексах найдены Боль­
шие медные вилы-крюки, назначение которых изве­
стно по нартскому эпосу и абхазскому выту - доста­
вать мясо из котла (Илюков, 1979). Такие вилы как 
знаки жреческого или Божественного статуса выли 
ширико распространены у индоевропейцев: хеттов, 
иранцев, филистимян, греков (к ним относятся и тре­
зубец Посейдона и пятизувцы в гомеровском жерт­
воприношении Аполлону) (Makkay, 1983). В новосво- 
воднснских погребениях обнаружены каменные ша­
ры. называемые в месопотамской археологии “игра­
льными'’, видимо, это мритапинт могильных жертво­
приношений вогам (Клейн. 1990). В новосвоБОДненс- 
ком царском кургане была выявлена и каменная гро­
бница с росписью на стенах, схожей с гравировкой на 
стенах гробницы Гелитцш в Германии /лук, колчан/ 
даже в деталях (Резепкин. 1987). Гровнина в Гелитц- 
ше относится также к культуре сакско-тюрингской 
шнуровой керамики. Вероятно, эта культура берет 
начало в той же мегалитической группе культур во­
ронковидных кубков. равно как и колее ранняя ново- 
своБодненская культура. Все вышесказанное подтве­
рждает особый характер взаимоотношения миров в 
эпоху бронзы со всеми разветвляющимися на боль­
ших территориях контактами и передвижениями 
внутри Пиркумпонтийской зоны (Черных, 1987; 
1988; Мерперт, 1987; 1988).

Главным в древней истории Евразии III тыс. до 
н.э. было возникновение классового овщества. Рост 
производительности труда, усиление овмена, постоян­
ные войны создали предпосылки для разложения 
первоБытно-ОБЩинного строя, возникновения частной 
собственности. раскола общества на классы равов и 
рабовладельцев. Раньше всего рабовладельческое об­
щество и государство возникли в речных долинах се­
верных субтропиков - Нила и Двуречья. В то же вре­
мя на огромном пространстве земли, где овитал чело­
век. господствовал еще первоБытно-общшшый строй. 
У некоторых энеолитическнх племен уже началось 
разложение первовытно-овщпнных отношений, но 

классовое общество - не сформировалось; у других - 
переход к веку металла не привел пока к существен­
ным изменениям в общественном строе.

Перейдем к рассмотрению следующего этапа 
культуры, приведшего к концу III тыс. до н.э. к кру­
пнейшим историческим завоеваниям. В этот период 
ремесло отделяется от основных отраслей производ­
ства - земледелия и скотоводства. Бурно развивается 
ювелирное дело. Последнее особенно ярко прослежи­
вается по шедеврам металлопластики из погребений 
племенных вождей и племенной аристократии, кото­
рые своим богатством как бы фиксируют неограни­
ченную власть высших представителей элитарной час­
ти населения. В сопоставлении с Бедными погревени- 
ями рядовых общинников они демонстрируют далеко 
зашедшую стратификацию общества. Первобытный 
правопорядок окончательно рушится. Начиная со II 
тыс. до н.э. широко развивается классовое общество 
на территориях древних земледельческих очагов Пе­
редней Азии, в бассейне Эгейского моря, на Кавказе 
и т.д. Развитие производства способствует расшире­
нию овмена между странами. Отдельные районы спе­
циализируются на довыче руды и другого сырья, на 
скотоводстве, па сравнительно высокопродуктивном 
для того времени земледелии. К концу II тыс. до н.э. 
создается средиземноморско-переднеазиатская зона 
рабовладельческого мира. Внутри этого рабовладель­
ческого мира начинают завязываться тесные между­
народные и дипломатические отношения. Развитие 
коневодства, главнейшие центры которого в Перед­
ней Азии во II-I тыс. до н.э. находились преимущест­
венно в северных горных районах (Армянское на­
горье, Малая Азия), внесло переворот в военную тех­
нику и отчасти в транспорт древнего Востока, способ­
ствуя выдвижению на первый план держав,подобных 
Хетгской и Митаннийской. Войны становятся оруди­
ем грабежа и захвата равов из соседних стран, шюгда 
они имеют также своей целью захват торговых путей 
или источников сырья, обеспечение торговых путей 
от нападения соседних государств и т.д.

Памятники, особенно ярко характеризующие сво­
еобразие развития культуры племен Закавказья в 
бронзовом веке, обнаружены в ряде мест Армянского 
нагорья, в Грузии и т.д. В бронзовом веке формой 
поселения в этих местах явились поселки, окружен­
ные стенами из крупных камней (циклопическаякла­
дка). Первоначально эти поселки сохраняли прежний 
вид общинных поселений, застроенных домами, в 
строительстве которых применялись камни. Позднее 
здесь появились внутренние укрепления, за стенами 
которых скрывались жилища представителей племен­
ной знати, волее обширные дома родовых старейшин 
и племенных вождей. Как и в странах Древнего Вос­
тока, знать отгораживалась стенами не только от вне­
шних врагов, но и от соплеменников. Такую карзпну 
рисуют материалы раскопок многочисленных погре­
бений II тыс. до н.э.
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Во второй половине 11 тыс. до н.э. на Армянском 
нагорье уже существовала оросительная система, 
широко развивались садоводство, виноградарство и 
коневодство. О военных столкновениях племен из-за 
земли и добычи свидетельствует и развитие оружей­
ного дела, от кинжала к длинному Бронзовому и же­
лезному мечу и другим видам совершенного оружия. 
Военные столкновения доставляли новые рабочие 
руки - равов. Именно в это время наличие равов ста­
новится обычным явлением, они считаются столь не­
обходимыми для знати, что их даже хороня т в одной 
могиле со знатью (рис. 3.1.-1.). В качестве примера можно 
привести погребение, обнаруженное в склепе под курганом 
на юго-западном побережье озера Севан, где вокруг 
пышно украшенной погребальной колесницы племен­
ного вождя было найдено 13 увитых равов, а около 
быков, привезших колесницу, был положен и погон­
щик. Это явствует не только о наличии рабства, но и 
о том, что производственная ценность равов в то вре­
мя выла невелика. Такие погребения известны во 
многих местностях Закавказья.

Известно, что обработка железа в своем первона­
чальном очаге (Армянское нагорье, Малая Азия, 
Южный Кавказ. Северо-Западный Иран) развилось 
на вазе металлургии Бронзы в результате милитариза­
ции общин в раннеклассовых обществах данного ре­
гиона (Арешян, 1975). В других областях Старого 
Света начало систематической обработки железа, воз­
можно, связано с кризисом металлообработки бронзы 
(юг Восточной Европы), отсутствием таковой (Цент­
ральная Африка) либо с другими причинами. Метал­
лургия меди уже в халколите и раннем Бронзовом 
веке выла связана с накоплением сокровищ. В Запад­
ной Азии и Восточном Средиземноморье металлургия 
меди и обработка железа стимулировались потребнос­
тями разных социальных слоев. Помимо потребности 
непосредственных производителей, металлургия удо­
влетворяла потребности зарождающегося торгового 
сословия и аристократии; обработка железа выла 
ориентирована на удовлетворение потребностей про­
фессиональных воинов в новом, волее эффективном 
оружии. В отличие от ранневронзового века, первые 
серии железных артефактов происходят из рядовых 
могильников. Вместе с тем, находки железных пред­
метов в гровницах аристократии являются редкостью. 
Если в Передней Азии в ранневронзовом веке в пог­
ребениях представлены как оружие, так и украше­
ния, а также оружия труда из Бронзы, то в выворке 
железных предметов последних двух веков II тыс. до 
н.э. абсолютно преобладает оружие (Арешян, 1990). 
Лишь с начала I тыс. до н.э. железные орудия труда 
приобретают определяющее значение в производст­
венной деятельное™ древнего населения.

Нижеприведенный перечень бронзовых поясов с 
гравированным декором иллюстрирует внешние связи 
населения Армянского нагорья и Кавказа. Подгорце- 
вский пояс, найденный на территории Украины (Те- 
реножкин, 1976), Ближе всего к поясу из Орцклевс- 

кого могильника в Южной Грузин (Полевые археоло­
гические исследования в 1982г., 1985), который в 
свою очередь может быть сопоставлен с поясами из 
Ходжалу и Кедавека, украшенными изображениями 
фантастических существ (Хидашели. 1982). Другой 
пояс, датированный как урартский (Vanden Berghe, 
Meyer, 1982), выл найден в Западной Армении. По 
мнению М.Н. Погревовой и Д.С. Раевского (1990), 
стиль декора этого пояса значительно Ближе к закав­
казским, нежели к урартским экземплярам. В сред­
нем течении Волги, между местом впадения в нее 
р.Ветлуги и Казанью, в двух могильниках V1II-VI вв. 
до н.э. - в Старшем Ахмыловском и Пустоморквашп- 
нскол/ - сосредоточено довольно Большое количество 
фрагментов закавказских Бронзовых поясов (Патру­
шев, Халиков, 1982).

Керамическое производство Армянского нагорья 
эпохи поздней Бронзы знаменуется широким приме­
нением гончарного круга, на котором в основном про­
изводится как высокохудожественная, так и Бытовая 
керамика. Распространившаяся во II тыс. до н.э. на 
Армянском нагорье расписная посуда эларского типа 
в известной мере представляет собой вариант широко 
применявшейся в Двуречье и в Эламе посуды. Это - 
красная или розовая посуда, расписанная главным 
овразом темной краской, в ее орнаментации и иа юге, 
и в Закавказье есть много геометрических элементов 
и часто встречаются изображения птиц. Ювелирное 
дело равно, как и изоБразительное искусство этого 
периода в Закавказье, ОБнаружпвают связи с Двуре­
чьем, а позднее и с хетгекой культурой. Самые ран­
ние черты традиционных для поздневронзового века 
керамических форм на Армянском нагорье навлю- 
даются в материалах Норатусского погребения (Мар­
тиросян. 1964). Здесь наряду с характерными овраз- 
цами керамики типа сосудов из Кироваканского кур­
гана эпохи средней бронзы и поселения Узерлик-тепе 
зафиксированы экземпляры с орнаментом в виде ве- 
лоинкрустировапных шевронов, заполненных зигзага­
ми или штрихами, мотивы и способы нанесения кото­
рых уже характерны для керамики эпохи поздней 
бронзы (Есаян, 1990).

Говоря о традиционности форм керамики и деко­
ра на Армянском нагорье, необходимо остановиться 
на аргументальных мотивах ряда сосудов из Артнкс- 
кого некрополя, на которых кроме характерных для 
этого периода лощенных линий, сетки, шевронов, за­
штрихованных треугольников и т.д. имеются изовра­
жения свастики (на плечиках и донышке), столь ха­
рактерного элемента расписной, осовенно велоинкру- 
стированной керамики из Лчашена (Хачатрян, 1975). 
Материалы погребений Лчашена, Артика и т.д., отно­
сящиеся к ранней фазе поздневронзового века, наг­
лядно показывают, что они в основном характерны 
для керамического производства Армянского наго­
рья XIV-XIII вв. до н.э. Однако вместе с тем эти изде­
лия выявляют характерные традициионные формы и 
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орнаментальные мотивы, сохранившиеся еще с эпохи 
ранней и средней Бронзы (Есаян, 1990).

В эпоху поздней Бронзы и раннего железа запад­
ные, центральные и восточные районы Шила Картли 
представляли собой зону сосуществования самтав- 
рской и колхидской культур (Апакидзе, 2002). Эле­
менты колхидской культуры здесь зафиксированы на 
II этапе эпохи поздней Бронзы, примерно с ХШ-ХП 
вв. до н.э.. но широкого распространения они дости­
гают в конце П-начале 1тыс. до н.э. Согласно А.Т. Ра- 
машвили (1998. С. 65), северные, горные районы Ши­
ла Картли с конца Птыс. до н.э. "... явно вовлечены в 
колхидо-кованскую сферу”. Проведенный Д.Б. Апа­
кидзе (2002) анализ археологических материалов по­
дтвердил существование в указанных регионах еди­
ной колхидской культуры. В литературе неоднократ­
но отмечалось распространение колхидской культуры 
в Месхети (Авалишвилн, Лзадзуа, 1999; Джапаридзе, 
1982. 1991 ияр.). По мнениюИ.О.ГамБашидзе(1999), 
на последней стадии средней Бронзы в Са.мцхе внед­
ряются новые элементы, характерные для колхидс­
кой культуры. Наивысший расцвет колхидской куль­
туры (конец Птыс. до н.э. - начало 1тыс. до н.э.) сов­
падает с ее широким распространением в Месхети, 
Шила Картли, на Северном Кавказе.

К концу Птыс. и к началу 1тыс. до н.э. некоторые 
отрасли ремесленного производства Колхиды были 
окончательно специализированы на выпуске товарной 
продукции. Об этом свидетельствуют: многочислен­
ные клады местных Бронзовых изделий, в частности 
колхидских топоров с совершенными техническими и 
высокохудожественными качествами, принадлежав­
шие торговцам металлов пли литейщикам и выявлен­
ные во всех областях Колхиды и в других районах 
(Коридзе, 1965); открытые производственные поселе­
ния, где производились различные г.усы из цветных 
камней, стекла 1! т.д., а также другая продукция 
(Апакидзе, 1986). Подобные факты позволяют искать 
и истоки социальных процессов, вызванных этими 
производственными изменениями уже на предыду­
щих ступенях развитая, характеризующихся, как уже 
отмечалось выше, довольно высоким техническим 
уровнем и массовостью производства.

Железные изделия появляются в Абхазии в 
УШв. до н.э.; они спорадически зафиксированы в ме­
стных комплексах в составе Бронзового инвентаря, 
характерного для заключительного и наиболее выра­
зительного этапа колхидской поздневроизовой куль­
туры. Могильники Абхазии содержат многочислен­
ный материал, свидетельствующий о тесных культур­
но-экономических связях местного населения с Ар­
мянским нагорьем. Северным Кавказом, Восточным и 
Южным Закавказьем, Ираном, Грецией, Скифией, 
Малон Азией и всем Передним Востоком (Воронов, 
1980).

В культуре северокавказских племен наиболее 
распространенным орнаментом керамики и металла во 
второй половине Птыс. до н.э. был шпур (пли плете­

ная веревочка). Плетеная веревочка, видимо, выла 
позаимствована у катакомвников. Еще в эпоху сред­
ней Бронзы элементы катакомвной культуры встреча­
ются в культуре местных племен Центрального Кав­
каза, и наоворот, многие кавказские изделия обнару­
жены в памятниках катакомвной культуры (волее по­
дробная характеристика Будет представлена в после­
дующем изложении).

В конце Птыс. - начале 1тыс. до н.э. племена Се­
верного Кавказа овладели высокоразвитым вронзоли- 
тейным производством, делая первые шаги в овладе­
нии техникой овравотки железа. Известен в этом от­
ношении район Центрального Кавказа и Чечено-Ин­
гушетии, где сосредоточены наиболее характерные 
памятники кобэнской культуры. высококачественные 
топоры, кинжалы и мечи, Бронзовые Боевые пояса и 
украшения, покрытые рельефными и гравированными 
изображениями. Среди находок много Бронзовых 
удил. свидетельствующих об использовании лошади 
для верховой езды. На формирование кованских дре­
вностей "путем проникновения культуры колхов на 
Северный Кавказ” указывает М.М. Иващенко (1941). 
Д.Л. Коридзе (1965) в вопросе о соотношении кован- 
ской и колхидской культур также придерживается 
теории о западногрузинском (“колхеком”) происхож­
дении основных категорий инвентаря (в частности 
Бронзовых топоров), которые далее распространились 
как на Северный Кавказ, так и в другие области. Так, 
формирование древностей типа Тлийского могильни­
ка связывают с проникновением в южную часть Цент­
рального Кавказа "колхидской культуры" (Барамид­
зе, 1999), из колхидской культуры выводят все фор­
мы Бронзовых топоров, а также графический орна­
мент (Лордкипанидзе, 1989; Джапаридзе, 1989). Ана­
логичной концепции придерживается и Ю.Н. Воронов 
(1998), усматривающий на территории Западного За­
кавказья “одноовразную археологическую культуру” 
или, что для него равнозначно, “колхидско-кованс- 
кую металлургическую провинцию”, отдельными оча­
гами которой являются Кованскнй и Тлийский моги­
льники.

Б.В. Техов (1993), многие годы изучавший кова- 
нскую культуру, утверждает, что в центральной часта 
Кавказа жили индоевропейцы - хетты, которые затем 
перешли в Переднюю Азию. Но некоторая часть их 
осталась на Кавказе - между Эльбрусом и Казбеком - 
“в теснине Терека”. В.В. Иванов (1962) также счита­
ет, сто во II тыс. до н.э. хетты могли пройти через 
Кавказ в Малую Азию по причерноморским и прикас­
пийским степям. Л.А. Ельницкий (1949) считает ким­
мерийцев создателями кованской культуры. Н.Л.Чле­
нова (1972) включает кованскую культуру в так назы­
ваемую киммсрписко-карасукскую общность культур 
Евразии. А.А.Иессеи (1954), Е.И. Крупнов (1960). 
А.И. Тереножкип (1971), А.М. Лесков (1975), В.Б. 
Виноградов. С.Л. Дударев. А.И. Рунич (1980) видят 
решение провлемы в ином: выделение элементов 
степной культуры в кавказской среде и осмысление 
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их значения для процесса культурно-исторического 
развитая племен Центрального Кавказа и Чечено-Ин­
гушетии; выяснение степени участия кованской куль­
туры в формировании культуры киммерийцев и, воз­
можно, древнейших скифов. Данная точка зрения 
спосовствует подлинному уяснению характера взаи­
модействия генетически самобытных культур.

Анализ форм оружия говорит о том, что племена 
Северного Кавказа в это время были знакомы как с 
южноевропейскими, гак и древневосточными Бронзо­
выми изделиями. В могильниках Верхняя Рутха, Ку- 
мвулта, Удовная. Эшкакон, Фаскау в сочетании с ме­
стными по происхождению артефактами встречаются 
кинжалы и серпы раннесрувного типа (Козенкова. 
1990). В кладе из Упорной (Аптекарей. Козенкова, 
1986) вместе с топорами и кинжалом кованского типа 
зафиксированы наконечники копий и кельты перехо­
дного позднесаватинского-ранневелозерского перио­
да. В Кованском, Верхнерутхинском, Эшкаконском и 
Терезннском могильниках дважды изогнутые слож­
ные височные подвески идентичны тем, что обнару­
жены в венгерских кладах группы Опай (ХШ-ХП вв. 
до н.э.). Для этого же периода и несколько раньше в 
Трансильвани и Подунавье характерны манжетовид­
ные рифленые н пластинчатые браслеты с 4-мя завит­
ками и Бронзовые Браслеты вез них. аналогичные фо­
рмы которых присутствуют в материалах Верхней Ру- 
тхи, Былыме, Фаскау, не находят аналогов на Кавка­
зе (Козенкова, 1990). Судя по находкам из Стырфаз- 
ского могильника, именно в этот период, интенсивно 
проникали на Центральный Кавказ, в том числе и на 
северные склоны Бронзовые кинжалы переднеазиа­
тского тапа (Верхняя Рутха, Фаскау, Кумвулта).

С материальной культурой и идеологией древне­
го населения связывают и те черты их погребального 
обряда, которые могут свидетельствовать о зарожде­
нии зороастрийских ритуалов уже на самых ранних 
этапах формирования этих культур. Отметим, что от­
дельные проявления символов, которые предположи­
тельно можно выло вы связывать с эстахологической 
концепцией изоляции трупа от земли, фиксируются в 
могильниках эпохи Бронзы Кавказа (Гуммель, 1940; 
Давудов, 1974), Среднего Поволжья (Мерперт, 1958) 
и в степных могильниках Евразии (Клейн, 1987), при­
чем в некоторых случаях кости в местах расчленения 
разрубали (Гуммель, 1940). К числу таких проявле­
ний исследователи относят, прежде всего, захороне­
ния костей, предварительно очищенных от мягких 
тканей. На Северном Кавказе захоронения предва­
рительно очищенных костей человека зафиксированы 
в курганах рувежа Птыс. - начале 1тыс. до н.э. По 
данным исследователей, этот овряд имеет на террито­
рии Дагестана еще волее глубокие корни. Р.М. Мун- 
чаев и К.Ф. Смирнов (1958) считают, что он не имеет 
отношения к мандеизму. Судя по материалам могиль­
ников начала I тыс. до н.э., исследованных на терри­
тории Грузии, подобный овряд продолжает существо­
вать на Кавказе и в это время (Куфтан, 1949).

В захоронениях расчлененных трупов в могиль­
никах II тыс. до н.э.. раскопанных на территории Да­
гестана. наблюдается тенденция изоляции останков 
от земли. Это наблюдение позволило О.М. Давудову 
(1974) высказать предположение о том. что подовные 
случаи демонстрируют дозороастрийские представле­
ния. По материалам Зандагского могильника в неко­
торых захоронениях прослежен обычай разрушения 
скелетов ранее захороненных людей с целью освобо­
ждения места для нового покойника. Подобный 
овряд наблюдается и в других могильниках Дагестана 
(Давудов, 1974). Погребения, содержавшие очищен­
ные кости, известны по материалам могильников Спн- 
ташта (Генннг. 1977), Ранний Тулхар (Мандельштам, 
1968; Яблонский, 1996), Присарыкамышья (Яблонс­
кий, 1996) и др.

М.Б. Медникова (2000) высказывает предполо­
жение о проведении скальпирования на черепе из 
кургана 4 Калиновского могильника на севере Алек­
сандровского р-на Ставропольского края. Погребе­
ние принадлежало к культурному кругу поздних ка- 
такомбников - ранних срувников (ХУв. до и. э.). Сле­
ды скальпирования фиксируются и на черепах ава- 
шевской культуры, исследованных в центральном 
погревении Пепкинского кургана. По мнению М.Б. 
Медниковой (2001), останки принадлежат субъектам, 
погибшим в военном столкновении. В результате ис­
следования антропологического материала на чере­
пах .V 80 и 83 зафиксированы параллелные надрезы в 
височной области (Медникова, Левединская, 1999).

Череп (голова) занимает исключительное поло­
жение в первоБытаом миропонимании. В обрядовой 
практике при скальпировании, как и при обезглавли­
вании увитого врага или умершего родственника, ва­
жнейшей мотивацией выло лишить покойника возмо­
жности мщения. Поэтом}' в древности уносили с со­
вой голову, которая затем в разных племенах подвер­
галась различным процедурам. Одни ее высушивали, 
другие давали мягким тканям сгнить, третьи вывари­
вали в смоле, а ритуальные операции проводили с 
очищенным черепом. В результате отрезанная голова 
превращалась в безопасный элемент собственной бы­
товой культуры (Мамардашвили, 2002). Некоторые 
исследователи указывают на бытование у Большинст­
ва народов военного овряда скальпирования, смысл 
которого может интерпретироваться по-разному: в 
скальпе видят, в частности, разновидность специфи­
ческого военного трофея; это может быть и видоиз­
мененный (упрощенный) ритуал расчленения тела 
врага; с другой стороны, ссылаясь на фольклор (ос- 
тякскии эпос), можно найти свидетельства веры неко­
торых народов в то, что душа оскальпированного ста­
новится слугой повелителя (Карачаров, Ражев, 2002).

Перейдем к диалогу культур Индии, Пакистана и 
Средней Азин. В овзоре рассматривается лишь часть 
Индостанского суБКОитанента, где в Ш-П тыс. до н.э. 
существовала яркая и самобытная цивилизация. 
Здесь было обнаружено несколько поселений городе- 
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кого тапа, имеющих ряд сходных черт. Культура этих 
поселений выла названа культурой Хараппы. по име­
ни населенного пункта в провинции Пенджав. Расцвет 
культуры Хараппы относится к концу Штыс. до н.э. 
Существует точка зрения, что металл ранее всего 
появился в долине Инда, однако свидетельство про­
исхождении Бронзовой цивилизации в верховьях Ин­
да не имеется; полагают, что она продвигалась с запа­
да, из высокогорий Белуджистана, но ее корни гам не 
зафиксированы. Медь и Бронза в древнейшей Индии 
не могли полностью вытеснить камень, который про­
должал широко использоваться для изготовления 
орудий труда (ножей, зернотерок), оружия (палиц), 
весовых гирь, сосудов и других предметов домашнего 
обихода. Из металлических орудий груда выли найде­
ны Бронзовые и медные топоры, серпы, долота, ножи, 
вритвы, крючки для ловли рывы и т.п.; из предметов 
вооружения - наконечники стрел и копий, мечи-кин­
жалы. Жители поселений культуры Хараппы знали 
свинец, умели изготовлять изделия из золота и сереб­
ра, применяя при этом паяние. Земледелие являлось 
одним из основных занятий населения, при пахоте ис­
пользовались легкий плуг с кремневым лемехом или 
соха - простое Бревно с крепким суком, хотя мотыга 
еще оставалась, вероятно. наиболее обычным земле­
дельческим орудием. Буйволы и зевру использовали в 
качестве тяглового скота. Скотоводство наряду с зем­
леделием имело важное значение в хозяйстве обитате­
лей долины Инда. При раскопках выли найдены и ко­
сти овец, свиней, коз. лошадей. Считают, что индийцы 
в это время уже умели приручать слонов. Немалую 
роль в их хозяйстве играли рыболовство и охота. 
Наличие большого числа каменных гирь, исходным 
материалом для которых были неизвестные в данной 
местности породы камня, морских раковин, металлов, 
равно как и находки предметов не местного произ­
водства, показывают, >гго жители поселений культуры 
Хараппы поддерживали торговые связи как с други­
ми овластями Индии, так и с другими странами (с Ар­
мянским нагорьем. Двуречьем, Эламом и т.д), причем 
торговые пути проходили не только по суше, но и по 
морю. Специалистами установлено немало фактов ку­
льтурной близости древнейшей Индии с Шумером и с 
другими странами.

Еще в верхнем палеолите по территории Средней 
Азии проходила граница между двумя культурными 
Областями: африканско-средиземноморской (капсий- 
ской, с ручными рубилами) и сибирско-монголоидной 
(чопперов и чоппингов). В эпоху неолита можно вы­
делить также д։е основные культурные области, от­
личающиеся каждая комплексом культурных особен­
ностей и хозяйственными традициями - земледельчес­
кую (пояс племен крашеной керамики) и степные ку­
льтуры с преобладанием скотоводческого хозяйства 
(Массон, 1964, 1966 и др.). Древнейшие земледельче­
ские культуры сложились в орошаемых реками до­
линных овластях территории Узбекистана, Таджикис­
тана, в Ферганской долине, на юге Туркмении и юге

Хорезмского оазиса. Исследованиями В.М. Массона, 
В.И. Сарианиди, И.И. Хлопина и других установлено, 
что истоки культуры энеолита Южной Туркмении 
восходят к неолитическому Джейтуну. Наряду с этим 
она имела широкие контакты с культурой эламского 
круга памятников, культурой Ха-Лаффа Северной 
Месопотамии, с культурой Центрального (Сиалк) и 
Северного Ирана (Гисар). Следовательно, южнотурк­
менские земледельческие общины были втянуты в ор­
биту аналогичных культур Переднего Востока. Памя­
тники эпохи раннего металла открыты и исследованы 
в основном на юге-западе Средней Азии, где с конца 
V вплоть до середины III тыс. до н.э. развивалась 
энеолитическая культура Намазга (Намазга I, II, III) с 
традиционным производящим типом хозяйства. Сре­
ди населения Памира и других горных районов Тад­
жикистана выла распространена гиссарская неолити­
ческая культура, развивавшаяся на вазе верхнепалео­
литических культур круга чопперов и чоппингов (Ра­
нов. 1965). Население Намазга-Тепе занималось ско­
товодством и земледелием. Керамика Намазга-Тепе в 
наиболее глубоких слоях по своей росписи с изобра­
жениями козлов, птиц, с орнаментом в виде ‘’лесенки” 
сходна с керамикой пз Анау II. В ней имеется сход­
ство и с керамикой из Суз в Эламе.

В Прикаспии, Приаралье, а также в других степ­
ных Областях Средней Азии и Казахстана на рубеже 
1V-I11 тыс. до н.э. жили охотники-собиратели и ры­
боловы. носители кельтеминарской культуры (Толс­
тов, 1948; Формозов, 1950; Виноградов, 1957, 1960 и 
др.). Могильник Тумек-Кичиджнк расположен в се­
верной Туркмении на территории древней Присары- 
камышской дельты Амударьи (Ташаузская область). 
Основные элементы Обряда и коллекция полученных 
при раскопках предметов свидетельствуют о весьма 
сложном характере формирования кельтемннарского 
культурного комплекса. Некоторые существенные 
элементы погребального овряда - конструкция ям, 
положение на спине, ориентировка северного спект­
ра, применение охры, малочисленность инвентаря, 
обычай сопровождать погребенных пищей - свойст­
венны как раннеземледельческим племенам Юго-За­
падной Туркмении, так и населению евразийских сте­
пей. А.В. Виноградов (1968, 1981) отмечает южное 
происхождение кельтеминарской неолитической ку­
льтуры, выводя ее из областей Передней Азии.

Могильник Карадепе, расположенный в Центра­
льном Копетдаге (Южная Туркмения), датируется 
поздним этапом Намазга Пн началом этапа Намазга 
jQ7(IV-IIlTbic. до н.э.). Погребения в Карадепе нахо­
дились под полами жилищ. В это время Южная Турк­
мения входила в обширный пояс раннеземледельчес­
ких общин, примыкавших к цивилизации Древнего 
Востока. Племена Средней Азии, Ирана, Афганиста­
на и Белуджистана играли в этом отношении особен­
но важную роль, находясь посередине между двумя 
крупнейшими центрами древней цивилизации - Индом 
и Двуречьем (Массон, 1981).
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На северных горных склонах хростов, отделяю­
щих Среднюю Азию от Ирана, находятся два холма 
Анау (близ Ашхабада). К энеолиту (конец IV - начало 
Штыс. до н.э.) относятся слои северного холма Анау 
и холма Яссы-Тепе. Культура Анау представляет бо­
льшой интерес прежде всего потому, что позволяет 
установить наличие населения на юге Средней Азии, 
по-видимому, связанного с древними южными цент­
рами Элама и Шумера. Есть данные, позволяющие 
установить связь между Анау и древнеиндийской ку­
льтурой Хараппы. Однако Анау может служить свя­
зующим звеном не только между древнейшей цивили­
зацией Двуречья и древнеиндийской цивилизацией. 
Так, археологи открыли в древних энеолитических 
поселениях Синьцзяна расписную керамику, орнаме­
нтация которой в ряде случаев сходна с анауской. 
Можно предположить, что энеолитическпе памятни­
ки Синьцзяна и Северного Китая в известной мере 
связаны с древневосточной энеолитической культу­
рой Передней Азии и Индии.

Могильник Геоксюр расположен в р-не станции 
Геоксюр (р. Теджен). Поселение функционировало 
на протяжении довольно-таки длительного истори­
ческого периода, хронологически примерно совпада­
ющего со временем жизни Карадепе (Сарианиди, 
1960). Здесь покойники лежали в ямах, как на левом, 
так и на правом воку, ориентированы то на юг, то на 
север. Зафиксированы захоронения в специальных 
погребальных камерах прямоугольной и округлой 
форм. Камера погревений имела ложно-сводчатое пе­
рекрытие. Скелеты в ней - с различной ориентацией. 
В некоторых камерах находились в основном костяки 
женщин (Сарианиди, 1960). Поселение Алтинтепе 
расположено на левом Берегу р.Теджен и датируется 
III тыс. до н.э. Овнаружены одиночные ямные захо­
ронения в культурном слое вез сопровождающего ин­
вентаря, погребальные камеры с коллективными захо­
ронениями, а также некрополь, включающий могилы 
обоих видов и овнаруженный за внешней обводной 
стеной поселения.

Могильник Пархай датируется периодом ранней 
Бронзы, расположен на северной окраине долины 
Сумвара, к западу от пос. Каракала. Могильник пред­
ставлен камерами и катакомвами с коллективными за­
хоронениями (до 70 человек). Каждая камера испо­
льзовалась в течение длительного времени: ранние по- 
гревенные отодвигались в глубь камеры, подальше от 
входа, а новоумерший укладывался недалеко от вхо­
да. Специалисты (Хлопин, Хлопина, 1980) относят 
могильник к геоксюрским погревальным памятникам. 
В камерах хоронили мужчин, женщин, детей в скор­
ченном положении, мужчин - лицом ко входу, на пра­
вом воку, женщин - на левом воку, спиной ко входу, 
хотя этот принцип часто нарушался.

Могильник Сумвар (ХШ-Х вв. до н.э.) располо­
жен в долине р. Сумвар, на крайнем юго-западе Турк­
мении. Могильник катакомбный, расположен на ува­
лах. Керамические комплексы сопоставляются с ку­

льтурой поздней бронзы и раннего железа Северного 
Ирана: Шах-тепе, Хурвин, Сиалк (некрополь А), Гис- 
сар III. Некрополь находится на периферии ареала 
распространения культуры серой керамики, которая 
появляется в долине Сумвара в Бронзовом веке.

Область распространения сапаллинской куль­
туры - Южный Узбекистан, Северный Афганистан, 
Мургавский оазис, предгорная полоса Южного Турк­
менистана и Северо-Восточный Иран (Аскаров, 1977; 
Аскаров, Авдуллаев. 1983). А.А. Аскаров культуру 
Сапалли разделяет на несколько исторических перио­
дов: Сапалли I - 1700-1650гг. до н.э.. Сапалли II - 
1650-1550гг. до н.э.,Сапалли III - 1550-1400гг. до н.э. 
Юг Узвекистана (территория Сурхандарьинской ов- 
ласти) в эпоху Бронзы был заселен земледельческими 
племенами, имеющими своеовразную материальную 
культуру с ярко выраженными специфическими чер­
тами, которую выделяют в осовую сапаллинскую. На­
селение этих районов в бронзовом веке не только 
имело тесные связи с оседлыми племенами соседних 
областей, но и составляло с ними единый этнокульту­
рный пласт. Археологические комплексы Сапаллите- 
па и Джаркутана позволили проследить пути сложе­
ния и развития культуры, охарактеризовать ее как но­
вую культуру протогородской цивилизации древнево­
сточного типа. Для раннего сапаллинского этапа ха­
рактерна оригинальность планировочного овлнка ку­
льтуры - жилые комплексы сосредоточивались ком­
пактно внутри укрепленного ядра поселения, а на 
джаркутанском этапе - площадь поселения значитель­
но расширилась, планировка жилых массивов получи­
ла рассредоточенный облик. Дома возводились на вы­
соких кирпичных платформах, в каждом жилом мас­
сиве утверждался культовый центр с алтарем огня в 
виде стенной ниши и круглого очага в центре помеще­
ния. Богатый ассортимент керамики, высокий уро­
вень ее изготовления и овжига, строгая парадность, 
изысканность и многоовразность форм керамики ку­
льтуры Сапалли свидетельствуют о высоком техниче­
ском и технологическом уровне гончарного дела 
(Алексеев. Аскаров, Ходжайов, 1990). Расширился и 
круг контактов населения с племенами волее отдален­
ных оБластсй, в частности с носителями хараппской 
цивилизации, произошел приток нового этического 
элемента, специалисты указывают, что мужское насе­
ление стало волее крупного телосложения.

В Хорезме - в нижнем течении Амударьи, на сме­
ну энеолитической культуре рыболовов и охотников 
приходит тазалагьяБСкая культура, культура ското­
водов и мотыжных земледельцев. Могильник Кокча 3 
(Южная Приаралье) датируется II тыс. до н.э. Жите­
ли тазабагьявских поселений занимались ирригацион­
ным земледелием и пастушеским скотоводством, им 
выло знакомо Бронзолитейное производство (Итина, 
1977). Археологический материал демонстрирует ко­
мплекс, в котором преобладает срувно-андроновский 
компонент с суярганскими элементами. Он подтверж­
дает мнение о том, что тазавагьявская культура сфор- 
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мпровалась в Южном Приаралье в результате смеше­
ния культуры суярганского (местного) населения 
(Толстов. Итана. 1960) и сруБВо-андроновской куль­
туры пришельцев из степей Южного Приуралья.

Итак, в эпоху вронзы на территории Средней 
Азии между совой контактировали евразийские куль­
туры стенной вронзы - андроповская и срубная. и ку­
льтуры расписной керамики в их чустском (Ферганс­
кая долина) и анауском (Южная Туркмения) вариан­
тах. Огромное пространство занимали в Бронзовом ве­
ке племена андроповской (федоровской) культуры. 
Во второй половине И тыс. до н.э. андроповские пле­
мена широко расселились в южном направлении - в 
Южном Казахстане, в Киргизии; племена с культу­
рой. родственной андроповской, зафиксированы в 
это время не только 1։ Хорезме, по и на юге Средней 
Азии вплоть до границ Афганистана и Ирана. В нас­
тоящее время выбор предлагаемых археологами ги­
потез относительно происхождения федоровской ку­
льтуры очень широк. Это гипотезы С.А. Григорьева 
(2000) об ареале протофедоровских традиций в Пе­
редней Азии, Е.Е. Кузьминой (1994). возводящей 
федоровскую традицию гончарства к энеолитичес- 
кому керамическому комплексу Центрального Каза­
хстана. Т.М. Потемкиной (1985) о формировании 
групп носителей федоровской культуры на основе 
энсолитического населения лесостепной и южно­
таежной зоны Урала и прилегающих районов Запад­
но-Сибирской равнины и других.

В северо-западном Пакистане (в районе старой 
Ганхары) был раскопан могильник Тимаргарха (Птыс. 
до н.э. до УШ-УП вв. до н.э.). Зафиксированы три 
периода и три типа захоронений: скорченные костяки 
с западной ориентировкой; скорченные, кремирован­
ные; скорченные, кремированные, расчлененные. Бо­
льшие различия фиксируются между первыми двумя 
и третьим талом. В третий период выявлены керамика 
новых типов и железо. В могильнике представлены 
одиночные, парные разнополые и однополые, коллек­
тивные (до 5 человек) погребения. Недалеко от Так- 
сплы был раскопан другой могильник - Сарайхола. 
Археологически на поселении выявляется четыре по­
следовательных периода. Погребения совершались 
строго определенным образом: головой па восток, ли­
цом на север или вверх, корпус на спине, руки вытя­
нуты, лежат вдоль туловища.

Продолжим этнокультурный диалог в европейс­
кой степи и лесостепи. Лесостепные районы Восточ­
ной Европы с Благоприятными, способствующими ра­
звитию производящих отраслей хозяйства природно- 
климатаческпми условиями играли существенную 
роль в развитии исторического процесса па так назы­
ваемой первобытной периферии древневосточных ци­
вилизаций Старого Света, а затем и в исторических 
судьбах раннеклассовых образований Евразпатского 
континента. Обширные степи Восточной Европы изд­
ревле привлекали различные племена как прекрасны­
ми пастбищами, так и возможностью свободного псрс- 

движения в поисках лучших угодий. В силу геогра­
фического положения они связывали такие отдален­
ные районы, как Кавказ, Передняя и Средняя Азия, 
Сибирь и т.д., делая возможными наиболее тесные 
контакты многочисленных племен, “создание круп­
ных их ОБъединений, распространение на значитель­
ной территории единых культурных и близких язы­
ков՝’ (Мерперт, 1966. С. 150). Именно в это время 
происходят многочисленные передвижения племен 
на новые земли, подчас очень далекие, в связи с чем 
эпоха вронзы по праву может называться эпохой пер­
вого “великого переселения народов”.

По данным палеоклиматических реконструкций, 
европейская степь в этот период по комплексу приро­
дных условий выла Благоприятной для оБИтанпя че­
ловека с “достаточно высокой продуктивностью фи­
тоценозов” (Иванов, Васильев, 1995; Спиридонова. 
Алешинская, 1999 и др.). По подсчетам специалис­
тов, это был теплый и влажный атлантический период 
голоцена на стадии климатического оптимума. Таким 
овразом, можно считать, что экология способствовала 
интенсивной жизни людей и процессы формирования 
общности ускорялись. Именно европейская степь соз­
давала условия для тесного общения отдельных 
групп населения, “Быстрого и далекого распростране­
ния культурных достижений, производственных на­
выков, традиций, оврядов” (Мерперт, 1980. С. 74).

Степень воздействия на природу в этот период 
выла еще минимальной, поэтому в евразийских степях 
имелось все необходимое для полноценной жизни 
человека. Как считает В.А. Антипова (2000. С. 104- 
106), “эколого-ресурсный потенциал территории՛ - это 
определенный набор параметров условий и ресурсов 
природной среды, которые обеспечивают существова­
ние человека и являются необходимым для его хозя­
йственной деятельности в соответствующий историче­
ский период”. Иначе говоря, европейская степь име­
ла необходимый потенциал, что наряду с другими фа­
кторами вело к сбалансированному существованию 
хозяйствования населения степи, к созданию условий 
для поддержания “оптимального уровня жизнеовес- 
печения ”. По подсчетам В.А.Антиповой (1997), уро­
вень первичной биопродуктавности естественной рас­
тительности на территории черноземных степей Вос­
точной Европы колебался от 17.1 до 30.0 т/га в год, а 
в сухостепных районах - от 6.1 до 8.0 т/га в год. При 
естественном плодородии почв средняя урожайность 
пшеницы (при современной пахоте) достигала 11.5 
центнеров с одного гектара и выше. Урожайность 
пшеницы у трипольцев в зоне лесо-черноземных почв 
Среднего Поднепровья, т.е. в лесостепи, при пашен­
ной форме земледелия с деревянным ралом и с при­
менением тягловой силы крупного рогатого скота, 
составляла в среднем 4-4.5 центнера с гектара (Биби­
ков, 1965; Колесников, 1993).

В свете археологических и археозоологических 
данных вполне закономерным представляется тот 
факт, что на различных участках евразийских степей
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в зависимости от характера травяного покрова, при­
родного окружения в целом, общих хозяйственных 
возможностей создавались специализированные виды 
скотоводческого хозяйства с преобладанием тех или 
иных видов домашних животных. Выделялись груп­
пы коневодов, овцеводов, смешанные придомные ста­
да и специфические стада кочевников (Мерперт, Ши­
лов, 1989). Географически однородные овласти не 
обязательно становятся ареной развития единообраз­
ных археологических культур (Черных, 1987). При­
мер “великой Евразиатской степи”, где Бытовали 
культуры IV-Штыс. до н.э., говорит об этом особенно 
ярко. Так, европейский фланг степной зоны выл ох­
вачен племенами, знавшими металл и хоронившими 
своих соплеменников под курганами; а азиатский 
выл заселен культурами с неолитическим укладом хо­
зяйства, еще не знавшими ритуала подкурганных за­
хоронений. Следует отметить, что неравномерно раз­
вивающиеся скотоводство, земледелие и металлургия 
приводили к усилению овмена и межплеменных свя­
зей, но они же обусловили и учащение военных стол­
кновений, целью которых становилось возникающее 
новое Богатство: скотт и металл. Те племена, которые 
оказались в волее Благоприятных условиях, постепен­
но разрастались и расселялись, подчиняя севе в язы­
ковом и этническом отношении многие другие (Треть­
яков, 1953). Следовательно, древнее население лес­
ной полосы Восточной Европы состояло из многочи­
сленных племен различного происхождения, относя­
щихся к различным антропологическим типам (о них 
см.: §1.2.; Часть IV).

В истории генезиса и развития Волго-Уральской 
историко-этнографической овласти выделяется нес­
колько крупных этапов, каждый из которых харак­
теризуется специфическим сочетанием хозяйственной 
и культурной деятельности населения соответствую­
щей эпохи. Основным содержанием первого этапа 
(IV-III тыс. до н.э.) является распад древнеуральско­
го единства, продвижение предков финно-пермских 
народов к западу от Урала на Каму и среднюю Волгу 
и образование здесь финно-пермской неолитической 
общности. Средн множества взглядов и гипотез о рас­
селении древних финно-угров большинство специали­
стов аргументированной считают именно эту точку 
зрения на образование финно-пермской общности с 
последующим продвижением финноязычных племен 
в сторону Прибалтики (Халиков, 1966, Кузеев, 1987 и 
др.).

Неолитические племена лесной полосы Восточ­
ной Европы - носители волосовской культуры ямоч- 
но-зувчатой керамики - в начале Птыс. до н.э. появ­
ляются в бассейне р. Оки, в верхнем Поволжье и дос­
тигают Прибалтики. Волосовские, поздняковские и 
родственные им племена, в которых О.Н. Бадер 
(1972) и А.А. Халиков (1969) видят ранних финнов, 
входили, видимо, в одну обширную историко-этногра­
фическую провинцию древности, включавшую в нача­
ле II тыс. до н.э. территорию между Уралом и Балтий­

ским морем. К востоку от Урала, на территории Запа­
дной Сивири, расселялись угорские и угро-самодийс­
кие племена - восточная ветвь уральцев; в этом смыс­
ле население северной лесной части Евразии предста­
вляло этнолингвистическое единство.

Волосовская культура, пик развития которой 
приходится на суббореальный период, характеризует­
ся совершенствованием охотничье-рыволоведческого 
хозяйства. Изменение климата в сторону континента­
льности, сокращение ареала широколиственных лесов 
и увеличение ареалов березняков, сосняков и тундро­
вой флоры изменили и видовой состав животного ми­
ра. Кроме существующих в предшествующую эпоху 
промысловых животных фиксируются северный 
олень и куница. Это время больших поселений, на ок­
раинах которых возникают могильники с одиночными 
и коллективными погребениями, появляется сложный 
Обряд погребения, сопровождающийся ритуальными 
святилищами, кострищами и кладами. По мнению 
В.А. Городцова (1915. С. 20), “народ, создавший ку­
льтуру волосовского типа, жил долго, перешел в этой 
стране в металлический период, выделяя и давая на­
чало производным культурам, дожившим до ранней 
неометаллической эпохи”. Эта мысль археолога наш­
ла подтверждение в тесных контактах волосовцев со 
скотоводческими племенами фатьяновской, Балановс­
кой и авашевской и других культур.

Многочисленность памятников волосовской ку­
льтуры, хорошая их изученность позволили выявить 
временные и территориальные ее вариации. Выделя­
ются пять основных вариантов волосовской культур­
но-исторической общности: верхневолжский, запад­
ный, средневолжский, окский и северо-западный. 
Сахтышские столики, из которых получен достаточно 
представительный антропологический материал (Але­
ксеева, 1997), связаны с верхневолжской общностью. 
Генезис волосовской культуры представляется дос­
таточно сложным явлением. Одни исследователи при­
держиваются мнения о ее местном происхождении на 
основе верхневолжской и ямочно-гревенчатой куль­
тур, другие связывают ее генезис с уральско-камс­
кими племенами (см.: Крайнов, 1987). Некоторые 
черты волосовской культуры тяготеют к Прибалтике. 
Это раковинная примесь в керамике, штриховка вне­
шней поверхности сосудов, обилие янтарных украше­
ний, некоторые формы костяных орудий. Подовное 
сходство, считает ДА. Крайнов, не может быть объ­
яснено только обменом, вероятны и волее тесные свя­
зи. Так или иначе, автохтонность волосовской куль­
туры кажется весьма убедительной, однако отрицать 
западные и восточные связи было бы опрометчиво.

Основываясь на ярко выраженных археологи­
ческих аналогиях между древнейшими культурами 
Урала. Западной Сивири, Казахстана и Приаралья, 
В.Н. Чернецов (1953), широко используя параллели, 
отаеченные С.П. Толстовым (1948), высказывает пре­
дположение о наличии на всей этой обширной терри­
тории в эпоху неолита и ранней Бронзы какой-то весь­
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ма глубокой культурно-этнической общности. По 
мнению В.Ы.Чернецова (1953), кельтеминарская ку­
льтура Приуралья выла одним из компонентов, обус­
ловивших сложение неолитических культур Заура­
лья. в частости Нижнего Приовья, принадлежавших 
древнейшим угро-финским племенам. Наряду с этим 
южным компонентом в состав угро-финнов вошел, по 
всей вероятности, и второй восточный компонент, 
связанный с древнейшим палеоазиатским населением 
Северной Сивири, говорившим на языках, близких к 
языку современных юкагиров.

Рувеж 111 и Птыс. до н.э. характеризуется мас­
совым переселением некоторых пастушеско-земледе­
льческих культур ранней Бронзы на территорию Рус­
ской равнины. Фактический материал свидетельствует 
о том, что в междуречье Оки и Волги внезапно появи­
лись сильные, подвижные, воинственные племена 
скотоводов - носители новой, доселе здесь неизвест­
ной. Бронзовой культуры. Аборигенное население, 
жившее в Бассейне среднего и нижнего течения Оки, 
не прекратило своего существования, продолжая 
жить в тесном окружении волее развитых племен Бро­
нзы. Эти пришлые племена довольно Быстро рассе­
лились в лесной полосе от верховьев Волги и Днепра 
на западе до Прикамья на востоке, от Вологды на се­
вере до Пензы на юге.

Многие из этих племен, в раннем периоде своего 
формирования, возможно, имели единые истоки. 
Вследствие этого, в процессе расселения, они сохра­
няли основные элементы своей материальной культу­
ры - обладали единством Бронзового и каменного ин­
вентаря. овщей формой керамики. Эта устойчивость 
внешней формы материальной культуры находилась в 
прямой связи с однородной формой хозяйства; все 
они выли полуоседлыми пастухами-земледельцами. 
Многие исследователи эти разрозненные племена 
объединяют в единую фатьяновскую культуру (Го­
родцов, 1915; Спицын. 1928;Кривцова-Гракова. 1947; 
Бадер. 1950; Крайнов, 1972; Бадер, Халиков. 1976; 
Крайнов. Гадзяцкая, 1987 и др.). Эти пастушеско- 
земледельческие племена близки друг другу по месту 
своего происхождения примерно так же, как близки к 
ним и между совой культуры шнуровой керамики или 
культура ладьевидных топоров. Территориальная 
близость обусловила сходство материальной культу­
ры, которая возникла на одной и той же вазе матери­
ального производства (пастушеское скотоводство и 
мотыжное земледелие), а также полуоседлого образа 
жизни.

Фатьяновцы расселялись на территории племен 
поздневолосовской культуры. Фатьяновский инвен­
тарь и погребения встречаются на стоянках в слое 
вместе с поздневолосовскими артефактами. Выявле­
ны и погребения с гибридной фатьяиовско-волосовс- 
кои керамикой (Гурина, 1961). Отметим удивительное 
совпадение ареала волосовской и фатьяновской куль­
тур. Д.А. Крайнов (1981), отрицая финно-угорский 
этнос волосовцев, относит их в основном к отдален­

ным потомкам носителей верхневолжской культуры, 
которые были северными европеоидами. Судя по ант­
ропологическим материалам, найденным в волосов- 
ских погребениях Волго-Окского междуречья, воло- 
совцы также принадлежали к северным европеоидам. 
Вероятно, фатьяновцы расселились в родственной 
среде потомков северных европеоидов (Крайнов, 
Гадзяцкая. 1987).

Некоторые специалисты предполагают, что к фа­
тьяновской культуре близки и носители среднеднеп­
ровской культуры (Марк, 1956). Связь фатьяновской 
культуры со среднеднепровскими и деснннскими па­
мятниками отмечается многими исследователями 
(Пассек, 1947; Фосс. 1952 и др.). По мнению М.М. 
Герасимова (1955). именно здесь следует искать исто­
ки происхождения московско-ярославской группы 
фатьяновской культуры. В.А. Городцов (1915) отме­
чает сходство фатьяновской культуры со специфиче­
скими чертами северо-кавказского круга культур. 
Эти элементы (в частности, вислоовушные и камен­
ные сверленные топоры) дают основания считать фа- 
тьяновцев выходцами с Северного Кавказа (Город­
цов, 1915). Исследуя культуры Бронзовой эпохи Сре­
дней России и анализируя отдельные находки из об- 
ластп распространения фатьяновской культуры, В.А. 
Городцов отмечает генетические связи не только с 
Северным Кавказом, но и воовще с Югом (Кавказом 
и Малой Азией). Говоря о медных и Бронзовых топо­
рах с вислым овухом в области распространения фа­
тьяновской культуры, исследователь указывает на 
Месопотамию и Элам. Из Элама проникновение Брон­
зовых вислоовушных топоров в Среднюю (Венгрия) и 
в Восточную Европу (Северный Кавказ и Восточная 
Россия) происходило двумя путями - через Южный 
Кавказ и каспийские ворота (Городцов, 1915).

Некоторые исследователи включают фатьяновс­
кую культуру в круг культур Боевых топоров и шну­
ровой керамики Европы (конца Штыс. и начало Птыс. 
до н.э.), охватывающих огромную территорию - от 
Финляндии и Швеции на севере до Карпат на юге, от 
Приуралья на востоке до Рейна на западе (Чайлд, 
1952). Гипотеза, выдвинутая лингвистами, относящи­
ми население культурно-исторической общности ку­
льтур шнуровой керамики к предкам славян, валтов и 
германцев, приобретает, по мнению Д.А. Крайнова 
(1980), прочное овоснование. Д.А.Крайнов (1972), 
исследовавший Большое количество фатьяновскнх 
памятников, отмечает Большое сходство материаль­
ной культуры фатьяновцев, висло-неманских племен 
и племен культуры Боевых топоров Восточной Прива- 
лтики, которое прослеживается в орнаментальных 
мотивах на сосудах и в форме сверленых каменных 
топоров. Это сходство, по мнению автора, свидетель­
ствует о генетическом родстве фатьяновцев с племе­
нами культуры Боевых топоров Восточной и Юго- 
Восточной Прибалтики.

П.Н. Третьяков (1966) признает родство племен 
фатьяновской, среднеднепровской и прибалтийских 
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культур воевых топоров, считая их возможными 
представителями правалтского этноса. Археологи­
ческие доводы исследователь подкрепляет данными 
гидронимии. Ядро валтских гидронимов П.Н. Треть­
яков помещает в Бассейн Немана, поречье Западной 
Двины, Верхнее Поднепровье, верхнее течение Оки и 
в западные пределы Волго-Окского междуречья. 
Балтийскую группу племен исследователь локализует 
на Среднем Поднепровье (Третьяков, 1966). Р.К. Ри- 
мантене (1980) отнесла носителей висло-неманской 
культуры к древним валтам, но остальные культуры 
исследователь не признала валтскими, так как сходст­
во отдельных элементов культуры (например, шнуро­
вой орнаментации) не дает права на установление их 
генетической связи. По мнению Р.К. Римангене, каж­
дая из культур - жуцевская, фатьяновская, прибалти­
йские воевых топоров и среднеднепровская - имеет 
местные корни.

На территории современной Чувашии, к юго-вос­
току от с. Бапаново, был найден фатьяновский моги­
льник. О.Н. Бадер указывает на некоторые характер­
ные отличия в элементах материальной культуры от 
типичных фатьяновских могильников Верхнего Пово­
лжья. По данным О.Н. Бадера обнаружены как оди­
ночные, так и коллективные могилы. В мужских мо­
гилах зафиксированы топоры (вислоовушные Бронзо­
вые, каменные сверленые и клиновидные) и керами­
ка; в женских - керамика и нередко зернотерки. Ис­
следователь отмечает также сходство материальной 
культуры Балановского могильника с другими, нес­
колько волее поздними памятниками на территории 
Чувашии, с авашевскими могильниками и древними 
курганами у д. Атли-Касы. О.Н. Бадер тщательно 
проанализировал элементы связи Балановского моги­
льника с Северным Кавказом. М.С. Акимова (1947) 
считает возможным предположить наличие связи 
между населением, оставившим Балановский могиль­
ник, и населением срувной культуры. В оценке мате­
риала из Балановского могильника исследователь со­
лидарна с мнением О.А. Кривцовой-Граковой о том, 
что Балановский могильник относится к позднему 
этапу фатьяновской культуры.

Центральной овластью распространения авашев- 
ских памятников считаются районы Чувашско-Ма­
рийского Поволжья (Халиков, 1961). В 1925г. В.Ф. 
Смолиным (1928) в Чувашии, в Цивильском районе, 
близ с. Авашево, впервые были овследованы курганы 
этой культуры. Овосовленные, преимущественно син­
хронные группы авашевских памятников Обнаружены 
в Среднем и Верхнем Поволжье, Среднем Подонье и 
Приуралье, в Бассейне р. Мошки (Алихова, 1956; 
Крайнов, 1962; Ливеров, 1964 и др.). Отдельные пре­
дметы авашевского овлика зафиксированы за преде­
лами этих овластей - на Верхней Каме и Вычегде, в 
Западном Казахстане и Прибалтике. Картина матери­
альной культуры выявляет оригинальную культуру с 
характерным погребальным обрядом, украшениями, 
керамикой, металлургией и чертами экономики, хара­

ктеризующими производящее хозяйство земледельцев 
и скотоводов.

Вырисовывается большая значимость, которую 
имели авашевская и срувная культурно-исторические 
общности в судьве Евразии. Каждая из них обладала 
обширными сферами влияния, простирающимися да­
леко от основной территории их распространения, 
при этом они находились в тесном взаимодействии 
между совой (Качалова. 1984). П.П. Ефименко и 
П.И. Третьяков (1961) подходят к срувио-авашевс- 
кнм контактам с позиции торгово-овменных отноше­
ний. Не отрицает такой трактовки и К.В.Салышков 
(1967), осовое внимание уделяя тому взаимодейст­
вию, которое возникло между обеими группами насе­
ления в результате их перемещений. А.П. Смирнов 
(1961) предполагает участие срубных племен в фор­
мировании авашевской культуры. Согласно данным 
А.Д. Пряхина (1977), авашевцы вступают в активные 
контакты со срувниками на позднем этапе своего су­
ществования (ХУ-Х1У вв. до н.э.). Срувное влияние в 
этот период нашло отражение в ведущих показателях 
авашевской культуры - в погребальном обряде и кера­
мике. Смешанность культурных признаков послужила 
причиной выделения синкретических сруБно-авашев- 
ских комплексов, каждый из которых сочетает в севе 
черты овеих общностей (Пряхин, 1977).

Взаимодействия срувных племен с авашевскими 
носили мирный характер. Значительное число синкре­
тических погребений, с парными захоронениями, поз­
воляет предположить наличие родственных отноше­
ний между ними (Качалова, 1984). Вероятно, особую 
роль в срувно-аьашевских контактах играли экономи­
ческие факторы. Известно, авашевцы были прекрас­
ными мастерами-литейщиками, жившими в непосред­
ственной близости от источников уральского сырья. В 
процессе совершенствования своего мастерства пос­
ледние выработали собственные тапы орудий труда и 
предметов украшений, снабжая ими окружающее на­
селение. Характерно, что наибольшее количество ме­
таллических изделий, многие из которых имеют ана­
логи в авашевской среде, зафиксированы в лесостепи 
на первом, а в степи на втором этапе развития сруб­
ной культуры, что совпадает по времени с наивысши­
ми пиками активизации связей лесостепного и степно­
го срувного населения с авашевским.

Согласно разработкам В.С. Горбунова (1977), 
продолжившим вслед за К.В. Сальниковым изучение 
памятников эпохи бронзы Башкирии, срувные племе­
на проникают в эти овласти после отхода авашевцев 1։ 
восточном направлении. Срувники занимают здесь ме­
ста, покинутые авашевским населением; в прямой 
контакт, тем волее агрессивного характера, срувные 
племена в Приуралье не вступали. Уход авашевцев с 
их исконных земель многие исследователи объясняют 
не прямой угрозой со стороны срувников, а какими- 
то другими причинами.

Авашевские племена в середине II тыс. до н.э. 
внезапно появляются в Большинстве из вышеотаечен- 
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пых областей и. просуществовав там некоторое вре­
мя, также внезапно нечечают. В фатьяновской, Бала­
новской и авашевской культурах имеется ряд общих 
форм изделий из металла, в частности украшений 
(Бадер, 1937); отмечается сходство форм сосудов и 
их орнаментации (Кривцова-Гракова, 1947) и некото­
рых элементов погребального овряда (Бадер, 1937). 
Это побудило многих авторов считать вероятным на­
личие преемственной связи между этими культурами. 
Н.Я. Мерперт (1961) выступает против положения о 
хронологической преемственности фатьяновской и 
авашевской культур. Отмечая некоторые аналоги от­
дельных орнаментальных мотивов в керамике авашев- 
ской и среднеднепровской культур, исследователь 
высказывается однако против их генетической связи. 
Овшпе черты в материальной культуре этих племен 
Н.Я. Мерперт объясняет Общей подосновой овенх 
культур, т.е. тем южным эиеолитическим массивом, 
распространение которого привело на отдельных тер­
риториях к формированию больших и оригинальных 
культур. Исследователь доказывает несостоятельно­
сть предположения о генетической связи авашевской 
культуры с Балановской и о происхождении ее от Ба­
лановской под влиянием срувной.

Л А.Х. Халиков (1961) выдвигает теорию форми­
рования авашевских племен на позднеямной основе в 
районах северной области распространения ямной ку­
льтурно-исторические общности. О.Н. Евтюхова 
(1966) полагает, что появившись в Поволжье, авашев- 
цы, волее многочисленные и активные, столкнулись 
здесь с валановцами и вытеснили их за Свиягу и на 
правый верег Волги. 0.11. Евтюхова (1964) считает, 
что в основе сложения авашевской культуры лежит 
определенная группа племен ямной культурной общ­
ности. некоторые культурные признаки которой (пог­
ребальный овряд, отдельные черты в керамике) были 
наследованы и ранними среднеднепровцами. Б.В. 
Горнунг (1963. С. 87) попытался связать с авашевски- 
ми племенами продвижение “протохаров” к востоку 
из области культур воевых топоров. “Предков “прото- 
харских” племен специалисты выводят из “средне­
днепровской” культуры воевых топоров, т.е. относят 
их к подвижным пастушеским племенам, у которых 
скотоводческое и, в частности, молочное хозяйство 
могло выть значительно волее развито, чем у “прото­
славян”...”. Однако О.Н. Евтюхова (1966. С. 31) счи­
тает неверным “относить авашевскую культуру к кру­
гу культур воевых топоров”. “Вряд ли культура, в па­
мятниках которой не найдено ни одного не только 
воевого, но и каменного топора воовще, может быть 
причислена к культурам воевых топоров”.

А.Х. Халиков, Г.В. Лебединская М.М. и Гераси­
мова (1966) считают, что антропологический тип ава- 
шевцев - европеоидов, отличается не только от вала- 
новцев, но и от населения степных культур эпохи 
Бронзы; по ряду признаков они близки населению 
волее западных областей типа носителей шнуровых 
культур. Здесь следует отметить о сделанной К.В.

Сальниковым (1961. С. 49) попытке отнести авашев- 
цев к финно-угорской группе племен. “Резкие отли­
чия материальной культуры абашевцев от ираноязы­
чных срубных и андроповских племен, а также рас­
селение их к северу от последних делают вполне ве­
роятным предположение о принадлежности авашев- 
цев к племенам финно-угорской языковой группы”.

Следующий этап (Птыс. до н.э. - первой полови­
ной 1тыс. до н.э.), сам по севе чрезвычайно сложный, 
характеризуется дальнейшим развитием в регионе 
финно-угорской общности с преобладанием процес­
сов этнической дифференциации. Только в последних 
столетиях этого этапа, в конце 1 тыс. до н.э. - начале I 
тыс. н.э., специалисты фиксируют этаоконсолидаци- 
онные тенденции. В характеризуемую эпоху на фор­
мирование этнокультурного овлика населения Волго- 
Уральской ОБласти имело воздействие угорское (уг­
ро-самодийское) проникновение из Западной Сибири 
и индоиранское продвижение с юга и юга-запада. За- 
падносиБирско-угорское проникновение в Прикамье 
и Приуралье нс прекращалось с момента разделения 
уральской общности и в конечном итоге влилось в 
широкий процесс великого переселения народов в I 
тыс. н.э.

Работами казанских и марийских археологов дос­
таточно четко определяется археологическая куль­
тура населения Волго-Камья и особенно северной по­
ловины Среднего Поволжья, указанная с начальными 
этапами развития ананышской культуры (Халиков, 
1977; Патрушев, Халиков, 1982). Формирование ана- 
нышской культурной общности рассматривается мно­
гими исследователями (Смирнов, 1952; Халиков, 
1977 и др.) как процесс автохтонного развитая на ва­
зе предшествующих культур эпохи бронзы. Вместе с 
тем фиксируются и новые явления, не свойственные 
местному - как предшествующему, так и последую­
щему населению, однако имеющие выраженные па­
раллели в синхронных древностях степей Причерно­
морья, Северного Кавказа, указываемых А.И. Тере- 
ножкиным (1976), Е.И. Крупновым (1960) и другими 
специалистами, с исторически известными киммерий­
скими племенами.

П.П. Ефименко (1948) считает, что образование 
ананышской культуры явилось результатом наслое­
ния пришлого западно-сивирского населения на нео­
литический субстрат. Как отмечает А.А. Халиков 
(1969). на основе ананышской культуры происходило 
формирование не только народов пермской ветви 
финно-угорской языковой семьи, но в значительной 
степени таких народов, как мари и мордва. Исследо­
ватель (Халиков, 1989) в другой работе фиксирует ар­
хеологические параллели с ковано-колхидскими дре­
вностями Кавказа, урартскими древностями Армянс­
кого нагорья, гальштатскими древностями Средней 
Европы, дандывай-вегазинскими памятниками Казах­
стана. Антропологические материалы свидетельству­
ют о том, что в местном европеоидном населении Вол­
го-Камья имелась монголоидная примесь, однако ела- 
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во выраженная (Девен, 1948; Акимова, 1962; Шевчен­
ко, 1980; Ефимова, 1981, 1991).

На рувеже первых тысячелетий до н.э. произош­
ли определенные изменения в направлениях этноку­
льтурных взаимодействий, которые создавали пред­
посылки для формирования па огромной территории 
Среднего Поволжья, Приуралья, Нижнего Поволжья 
и Северного Кавказа единой (Волго-Уральско-Севе- 
рокавказской) историко-этнографической провинции, 
единого этнокультурного региона финно-угорского и 
индоиранского взаимодействия.

Вопрос о сложении в Каспийско-Черноморском 
районе ямной культурно-исторической общности - 
одной из первых крупных овщностей энеолита-врон- 
зы, приобретает Большую важность. П.С. Рыков (1927, 
1936) положил начало исследованию первовытных 
памятников Калмыкии. В этой важнейшей контакт­
ной зоне кавказских и степных культур исследователь 
зафиксировал свидетельства взаимодействия этих 
двух культурных миров. По мнению В.Н. Даниленко 
(1969. С. 224), первопричины сложения ямной куль­
туры следует искать в формах дальнейшего развитая 
южных неолитических культур в процессе последова­
тельного расселения с “волго-каспийского Востока” 
пастушеского европеоидного населения. Расселение 
шло неравномерно, так как занимаемые овласта были 
и до того густо заселены. Частично новые формы ку­
льтуры повеждали, и на огромном пространстве от 
Прикаспия до Приднепровья формировалась единая 
культурная общность. Иногда местное население да­
вало отпор, и “из овласта сложения древнеямной ку­
льтуры выпадали ее западные, в основном приднепро­
вские, районы”. Точку зрения, Близкую к этой, выс­
казывает Н.Я. Мерперт (1961). Наиболее вероятными 
территориями формирования собственно ямных пле­
мен представляются исследователю Нижнее Повол­
жье и степные овласта к востоку от него, поскольку 
там известны наиболее ранние ямные комплексы. 
Н.Я. Мерперт не исключает также значительной роли 
еще волее восточных областей. Внимание автора в 
связи с этим привлекают такие памятники Средней 
Азии, как Джевел, и волее поздние - Эман-Бава.

Украинские археологи (Телегин, 1961; Шапош­
никова, 1962 и др.) в вопросе о происхождении ям­
ной культуры Нижнего Поднепровья придерживают­
ся двух точек зрения. Одни считают, что ямная ку­
льтура возникла на местной основе, претерпев значи­
тельное влияние юго-восточных энеолитических ку­
льтур (Телегин, 1961; Шапошникова, 1962), другие 
связывают появление ямной культуры с приходом но­
вого населения с юго-востока (Даниленко, 1959). 
Предполагается также участие в этногенезе ямников 
позднетрипольских племен на западе, кемиовинских 
на юге и кавказских на юго-востоке. Многие исследо­
ватели приходят к выводу о невозможности считать 
единой в этническом и антропологическом плане всю 
ямную культуру (Мерперт, 1957 и др.). Раскопки в 
Поволжье, в Крыму, в Донецком Бассейне и на Ниж- 

ием Днепре дают возможность археологам выделить 
отдельные районы ямной культуры, которые несмот­
ря на определенную общность, отличаются погребаль­
ным ритуалом, инвентарем, типом поселений (Мер­
перт, 1968; Шапошникова, 1959 и др.). Так, О.Г.Ша­
пошникова (1962) определяет четыре территориаль­
ные группы - поволжскую, донецкую, нижнеднепров­
скую и крымскую, а Н.Я. Мерперт (1968) - волжско- 
уральскую. предкавказскую, донскую, северо-донец­
кую, приазовскую, крымскую, нижнеднепровскую, 
юго-западную п северо-западную. Все это исключает 
возможность существования единого для всех ямни­
ков антропологического типа (см.: § 1.2. и Часть IV).

В настоящее время в археологической науке уже 
достаточно разработаны вопросы о культурных и эко­
номических этапах развития ямных племен, путях 
сложения отдельных их групп, связях с предшест­
вующим и сопредельным населением (Даниленко, 
1955; Латынин. 1967; Телепнь, 1970; Яровой. 2000 и 
др.) и о роли ямных племен в истории древнейших 
племен Европы (Мерперт. 1968; Брюсов, 1961 и др.). 
Большинство специалистов связывает с ямнымн пле­
менами или их потомками древнейших индоиранцев, 
роль которых в древней истории Евразии едва ли мо­
жно переоценить (Мерперт. 1965; Кузьмина. 1977 и 
др.). Представление о яминках как об охотниках, со­
бирателях и рыболовах сменилось признанием госпо­
дства у них производящего хозяйства (Латынин, 
1957) в виде примитивного скотоводства (Лагодовс- 
кая, Шапошникова, Макаревич, 1962), сочетавшего­
ся в некоторых районах с земледелием (Мерперт, 
1961; 1968; 1976). Сейчас их называют кочевниками, 
поскольку это подтверждается остеологическим ма­
териалом. отсутствием долговременных поселений, 
наличием повозок, а также единым погребальным ов- 
рядом на обширных просторах степи Восточной Ев­
ропы (Яровой, 1985).

Что представлял мир ямников, - доподлинно не 
известно. Сопровождающий инвентарь одного из пог­
ребенных выявил его прижизненную специализацию 
по обработке дерева, что позволил З.П. Марине 
(1995) отнести его к немногочисленным для ямной 
культуры погребениям ремесленников. В свое время 
Н.Д. Довженко и Н.А. Рычков (1988) предположили 
о существовании “воинской касты” у племен ямной 
культуры. А.С. Назаров (2002) у хутора Оградный 
(пог. 1/17) обнаружил бронзовый кинжал с литой руч­
кой, заканчивающейся грибовидным навершием, чет­
ко отделенным от рукоятки. Подобный тип оружия не 
зафиксирован в памятниках ямной культуры. Наибо­
лее близкие аналоги происходят из Закавказья (Сач- 
херский могильник) и датируются концом III тыс. до 
н.э. (Кушнарева, Чувинишвили, 1970). С.В. Иванова 
(2001) и З.П. Марина (2002) ставят под сомнение на­
личие воинского сословия в ямном социуме, а едини­
чные находки предметов вооружения относят к рели­
гиозно-мифологическим представлениям. У ямников 
существовал обряд мумификации трупов, практикуе­
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мый средн определенной группы социума (Марина, 
2002). Черепа подвергались также специальной овра- 
вотке, включая элементы т.н. портретирования: рас­
краска черепов, надглазники из спрессованной охры, 
комкп-проБКИ в ушных раковинах. Немногочислен­
ные свидетельства использования смолы в виде ком­
ков или шариков в погребальном оьряде отмечены в 
курганах Донецкой, Харьковской и Запорожской об­
ластей. Данные физико-химического состава смоля­
нистых веществ позволили В.Ю. Выборному (1990) 
предположить их применение в народной медицине, в 
том числе и в качестве антисептика, а для погребен­
ных - их связь с врачеванием.

Первые строители курганов осуществляли опре­
деленные обряды в Бсскурганных святилищах, в ко­
торых выло много сооружений из камня (стелы, фа- 
лоиодовные камни, плиты-алтари с чашевидными уг­
лублениями). Потом, когда они перешли к использо­
ванию святилищ на поверхности курганов (возможно, 
связано с развитом подвижного образа жизни но­
сителей этой культуры), старые святилища утратили 
свое значение, и камни из них стали использовать при 
погребении умерших. К позднему этапу существова­
ния ямной культуры эти запасы были исчерпаны, поэ­
тому подобных каменных плит уже пет в погребени­
ях. Именно такой порядок действия ямного населе­
ния описывает Е.В. Яровой (2000. С. 38).

У древних людей строительство курганов требо­
вало больших усилий, такие затраты ОБщественного 
труда могли распространяться на объекты, считавши­
еся первостепенными и выражавшими глобальные и 
основные космогонические представления (Дремов. 
1989). Наиболее родственным курганам сооружения­
ми являются пирамиды и зиккураты, семантика кото­
рых известна Благодаря письменным источникам. По­
гребальные сооружения древнего Египта и Месопота­
мии, а также древнейшие храмы и волее поздние цер­
кви олицетворяют совой представления их создателей 
о вселенной. Лаже в жилых постройках у многих на­
родов пространство соотносится с космологическими 
представлениями. В связи с этим следует, ։гго курга­
ны так же, как пирамиды являются символами мироз­
дания.

В основе древних космологических представле­
ний индоевропейцев лежит миф о поединке Бога гро­
мовержца со змием (Дремов. 1989). В центре мироз­
дания. на горе, вблизи от воды находилось дерево, 
имеющее четырехчленную структуру по горизонтали 
(восток, запад, север, юг) и трехчленную по вертикали 
(невссный. земной и подземный миры). Миф о поеди­
нке громовержца со змием указывает не только на 
пространственные представления, но и на идею цик­
личности смены времен года, противопоставляя мир 
живых миру мертвых. В связи с этим культ умерших 
занимает столь важное место в жизни племен эпохи 
вронзы и поглощает Большие затраты общественного 
труда на сооружение курганов - символов мирозда­
ния и мест проведения обрядов.

Общими элементами погребальных обрядов (ям- 
пых и катакомбных племен) являются: сооружение 
могильной камеры, трупоположение, возведение на­
сыпи, обязательная близость курганов к воде. Эти 
совпадающие элементы соответствуют общим космо­
логическим представлением древних индоевропейцев. 
Однако имеются и существенные различия в погрева- 
льных оврядах. К примеру, в захоронениях ямной 
культуры отражена преимущественно горизонтальная 
модель мирового дерева (Дремов, 1989). Погребения 
имеют форму прямоугольника, близкого к квадрату, 
ориентированного по четырем сторонам света: восток 
- запад - север - юг; умершие лежат головой на вос­
ток, лицом на запад. Мир умерших, таким образом, 
расположен на западе. Подтверждается горизонталь­
ная четырехчленная структура мира. У катакомвных 
племен могила не имеет определенной ориентировки, 
к тому же она часто бывает не прямоугольной, а ова­
льной. Устройство катакомбы соотносится с жили­
щем змия, хозяина мира мертвых, живущего в корнях 
мирого дерева. Ступеньки в катакомбу символируют 
лестницу - эквивалент мирового дерева (для сравне­
ния можно сопоставить со ступенчатостью древней­
ших пирамид и зиккуратов). Итак, погребальные об- 
ряды катакомвных племен связаны, в первую оче­
редь, с трехчленной, вертикальной пространственной 
организацией, что подчеркивается и вертикальным 
расположением орнамента на катакомвных сосудах 
(Дремов, 1989). Мир умерших, соответственно, рас­
полагается под землей.

Итак, древние ориентировали покойников по пу­
ти древнего светила, головой (ногами) на его восход 
(закат) или на солнце в зените. Точка восхода пере­
мещается в течение года по линии горизонта, дости­
гая на всех широтах строго восточного положения 
лишь в дин равноденствий (Пандул, 1983). Восточная 
ориентировка погребенных совпадает с плоскостью 
эклиптики в дни равнодействий. Ее абсолютное пре­
обладание в основных погревениях вызвано тем, что 
они, как и курганные насыпи, создавались ранней 
весной - в конце марта - апреле. Отклонения в север­
ный сектор - летние, в восточный - позднеосенние. 
Абсолютное преобладание в степных могильниках 
летне-осенних ориентировок свидетельствует об их 
сезонном характере и ов отсутствии или расшатыва­
нии традиций хоронить покойников в одном, строго 
определенном месте, что говорит, вероятно, в пользу 
гипотезы о зарождении здесь кочевого скотоводства 
уже в начале II тыс. до н.э.

Сезонный характер могильников показан путем 
анализа ориентировок не только для ямной культуры 
Калмыкии (Шевченко, 1980), гораздо колее скру­
пулезно проделано это В.Б. Виноградовым, В.Л. 
Ростуновым и В.Н. Дорошевскнм (1983) на погреба­
льных комплексах куро-араксской культуры. Почта 
половина ямных курганов Калмыкии содержит одно 
погребение, как правило, мужчины или ребенка, реже 
- женщины; число курганов с двумя погребениями 
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колевлется от 22.2 (Архара) до 32.7% (Чохрай-1). 
Пол камеры и поверх погребенного посыпали крас­
ной охрой, кровавиком. В могилах встречаются сосу­
ды, ножи, наконечники стрел и т.д. Известно, что ме­
таллические изделия на ямных памятниках встреча­
ются редко. В Бугско-Ингулецком междуречье отме­
чены находки блях с пуансонным ормаментом. Круг­
лые кованые бляхи с пуансонным орнаментом - не­
редкое явление в Предкавказье и на Северном Кавка­
зе. Большее их количество сосредоточено в районе 
Пятигорья и прилегающего к нему Верхнего Прику­
банья (Нечитайло, 1978). Наличие блях в комплексах 
ямной культуры Бугско-Ингулецкого междуречья 
О.Г. Шапошникова с соавторами (1986) рассматрива­
ют как результат кавказского импорта.

Период формирования ямных племен в Волго- 
Уральском регионе, осовое место которого в истории 
всей общности хорошо показано Н.Я. Мерпертом 
(1974), представлен могильниками у с. Съезжее (Ва­
сильев, Матвеева, 1976) и Хвалъшски/7 (Агапов, Васи­
льев, Пестрякова, 1979). Сопоставление археологиче­
ских материалов овепх могильников убеждает в их 
непосредственной генетической связи. Ориентировка 
погребенных в могильнике у с. Съезжее Близка ориен- 
тироке хвалынских захоронений (север, северо-запад, 
северо-восток). Аналогичны интенсивная окраска ох­
рой и Богатый инвентарь некоторых погребений. Для 
могильников характерно неглубокое захоронение 
умерших, наличие жертвенных площадок с костями 
животных и т.д. Многочисленные параллели зафик­
сированы в инвентаре (вусы. пронизкн и подвески из 
раковины, крупные ножевпдные пластаны) и в кера­
мике (примесь толченой раковины в тексте, одина­
ковый принцип и мотивы орнаментации - заполнение 
всей внешней поверхности отпечатками штампа пли 
насечками с горизонтальными разделителями, ворот- 
ничковые оформления венчиков). Различия зафикси­
рованы в позе погребенных, что отражает, видимо, 
хронологическое соотношение памятников. Вытяну­
тое положение костяков, наличие мелких вус из рако­
вины, пластан мариупольского тапа, отсутствие мед­
ных изделии - lice это черты колее раннего могильни­
ка с. Съезжее. Скорченное положение погревенных, 
наличие мелких и крупных Бусин из раковины, отсут­
ствие пластин мариупольского типа, значительное ко­
личество медных изделий характерны для волее позд­
него Хвалынского могильника. Средн синхронных 
памятников волее западных территорий аналоги Хва- 
лынскому могильнику выявлены в памятниках сред- 
нестоговской культуры (Агапов, Васильев, Пестряко­
ва, 1979). Археологические материалы Хвалынского 
могильника позволяют допустить наличие определен­
ных связей оставившего его населения с земледельче­
скими трипольскими племенами.

Отношения между яминками и их соседями (в 
частности с трипольцами), по всей вероятности, выли 
разными, как в разные времена, так и в разных местах 
овитания. Не вдаваясь в историографию этого вопро­

са, отчетам, что дискуп!руются главным образом две 
их тенденции: мирные отношения со взаимовыгодным 
обменом, и неприятельские, включающие нападения 
подвижных скотоводов с целью силового отчуждения 
жизненно необходимых продуктов. Ове эти концеп­
ции имеют как определенные достоинства, так и недо­
статки, но ни одна из них не стала преовладающей. 
Так, круговая планировка трипольских поселений ин­
терпретируется как способ овороны. а исчезновение 
культуры объясняют появлением пришлого скотово­
дческого населения. Однако обязательно ли круго­
вую планировку рассматривать как способ овороны? 
Исчезновение трипольской культуры объясняют я 
кризисом земледелия в результате истощения почвы, 
и следствием наступившей арндизашш климата. Проб­
лема взаимоотношений этих двух миров достаточно 
сложна и неоднозначна. В ней еще много вопросов, 
которые предстоит выяснить, но. вероятно, истина 
находится где-то посередине, поскольку все приве­
денные факты, по-видимому. имели место (Рычков, 
2002).

А.Т. Синюк (1979) выдвинул гипотезу, согласно 
которой в глубинах IV тыс. до н.э. в пределы лесосте­
пного Подонья началось продвижение племен с юга. 
На ранние исторические связи Нижнего Дона с 
востоком и юго-востоком могут указал, некоторые 
черты, овщие с кельтеминарской культурой - волнис­
то прочерченный орнамент и своеобразный накол. В 
этом же плане следует отметать н нахождение овлом- 
ка венчика с Воротниковым утолщением в IV слое 
Джевела (Окладников, 1956). Видимо, тогда же неко­
торые группы этого же населения стали проникать и в 
волее восточные районы - на Нижнюю Волгу и в За­
волжье. Причины данного расселения следует искать 
в сфере экономики, вызвавшей к активной деятель­
ности ранние скотоводческие племена (Мерперт. 
1974). Аналогичные процессы происходили и в среде 
надпорожско-приазовских племен (Даниленко, 1969), 
что в какой-то степени указывает на хронологическое 
соприкосновение носителей данных культур. Именно 
развитие скотоводства в отмеченных районах обусло­
вило появление в степях и лесостепях групп южного 
населения.

Обобщающая характеристика и научное обосно­
вание сремнестоговскойкультуры впервые были даны 
Д.Я. Телегиным (1973). Культуру Среднего Стога 
принято возводить по прямой линии к ямной культу­
ре. Она занимает степную и лесостепную территорию 
от Дона до левобережья Днепра, включая Нижнее и 
Среднее Подонье, известны памятники и в степном 
правобережье Днепра (Шапошникова, 1987). Для 
среднестоговской культуры характерна остродонная 
керамика с примесью раковины в тесте, орнаментиро­
ванная гревенчатым на раннем, шнуровым - на позд­
нем этапе развитая. Д.Я. Телегин (1973) выделяет два 
периода в ее развитии - дошнуровой (или волошский) 
и шнуровой - дереивскнй, каждый из которых в свою 
очередь подразделяется на два этапа; В.И. Данилен­
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ко (1974) отмечает два этапа - квитднекий и стоговс- 
кий. а И.О. Шапошникова (1973) выделяет три этапа 
- ранний (квитяискпй), средний (стоговский), поздний 
(дереивский). Так, для первого периода {волошскиО) 
характерны кратковременные стоянки, встречающие­
ся в азово-черноморской полосе. Уже на этом этапе 
среднестоговская культура проникает и 1։ Среднее 
Приднепровье, а также в степное правовережье - 
вплоть до Северного Днепра (Даниленко. 1974), меж­
дуречье Серета и Прута (Мошна, 1961). II.Я. Мер- 
перт (1968) реконструирует характер продвижения 
пастушеских племен на запад. На этом этапе И.О. 
Шапошникова (1987) отмечает контакты пастушес­
ких племен среднестоговской культуры с Трипольем. 
Стоговский период характеризуется изменением то­
пографии поселений, в керамике, в составе глины, 
форме и ориентации (Шапошникова, 1987). Т.Г. Мов- 
ша (1961) отмечает, что Триполье в это время пере­
живало процесс своеобразного скрещивания со сред- 
нсстоговской культурой, и в быт трипольцев входит 
среднестоговская керамика. Отмечены контакта сре­
днестоговской культуры с культурами Северного 
Кавказа, прежде всего с майкопской, что привело к 
образованию таких синкретических памятников, как 
Константиновка на Нижнем Дону (Кияшко, 1980). 
Дереивский период характеризуется появлением 
шнурового орнамента для украшения посуды, а так­
же приручением лошади и появлением всадничества 
(Шапошникова, 1987).

В 1974-1978гг. Д.Я. Телегин и Л.Л. Зализняк в 
результате раскопок на Игрсиском полуострове овна- 
ружили среднестоговскнй могильник.Игренские “сре- 
днестоговцьГ относятся ко второму, дереивскому пе­
риоду этой культуры, а точнее, к волее раннему его 
этапу (Па), который датируется серединой - второй 
половиной IV тыс. до н.э. Населению, оставившему 
среднестоговскпе памятники, присущи протоевроией- 
екне черты. Круг близких к “среднестоговцам” не ог­
раничивается территорией Украины, сходным комп­
лексом признаков овладало также ранненеолитичес­
кое население Восточной Прибалтики. представлен­
ное серией могильника Звейниеки (Денисова, 1975). 
Однако отмеченное сходство недостаточно для выво­
да о генетическом родстве племен раннего неолита 
Восточной Привалтики и среднестоговской культуры.

Территория лесостепного левобережья Украины 
и Полесья выла занята в неолите племенами днепро- 
донецкой культуры, изготовлявшими керамику, ук­
рашенную гревенчато-накольчатым орнаментом (Да­
ниленко, 1958; Телегин. 1962). Племена, оставившие 
своеовразные коллективные могильники, многочис­
ленные поселения и стоянки, в основном были охот- 
ничье-рыБоловецкими, которые рано перешли к доме­
стикации живытных. В вопросе о происхождении 
днепро-донецкой культуры исследователи не имеют 
определенной ясности, считая, что можно очертить 
лишь район ее возникновения. Возникла она в лесо­
степном и лесном Поднепровье среди местного насе­

ления, овитавшего здесь издревле (Телегин, 1961). 
Основную роль в ее сложении, как считает Д.Я. Теле­
гин, сыграли мезолитические памятники волыно-до- 
нецкой группы. На генетическую связь южно-украин­
ского неолита с местным мезолитом указывает и А.А. 
Формозов (1959). Принимая во внимание территориа­
льное тяготение ранних памятников днепро-донецкой 
культуры к Южной Белоруссии, Д.Я. Телегин пред­
полагает, что в ее формировании определенную роль 
сыграло мезолитическое население Припятского Бас­
сейна. Памятники этой культуры открыты на рр. Сей­
ме, Суле, Пеле, по среднему течению Северного Дон­
ца, в Бассейне Среднего Днепра.

В 1953 г. могильник Васильевка II был раскопан 
А.Д.Сторяром. Скелеты лежали на спине, с выпрям­
ленными ногами и вытянутыми вдоль тела руками, с 
ориентацией головы на север, иногда с незначитель­
ными отклонениями к западу. Некоторые погребения, 
особенно детские, сильно окрашены охрой. В Василь­
евском некрополе обнаружены ямы разного диамет­
ра, протянутые по одной оси, где рядом, или пере­
крывая друг друга, имеются от 2 до 5 погребений - 
парных или одиночных. Другой могильник - Дереив­
ский - располагавшийся на правом берегу Днепра, в 
устье р. Омелышк, на северной окраине с. Дереивка, 
раскопан Д.Я. Телегиным. В могильнике обнаружено 
145 погребений, залегающих в коллективных или ин­
дивидуальных ямах. Овряд погребения - трупополо- 
жение. вытянутое на спине, ноги сведены вместе, ру­
ки прямые, прижаты к туловищу, кисти рук находят­
ся в области таза. В расположении погребений и уст­
ройстве могильных ям имеются определенные разли­
чия в западном и восточном участке могильника. Из 
67 погребенных, раскопанных в западном участке, - 
51 залегало компактно на небольшой площади, в од­
ной яме. Остальные находились южнее, за пределами 
ям, и представляли собой одиночные захоронения. 
Костяки лежали в два ряда и даже местами в три 
яруса в лесовидном суглинке, на глубине 0.6֊ 1.2 м, с 
ориентацией головы на запад, с незначительными от­
клонениями в южную пли северную сторону. Основ­
ная масса погребений вез инвентаря. Д.Я. Телегин 
считает возможным выделить две фазы или два пери­
ода его функционирования: волее ранний - к нему от­
носятся погребения в коллективных ямах, и волее 
поздний, представленный одиночными погребениями.

Два Вовнигских могильника представляют собой 
поздненеолитическпе памятники Иадпорожья, нахо­
дятся в Солонянском районе Днепропетровской об­
ласти в оврыве верега Днепра. Левобережный моги­
льник (Вовниги 1) расположен против с. Вовниги в 
урочище Савран. Здесь вскрыто 31 погребенье (рук. 
раскопок М.Я. Рудпнский). Правобережный могиль­
ник (Вовниги 2) занимал центр с. Вовниги. Во время 
раскопок было вскрыто 130 погребенье (рук. раско­
пок М.Я. Рудпнский).

Характерными чертами памятников мариуполь­
ского типа эпохи раннего металла в Северном При­
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черноморье являются: плоскодонная керамика с во­
ротничковидным венчиком, украшенная гревенчато- 
накольчатым орнаментом, микролитическими кремне­
выми орудиями в ранних комплексах и крупными 
пластинами в поздних, украшениями из клыков кава- 
на и металла. В.Н. Даниленко (1974) рассматривал 
памятники мариупольского типа не как узко локаль­
ное явление, а как явление широкого территориаль­
ного масштаба Днепро-Волжского ареала, что нашло 
отражение в исследованиях в Поволжье и выделении 
самарской культуры И.Б. Васильевым (1979), нижне­
донской А.Т. Синюком (1980) и прикаспийской А.И. 
Мелентьевым (1979). Все эти культуры обнаружива­
ют некоторые черты сходства, что позволило И.Б. Ва­
сильеву (1980) прийти к выводу о формировании ку­
льтурно-исторической оБласли от Днепра до Урала.

Н.Я. Мерперт (1980) и другие исследователи мо­
гильники мариупольского типа, к которым принадле­
жит и Николькпй могильник, включают в большую 
историко-культурную Область (“мариупольскую”), за­
нимающую черноморско-каспийскую степь и лесос­
тепь и относящуюся к раннему энеолиту. Однако В.Г. 
Звенович (1987) считает, что все культуры, входящие 
в эту' область, следует считать поздненеолитическими, 
так как они практически не знают металла. Исключе­
нием является Никольский могильник, где Обнаруже­
ны четыре медные бусинки и подвеска (Телепн, 
1968), судя по составу металла Е.Н. Черных (1966) 
считает, что это трипольские импорты. В.Г. Звенович 
(1987) полагает, что трипольцы познакомили своих 
соседей с металлом, способствуя переходу ряда степ­
ных и лесостепных культур к востоку от Днепра на 
новый этап развития. Отмечены также контакты па­
мятников мариупольского типа на Западе с вуго-дне- 
стровской культурой и с Кавказом в предмайкопское 
время (Шапошникова, 1987).

М. Макаренко (1937) и А.Д.Столяр (1953) выя­
вили генетическую связь памятников новоданилов- 
сдого типа с неолитом. В.Г. Звенович (1973) памятни­
ки новоданиловского типа считает самостоятельной 
группой памятников. Погребение новоданиловского 
типа сопровождается иногда узкогорлой, охристого 
цвета амфорой, орнаментированной жемчужинами в 
манере, характерной для керамики неолита Кавказа 
(Шапошникова, 1987). Населению (Ворошилонградс- 
кая гровница и Мариупольский могильник), оставив­
шему новоданиловские памятники, присущи протоев- 
ропейские (кроманьонские, в широком смысле) чер­
ты.

КемиоБинская культура занимает степи Север­
ного Причерноморья, Крыма и Приазовья. Одни ис­
следователи считают, что кемиовинская культура сло­
жилась на местной основе, другие рассматривают се 
как вариант дольменной культуры (Лесков, 1967), 
третьи связывают с культурой шаровидных амфор 
(Николаева, Сафронов, 1979). ДА. Крайнов (1960) 
отмечает сходство кемиовинской керамики с керами­
кой эпеолитических памятников Дагестана и Север­

ного Кавказа. Широкое использование камня, кром­
лехи. каменные ящики с росписью, небольшие лощен­
ные сосуды с ручками-упорами - все эти черты отли­
чали их от ямных погребений, но объединяли с памят­
никами горного и предгорного Крыма. Северо-Запад­
ного Кавказа. Открытое характерных кемиовинскпх 
памятников на Керченском полуострове позволило 
А.М. Лескову (1967) предположить о продвижении 
племен дольменной культуры, которые по дороге час­
тично увлекали за совой и майкопские племена с тер­
ритории Абхазии. Исследователь прослеживает этот 
путь по берегу Черного моря, рекам Лаве, Белой. Ку­
бани, на Таманский полуостров, через Керченский 
полуостров в горный, предгорный и. частично, степ­
ной Крым. К нижнемихайловской и кемиовинской 
культурам относятся антропоморфные стелы, распро­
страненные также и в Нижнем Подунавье. Они испо­
льзовались вторично для перекрытия ямных могил 
(Телегин. 1971; Формозов, 1969). Изображения на 
них находят точные аналогии на стенах памятников 
Южной Франции: Т-овразные личины. Боевые топо­
ры, загнутые пастушеские посохи, изображения стоп, 
пары Борющихся людей (Hausler, 1958).

Относительная хронологическая классификация 
и последовательная смена культур Бронзового века 
выла впервые предложена в 1905г. В.А. Городцовым, 
затем дополнена и уточнена другими исследователя­
ми (Кривцова-Гракова. 1939; Попова, 1955 и др.). С 
конца III до половины П тыс. до н.э. почти вся терри­
тория ямной культурно-исторической овласти выла 
заселена племенами катакомбной культуры. На бо­
льшой территории от Волги до Днепра можно просле­
дить переходные моменты от ямной к катакомбной 
культуре (овщие черты в керамике, орнаментации, в 
особенностях погребального обряда), что служит до- 
казальством, по мнению исследователей, в пользу ге­
нетической связи (Кривцова-Гракова. 1938; Попова, 
1955 и др.). М.И. Артамонов (1949) считает, что па­
мятники с признаками обеих культур (ямной и ката­
комбной) располагаются на периферии катакомбной 
культуры и являются результатом смешения этих ку­
льтур. Наиболее веским аргументом, приводимым 
специалистами в пользу доказательства отсутствия ге­
нетических связей между ямной и катакомвной куль­
турами, является одновременное существование их в 
некоторых районах Украины (Среднее и отчасти Ни­
жнее Поднепровье). Некоторые специалисты объяс­
няют появление катакомбной культуры в степной 
части Украины в начале II тыс. до н.э. продвижением 
групп племен с территории Кавказа и Закаспвя.

В отличие от ямной культуры катакомБные пог­
ребения сопровождались многочисленным инвента­
рем. в том числе металлическим: плоскодонная гли­
няная посуда, украшенная шнуровым орнаментом в 
виде геометрических фигур; каменные булавы, крем­
невые наконечники стрел, медные и Бронзовые нако­
нечники копей, ножи, разнообразные украшения в ви­
де Бус. подвесок височных колец, блях. Важным яв­
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ляется вопрос: какой металл использовали литейщики 
- местный или привозной? На основании археологи­
ческих исследований специалисты указывают три эта­
па в развитии металлургии катакомвной культуры 
(Назаров. 2002 и др.).

>Первый этап (рувеж III и начало II тыс. до н.э.): 
время, когда впервые зарождаются связи с Северным 
Кавказом, где уже выла высокая техника овравотки 
металла. На этом этапе племена катакомвной культу­
ры познакомились с металлом с помощью жителей 
Северного Кавказа; лишь Благодаря заинтересован­
ности степняков в кавказском металле зарождались 
подобные связи. Сначала в степи стали попадать, ве­
роятнее всего, металлические изделия в уже готовом 
виде, а затем в качестве полуфабрикатов, из которых 
уже на месте выделывались артефакты.

> Второй этап (середина II тыс. до н.э.): время, ког­
да степные племена сами стали разраватывать медные 
рудники (к примеру, медная руда, хотя и в неболь­
шом количестве, имелась в Донецком Бассейне).

> Третий этап (третья четверть II тыс. до н.э.): на­
личие металлургии спосовствовало изменению спосо­
ба производства. Появившиеся металлические орудия 
дали возможность увеличить производительность тру­
да: для овравотки земли, постройки домов, сооруже­
ния погревальных камер, а также использовать их для 
военных целей.

Развитие металлургии и скотоводства способство­
вало накоплению Богатства, возникновению имущест­
венного неравенства внутри катакомвного общества. 
Накопление Богатств в виде металлических изделий и 
скота было стимулом, спосовствовавшим дальнейше­
му развитию древнейших путей соовщения, развитию 
обмена между племенами, сложению культурных свя­
зей. Некоторые исследователи считают, что население 
правобережной и отчасти левовережнои лесостепи 
своим происхождением, экономическими и культур­
ными связями выло близко к племенам Средней Ев­
ропы, а племена степной части находились в тесной 
связи с племенами Поволжья. Южной Сивири и Кав­
каза (Попова, 1955; Шапошникова. Фоменко. 2002 и 
др.). Итак, развивавшаяся металлургия и скотоводст­
во выли тем новым элементом в производительных 
силах, который повлиял на соотношение производи­
тельных сил и производственных отношений (Попова, 
1955; Суввотпн, 2000; Иванова, 2001).

Погребальные памятники культуры ьшоговали- 
ковой керамики первоначально считались поздпеката- 
комбными, что правильно определило их хронологи­
ческую позицию. Оформление этой культуры в самос­
тоятельное культурное образование произошло после 
вытеснения авашевцами части позднекатакомвного 
населения Среднего Подонья на запад, в лесостепь 
(Донетчина, Орел-Самара). Бронзовые ножи, костя­
ные пряжи и дисковидные псали, кремневые наконе­
чники черешковых стрел синхронизируют культуру 
многоваликовой керамики с авашевской, раннесрув- 

ной Поволжья и предкавказской культурами (Шара­
футдинова, 1989).

Рис. 1.1.-/. Жилище эпохи поздней Бронзы в Верхнем Поволжье. 
Реконструкция Г.Б. Щукина

Провлема срувной культурно-исторической об­
щности выделенной в начале прошлого века В.А. Го- 
родцовым по материалам раскопок в Бассейне Севе­
рского Донца, превращается в одну из ключевых про­
блем археологии эпохи Бронзы евразийской степи и 
лесостепи, и волее того - в одну из значительнейших 
провлем археологии II тыс. до н.э. (Мерперт, Пряхин, 
1979). Мы исходим из ныне достаточно очевидного 
тезиса о заметных различиях срувных древностей 
степной и лесостепной зон, с наибольшей точностью 
обоснованного Н.К. Качаловой (1972). Сущность 
этих различий обусловливается природно-климати­
ческими особенностями овеих зон, что прежде всего 
нашло отражение в хозяйстве. В лесостепи это и во- 
лее оседлый характер скотоводства (значителен про­
цент костей свиньи на Большинстве поселений: от 8.1- 
17.1%), и известное значение в хозяйстве земледелия, 
с чем связано появление именно на территории лесо­
степи большого числа поселений с относительно мощ­
ным культурным слоем. В степной зоне фиксируется 
подвижный характер скотоводства при значительно 
меньшем числе фиксируемых свидетельств в пользу 
занятая населения земледелием. В составе стада 
здесь, судя по данным целого ряда поселений, костей 
свиньи почта (0.4%) или совсем нет. Подвижный ха­
рактер скотоводства срувных племен В.П. Шиловым 
(1975) реконструируется по данным погревальных 
памятников степной зоны: в срувных погревенпях 
Нижнего Поволжья, при практически полном отсут­
ствии находок костей свиньи, кости мелкого рогатого 
скота составляют 53.78% от всех костей домашних 
животных. Возможность регулярных передвижений 
документируется обнаружением изображения колес­
ницы на сосуде из срубного захоронения 2 кургана 2 
в могильнике по р. Сухой Саратовке (рук. раскопки 
Л.Л. Галкин) и волее схематическими изображениями 
колесниц и колес на срувных сосудах других терри­
торий (Чередниченко, 1976).

В вопросе происхождения срувной культуры 
мнения исследователей расходятся. Одни археологи 
полагают, что срувная культура развивалась на осно- 
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не катакомвной, другие - на основе ямной, считая, что 
она существовала с катакомвной одновременно на 
разных территориях. Считают также, что племена 
срувной культуры являлись потомками населения 
полтавкинской культуры, распространенной в Сред­
нем Поволжье, где навлюдается постепенное развитие 
ранних форм керамики и оврядов погребения срув- 
ной культуры. Эти племена пришли в Причерноморье 
с востока, продвигаясь на запад, сначала в Бассейн 
Дона и Северского Донца, а потом в степные и лесо­
степные районы левобережья Украины, от Приазовья 
до Бассейна р. Ворсклы.

Одним из основных элементов срувной культуры 
считается поза погребенных ֊ скорченно на левом во­
ку, с руками у головы (“поза адорации”, по Д.Я. Те­
легину). Сторонники полтавкинской концепции про­
исхождения срувной культуры уклоняются от ответа 
на вопрос о появлении данного элемента (для “полта­
вкинской культуры” погревенпе в “позе адорации” 
нехарактерно). Погревенные “полтавкинской культу­
ры” лежат и на правом, и на левом воку, а также в 
скорченном положении на спине. Кроме того, у пог­
ребенных на воку руки протянуты к ногам, что явля­
ется принципиальным отличием от позы погребенных 
срувной культуры (Пятых, 1989). Изучение материа­
лов средневронзового века показывает, что погребен­
ные в “позе адорации” встречаются среди памятников 
практически всех ареалов катакомвной овласти (от 
Поволжья до Причерноморья). Г.Г. Пятых (1989) 
считает, что особенно широко данный обряд предста­
влен в Волго-Донском междуречье. Следует отме­
тить, что в ареале катакомвных культур данная обря­
довая осовенность встречается еще в культурах пред­
шествующей, энеолитической эпохи. В ранних погре­
бениях племен срувной культуры овравотка Бронзы 
достигла высокого развития: найдены литейные фор­
мы для изготовления такого сложного орудия, каким 
выл Боевой топор, характерный тип которого в начале 
II тыс. до н.э. проник из Двуречья через Кавказ.

Территория Южного Урала обычно рассматрива­
ется исследователями как зона контактов между пле­
менами срувной и андроповской культур. Алакульс- 
кпе черты в погревальном овряде прослеживаются в 
сооружении курганной насыпи, ориентировке погре­
бенных и т.д. Наиболее заметное смешение срувных и 
андроповских черт в керамике (Рутто, 1989). Можно 
отметить и два накосных украшения Старо-Явалак- 
линского и II Тавлыкаевского могильников и украше­
ние, состоящее из иакосника и нагрудника из Ново- 
Явалаклинского могильника. Спектральный анализ 
последних, проведенный С.В. Кузьминым, доказыва­
ет связь этих изделий с андроповским миром (Рутто, 
1989). Анализ срувных памятников Башкирии пока­
зал, что в Приуралье проникновение аракульского на­
селения оказало незначительное влияние на срувни- 
ков, сильнее оно проявилось на памятниках Зауралья.

В позднем периоде срувной культуры выделяют 
саватиновскпй и Белозерский этапы (Кривцова-Гра­

кова. 1955; Лесков, 1967). Некоторые исследователи 
видят основание для выделения самостоятельной са- 
ватиновской культуры, связывая ее или с западной 
окраиной правобережной степной Украины (Рывало- 
ва, 1961), или также с Приднепровьем и волес восточ­
ными областями Причерноморья (Шарафутдинова, 
1968). Основу для ее сложения археологи находят в 
памятниках с многоваликовой керамикой. Финал сру- 
вной культуры в северных лесостепных районах При­
уралья и отчасти Заволжья выл связан с межовской 
культурой конца Бронзового века (Овыденков, 1989), 
население которой заняло территорию расселения 
срувных племен в этих районах, а отдельные проявле­
ния межовской культуры фиксируются далеко на 
юге, в степных районах.

Племена срувной культуры считают предками 
скифских племен. О.А. Кривцова-Гракова (1955) с 
ними связывает и киммерийцев. А.М. Лесков (1966) 
отмечает, что распространение памятников позднего 
периода срувной культуры (Белозерский этап) совпа­
дает с той территорией, где большинство специалис­
тов, согласно работам античных исследователей и 
данным топонимики, помещают киммерийцев. Древ­
ние киммерийские традиции сохранились и в скифс­
кое время, что объясняется ассимиляцией скифами 
той части киммерийцев, которая оставалась и после 
появления скифов на территории Северного Причер­
номорья (Граков, 1954; Яценко, 1959 и др.), и усвое­
нием ими существенных элементов киммерийской ку­
льтуры. Процесс формирования киммерийской куль­
туры совпал со значительными изменениями, проис­
ходившими внутри местных и пришлых культурно-ис­
торических овразований юга Восточной Европы. На 
эти изменения повлияло ухудшение природно-клима­
тической ситуации на отмеченной территории (Ма- 
chortych, levlev, 1992).

Ухудшение климатической обстановки вынудило 
Большую часть степного населения переселиться в 
места с Более Благоприятными природными условия­
ми. Одним из таких мест был Северный Кавказ (в час­
тности Закупанье), где в предскифский период отме­
чен резкий прирост могильников, многие из которых 
несут в севе черты, свидетельствующие о контактах 
со степью (Яровой, Кашува, Махортых, 2002). Дан­
ное обстоятельство явилось важным фактором фор­
мирования новочеркасской группы памятников, осно­
вной территорией распространения которой считается 
Северный Кавказ, а также новочеркасского культур­
ного комплекса, который сформировался в результа­
те тесных контактов ранних кочевников с оседлым 
населением Предкавказья (Дударев, 1999 и др.). Свое 
отражение они нашли в появлении новых и исчезно­
вении старых культур, а также в освоении новых про­
странств населением кованской культуры и племена­
ми раннего гальштага (Яровой, Кашува, Махортых, 
2002).

Трипольская культура - одна из наиболее ярких 
явлений в истории первобытного общества Восточной 
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Европы, когда развитие раннеземледельческих пле­
мен определяло перспективную линию исторического 
прогресса. Трипольско-кукутенская культурно-исто­
рическая общность охватывает оседлые земледельче­
ско-скотоводческие культуры валкано-средиземно- 
морского круга. Ее племена занимали территорию ле­
состепи от юго-восточного Прикарпатья и юго-восто­
чной Трансильвании до Среднего Днепра, а на заклю­
чительном этапе и причерноморские земли западней 
Южного Буга. В культурах Карпато-Дунайского Бас­
сейна появляются такие новые черты, как укреплен­
ные, достаточно долговременные поселения с новыми 
типами жилищ. Боевые топоры, довольно многочис­
ленные медные изделия. Выделяются и устойчивые 
локальные варианты (наличие или отсутствие укреп­
лений, особенности жилищ, их планировка и др.) 
(Энеолит СССР. 1982): поселения северной части 
Прутско-Лнестровского междуречья; памятники юж­
ной части междуречья; южновугская группа памятни­
ков; группа памятников Верхнего Поднестровья; по­
селения, расположенные в междуречье Южного Буга 
и среднего Днепра (Заен, Сайко, 1986).

Раннетрипольские племена, унаследовав мощный 
культурно-экономический потенциал поздненеолити­
ческих культур Карпато-Дунайского Бассейна, суме­
ли существенно расширить ойкумену древнеземледе­
льческих цивилизаций. Она стала также и основой 
формирования трипольской цивилизации в междуре­
чье Днепра и Днестра. Физико-географическая среда 
является важным фактором, определяющим многие 
стороны жизни человека. Она накладывает заметный 
отпечаток на характер хозяйства населения, живуще­
го в конкретной природной зоне. Палеоэкономичес- 
кая реконструкция трипольского хозяйства, прове­
денная С.Н. Бибиковым (1965) на основе материалов 
памятников конца среднего - начала позднего этапа 
развития культуры Поднепровья, выявляет, что здесь 
доминирует только земледельческое хозяйство, в ко­
тором скотоводство играет второстепенную роль, обе­
спечивая потребности населения, связанные с основ­
ной отраслью (тягловая сила) и рационом питания. 
Однако Бытует мнение, высказанное Т.С. Пассеком 
(1949), Е.Ю. Кричевским (1950) и другими исследо­
вателями, о том, что на позднем этапе развития трипо­
льских племен происходит переориентация хозяйства 
в сторону доминирования скотоводства.

Могильник у с. Выхватшщы Рыбницкого р-на 
Днестровско-Прутского междуречья, расположен­
ный на высоком Берегу Днестра, был раскопан Т.С. 
Пассеком. Датируется он концом III - началом Птыс. 
до н.э. Могильник - Бсскурганный, положение ске­
летов в могилах различно - наряду с преобладающими 
погребениями в скорченном положении на левом или 
на правом воку зафиксировано также несколько слу­
чаев погревенпй на спине, с согнутыми и поднятыми в 
коленях ногами. Ориентировка устойчива - наиболь­
шее число погребенных положено головой на северо- 
восток, с небольшим отклонением к востоку. В погре- 

вальном инвентаре преобладает керамика, представ­
ленная двумя типами: а) сосудами из розовой глиня­
ной массы, украшенными черной и красной роспи­
сью, в) нерасписными сосудами слабого овжига, ор­
наментированными веревочными оттисками. В мужс­
ких погребениях, кроме керамики, обнаружены рого­
вые мотыги, кремневые вкладыши для серпов, костя­
ные шила, каменный топор, кремневый нож, медное 
шило, глиняная и костяная антропоморфные статуэт­
ки. В женских погребениях обнаружены в основном 
сосуды, только в одном выли найдены два пряслица и 
раковина. В детских погребениях были найдены ант­
ропоморфные глиняные погремушки и антропоморф­
ные женские статуэтки, а также пряслица, вусы из 
раковин, кремневые отщепы, пластины, костяное ши­
ло. Немногочисленные аетропологические материалы 
трипольской культуры хорошо известны и изучены 
(Великанова, 1975). Для трипольского населения ха­
рактерны как восточносредиземноморский, так и про- 
тоевропейский антропологические типы. Близость 
антропологического типа трипольцев к населению ку- 
ро-араксской культуры хорошо выявляется на фоне 
их сопоставления (Худавердян, 1999; 2000). Судя по 
его осовенностям. трипольцы тяготеют и к населению 
Северного Кавказа (майкопская культура, Заманкул, 
Кисловодск, конец IV - начало Штыс. до н.э.) (Алек­
сеева, 1999).

О культурно-исторических контактах триполь­
ского населения свидетельствуют как “импорты”, так 
и проявления сходных традиций в разных овластях 
материальной культуры, свидетельствующие о много­
численных взаимовлияниях между различными куль­
турами. Связи с Кавказом в начале Штыс. до н.э. до­
кументируются находкой топора-клевца на поселении 
Веремье в Среднем Приднепровье (Хвойко, 1901). 
Аналогичные изделия встречаются в Восточной Ар­
мении, Южной Грузни, в частности, 8 Боевых клевцов 
найдены в составе большого клада металлических 
предметов близ г. Еревана (Мартиросян, Мнацаканян, 
1973). Р.М. Мунчаев (1975) связывает эти предметы с 
куро-араксской культурой. Кавказское происхожде­
ние топора из Веремья подтверждается и составом 
его металла (мышьяковистая медь) (Черных, 1966). О 
близости с Кавказом можно судить и по типичной 
трипольской статуэтке из отмученной глины с Белова­
той облицовкой поверхности, олюсящейся к началь­
ным фазам позднего Триполья (Звенович, 1987). Этот 
овразец трипольской пластики был найден В.И. Весе­
ловским близ станицы Урупской на Северном Кавка­
зе (Маркович, 1959).

С эл1м кругом культур связаны и каменные ски­
петры в виде головы лошади, распространившиеся в 
сер. 1Утыс. до н.э. Конноголовые скипетры связыва­
ют культ коня или его головы с представлением о вла­
сти и особом достоинстве (Нечнтайло, 2000). У индо­
европейских народов всех основных ветвей и у неко­
торых их соседей сохранились следы культа Белого 
коня, особенно его головы, - культа, направленного 
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на освещение царской власти; у хеттов голову коня 
даже клали с царем в могилу (Кузьмина, 1977). В 
кургане с кромлехом у Золотой Балки под Одессой 
найдено культовое захоронение головы лошади. В по­
селении поздней среднестоговской культуры Дереив­
ка обнаружено захоронение черепа и передней ноги 
коня вместе с передними половинами двух совак. Это 
явно ритуальное захоронение, она практиковалась 
также у ариев /Ашвамедху/, у кельтов /хиппомндуа/ и 
римлян /Эквус Олтовер/ (Клейн, 1990).

Итак, скипетры в виде стилизованной головы ло­
шади маркировали захоронения социально значимых 
сувъектов. Известны 22 памятника с зооморфными 
скипетрами (навершиями) в виде стилизованной голо­
вы лошади. Все они выли сделаны из порфирита, 
один из них - из гальки (Агапов, Васильев, Пестрико- 
ва, 1990). Основная масса найденных скипетров - И, 
причем 9 из них I типа (Даниленко, Шмаглш, 1972) 
Обнаружены на территории Западного Причерномо­
рья - в ареале Бассейнов рек Днестр и Дунай. Пять 
аналогичных предметов (все II типа) найдены в Пово­
лжье и Прикаспни. Три скипетра происходят с Кав­
каза. В междуречье Дона и Днепра обнаружены два 
подобных скипетра - это Игрень VIII и скипетр II ти­
па из Ростовского музея (Бритюк, 2002). На огромной 
территории, населенной различными культурными 
группами, подовные предметы. Безусловно, выполня­
ли определенную знаковую функцию, определяя вы­
сокий статус его носителя при жизни.

Б.А. Рыбаковым (1965) усмотрены в семантике 
росписей трипольской керамики два тела Пуруши. 
Миф о Пуруше, уподобляющий части тела человека 
частям вселенной, В.Н. Топоров (1986) связывает с 
антропоморфными моделями храмов и сосудами Три­
полья. Есть в трипольской керамике и черты, находя­
щие соответствия в Греции, в частности, бездонные 
сосуды для жертвенного окропления земли (Рываков, 
1965).

В соотвествии с устанавливаемыми археологией 
связями находится заключение и о возможном влия­
нии на формирование антропологического состава 
позднетрипольского населения племен эпохи бронзы 
Днепровского правовережья. Для связей со Средней 
Европой есть не меньше оснований, мы имеем в виду 
главным овразом племена культуры линейно-ленточ­
ной керамики, которые преобладают в неолите на 
этой территории. Антропологический тип племен лен­
точной керамики сам, возможно, сложился под боль­
шим воздействием передвижений из Средиземномо­
рья (Бунак, 1951 и др.). Вывод о близости трипольцев 
к энеолитическому и неолитическому населению Бал­
кано-дунайских овластей также вполне согласуется с 
данными археологии. Установлена существенная роль 
в сложении трипольской культуры племен неолити­
ческой культуры Боян, продвинувшихся на Днестр в 
IV тыс. до н.э. из Подунавья, а еще ранее - с юга, с 
Балканского полуострова. Воздействие на раннее 
Триполье оказывают тесные взаимоотношения с пле­

менами ранних этапов культуры Гумельница (Пассек, 
1964). Немалое влияние трипольская культура испы­
тывала и со стороны племен, ОБНтавших в Западных 
Карпатах, и волее южных энеолнтических племен, 
что свидетельствует о теснейших связях как с кавказ­
скими, так и с валкано-дунайскими культурно-исто­
рическими овластями.

Как и в волее ранние эпохи, история племен, на­
селявших Прутско-Днестровское междуречье в эпо­
ху вронзы, тесно связана с историческими судьБами 
их соседей. Могильник у станции Калера (правовсре- 
жье Днестра) в целом относится к раннему этапу сру- 
вной культуры (XV-XIIIbb. до н.э.). 17 погребений 
(вскрытых в могильнике) находились на глувине 60- 
170 см в овальных или круглых ямах, одно - в катако­
мбе; скелеты лежали в скорченном положении на 
правом или левом воку, ориентировка различная, не­
которые костяки окрашены охрой. Вторая краниоло­
гическая серия рассматриваемого периода с террито­
рии Прутско-Днестровского междуречья - Старые 
Бедражи (на р. Прут). Основная масса погревений 
находилась на глувине 100-160 см; для всех погре- 
венных характерно скорченное положение на правом 
или левом воку с различной ориентировкой; в Боль­
шинстве погревений взрослых Обнаружена засыпка 
красной охрой. Могильник относится к числу наибо­
лее ранних памятников культуры Ноуа, распростра­
ненной в период поздней Бронзы в северной Молдо­
вы, Прикарпатье, Трансильвании, и датируется XIII 
вв. до н.э.

Наибольшую часть ареала культуры Ноуа зани­
мает Молдова, Прикарпатье, Трансильвания и запад­
ную провинцию от Прутско-Днестровского между­
речья. Могильник Старые Бедражи относится к наи- 
волее восточной группе памятников этой культуры. 
Племена культуры Ноуа жили на неукрепленных по­
селениях, на площади которых обычно расположены 
зольники - холмы из золы и земли, связанные, види­
мо, с культом огня и домашнего очага. Жилища у 
них несколько углубленные в грунт или наземные, мо­
гильники грунтовые, в основном с трупоположения- 
ми. Положение скелетов обычно вытянутое, реже 
немного скорченное; незначительный процент погре- 
вений составляют трупосожжения. Инвентарь захоро­
нений состоит из мелких Бронзовых украшений и ке­
рамики.

Согласно одной точке зрения, культура Ноуа ве­
дет свое происхождение от местных культур предше­
ствовавшего периода средней вронзы, главным обра­
зом культуры Монтеору (Petrescu-Dimbovita,1953); 
другая точка зрения связывает формирование этой 
культуры с появлением пастушеских племен из сте­
пей юга европейской части России. Согласно третье­
му взгляду, культура Ноуа сложилась не в результате 
естественного развития местных культур, а на основе 
синтеза их с культурой пришельцев (Florescu, 1964). 
В пользу взгляда ов определенной роли восточных 
элементов в происхождении этой культуры свидете­
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льствуют и археологические материалы могильника 
Старые Бедражи, в которых выступают отдельные 
черты связи со степными племенами (срувными) Се­
веро-Западного Причерноморья (Смирнова, 1967, 
1970). Констатируя Большое значение восточных вли­
яний в культуре Ноуа, исследователи, разделяющие 
эту точку зрения, считают, что происшедший этноку­
льтурный сдвиг вызвал в свою очередь противотече­
ние, отголоски которого сильно отразились в степях 
Северо-Западного Причерноморья (Florescu, 1964). 
Это противотечение нельзя, видимо, представить в це­
лом как значительные передвижения людей, но воз­
можность переселений отдельных коллективов не мо­
жет быть исключена.

Вся степная и лесостепная Румыния в начале 
эпохи Бронзы покрыта могильниками со скорченными 
и окрашенными охрой погребениями. Антропологиче­
ский тип, известный по многочисленным памятникам 
- Глэвенешть, Корлэтень, Стойкань-Четецуйе (Хаас, 
Максимилиан, 1958); Брейлица, Хольока, Змеени, 
Валя-Лупулуй (Necrasov. Cristescu, 1965), - протоев- 
ропейский. Однако восточное, северопричерноморс- 
кос происхождение культуры “погревений с охрой” 
не вызывает сомнений (Зирра, 1960). Несмотря на 
распространение этой культуры в восточной Румы­
нии, несмотря на то, что движение отдельных групп 
северопонтийских племен продолжалось, то усилива­
ясь, то затихая и в дальнейшем (Мерперт, 1965), пре- 
овладанне протоевропейского антропологического 
типа на территории западнее Прута не становится 
постоянным явлением. Лаже в населении культуры 
средней Бронзы (культура Moirreopy), являющейся 
автохтонной, но занимающей территориально именно 
овласть погребений с охрой и воспринимавшей, как 
считается, восточные влияния, даже в такой группе 
гранильный восточносредиземноморский тип имеет 
Безусловное преобладание (Maximilian, 1960).

Культурно-исторические процессы, происходя­
щие в конце Птыс. до н.э. в Юго-Восточной Европе (в 
частности “галыптатизацня” Карпато-Балканского 
региона), привели к прекращению эволюции культур­
ного комплекса Ноуа-Саватиновка-Косложень (Леви­
цкий, 2002). На его месте появляются раннегалынтат- 
ские культурные образования и культура Белозерка. 
При рассмотрении раннефракийского импульса в сре­
де ОБЩностей культуры Белозерка в осоБенностн об­
ращается внимание на гальштатский вклад в эволю­
цию комплекса ее столовой посуды (Ванчугов, 1990). 
Следствием фракийского влияния в погребальной об­
рядности степного населения считается принятие об­
ряда кремации, переход к грунтовым могильникам и 
южная ориентация погребенных (Черняков. 1985; 
Ванчугов, 1990 и др.). В Бронзолитейном производст­
ве, по мнению многих специалистов (Черных, 1976; 
Черняков, 1985; Ванчугов, 1990), западные влияния 
несущественны.

В ареале фракийского мира было зафиксировано 
наличие сосудов Белозерского типа (Ванчугов, 1990;

Ееуйкт, 1994; 1994 и др.), присутствие некоторых 
погревальных комплексов, характерных для населе­
ния культуры Белозерка (Ванчугов, 1990), а также 
наличие отдельных Бронзовых изделий северно-при­
черноморских типов (Черных, 1976; Ре1гебси-Б1тЬо- 
у1(а, 1977; Черняков, 1985; Ванчугов, 1990 и др.). 
Контакты между фракийским населением и общнос­
тями Северного Причерноморья в период раннего га- 
льштата могут рассматриваться как культурные взаи­
моотношения. Вместе с тем, по мнению О.Г. Левицко­
го (2002), в культурном диалоге запад-восток и вос­
ток-запад ведущую роль играли фракийцы, облада­
ющие, по сравнению с населением Северного Приче­
рноморья, волее прогрессивными технологиями, а 
также оригинальными морфологическими и стилисти­
ческими (орнаментальными) решениями в керамичес­
ком и Бронзовом производствах.

Осовая культура развивалась в северных обла­
стях Германии и Франции. Наиболее характерным 
здесь является район Нормандии и Бретани, где в пе­
риод энеолита наибольшего развития достигла мега­
литическая культура. Земледельческая в своей осно­
ве, она также характеризуется развитием племенных 
объединений, с которыми связаны мегалитические 
(построенные из больших камней) сооружения. Они 
воздвигались в память о выдающихся жителях племе­
ни или рода (менгир - одиночно поставленный ка­
мень), в качестве родовой усыпальницы (дольмен - 
склеп из каменных плит) или в виде родоплеменного 
святилища (кромлех - сооружение из менгиров1 пос­
тавленных по кругу). Большое число этих сооруже­
ний и огромный вес камней, из которых они состояли, 
говорят о том, что такие сооружения могли осуществ­
ляться лишь силами целого племени. Большое сходст­
во с жизнью племен мегалитической культуры предс­
тавляла жизнь племен Северной Испании. Находки в 
Испании расписных сосудов и красной керамики, 
весьма сходной и с южноиталийской и с эгейской, 
свидетельствуют о древних связях между собой этих 
районов Европы. С другой стороны, эти связи ярко 
показывают распространение во многие овластп Запа­
дной и Средней Европы, а также в Северную Италию 
и на острова Средиземного моря своеовразных “ко­
локоловидных” сосудов.

Ярким памятником жизни в энеолитический пе­
риод земледельческо-скотоводческих племен Европы 
являются свайные поселениям Швейцарии и в сосед­
них с ней овластях. Древнейшие свайные постройки 
относятся к Штыс. до н.э. Домашних животных было 
известно здесь пять видов: быки, козы, свиньи, овцы, 
соваки, все они выли мелкой породы. Землю обраба­
тывали мотыгами из камня, дерева, кости или оленьих 
рогов. Сохранились остатки специальных сверлиль­
ных станков с лучком, которыми в камне сверлили 
отверстия. Лен пряли при помощи деревянных вере­
тен, на которые надевались глиняные кружки - пряс­
лица (служившие маховичками). Ткани вязали из ни­
ток деревянными вязальными крючками, их ткалн и 
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на примитивном ткацком станке. Выделывались раз­
нообразные глиняные сосуды. При таком уровне раз­
вития хозяйства естественным было и существование 
натурального обмена: имелась потребность в материа­
лах. которых не было в данном районе, и, вероятно, 
существовали некоторые излишки продуктов ското­
водства. В свайных постройках Западной Швейцарии 
встречаются длинные пластинчатые ножи и шлифо­
ванные топоры, изготовленные из желтоватого крем­
ня. который добывался и обрабатывался на Нижней 
Луаре, во Франции. Оттуда такие изделия расходи­
лись п в другие области Франции, Бельгии и Голлан­
дии. Население памятников свайных швейцарских 
построек получало янтарь из Прибалтики, средизем­
номорские раковины и кораллы. Следует отметить, 
что свайные постройки найдены и в других областях 
Европы - в Северной Италии. Южной Германии. Сер­
бии, Хорватии и в Северной Европе - от Ирландии до 
Швейцарии. Имеются их остатки и на севере России, 
в Вологодской области (на узком мысе, образованном 
р. Модлоной и впадающей в нее р. Перечной) и на 
Урале.

Культура шаровидных амфор (последняя чет­
верть III тыс. до н.э.) известна на территории Герма­
нии, Польши, Чехии, Западной Белоруссии, правобе­
режной Украины и Румынской Молдовы. Исследова­
тели выделяют три основные локальные группы этой 
культуры: 1. западную, распространенную на террито­
риях Германии и Чехии; 2. среднюю, известную на 
территории Польши; 3. восточную, охватывающую 
частично земли Украины, Белоруссии и Румынии 
(Свеиппков, 1974). Восточная граница расселения 
племен проходила, по-видимому, по среднему тече­
нию Днепра. Погребения культуры шаровидных ам­
фор в основном представлены грунтовыми захороне­
ниями в гроБннцах из каменных плит. Основной пог- 
ревальный овряд - трупоположение, но зарегистри­
ровано несколько погревений в каменных гробницах с 
трупосожжением. Погребенные обычно находились в 
скорченном положении на спине либо на правом или 
левом воку. Встречаются погребенные (мужчины) в 
сидячем положении. Гробницы были семейными усы­
пальницами и вмещали от одного до десяти умерших. 
В ряде случаев на костях погребенных отмечены 
следы красной охры. Инвентарь погревений состоит 
из кремневых топоров и долот, керамики, костяных и 
янтарных изделий.

Одни исследователи связывают происхождение 
этой культуры с южными восточноевропейскими ку­
льтурами, другие ищут ее начало на территории Гер­
мании (Свешников, 1971; Монгайт, 1973). Такое раз­
личие мнений в какой-то мере объясняется сочетани­
ем в этой культуре северных и южных элементов. Т. 
\Vislanski (1966) считает местом формирования куль­
туры небольшую территорию, охватывающую северо- 
восток Германии и северо-запад Польши. По мнению 
исследователя, основную роль в этом сыграли мест­
ные племена, которые значительное время находи­

лись под влиянием культуры воронковидных кувков. 
Появление восточной группы культуры шаровидных 
амфор на территории Украины и Белоруссии следует 
объяснить продвижением ее представителей из По- 
висленья на восток. Позднее они проникли из Запад­
ной Подолии и в Румынию (Свешшков, 1974).

Дальнейшая судьва племен культуры шаровид­
ных амфор связана с распространением в Средней и 
Восточной Европе культур шнуровой керамики и. по- 
видимому, с процессом ассимиляции их с носителями 
ряда энеолнтических культур. К смешанным группам, 
возникшим в результате этого процесса, относится, 
например, распространенная в Юго-Восточной Поль­
ше культура типа Злота (Krzak. 1970). Традиции пле­
мен культуры шаровидных амфор прослеживаются 
также в погревальном Обряде (захоронения в камен­
ных гробницах) подольской группы подкарпатской 
культуры шнуровой керамики (Свеиппков, 1974). Са­
мое раннее время обитания племен культур шаровид­
ных амфор на Украине совпало с самым поздним вре­
менем обитания племен трипольской культуры. Пле­
мена ямной культуры позднего этапа также хроноло­
гически близки племенам культуры шаровидных ам­
фор. Территориально и те и другие племена распола­
гались восточнее и юго-восточнее племен культуры 
шаровидных амфор.

Культура Кунда выла распространена на тер­
ритории Эстонии, Литвы, Латвии, Калининградской 
овласти и Северной Польши. Некоторые памятники 
того же характера извести и в Петервургской, Воло­
годской и Архангельской Областях, а также в Каре­
лии. Близка к ней мезолитическая культура Финлян­
дии, известная под названием культуры Суомусъярви 
(Яните. 1959). Следует отметить, что сходные с на­
ходками культуры Кунда-Суомусъярви предметы ов- 
наружены в Коми, в мезолитических поселениях рай­
она Синдорского озера (Буров, 1967). Культура Кун­
да датирована VIII-IVthc. до н.э. По мнению некото­
рых специалистов, эта культура восходит к западу 
(Indreko, 1936; 1948 и др.), а ряд исследователей от­
носит ее к востоку (Брюсов, 1952; Моора, 1954 и 
др.). Высказано мнение, что формирование культуры 
Кунда рассматривается как дальнейшее развитие сви- 
дерских и аренсвургских традиций под сильным вли­
янием восточных мезолитических культур (Kozlow­
ski, 1971; Zagorska, 1972а, 1973 и др.).

Представление об этническом составе мезолити­
ческого населения Карелии в известной мере дает 
серия черепов из могильника на Южном Оленьем ост­
рове. Погребения Оленьего острова находятся в слое 
четвертичных отложений, т.е. в слое перемытой море­
ны, которая сложена из суглинков, песка, крупного 
гравия, гальки и валунов. Форма могильных ям прос­
леживались благодаря наличию обильного количества 
красной краски. Эти ямы имели корытообразную фо­
рму, их глубина достигала от 80 до 120 см. Чаще все­
го встречались захоронения на спине, с вытянутыми 
ногами и руками, лежащими на лобковых костях; 
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редко попадались погребения в славо скорченном по­
ложении на воку. Был зафиксирован ряд погребений 
коллективных, парных и тройных: мужчина с женщи­
ной, мужчина в центре и две женщины по вокам ли­
цом к нему; при костяке женщины - в ногах или ря­
дом с ней - обнаружены захоронения детей; пять за­
хоронений выли “стоячие”. Чем богаче выл инвентарь 
погребенного, тем обильнее зафиксированы следы 
красной краски. Основную массу инвентаря составля­
ют охотничье оружие и украшения. Многочисленна 
группа разнообразных проколок, шильев, лощил из 
кости и рога. Характерной осовенностью могильника 
является полное отсутствие глиняной посуды. Среди 
находок могильника большое место занимают укра­
шения. Ориентировка погребений одна и та же - голо­
вой на восток, чаще с некоторым отклонением на се­
вер, реже - на юг. Другой могильник - в южном побе­
режье Ладожского озера - достаточно вогат. Хозяй­
ственной основой ладожского человека в первую 
очередь выла охота на крупного, мясистого зверя, в 
которой немалый удельный вес занимал тюлений про­
мысел; на втором месте было рыволовство.

Памятники с лиощ7сн/редеявдгоД(ямочно-зувча- 
той) керамикой известны на обширной территории, 
охватывающей Эстонию. Латвию, Литву, Белоруссию, 
Калининградскую овласть, Северную Польшу, вплоть 
до низовьев Одера, всю лесную полосу между Ура­
лом и Балтийским морем. В Бассейне Волги и Дона 
южная граница распространения памятников этого 
типа проходит от среднего течения Волги, примерно в 
районе Ульяновска, к верховьям Дона и далее - на 
юго-запад, к верховьям Северного Донца. К югу и 
востоку от этой линии в рассматриваемую эпоху уже 
обитали различные степные племена, постепенно пе­
реходившие от охотничье - совирательского хозяйст­
ва к примитивному земледелию и скотоводству. Далее 
к западу южная граница памятников с ямочно-гре- 
вепчатой керамикой идет к среднему течению Днеп­
ра, примерно к тому месту, где расположен в настоя­
щее время Чернигов, захватывая еще дальше к западу 
Бассейн Припяти, и затем направляется на северо-за­
пад, через Бассейн Вислы к Балтийскому морю у ни­
зовьев Одера.

Южными соседями племен, оставившими эти па­
мятники. в нижнем Поднепровье были земледельчес­
кие группы - создатели трипольской культуры. Далее 
к западу, на обширных пространствах между Днеп­
ром, Верхним Днестром, Вислой и Одером жили раз­
личные среднеевропейские земледельческие племена, 
являвшиеся по сравнению с трипольцами экономичес­
ки и культурно волее отсталыми. По данным П.Н. 
Третьякова, Г. Чайльда и других археологов, в Цент­
ральной Европе эти границы не простирались запад­
нее устья Одера. Зато интересующие нас памятники 
доходят до Берегов Балтийского моря, охватывая не 
только территорию Привалтики, но и значительную 
часть Финляндии (Яюряпяя, 1953). На всей очерчен­
ной территории памятники с ямочно-гребенчатой ке­

рамикой не отличались полной однородностью. Так, 
М.Е. Фосс (1952) намечает между Бассейном Печоры 
и Ладожским озером по крайней мере четыре самос­
тоятельные культуры: печорскую, беломорскую, кар- 
готольскую и карельскую.

Выше мы отмечали, что древние племена, оста­
вившие памятники культур ямочно-гребенчатой кера­
мики, по своему языку принадлежали главным обра­
зом к угро-финской семье. Возникает вопрос: можно 
ли все памятники с ямочно-гребенчатой керамикой 
связать только с древними угро-финскими племе­
нами? Так, Р. Явлонскпте-Римантене (1955. С. 4) ут­
верждает, что “обнаружение памятников с гребенча­
той керамикой вплоть до Одера совсем не означает, 
что на всем этом пространстве жила одна этническая 
группа. В данном случае скорее можно говорить ов 
экономической общности, о культурном влиянии, но 
не о расселении определенной группы родственных 
племен”. В широком смысле слова область распрост­
ранения культур ямочно-гревенчатой керамики мож­
но рассматривать, как это делают М.Г. Левин и Н.Н. 
Чевоксаров (1955), в качестве особой историко-этно­
графической области уже в период неолита. Населе­
ние данной области не было вполне однородным ни в 
хозяйственно-культурном, ни в антропологическом 
(см.: §1.2. и Часть IV), ни в языковом отношениях, но 
все же главную роль в его этническом составе уже 
тогда играли древнейшие представители угро-финнов.

В конце III тыс. до н.э. в Восточной Прибалтике 
начинается развертывание этногенетических процес­
сов, имевших Большое значение для всей последую­
щей этнической истории этого региона. Речь идет о 
появлении новых, преимущественно скотоводческих 
племен представителей культуры ладьевидных топо­
ров. Памятники этой культуры распространены на 
всем восточном повережье Балийского моря - в Ка­
лининградской области, на территории Эстонии, Лат­
вии, Литвы, а также на юго-западе Финляндии. На 
востоке аналогичные черты отмечаются в фатьяновс- 
кой культуре. На основании археологических матери­
алов их условно подразделяют на четыре Большие 
группы: племена культуры одиночных захоронений 
Дании, северных областей Германии и Нидерландов; 
племена культур Боевых топоров южной Скандина­
вии, Финляндии, Эстонии и Латвии; племена восточ­
ноевропейской группы культур шнуровой керамики 
(среднеднепровские, фатьяновские и Балановские) и 
континентальные племена культур шнуровой керами­
ки Средней Европы. В свою очередь, эти группы под­
разделяются на ряд локальных вариантов (Kilian, 
1955; Моора, 1958).

Племена культуры боевых топоров и шнуровой 
керамики Средней Европы хорошо изучены. По мне­
нию многих археологов и лингвистов, они являлись 
древними индоевропейцами - предками славян, валтов 
п германцев. Одна ветвь этих племен на рувеже Ш-П 
тыс. до н.э. заселила Восточную Европу. Многие ар­
хеологи считают племена культуры Боевых топоров 
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первыми протовалтскими племенами в Восточной 
Прибалтике (Моора. 1958;Крайнов, 1972 и др.). Мно­
гочисленные племена культур Боевых топоров и шну­
ровой керамики Европы образовывали, по мнению 
Д.А. Крайнова (1972) и других, одну культурно-исто­
рическую общность. Однако связь племен культуры 
воевых топоров Восточной Прибалтики с многочис­
ленными племенами этой культурно-исторической 
общности рубежа Ш-11тыс. до н.э. нс выла одинаково 
тесной. По археологическим данным, племена куль­
тур босвых топоров Восточной и Юго-Восточной 
Прибалтики, фатьяновцы и среднеднепровские пле­
мена выли связаны наиболее тесным родством (Мо­
ора. 1958; Крайнов. 1972 и др.). Кроме скотоводства, 
им выло известно также примитивное земледелие. 
Памятники этой культуры - небольшие грунтовые мо­
гильники - дают среди других находок сверленые ла­
дьевидные топоры, шнуровую керамику и кости до­
машних животных (Моора, 1952). Глиняные сосуды в 
погребениях фиксируются редко.

Культура воевых топров не имеет, по мнению 
X.А. Моора (1952), преемственных связей с предшес­
твующей культурой, характеризующейся ямочно-гре- 
венчатой керамикой. Поселения охотников и рыболо­
вов с ямочно-гревенчатой керамикой продолжают су­
ществовать рядом с памятниками скотоводческих 
племен со шнуровой керамикой и Боевыми топорами. 
Отсутствие непосредственной преемственности меж­
ду теми и другими племенами позволило предполо­
жить, что в это время в Восточной Прибалтике появи­
лась новая этническая группа, говорившая на индоев­
ропейских языках. Х.А. Моора предполагает, что это 
балтийские племена. Продвигаясь к северу, племена 
названной культуры проникли не только на террито­
рию Эстонии, но и на юго-запад Финляндии и в сред­
нюю Швецию (Моора, 1956). Эти скотоводческие 
племена предпочитали для поселения места, где име­
лись естественные пастбища. В Эстонии они занимали 
преимущественно острова, морское побережье на се­
вере и западе страны и район речных пойм централь­
ной Эстонии, на территории Латвии - в основном за­
падные и южные районы (Яните. 1959). Одновремен­
но с ними, как выло выше отмеченио, долго продол­
жали существовать охотничье-рыволовческпе племе­
на культуры ямочно-гревенчатой керамики.

L. Kilian (1955) полагает, что могильники и посе­
ления висло-неманской культуры являются валтски- 
ми. Исследователь считает, что проникновение в Вос­
точную Прибалтику в начале Птыс. до н.э. племен ку­
льтуры воевых топоров шло с юго-восточного побере­
жья Балтийского моря. В материальной культуре вис­
ло-неманских племен L.Kilian находит многие черты, 
свойственные фатьяновской и среднеднепровской ку­
льтурам. Наличие их исследователь объясняет торго­
выми связями и заимствованием (Kilian, 1955). Х.А. 
Моора (1958) и ДА.Крайнов (1972) считают, что схо­
дные элементы этих культур служат доказательством 
генетических, а не экономических связей. Племена 

культуры воевых топоров низовья Вислы, Восточной 
Прибалтики. Белоруссии и Волго-Окского междуре­
чья Х.А. Моора относит к валтским на основании ар­
хеологических данных и совпадения территории этих 
племен с областью распространения древней валтской 
гидронимии и топонимии. Балтскую принадлежность 
предполагаемых провалтов - племен фатьяновской, 
висло-неманской культур и культуры воевых топоров 
Восточной Привалтики - отмечает и Р.Я. Денисова 
(1975).

В период расцвета (около 2000г. до н.э.) культу­
ра шнуровой керамики получает распространение в 
юго-западной части Центральной (Юго-Западная Гер­
мания. Швейцария) и Северной и Северо-Восточной 
Европы. Можно перечислить следующие элементы, 
которые связывают большинство групп шнуровой ке­
рамики между собой: весьма немногочисленные посе­
ления или их полное отсутствие; скорченное положе­
ние погребенных на спине, с различиями в зависимо­
сти от пола (мужчины на правом воку, женщины - на 
левом), захоронения, в основном, в отдельных моги­
льных ямах; часто над могилами насыпается курган, 
иногда они окружены рвом (траншеей) со следами 
столбов; каменные Боевые топоры, кувкообразная ке­
рамика (реже амфороовразная) с орнаментом, нане­
сенным путем вдавливания шнурка, медные украше­
ния, в большинстве случаев спиралевидные; украше­
ния из просверленных зувов животных, раковин и 
костей. Различия между группами шнуровой керами­
ки проявляются или в отдельных деталях названных 
овщих элементов (местные варианты обработки кера­
мических форм и исполнения орнамента, различные 
варианты воевых топоров, варианты ориентации захо­
ронений), или в локальных формах керамики (сосуды 
похожей формы для хранения припасов) и др.

М. Бухвальдек (1987) отмечает, чго при сравни­
тельном изучении часто можно наблюдать одно явле­
ние: элементы двух локальных соседних групп про­
никают друг в друга. Эти элементы следует отличать 
от элементов так называемого горизоига “А”, пред­
ставленного во всех группах Европы. Гипотеза о су­
ществовании горизонта “А” - “овщеевропейского го­
ризонта”, “единого горизонта” как основы Большин­
ства локальных групп шнуровой керамики в Европе. 
Речь идет о топорах типа “А”, Бокалах типа “А”, ам­
форах типа “А”, или о сосудах с т.н. волнистой кера­
микой наподобие сосудов для хранения припасов. 
Возраст горизонта “А” интерпретируют по-разному. 
Так, автохтонисты считают, что он возник там, где об­
наружен археологами, Благодаря распространению 
новых влияний. А миграционисты выдвигают следую­
щие варианты: горизонт “А” возник в одном каком-то 
районе под воздействием определенной исторической 
ситуации; из этого района он вместе со своими созда­
телями распространился на соседние территории и 
либо частично, либо полностью ассимилировал мест­
ное население, чго в определенных случаях привело 
к образованию локальных групп. В отдельных райо­



48 Л.Ю. Худавердян Население Армянского нагорья в эпоху бронзы. Этногенез и этническая история

нах носители этого горизонта или создатели локаль­
ных групп ассимилировались (Юго-Западная Герма­
ния, Швейцария, Финляндия, Северо-Восточная 
Прибалтика, районы Верхней Волги). Другой вариант 
миграционной интерпретации возникновения шнуро­
вой керамики связывает ее непосредственно или кос­
венно с культурой Причерноморья.

Ареал распространения пприховаиной керамики 
охватывает Большую часть Белоруссии, восточную 
Литву, Латвию и Эстонию (Седов, 1970 и др.). Архео­
логи считают, сто штрихованная керамика возникла 
на основе местной шнуровой керамики в позднем нео­
лите и выла связана с валтскими племенами. Кивут- 
калнекий могильник эпохи Бронзы расположен в ни­
зовье р. Даугавы (Западная Двина), на острове Доле, 
у "перекрестка” крупных древних водных путей 
вблизи Рижского залива, в который впадают две Боль­
шие реки - Даугава и Лиелупе. Эга овласть, Богатая 
пойменными лугами и легкими плодородными поч­
вами, выла пригодной для жизни людей с развитием 
первобытного скотоводства и земледелия в период, 
когда свое хозяйственное значение сохраняло еще и 
Рыболовство в изобилующих рывой водах Даугавы 
(Граудонпс, Денисова, Гравере, 1985). В захоронени­
ях Кивуткалнского могильника найдены 54 костяные 
Булавки. 8 янтарных украшений, 2 подвески из зувов 
животных, костяной гревень, кости домашних живот­
ных и другие. Среди захоронений имеются: трупопо- 
ложения и трупосожжения.

Мы попытались суммировать некоторые дискур­
сные позиции относительно культурных контактов 
в эпоху вронзы на территории Евразии. 
Сложение и развитие древних культур, Безуслов­
но, связано с общими закономерностями социально- 
экономического развития и природной среды. Естест­
венная среда для всех этапов развития человечества 
сыграла важную роль, являясь фактором первосте­
пенного значения, Благоприятствующим или сдержи­
вающим культурный и экономический прогресс Обще­
ства. В связи с распространением подвижного ското­
водства, появлением древней металлургии, степь из 
фактора, разделявшего этнические группы, превра­
тилась в фактор, объединявший их в Большие сооб- 
щества. Широкая полоса европейских степей в силу 
своих естественноприродных возможностей и Благо­
приятных условий жизни человека, а также “цирку­
ляции информации” способствовала интеграционным 
процессам культур бронзового века, формирующихся 
в этом пространстве. Этот тезис, выдвинутый Н.Я, 
Мерпертом, вошел в широко научный обиход.

“Создание гигантских информационных систем 
вело к образованию историко-культурных областей, 
население которых было объединено общими элемен­
тами материальной и духовной культуры” (Манько, 

Тележенко, Журавлев, Ковалюх, 2001. С. 170-171). 
Степь выла не только проводником новых идей с но­
выми людьми, она впитывала их, синтезируя и адапти­
руя к определенным условиям. Это подтверждает 
мысли Э.С. Кульпина (1995. С. 15) о том, что “наро­
ды одного вмещающего ландшафта овречены на соз­
дание единого хозяйственного и идеологического 
пространства”, которым в эпоху вронзы являлась ев­
ропейская часть евразийской степи.

В чем же заключается Объединение? Прежде все­
го в образе жизни, который Благоприятствовал уси­
лению контактов между разными группами, что при­
вело к возникновению одинаковых или очень сход­
ных религиозных и идеологических представлений. 
Сходные природные условия способствовали нивели­
рованию культуры различных этносов, обитавших в 
степи. В силу подобных ОБСтоятельств, облегчились 
ассимиляционные процессы, обусловившие этничес­
кую пестроту населения этой территории, сто нашло 
отражение в большом разнообразии антропологичес­
ких типов (о них см.: § 2.1. и Часть IV). Этническая 
история рассматриваемого региона складывалась под 
влиянием фактора взаимодействия различных групп, 
среди которых, начиная с ранневронзовой эпохи, гла­
вную роль играли индоевропейские племена, создав­
шие одну из самых высоких культур мира.

Мы упомянули выше, что для племен с разви­
тым подвижным скотоводством характерны были ре­
гулярные нападения на соседей и присвоение чужого 
скота. Вместе со скотом завирались в плен женщины 
и дети’, что весьма характерно для многих этничес­
ких групп (Шннрельман, 1988). Для нас важным яв­
ляется то, что у подвижных скотоводов, наверное, 
выло нормой врать севе жену как можно дальше по 
родственным связям, т.е. пленницам могло быть отда­
но предпочтение (Рычков, 2002). Такое положение 
вело к разнообразию генотипа данного общества, ибо 
увеличивалась вероятность примеси “новой крови”, а 
это означало, что в подобных обществах упрощались 
межэтнические враки, сто вело к этнической и антро­
пологической пестроте. Возможно, что благодаря 
вышеизложенным причинам адаптация человека в 
чужом коллективе проходила вез каких-либо серьез­
ных препятствий. Сказанное может дать ответ на воп­
рос об этническом и антропологическом составе пле­
мен, населявших степь, который был достаточно пес­
трым (см.: §1.2. и Часть IV), т.к. кровное родство 
здесь отступало на второй план, уступая первенство 
совместному проживанию и совместному ведению хо­
зяйства”. Следует отметить, сто кроме пленных здесь

‘ К примеру, у пуэров пленницы Брачного возраста, мальчики н 
девочки оставались жить среди них и постепенно ассимилирова­
лись (Причард, 1985).

" Подобную ситуацию можно навлюдать у пуэров. Здесь вслед­
ствие периодических нападений на соседей динка наблюдалась си­
туация, при которой происходящие от динков племена составляли 
почти половину населения всех племен пуэров (Пр||чаР-1> 1985). 
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были и эмигранты. Может именно такая ситуация и 
наблюдалась в восточноевропейских степях в эпоху 
Бронзы?

Развивающееся скотоводство часто требовало 
расширения пастбищ. Именно в это время происхо­
дят многочисленные передвижения племен на новые 
земли, подчас очень далекие. Тесные контакты овце­
водов с представителями других этносов (через тер­
риторию которых прогоняли стада) вели к культур­
ным заимствованиям, вплоть до языковых влияний 
(Яковайт, 1989). Следует отметить и рост престижно­
сти подвижного скотоводческого хозяйства, что так­
же способствовало переходу к нему определенной 
части земледельцев (Шннрельман, 1994). Неравноме­
рно развивающаяся металлургия приводила к усиле­
нию овмена и межплеменных связей. С развитием тех­
ники литья и усложнением форм изделий Бронзолите­
йным делом стали заниматся только специалисты - 
литейщики: некоторые из них жили в общинных 
посежах, обеспечивая нужды общины, другие отры­
вались от общины, превращаясь в странствующих 
мастеров, работающих на заказ с собственным ин­
струментарием, запасами сырья и полуфабрикатов.

Роль Армянского нагорья и Кавказа в древней 
истории Евразии выла велика, что отмечалось многи­
ми исследователями. С дезинтеграцией трипольского 
овщества степное население переориентировалось на 
Кавказ, где во второй половине IV тыс. до н.э. воз­
никли куро-араксская и майкопская культуры, сбли­
зившие Ближневосточную цивилизацию с Восточной 
Европой. Отныне основным центром, контактировав­
шим со степным населением почти до середины II 
тыс. до н.э., становятся Кавказ и Армянское нагорье. 
Первые свидетельства этого влияния прослеживаются 
в трипольской, в кемиобинской культурах, в животи- 
ловско-волчанской группе погребений и т.д. Кавказс­
кие металлические формы изделий наводняют степь 
(Нечитайло, 1991). Демографический рост населения 
в это время приводит к появлению потестарно-идео- 
логических и экономических центров (в частности, 
Михайловское поселение) (Пустовалов, 2002).

Армянское нагорье выло вовлечена в широкие 
экономические связи как с севером, так и с югом. 
Страны Передней Азии в этот период выли охвачены 
разветвленной сетью международной и внутренней 
торговли, использовавшей судоходство и дальние су­
хопутные пути. Эти пути тянулись и на Армянское 
нагорье и дальше - в Предкавказье и степи. Кавказ 
выл покрыт сложной дорожной сетью (ущельные, 
“каретные”, перевальные и колее мелкие межовшпн- 
ные и внутриоБЩПнные дороги), которая в различных 
местах примыкала к магистральным коммуникацион­
ным линиям. К концу III тыс. до н.э. меняются транс­
портные средства, что значительно расширяет возмо­
жности передвижения - место пеших носильщиков 
заняли арвы и караваны вьючных ослов, описание 
которых позднее появляется на тавличках Каниша 
(Янковская, 1965). В ямное время уже вырисовыва­

ется направление связей степного населения - Восто­
чное Средиземноморье. Об этом свидетельствует при­
морский характер ямных экономико-потестарных 
центров и расположение Иовотиторовского социаль­
ного центра ямной общности (Пустовалов, 2002). В 
ямно-катакомБнос время, наряду с Кавказом, усили­
ваются связи со Средиземноморьем и Анатолией (Го- 
родцов, 1916; Пустовалов. 2002 и др.). В связи с рос­
том населения усиливается интенсивность исполь­
зования степи, возникает классический трансюманс 
со стационарными поселениями близ долин транзит­
ных рек, сезонными поселениями в устье валок и по­
дов и кратковременными стоянками в валках.

Итак, следует один Бесспорный вывод: в настоя­
щее время провлема этнических взаимоотношений на­
селения стала предметом широкого научного иссле­
дования; она приобрела такую актуальность, что к ее 
изучению оказалось прикованным внимание не только 
археологов, но и антропологов, историков, этногра­
фов, лингвистов и др. В изучении этой проблемы дос­
тигнуты значительные результаты, на основании кото­
рых можно сделать попытку воссоздания овщей кар­
тины антропологических типов и контактов населения 
Армянского нагорья в культурно-историческом пла­
не.
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1.2. Антропологические типы и время их Бытования на рассматриваемой территории

накомство с антрополо­
гическими типами', Бы­
товавшими в древности 
на территории Передней 
Азии, началось не с па-

* Проблема типологии возникает во всех науках, имеющих дело 
с разнородным множеством объектов и решающих задачи предста­
вления этих множеств. Типология, опираясь на выявление сходства 
и различия изучаемых объектов, на поиск надежных способов их 
идентификации, получает канонизированный результат деятельнос­
ти. Лтя антропологии, базирующейся на эмпирических традициях 
и хорошо разработанном комплексе теоретических представлений, 
классификация антропологических типов является закономерным 
этапом развития и способом дальнейшего наращивания теоретичес­
ких знаний. Сама классификация, будучи предметом классиоло- 
гии, представляется универсальным способом выявления систем­
ных свойств совокупности представленных антропологических ма­
териалов. В ходе типолол1зацни рассматриваются как соподчине­
ния групп объектов (таксономия), так и структурный компонент, 
характеризующий их соотношения и связи (мсрономня) (Мейси, 
1989). Антропологическая классификация есть особый случай ло­
гики классов (выявляемых типов), которые в сфере проявления эт­
ногенетических законов могут быть формализованы как реальные 
системы. При рассмотрении этногенеза в качестве системоципри- 
ческого феномена, в его структуре выявляется сувстратный (ядро­
вый) компонент, динамика признаков которого относится к ряду 
консервативной изменчивости. Вариации признаков практически 
не нарушают типологической модели, и являясь относительно ста­
бильными в плане хронолоческих перестроек и придавая системе 
специфику уникальности и дискретности. Помимо субстратной вы­
деляется эпохально волес динамическая компонента (см. также: 
Часть V), иссушая функциональную нагрузку, отражающую фено­
типическое многообразие через конструктивную изменчивость 
признаков. Оба компонента этногенеза как постоянно развиваю­
щейся (становящейся) системы являются функцией се памяти, 
сообщая ей связность и устойчивость. Обеспечивая адаптивность 
процессов ее развития. Они выступают в качестве предпосылок 
формирования стабильности системы (с одной стороны) и пластич­
ности при взаимодействии со смежными или отдаленными объекта­
ми - с другой. Принимая эти положения, любые этнические образо­
вания могут быть идентифицированы как реальные системы с ря­
дом системообразующих факторов.

леоантропологии, а с ознакомления с многочисленны­
ми овразцами изобразительного искусства, получен­
ными при археологических раскопках. В ряду скуль­
птурных археологических памятников, Большое мес­
то занимали портретные изображения люден различ­
ного этнического происхождения, принадлежавших к 
разным территориальным группам и социальным сло­
ям древних овществ. Несмотря на поврежденность и 
фрагментарность, в совокупности они образовали об­
ширную и разнообразную галерею лиц, впечатление от 
которых до появления палеоантропологических ма­
териалов было единствеш։ым источником сведений об 
антропологических типах древнего населения Перед­
ней Азии. Описания всей этой скульптуры разброса­
ны по сотням изданий (Флитгер, 1958; Матье, Афана­
сьева, Дьяконов, Луконин, 1968 и т.д.).

Многие исследователи еще в XIX в. увидели схо­
дство изображенных на скульптурных портретах лиц 
с наиволее характерными чертами лиц армян, персов, 
турок, с одной стороны, и аравов - с другой. Е. Meyer 
(1906) считает, что эти два типа в нашем восприятии 
древневосточной пластики являются не реальным 
фактом антропологического состава древнего населе­
ния Передней Азии, а результатом стилистического 
своеобразия хронологически разновременных групп 
памятников. Преобладание “арабских” черт в более 
поздние эпохи древневосточной истории происходит 
за счет изменения изобразительной манеры древних 
скульпторов (критику этой точки зрения см. в работе: 
Бунак, 1927).

В 1924г. V. Christian, сопоставив иконографичес­
кий материал с палеоантропологическими данными, 
выделил три антропологических элемента, два из 
которых полностью соответствовали выделенным ра­
нее - медитеранному или средиземноморскому (сопо­
ставлявшемуся с “арабским” этническим элементом) 
и ассироидному пли арменоидному (сопоставлявше­
муся с кавказским элементом). Кроме того, автор 
отметил монголоидные и негроидные особеннос­
ти, образовавшие третий антропологический элемент 
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восточного происхождения, что вызвало возражения 
В.В. Бунака (1927). V. Christian связал его с распро­
странением этнических волн африканского происхо­
ждения. Каждый из этнических элементов выл оха­
рактеризован с помощью комплекса тех или иных ку­
льтурных явлений. Однако это ославило позицию ис­
следователя. не сформулировавшего, но практически 
признавшего нерасторжимую связь этнических черт и 
культурных особенностей. Тем не менее рассматри­
ваемая равота показала ценность иконографии как 
источника антропологической информации .

Провлема наличия как монголоидной, так и нег­
роидной примеси обсуждалась на ранних этапах изу­
чения антропологического состава древнего населе­
ния Передней Азии. Большой интерес вызвало навлю- 
дение А. Биллербека (Billerbeck, 1893), который ус­
мотрел негроидные осовенности в лице воина, изобра­
женного на статуе, обнаруженной при раскопках дре­
внего Элама. На первый взгляд налицо перекличка с 
упомянутым выше колее поздним выводом В. Хрис­
тиана (Christian, 1924) о влиянии африканского, кон­
кретно суданского, элемента на формирование антро­
пологических осовенностей древнего населения Пе­
редней Азии. Промежуточное звено между этими 
двумя гипотезами занимает концепция G. Hiising 
(1916) о широком влиянии негроидной примеси на 
формирование антропологических особенностей дре­
внего населения южных районов Ирана. Однако еди­
ничность наблюдения А. Биллербека, на которое в ос­
новном и опирался G. Hiising, и неотчетливость ант­
ропологического типа древнеэламского воина, о кото­
ром шла речь выше, лишают упомянутую концепцию 
достаточной убедительности, что и вызвало критику 
В.В. Бунака (1927).

В процессе накопления палеоантропологических 
данных по древнему населению Передней Азии кон-

Палеоантропологические данные о распространении предна­
меренных деформаций головы в Анатолии и на Ближнем Востоке 
М.Б. Медникова (2006), А. Оастя и К. Сгои։Ьсг (2007) также со­
поставили с материалами, характеризующими определенным об­
разом антропоморфные изображения. Так, коническая форма го­
ловы. которую проще всего соотнести с кольцевой деформацией, 
зафиксирована в Арпачин. Телль Халафе, в Урс, Тали Бакуне, 
Шахрп Сохтс. “стсржневидная" форма головы присутствует в 
антропоморфных изображениях из неолитических слоев в Арпа- 
чии и Хаджилара, "подтреугольную” форму демонстрируют на­
ходки из Телль Мунхатта и Тали Бакун, а “цилиндрическая" фор­
ма отмечена в Хаджиларс и в Тали Бакуне. В неолите следы пред­
намеренной деформации головы обнаружены в Иерихоне (Изра­
иль). Гандж Дарех Тене.Теие Гениль (Иран), вКпрокитин (Кипр). 
В позднехалколитический период деформированы черепа, най­
денные при раскопках Великснга III, Сех Габи в Иране, Эриду в 
Ираке. Биола в Ливане. Айн Джсбруда в Иордании, Шейх Гуюк, 
Хатай. Курбан Гуюк. Урфа. Бакла Тепе. Измир в Анатолии. В 
эпоху ранней бронзы деформации присутствуют в Велпкенте, 
Хайаз Гуюке, Адиямане (Анатолия), в эпоху поздней бронзы - 
Энкоме (Кипр), а в эпоху раннего железа - в Лахише близ Телль 
Дювейра (Палестина) (Медникова, Добровольская. Бужилова. 
Шведчикова, Березина. 2008). Обе традиции - преднамеренно де­
формировать голову и создать соответствующие антропоморф­
ные скульптуры - постоянно соседствуют, как бы дополняя друг 
друга (см. далее: Армяне. Этногенез и этническая история).

цепция типологической гетерогенности модифициро­
валась от работы к работе, оставалась в принципе 
преобладающей. К средиземноморскому типу относя­
тся: единичные представители эпохи бронзы, выяв­
ленные при раскопках Анау (Schwidetzky, 1963), 
Трои (Vallois, Feretnbach, 1962), а также немногочис­
ленная группа, описанная Е. Chantre (1886). W. Rip­
ley (1900) и I. Deniker (1889, 1900) дифференцирова­
ли ее на семь локальных вариантов. Ниже дается пе­
речень использованных могильников с указанием 
необходимой антропологической и библиографичес­
кой информации. A. Keith (1927), описывая субъек­
тов из могильников Эль-Увеила и Ура в Месопота­
мии, отметил их морфологическую разнородность и 
дифференцировал охарактеризованный им долихо- 
кранный комплекс на два варианта. D. Buxton и Т. Ri­
ce (1931), исследовавшие индивидов из Кише в Ме­
сопотамии, выделили два долихокранных тапа - евро- 
африканский и средиземноморский, особо выделив 
врахикранные формы, классифицированные в каче­
стве арменоидного варианта. W. Krogman (1940) у 
представителей Юго-Восточного Ирана (Тепе-Гис- 
сар) и Турции (Чотал-Гуюк) выделил: средиземно­
морский, протонорднческнй. альпийский и арменоид- 
ный варианты. Близкую схему предложил и Н. Val­
lois (1937). но в ней место протонордического вариан­
та занимает евроафриканский. Практически такая 
схема повторена и в более позднем исследовании су­
бъектов из могильника Рас-Шамры и Минет-Элъ- 
Бейды (Vallois, 1937). Погребенные в некрополях 
Рас-Шамра и Минет-Эль-Бейда являют собой антро­
пологический облик представителей древнего Угари- 
та. Н. Vallois субъектов из могильника Тепе Джини­
на \\ Теде (2000-1500 лет до н.э.) относит
к средиземноморскому типу, характеризующему дре­
внюю популяцию Нуристана.

Краниологический материал (3 <3 и 1 $) из пог­
ребений Телль-Хазна 1 датируется завершающим пе­
риодом существования культово-административно­
го центра. “Наблюдения над распределением кера­
мики позволили датировать завершающий период 
жизни поселения Телль-Хазна I концом раннединас­
тического периода, что в абсолютных датах пример­
но соответствует 2700 г. до н.э.” (Амиров, 2006. С. 
38). М.В. Добровольская и М.Б. Медникова (2008. 
С. 302) выделяют гипсрдолихокранную группу с 
большим и очень большим продольным диаметром 
черепной коробки, малой шириной лица, средним и 
широким носом. Выявлены очень большие продоль­
ные размеры альвеолярной дуги и нижней челюсти 
при средних и малых поперечных размерах неба и 
нижней челюсти, ярко выражен у них альвеолярный 
прогнатизм.

Два женских черепа из Аоту(Иран), описанные J. 
Angel (1952), также относятся к двум вариантам вос- 
точносрсдиземноморского типа. Череп .V 2 характе­
ризуется большим продольным и высотным диамет-
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рами, умеренным поперечным и наименьшим лобным 
диаметрами, мозговая коровка у них долихокранная, 
лицо широкое, невысокое и ортогнатное, глазницы 
низкие, а нос узкий. Череп jV 3 характеризуется волее 
крупными широтными диаметрами мозговой коровки 
и лица, мезокранпей и высоким носовым индексом. 
Раскопки в Счалке (центральные районы Иранского 
нагорья) выявили шесть хронологических периодов, 
охватывающих огромный промежуток времени (волее 
четырех тысячелетий). Первые четыре этапа отража­
ют жизнь поселения начиная с рувежа VI-V тыс. и 
кончая серединой III тыс. до н.э. Пятый этап (А) да­
тируется XII-XI вв. до н.э., шестой (В) - концом IX- 
VIII вв. до н.э. и даже VII в. до н.э. (Погревова, 
1977). Н. Vallois (1939) в первых трех древнейших 
периодах Сиалка выделяет гипердолихокранную 
группу, которую относит к евроафриканскому типу. 
Вторую долихокранную группу, относящуюся как к 
этим слоям, так и к поздним (ХП-Х1вв. до н.э.), иссле­
дователь рассматривает как представителей протосре- 
дпземноморского типа. Морфологическое сходство 
представителей Сиалка (из слоев I - IV) с закавказс­
кими группами (Худавердян, 1999) наводит на мы­
сль, что отмеченные археологами параллели в матери­
альной культуре Сиалка А - В и кавказских памятни­
ков (Погревова, 1977) являются не случайными, и 
вскрываемый ими процесс исторического взаимодей­
ствия населения двух районов имел место и в волее 
раннюю эпоху.

Могильник Библ датируется периодом “халко­
лита” т.е. IV тыс. до н.э. Предварительное сообщение 
о субъектах из могильника опубликовал Н. Vallois 
(1937), далее их измерения производил G. Kurth 
(1973), но наиболее полная публикация материалов 
осуществлена М. Ozbek (1975). В Бпвле овнаружены 
деформированные черепа, но они выли описаны отде­
льно (Ozbek, 1975) и исключены при подсчете сред­
них величин, приведенных в таблице 4.1.-2 Антропо­
логический материал относится к восточносредизе­
мноморскому типу. L. Angel (1966, 1969, 1970, 1976) 
несколько работ посвятил палеодемографическпм 
проблемам, а также изучению отдельных патологий у 
погревенных в могильнике Караташ. В отдельной ра­
боте, посвященной описанию краниологической се­
рии из неолитического памятника Ниа Никомеднп, 
исследователь приводит средние данные по мужским 
черепам из Караташа. L. Angel выделил у населения 
Караташа два долихокранных варианта, один, соот­
ветствующий евроафриканскому типу, и второй - сре­
диземноморскому.

В слоях позднехалколитического поселения Ве- 
ликешп ///обнаружены несколько черепов (MV 1 и 2, 
7Г, 7-8Г), которые были изучены М.Б. Медниковой, 
АП. Бужиловой, М.В. Добровольской, Г.В. Лебедин­
ской (2007). Для мужчин и подростка характерны 
долихокрания и небольшая высота черепа. У мужчи­
ны jV 1 было низкое лицо и сильное выступание но­
са, а у мужчины 7Г и подростка № 2 - невысокий 

свод, прогнатность и умеренное выступание носо­
вых костей. М.Б. Медникова (2008) обнаружила у 
мужчины 30-39 лет (7Г) травмы на черепе - зажив­
ший перелом носовых костей и вдавленный перелом 
без следов заживления с повреждением верхней пла­
стинки затылочной части правой теменной кости на 
своде черепа.

Хасанлу - мощное поселение на северо-западе 
Ирана, находится к югу от оз. Резайе. При раскопках 
обнаружено десять культурных горизонтов (Dyson, 
1962, 1972). Палеоантропологический материал испо­
льзован из пятого, четвертого и третьего этапа. Тре­
тий этап относится к середине 1тыс. до н.э., а IV и V - 
охватывают XIII и IX вв. до н.э. (Погревова, 1977). 
Выступание носовых костей у погревенных выраже­
но очень сильно, горизонтальный профиль лицевого 
скелета очень резкий. Принадлежность субъектов из 
Хасанлу к кругу средиземноморских европеоидов в 
свете наблюдений над строением их горизонтального 
лицевого профиля и носовой области не вызывает 
сомнений. Этот вывод находит подтверждение и в ва­
риациях лицевых и мозговых размеров, свидетельст­
вующих, по заключению A. Rathbun (1972, 1975), о 
малых отличиях древнего населения Прана от других 
групп.

Итак, овщая для древнего населения Ирана в 
Месопотамии исключительная грацильность, при не­
которых сугубо локальных различиях в комплексах 
признаков, подтверждает наблюдения археологов, 
выявляющие сходство культур Месопотамии и Иран­
ского нагорья в эпоху бронзы (McCown, 1942; Parrot, 
1953; Чайлд, 1956 и др.).

В области древней Гандхары (южный берег р. 
Кала-Налы) в 3 км к юго-западу от Таксилы исследо­
вано поселение неолитической культуры Сарайхола, 
состоящее из 4 хронологических фаз. Могильник 77/- 
маргарха был раскопан F. Dani (1967) в предгорьях 
Гиндукуша, в Северо-Западном Пакистане. Исследо­
ватель выделил три хронологических периода. На ос­
новании антропологического анализа W. Bernhard 
(1967) пришел к выводу, что в Тимаргархе хоронили 
людей одной популяции. Для мужчин характерны 
очень большой продольный и очень малый попереч­
ный диаметры, гипердолихокрания, ортокрания, ли­
цевой отдел у них средневысокий, мезопрозопный, 
мезоконхный, лепторинный. Женщины характеризу­
ются теми же признаками, что и мужчины. Серию че­
репов из погребений Тимаргарха исследователь хара­
ктеризует как классический средиземноморский тип с 
некоторым налетом веддоидных черт. Антропологи­
ческий материал из Сарайхола не был однородным. 
W. Bernhard выявляет два типа: 1-й врахикранный, 2- 
й долихомезокранный. Долихомезокранные по срав­
нению с брахикраннами имеют волее узкий нос, волее 
выраженный альвеолярный прогнатизм, волее высо­
кие глазные орвиты. W. Bernhard отмечает, что мате­
риалы из Сарайхола явно отличаются от материалов 
из долины Свата, обнаруживая определенные аналоги 
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со среднеазиатскими антропологическими материа­
лами. Исследователь фиксирует определенные связи 
между Сарайхола и Хараппой.

Наиболее известные памятники в долине Инда - 
Хараппа в Пенджаве и Мохенджо-Даро в Синде - 
датируются тыс. до н.э. В Мохенджо-Даро мы 
имеем дело с резко долихокранным европеоидным 
типом, для которого характерно достаточно высокое 
и узкое лицо, по индексу типа лептен, с очень узким 
носом и средневысокими орбитами, т.е. комплексом, 
широко представленным на всех памятниках оседло­
земледельческих культур Передней и Средней Азии, 
Кавказа. В.П. Алексеев (1964), развирая высказан­
ные различными исследователями гипотезы о сущест­
вовании в эпоху Хараппской цивилизации нескольких 
(4) типов, считает что долину Инда еще до прихода 
ариев населяли европеоиды средиземноморской вет­
ви, к которой относится и современное население Се­
верной Индии. Краниологические материалы из Ха- 
раппы (Gupta, Dutta, Basu, 1962) и могильника R-37 
характеризуются преимущественно веддоиднымн или 
протоавстралоидными формами наряду с отчетливой 
выраженностью средиземноморского типа. В обзор­
ной равоте о палеоантропологических находках в 
Индии S. Erhardt (1964) приводит данные о широкой 
распространении веддоидного типа в эпоху Бронзы в 
Западной (Ланганж и Лотгал) и Южной Индии (Нева- 
за и Пнклихал). Субъекты из могильника Ланганж и 
Лотгалотличаются Большей широконосостью.

Чтобы определить их место в систематике древ­
них восточносредиземноморских форм, приведем ре­
зультаты исследований М. Cappieri (1961), выделив­
шего среди древних восточных средиземноморцев 
шесть типов: троянский, палестинский, анатолийский, 
месопотамский, иранский, индийский. В целом азиат­
ский протомедитеранный тип исследователь характе­
ризует как обладающий длинным и узким черепом, со 
значительно выраженным костным рельефом, с дово­
льно высокой черепной коровкой, высоким лицом, 
высокими глазницами, сильно выступающим носом. 
М. Cappieri (1971, 1973) считает, что врахикранные 
формы появились как результат нормальных морфо­
логических сдвигов в любой долпхокранной серии, а 
выделяемые обычно альпийские и арменоидные вра- 
хикраные формы - лишь разные степени врахикефа- 
лизации.

Антропологические материалы из Северной Аф­
рики (Афалу-ву-Руммель и др.) характертсризуются 
крупными размерами мозгового отдела, массивностью 
в сочетании с широким резко ортогнатным лицом. 
В.П. Якимов (1961) отмечает сходство мезолитичес­
кого населения Северной Африки и субъектов из 
Крыма. О возможных связях между Крымом и Се­
верной Африкой явствуют и данные археологии (Би­
биков, 1959), но удельный вес их в формировании 
физических особенностей древнего населения Вос­
точной Европы был по существу ничтожен.

В монографии "Crania Armenica՝ (Бунак, 1927) 
предложено обоснование реальному существованию в 
составе древнего населения Передней Азии четырех 
генетически независимых морфологических комплек­
сов - трех долихокранных и одного врахикранно-ме- 
зокранного. Мезоврахикранный вариант - арменоид- 
ный, долихокранный прогнатный тип с высоким 
сводом, установленный в Эль-Увейда, - евроафрикан- 
ский, а остальные два образуют разные территориаль­
ные и хронологические модификации средиземномо­
рского или восточносредиземноморского типа.

Тенденции усматривания в антропологическом 
составе древнего населения Передней Азин типологи­
ческого разнообразия, детерминированного генетиче­
ски, противостояла с самого начала другая тенден­
ция, рассматривающая это население как гомогенное. 
Будучи отчетливо выраженной в одной из работ Г.Ф. 
Дебеца (1934), она была аргументирована в его спе­
циальной статье (Девеи, 1936). Перечисленные ком­
плексы рассматривались как выражение нормальной 
изменчивости, а древние популяции в пределах всей 
территории Передней Азии воспринимались как еди­
ные в генетическом отношении. М. Cappiery (1973) 
также считает, что во всех поселениях Бытовал еди­
ный генотип, а вероятная разница между популяция­
ми не превышает 0.05%. Исследователь приходит к 
выводу, что население всех вышеперечисленных по­
селений было небольшим в демографическом отноше­
нии, частично изолированным и строго эндогамным, 
что объясняет его небольшую соматическую вариабе­
льность и гомогенность. Следует отметить, что эта 
концепция выла распространена и на территорию Ин­
дии, где, в противовес волее ранним выводам о мор­
фологической разнородности, постулировалось лишь 
наличие представителей средиземноморского типа.

Большим событием в истории антропологической 
науки явился выход в свет монографии Г.Ф.Девеца 
"Палеоантропология СССР"(1948), в которой выли 
совраны все имеющиеся данные о черепах различных 
эпох. Сводка Г.Ф.Девеца открыла серию публикаций 
о краниологическом типе народов Кавказа, каждая из 
которых ввела в научный оборот Большое количество 
новых данных по тому или иному народу. По Кавказу 
были опубликованы работы В.В. Бунака (1929, 1947, 
1953), М.Г. Абдушелишвилн (1954, 1955, 1964, 1966, 
1973, 1974, 1982), В.П. Алексеева (1961, 1963, 1974), 
К.Х. Беслекоевой (1957), Р.А.Бувушяна (1972), А.Г. 
Гаджиева (1962, 1965, 1975, 1987), М.М. Герасимо­
вой (1977, 1986, 1997), Д.Н. Джавахишвили (1968), 
Р.М. Касимовой (1960), Т.А.Трофимовой (1949) и др.

М.Г. Авдушелншвилн (1966), описавший палео­
антропологический материал эпохи ранней Бронзы из 
тквнавскнх курганов Грузни, отмечает отличительные 
осовенности материала: мезокрания, малая высота 
мозговой коровки, широкий лов, узкий нос, малый зи- 
гомакенллярный угол и Большая высота переносья.

Наиболее характерными признаками у предста­
вителей эпохи поздней Бронзы (/ этап) с территории 
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Грузии являются: большой продольный и малый по­
перечный диаметры черепа, Больше среднего высота 
и малая ширина лица, высокий узкий нос, выше сред­
него орвиты, резкий горизонтальный профиль лица, 
высокое переносье и резкое выступание носовых кос­
тей к линии профиля. Субъекты II этапа эпохи позд­
ней Бронзы характеризуются большим продольным и 
ниже среднего поперечным диаметрами, длина осно­
вания лица у последних Большая, ширина малая, вы­
сота Большая, горизонтальная профилировка резкая, 
переносье высокое. Бесспорным является типологи­
ческое сходство грузинских групп I периода эпохи 
поздней Бронзы со II, в обоих случаях представлены 
узко- и высоколицые, резко профилированные, доли- 
хокранные формы с резко выступающим лепторин- 
ным носом, с высоким переносьем. Характерными 
особенностями носителей последнего этапа эпохи 
Бронзы (это переходный период от Бронзы к железу) 
являются: большой продольный и средний попереч­
ный диаметры, высота мозговой коровки выше сред­
него, Большая длина основания черепа, лицо у них 
уже среднего и средней высоты, симотическая и дак- 
риальная высоты Большие, носовые кости резко выс­
тупающие. Наиволее Близкие типологические формы 
групп III периода встречаются средн субъектов II 
этапа поздней Бронзы, Большая высота лица которых 
является наиволее убедительным показателем их схо­
дства (Авдушелншвили, 1966).

Салппаврский могильник сыграл выдающуюся 
роль в изучении кавказских древностей (Пиотровс­
кий, 1949), а его погребальные комплексы имеют 
первостепенное значение в качестве основы для вы­
работки хронологической шкалы эпохи бронзы и 
раннего железа не только для Грузии, но и для всего 
Закавказья (Куфтин, 1941). Археологический мате­
риал пусть пока приглушенно, но говорит о наличии 
локальных вариантов культуры населения отдель­
ных районов Грузии в эпоху бронзы (Бердзенишви­
ли, Джавахишвили, Джанашиа, 1946). При описании 
черепов из Самтаврского могильника М.Г. Авдуше- 
лишвили (1954) дифференцировал серии эпохи Брон­
зы и железа, относя их к разным типологическим 
комплексам - средиземноморскому для серии эпохи 
Бронзы и евроафриканскому, с примесью протоевро- 
пеондных элементов для серии эпохи железа. Эта же 
дифференциация выла отмечена и в волее поздних 
исследованиях (Авдушелншвили, 1960, 1966). В раз­
ной оценке наблюдаемых морфологических различий 
кроется и причина полемики между М.Г. Авдушели- 
швили и В.П. Алексеевым по поводу хронологичес­
ких вариаций внутри населения Самтаврского могиль­
ника. В.П. Алексеев, не отрицая этих различии по су­
ществу, считает их такую трактовку преувеличенной, 
не находя оснований оценивать их больше, чем слу­
чайную нормальную изменчивость.

В работе М.Г. Авдушелишвили (1982) “Антро­
пология Кавказа в бронзовом периоде совраны все 
известные к тому времени палеоантропологические 

материалы. Исследователь считает, что на территории 
Кавказа выл распространен один антропологический 
тип. Население Кавказа Бронзового века, считает 
М.Г. Авдушелншвили, входило в ареал формирова­
ния европеоидного, точнее южноевропеоидного этно­
са, занимая центральную часть этого ареала. Для со­
поставления с собственными данными, исследователь 
использовал палеоантропологические данные других 
авторов с территории Передней и Центральной Азин, 
Восточной и Западной Европы и Средиземноморья.

В фундаментальном исследовании В.П. Алексе­
ева (1974), посвященном палеоантропологии Кавказа, 
выли изучены и немногочисленные, краниологичес­
кие серии с территории Армянского нагорья и сделан 
вывод о том, что местный комплекс признаков суще­
ствовал здесь с эпохи ранней бронзы. В результате 
раскопок 1936-1938 гг. в Шенгавпте (археологи Е.А. 
Байвуртян, С.А. Сардарян) получен антропологичес­
кий материал (5 черепов - из которых 4 мужские), 
впервые представленный в вышеотмеченной работе. 
Субъекты с крупными черепами, массивные и широ­
колицые. Это поселение - один из ярких памятников 
куро-араксской культуры.

Палеоантропологический материал из могильника 
Джарат (Севан) эпохи ранней бронзы, раскопанный 
А.О. Мнацаканяном, оБравотан В.А. Тер-Мартиросян 
в дипломной равоте, защищенной на кафедре антро­
пологии МГУ. Представители Джаратского могиль­
ника - мезокранны, узколицы, грацнльны и имеют ма­
лые размеры черепной коровки. Следует отметить, 
что, несмотря на фундаментальные различия в разме­
рах и частично пропорциях лицевого скелета н череп­
ной коровки, в овеих сериях (Шенгавит н Джарат) 
наблюдается тенденция к мезогнатии. Субъекты (6 
мужских и 4 женских) из могильника Беркавер (Мей- 
даннер, Джогаз, археологи Г.Е. Арешян и А.Е. Симо­
нян) характеризуются долихокранной формой мозго­
вой коробки, рельеф черепа у них умеренный, высота 
лица - небольшая, ширина - выше среднего, орвиты - 
низкие, нос - узкий (Алексеев, Мкртчян, 1989).

В нашем распоряжении выли материалы из рас­
копок Ланджлкского некрополя, лювезно предостав­
ленные Л.А. Петросяном для анализа. Положение 
скелетов в могильнике различно, наряду с преоблада­
ющими погребенными в скорченном положении на ле­
вом или на правом воку, отмечено несколько случаев 
погребенных на спине. Представители куро-аракс- 
ской культуры характеризуются восточносредизем­
номорскими особенностями: долихокрания, лицом 
средней ширины и высоты, резко профилированное 
переносье с сильно выступающими носовыми кос­
точками над общей линией профиля лица (Худавер- 
дян, 1996).

Раскопки в Черной крепости, проведенные в 
1993, 1998-1999 гг. под руководством С.А. Тер-Мар- 
каряна, совместно с сотрудниками Краеведческого 
музея г. Кумайри, позволили заполнить пробел, име­
вшийся в палеоантропологических материалах с этой 
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территории (Ширакская равнина). Заволевания, кото­
рые удалось обнаружить в результате анатомо-скиа- 
логического обследования костного материала из мо­
гильника Черная крепость были разделены на шесть 
основных групп: травмы, пороки развития, воспали­
тельные и эндокринные заволевания, дистрофические 
и атрофические изменения (Хулавсрдян, 2001, 2002, 
2005).

Интересен могильник близ села Норкин Геташен 
(археологи В.Э. Оганесян, А.С. Пилипосян), вскры­
тые погребения которого относятся к разным этапам 
Бронзового века. Выделены 3 группы погребений: пе­
рвая группа относится к переходному этапу от сред­
ней к поздней Бронзе, вторая относится к эпохе позд­
ней Бронзы, третья - к эпохе раннего железа. Прожи­
вавшее здесь население представлено как бы в продо­
льном хронологическом разрезе, что дает возмож­
ность проследить эпохальную изменчивость в преде­
лах одной популяции. В целом эта ортогнатная, высо­
колицая краниологическая серия, резко профилиро­
ванная в горизонтальной плоскости, ширина груше­
видного отверстия у них малая, высота - Большая, но­
совые кости сильно выступают. Женская серия отли­
чается высокоорБитностью (Мкртчян, Пилипосян, 
Паликян, 1997).

Подробное изучение краниоскопических марке­
ров позволило А.А. Мовсесян (1990) выявить гене­
тическую преемственность населения Центральной 
части Армении на протяжении всей Бронзовой эпохи. 
Генетические расстояния между популяциями нахо­
дятся в полном соответствии с хронологической пос­
ледовательностью групп, “различия между средней и 
поздней бронзой, с одной стороны, и поздней Бронзой 
и ранним железом - с другой, меньше, чем различия 
между средней Бронзой и ранним железом” (Мовсе­
сян, 1990. С. 280).

Краниологический материал из могильника, рас­
положенного в северо-западной части Армянского 
нагорья, на западном склоне горы Арагац, у села Ар­
тик был раскопан Т.С. Хачатряном и датирован при­
мерно ХШ-Х вв. до н.э. Субъекты отличаются очень 
сильной профилировкой лицевого скелета, сильным 
выступанием носовых костей, высоким и относитель­
но широким лицевым скелетом, а также длинной, уз­
кой и высокой черепной коровкой. Палеоантрополо­
гический материал был изучен Р.А.Бувушяном и опу­
бликован по его измерениям В.П. Алексеевым (1974).

Палеоантропологический материал из могильника 
Цамакаверд (Севан), раскопанный А.О. Мнацаканя­
ном и датированный XI-IX/ VIIIbb. до н.э., был обра­
ботан В.А. Тер-Мартиросян в упомянутой выше дип­
ломной равоте. Пятнадцать черепов (7 мужских и 8 
женских) происходят из могильника Норадуз (Новый 
Баязст) (археолог А.А. Мартиросян). Субъекты хара­
ктеризуются резко выраженным комплексом восточ- 
носредиземноморских особенностей, лицевой скелет 
профилирован у последних очень сильно, размеры, 
характеризующие выступание носовых костей и вы­

соту переносья, чрезвычайно велики. По размерам 
лица они сближаются с черепами из Цамакаверда. 
Последние при том же комплексе резко выраженных 
европеоидных особенностей имеют еще большие раз­
меры лицевого скелета. Это массивные и длинноголо­
вые. высоколицые и широколицые представители 
Армянского нагорья.

Погребения Мчнгечаурского могильника (Запа­
дный Азербайджан) подразделяются на два хроноло­
гических этапа: грунтовые погребения со скорченны­
ми костяками (Х-УШвв. до н.э.) и грунтовые погребе­
ния с вытянутыми костяками (УП-Увв. до н.э.). Су­
бъекты из погребений со скорченными костями отли­
чаются крайней узколицестью, а носители культур с 
вытянутыми костями характеризуются очень крупны­
ми размерами и массивностью мозговой коровки, 
сравнительно большими размерами и очень резкой 
профилировкой лицевого скелета в горизонтальной 
плоскости, сильным выступанием носовых костей 
(Касимова, 1960). Вероятно, последние, по мнению 
В.П. Алексеева (1974), сохраняют некоторые осовен- 
ности протоевропеоидного широколицего типа в фор­
ме одного из кавказских вариантов.

Палеоантропологический материал с территории 
Северного Кавказа незначителен, происходит он, 
главным овразом, из плоскостных районов, т.е. имен­
но тех, где мы не можем исключить влияние степного 
мира. Расширяя рассматриваемую территорию, мож­
но привлечь серин из могильников Гинчи и Гомо в 
Западном Дагестане (Гаджиев, 1975), а также с Азо­
во-Каспийского междуречья (Шевченко, 1980, 1986) 
группы майкопской культуры Калмыкии, предкав- 
казской ямной, ямно-катакомвной, катакомвной и 
срувной культур. В литературе имеется также свор­
ная серия по данным Г.Ф. Девеца (1948), В.В.Бунака 
(1953), В.В. Гинзвурга (1949) и В.П. Алексеева 
(1974), получившая в равотах последнего исследова­
теля название “рувежа П-1 тысячелетия с равнин Се­
верного Кавказа”.

Энеолнтическое поселение Гинчи выявлено близ 
с. Тнднб, на высоте привлизительно 1700 м над уров­
нем моря. Были овнаружены два погребения, датиру­
емые автором раскопок М.Г. Гаджиевым тем же вре­
менем. что и поселение IV тыс. до н.э. Единственный 
хорошо сохранившийся мужской череп выл со следа­
ми искусственной ловно-затылочной деформации 
(Гаджиев, 1975). К эпохе Бронзы относятся две груп­
пы - довольно Большая серия из могильника Гинчи и 
единичные черепа из могильника Гомо. Могильник - 
Гомо расположен на расстояшш всего 500-600.М от 
поселения Гинчи, датируется III тыс. до н.э. Обнару­
жено два черепа (мужской и женский) плохой сох­
ранности. Антропологический материал выл изучен 
А.Г. Козинцевым и опубликован по его измерениям 
А.Г. Гаджиевым (1975). Мозговой отдел у мужчины 
средний по длине, лицо его прогнатное, углы горизо­
нтальной профилировки средние по величине, носо­
вые кости резко выступают, нос узкий, орвиты сред­
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ние по высоте. А. Г. Козинцев отмечает наличие пато­
логической деформации в овласти правой теменной 
кости. Женский череп иевольшой: величина продоль­
ной оси невелика, а поперечной - мала, очень мал ску­
ловой диаметр, высота лица у псе средняя, нос невы­
сокий, но широкий, орвпты средней высоты. По ант­
ропологическому типу ова черепа принадлежали к 
южному индосредиземноморскому кругу антрополо­
гических типов (Гаджиев, 1975).

Горные районы Северной Осетии представлены 
суммарной серией кованской культуры, а также дан­
ными Р. Кочиева по Тлипскому могильнику (Гераси­
мова, 1997) из Юго-Осетин, исчерпывающими наши 
сведения о населении кованской культуры, с которой 
ассоциируются представления о древних аборигенах 
Центрального Кавказа.

В центральной части Большого Кавказа распро­
странен гиперморфный кавкасионский антропологи­
ческий тип. В качестве Безымянного врахнкранного 
варианта впервые он выл выделен среди горцев Се­
верного Кавказа В.В. Бунаком (1947), указавшим на 
его северное, степное происхождение. Г.Ф. Девеи 
(1956. С. 214), называвший кавкасионский тип “са­
мым кавказским из кавказских”, также искал его ис­
токи на территории Русской равнины. М.Г.Авдушели- 
швили (1964, 1966) считает кавкасионцев потомками 
аборигенного населения Кавказа, а их антропологиче­
ское своеовразие рассматривает как следствие изоля­
ции. По мнению исследователя, начиная с эпохи Бро­
нзы изменение физического типа шло здесь по линии 
врахикефализацни при одновременном увеличении 
скулового диаметра. Аналогичной точки зрения при­
держивается и А.Г. Гаджиев (1965).

В.П. Алексеев (1963. 1974) объясняет антрополо­
гические особенности кавкасионцев консервацией 
археоморфных черт древнейшего населения горного 
Кавказа в условиях изоляции с периода неолита-эне­
олита. Против северного, степного происхождения 
кавкасионцев исследователь выдвигает следующие 
аргументы. В.П. Алексеев считает, что эта гипотеза 
неверна, так как, во-первых, “основана на скрытом 
предположении о вссобщности действия процесса 
грацилизации” (Алексеев, 1963. С. 64); во-вторых, 
“трудно объяснить, почему жители равнины ... заня­
ли ... наиболее труднодоступные районы Кавказско­
го хревта” (Алексеев. 1963. С. 57); в-третьих, своим 
предшествующим развитием протокавкасионцы (пре­
дполагаемые их северные, степные предки?) не были 
подготовлены к жизни в горах (Алексеев, 1974. С. 
136); в четвертых, “врахикрания современных пред­
ставителей кавкасионского типа представляет собой 
позднее оБразованне” (Алексеев, 1974. С. 90), поско­
льку “это заведомо поздняя особснность. повсеместно 
отсутствующая у древнего населения (Алексеев, 
1963. С. 100); в-пятых, “на территории Восточно-Ев­
ропейской равнины нс зафиксировано ни в древности, 
ни в современную эпоху таких величин выступания 
носовых костей и горизонтальной профилированнос- 

ти лицевого скелета, какие были свойственны присс- 
ванскому населению” (Алексеев, 1974. С. 90).

Однако Г.Ф. ДеБец (1961. С. 21) никогда не нас­
таивал на всеобщности процесса грацилизации. Не 
придерживался такой точки зрения и В.В. Бунак. 
Южная и юго-восточная границы распространения 
“северокавказских” памятников проходят по Главно­
му Кавказскому хребту (Маркович, 1960), у жителей 
которых во Птыс. до н.э. основой хозяйства являлось 
разведение мелкого рогатого скота - отгонное ското­
водство яйлажного типа. Будучи коренными жителя­
ми Северного Кавказа, они не нуждались в специаль­
ной подготовке к жизни в горах (адаптации), а их по­
явление в степях, возможно, было связано с времен­
ной аридизацией климата или же с иными причинами 
(обмен, торговля и т.д.). Что же касается врахикра- 
нни, то в конце Ш-П тыс. до н.э. предкавказские сте­
пи были зоной сплошной врахикрании (см.: рис. 4.1.- 
2. и 4.1.-2. Географическая изменчивость черепного 
указателя). Большие величины выступания носа у 
многих групп древнего населения степей позволяют 
оставить этот довод вез рассмотрения: гавлицы 4.1.- 
14. и 4.2,-14.

В.П. Алексеев (1963, 1973, 1974) продемонстри­
ровал глубокий уровень морфологической дифферен­
циации популяций кавкасионского типа. Протоевро- 
пейское сочетание признаков особенно ярко выраже­
но, по мнению исследователя, в хевсурской серии, 
“которая, по-виднмому. в наиболее чистом виде сох­
раняет особенности кавкасионского типа” (Алексеев, 
1963. С. 58). Аналогичного мнения об антропологиче­
ском Облике хевсуров придерживается М.Г.Авдуше- 
лишвнли (1964). Последний отмечает, что среди осе­
тин физические осовенности древнего населения пре­
дгорий Кавказа лучше всего сохранились у туальцев. 
С развитием идеи Г.Ф. ДеБеца выступает А.В. Шев­
ченко (1986), хотя сам исследователь считает, что "... 
за исключением определения времени и направлении 
миграций предков кавкасионцев в места нынешнего 
обитания” его гипотеза совпадает I! основных чертах 
с гипотезой В.П. Алексеева. А.В. Шевченко (1986) 
сопоставил северокавказцев и поздних ямников и вы­
явил их сходство. Исследователь считает, что незна­
чительные различия вряд ли стоит объяснять эпоха­
льной изменчивостью в условиях горной изоляции. 
Несколько меньшая величина скулового диаметра у 
кавкасионцев, Большая высота орвиты и т.д. могут 
быть вызваны наличием в этногенезе кавкасионских 
групп населения куро-араксской и майкопской куль­
тур (Шевченко, 1986).

Различные представления о путях формирования 
кавкасионского и понтийского типов нашли свое 
отражение в равоте М.М. Герасимовой (1997). Иссле­
дователь не согласна с точкой зрения В.П. Алексеева, 
объясняющей отличие понтийского типа от кавкаси­
онского сохранением протоморфности у последнего в 
условиях высокогорной изоляции. Представление о 
том, что основной процесс формирования понтийской 
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группы популяций - это грацплизация массивного 
протоморфного кавкасионского типа, и в новых мате­
риалах не находит подтверждения. Для западных 
районов Северного Кавказа выло зафиксированно 
длинноголовое узколицее население, что позволяет 
М.М. Герасимовой согласиться с точкой зрения М.Г. 
Авдушелишвили о самостоятельном становлении пон­
тийского типа как результата развития местных гра­
нильных кавказских вариантов. Что касается проис­
хождения кавкасионского антропологического типа, 
то такие его осовснности, как широколицесть и вра- 
хикрания, являются, скорее, новообразованиями. От­
ветственной за эти новообразования М.М. Герасимова 
считает изоляцию, причем нс обязательно географи­
ческую.

Таким образом, на Кавказе в эпоху Бронзы мы 
застаем ту же ситуацию - одновременное проживание 
населения, различавшегося по ширине лица и степени 
массивности мозговой коробки.

Т.К. Ходжайов (2000) на территории Средней 
Азии выделяет три средиземноморских типа. К сре­
диземноморскому / 77//Л' относятся довольно матурн- 
зованные. длинноголовые, высоколицые и узколицые 
группы: к средиземноморскому II типу относятся 
длинноголовые (однако от предыдущих отличаются 
значительной грацильностью), средневысокие, узко­
лицые, с низким сводом, группы; к средиземноморс­
кому /// типу - матуризованные, длинноголовые, вы­
соколицые, широколицые группы.

Неолитические находки из Южной Туркмении 
(Гинзвург, Трофимова, 1972) и Южного Таджикис­
тана (Киягкина. Ранов, 1971) представляют совой 
два различных варианта протосредиземноморского 
типа: в Туркмении - узковысоколицый долихокран- 
ный, в Таджикистане - низкошироколицый долихо- 
кранный. Были выявлены и протоевропеоидпые осо- 
венностн в сочетании с некоторыми экваториальны­
ми. В.В.Гинзвург и Т.А.Трофимова (1972) рассмат­
ривали их как остаток недифференцированного про- 
тосредпземноморского состояния. Массивный прото- 
европеоидный комплекс, морфологически противо­
поставлявшийся гранильному средиземноморскому, 
четко зафиксирован в северных районах Средней 
Азии и на территории Казахстана. Эти соотношение 
комплексов сохранилось и в эпоху Бронзы, хотя и 
сопровождалось изменением географических границ 
между ними.

Для волее детального анализа краниологические 
материалы IV-11I тыс. до н.э. из Южной Туркмении 
В.В. Гинзбургом и Т.А. Трофимовой (1972) выли раз­
виты на три группы: на западную - из Карадепе и две 
восточные - из Геоксюра и Хапуздепе. Исследователи 
выделили в группах из Геоксюра и Карадепе три ва­
рианта средиземноморского типа: 1. евроафрпканс- 
кий с гранильным строением лицевого скелета; 2. ев- 
роафриканский с массивным строением лицевого ске­
лета; 3. восточносредиземноморский. Первый вариант 
характеризует автохтонное население Северо-Восточ­

ного Ирана и юго-запада Средней Азии. Появление 
второго они связывают с проникновением в район Ка­
радепе и Геоксюра племен нз Центрального Ирана. 
Мужчины из Хапуздепе отличаются от представите­
лей Карадепе и Геоксюра волее крупными размерами 
в области широтных диаметров (ширины основания 
черепа, лобной, теменной, лица) и волее высоким че­
репным индексом. Субъекты из Хапуздепе резко от­
личаются (от вышеотмеченных серий) пропорциями 
лицевого скелета, а именно, малой величиной высоты 
лица и большим размером скулового диаметра. Жен­
щины из Карадепе, Геоксюра и Хапуздепе характе­
ризуются долихокранией, причем в Хапуздепе они 
наиболее крупные и высокие. Субъекты из Геоксюра 
характеризуются наиболее низкой черепной коров­
кой, а представители из Карадепе наиболее коротко­
головые. Лицевой скелет у женщин из Хапуздепе во­
лее узкий и высокий, свлижается по этим признакам с 
субъектами из Геоксюра. Женщины из Карадепе от­
личаются волее низким и мезогнатным лицевым ске­
летом, с отчетливо выраженным альвеолярным прог­
натизмом и значительно менее выступающими носо­
выми костями при волее широкой форме носа. Пред­
ставители из Хапуздепе и Геоксюра по своим морфо­
логическим осовенностям оказываются очень близки, 
тогда как в женской группе из Карадепе обнаружива­
ются черты другого антропологического типа (Гинз­
бург, Трофимова, 1972).

Черепная коровка у субъектов из Сумвара доли- 
хокранного типа, овоидно-эллипсоидных очертаний, 
область надпереносья развита очень славо, высота че­
репа средняя, лицевая часть у них средней высоты и 
ширины, ортогнатная, очень резко профилированная 
и в верхней, и в средней часта, с резко выступающим 
средневысоким и узким носом с высоким переносьем 
и низкими орбитами. Группа гранильная, комплекс 
признаков указывает на их принадлежность к европе­
оидному лептодолнхоморфному тапу, благодаря са­
мой широкой черепной коровке, и соответственно, са­
мым высоким (в пределах долихокрании) черепным 
индексам, однако ширина лва при этом у них не са­
мая широкая (Киягкина, 1987).

Краниологический материал нз Алтнндепе ха­
рактеризуется резкой долихокранией, высота, длина 
основания черепа и ширина лва - средняя. Лицевой 
скелет у погребенных - средневысокий и узкий, резко 
профилированный в горизонтальной плоскости, ор- 
тогнатаый, нос у последних средней высоты и шири­
ны, с высоким переносьем, резко выступающш!, орби­
ты низкие, мезоконхные. В физическом типе населе­
ния Алтындепе фиксируется тот же морфологичес­
кий тип, что и в энеолитаческом Геоксюре, что под­
тверждает мнение В.М.Массона о принадлежности 
Алтындепе к восточной провинции. Характерной осо- 
венностью субъектов из могильника Алтындепе яв­
ляется значительная грацилыюсть черепов (Княтки- 
на. 1987).
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В могильнике Тумек-Кнчиджик овнаружены ске­
леты людей иного антропологического облика, отли­
чавшихся при резкой выраженности европеоидных 
осовенностей значительной массивностью (Яблонс­
кий, 1985). Судя по тому, что кельтеминарская куль­
тура является культурой популяции, сохранившей 
присваивающее хозяйство, тогда когда на юге Сред­
ней Азии под воздействием переднеазиатских импу­
льсов произошел переход к производящему хозяйст­
ву, можно думать об изначальном антропологическом 
различии населения Средней Азии в южных и север­
ных районах. В то время, как собственно среднеази­
атский очаг развивался в тесном контакте с передне- 
азиатским, в северных районах Средней Азии прожи­
вало население, генетически родственное населению 
степных районов Евразии. Л.Т.Явлонский выделил у 
представителей Тумек-Кичиджика два основных 
компонента. Первый - мезокрания с тенденцией к 
врахикрании, широколицесть, отличающаяся ослабле­
нием профилировки лицевой части скелета в горизон­
тальной плоскости при умеренном выступании носо­
вых костей. Второй - мезокрания с тенденцией к до- 
лихокрании, широколицесть (но менее выраженная) с 
резкой горизонтальной и вертикальной профилиров­
кой лицевого скелета. Исследователь выявил, что к 
основному комплексу примешан узколицый элемент 
иного происхождения.

Антропологический материал из могильника 
Сапаллитеп (датируется первой половиной II тыс. до 
н.э.) относится к восточносредиземноморскому типу. 
Мозговая коровка у последних долнхокранная, лицо 
среднеширокое, средневысокое, лептопрозопное, си­
льно профилировано в горизонтальной плоскости, ор- 
биты по индексу средневысокие, нос среднеширокпй, 
сильно выступающий (Ходжайов, 1976, 1977). По 
морфологическим осовенностям эта популяция Бли­
же к представителям Таджикистана (Тигровая Бал­
ка, Маконимор) и Узвекистана (Джаркутан). Резуль­
таты анализа морфологических осовенностей зувной 
системы позволяют Т.К. Ходжайову (1977) отнести 
представителей Сапаллитепа к западному одонтологи­
ческому типу. Об этом свидетельствуют низкая часто­
та встречаемости лопатоовразной формы резцов, 
межкорневого затека эмали и высокий уровень ре­
дукции моляров.

Основной тип у представителей могильника 
Джаркулан (вторая половина Птыс. до н.э.) - восточ­
носредиземноморский (Ходжайов, Халилов, 1977). 
Группа долнхокранная, ширина лица у них малая, ор- 
тогнатная, лицо резко профилировано в горизонталь­
ной плоскости, переносье и носовые кости выступают 
сильно, нос мезорннный, глазницы низкие, среднешн- 
рокие. Археологи считают, что поселение Джаркутан 
выло основано жителями Сапаллитепа, переселивши­
мися сюда после того, как высохло русло горной ре­
чки.

Население Тигровой Балки (вторая половина II - 
начала 1 тыс. до н.э.), по мнению руководителя раско­

пок Б.А. Литвинского, - это часть земледельцев, осев­
ших на территории Бактрии и вступивших в контакт с 
переселившимися сюда племенами культуры степной 
вронзы. Субъекты характеризуются долихокранией, 
низким и узким лицом и принадлежат к одному из ва­
риантов средиземноморского типа (Кияткина, 1973, 
1976). Могильник Маконимор археологически и тер­
риториально близок к могильнику Тигровая Балка. 
По антропологическим осовенностям население Ма- 
копимора характеризуется теми же признаками, что и 
представители Тигровой Балки (Кияткина, 1973, 
1976).

Могильник Ранний Тулхар вишкентской культу­
ры (последняя треть II - начало 1тыс. до н.э.) оставлен 
скотоводческими племенами, переселившимися на 
территорию Бактрии из северных степных овластей. 
Изучение краниологической серии показало, что ос­
новной тип черепов - гиперморфный (южно-таджикс­
кий), восточносредиземноморский (Кияткина. 1964, 
1968,1976). Как мужские, так и женские представи­
тели этого могильника характеризуются массивным 
строением, покатым лбом, необычайно широким и 
очень высоким лицом при узкой форме носа, глазные 
орвиты у них крупные и сравнительно низкие.

Краниологическая серия из могильника Кокча 3 
(Южная Приаралье) определяется как европеоидная, 
имеющая в своем составе два типа черепов: с относи­
тельно большими размерами мозговой коровки и ме­
нее прогнатные и с меньшими размерами мозговой ко­
ровки и волее прогнатные. Первый тип черепов из 
Кокча 3 свлижается с населением из Нижнего Повол­
жья, Южного Приуралья и т.д. Второй тип близок к 
древним вариантам Северной Индии и Передней 
Азии. Археологический материал из могильника де­
монстрирует комплекс, в котором преобладает срув- 
но-андроновский компонент с суярганскими элемен­
тами. Он подтверждает мнение о том, что тазавагьявс- 
кая культура сформировалась в Южном Приаралье в 
результате смешения культуры суярганского (местно­
го) населения (Толстов, Итана, 1960) и срувно-андро- 
новской культуры пришельцев из степей Южного 
Приуралья.

В эпоху вронзы на обширных пространствах Ка­
захстана овитало сравнительно многочисленное насе­
ление, занимавшееся пастушеским скотоводством в 
сочетании с мотыжным земледелием, а на востоке - 
довычей меди, золота, олова и изготовлением бронзо­
вых орудий. Культура вронзы Казахстана сходна с 
культурой на территории Южной Снвири, где она 
получила название андроповской. На Большей части 
территории Казахстана антропологический тип насе­
ления характеризуется в среднем мезокранным типом 
черепной коровки с малонаклонным лбом и развитым 
выше среднего надпереносьем, невысоким, но широ­
ким лицом, низкими глазницами и носом. Подобная 
характеристика соответствует типу населения андро­
повской культуры в Минусинской котловине (Девеи, 
1932; Алексеев, 1961 и др.). Эти черепа по морфоло- 
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гнческим особенностям близки и к населению тазава- 
гъябской культуры (могильник Кокча 3) эпохи брон­
зы в Южном Приаралье (Гинзбург, Трофимова. 1972).

Таким образом, в Казахстане и северных райо­
нах Средней Азии были распространены европеоид­
ные племена с протоевропеоилными и восточносре­
диземноморскими чертами. Территория юга Средней 
Азии в основном выла заселена представителями юж­
ной или средиземноморской ветви европеоидов. Нес­
мотря на огромную территорию распространения, 
этот антропологический комплекс, имея внутри севя 
локальные варианты, оставался достаточно ставиль- 
ным на протяжении длительного времени. Наиболее 
близкие ему аналогии зафиксированы в высокоразви­
тых земледельческих районах Передней Азии и Кав­
каза (Худавсрдян, 1999).

Население неолита Восточной Сибири предста­
влено четко выраженным монголоидным комплек­
сом признаков, для которого характерны суббрахи- 
крания. низкий череп, слабое выступание носа, зна­
чительная уплощенность лицевого отдела черепа, 
особенно в области зигомаксиллярного угла. В лите­
ратуре этот комплекс признаков получил название 
байкальского антропологического типа. Что касает­
ся представителей Западной Сибири (в частности 
Сопка и Протока'), то они характеризуются европео­
идными, несколько архаичными чертами, со специ­
фической горизонтальной профилировкой лица. 
Принадлежность европеоидного компонента в сос­
таве неолитического населения Бийского района 
Верхнего Приобья к южной (средиземноморской) 
ветви европеоидной расы была отмечена В.А. Дре- 
мовым (1997). Это обстоятельство позволяет сделать 
предположение о более широком распространении 
восточносредиземноморского населения, нежели это 
явствует из краниологических находок, имеющихся 
в нашем распоряжении в настоящее время.

Судя по средним характеристикам краниологи­
ческих серий (Чикишева, Поздняков. 2003. Табл. 3 и 
4), западносибирские носители федоровской культу­
ры отличаются от представителей Минусинской 
котловины (ставших эталоном "андроновского" под­
типа) по комплексу признаков. В мужских группах 
Западной Сибири основные диаметры черепной ко­
робки меньше, лобная кость уже и менее профили­
рована, лицевой отдел выше и мезогнатнее, носовое 
отверстие уже и угол выступания носа меньше, чем 
у представителей Минусинской котловины. В запад­
носибирской женской совокупности групп попереч­
ные диаметры черепной коробки меньше, чем у су­
бъектов Минусинской котловины, высота лицевого 
скелета у женщин Минусинской котловины больше, 
нежели у мужчин. Женские группы из Верхнеобско­
го района в наименьшей степени отличаются от 
представителей Минусинской котловины по ширине 
лобной кости и углу ее вертикального профиля, тог­
да как другие группы характеризуются значительно 
более узким и наклонным лбом. Как и мужские, все 

женские западносибирские группы отличаются от 
представителей Минусинской котловины мезогнати- 
ей вертикального профиля лица и меньшим высту­
панием носа. Степень отклонения признаков (монго­
лоидного компонента) морфологического комплекса 
различна в каждой западносибирской группе. В этом 
отражается специфика процессов на каждой терри­
тории, обусловленная особенностями морфологиче­
ского состава субстратного населения и мигрантов.

Краниологический материал из Старого Сада 
брахикранный, скуловой диаметр у последних очень 
большой, лицо средневысокое, ортогнатное, средне- 
уплошенное, орбиты хамеконхные, переносье хоро­
шо профилированное при очень умеренном высту­
пании носовых косточек над общей линией профиля 
лица. По индексу грушевидного отверстия мужская 
часть серии мезоринная (среднешироконосая), а 
женская - платиринная (широконосая), переносья у 
женщин чуть более профилировано, чем у мужчин. 
Т.А. Чикишева (2000) отмечает, что мужская часть 
популяции из Старого Сада могла сформироваться 
на основе автохтоного антропологического компо­
нента носителей западносибириских культур пред­
шествующих этапов эпохи бронзы, женская - за счет 
значительного притока индивидов, связанных гене­
тическими корнями с антропологическим субстра­
том племен андроповской историко-культурной 
общности и их потомков.

Г.В. Рыкушина (2007) считает, что в Алтае-Са- 
янском нагорье в карасукское время шло формиро­
вание особенностей южно-сибирской расы при учас­
тии элементов центральноазиатского происхожде­
ния, местного субстрата лесостепной и лесной (?) 
зон. представленного потомками носителей андро­
повской и окуневской культур, и той части европео­
идного населения, которое проникло сюда в начале 
карасукской эпохи с юго-запада, с территории расп­
ространения андроповской культуры. Увеличение 
числа представителей с негроидными, или эквато­
риальными, особенностями заставляет вспомнить о 
довольно ранних миграциях населения из более юж­
ных районов (Алексеев. 1961), хотя, как и раньше, 
наблюдается значительный расовый полиморфизм 
(Козинцев, 1974).

Г.В. Рыкушина указывает, что основные пере­
мещения внутри Минусинской впадины в раннека- 
расукское время обусловлены продвижением евро­
пеоидных групп населения двумя путями: с юго-за­
пада, по верховьям Абакана и его притоками, с севе­
ро-запада - в Чулымо-Енисейскую котловину, что 
было связано с вытеснением части аборигенного на­
селения в правобережье Енисея. Это вызвало оче­
редную волну метисации, на начальных этапах но­
сившую характер механического смешения, что объ­
ясняет гомогенность населения на ‘‘популяционном” 
уровне. Различия в антропологическом типе населе­
ния собственно карасукских и каменоложских моги­
льников исследователь объясняет трансформацион- 



Антропологические типы и время их бытования на рассматриваемой территории 71

ними перестройками черепа, что является доказате­
льством существования на данной территории двух 
этнокультурных пластов, представленных, с одной 
стороны, карасукцами и окуневцами, с другой, - 
афанасьевцами, андроновцами и каменноложцами.

Основными характеристиками носителей пазы- 
рыкской культуры являются мезобрахикрания, сред­
ние диаметры черепной коробки, средние ширина 
лба, угол его наклона и индексы изгиба в сагитталь­
ном и горизонтальном сечениях, высокое ортогнат- 
ное мезопрозопное (на границе остропрофилирован- 
ных и среднепрофилированных форм) лицо, круп­
ные мезоконхные орбиты, узкое носовое отверстие, 
высокие переносья и спинка носа, средневыступаю- 
щие над линией общего профиля лица носовые кос­
точки. Расогенез основного антропологического 
пласта пазырыкской культуры, характеризующегося 
европеоидно-монголоидной промежуточностью 
черт диагностического комплекса, связан с террито­
рией Горного Алтая и уходит корнями в предшест­
вующие эпохи. Происхождение европеоидного мор­
фологического компонента в составе носителей па­
зырыкской культуры Т.А. Чикишева (2000) связыва­
ет с контактами племен Горного Алтая и скотоводов 
Передней и Центральной Азии.

Территория русского севера Восточно-Европей­
ской равнины с эпохи неолита становится зоной сме­
шения массивного матуризованного европеоидного 
населения с представителями монголоидного типа. 
Различие в антропологическом овлике отдельных се­
рий неолита можно объяснить разным удельным ве­
сом обоих компонентов в составе этих групп. Р.Я. Де­
нисова (1997) достаточно подробно осветила провле- 
му “древней монголоидности в Европе”, осовенно ак­
тивно дискутирующуюся в русской антропологии.

Можно полагать, что низколицый-плосколицый 
тип был распространен уже в волее ранюю эпоху на 
территории Западной Сивири и на Урале, откуда он 
постепенно проник на запад. Смешение с протоев- 
ропейским типом могло произойти, в основном, где-то 
в окрестностях Урала, а частично и в лесной полосе 
Восточной Европы. Протоевропейский тип, по всей 
вероятности, генетически связан с верхнепалеолити­
ческим населением Восточной Европы.

Итак, сторонники метпеационной концепции 
(Е.В. Жиров, Г.Ф. Девеи, Н.И. Чевоксаров, М.В. Ви­
тов, М.С. Акимова, В.П. Алексеев, Р.Я. Денисова, 
К.Ю. Марк и др.) видели в несколько ославленной го­
ризонтальной профилировке лицевого скелета на че­
репах Северо-Восточной Европы и Прибалтики сле­
ды монголоидной примеси. Одни исследователи рас­
сматривали эти особенности либо как свидетельство 
независимо от монголоидов образования уральского 
комплекса (В.В. Бунак), другие - как сохранение 
черт специфических древних протоевропеоидов (В.П. 
Якимов, И.И. Гохман). В.П. Алексеев (1961), прини­
мая наличие монголоидной примеси на этой террито­
рии, позднее, не отказываясь в овщей форме от этой 

точки зрения, высказал предположение о возможнос­
ти сохранения в изолированных (лесных и заволочен­
ных) районах сравнительно нейтральных морфологи­
ческих комплексов (Алексеев, 1984).

Серия из могильника Сахтыш Па, датируемая 
льяловским периодом, включает представителей ла- 
поноидного типа (Алексеева, 1997). Такими же смяг­
ченно монголоидными чертами характеризуются пог­
ребенные могильника Донецкого озера (Алексеева, 
1997). Краниологическая серия из могильника Сах­
тыш Па, датируемая волосовским периодом, в нема­
лой степени проявляет сходство с европеоидным ран­
ненеолитическим населением (Алексеева, 1997). На 
примере погревений из Сахтышских стоянок отчет­
ливо прослеживается автохтонность населения на 
протяжении весьма длительного времени - от раннего 
неолита до энеолита. Осовое внимание овращает на 
севя облик неолитического населения, для которого 
характерно сочетание уплощенности в верхнелицевом 
отделе и сильная профилированность - в средней час­
ти лица. Истоки неолитического европеоидного плас­
та, проявляющегося в лесной полосе Восточной Ев­
ропы, восходят к мезолитическому населению, также 
широко распространенному на этой территории, но 
явно тяготеющему в своем происхождении, по мне­
нию Т.И. Алексеевой, к Балтийскому региону. Ха­
рактерными представителями этого антропологичес­
кого типа в эпоху неолита являются погребенные в 
могильниках Черная гора (Ефимова, Кондукторова, 
1993), Звейннекн (Денисова, 1975), Васильевка И 
(Гохман, 1966), Вовниги(Кондукторова, 1960), Дере­
ивка (Зиневич, 1967) ит.д.

Мужчины из индивидуальных погревений Мел- 
лятамакского могильника (Рудь, Яблонский, 1991) 
характеризуются очень большим продольным диамег- 
ром при большом поперечном и среднем высотном, 
ловная кость у них широкая, лицо при средней его 
высоте широкое, глазницы очень широкие и очень 
низкие, на обоих уровнях лицевой скелет отличается 
умеренной профилировкой в горизонтальной плоско­
сти. Женщины характеризуются долихокранной 
формой мозговой коробки, гранильные, ловная кость 
средней ширины, лицо у них узкое и невысокое, хо­
рошо профилированное в горизонтальной плоскости 
на верхнем уровне и несколько уплощенное на уровне 
зигомаксиллярных точек, глазницы очень широкие и 
низкие.

Мужская группа Хвалынском могильника доли- 
хокранная, широколицая, средневысокая, ортогнат- 
ная, орвиты низкие и широкие, лицо сильно профили­
ровано, угол выступания носовых костей очень боль­
шой. Женская группа намного грацильнее, у них сла- 
во развит ловный и затылочный рельеф (Мкртчян, 
1988). Так, серия характеризуется теми признаками, 
которые свойственны древнему варианту долихо- 
краиного умеренно гаперморфного европеоидного 
типа.
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Антропологический тип фатьяновской культуры' 
Волго-Окского Бассейна характеризуется большой 
массивностью, низким, широким лицом. М.С. Аки­
мова (1947) считает, что антропологические типы фа­
тьяновской культуры, резко отличаясь от антрополо­
гического типа неолитической эпохи с той же терри­
тории, не могут рассматриваться как генетически свя­
занные, что свидетельствует против теории местного 
происхождения фатьяновской культуры на основе 
ямочно-гревенчатого неолита. Исследователь считает 
возможным предположить наличие связи между на­
селением. оставившим Балановский могильник, и на­
селением срубной культуры. Сдавая монголоидная 
примесь, которая отмечается на некоторых черепах 
Балановского могильника, по мнению М.С. Акимовой, 
может объясняться смешением европеоидного Бала­
новского населения с местным сувлапоноидным. Ос­
новной компонент этой серии относится к восточно­
средиземноморскому типу - долихокранному, с высо­
ким и узким лицом. Кроме того, в серии имеется и 
один "псевдонсгроидный" череп (Акимова, 1963). 
Исследователь, определив антропологический тип ва­
лановцев как европеоидный, высказала предположе­
ние об их северо-западном происхождении, попытав­
шись определить их связь с неолитическим местным 
населением. Т.С. Трофимова (1949) и М.М. Гераси­
мов (1955), критикуя основные положения равоты, 
исключают всякую возможность объединения их с 
неолитическим антропологическим типом Северо-За­
падной Европы. Т.А. Трофимова (1949) определила 
основной ашропологический тип субъектов из Бала­
нова как средиземноморский.

Кранилогический материал племен фатьяновской 
культуры, полученный Д.А. Крайновым в 1958- 
1971гг., выл овравотан Р.51. Денисовой (1975). Кра­
ниологическая серия фатьяновцев является сворной 
и представлена черепами из 18 могильников, которые 
рассредоточены на обширной территории Волго-Окс­
кого междуречья. Материал относится к периоду с 
1800 по 1400 гг. до н.э. В связи с тем, что серия чере­
пов происходит из разных могильников и относится к 
разным этапам развития фатьяновской культуры. Р.Я. 
Денисова (1975) провела статистическую обработку 
серии, выявив в ней два комплекса признаков. Это 
позволило исследователю разделить серию на две

Перный антрополоп1ческнй материал фатьяновской культуры 
был добыт Л.С. Уваровым и исследован Л.П. Богдановым (1881). 
А.П.Богданов отмечает морфолоп1чеекое сходство черепов данной 
культуры с поздними курганными захоронениями. Il.il. Снлиннч 
(1916) н В.В. Бунак (1924) считают фатьяновскнй антропологий 
тип генетически связанным с нынешним типов манси (вогул). Г.Ф. 
Дсбсн (1948) в своей монографии, ссылаясь на данные, опубли­
кованные Л.П. Богдановым, н на собственные измерения одного 
сохранившегося черепа фатьяновского моп1лышка, указывает на 
значительный уплощенный свод у погрсБснных, который является 
характерным признаком антропологического типа фатьянонекого 
времени. А европеоидные черты - резкая профилировка лица, выс- 
зупанне носа - опровергают гипотезу В.В. Бунака и Н.П. Силнннча 
о генетическом единстве фагьяновцев и современного типа манси 
(вогул).

хронологические группы. Черепа ранней группы от­
личаются гипердолихокранией, большими размерами 
основания черепа и лица, большим высотным диамет­
ром. Черепа поздней группы также долпхокранны, но 
имеют волее узкое, несколько Более высокое и сильно 
профилированное лицо, славее выступающий нос и 
несколько пониженное переносье. По мнению Р.Я. 
Денисовой (1975. С. 99), “различия между ранними и 
поздними фатьяновцами связаны с эпохальной измен­
чивостью строения черепа”, т.е. поздние фатьяновцы 
“претерпели эпохальный сдвиг”. Этнически ове груп­
пы представляют однородную краниологическую се­
рию двух антропологических типов. Р.Я. Денисова 
отрицает влияние на этот процесс какого-то европе­
оидного долнхокранного и узколицего населения. 
Археологический материал выявляет некоторую 
разницу в овряде погребения и в материальной куль­
туре ранних и поздних фатьяновцев (Крайнов, 1972).

Р.Я. Денисова указывает на разницу между Бала­
новским и фатьяновским антропологическими типа­
ми. Основной ашропологический тип валановцев 
(средиземноморский) близок, по мнению исследовате­
ля, населению культур шнуровой керамики среднеев­
ропейских племен и имеет отличное от фатьяновско- 
го происхождение. “Различия между ними нельзя 
объяснить эпохальными изменениями” (Акимова, 
1963). Происхождение Балановского локального ва­
рианта фатьяновской общности сложное, поскольку 
антропологический тип населения, создавшего его, 
неоднородный. Многие элементы погребального ин­
вентаря валановцев (форма сосудов амфорного типа, 
орнаментика, предметы из кости и др.) связаны с 
группой культур шнуровой керамики, а многое в ов- 
ряде погребения и в инвентаре близко фатьяновской 
культуре (Крайнов, 1987). В Балановском могильни­
ке имеется также близкий фатьяновскому краниоло­
гический тип (Денисова, 1966).

Мы уже отмечали (Часть I, §1.1.). что фатьянов­
цы расселились на терреторин племен поздневоло- 
совской культуры. Судя по антропологическому ма­
териалу. найденному в волосовскпх погревениях 
Волго-Окского междуречья, волосовцы также прина­
длежали к северным европеоидам (антропологичес­
кий материал из стоянок Сахтыш Па), не исключено, 
что фатьяновцы, по мнению Д.А. Крайнова и О.С. 
Гадзяцкон (1987), могли расселиться в родственной 
среде потомков северных европеоидов.

В середине I тыс. до н.э. на территории Среднего 
Поволжья и Приуралья существовали две Большие 
этнокультурные общности: городецко-дьяковская - в 
правобережье Волги и ананьинская - от Ветлуги и Су­
ры до Белой и верховий Камы. Эти общности соста­
вили субстратную основу для формирования финно­
язычных групп региона. Так как раннегородецких 
краниологических материалов не зафиксированно, 
остановимся на рассмотрении носителей ананышской 
культуры. Анализ краниологических материалов ана- 
нышского периода выявляет их неоднородность в 
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антропологическом отношении (Ефимова, 1991). От­
четливо наблюдается дифференциация двух основ­
ных типов: низколицевого монголоидного и умеренно 
гиперморфного долихомезокранного европеоидного.

Показательной в этом отношении является изу­
ченная С.Г. Ефимовой (1981) серия из Тетюшского 
могильника, в котором выявлено около 70 захороне­
ний эпохи вропзы и раннеананышского времени (Ха­
ликов, 1977). Группа (7 мужских и 2 женских чере­
па) неоднородная, при наличии низколицего монголо­
идного компонента, преобладающим все-таки являет­
ся европеоидный мезокранный, с лицом средней ши­
рины и сильно выступающим носом краниологичес­
кий тип. Антропологические материалы свидетельст­
вуют о том, что в эпоху бронзы в местном европеоид­
ном населении Волго-Камья имелась монголоидная 
примесь (Девеи, 1948; Акимова, 1962; Шевченко, 
1980). Переходный к железу период представлен в 
Среднем Поволжье сериями Миклашеевского и По­
лянского могильников. В серии из Миклашеевского 
могильника Г.Ф. ДеБец (1948) выделил долихокран- 
ный европеоидный компонент, характерный для пог- 
ревеннй срувной культуры Нижнего Поволжья, отме­
тав небольшой сдвиг в монголоидном направлении на 
одном черепе. Полянский могильник дает, по мнению 
В.П. Алексеева (1969), широколицый с низким и уп­
лощенным лицевым скелетом и малым выступанием 
носовых костей антропологический тип. Малочислен­
ные антропологические материалы (Гулькинский м-к 
и др.) ананышской культуры имеют черты европеоид­
ного овлика. Как считает М.С.Акимова (1968), основ­
ную часть населения Волго-Камья в ананьинский пе­
риод составляли местные племена. Таким овразом, 
наблюдается приток монголоидного населения в рай­
он Нижнего Прикамья, которое фиксируется вплоть 
до правовережья Волги. Однако монголоидная при­
месь в Среднем Поволжье выла не сильно выражен­
ной.

В настоящее время мы имеем возможность су­
дить о локальных вариациях антропологического ти­
па населения ямной культуры по всей степной зоне - 
от Днепра па западе до Волги на востоке (Девеи, 
1931; 1948; Фирштейн, 1967; Круц, 1972; 1984 и др.). 
Первым исследованием по антропологии эпохи Брон­
зы Нижнего Поволжья выла работа Г.Ф. ДеБеца. Ис­
следователь рассматривает ямников в качестве клас­
сических представителей древнего населения Евро­
пы, называя их кроманьонским в широком смысле 
слова. В другой равоте Г.Ф. Девеи (1936) отмечает у 
ямников сильное выступание носа, превышающее вы­
ступание его у армян (угол выступания носа у ямни­
ков /по Девецу/ равен 35.3, у армян /по Бунаку/ - 34).

То, что ямное население Нижнего Поволжья от­
личается значительным краниологическим полимор­
физмом, выло впервые показано Б.В. Фирштейн 
(1967). Антропологические материалы с Волги и До­
на (Шевченко, 1980; Алексеев, 1983) позволили выя­
вить в обоих районах примерно одинаково сильно вы­

раженную, по противоположно направленную тенден­
цию к увеличению овщей массивности черепа, скуло­
вого диаметра и к уменьшению верхней высоты лица. 
Поэтому морфологически ямники лесостепного По- 
донья не отличаются от астраханских, а степного - от 
волгоградских. А.В. Шевченко (1983) пишет, что 
сходство между населениями ямной культуры предс­
тавляется в значительной степени кажущимся. О раз­
нообразии антропологического состава ямников ука­
зывает и М.М. Герасимов (1955). О наличии у них на­
ряду с протоевропейским протосредиземноморского 
типа писали сторонники как индивидуально-типоло­
гического, так и вероятностно-статистического (попу­
ляционного) методов (Гннзвург, 1959; Фирштейн, 
1967, 1974; Круц, 1972, 1977 и др.). Популяционисты 
придерживаются мнения о существовании единого 
физического типа населения ямной культуры. Т.С. 
Кондукторова (1956) различия между отдельными 
территориальными группами считала следствием эпо­
хального процесса - грацилизации; Г.П. Зиневич 
(1967) - локальными особенностями.

МезосуБбрахикранные черепа с крупными разме­
рами лица, сильной профилировкой и сильным высту­
панием носа зафиксированы в Калмыкии (ямная ку­
льтура, вторая-третья четверть III тыс. до н.э.; крани­
ологические серии из 2-й и 3-й группы погребений 
ямной и позднеямной культур, вторая половина III 
тыс. до н.э.). А.В. Шевченко утверждает, что поздние 
ямные племена Калмыкии нельзя считать прямыми 
потомками ранних. Сувврахикранный, очень широ­
кий, средней высоты лицо, с сильным выступанием 
носа антропологический комплекс локализуется на 
астраханском побережье Волги (Кривая Лука) и в 
Калмыкии (Чограй I. II, III). Население, оставившее 
Криволукский и Чограйские могильники, выгляд1гг в 
значительной мере чужеродным на территории Вос­
точной Европы. А.В. Шевченко (1986), изучавший 
антропологические материалы из могильников Ниж­
него Поволжья, высказал предположение о смешан­
ном составе населения ямной культуры и о родстве 
некоторых его групп с неолитическим населением 
Приазовья-Надпорожья. объяснив суББрахпкефалию, 
свойственную населению, оставившему могильники 
Кривая Лука и Чограй, возможной эпохальной из­
менчивостью. Черепа из погребений у с. Съезжее во- 
вольно грацильны, мезокранны по форме свода, узко­
лицы и низколицы (Шевченко, 1980).

Т.П. Алексеева и С.И. Круц (1999) Ближайшие 
антропологические аналоги населению Западного 
Прикаспия видят в населении афанасьевской культу­
ры Алтая и, возможно, Минусинской котловины. На 
широкое распространение суБбрахикефального круп- 
нолицего европеоидного антропологического типа на 
территории Казахстана и Южной Сибири ссылались 
авторы обширного исследования народов азиатской 
части бывшего СССР (Алексеев, Гохман, 1984).

Небольшой палеоантропологический материал из 
Павловского и Пасековского могильников (Средний 
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Дон) выл описан В.П. Алексеевым (1983). Мозговая 
коровка у сувъектов из Павловского могильника кру­
пных размеров, долихомезокранная по форме, с ши­
рокой лобной костью, лицевой скелет у них широкий, 
горизонтальный профиль лицевого скелета очень мал, 
назомалярный угол свидетельствует о некоторой уп- 
лощенности горизонтального профиля лица в верхней 
части, орвиты низкие, угол носовых костей - большой, 
очень велик дакриальный индекс, симотический - 
средний. Мужчины из могильника Госпитальный 
холм характеризуются массивностью, долихокранией, 
очень большими размерами лобной кости, низкими и 
широкими глазными орбитами, некоторая уплощен- 
ность лица зафиксирована у них на уровне назома- 
лярных точек. В женской группе ослаБленность верх­
ней горизонтальной профилировки проявляется Боль­
ше. Серия характеризуется теми признаками, кото­
рые свойственны Надпорожско-Приазовскому вариа­
нту протоевропейского типа (Мкртчян. 1988).

Сложен и специфичен антропологический состав 
ямного населения Украины. Первые краниологиче­
ские материалы запорожского левовережья Днепра 
оказались не похожими ни на донские, ни на поволж­
ские. Последующее увеличение численности коллек­
ций ямного времени с территории Украины обнару­
жило здесь большее разнообразие, нежели на восточ­
ных окраинах ареала. Узколицый компонент в соста­
ве ямного населения Украины С.И. Круп (1972) на­
зывает восточносредиземноморским, рассматривая 
его как незначительную примесь на юго-западе ареа­
ла. Среди ямников Нижнего Поднепровья (юго-запад 
районов) также преобладали носители узколицых ант­
ропологических типов. Мозговая коровка у мужчин 
отличается массивностью, у женщин черепа меньше и 
грацильнее. Мужская серия резко долихокранная, 
женская - мезокранная, высота черепа (6' и 2) очень 
Большая, лов в мужской серии широкий, в женской - 
среднеширокий, наклон лобной кости у мужчин бо­
льшой, у женщин - лов прямой, скуловой диаметр - 
средний, а верхняя ширина лица - Большая в овепх 
группах. Нос среднеширокий и средневысокий, орви- 
ты у мужчин широкие, невысокие, у женщин - сред- 
неширокие, невысокие, углы вертикальной профили­
ровки свидетельствуют о мезогнатности серий. В при­
черноморской (приморской, по Н.Я.Мерперту) поло­
се преобладает население с резко долихокранными, 
узко- и высоколицыми чертами.

Итак, почти для всех групп носителей ямной 
культуры (юго-западной, северо-западной, Бассейна 
Северного Донца и др.) имеется антропологическая 
характеристика. Сенеро-западная группа представле­
на материалами из курганного могильника у с. Баште- 
чки Киевской области (раскопки И.И. Артеменко). 
Черепа мезокранные, массивные, с высоким сводом, 
широким и высоким лицом, значительно выступаю­
щим носом (Круц, 1987). Черепа из юго-западного 
района резко долихокранные, умеренно высокие, 
узко- и высоколицые (Зшевич. 1972). Черепа бассей­

на Северного Донца массивные, с высоким сводом, 
широким и высоким лицом (серия исследована Е.А. 
Щепель). Населению сеперо-запада, бассейна Север­
ного Донца, Среднего и Нижнего Дона, Нижнего По­
волжья и Калмыкии свойственны гиперморфные 
формы, происхождение которых, видимо, связано с 
предшествовавшим населением.

Первые сведения об антропологическом матери­
але из погребений среднестоговского типа были по­
лучены М.М. Герасимовым (1955) в результате изуче­
ния мужского черепа (пог. 2) из слоя С, обнаружен­
ного А.В.Добровольским (1949) на стоянке Игрень 8. 
Сравнение этого черепа с двумя найденными там же 
неолитическими черепами (пог. 4 и пог. 6) показало 
отсутствие сходства между ними как “по овщему кон­
туру профиля свода и форме лицевого скелета”, так и 
по размерам (Герасимов, 1955. С. 269). В своей книге 
исследователь описывает мужской череп с Сурского 
острова (пог. 2), который также относится к среднее - 
тоговской культуре и напоминает неолитический че­
реп (пог. 4) из могильника Игрень 8 (Герасимов, 
1955). Игренские “среднестоговцы” долихокранные, 
с выпуклым, широким лбом, очень широким в верх­
ней части лицом. Углы горизонтальной профилировки 
были измерены на одном черепе, они свидетельствуют 
о некоторой уплощенности лица на уровне орвит и об 
умеренно профилированной его средней часта (Поте­
хина. 1983).

Субъекты Александрийского могильника харак­
теризуются большой массивностью, хорошо развитым 
костным рельефом, долихокранией, сильно выступа­
ющим носом. Сравнение вышеотмеченных черепов с 
неолитическими сериями Днепровского Надпорожья. 
проведенное Т.С. Сурниной (1963), выявило неволь- 
шие различия в строении лицевого скелета. Субъекты 
из могильника Каменные Потоки европеоидные, до­
лихокранные с высокой мозговой коровкой, очень 
крупные, массивные, с широким наклонным лбом и 
резко выраженным надбровьем. Лицо у последних 
средневысокое и широкое, прогнатаое, с некоторой 
уплощенностью в горизонтальной профилировке, ор­
виты у них очень низкие и широкие, узкий и высту­
пающий нос с высоким переносьем. По мнению Г.П. 
Зиневич (1967), эта группа овладает значительным 
сходством с субъектами Александрийского могиль­
ника. На этом основании сделано предположение о 
“наличии на территории восточной части Украины 
единого антропологического тапа” у носителей куль­
туры Средний Стог II. Таким овразом, населению, ос­
тавившему среднестоговские памятники, присущи 
протоевропейские черты. Антропологический их тип 
характеризуется крупным долихокранным черепом 
большой высоты и среднешироким, средневысоким 
лицевым скелетом, уплощенным в верхней часта, 
высоким переносьем и резко выступающими носо­
выми костями.

Процесс генеза среднестоговцев И.Д. Потехина 
(1983) связывает с племенами днепро-донецкой ку­
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льтуры, населявшими в неолите территорию Надпоро- 
жья Приазовья и выделенными И.И. Гохманом (1966) 
в надпорожско-прназовскнй вариант протоевропейс­
кого типа. И.И. I охман (1966) возражает против при­
своения определения протоевропейского (кроманьон­
ского в широком смысле) антропологическому типу 
населения неолита, называя его “надпорожско-приа- 
зовским вариантом протоевропейского типа”. С точки 
зрения исследователя, он сложился в процессе мети­
сации двух палеоевропейских вариантов: 1. мезовра- 
хикранного с очень широким лбом и лицом, некото­
рой плосколицестью (мезоврахикранный вариант Ва­
сильевка II), который формируется в волее северных 
районах Украины, возможно, в лесостепи; 2. долихо- 
кранного, местного, из мезолитических могильников 
Васильевка I и Васильевка III. Позже исследователь 
отмечает, что палеоевропеоидное население с упло­
щенным лицом могло возникнуть в Приуралье и Зау­
ралье, где этот локальный тип морфологически и по 
овласти формирования “волее всего соответствует 
особой “евразийской формации” В.В. Бунака (Гох- 
ман, 1986).

Среднестоговские группы овладают такими же 
крупными размерами мозговой коровки, развитым 
рельефом, как и носители днепро-донецкой культу­
ры. При этом у них наблюдается тенденция к умень­
шению широколицести и овщей массивности, а также 
к ославлению профилировки в овласти назомалярного 
угла по сравнению с носителями днепро-донецкой ку­
льтуры. Между ямными и среднестоговскимн пред­
ставителями имеется ряд существенных различий (у 
ямннков значительно волее узкое и неуплощенное ли­
цо, волее наклонный лов и др.), но один из выделен­
ных С.И. Круц исходных для ямннков антропологи­
ческих типов (тип II, древнейший протоевропеоид- 
ный) по многим признакам близок к типу среднесто- 
говцев. Круг близких к среднестоговцам не ограничи­
вается территорией Украины, сходным комплексом 
признаков овладало также ранненеолитическое насе­
ление Восточной Прибалтики, представленное серией 
могильника Звейниеки (Денисова, 1975).

Г.Ф. ДеБец (1955) считает, что Волошская кра­
ниологическая серия неоднородна. К первому типу 
(условно названному австралоидным) исследователь 
относит два черепа с низкими орбитами, высоким но­
совым индексом и выраженным прогнатизмом, ко 
второму типу (условно названному “древнесредизем­
ным”) - все остальные черепа, отличающиеся от пер­
вых высокими орбитами, узким носом и ортогнатным 
лицом. При поисках родины волошских сувъектов, 
представленных вторым типом, или их непосредствен­
ных предков Г.Ф. Девец привлекает внимание иссле­
дователей к областям Восточной Африки. Черепа из 
Кении также имеют сочетание резкой долихокранпи с 
высоким и узким лицом (Leakey, 1935). Полного их 
тождества с волошскими черепами Г.Ф. Девец не от­
мечает. Исследователь считает, что древнесредизем­
номорский тип выл первоначально расселен в Перед- 

неи Азии и прилегающих овластях. Оттуда этот тип 
уже позднее переместился на север (в южные овласти 
Украины) и на юг (в Восточную Африку).

Серия Васильевка I характеризуется большим 
продольным и малым поперечным диаметрами и до- 
лпхокранной, высокой мозговой коровкой со средне­
широким сильно наклонным лбом. Лицо у представи­
телей могильника Васильевка I широкое, средней 
или чуть выше средней высоты, ортогнатное, сильно 
профилированное в горизонтальном плане, глазницы 
средней высоты и ширины, нос у них узкий с сильно 
выступающими носовыми костями. Т.С.Кондуторова 
(1957) выявляет в ней “так называемый древнесреди- 
земноморский тип” и протоевропейскпй.

Для субъектов Васильевка III характерны очень 
длинная, узкая и высокая мозговая коровка, широкий 
наклонный лов, развитое надпереносье, лицо невысо­
кое и широкое у мужчин, умеренной ширины у жен­
щин, ортогнатное, сильно профилированное в гори­
зонтальном плане, с низкими глазницами и среднеши­
роким, резко выступающим носом. В монографии 
“Население Украины в эпоху мезолита и неолита” 
И.И. Гохман (1966. С. 187), подробно развирая сло­
жение физического типа мезолитического населения 
степной Украины, полагает, что он развивался “на ос­
нове местных форм позднего палеолита в процессе 
длительного контакта со сходными вариантами Сре­
диземноморья”. И.И. Гохман высказывает мысль о 
том, что степная Украина входит в средиземно-афри­
канскую локальную овласть, выделяемую в верхнем 
палеолите в качестве северной ее периферии, и что 
“комплекс краниологических признаков, характер­
ных для эпохи мезолита, наиболее полно прослежива­
ется на черепах из погревений древнеямной культуры 
Украины”. Это сходство, по мнению исследователя, 
отражает генетическое родство мезолитического и 
древнеямного население Украины, а неолитическое 
население Прназовья-Надпорожья отличается от син­
хронного ему древнеямного по основным диаметрам 
и соотношениям мозговой коровки и лицевого скеле­
та.

Все исследователи палеоантропологических ма­
териалов днепро-донецкой культуры, помимо преоб­
ладающего европеоидного населения, отмечают уча­
стие монголоидного элемента {Васильевка /Г). Весьма 
специфична также исключительная массивность ске­
лета. Г.Ф. Девец (1966) в равоте, посвященной обще­
му овзору физического типа представителей днепро- 
донецкой культуры, указывает, что у женщин днеп­
ро-донецкой культуры скелет был массивнее, чем у 
современных русских мужчин. Массивность скелета 
также характерна для сувъектов позднего палеолита. 
Но скелеты днепро-донецкой культуры еще волее 
массивны, чем позднепалеолитические. Не исключе­
но, что отдельные локальные группы днепро-донец­
кой культуры на протяжении нескольких тысячеле­
тий отличались одна от другой по физическим приз­
накам.
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Субъекты из Дереивского могильника характери­
зуются значительной массивностью и резко выражен­
ным мышечным рельефом. По черепному индексу 
группу можно охарактеризовать как долихомезок- 
ранную. с незначительным количеством врахнкран- 
ных вариантов. Г.П. Зиневич (1967) выявляет неодно­
родность дереивской серии, выделяя три антропо­
логических варианта. Первый - долихокранный с 
очень высокой мозговой короькой, сильно развитой 
надглазничной овластью, широким или очень широ­
ким умеренно наклонным лбом, высоким и очень ши­
роким липом с сильной горизонтальной профилиров­
кой, с широким носовым отверстием и с очень ши­
рокими и низкими орвитами. Второй - мезокранный с 
высокой мозговой коровкой со среднеразвитым рель­
ефом надглазничной области, среднешироким или уз­
ким умеренно наклонным лбом, средневысоким ли­
цом, умеренно широким, ортомезогнатным с тенден­
цией к альвеолярному прогнатизму, сильной или 
средней горизонтальной профилировкой, средневы­
сокими орвитами и сильно или средне выступающи­
ми носовыми костями. Третий - врахикранный с вы­
сокой мозговой коровкой со среднеразвитой надглаз­
ничной овластью, с широким лбом, однако встречают­
ся черепа со лбом среднешироким и даже узким. Ли­
цо у последних очень широкое, средней высоты, ор- 
тогнатное, с сильной горизонтальной профилировкой, 
орвиты у них среднеширокие, высокие или умеренно 
высокие, грушевидное отверстие широкое или сред­
ней ширины, с сильным и даже очень сильным высту­
панием носовых костей, переносье узкое и высокое.

Населению, оставившему Новоданиловские па­
мятники, присущи протоевропейские черты. Для кра­
ниологической серии из Никольского могильника ха­
рактерна очень Большая величина и массивность че­
репа. Г.П. Зиневич (1967) указывает на неоднородно­
сть Никольской группы, выделяя в данной серин два 
компонента. Первый - долихокранный, массивный с 
высокой мозговой коровкой, с сильно развитым над­
бровьем, лицом широким и высоким, ортомезогнат- 
иым. с низкими или умеренно высокими орв1ггами и 
средне или сильно выступающими носовыми костя­
ми. Второй - мезокранный с средневысокой мозговой 
коровкой, с широким и наклонным лбом, прогнатным, 
широким лицом, с несколько уплощенной горизонта­
льной профилировкой в верхней части, в области ор- 
В1гг, сильно выступающим носом с высоким перено­
сьем.

Представители Мариупольского могильника до- 
лихокранные, массивные, с очень широким и упло­
щенным лицом (Гохман. 1966). Сюда относятся и три 
мужских черепа из энеолитического могильника г. 
Ворошиловграда (Потехина, 1976). Черепа из этих 
могильников обнаруживают Большое сходство как 
между собой, так и с неолитическими краниологичес­
кими сериями из Надпорожья-Приазовья. Итак, но­
сители новоданиловских памятников характеризуют­
ся крупным долихокранный черепом большой высо­

ты, широким, средневысоким лицом, уплощенным в 
верхней части, с высоким переносьем и резко высту­
пающим носом.

Останавливаясь на вопросе о происхождении ка- 
такомвной культуры, вернее, о ее связях с древнеям- 
ной, М.М. Герасимов (1955) указывает на сложный 
процесс перехода древнеямной культуры в катакомб­
ную. Четкая преемственность антропологического ти­
па населения ямной и катакомвной культур служит 
подтверждением его родства (Кондукторова, 1956; 
Алексеева. Круц, 1999). Катакомвная культурно-ис­
торическая общность Калмыкии представлена здесь 
несколькими сериями с территории между Доном и 
Волгой. А.В. Шевченко (1986) выявляет неоднород­
ность населения Прикаспия (Элиста - Архара, Чограй 
I и II). Черепа из района Чограя абсолютно и относи­
тельно длиннее элистинско-архаринских, выше их и с 
более широким затылком, лицо у них выше и ортог- 
натнее, орвиты ниже, нос уже, носовые кости и пере­
носье существенно выше. Существует мнение (Шев­
ченко, 1986), согласно которому катакомбники Азо­
во-Каспийского междуморья могли принимать учас­
тие в формировании последующего населения северо- 
западного Кавказа.

Фрагментарные данные катакомвной культуры с 
территории Среднего Дона (Павловский могильник), 
изученные В.П. Алексеевым (1983), представляют 
массивный мезокранный и широколицый краниологи­
ческий комплекс. Женские черепа более грацильны и 
узколицы, а мозговой череп заметно шире лицевого. 
Объединенная группа (Запорожская, Херсонская, 
Верхнетарасовская, Ингульская, Южновугская) из 
погребений катакомбной культуры с территории Ниж- 
него Поднепровья характеризуется средней массив­
ностью у мужчин, у женщин головы меньше и граци- 
льнее. Мужская группа мезокранная. женская - вра- 
хнкранная, высота черепа 2) - Большая, скуловой 
диаметр - большой, орвиты в мужской серин сред­
неширокие, в женской - широкие.

Основные проблемы этногенеза срубников наме­
чены Г.Ф. Девецом (1936; 1948; 1954): тип срувни- 
ков, возможность генетического родства ямных, ката­
комбных и срувных групп, наличие монголоидной 
примеси в срубной среде. Тип волжских срувников 
исследователь называет вариантом славо расчленен­
ного протоевропейского краниологического комплек­
са - долнхокранного, с широким, средневысоким ли­
цом и низкими орвитами. Допуская возможность пря­
мого генетического родства ямных и срувных племен 
Поволжья, Г.Ф. Девеи исключил из этой генеалогиче­
ской цепи хронологически промежуточных между 
ними катакомвников. руководствуясь главным обра­
зом значительными различиями между ними по чере­
пному индексу, так как по всем остальным таксоно­
мически важным признакам волжские катакомвники 
мало чем отличались от здешних ямннков и срувни­
ков.
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В книге “Палеоантропология СССР" Г.Ф. ДеБец 
(1948) выдвинул гипотезу о монголоидной примеси в 
срувной среде, развитую далее в равоте 1954г. Но по 
мере накопления новых краниологических материа­
лов по Бронзовому веку в степях Русской равнины 
провлема происхождения антропологических осовен- 
ностей срувного населения все волее усложнялась. 
Его принадлежность к протоевропейскому типу ста­
вилась под сомнение в равоте М.М. Герасимова 
(1955) и других. Проанализировав материал из сруб­
ных могильников, В.В. Гинзвург (1959) пришел к вы­
воду о том, что отдельные племена эпохи Бронзы да­
же на сравнительно близкой территории выли неодно­
родного происхождения. Группа, овнтавшая в Волго­
градском Заволжье, выла Ближе к населению при- 
кавказских степей, а в Саратовском - Ближе к населе­
нию Западного Казахстана. Наличие черепов со сре­
диземноморскими и андроповскими чертами говорит 
о связях представителей Поволжья с населением Пе­
редней Азии и Западного Казахстана.

Население Среднего Поволжья также не было 
гомогенным (Хохлов, 2000). Самыми гипоморфными 
являются раннесрувные племена (осовенно Спиридо­
новка), которые по комплексу признаков наиболее 
сопоставимы с южноевропеоидным типом. В предсру- 
вное время в Среднем Поволжье и Южном Приура­
лье обитали популяции, которые характеризовались 
сравнительно узким лицом, сочетающимся с долпхо- 
кранией (см.: Балановский, авашевский). Близкие 
морфологические комплексы известны на территории 
Поднепровья, Подунавья, Кавказа и т.д. По мнению 
А.А.Хохлова (2000). появление нового антропологи­
ческого компонента в Среднем Поволжье первона­
чально сопровождалось частичным вытеснением и в 
некоторых случаях ассимиляцией местных, волее ги­
перморфных типов. Население развитого этапа сру­
бной культуры лесостепного Поволжья сохраняет 
краниологические особенности досрубного населе­
ния, но появляется большая матуризованность неред­
ко в сочетании с крупным лицом - особенности гипер­
морфного европеоидного типа. Очевидно, что в сло­
жении антропологического пласта этой культуры не­
малую роль сыграли потомки досрувного населения 
Волго-Уралья, участие которого в этом процессе 
фиксируется по материалам чистоярского, Пузановс­
кого и некоторых других могильников. Это положе­
ние не ново - оно развивалось А.В. Шевченко (1984, 
1986, 1993) и А.А. Хохловым (2000).

Проблема формирования территориальных ва­
риаций краниологических признаков в эпоху поздней 
Бронзы анализировалась в ряде равот А.В. Шевченко 
(1984, 1986), в которых указывалось о распростране- 
нии срувного населения с запада на восток, о генети- 
ческих связях катакомвников Предкавказья с кимме­
рийцами. В археологическом изучении предскифско- 
го периода важная роль отводится памятникам Бело­
зерского этапа, из которых получены антропологиче­
ские материалы (Круц, 1984). Антропологический ма­

териал (из могильников Широкое и Чернянка) пред­
ставляет долихокранный, узколицый и волее высоко­
лицый краниологический комплекс. Морфологичес­
кое сходство этих серий с узколицыми вариантами 
эпохи вронзы с территории Северского Донца, Мол­
довы (Старые Бедражи и Кайфа) и Поднепровья (ле­
состепное) дает основание С.Г. Ефимовой (1999) для 
выдвижения автохтонной гипотезы происхождения 
скифов Восточной Европы.

Носители срувной культуры Пасековского моги­
льника характеризуются длинной и крайне узкой че­
репной коровкой, низким лицевым скелетом. В.П. 
Алексеев (1983) на единственном женском черепе, на 
котором оказалось возможным измерить лицевой ске­
лет, отмечает сильно выступающие носовые косточки. 
Е.Ф. Батиева (2002, 2004) выявила ряд существен­
ных различий между кочевым и оседлым населени­
ем раннего железного века из донских могильников 
как по краниометрическим характеристикам, так и 
по палеодсмографическим, что, видимо, обусловле­
но разным происхождением и антропологическим 
составом этих групп, а также разными условиями их 
существования. В краниологических сериях из моги­
льников оседлого населения доминируют черепа, 
принадлежащие к кругу долихокранных морфологи­
ческих вариантов с узким лицом. А в группах кочев­
ников преобладают морфологические типы с широ­
ким черепом и сравнительно крупным, умеренно 
профилированным лицом. Анализ изученных мате­
риалов свидетельствует в пользу тесных и разнооб­
разных связей этих групп населения (Батиева, 2002, 
2004), что подтверждается данными археологии о 
процессе седентаризации кочевников, происходив­
шем в это время в Подонье (Марченко и др., 2000).

Черепа из погревений срувной культуры Украи­
ны изучены Т.С. Кондукторовой (1973), которая счи­
тает реальным расхождение между черепами срувной 
и катакомвной культур по некоторым признакам (про­
тяжение надбровных дуг, угол выступания носа, ор­
битный индекс). Рассматривая черепа всех трех пери­
одов вронзы, исследователь приходит к выводу о на­
личии процесса грацилизации, который осовенно 
проявился на черепах периода поздней вронзы. В да­
льнейшем выли представлены доказательства принад­
лежности срувного населения западных окраин ареа­
ла к кругу средиземноморских форм (Кондукторова, 
1956:1969; Зиневич, Круц, 1968; Круц, 1976).

В районе Поднестровья в начале III тыс. до н.э. 
сформировалась энеолитическая древнеземледельче­
ская трипольская культура. Географическое положе­
ние Выхнатинского могильника, находящегося в не­
посредственной близости к ареалу протоевропейских 
форм, с одной стороны, и грацильных узколицых - с 
другой теоретически увеличивает вероятность антро­
пологической разнородности (Великанова, 1975). Но­
сители трипольской культуры характеризуются до- 
лихокранной черепной коровкой, с относительно кру­
пными размерами мозгового черепа и средними раз­
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мерами лицевого скелета, низкими или очень низко- 
орвитными формами, горизонтальная профилировка 
лица и угол выступания носа у последних значитель­
ны. Сравнительно узколицые долихокранные типы, к 
которым относятся и представители Выхватинского 
могильника, известны па территории Средиземномо­
рья, Западной Европы, Кавказа, Передней Азин. Кра­
ниологическая серия Бильче-Злоте из Верхнего Под- 
нсстровья относится к среднему периоду трипольской 
культуры. Субъекты из Бильче-Злоте характеризуют­
ся умеренно долихокранной черепной коровкой с уз­
ким средневысоким лицом и широким носом (Stoja- 
nowski, 1948).

Единичные фрагментарные черепа, найденные на 
трипольских поселениях (Лука-Устинская, Солон- 
чены II, Трали, Веренье, Липканы и др.), по мнению 
М.С. Великановой (1975) находятся в пределах инди­
видуальной изменчивости, выявленной у субъектов 
из могильников Выхватннцы и Бильче-Злота. Масси­
вны (с большой шириной лица) представители позд­
нетрипольских погреБений Усатова и Маяк (Зиневич, 
1964; Круц. 1977). Субъект из Солончены. по мнению 
И.И. Гохмана, отличается от представителей Выхва- 
тпнекого могильника, имея определенное сходство с 
краниологическими материалами неолитических мо­
гильников Надпорожья. Субъект из Незвнско харак­
теризуется набором признаков, свойственных скорее 
протоевропейскому типу. Итак, для трипольского на­
селения характерны как средиземноморский, так и 
протоевропейский антропологические типы.

Поскольку Большая часть Румынии (Молдова и 
юго-восток Трансильвании) входит в ареал формиро­
вания трипольской культуры (вариант Кукутень), не­
олитические материалы из этих территорий предста­
вляют большой интерес. Они представлены группами 
различных хронологических этапов неолита, что поз­
воляет проследть процесс формирования антрополо­
гического состава на данной территории от начала 
неолитической эпохи до ее конца. К нанволее ранне­
му этапу неолита относятся представители культуры 
Крит в Молдове и Трансильвании (Necrasov, Cristes­
cu, 1965; Necrasov, 1965), к периоду развитого неоли­
та относятся племена культур Хаманджия (Чернаво- 
да-КолуМБИя, Necrasov, Cristescu, Maximilian, Nico- 
laescu-Plop$or, 1959) и Боян (Черника. Necrasov, Cri­
stescu, 1965), энеолитическнй период представлен но­
сителями культур Гумелышца (Дрнду, Necrasov, Cri­
stescu, 1965) и субъектами с окрашенными охрой 
костяками (Necrasov, Cristescu, 1965; Хаас, Макси­
милиан,1958; Русе, Боев, 1966), населявшими обшир­
ную территорию Западного Причерноморья от Ниж­
него Дуная до Балканского полуострова. На всем 
протяжении эпохи неолита для территории Балкано­
дунайского района характерен узколицый, граниль­
ный мезодолнхокранный антропологический тип, сре­
диземноморские формы в сериях преобладают (Нек­
расова, Кристеску, 1959; Necrasov, Cristescu, 1965 и 
т.д.). Исключение составляет серия из энеолнтпчес- 

ких погревений с охрой, выделяющаяся массивным 
строением черепа, большой шириной лица; эти субъ­
екты относятся к скотоводческим племенам, пришед­
шим в конце неолита - начале эпохи Бронзы из степей 
Северного Причерноморья (Ре1гезси-Б1тЬоу11а, 
1950). Данная точка зрения подтверждается и крани­
ологическими материалами - субъекты из погребений 
с охрой близки по антропологическому типу к населе­
нию эпохи Бронзы южнорусских степей (Иесгазоу, 
Сп51езси, 1965; Хаас, Максимилиан, 1958).

Можно говорить об антропологической общности 
энеолитического - трипольского населения Прутско- 
Днестровского междуречья как с населением энеоли­
та Балкано-дунайской Области, так и населения Пе­
редней Азии. Есть все основания полагать, что эта об­
щность существовала в ранние периоды неолита, пле­
мена, предшествовавшие трипольцам в Поднестровье, 
были близки к неолитическому населению Румынии. 
Свидетельства о переселениях восточносредиземно­
морского населения на территорию Украины с юга - 
Передней Азии в еще волее давнее время - в эпоху 
мезолита (Волошский могильник) подтверждают пос­
леднее предположение (Девеи, 1955; Худавердян, 
1999). Нами отмечалось морфологическое сходство 
населения трипольской (Выхватннцы) и куро-аракс- 
ской культур (Ланджик). В пространстве двух первых 
переменных закавказские, переднеазиатские, подне- 
стровские и среднеазиатские серии расположились 
относительно компактно (Худавердян, 1999).

Представители культуры Монтеору (<? Сэрата- 
Моитеору) характеризуются долихокранией, боль­
шим продольным и средним поперечным диаметрами 
мозговой коробки, орбитный индекс хамэконхный, а 
носовой - мезоринный. Женская группа - долихо- 
кранная, продольный диаметр волее короткий, попе­
речный - волее узкий, носовой индекс хамэринного 
типа, а орбитный - мезоконхного. Антропологический 
материал начального периода Бронзового века из мо­
гильников Гырчень и Богдэнешть неоднороден. Из 
четырех черепов из погребений Гырчень - один хоро­
шей сохранности: он долихокранный, с широким 
лбом, слабо выраженным надглазничным рельефом, с 
высоким и среднешироким, ортогнатным лицом, с 
высоким и довольно широким носом, низкими глаз­
ницами. орбитный индекс у него хамэконхный. Дру­
гой череп из могильника Гырчень похож на первый 
по своим горизонтальным размерам, но волее низкий 
и с еще волее выпуклым затылком, что придает ему 
сходство со средиземноморскими черепами.

Совершенно другой антропологический тип име­
ет субъект ($) из Богдэнешть: он врахикранный, с 
коротким продольным, довольно широким попереч­
ным и очень низким высотным диаметрами череп, лоб 
у последнего довольно широкий, лицевой отдел низ­
кий, среднеширокий, нос низкий и умеренно широ­
кий, глазницы низкие, горизонтальная профилировка 
средняя, вертикальная - ортогнатного типа. Второй 
череп из могильника Богдэнешть - мужской, долнхо- 
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кранный, средней ширины, довольно низкий, лицевой 
отдел у него средней высоты и ширины, нос лепто- 
ринный, глазницы довольно низкие, хамэконхные.

Мужская группа из могильника Пояне долихо- 
кранная, носовой индекс мезоринный, орвитныи - ха- 
мэконхный у мужчин и мезоконхный у женщин. С. 
Maximilian выделил три антропологических типа: 
кроманьонский, медитерраноидный, динароидный. 
Остальные близки к средиземноморским по высокому 
и среднеузкому или узкому лицу, слабому надглазни­
чному рельефу и т.д. Кроме медитерраноидных ис­
следователь зафиксировал массивные и крупные до- 
лихокранные черепа с волее широким, но высоким 
или средневысоким лицом, с Более массивными ску­
лами, мезоринным и сильно выступающим носом. В 
серии зафиксированы смягченные протоевропеоиды: 
долихомезокранные, с низким, не очень широким ли­
цом, хамэконхными орвитами и с мезоринным или ха- 
мэринным носом. Итак, в антропологическом составе 
носителей культуры Монтеору преовладают долихо- 
кранные типы - вариант средиземноморского, смяг­
ченный протоевропеоидный и “протосеверный”, вра- 
хпкранные - вариант врахикефализированных прото­
европеоидов и динароидов.

В период поздней Бронзы (культура Ноуа) можно 
отметить некоторое изменение в антропологическом 
тапе населения. Мужская группа из могильника Тру- 
шеппъ (Necrasov, Cristescu, 1960) характеризуется 
большим продольным, средним поперечным диамет­
рами, что соответствует долихокранному черепному 
индексу, высота лица Большая при умеренно широ­
ком скуловом диаметре, носовой индекс - мезорин- 
ного типа, но граничит с лепторинным, орвитный ин­
декс - мезоконхный. В краниологической серии из 
Трушешти Большей частью встречаются узколицые 
долихомезокранны, с массивными скуловыми костя­
ми, со средневысокими или высокими орвитами, с ме­
зоринным или лепторинным носом, со средним надг­
лазничным рельефом. О.К. Некрасова (1964) отожде­
ствляет их с “протосеверным типом”. В сравнении с 
сувъектами того же типа из культуры Монтеору “про­
тосеверные” формы конца Бронзового века имеют во- 
лее высокое лицо, волее высокие глазницы и волее 
лепторинный нос.

Носители культуры Ноуа из могильников Чирн- 
тей и Лецкань, а также из Провота и Дойна близки к 
серии из Трушешти. Здесь преовладают долихокран- 
иые и мезокранные черепа, врахикранные формы 
очень редки, лицевой отдел у субъектов из Провоты и 
Броштене волее узкий, чем в группе из Трушешти, 
нос у них также волее узкий, но орвиты не очень вы­
сокие, все это вместе с грацилизацией скелета указы­
вает на волее сильное влияние средиземноморского 
типа, которое осовено выражено в серии из могиль­
ника Дойна. Итак, у носителей культуры Ноуа в вос­
точной части Румынии мозговой отдел черепа доли- 
хомезокранных форм, высота черепа на протяжении 
всего Бронзового века мало варьировала, надглазнич­

ный рельеф не сильный. В северо-западной части, в 
Трансильвании, носители культуры Ноуа представле­
ны краниологическими сериями из могильников Клу­
жа и Морешти (Russu, Serban, Motioc, Farkas 1953). 
Среди черепов выявлены 6 врахикранных, 4 долихо- 
кранных и 10 мезокранных. Что касается лицевого 
отдела черепа, то по сравнению с племенами эпеоли- 
тических курганов, черепа, найденные в восточной 
части Румынии, отличаются небольшим сужением 
скулового диаметра и увеличением вертикального, 
орвиты в среднем становятся выше.

Краниологические серии эпохи Бронзы на терри­
тории Прутско-Днестровского междуречья предста­
вляют протоевропейский тип, т.е. широколицый, с 
массивным строением скелета. Помимо этого овщего 
сходства серии из могильников Калфы и Старых 
Белражей евлижают черты, которые нельзя признать 
характерными как в целом для протоевропейского 
типа, так и конкретно для населения южнорусских 
степей эпохи Бронзы. Речь идет ов относительно боль­
ших размерах высоты черепа и лица: учитывая терри­
ториальную близость овеих групп, можно предполо­
жить, что эти осовенности имеют локальный характер 
и свидетельствуют ов их родстве. Так как могильник 
Калфа, относящийся к раннесрувному периоду, да­
тируется временем волее ранним, чем Старые Бедра- 
жи (культура Ноуа), можно допустить, что рассма­
триваемые группы представляют совой два последо­
вательных этапа в формировании населения эпохи 
Бронзы Прутско-Днестровского междуречья (Вели­
канова, 1975).

На рувеже VI-V тыс. до н.э. древнейшие формы 
уральской расы оказались уже в окрестностях Онеж­
ского озера, а в V тыс. до н.э. частично и в Восточ­
ной Привалтике (Марк, 1975). В 1II-I1 тыс. до н.э. 
протолапоноидный тип выл, вероятно, широко рас­
пространен среди носителей культур ямочно-гребен­
чатой керамики по всей лесной полосе Восточной 
Европы и Западной Сивири, где и позднее обитали 
финно-угорские племена. К.Ю. Марк считает, что 
формирование протолапоноидного типа произошло в 
волее восточных овластях. Его древнейшие формы 
образовались, вероятно, на Урале и в его окрестнос­
тях, в древней контактной зоне между европеоидами 
и монголоидами. В этом процессе принимали участие 
низколпцый монголоидный тип и протоевропейский, а 
также, скорее всего, гранильные европеоидные эле­
менты волее южного происхождения. Так можно вы­
ло вы объяснить фиксирование массивных и граниль­
ных вариантов протолапоноидного типа. Видимо, 
именно в этой же зоне находились первоначальные 
места обитания предков финно-угорских племен 
(Марк, 1975).

Субъекты из могильника 57зе/7яяел7/долихокран- 
ные, высотный диаметр у них большой, лицевой отдел 
характеризуется средними размерами, ширина лица у 
мужчин средняя, у женщин - Большая, высотные раз­
меры лица (J' и 2) средние, глазницы характеризуют­
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ся большой шириной и малой высотой, нос имеет 
среднюю высоту и ширину, в строении переносья нав- 
людается овщая осовенность - средние широтные и 
Большие высотные размеры, а также несколько осла­
вленная горизонтальная профилировка. По этим дан­
ным Р.Я. Денисова (1973) выделяет два антропологи­
ческих типа. Один из них характеризуется всеми 
признаками европеоидов (сильно профилированное 
лицо, высокое переносье, сильное выступание носа), 
долихокранией, высоким черепом, высоким и умерен­
но широким лицом. По мнению исследователя, этот 
тип имеет также Близкие аналогии среди мезолитичес­
ких племен, населявших северные области Средней 
(Ботгендорф, Гросс-Тинц, Прицерверзее) и Восточ­
ной Европы (Васильевка I и Васильевка III). Второй 
тип отличается от первого мезокранностью и волее 
низким лицом, а также некоторыми признаками пер­
вого порядка, которые свидетельствуют о плосколи- 
цести данного населения - волее уплощенное лицо и 
менее выступающий нос.

Черепа с Южного Оленьего острого впервые вы­
ли измерены Е.В. Жировым (1940), который выска­
зал мнение, что средн этих черепов можно выделить 
два типа: европеоидный, близкий к кроманьонскому, 
и монголоидный. 1. Европеоидный долихокранный, 
характеризующийся всеми признаками протоевропей- 
ского типа, только выступание носа у него славое. 2. 
Метисный тип, к которому относится БОЛЬШИНСТВО 

черепов, выделяющийся мезокранностью, очень ши­
роким и славо профилированным лицом, сравнитель­
но низким переносьем и средним выступанием но­
совых костей. Метисный тип Южного Оленьего ост­
рова, по мнению К.Ю. Марка (1975), - восточного 
происхождения. В серии наличие двух типов отмеча­
ли Г.Ф. Девеи (1948) и М.М, Герасимов (1955). В.П. 
Якимов (1960. С. 306) считает антропологический тип 
оленеостровцев европеоидным, сформировавшимся 
на древней палеоевропеоидной основе. Исследова­
тель приходит к выводу, что у оленеостровцев не об­
наруживается четко выраженной неоднородности, 
хотя коэффициенты корреляции “показывают отсут­
ствие морфологически устойчивого сочетания приз­
наков”. Оленеостровская серия в целом овнаружива- 
ет сходство с сериями днепро-донецкой культуры. 
Но, оленеостровская серия в среднем не столь широ­
колицы, высота мозговой коровки не очень Большая. 
Тем не менее такая степень сходства вполне может 
выть отражением родства субъектов днепро-донецкой 
культуры с оленеостровцами (Кондукторова, 1973).

На сегодняшний день стало достаточно очевид­
ным, что оленеостровская краниологическая серия 
нуждалась не в суммарной характеристике, а в выяв­
лении составляющих ее конкретных компонентов уже 
хотя вы по той причине, что хронологический диапа­
зон погревенпй Оленеостровского могильника охва­
тывает огромный промежуток времени (Мамонова, 
Сулержпцкий, 1989), в результате чего полученная 
серия в действительности представляет механическую 

выворку сувъектов из разновременных популяций, 
имеющих разное происхождение. В этой связи заслу­
живает внимания оценка оленеостровской серии че­
репов, данная в 1974г. В.В.Бунаком: “ ... оленеостро­
вского антропологического типа не существует, а 
имеется неконсолидированная смесь разнородных 
вариантов, причина скопления которых на Оленьем 
острове пока неясна”.

Ранненеолитическая культура Эстонии и Латвии, 
характеризующаяся керамикой нарвского типа, веро­
ятно, связана с потомками мезолитических племен 
культуры Кунда, которые имели различные контакты 
с населением сопредельных овластен (Лаапйз, 1968). 
Племенам культуры гребенчато-ямочной керамики 
Эстонии присуща брахикранная форма мозговой ко­
робки в отличие их от племен той же культуры с тер­
ритории Латвии. Для последних характерна значите­
льно Большая длина и меньшая ширина мозговой 
части черепа, т.е. мезокранная либо славо долихо- 
кранная его форма. В размерах и пропорциях лица 
различия у них небольшие, сходны и величины назо- 
малярного и зигомаксиллярного углов. Итак, упло- 
щенность лица следует считать особенностью, харак­
терной для племен культуры гревенчато-ямочной 
керамики Восточной Прибалтики. Субъекты, обнару­
женные на стоянках культур типичной и поздней 
ямочно-гревенчатой керамики, в большинстве случаев 
относятся к протолапоноидному тапу. Обычно пред­
ставители протолапоноидного тапа мезо- или врахик- 
ранные, с довольно широким и низким лицом. По 
этим признакам они напоминают представителей сов­
ременных - лапоноидного и сувлапоноидного - типов. 
Следует отметить, что рядом с протолапоноидным ти­
пом обнаружены и субъекты европеоидного типа.

Антропологическая характеристика наиболее яр­
кого представителя культуры ямочно-гревенчатой ке­
рамики известна по Ладожской стоянке. А.А. Инос­
транцев (1882) соврал интереснейший антропологи­
ческий. археологический, палеоонтологический и па­
леоботанический материал на Сясьском и Свирском 
каналах. Могильник южного побережья Ладожского 
озера достаточно богат. Хозяйственной основой ладо­
жского человека в первую очередь выла охота на 
крупного, мясного зверя, в которой немалый удель­
ный вес занимал тюлений промысел, а во вторую оче­
редь - рыволовство. Ладожские черепа впервые были 
описаны в 1889г. А.П. Богдановым. В сводной равоте 
“Палеоантропология СССР” Г.Ф. Девен (1948) при­
водит таблицу измерений ладожских черепов, где 
вносит ряд конкретных поправок и уточнений в изме­
рения. Ладожские субъекты массивные, долихокран- 
ны, с сильными надбровными дугами, сравнительно 
высоким и широким, слабо профилированным как 
горизонтально, так и вертикально лицом, выступание 
носовых костей у них слабое.

Антропологический материал, относящийся к ку­
льтуре воевых топоров, выявлен в Эстонии. К ним от­
носятся фрагментарные палеоантропологические на­
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ходки измогильников Кяо, Cone, Арду. Карлова. Ку­
пила. Кыльяла. Так, субъект из Кяо (Выйзику), по 
данным Р. Вейнверга, характеризуется большими раз­
мерами мозговой коровки, большой высотой, долихо- 
кранией, средневысоким лицом, низкими орбитами и 
мезоринным носом. В могильнике Cone обнаружены 
2 женских черепа (Aul, 1935). Ова черепа больших 
размеров, долихокранные, с покатым лбом. По разме­
рам лица они различны. Субъект из Cone 1 характери­
зуется широким лицом при средней высоте лица и 
мезоринным носом, в то время как у субъекта из 
Cone II лицо узкое и высокое с узким носо.м. Два 
мужских черепа из Арду долнхокранны и массивны, 
с высоким и широким лицом, нос у них мезоршшый, 
горизонтальная профилировка лица сильная, перено­
сье высокое, угол носа довольно большой (Марк, 
1956). Субъект из некрополя Карлова (долихокран- 
ный с широким и высоким лицом, сильно покатым 
лбом) сходен с вышеотмеченными представителями 
из Арду (Hausmann, 1912). В могильнике Купила вы­
деляются два антропологических типа (Яните, 1948). 
Первый - очень массивный, с наклонным лбом и силь­
но развитым надвровьем, второй - имеет узкое лицо и 
узкий нос. клыковая ямка глубокая, налицо sulcus 
praenasalis. Женщина с острова Сааремаа в Кыльяла 
имеет врахикраиный, короткий, очень широкий и вы­
сокий череп, ловная кость у нее узкая, лицо очень 
широкое и низкое, с низкими орвитамп, с мезоринным 
н достаточно выступающим носом и довольно высо­
ким переносьем. Назомалярный угол немного Больше, 
чем у типичных европеоидов (Furst, 1914).

Можно констатировать, что в антропологическом 
составе носителей культуры Боевых топоров Эстонии 
преобладающую роль играет европеоидный, очень 
длинноголовый тип с крупными абсолютными разме­
рами, наклонным лбом и хорошо развитым надбровь­
ем, характеризующийся широким и очень высоким 
лицом и мезоринным носом. Этот антропологический 
тип сходен с типом, широко распространенным в то 
время почти везде, где известны древнейшие предста­
вители европеоидов. Такой же тип встречается у че­
репов, найденных на Ладожском канале (ДеБец, 
1948), в Среднем Поднепровье (скорченные и окра­
шенные костяки) (Девеи, 1948), в Нижнем Поволжье 
(древнеямная и срувно-хвалынская культура) (/(евец, 
1936), на южном Оленьем острове, на Онежском озе­
ре (Жиров, 1940) и на Армянском нагорье (куро- 
араксская культура. Джарат) (Худавердян, 2000). 
Все эти серии характеризуются большими размерами, 
долихомезокранной, средней или большой высотой 
черепа, широким, но не очень высоким лицом, низки­
ми или средними орвитамп, сильно выступающим но­
сом и сильно развитыми надбровными дугами.

Хотя и представители культуры Боевых топоров 
на территории Эстонии имеют некоторые сходства со 
всеми выше названными группами, между ними есть 
и отличия. В эстонских группах лицо менее широкое 
н значительно более высокое, для них характерна 

сравнительно большая высота головы, последний 
признак отмечается и у неолитических субъектов с 
Ладожского канала. Однако в размерах лица имеются 
отличия: лицо у представителей ладожских стоянок 
шире и ниже. Среди представителей протоевропейс- 
кого типа в Восточной Европе к эстонским Ближе су­
бъекты скорченных и окрашенных костяков Поднеп- 
ровья. Как и у эстонских субъектов, для них характе­
рен большой размер высотного диаметра, размеры 
скулового диаметра у них совпадают. При этом носи­
тели культур скорченных и окрашенных костяков от­
личаются от эстонских более низким лицом, а у носи­
телей куро-араксской культуры (Джарат) лица менее 
широкие.

Представители длинноголового широколицего ев­
ропеоидного типа обнаружены и на территории Гер­
мании и Швеции. Об этом свидетельствуют скелеты 
племен из грунтовых могил на Осторфском озере, в 
Роггове (Мекленвург) (Schlitz, 1908) и носителей ме­
галитической культуры (Retzius, 1900, Furst, 1910). 
Fla территории Германии зафиксирован антрополо­
гический тип, характеризующийся меньшим разме­
ром высотного диаметра, волее низким и широким ли­
цом и волее широким носом. У шведских черепов ли­
цо уже и ниже, нос волее узкий и орвиты волее вы­
сокие. Антропологические данные, исходя из имею­
щихся в специальной литературе материалов, не про­
тиворечат археологическим, культура боевых топоров 
проникла в Восточную Прибалтику с южного направ­
ления вместе с новыми этническими элементами (Мо­
ора. 1958). Продвигаясь к северу, племена названной 
культуры проникли не только на территорию Эсто­
нии, но и на юго-запад Финляндии и в среднюю Шве­
цию (Моора, 1956). Эти скотоводческие племена 
предпочитали для поселения те места, где имелись 
естественные пастбища. В Эстонии они расселялись 
преимущественно на островах, морском побережье на 
севере и западе страны и в районе речных пойм цент­
ральной Эстонии, на территории Латвии - в основном 
в западных и южных районах (Яните, 1959). Однов­
ременно с ними, вероятно, долго продолжали сущест­
вовать охотннчье-рыволовческие племена культуры 
ямочно-гревенчатой керамики.

Смешение поздненеолитических этнических 
групп, судя по археологическим данным, заверши­
лось к концу II и началу I тыс. до н.э. В результате 
этого смешения, как считает К.IO. Марк, антрополо­
гический овлик прибалтийских финнов сильно изме­
нился - они стали волее европеоидными. Но, возмож­
но, что подобное воздействие оказало и смешение их 
с местным, волее древним населением. Во всяком 
случае, представители этой культуры мало отличают­
ся от европеоидного типа, существовавшего в мезоли­
те и раннем неолите и выявленного в могильнике 
Звейниеки. Некоторые различия между ними наблю­
даются в высоте черепа и ширине лица. Носители ку­
льтуры боевых топоров характеризуются менее высо­
ким черепом и волее узким лицом, особенно в сравне- 
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нпн с раннеиеолитическими овитателями могильника 
Звейниекп.

Результаты исследования серии черепов Кпвут- 
калнекого .могильника показали, что для погребен­
ных в указанном могильнике характерными выли 
умеренно выраженная массивность, сравнительно 
длинный, узкий и высокий мозговой отдел черепа, уз­
кое, средневысокое и сильно профилированное в го­
ризонтальном сечении лицо и узкий, лепторинный 
средневысзупающий нос с высоким переносьем. Итак, 
у субъектов Кииуткалнского могильника был выяв­
лен несвойственный предшествующим по времени 
неолитическим племенам этой территории узколицый 
антропологический тип. Р.Я. Денисова считает, что 
выявленный у населения Латвии в эпоху Бронзы уз­
колицый антропологический тип свидетельствует о 
появлении здесь нового населения, генетически свя­
занного с племенами южноевропеоидного происхож­
дения (Граудонис. Денисова, Гравере, 1985).

Племена культуры воронковидных кувков рас­
пространяются на территории - отДании на западе до 
западной Украины на востоке. Известны две серии 
валтершшвургского варианта культуры воровковид­
ных кувков из Нордхаузена и Нндервеза (Германия) 
и одна серия из Польши (Ullrich, 1965; Dzierykray- 
Rogalski, 1958). Субъекты характеризуются долпхо- 
краиией, с большими размерами продольного и сред­
ними - поперечного диаметров. Для племен валтер­
нинБургского варианта культуры воронковидных кув- 
ков характерна меньшая ширина лица, а у племен ку­
льтуры воронковидных кувков из Польши волее ши­
рокое лицо.

У носителей культуры шаровидных амфор из 
Украины форму мозговой коровки можно считать в 
среднем мезокраниой, в мужских группах лицо сред­
неширокое и высокое, в женских - небольшое при 
индексе средней величины. Носовой индекс у муж­
чин - небольшой, у женщин - средний, орвиты сред­
невысокие (с?) и низкие (2), профилировка лица как 
в вертикальной, так и в горизонтальной плоскости вы­
ражена резко (Кондукторова, 1979). Антропологиче­
ский материал культуры шаровидных амфор с терри­
тории Польши отличается менее высоким лицом, ве­
личины черепного индекса и высотного диаметра во- 
лее низкие (Wierciiiski, 1973). Предельно скудные 
сведения выявлены о субъектах того же времени, за­
селявших территорию нынешней Румынии. Серия ха­
рактеризуется волее высокой величиной черепного 
индекса, что определяется в значительной мере Боль­
шей величиной поперечного диаметра (Necrasova, 
Cristescu, 1967). В археологических работах хроноло­
гически ранние группы племен культуры шаровидных 
амфор, по мнению ряда авторов, связываются с севе­
ро-западными областями нынешней Польши, а наибо­
лее поздние - с территорией Румынии. Такое наблю­
дение дает основание считать, что величина черепно­
го индекса у племен культуры шаровидных амфор 

увеличивалась по мере их продвижения с территории 
Польши на Волынь и далее на земли Румынии.

К саксо-тюрпнгской культуре шнуровой керами­
ки (Miltekleulsche Schnurkeramik) относятся много­
численные курганные и вескурганные могильники. 
Для носителей саксо-тюрингской культуры характер­
ны сравнительно большой продольный, средний по 
величине поперечный и большой высотный диаметры, 
выраженная долнхо- и акрокрания, лицо средневысо­
кое, узкое и лептенное. Локальный вариант культуры 
шнуровой керамики зафиксирован на юге Германии 
(Гессен, Баден. Вюртемверг). Курганные и вескур- 
гаиные могильники этого варианта культуры шнуро­
вой керамики имеют общие черты с аналогичными па­
мятниками Саксо-Тюринпш и Чехии. Племена куль­
туры шнуровой керамики занимали всю территорию 
современной Чехии. Субъекты характеризуются ги- 
пердолихокранией, обусловленной очень большим 
продольным и средним поперечным диаметрами, лицо 
у них узкое, средневысокое (Chochol, 1964, 1967). 
Культура шнуровой керамики Словакии Близка к 
одноименной культуре юго-востока Польши. Крани­
ологический материал из могильника Иванка на Ду­
нае в юго-западной части Словакии характеризуется 
долихо- и акрокранией, большой высотой черепа, ли­
цо - средиеширокое, орвиты низкие, а нос мезорин- 
иый. На территории Польши выл։։ распространены 
различные варианты культуры шнуровой керамики. 
Черепа из могильника Злота относятся к злотскому 
варианту культуры шнуровой керамик (Miszkiewicz, 
1958), другая серия черепов с территории Польши 
(Kapica, 1958) относится к межановицкой культуре, 
генетически связанной с культурой шнуровой кера­
мики. Антропологические типы этих племен характе­
ризуются общим комплексом признаков - средними 
размерами горизонтальных диаметров черепа, уме­
ренной высотой и долихомезокранией, лицо у них 
средневысокое, скуловая ширина у черепов из Злоты 
невольшая, а у Межановиц- умеренная, нос мезорин- 
ный, орвиты низкие.

В вретанских сериях 7ewex'(Pequart, Boule, Wal- 
lois, 1937) и Гомик (Wallois, 1954) представлены 
крайне широколицые и узколицые краниологические 
варианты, черепа как с очень низкими так и довольно 
высокими глазницами. Представители “кухонных 
куч” (культура Эртевелле. Ведвэк и Корсернор, Кье- 
львергн Равенструп, Broste, 1956) из Данни характе­
ризуются крупным продольным, поперечным и высот­
ным диаметрами, долихокранной формой мозговой 
коровки, очень широким лбом, лицо у них очень ши­
рокое, высокое, мезогнатное у субъектов из Корсер­
нор, прогнатное у представителей Кьельверг. Нос уз­
кий и сильно выступающий.

Таким образом, мы попытались представить 
Вам обзор данных антропологических типов по дре­
внему населению Евразии. Знакомство с публикаци­
ями этих материалов, изучением которых занима­
лись и занимаются несколько поколений исследова­
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телей, показывает, что в решении ряда проблем ис­
тории бронзового века данные антропологии играют 
существенную роль. С эпохой Бронзы связаны интен­
сивные перемещения племен. Обширные степи Вос­
точной Европы привлекали различные племена как 
прекрасными пастбищами, так и возможностью сво­
бодного передвижения в поисках лучших угодий, 
способствуя возможным контактам населения, созда­
вая предпосылки для локальной изменчивости мор­
фологических черт и возможности проявления одних 
и тех же антропологических типов у представителей 
различных культур. В свете палеоантропологических 
данных можно объяснить и тот факт, почему одни и 
те же антропологические особсниости сопрягаются с 
различными культурами. Отсутствие причинной связи 
между антропологическим типом населения и его ку­
льтурой давно стало аксиомой в антропологии. В то 
же время, в силу географической или социальной 
изоляции, эти две характеристики, хозяйственно-ку­
льтурная и антропологическая, оказываются тесно 
связанными. Появление инородного антропологичес­
кого типа на определенной территории нередко соп­
ровождается культурной спецификой его носителей. 
Так, к примеру, на территории Восточной Европы 
довольно ярким образцом подобной связи является 
население культуры ямочно-гревепчатой керамики, 
характеризующееся чертами “лапоноцдности”, куро- 
араксской и майкопской культур с чертами восточ­
носредиземноморского типа и т.д.

Широкая эспансия территорий Восточной Евро­
пы долихокранным, узколицым и высоколицым ти­
пом с резкой горизонтальной профилированностью и 
сильным выступанием носа начинается примерно с 
эпохи мезолита. Население восточносредиземномор­
ского ОБЛпка проникает в причерноморские степи, в 
степной Крым, на Днестр, Нижний Днепр, проявля­
ясь здесь в носителях трипольской, ямной и кемио- 
бинской и др. культур. Эти черты присущи населе­
нию Средней Азии, Западной Сибири (племена 
федоровской и др. культуры), Среднего и Верхнего 
Поволжья (хвалынская, фатьяновская. срубная и др. 
культуры), Прибалтики и т.д. По перечисленным ант­
ропологическим материалам длинноголовый узколи­
цый и высоколицый тип широко распространен в Пе­
редней Азии, на Армянском нагорье, на Кавказе, на 
Балканах и т.д. Таким образом, средиземноморский 
тип охватывает обширную территорию от Восточного 
Средиземноморья до Центральной Азии и ее обоб­
щенная характеристика малоэффективна. Необходим 
тщательный анализ дифференциации этого типа, ибо 
только таким путем можно выявить динамику миг­
раций или связей этнических групп средиземноморс­
кого антропологического типа (см.: Часть IV). Ана­
лиз морфологических признаков, проведенный Т.К. 
Ходжайовым (1984), позволяет только на юге Сред­
ней Азии выделить приблизительно три варианта сре­
диземноморского типа.

Основная часть населения лесостепной и степ­
ной полосы Восточной Европы в эпоху Бронзы харак­
теризовалась долихомезокранией, широким и средне­
высоким силыюпрофилированным лицом, сильным 
выступанием носа. Другая комбинация антропологи­
ческих черт относится к европеоидному типу, для ко­
торого характерно специфическое сочетание упло- 
щенности в лобно-лицевом отделе и сильной профи- 
лпрованности в среднем отделе лица, восходящее к 
мезолиту'. Судя по географическому положению и ис­
тории контактов его носителей с окружающим насе­
лением, он формировался на стыке южных и север­
ных европеоидов и, следовательно, воврал в себя чер­
ты тех и других. Вряд ли есть необходимость оспа­
ривать и наличие монголоидных черт в древнем 
населении Восточной Европы. “Монголизация”, как 
отмечалось выше, начинает отчетливо проявляться 
здесь с эпохи неолита (а может быть, и раньше?). 
Антропологическое разнообразие носителей монго­
лоидных черт объясняется главным образом различ­
ным соотношением европеоидных и монголоидных 
компонентов и неравномерным проявлением черт у 
последних.

Широкие и интенсивные связи населения Урала 
как с западом, так и с востоком фиксируются с эпо­
хи неолита. Группы монголоидного населения вос­
точного происхождения перемещались на запад че­
рез Урал, доходя до Прибалтики и центральных 
районов Западной Европы. Суммарные серии из мо­
гильников, относящихся к разным хронологическим 
этапам и территориальным группам прибайкальско­
го неолита, обнаруживают участие монголоидных и 
европеоидных элементов в формировании их антро­
пологического состава. Палеоантропологический 
материал эпохи бронзы фиксирует приток европе­
оидного населения из Передней Азии и Восточной 
Европы в степные районы Южной Сибири. Об этом 
свидетельствуют обширные палеоантропологичес­
кие материалы из могильников на Алтае и в Мину­
синской котловине.

Все имеющиеся в нашем распоряжении матери­
алы будут разработаны на следующем этапе нашего 
исследования в соответствии с правилами географи­
ческого метода, первый этап которого заключается в 
выделении территориальных группировок отдель­
ных признаков (см.: Часть IV, § 4.1. и 4.2.). Оценка 
значимости того или иного признака, т.е. таксономи­
ческая ценность будет определена на основе четкой 
географической локализации антропологических 
признаков. Информационный потенциал краниоло­
гических материалов не исчерпан, и возможность 
использования современных приемов статистичес­
кой обработки краниометрических, краниоскопи- 
ческих и одонтологических данных позволит прове­
сти трансэпохальные сопоставления, с тем, чтобы 
наиболее полно охарактеризовать истоки антрополо­
гических типов и характер взаимоотношений насе­
ления Евразии.
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2.1. Антропологические материалы и методические замечания

спользование палеоантро­
пологических материалов. 
Биологических по своей 
сути, в качестве историче­
ского источника тревует

соответствующей их группировки. Эта проблема ов- 
легчается тем, что палеоантропологические и архео­
логические материалы представляют собой нерасчле­
нимый блок, уникальный случай полной синхронии 
весьма информативных, но принципиально различ­
ных по характеру источников, относящихся к древ­
ности. Палеоантропологические находки происходят 
из тех же могильных комплексов, что и археологи­
ческий инвентарь. Могут быть разные мнения о дати­
ровке и культурной принадлежности могильников, но 
лювое перемещение археологических материалов по 
культурно-хронологической шкале автоматически 
ведет к такому же перемещению антропологических 
материалов (например, могильники Шенгавит и Джа- 
рат).

Основной единицей археологической классифи­
кации является археологическая культура. Больши­
нство исследователей считает, что археологические 
культуры могут соответствовать общностям разного 
порядка - части этноса, этносу, историко-этнографи­
ческой общности, нескольких этносов или их частей 
(Монгайт, 1973; Арутюнов, Хазанов, 1979 и др.). Од­
нако историко-этнографические и этнические общно­
сти во многом близки. В пределах историко-этногра­
фических овластей у генетически различных этни­
ческих групп распространяются одинаковые элемен­
ты культуры, непосредственно не связанные с мате­
риальным производством, происходит языковое вза­
имодействие и сглаживание антропологических раз­
личий (Левин, Чевоксаров, 1955). Сложению этноса 
на основе нескольких исходных этносов часто пред­
шествует их СБЛижение в рамках единой историко- 
этнографической общности. Если популяцию можно 
назвать потенциальной “расой” (Алексеев, 1977), то 
историко-этнографическая общность - потенциаль­

ный этнос. Под понятием “раса” в научной литерату­
ре объединяются значительно различающиеся по сво­
ему таксономическому положению группировки, да и 
взгляды исследователей на внутреннюю таксономию 
рода Ното существенно различаются (Зуков, 1996; 
1998; Перевозчиков. 1998; Дуков, 1998; Дувова, 2000 
и др.). В термин этнос также вкладывается разноов- 
разное содержание. Сознательно не включаясь пока в 
эти дискуссии, не вудем останавливаться здесь на ха­
рактеристике имеющихся точек зрения на понятия 
“раса” и этнос. Нашей задачей в данном случае явля­
ется совственно определение этнической и антропо­
логической структуры древнего населения Евразии. 
Появление этнографических различий внутри этноса 
сигнализирует о тенденции к его дифференциации. 
Необходимое условие ставильности этноса - Брачная 
изоляция - придает ему характер Биологической по­
пуляции (Бромлей, 1973). И историко-этнографичес­
кие общности овладают определенной степенью эндо­
гамии и сопряжены с популяционной структурой на­
селения. Общность археологических культур и попу­
ляций, археологических культур и этносов нарастает 
по мере углувления в древность.

Группировка палеоантропологических материа­
лов в соответствии с археологическими категориями 
различного овъема (группа единых по культуре и хро­
нологии погревений, могильник, археологическая ку­
льтура, ее локальные варианты) дает первое, ориенти­
ровочное представление о системе популяций древне­
го населения. Дальнейшие уточнения входят в задачу 
палеоантропологического исследования, которое ус­
танавливает степень однородности и генезис населе­
ния, выделяет составляющие компоненты. При этом 
осуществляется принцип обратной связи, обнаружен­
ные антропологические различия в составе населения 
археологической культуры нередко приводят к изме­
нениям археологической классификации, а антропо­
логическая однородность является веским аргумен­
том в пользу принадлежности населения к одной или 
родственным археологическим культурам. Роль па­
леоантропологических данных велика при изучении 
древних миграций, явлений этнической интеграции и 
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дифференциации. Во всех этих случаях палеоантро­
пологический материал выступает как своеобразный 
Биологический индикатор исторических процессов.

Как краниологический, так и остеологический 
материалы потребовали реставрационной равоты. ко­
торая выла осуществлена автором настоящего иссле­
дования. Половая принадлежность черепов опреде­
лялась по их морфологическим признакам (в сомни­
тельных случаях привлекались кости посткраниаль­
ного скелета). У сувъектон в возрасте до 18 лет воз­
раст определялся с достаточной точностью по табли­
цам сроков смены и прорезывания зубов; в тех случа­
ях, когда зувы не сохранились, возраст детей и под­
ростков определялся по размерам длинных костей 
(Пашкова, 1963). Помимо определения возраста по 
степени стертости зубов учитывалась и степень зрело­
сти костной системы в целом, главным овразо.м уро­
вень облитерации швов черепа. В случае расхожде­
ния возрастных оценок по разным системам, с учетом 
большой индивидуальной вариавельности скоростей 
закрытия черепных швов, предпочтение отдавалось 
“зубному”, а не "шовному”возрасту. При отсутствии 
зубов или в случае их неравномерного стирания 
возраст устанавливался по аналогии с теми черепами, 
где возрастная оценка степени стертости зувов выла 
возможна.

В своем изложении мы Будем опираться не толь­
ко на опубликованные, но и на значительное число 
неопубликованных материалов, в силу чего степень 
подробности изложения будет неодинакова: при рас­
смотрении материалов, впервые вводимых в научный 
оворот, приводится волее детальная морфологичес­
кая характеристика. Хотелось вы отметить некоторые 
специфические стороны данного исследования: для 
получения антропологической характеристики сум­
мируются результаты по изучению многих систем 
признаков (краниология, одонтология, генетические 
маркеры), т.е. по широкому профилю атропологическо- 
го анализа популяций, что в полной мере отражает 
высокий уровень современного развития палеоантро­
пологии.

Палеоэкологические аспекты изучения антро­
пологических материалов применяются для реконст­
рукции овраза жизни в древних обществах, а также 
для исследования процессов Биологической адапта­
ции. Моделируются причины и результаты физиоло­
гического стресса, возникающего под воздействием 
этих факторов (Goodman et al., 1984, 1989; Бужило- 
ва, 1995, 1998; Худавердян. 1999. 2001. 2005 и т.д.). 
Данная равота демонстрирует перспективность испо­
льзования скналогни в отношении костных материа­
лов из раскопок. Оценка уровня и характера патоло­
гии скелета проводилась при помощи учета выражен­
ных деструктивных перестроек, представляющих со­
бой определенные состояния костной ткани, обусло­
вленные выходом постоянно протекающих в ней про­
цессов костеоБразовання и костеразрушения за пре­
делы физиологической нормы вследствие различных 

инфекционных, травматических, дистрофических и 
других поражений. Как известно, за последние годы 
интерпретационные возможности скиаграфии антро­
пологических находок расширились Благодаря палео- 
патологии, морфологической антропологии и разви­
тию комплексного междисциплинарного метода вио- 
археологических реконструкций, задачей которого 
является воссоздание особенностей жизни древнего 
населения.

Удалось проанализировать три группы маркеров: 
кумулятивные и генерализованные маркеры (отража­
ющие длительное воздействие стресса); маркеры эпи­
зодического стресса (отражающие воздействие на оп­
ределенном этапе развития организма, как правило, в 
детском возрасте) и группа маркеров, связанных с 
различными специфическими реакциями организма 
(отражающими то или иное заболевание) (Рохлин, 
1965; Goodman et al., 1984, 1989; Бужилова, 1995, 
1998; Худавердян, 2005 и т.д.).

Описание встречаемости эмалевой гипоплазии 
проводилось визуально, в соответствии с рекоменда­
циями Международной палеопатологической ассоци­
ации (Rose, Anton, Aufderheide, Buikstra, Eisenberg, 
Neiburger and Rotshild, 1994). Фиксировалось пять ти­
пов проявления эмалевой гипоплазии: 
линейные горизонтальные бороздки;

• линейные вертикальные бороздки;
• линейные, горизонтально расположенные ямки;
• нелинейный порядок расположения ямок;
• следы ямок.

Оценка поротического гиперостоза проводилась • 
визуально, фиксировались:

• отсутствие поротического геперостоза;
• славое развитие (незначительные проявления, не 

имеющие четко очерченной области распростране­
ния);

• значительное развитие.
Учет встречаемости поротического гиперостоза 

проводился согласно интенсивности развития и ло­
кализации. Изменчивость встречаемости поротичес­
кого гиперостоза можно выразить тремя вариантами: 
проявления признака в области надвровных дуг и 
glabella;

• проявление признака на теменных костях (темен­
ные Бугры) и вдоль сагпггального шва, а также на 
затылочной кости над выйными линиями;

• значительное, четко очерченное развитие реак­
ции в местах локализации надвровных дуг, glabella и 
вдоль сагпггального шва и т.д.

Фиксация cribra orbitalia производилась согласно 
принятой схеме Балловой оценки:

• следы признака;
• признак выражен славо;
• признак выражен резко.

В качестве маркеров генерализованного и куму­
лятивного стресса используют дифференцированные 
по полу и возрасту показатели смертности (Goodman
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et al., 1984, 1989). Смертность как генерализованный 
показатель Благополучия (или невлагополучия) па- 
леопопуляцпп отражает неспецифическую реакцию 
группы на внешние стимулы. Смертность как кумуля­
тивный показатель демонстрирует суммированное 
влияние длительного стресса на протяжении большо­
го периода жизни субъектов в популяции, в отличие 
от показателей эпизодического стресса, колее точно и 
четко фиксирующих время появления и характер 
влияния стрессового фактора (Goodman et al.. 1984).

Палеодемография в настоящее время достигла 
довольно высокого уровня дифференциации знаний и 
целиком опирается на палеоантропологический мате­
риал (Acsadi, Nemeskeri, 1970 и т.д.). Палеоантропо­
логический материал, являясь единственным и уника­
льным источником демографических сведений для 
Бесписьменных эпох истории человечества, продол­
жает играть значительную роль и в историко-демогра­
фических реконструкциях, относящихся к волее поз­
дним эпохам. ОпуБликовано Большое число палео- 
демографических характеристик и овзоров по насе­
лению разных исторических эпох (Алексеев, 1972, 
1989; Алексеев, Ходжайов, Халилов, 1984; Ма­
монова, Базалийский, 1991; Потехина, 1981; Романо­
ва, 1989; Ходжайов, 1977; Худавердян, 2000. 2006 и 
др.). В ходе этих разравоток выли выявлены факты, 
которые представляют большой исторический инте­
рес и пока не вскрыты никакими другими видами ис­
торических источников. Антропологический материал 
из могильника позволяет провести многоплановый 
анализ демографических данных: овщие половозраст­
ные соотношения, динамика соотношений мужских и 
женских захоронений по возрастным группам, опре­
деление средней продолжительности жизни, выявле­
ние связи возраста смерти с различными заболевания­
ми, бытовыми травмами и т.д. Определение демогра­
фических показателей смертности населения выпол­
нено методом, предложенным Gy. Acsadi и J. Nemes­
keri (1970). Палеодемографический метод исследова­
ния основан на принципе построения тавлиц смертно­
сти, с помощью которых определяют уровень смер­
тности, выживаемости и продолжительности жизни в 
различных возрастных интервалах. Нами была испо­
льзована программа “ACHERON”, разработанная 
Д.П. Богатенковым в ИАрхеологни АНР.

Краниологические измерения проводились по 
программе, принятой русской антропологической 
школой (Алексеев, Левей, 1964). Вывор антропологи­
ческих признаков в равоте диктовался характером 
изучаемого материала и задачами исследования. Ант­
ропология располагает довольно эффективными ме­
тодами оценки дивергенции палеопопулящш, опреде­
ления расстояния между ними в определенной сис­
теме таксономических соотношений, опирающихся на 
совокупность дифференцирующих признаков. Вычи­
сление таких расстояний по сумме признаков, оценка 
их расхождения по таксономически ведущим призна­
кам, введение последних в количественную оценку по 

сумме признаков с помощью специально рассчитан­
ных коэффициентов - все это придает антропологиче­
ской оценке групповой дифференциации достаточ­
ную точность.

В книгах по краниологии Кавказа и Восточной 
Европы В.П. Алексеев (1969, 1974) предлагает и ана­
лизирует два по смыслу близких, но не тождествен­
ных понятия - уровень морфологической дифферен­
циации и степень морфологической специфичности. 
Первое связано с оценкой расхождения групп по от­
дельным признакам, второе - по комплексам призна­
ков. Лля оценки в обоих случаях применяют и каче­
ственные, и количественные методы, хотя следует от­
метить, что общепринятых подходов не существует. 
Размах изменчивости отдельных признаков выражает­
ся н через амплитуду их колебаний, и через величины 
межгруппового квадратического отклонения, и через 
стандартное внутригрупповое квадратическое откло­
нение, и через квадратическое отклонение в отдель­
ных конкретных группах и т.д. Далее - выделение 
комплексов признаков, в наибольшей мере сохранив­
ших протоморфные черты. Чисто теоретически мож­
но исходить из широко распространенного постулата, 
согласно которому протоморфные комплексы долж­
ны сохранять в севе морфологически противоречи­
вые сочетания признаков - сильно выступающий нос и 
значительно уплощенное лицо или сильный альвеоля­
рный прогнатизм в сочетании с узким грушевидным 
отверстием и т.д. Это означает, что при сравнении с 
нейтральными группами, сохраняющие протоморф- 
ность Будут чаще попадать на границы вариаций от­
дельных признаков рассматриваемой совокупности 
групп. Маркирование межгруппового корреляцион­
ного ряда позволяет установить, какое место занима­
ет каждая группа по отношению к другим по данному 
признаку, а суммирование - взаимное положение 
групп по комплексу признаков.

Статистическими приемами, па основе которых 
проводилось графическое представление результатов 
сопоставления, были вывраны канонический՜ и клас­
терный анализы, позволяющие выявить градиенты 
межгрупповой изменчивости по комплексам призна­
ков. Информацию о комплексах признаков несут зна­
чения канонических переменных, которые являются 
новыми не коррелированными маркерами (Дерявин, 
1983; 1998). Векторы канонических переменных опи­
сывают основные закономерности антропологической 
(краниологической, одонтологической) изменчивости 
(так называемой исторической корреляции), а графи­
ки, построенные по значениям 1-ых П-ых каноничес­
ких переменных, показывают территориальное рас­
пространение антропологических комплексов в опре-

Теория анализа канонических переменных в полном объеме 
изложена в специальной лигеразуре (ог.чор см.: Дерявин, 1983; 
1998; Аренс, Лейтер, 1985 и др.). Цели, задачи и возможности ана­
лиза канонических переменных, условия его применения достаточ­
но подробно изложены в указанных работах. 
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деленные периоды. Кластерный анализ матрицы 
коэффициентов обобщенного различия, полученных 
при попарном сопоставлении всех серий, позволяет 
выделить скопления сходных между собой групп 
(кластеры) и вскрыть иерархическую структуру всей 
совокупности. Нами выла использована программа 
“КОНОК.ЛАС”, разработанная В.Е. Дерябиным в 
МГУ (версия 6.9).

Таксономический анализ начинается с вывора 
сравниваемых групп, таксономических единиц, по оп­
ределению В.ЕеивсЬпег (1974. Р. 12), "в данной пров- 
леме неделимых объектов классификации”. Он зави­
сит от определенных задач исследования. Как прави­
ло, классификация строится с использованием единиц 
одного таксономического ранга, но не исключено 
включение отдельных групп иного систематического 
уровня. Это необходимо в тех случаях, когда, напри­
мер, определяется этническая принадлежность груп­
пы, если она неясна. Анализ имеющегося краниологи­
ческого материала, охватывающего период IV-!! тыс. 
до и. э. и состоящего волес чем из 330 краниологиче­
ских серий, сгруппирован на основе их хронологии по 
двум историческим периодам. Для каждого периода 
сделана попытка выделить комплекс диагностических 
признаков, ареалы распространения различных комп­
лексов даны по периодам и нанесены на карту. В вы­
боре сравнительных серий с территории Евразии мы 
руководствовались их волее или менее ключевым гео­
графическим положением и их важностью в системе 
наших современных историко-палеоантропологичес- 
кнх знаний, а также волее или менее равномерным ох­
ватом перечисленных территорий.

И несколько слов о материалах, которые легли в 
основу работы. Подавляющее большинство иностран­
ных авторов, изучавших краниологические серии, не 
измеряли или не вносили в публикации те краниоме­
трические признаки, которые имеют решающее значе­
ние для научноовоснованного анализа (например, го­
ризонтальная профилировка лица, угол носа, высота 
переносья и др.). А тот, весьма ограниченный фонд 
признаков, который в настоящее время оказался в на­
шем распоряжении, дает возможность провести че­
тыре этапа сравнительного анализа для мужских и 
женских групп. На первом этапе (I период) канони­
ческому анализу подвергнуто 69 мужских краниоло­
гических серий с территории Евразии по совокупно­
сти 13 признаков. На втором этапе - проанализирова­
на 51 краниологическая серия по совокупности 12 
признаков. На третьем этапе - 147 краниологических 
серий по совокупности 5 признаков. На четвертом 
этапе - 165 краниологических серий по совокупности 
3 признаков. Были использованы (первый этап) 49 
женских краниологических серий с территории Евра­
зии по совокупности 12 признаков. На втором этапе - 
41 краниологическая серия по совокупности 8 при­
знаков. На третьем этапе - 76 краниологических се­
рий по совокупности 5 признаков. На четвертом этапе

- 82 краниологическая серия по совокупности 3 
признаков.

На первом этапе (II период) каноническому ана­
лизу подвергнуто 92 мужских краниологических се­
рий с территории Евразии по совокупности 12 призна­
ков. На втором этапе - 66 краниологических серий по 
совокупности 7 признаков. На третьем этапе - 120 
краниологических серий по совокупности 5 призна­
ков. На четвертом этапе - 129 краниологических се­
рий по совокупности 3 признаков. Были использова­
ны (первый этап) 59 женских краниологических се­
рий с территории Евразии по совокупности 11 призна­
ков. На тором этапе - 44 краниологических серий по 
совокупности 8 признаков. На третьем этапе - 67 кра­
ниологических серий по совокупности 6 признаков. 
На четвертом этапе - 72 краниологические серии по 
совокупности 3 признаков. Географически достато­
чно широкий диапазон сопоставлений продемонст­
рирован приведенной картой локализации серий (рис. 
4.1.-1. и 4.2,-1. ), выбранных для сравнения, н на нем 
нет нужды останавливаться.

Обратившись к столь важной теме, а именно - к 
антропологическим особенностям древнего населе­
ния Евразии, автор не претендует на всеобъемлющую 
ее характеристику, исследование этногенеза, рассмо­
трение общих вопросов индоевропейской проблемы и 
на участие в соответствующей дискуссии (Гамкрелид- 
зе, Иванов, 1982; Дьяконов, 1982 и т.д.). Обращение 
к этой теме было вызвано некоторыми предшествую­
щими работами (Худавердян, 1999; 2001; 2002; 2003), 
показавшими участие коренного населения Передней 
Азии, Армянского нагорья и Закавказья в формиро­
вании антропологического овлнка некоторых племен 
при их расселении на широком пространстве, а также 
желанием проследить, как глубоко уходят корни мес­
тного субстрата.

В настоящее время создана предпосылка для ис­
следования с помощью антропологического анализа 
таких исторических процессов, как постепенное за­
селение, проникновение очень небольших групп лю­
дей на новую территорию, внешнее демографическое 
давление инородного населения и т.д., которые не 
анализировались ранее. Таким образом, всякое дви­
жение людских масс, даже если они малочисленны, 
находит отражение в антропологическом составе на­
селения отдельных территорий. В нем находит отра­
жение и движение людей во времени, то есть процес­
сы, связанные со сменой поколений и палеодемогра- 
фическими характеристиками. Общеизвестно значе­
ние антропологических данных при восстановлении 
древних миграций и их масштабов. В этой области 
антропологической науки накоплен огромный массив 
сведений, опирающийся в основном на палеоантропо­
логические данные. В одной из первых равот, посвя­
щенных роли антропологических данных в качестве 
исторического источника (Девеи. Левин, Трофимова, 
1952), этот опыт нашел отражение в формулировке, 
согласно которой ан тропологические источники исто­
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рической информации имеют принципиальное отли­
чие от всех других: распространение культуры и язы­
ка возможно путем передачи языковых и культурных 
навыков от одних людей к другим, то есть в ходе про­
цесса языковой и культурной диффузии. Антропо­
логические признаки, по мнению авторов этой работы, 
передаются в ходе расселения самих людей, что и 
является в тех или иных случаях неопровержимым 
доказательством миграции.

Развитие популяционно-генетических исследова­
ний в антропологии показало, что диффузное распро­
странение в ходе многократных ступенчатых контак­
тов между отдельными популяциями имеет место в 
отношении отдельных генов, а значит и в отношении 
детерминированных ими антропологических призна­
ков. Следовательно, антропологическая диффузия 
представляет совой реальное историческое явление 
(Алексеев, 1985). Это овстоятельство затрудняет пря­
мую интерпретацию появления нового комплекса 
антропологических признаков на отдельной террито­
рии в качестве непременного показателя миграции, но 
антропо-статистический анализ достаточно эффекти­
вен. чтобы выявить различия в последствиях мигра­
ционных потоков и диффузии.

Широкий диапазон сопоставлений сравнительных 
серий по нескольким таксономически наиболее важ­
ным признакам выявляет географические закономер­
ности распределения, в чем, собственно, и состоит 
смысл географического метода. Географический ме­
тод - оценка и распределение закономерностей геог­
рафической изменчивости признаков (введен в антро­
пологию Е.М.Чепурковским, 1913) - широко исполь­
зуется во многих антропологических работах (Алек­
сеев, Аскаров, Ходжайов, 1990; Ефимова. 1991, Ху- 
давердян, 2000, 2007 и др.). Он стал неотъемлемой 
частью Большинства теоретических и практических 
изысканий, превратившись в один из стержневых ме­
тодов в науках о человеке и обществе. А.А. Созинов 
(1987. С. 117) пишет о том, что “лювая этнически це­
лостная группа населения приобретает генетическое 
своеобразие в ходе многовекового, а иногда и тыся­
челетнего процесса исторического развития, но уви­
деть его результаты можно лишь в географическом 
пространстве”. В географическом подходе к данным 
о биологической изменчивости человека заключается 
возможность не только классификационного, но и ис­
торического исследования. Выделение антропологи­
ческих типов может выть проведено вышеотмечен- 
ными статистическими методами. Что же касается 
другой возможности - возможности прослеживать по 
картам (и таким образом вскрыть) историю формиро­
вания антропологического состава, то здесь никакие 
приемы статистического анализа не могут соперни­
чать с картографическим обобщением. Позволим севе 
процитировать мысль Элизе Реклю о взаимопроник­
новении истории и географии: “География, по отно­
шению к человеку, не что иное, как История в прост­
ранстве, точно так же, как История является Геогра- 

фиею во времени” (Реклю. 1906. С. 1). Таким овра- 
зом, предлагаемые нами картографированные призна­
ки нацелены на выявление краниологического свое­
образия популяции, которое сформировалось на вазе 
взаимодействия сложных этноисторических и антро­
пологических факторов рассматриваемого региона.

Для построения карт использован дискретный 
метод картирования - значковый. Краниологические 
признаки, привлекаемые для сопоставления групп, 
должны выли удовлетворять по крайней мере двум 
требованиям: быть таксономически ценными для раз­
граничения древних европеоидов, равномерно харак­
теризовать как черепную коровку, так и лицевой ске­
лет. В итоге таких признаков оказалось пятнадцать: 
черепной указатель, высота черепной коровки, наи­
меньший лобный диаметр, скуловой диаметр, верхняя 
высота лица, высота и ширина орвиты. ширина носа, 
носовой указатель, угол профиля лва, иазомалярный 
угол, зигомаксилляриый угол, угол выступания носо­
вых костей, дакриальный указатель и спмотическпй. 
Для картографирования использованы данные мужс­
ких черепов.

Краниологический анализ дополнен данными по 
дискретно варьирующим признакам. Согласно порого­
вой гипотезе, сформулированной на основе исследо­
ваний мышей чистых линий (Berry, Berry, 1967 и др.), 
дискретно варьирующие признаки черепа принято 
оценивать как альтернативные фены, формирующие­
ся эпигенетически: в онтогенезе при достижении не­
коего порога, описываемого метрическими признака­
ми, возникает другой вариант дискретного признака 
(Томашевич, 2001). А.Г.Козинцев (1988), D.N. Dickel 
(1981) защищают тезис о морфологической независи­
мости двух групп признаков. Наличие внутригруппо­
вых связей метрических и дискретных признаков вы­
является при использовании дискриминантного ана­
лиза в варианте, предложенном для решения именно 
такой задачи некоторыми исследователями (Cheve- 
rud, Buikstra, Twichell, 1979; Richtsineier, Cheverud, 
Buikstra, 1984): связь групп признаков обнаруживает­
ся в значимом предсказании дискретного признака по 
комплексу метрических.

В специальной литературе наиболее характер­
ным является параллельное использование двух 
групп признаков (Денисова. Граудонис, Гравере, 
1985; Худавердян, 2000). Г.Ю.-А. Чеснис (1986) при­
менил программу дискретных признаков в качестве 
дополнительного к краниометрии набора фенотипи­
ческих маркеров. По мнению С.Г. Ефимовой (1998. 
С. 28), “системы селективно нейтральных признаков, 
таких как краниоскопическпе и одонтологические, 
более информативны (чем краниометрические и сома- 
тологические - А.Х.) в процессе поиска исходного 
ареала”. А.А. Мовсесян считает, что “дискретно-ва- 
рьпрующие признаки являются типичными фенами, 
характеризующими генофонд ископаемых популя­
ций”, причем “следует учитывать и то, что редкие, и, 
казалось вы, неинформативные для классификации 
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признаки могут служить важными индикаторами как 
возможных миграций, так и родственных связей внут­
ри популяций” (Мовсесян. Мамонова, 1998; Мовсе­
сян. 1999).

Набор признаков, используемых в этнической 
краниоскопип. неодинаков у разных авторов из-за су- 
въективизма оценки дперференцирующей ценности 
маркеров и постоянного расширения программы за 
счет новых признаков. Г.1О.-А. Чеснис (1986. С. 612) 
высказал мнение о "таксономической неравноценнос­
ти дискретных признаков” (кранноскопическая прог­
рамма Бэрри-Бэрри - А.Х.). что тревует "отбора оп­
ределенного контингента признаков в каждом конк­
ретном случае в зависимости от цели и масштаба меж­
популяционных сравнений”. Очевидно, что только 
таксономически ценные признаки смогут дать прибли­
жающуюся к полученным на основе программ приз­
наков картину взаимоположения групп. Нами исполь­
зованы частоты 29 дискретно варьирующих кранно- 
скопических признаков. В равоте рассматриваются 
четыре аспекта сравнительного анализа. На Iуровне 
включены пять краниоскопических признаков, часто­
ты которых приведены в таблицах 4.3.-4- 4.3.-5. Что 
касается вывора групп, то нами выли привлечены 16 
краниологических серий. На II уровне для межпопу­
ляционных сравнений выло отоврано четыре призна­
ка и 17 краниологических серий. На третьем уровне 
выл включен 21 признак, частоты которых приведены 
в таблице 4.3.-2. Привлечены для анализа 17 кранио­
логических серий. На четвертом уровне выло отобра­
но 7 палеофенеточескпх признаков и 30 краниологи­
ческих серий.

Важно отметить схему учета признаков - на сто­
рону или на череп, причем обычно этот вопрос рас­
сматривается в чисто статистическом аспекте - нас­
колько велик "шум”, привносимый за счет корреля­
ций Билатеральных признаков, и насколько велика по­
теря информации при учете частоты на череп. Этот 
спор, как и другие методические вопросы краниоско­
пии, остается незавершенным: чаще частоты оценива­
лись на сторону Безо всяких поправок,намного реже - 
корректнее, т.е. на череп.

Нам представляется, что необходимо уточнить 
методику определения некоторых признаков: метопи­
ческий шов (sutura metopica)учитывался на всем про­
тяжении средней линии лобной кости, в некоторых 
случаях довольно сложно разграничивать надглазни­
чные (incisura sive foramen supraorbitaiis) и ловные 
{incisura sive foramen frontale) отверстия. В соответ­
ствии c PNA (Kimura. 1977) надглазничный край ха­
рактеризуется расположенными медиальнее лобными 
отрезками или вырезками (incisura sive foramen fron­
tale) \\ латеральнее - надглазничными отверстиями или 
вырезками (incisura sive foramen supraorbitaiis). Вмес­
те с тем в других равотах (Corruccini, 1974; Мовсе­
сян, Мамонова, Рычков, 1975;Bertolini. Leutert, 1982) 
латеральные определены foramen frontale, медиаль­
ные - foramen supraorbitaiis. Путаница вызвана разно­

образием положений каналов и отверстой, связанным 
с вариабельностью сосудов. Многие исследователи 
(Dodo, 1974; Persizonius, 1979; Korey, 1980; Yamagu­
chi, 1985; Худавердян, 2000), отмечая условность 
разделения лобных и надглазничных отверстий, учи­
тывают их одновременно. Разделение скуловой кости 
(os zygomaticum bi parti turn) отмечалось в том случае, 
когда наблюдались следы шва (не менее 2 мм) на ви­
сочном отростке скуловой кости, остеопороз глазниц 
(cribra orbitale) учитывался при выраженной порис­
тости внутренней верхней стенки глазниц, подглаз­
ничными отверстиями (foramen infraorbitale accessori- 
urn) считались те, которые находились в непосредст­
венной близости к основному; при определении вор- 
миевых костей венечного, сагиттального, лямбдовид­
ного швов (os wormiana sut. coronalis, os wonniana 
sut. sagittate, os wormiana sut. lambdoideae) не учиты­
вались те сомнительные, которые могли создаваться 
сложным узором шва.

Клиновидно-верхнечелюстной шов (КВШ). Ску­
ловая кость либо участвует в образовании нижней 
глазничной щели, либо оказывается оттесненной от 
нее. Последнее чаще всего происходит в результате 
смыкания клиновидной кости с верхней челюстью и 
образования КВШ. Мы учитывали в том случае, ког­
да наблюдались следы шва длиной не менее 2 мм. 
Затылочный индекс (ЗИ). Если А - число сторон с 
наличием кости затылочно-сосцевидного шва и отсут­
ствием кости в нижнем отрезке лямбдовидного шва, а 
В - число сторон с обратным сочетанием, то 
ЗИ=А/(А+В), причем все прочие сочетания, а также 
случаи наличия кости астериона не учитываются.

Интерес к историческим проблемам у антрополо­
гов возрастает по мере того, как крепнет убеждение в 
перспективности применения одонтологического ма­
териала в краниологических исследованиях. О про­
цессах метисации, происходивших в период широко­
масштабных миграций, можно судить по характер­
ным особенностям таких нейтральных и стабильных 
показателей, как одонтологические маркеры. Изуче­
ние зуьной системы проводилось по методике, разра­
ботанной А.А. Зувовым (1968. 1973) и другими авто­
рами. В целом морфологическое строение зувных ко­
ронок является одним из важнейших источников ис­
торической и Биологической информации, так как 
черты зубного рельефа обладают высокой таксономи­
ческой ценностью, ибо Будучи генетически обуслов­
ленными, они не меняются на протяжении всей жизни 
субъектов.

Одонтологический анализ осуществлен с помо­
щью следующих признаков: форма прикуса; диастема 
между верхними медиальными резцами (J'-J1); крау- 
динг, т.е. лингвальный сдвиг верхних латернальных 
резцов - Crow J2, Ji.:; редукция верхних латеральных 
резцов (RJ2); лопатообразная форма верхних медиаль­
ных резцов - Shov J' (рис. 2.1.-/.); форма премоля­
ров; редукция гипоконуса верхних моляров (RHy. 
М1, М2, М5); редукция метаконуса на верхних моля­
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рах; косой гребень верхних моляров; формы нижних 
моляров (“+”, “У”. “X” и четыре типа Бугорков - 6, 5. 
4, 3) (рис. 2.1.-2); вугорок Карабелли - сага М1;

Рисунок 2.1.-/. Полулопатоовразные (галл 2) и лопатообразные 
(валл 3) формы формы верхних резцов

формы нижних моляров; дистальный гревень трнго- 
нида (ДТС, М.) (рис. 2.1.-2); коленчатая складка 
метаконида (ОХУ, М,) (рис. 2.1.-4); внутренний сред­

Рисунок 2.1.-2. Тип соединения пяти Бугорков на нижнем моляре в 
виде узора "у” (форма У5), “+”(фор.ма +5), “х” (форма 
Х5) '

ний промежуточный добавочный Бугорок (TAMI) 
(рис. 2.1.-2); впадение второй Борозды метаконида is 
межвугорковую Борозду II - 2 med (II) (рис. 2.1.-51 
вариант “3” второй Борозды метаконида - 2 med (III) 
(рис. 2.1.-5); лирообразная форма “3” первой бо-

Рисунок 2.1.-.?. Внутренний промежуточный довавочный Бугорок 
(ТАМ1) и дистальный гревень тригонида (ДТС, Mi)

розды эоконуса. Вместе с названием каждого призна­
ка указана терминологическая аббревиатура, приня­
тая в мировой одонтологической литературе (Scott, 
Dalberg, 1982).

Рисунок 2.1.-4 Коленчатая складка метаконида (ОЗУ, М>)

По ходу изложения результатов равоты мы Будем 
давать некоторые дополнительные разъяснения, каса­
ющиеся методики. Выпору признаков предшествовал 

анализ каждого из них с целью проверки дифферен­
цирующей способности, выявления таксономического 
веса, характера внутригрупповой зависимости, масш­
таба изменчивости, определения роли каждого приз­
нака в процедуре этногенетического анализа. Глова-

Рнсунок. 2.1.-5. Впадение второй Борозды метаконида в мсжБугор- 
коную Борозду И - 2 med (П)

льное оБОБщение одонтологических данных можно
делать пока лишь в предварительном плане, ожидая 
накопления материала различных эпох, решения воп­
росов о влиянии средовых факторов и изменчивости 
хода онтогенеза на формирование зувных структур, 
равно как и причин асимметрии, законов интердента­
льных корреляций и корреляций одонтологических 
признаков с другими морфологическими осовенпос-

Рнсунок 2.1.-й Вариант “3” второй Борозды метаконида - 2 med 
(111)

тямп. В Большинстве случаев обобщения делаются не 
в целях уточнения таксономии, а в основном для вы­
явления природы признаков, их связи с этническими 
комплексами, климатическими зонами, географичес­
ким расселением древнего и современного населения.

Выделение “кавказоидного” и “монголоидного” 
комплексов послужило основой для многих попыток 
интеграции данных в мировом масштабе, хотя такое 
прямолинейное разграничение данных несколько уп­
рощает реальную картину таксономического значения 
одонтологических фенов. Примером такой оценки со­
става “кавказоидного” комплекса признаков может 
выть работа, предпринятая группой канадских иссле­
дователей (Mayhall, Saunders, Belief, 1982), предло­
живших включить в этот комплекс следующие приз­
наки: 1. отсутствие или Балл 1 лопатообразной формы 
резцов; 2. две формы ротации верхних центральных 
резцов (прямое расположение или поворот внешними 
углами внутрь; 3. отсутствие вздутия осевого гревня 
верхних премоляров; 4. типы 2-5 (по классификации 
А.А. Зувова) бугорка Карабелли; 5. отсутствие прото- 
стилида; 6. отсутствие внутреннего среднего дополни­
тельного вугорка.

Трудно согласиться с канадскими исследователя­
ми относительно введения в комплекс термина “отсут- 
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стане” того или иного признака. Известно, что транс­
грессия частот одонтологических признаков (как, 
впрочем, и любых других) довольно велика, поэтому 
практически любой “восточный” признак можно об­
наружить в любой “западной” выборке и наоворот 
(Зубов, Халдеева. 1989). Различия заключаются в ча­
стотах тех или иных маркеров-фенов, причем никакой 
резкой границы между ними по целому комплексу не 
существует. Часто признак, имеющий в целом “восто­
чную" ориентацию, встречается в европеоидных груп­
пах гак же редко, как и 1։ монголоидных, нарушая 
ожидаемую гармонию комплекса.

В работе используются четыре аспекта сравните­
льного анализа. На Iуровне включены 12 одонтологи­
ческих признаков. Нами были привлечены 18 кранио­
логических серий. На II уровне вля межпопуляцион­
ных сравнений было отоврано 10 признаков и 21 кра­
ниологическая серия. На IIIуровне отоврано 8 приз­
наков и 25 краниологических серий. На IV уровне 
отоврано 4 признака и 27 краниологических серий.

За последние 50-60 лет сделано немало равот, в 
которых анализировалось совпадение результатов 
одонтологического анализа с данными других систем 
признаков. Такая процедура вудет означать исследо­
вание степени совпадения двух систем маркеров. 
Сделана попытка проанализировать во внутриэтнн- 
ческом масштаве взаимоотношения между различны­
ми по комплексу одонтологическими признаками и 
свести их к единой системе оценок, а затем интегри­
ровать результаты исследования по разным системам 
признаков. В нашем случае возможности интеграции 
данных разных систем признаков наиволее Благопри­
ятны. когда речь идет о таких важнейших признаках, 
как краниоскопия. Анализ этих признаков рассматри­
вается главным образом в сравнительном аспекте с 
одонтологией. Исходя из того, что сама по севе проб­
лема соотношения данных одонтологии и краниоско­
пии требует специального исследования, а задача дан­
ной равоты скромнее, ограничимся лишь сопоставле­
нием нескольких одонтологических и краниоскопп- 
ческих признаков и их комплексов. Для межгруппо­
вого анализа (первый этап) использованы по 11 кра- 
ниоскопических и одонтологических признаков (кра­
ниологические материалы с территории Армянского 
нагорья /Ланджик, Черная крепость/ и Верхнего и 
Нижнего Поволжья /племена фатьяновской и Балано­
вской культур/), для второго этапа - по 16 маркеров 
(краниологические материалы с территории Армянс­
кого нагорья /Ланджик, Черная крепость/, Верхнего 
и Нижнего Поволжья /племена фатьяновской и Бала­
новской культур/ и Южной Сибири /носители кара- 
сукской и татарской культур/).

От прошлого к настоящему - эта задача не имеет 
строгого решения - зато ее постановка верна. Одной 
из основных задач изучения изменений признаков во 
времени является выявление древних сочетаний приз­
наков, которые можно использовать для реконструк­
ции процессов этногенеза. Г.Д. Девец (1951) сформу­

лировал один из критериев установления древности 
признака - компактность его ареала. Этот критерий 
основан на предположении, что для распространения 
однородных вариаций признака на определенной тер­
ритории трекуется значительный промежуток време­
ни. Проведенный нами сравнительный анализ антро­
пологических особенностей древних популяций с тер­
ритории Армянского нагорья позволил констатиро­
вать характер эпохальной изменчивости морфологи­
ческих признаков. Последующее изложение опирает­
ся не только на оригинальные данные, впервые вво­
димые в научный оборот, но и на достаточно много­
численные коллекции палеоантропологических мате­
риалов, уже описанные другими исследователями, в 
том числе и автором данной работы. Они сгруппиро­
ваны в соответствии с рубрикациями археологических 
классификаций по культурам, а внутри их - по регио­
нам, могильникам. В древности наиболее значитель­
ной оказалась миграционная волна, частично “погло­
тившая” античное население Армянского нагорья 
(Худавердян. 2000). Принимая во внимание, что в 
анализ вошли неоднородные серии, можно ожидать, 
что значительная часть межгрупповой изменчивости 
Будет связана с этим обстоятельством.

В качестве исходного материала для анализа пос­
лужили данные о средних величинах признаков от 
эпохи бронзы до современности. Весь период выл 
разделен археологом П.С. Аветисяном на шесть хро­
нологических отрезков /краниологический анализ/. 
На первом этапе канонического анализа изучено 17 
краниологических серий с территории Армянского 
нагорья по совокупности 12 признаков. На втором 
этапе - 19 краниологических серий по совокупности 9 
признаков. Были использованы (первый этап) 15 жен­
ских краниологических серий по совокупности 11 
признаков. На втором этапе - 18 краниологический 
серий по совокупности 10 признаков. В качестве ос­
новы для анализа краниоскопического и одонтологи­
ческого материала выли использованы частоты 20 
краниоскопических признаков по 16 сериям и 14 одо­
нтологических признаков по 7 сериям. Весь период 
выл разделен на шесть /краниоскопический анализ/ и 
на три /одонтологический анализ/ хронологических 
отрезка.

Г.Д. Девец, В.В. Бунак и другие исследователи 
неоднократно обращались к проблеме эпохальной из­
менчивости строения черепа, и это понятно, т.к. речь 
идет о морфологической структуре черепа, претер­
певшей, пожалуй, наибольшие изменения в эволюции 
человека. Мы имеем в виду врахикефализацию, де- 
врахикефализацию и грацилизацию. Фенотипические 
изменения описывают в трех векторах - форма, мас­
сивность и размер. Изменения черепа представляют 
совой не замкнутые явления, а связаны с общей пере­
стройкой физического типа человека. Во многих 
странах проводятся исследования трансформации 
зубной системы человека на протяжении нескольких 
тысячелетий. Усиление интереса к этой системе овъ- 
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меняется ее очевидной нестаБильностью. наличием 
широкого спектра различных стадий редукции зувов.
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На обороте: фигурка птицы, установленная на декорированном стержне, 
заканчивающемся форме якоря. Его держали в руках как 
знак высокой власти. Раскопки из Лори-Берда, археолог
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3.1. Реконструкция некоторых осовенностей овраза жизни древнего населения Армянского 
нагорья

(по антропологическим материалам из могильников Ланджик и Черная крепость)

Структура древних овществ 

арактерной чертой современ­
ного этапа развития любой от­
расли знания о человеке яв­
ляется экологический под­

ход, подразумевающий исследование любого явле­
ния с точки зрения единства организма и среды. В 
сущности этот подход представляет собой разно­
видность системного (“человек-среда”), где чело­
век рассматривается в качестве доминанты. Каче­
ственные, функциональные и природные границы 
второго компонента экосистемы определяются че­
рез связи человека с окружающей действительно­
стью. Среда - это та часть реального мира, с кото­
рой человек связан прямыми или обратными связя­
ми (Лебедев, Преображенский. Райх, 1972). Если 
принять широкое определение окружающей среды 
человека, включающее и природу, и созданную че­
ловеком искусственную среду обитания, и социум 
(общественные отношения), то сфера воздействия 
стрессовых факторов среды на человека охватыва­
ет всю область экологии человека, в том числе и 
“экологию культуры”.

Актуальность, научное и практическое значе­
ние глубокого и всестороннего изучения экологи­
ческих традиций отдельных популяций, процессов 
их формирования, исторического развития и взаи­
модействия с другими социально-культурными тра­
дициями обусловливаются прежде всего острой не- 
обходимостью выявления всего рационального и 
полезного в культурно-историческом наследии 
каждого этноса - большого и малого - для преодо­
ления потребительско-технократических стереоти­
пов в отношениях человека с природой, вызываю­
щих острейшие экологические и другие кризисы в 
современном мире. В связи с этим исключительно 
важное значение приобретает анализ огромного ис­
торического опыта этносов, выработавших своеоб­
разные методы регуляции взаимоотношений чело­
века и природы, общества и природы, человека и 
общества.

В рамках экологического подхода любые ас­
пекты изучения человека, включая также социаль­
ный, основываются прежде всего на взаимодейст­
вии его со средой. Социальную сущность первобы­
тной общины нельзя рассматривать вез учета зна­
чительных различий в понимании этого явления. 
Археологи понимают первобытную овщину как од­
нопорядковое подразделение социальной структу­
ры - как род или родовую овщину, а этнографами 
род и овщина разделены на две фундаментальные 
социальные системы, являющиеся показателем лю­
бого Общества на первобытной стадии развития: на­
следственную патрилинейную экзогамную группу, 
связанную происхождением и мифологической 
традицией - или род и группу, экономически осваи­
вающую определенную территорию и объединяю­
щую представителей разных родов - овщину. Сис­
темы эти основаны на двух птах отношений меж­
ду людьми и землей - ритуальном и экономическом 
(Каво, 1981).

По данным этнологов, эта социальные общнос- 
та имеют различное отношение к земле (террито­
рии): первый тап представлен родом (или: локаль­
ной наследственной группой, локальной группой), 
второй тап - общиной (ордой). Связи рода с землей 
- ритуально-мифологические; овщина, состоящая 
из семей и в силу родовой экзогамии включающая 
членов волее чем одного рода, использует землю 
для охоты и собирательства, скотоводства - ее свя­
зи с землей экономические, она является социаль­
ным вазисом общества (Оленковский, 2002). В то 
же время род и овщина теснейшим овразом взаимо­
связаны (Berndt, 1972). Вероятно, во время позд­
него палеолита (возможно и мезолита) такого рас­
пределения еще не существовало или оно сущест­
вовало еще в зачаточном состоянии. Исследовате­
лям же послепалеолитичекой проблематики (нео­
лит-эпоха вронзы) при этноисторических и демог­
рафических реконструкциях этот фактор необхо­
димо учитывать.

Существование общины во время позднего па­
леолита, Безусловно, имело место. Возражений 
протав этого нам не приходилось встречать ни у 
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археологов, ни у историков, занимающихся иссле­
дованием первобытного общества. Наиболее слож­
ным является вопрос времени появления родовой 
структуры. Многие археологи признают такой эпо­
хой палеолит, причем с значительным разбросом - 
от мустье, до финального палеолита. Весьма инте­
ресен подход В.Ф. Геншга (1989), который счита­
ет, что существование кровнородственной общины 
имеет место уже в позднем палеолите - мезолите. А 
время господства родового устройства начинается 
с неолита.

Еще волее сложной является провлема реше­
ния вопроса возникновения племенной организа­
ции, ее социальной сущности на раннем этапе, со­
отношения с археологическими категориями. Сре­
ди этнографов утвердилась точка зрения, что пле­
мя рассматривается с позиций его этнического и 
социального статуса, и что развивая племенная орга­
низация характерна для поздних этапов существовашш 
племени. Но сколько же в таком случае существо­
вал такой институт, как племя, вез четкой структу­
ры? Некоторые исследователи (Файнверг, 1980 и 
др.) считают, что племя как этническое образова­
ние, включавшее роды, связанные Брачными отно­
шениями, существовало в конце ашеля или в 
мустье. Другие (Бромлей, 1983; Зал1зняк, 1998 и 
др.) полагают, чго племенная структура появляет­
ся в позднем палеолите. Есть исследователи (Фор­
мозов, 1957, 1972 и др.), которые отрицают суще­
ствование племен в палеолите, относя их появление 
ко времени мезолита. Ряд авторов связывает воз­
никновение племени с переходом к земледелию и 
скотоводству, т.е. одновременно с неолитической 
революцией.

Провлема времени и мотивации возникновения 
племенной организации находится в плоскости со­
отношения одновременности или разновременнос­
ти возникновения родовой и племенной структур, 
включая в себя вхождение или не вхождение обеих 
структур в единую социальную иерархию и отобра­
жая эти структуры этнической принадлежности 
либо какие-то другие общественные процессы. 
В. А. Шнирельман (1982) считает племя вторичным 
социальным явлением, возникшим на поздних ста­
диях общественного развития, в особых историчес­
ких условиях. Если община и родовая организация 
прослеживаются на археологических источниках 
уверенно уже для начала позднего палеолита, то 
для существования племенной институции в пе­
риод позднего палеолита нет хорошо доказуемых 
подтверждений (Оленковский, 2002). Весьма сом­
нительным является утверждение, что введение 
экзогамии параллельно должно выло вызвать появ­
ление племенной организации. Вряд ли с перехо­
дом от “стада” к родовому обществу сразу же воз­
никла развитая экзогамия с оформившимися рода­
ми. Во времена палеолита экзогамия могла функ­
ционировать по принципу дуального разделения 
общины (на “половины”, известные в этнографиче­
ских исследованиях). Почему дуальная экзогамия 
не может функционировать в овщине дуально-ро­

довой, не связанной еще с многочленной племен­
ной структурой?

Есть исследователи, которые отрицают племен­
ную организацию на раннем этапе первобытного 
овщества. Правы исследователи, утверждающие, 
что большинство племен эпохи родового общества 
идентифицируется с формирующимися этнически­
ми группами (Генинг, Павленко, 1984). Показате­
льными в этом плане являются данные первобыт­
ной этнографии (Бернд, Бернд, 1981), установив­
шей, что на раннем этапе племя - это территориаль­
ная и лингвистическая группа, не играющая суще­
ственной роли в политическом и экономическом 
отношениях.

Среди специалистов есть принципиальные раз­
личия по поводу понимания проблемы соотноше­
ния между институцией племени и этносом. Так, по 
мнению В.Ф. Геншга, племя вообще не является эт­
ническим формированием, а относится к сфере 
формирования власти. Ю.В. Бромлеем (1983), на­
оборот, декларировалось, что племя является од­
новременно и социально-потестарным, и этничес­
ким единством, т.е. оно является этносоциальным 
овразованием. Между этими двумя взглядами на­
ходится весь спектр волее осторожных и менее 
уверенных взглядов.

Благодаря работам российских исследователей 
выл выявлен комплекс объективных и субъектив­
ных предпосылок формирования этносов, прове­
ден детальный анализ соотношения этих факторов, 
намечена иерархия этнических категорий, создана 
типология этнических процессов и т.д. Опреде­
ление этноса, которое сформировано в работах 
Ю.В. Бромлея (1973 и др.), нашло поддержку у бо­
льшинства исследователей. “Этнос в узком смысле 
слова в самой овщей форме может быть определен 
как исторически сложившаяся совокупность лю­
дей, обладающих общими относительно стабильны­
ми особенностями культуры (в том числе и языка) 
и психики, а также сознанием своего единства и от­
личия от других таких же образований” (Бромлей, 
1973. С. 37). Не менее важным представляется и 
введенное Н.Н. Чевоксаровым (1964) разграниче­
ние, по которому следует отделять такие предпо­
сылки формирования этноса, как общая террито­
рия, единство социально-экономической жизни, 
сходство культур п языка от возникшего на их ос­
нове вторичного фактора - этнического самосозна­
ния. Именно этот вторичный фактор, по менению 
исследователя, является в конечном счете решаю­
щим при определении принадлежности к тому или 
иному этносу. Этническая общность до определен­
ной степени сопрягалась с популяционной, чему 
служили особые брачные системы. По мнению 
многих исследователей, вез этнического самосоз­
нания этноса не существовало, но культурное 
единство, напротив, могло существовать и не буду­
чи осознанным носителями культуры.

“Этничность, с одной стороны, - отмечает 
С.Т. Четко (1994. С. 40), - это представление о 
наследуемой групповой солидарности, основан­
ное на представлениях же об общем (не всегда ре- 
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альпо общих) происхождении, исторических су­
дьбах, интересах и культуре. С другой стороны, 
такие представления имеют объективную основу 
- они действительно вырабатываются реально су­
ществующими группами людей (народами), за­
нимающими относительно обособленное положе­
ние в окружающей социальной среде՜’. Далее от­
мечает: '‘Если “очистить” этничность от всех со­
путствующих ей переменчивых факторов, внеш­
них атрибутов, ситуационных проявлений, то она 
обнаружит себя как недетерминированный ника­
кими материальными причинами социальный ин­
стинкт - инстинкт коллективности" (С. 41; 
курсив мой. - А.Х.). А инстинкты, как правило, не 
вырабатываются, они обусловлены генетически.

Говоря о связях между понятиями племя и 
этнос, нельзя обойти молчанием и неоднозначность 
столь распространенного термина популяция, так 
как он всегда используется при характеристике 
различных Биологических общностей. в том числе 
и человека. Под популяцией человека понимаются 
как группы семей, связанные единством террито­
рии п тесным экологическим взаимодействием, так 
и группа, заселяющая определенную территорию и 
устойчивая в ряду поколений, и группа, члены ко­
торой связаны единством ритмов жизни (Лукова. 
2000). К популяциям относят и население целого 
города, государства и даже материка. Понятие па­
леопопуляция несопоставимо с понятием популя­
ция у современного населения. Для определения 
популяции оперируют определенными генетичес­
кими параметрами, в то время как для характерис­
тики палеопопуляции используют параметры, ле­
жащие за ее пределами. К их числу относятся кон­
струкция погреБенпй, погребальный инвентарь и 
т.д. В качестве антропологических характеристик 
могут выть использованы черты физического обли­
ка. свидетельствующие о родстве. Чаще всего под 
палеопопуляцией следует понимать локальную по­
пуляцию. т.с. группу, устойчивую в ряду поколе­
ний и расселенную на ограниченном пространстве; 
число контактов между ее членами способно овес- 
печить свободное скрещивание (панмиксию), кото­
рого реально может и не быть из-за наличия раз­
личных механизмов (например, поведенческие осо- 
венносги).

Осознанное отношение древних людей к при­
родной среде обитания обусловлено их практи­
ческой деятельностью по добыванию и производ­
ству средств существования, в процессе которой 
накапливались наблюдения о зависимости естест­
венных ресурсов пищи от климатических условий, 
от периодической смены годовых сезонов, норма­
льного хода атмосферных явлений, влияющих на 
осадки, температуру воздуха и состояние почвы. 
Когда популяция сочетает разные виды хозяйства, 
можно говорить о волее интенсивном хозяйствен­
ном и духовном освоении родной земли. Во-пер­
вых, не слабое развитие производительных сил об­
щества, а природно-ландшафтная среда диктовала 
развитие кочевого и полукочевого скотоводства, в 
качестве “возможного вида хозяйственной деяте­

льности”. Во-вторых, переход на новые пастбища - 
это овраз жизни и выта скотоводов, это “техноло­
гия” их производства средств существования, а не 
просто “истребление травы животными”, т.е. это 
выл сносов существования и освоения среды оби­
тания.

С точки зрения экологии’, каждая этническая 
культура экологична, ибо она сформировалась во 
взаимодействии человека с определенной приро­
дно-ландшафтной средой путем адаптации к ней. 
Поэтому экологическая культура этноса есть, в су­
щности, олицетворение его традиционной культу­
ры. Если природа необходима человеку для его 
жизни, то культурная среда столь же необходима 
для его духовной, нравственной жизни, для его 
“духовной оседлости”, привязанности к родным 
местам, для его социлыюсти и самодисциплины 
(Лихачев, 1985). Хозяйственное освоение жизнен­
ного пространства неразрывно связано с освоением 
духовным, с его “очеловечиванием”. Выражением 
последнего является почитание и обожествление 
родной природы. Памятники культуры маркируют 
территорию обитания популяции, вместе с тем яв­
ляясь свидетельством материального и духовного 
освоения ими своей ойкумены, а значит, и наличия 
у них развитой экологической культуры, носившей 
характер устойчивой традиции. Последняя воспро­
изводилась и передавалась из поколения в поколе­
ние в течение длительного исторического периода, 
насчитывающего тысячелетия.

“Культурное творчество человечества пред­
стает как бесконечная череда попыток как-то гар­
монизировать взаимоотношения внешней природы 
и естественно-исторического организма (социума), 
достигнув третьей позиции - позиции культуры” 
(Давыдов, 1983). Поэтому уровень развития каж­
дой культуры можно определять по уровню ее эко­
логичности. который, в свою очередь, детермини­
ровался - в каждом конкретном случае - уникаль­
ным соотношением разнообразных факторов: соци­
альных, географических, климатических, хозяйст­
венных, идеологических и др. Совершенно очевид­
но, что в таком своеобразном культурно-историчес­
ком регионе, как Кавказ в прошлом существовал 
свой особый, специфический тип отношения чело­
века к природной среде, т.е. своеобразная экологи­
ческая культура. Ее характерные черты были оп­
ределены особенностями исторического развития 
этого региона, его природно-географических усло­
вий, традиционных для его обитателей методов ве­
дения хозяйства и т.д. Сложившись на основе эт­
нических, конфессиональных и социокультурных 
традиций тех этносов, которые на различных эта­
пах исторического развития внесли свой вклад в 
формирование данной общности, этот тип отношс-

В термине “экология'’ содержится составная часть “- ло- 
гия”, т.е. "логос"- "знание”, “учение”, а в современном понима­
нии - “наука”, правильнее говорить ос “отношении к природной 
среде в традиционных культурах". В каждой культуре прошло­
го, Безусловно, существовал определенный пласт (или сфера, 
Область человеческой деятельности), который так или иначе 
выл связан с регуляцией процессов взаимодействия человека с 
природой, с "культуризацией" отношений "человек - природа". 
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нпя человека к природе, конечно, не представлял 
совой чего-то раз и навсегда заданного н универ­
сального для всего огромного региона. Скорее 
наоворот: на каждой этнической территории он 
имел свои локальные вариации, в каждом отдель­
ном случае функционируя в виде специфического 
навора конкретных норм, идеалов и стереопшов 
экологического мышления и поведения, регули­
рующих взаимодействие человека с природной сре­
дой (зачастую даже отдельная этническая группа 
имела свои осовые традиции, связанные с этно- 
конфессиональной историей именно этой группы). 
Важно отметить, что закодированный тап экологи­
ческого сознания и поведения реализовался в виде 
традиционно устойчивых стереотипов, которые пе­
редавались из поколения в поколение в течение 
многих тысячелетий, т.е., как и всякая культурная 
традиция, носили преемственный характер.

Тема экологии и экологической культуры, да 
еще взятая в аспекте формирования соответствую­
щих традиций, относится пока к числу крайне мало 
разработанных, и в данной равоте она рассматрива­
ется в сугубо постановочном плане. Прямое проч­
тение в археологическом и антропологическом 
материале информации о формировании экологи­
ческих традиций древних людей - дело трудное и 
даже, можно сказать, невозможное, хотя заранее 
понятно, что основы традиционных культур совре­
менных народов находятся в толще древних куль­
тур первобытной и раннеклассовой эпох. Наиболее 
ощутимое воздействие географическая среда ока­
зывает на этнос на ранних стадиях развития, в пе­
риод его формирования, когда он приспосаблива­
ется к своей природной “нише". В этот период еще 
велика роль биологической адаптации, однако со 
временем все Большее значение приобретает систе­
ма средств и механизмов вневиологической адапта­
ции. составляющей одну из важнейших отличи­
тельных осоБснностей человечества.

Поскольку культура является специфическим 
для человека механизмом адаптации к среде, пос­
тольку и этносы как форма культурной вариабель­
ности человечества могут рассматриваться как 
адаптавные механизмы, изоморфные различным 
видам биологической вариаБельности (Арутюнов, 
1982). Однако адаптационный механизм на уровне 
культуры какой-ливо одной популяции является 
лишь частным случаем волее овщей закономернос­
ти равоты этого механизма в масштабах хозяйст­
венно-культурных типов (далее ХКТ) человечест­
ва. Ведь известно, что к одному и тому же ХКТ 
(например, скотоводческому или земледельческо­
му) относятся разные по языку и культуре этносы. 
В таких случаях культура и культурные особен­
ности каждого этноса представляют собой вариан­
ты ХКТ. Вариативность этнических культур внутри 
общности по ХКТ обусловлена уже волее сложны­
ми причинами - не только объективными микролан- 
дшафтными характеристиками среды обитания, но 
и такими субъективными социокультурными фак­
торами, как этническая психология и ментальная 
структура восприятия и освоения окружающего 

мира. Осознание человеком своей физической и 
духовной связи с природой, по-видимому. усилива­
ется в связи с началом его природопреовразовате- 
льной деятельное™, с формированием тех или 
иных хорошо адаптированных ХКТ, с возникнове­
нием и дальнейшим развитием производящего хо­
зяйства - скотоводства, земледелия, металлургии и 
т.д. Чувство освоенного пространства и родного 
дома крепло у древних людей с появлением на зем­
ле следов их деятельности, будь то укрепленные 
городища или поселения с жилищами, возделанные 
поля с ирригационными сооружениями и т.д. Сло­
вом, с формированием окультуренного ландшафта 
у древних людей четче обозначилось осознание 
экологии естественной и экологии культурной и их 
органичного слияния в одном пошлин родной зем­
ли. Под родной землей подразумевался не только 
участок территории, но и “страна”, т.е. нерасчле­
нимая совокупность земли и людей, на ней обитаю­
щих, а также их предков и других духов, от кото­
рых зависят судьвы живущих на данной земле. По 
данным R.M. и С.Н. Berndts (1977), земля фокуси­
рует связи между людьми, составляющими локаль­
ную наследственную группу: человек наследует от 
о™а не только прочные связи с членами своей ло­
кальной наследственной группы, но и прочные свя­
зи с определенным участком территории, и именно 
терршгория локальной наследственной группы яв­
ляется основой для сплочения ее членов.

Жизнь этнических групп нельзя рассматривать 
через призму миграций с одного места на другое по 
воле случая. Наоборот, эти группы обитали в ком­
пактных районах, были привязаны к святилищам 
своих предков. Только голод, вызванный природ­
ными стихиями, толкал племена и роды на поиски 
прожиточных средств на территории соседних 
групп. Для этических групп, в рамках которых за­
вязывались интенсивные связи, вероятно, наблю­
далась тенденция к выработке единого языка или 
диалекта или единой культуры. Культурно-языко­
вая общность порождала ярко выраженное чувст­
во этноцентризма лишь в том случае, когда в резу­
льтате миграции группа входила в контакт с кол­
лективами, обладавшими совершенно иными куль­
турными традициями. В результате между малоиз­
вестными друг другу общинами могла возникнуть 
напряженность и даже враждебность с сопутство­
вавшим им четким противопоставлением севя чу­
жакам. Но если эти группы вели сходный образ 
жизни и не сильно отличались уровнем развития, то 
со временем между ними начинался культурный 
обмен, отражавший их взаимное стремление вклю­
чить друг друга в свою социальную сеть. При этом 
культурные различия постепенно сглаживаются.

Исследователи отмечают “виртуозное" эмпири­
ческое знание природной среды обитания у охот­
ников, рыболовов, собирателей, накопление обшир­
ного производственного опыта у земледельцев и 
скотоводов, хотя практическая деятельность древ­
него человека выла неразрывно связана и с духов­
ным освоением действительное™ - построением 
картавы мира и объяснением законов вытая при­
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роды и самого человека. Первичная онтологиче­
ская систематизация эмпирических знаний о геог­
рафической среде относится, скорее всего, к пе­
риоду перехода от собирательства. охоты и рыво- 
ловства к производящему земледельческому и ско­
товодческому хозяйству. Онтологическая основа 
экологических понятий - это прежде всего пред­
ставления о единстве и взаимосвязи витальных 
процессов во всех сферах органической и неорга­
нической природы. Эти представления формирова­
ли мировоззренческую основу практического отно­
шения к природной среде. Тотемические воззрения 
о родстве первичных этносоциальных коллективов 
с определенными видами растений и животных яв­
ляются наиболее архаичной формой духовного от­
ражения связей человека с природной средой ски­
тания. Единство природного мира осознавалось в 
категориях кровного предкового родства, которое 
в ранние периоды истории овщества являлось ос­
новой родовой социальной организации жизнедея­
тельности человеческих коллективов.

Для экологических понятий характерна мора­
льная регуляция практического отношения к при­
родной среде, в их предметное содержание входи­
ли не только знания и производственные навыки, 
но и нормы хозяйственного и бытового поведения, 
обеспечивавшие охрану источника жизни. Все пра­
вила использования земли, водных источников, 
растительности, животных имели, с одной стороны, 
практически осознанную основу - например, рацио­
нальные временные запреты рывной ловли и охоты 
в определенные сезоны года, а также массового 
свора несозревших орехов, плодов, ягод. К посто­
янным таву относилась рувка фруктовых деревьев, 
ягодников, орешников т.д. С другой стороны, эти 
запреты имели мифологическое обоснование. Хо­
зяйственная деятельность связывалась с культовым 
отношением к земле, воде, йену, солнцу как глав­
ным животворящим силам природы, к тем расте­
ниям и животным, которые овеспечивали основные 
жизненные потребности людей. До нашего времени 
дошли культовые действия календарного хозяйст­
венного цикла (Хачатрян, 1998), важнейшим наз­
начением которых было обеспечение биологичес­
кого, материального, семейного, социального Бла­
гополучия древних людей, которое зависит от пло­
дородия земли и домашних животных, благоприят­
ных условий климата, содействующих урожаю зла­
ков, кормовых трав, ягодников, ореховых деревь­
ев, что, в свою очередь, помогало размножению ди­
ких промысловых животных.

Экологические представления вплетены в об- 
щую синкретическую систему миропонимания, в 
которой органически сочетались и рациональные 
практические знания, и мифологические формы 
сознания. Первобытный человек не видел качест­
венную границу между культурным и природным, 
естественным и сверхъестественны, а потому не 
мог понимать и ощущать меру и предел своей спо­
собности воздействовать на мир, на ход природных 
процессов, а также возможности природы воздей­
ствовать на него самого. Если природный мир есть 

продолжение человека, то и любое действие в этом 
мире определяется человеческими усилиями - та­
кова позиция магического мировоззрения. Предме­
тное содержание последних определялось не об­
щими представлениями о природе или культом 
природных сил как таковых, а социальными норма­
ми регуляции жизнедеятельности человеческого 
коллектива в определенной экологической среде. 
Культовые действия и их мифологическое обосно­
вание относятся к Области ранних форм экологиче­
ского сознания, реконструировать его древние 
комплексы очень трудно из-за отсутствия или ску­
дости прямых источников. Культовый материал ос­
тается единственной вазой фактологических дан­
ных, что дает возможность понять функциональ­
ные характеристики ранних норм экологического 
сознания.

Культ предков, хорошо известный антрополо­
гам тип идеологических представлений, проявле­
ние которой можно в той или иной степени фикси­
ровать у всех первобытных этносов, есть результат 
отражения в умах людей процесса становления со­
циальной иерархии, в которой старшие имели преи­
мущественное значение. При восприятии мира, ис­
ключавшем четкую границу между живыми и мерт­
выми, особой магической силой наделялись и уме­
ршие старшие (предки), причем они получали пре­
имущества над живыми, вероятно, потому, что сто­
яли в возрастной иерархии выше живых. Предок, 
на могиле которого возводился менгир, превращал­
ся в локальное Божество (Нариманишвили, Шан- 
шашвили, 2007). Менгир (душа предка), заключен­
ный в камне, являлся гарантом Благополучия, пло­
довитости, здоровья местного населения. Порази­
тельное сходство наблюдается в культурной антро­
пологии разных народов (французов, англичан, ин­
дийцев и др.). “Поэтому камни, в которых, как пре­
дполагается, обитают “предки”, во многих культур­
ных зонах выступают в роли орудия оплодотворе­
ния женщин и полей” (Элиаде, 2000. С. 10). Тради­
ция возведения менгиров на Ближнем Востоке из­
вестна с IX тыс. до н.э. Везде с ними связаны оди­
наковые веропредставления. На Армянском наго­
рье подобные верования, связанные с менгирами, 
засвидетельствеиы и в этнографической действите­
льности. Они связаны с древнейшим культом лока­
льных предков и культом плодородия определен­
ной местности, которые бытовали с неолита на 
Ближнем Востоке.

Вспомним строки А.С. Пушкина: 
Два чувства дивно слизки нам, 
В них оврстаст сердце пишу: 
Лювовь к родному пепелищу, 
Лювовь к отеческим гровам. 
Животворящая святыня!
Земля выла в вез них мертва ...

Поэзия А.С. Пушкина мудра, ни одно слово в 
ней не лишено смысла. Почему любовь к “отечес­
ким гровам” “животворящая”? Потому, что она - 
одно из слагаемых культуры. О культе предков, 
обычаев отцов и дедов, о их наследии, слава отцов 
и дедов и, наконец, полуязыческая молитва “дед- 
няя и отнял” упоминаются в летописи, особенно в 
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критические моменты судьвы их потомков (Кама­
рович, 1960).

"Слоно о полку Игорене’'наполнено проямениями культа 
предкои - дедон и праледон. Ле случайно сами русские начы- 
наклся н "Слоне" "русичами”, форма ага (“русичи")характерна 
для племенных пачканий, подчеркипаюитх происхождение от 
легендарного предка: "радимичи потомки легендарного Вади­
ма, “нял/чи" потомки легендарного Вятки (Солоиьен, /962). В 
назначит “русичи" подчеркипается, что они "одного деда вну- 
ки " л делом их назнан ДажьБОГ.

Важнейшей социальной предпосылкой власти 
традиции являлось постоянное простое воспроиз­
водство социальной информации, которое на дан­
ном этапе развития общественной организации мог­
ло осуществляться при лидирующей роли старших, 
являвшихся главными ее хранителями и источни­
ками передачи. Основой их психологического до­
минирования выл естественно формировавшийся 
эмоциональный климат между старшими и младши­
ми, обеспечивавший усвоение последними социаль­
ной информации путем подражания. На колее поз­
дних этапах социализации психологическое преи­
мущество старших, позволявшее им доминировать 
в волевом отношении, формировалось и закрепля­
лось социальной организацией, использовавшей 
для этого такие механизмы, как запрет и ритуал. 
Итак, возрастное доминирование сменялось социа­
льно-возрастным. Передвижение субъекта по соци­
ально-возрастной иерархии, которая, по суп։ дела, 
определяла структуру любого овщества, на какой 
вы стадии первичной формации оно ни находилось, 
все меньше зависит от естественных Биологических 
изменений в организме человека. Возрастной прин­
цип в той или иной форме пронизывал всю социаль­
ную иерархию древних обществ.

Рисунок 3.1.-/. Похороны руса.
Художник Г.И.Се.мирадскнй изобразил похороны 

богатого славянского князя или вождя дружины

Общество, где все в равной мере обеспечены 
самым насущным, не исключает специфической по 
своему характеру социальной неоднородности. 
Среди взрослых субъектов, принимавших участие в 
производстве, в общественной жизни, известные 
различия в социальных статусах проявляются впо­
лне отчетливо. Главным признаком социальной не­
однородности мы считаем то, что в господствую­
щих представлениях общественного сознания со­
циальная значимость одних людей оценивалась вы­
ше, чем социальная значимость других. Одни субъ­
екты обладали волее высоким авторитетом, чем 
другие, считаясь более значительными, колее необ­

ходимыми для благополучия коллектива. Эти раз­
личия в социальных оценках древних людей всегда 
находят отражение в погребальной обрядности 
(см.: Часть I, § 1.1.). Смерть одних субъектов рас­
ценивалась как волее тяжелая утрата, чем смерть 
других, сопровождаясь более сложными и волее 
продолжительными Обрядами (так, похороны “ста­
рших” мужчин проводились торжественней, чем 
похороны “младших” мужчин и т.д.).

Социальная оценка, которую получал человек 
в коллективе, теснейшим образом связана с ролью, 
которую он играл в жизни этого общества. Сущест­
вовала отчетливо выраженная связь между тем, 
как оценивалась социальная значимость человека, 
и тем, насколько широкое участие он принимал в 
руководстве производственной и оБщественной 
жизнью, в осуществлении контроля за соблюдени­
ем социальных норм, насколько большой доступ он 
имел к религиозной деятельности, которая счита­
лась осовенно важной для благополучия общества 
в целом, насколько значительное влияние он ока­
зывал на поступки и решения других членов об­
щества.

Самые ранние идеологические представления 
неизбежно должны были отражать те психические 
процессы, которые сопугствовалн становлению 
социальных норм поведения. Прежде всего это ка­
сается эмоциональных переживаний, связанных с 
психофизиологическим механизмом запрета, важ­
нейшим составляющим которых - страх. У чело­
века страх направляет его на созидательную дея­
тельность, заставляет его “осилить севя в сфере че­
ловеческой практики - в сфере созидания: это про­
тиворечивое чувство ... ова эти чувства совмести­
мы в одном человеке в пользу созидания, но не в 
пользу суеты” (Широзия, 1973. С. 496). Основная 
функция страха состояла в закреплении возникав­
шей в оществе иерархии на психологическом уров­
не (Бочаров, 1992).

Ритуал инициации, который по своему содер­
жанию являлся знаком обретения субъектом или 
группой нового социального положения, по форме 
представлял совой не что иное, как акцию предна­
меренного общественного внушения с целью закре­
пления сложившейся в обществе социальной иера­
рхии на психологическом уровне. На это обращает 
внимание В.М. Бехтерев (1908. С. 175), который 
был убежден, что “внушение как фактор, заслужи­
вает самого внимательного изучения для историка 
и социолога, иначе целый ряд исторических и со­
циальных явлений получает неполное, недостаточ­
ное и часто даже несоответствующее объяснение”. 
Б. Сидне (1902. С. 21) считает внушаемость основ­
ной чертой человеческой психики: “Внушаемость 
глубоко скрыта в природе человека ... Человека 
часто называют общественным животным: конечно, 
это определение верно, но оно мало освещает ду­
шевную сторону индивида в обществе. Есть другой 
взгляд, дающий определение человеческой приро­
де, это известный взгляд древних, сто человек жи­
вотное разумное, но факты жизни не подтвержда­
ют этой мысли: едва ли она верна относительно во- 
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льшинства людей. Ни общественность, ни разум, а 
внушаемость характеризует среднего человека, че­
ловек есть животное, доступное внушению (кур­
сив мой. - А.Х.). Исследователь считает, что имен­
но внушаемость во многом овеспечивала выживае­
мость ранним человеческим коллективам. В Борьбе 
за выживание люди должны выли “делаться все 
восприимчивее и воспримчивее к выражению эмо­
ций своих товарищей и моментально воспроизво­
дить их ... Полная восприимчивость к движениям 
товарищей - вопрос жизни и смерти для индивиду­
ума в стаде ... Внушаемость ... душа первоначаль­
ной общественной группы” (Сидне. 1902. С. 307).

Создатель научной школы психоанализа К.Г. 
Юнг (1998) считает, что высшей целью человече­
ского существования является процесс, названный 
им “индивидуацией” (Гindividuation), реализуемый 
через ряд испытании типа посвящения. Сувъекзу 
во время оврядов инициации внушают, что если он 
расскажет священные тайны непосвященному, он 
и его родственники заволеют и умрут. Помимо этой 
социальной роли ритуал, возможно, имел еще одну 
не менее важную функцию, а именно закрепление 
иерархии в психологии людей, т.е. формирование 
своего рода психологической иерархии, снимавшей 
противоречия между старшими и младшими.

Неовходимость оказания акции общественного 
внушения, вероятно, отражалась в их сознании, 
как естественная психологическая реакция кол­
лектива на преодоление того эмоционального дис­
комфорта, который возникал по мере достижения 
подростками половой зрелости. Эта реакция, в 
свою очередь, объясняется человеческой потребно­
стью в коллективном сопереживании, которая выла 
психологической (основной) предпосылкой для 
возникновения других видов ритуала, связанных с 
важными событиями в жизни человеческого кол­
лектива. Во взаимоотношениях старших и младших 
на определенном этапе неизбежно возникали про­
тиворечия, носившие психовиологический харак­
тер, что представляло известную угрозу для успеш­
ного протекания процесса воспроизводства. Сред­
ством нейтрализации этих противоречий был риту­
ал инициации, который выступал в качестве мощ­
ного фактора социально-психологического прину­
ждения, закрепляя на психологическом уровне 
сложившуюся в обществе социальную иерархию.

В религиозных представлениях и в организа­
ции оврядовой деятельности древних людей нахо­
дят свое идеологическое оформление самые значи­
тельные явления их социальной жизни, среди них - 
деление общества на группы по половозрастному 
принципу и связанные с этим различия в социаль­
ном положении людей. Та роль, которую сувъект 
выполнял в оврядовой деятельности, является по­
казателем его социального положения. В ряде слу­
чаев религиозная деятельность служила как бы 
средством усиления и закрепления различий в со­
циальном положении древних людей, относящихся 
к разным половозрастным группам. Переход из од­
ной возрастной и социальной группы в другую ото­
ждествлялся со смертью и возрождением в новом 

качестве (инициация, врак). Момент перехода выл 
сопряжен с испытанием, иногда опасным и Болез­
ненным. Л.А. Абрамян (1983. С. 55). основываясь 
на этнографических материалах, совранных М. 
Местом, пришел к выводу: “Первоначально цере­
монии инициации не выли столь мучительны для 
посвящаемых, а современные инициационные ком­
плексы являются исторически обусловленными 
разновидностями волее архаического комплекса, 
когда-то широко распространенного по всему кон­
тиненту и не включавшего в севя многих мучитель­
ных операций типа обрезания и сувннцпзии”.

Такой "психологический докумстп՝" /Л.С. Выготский/, ко­
торый вы дал нам представлстше о том психическом состоянии 
ожидания, которое епоеовствуст эффективному позлсйстппю 
внушения и которое, по всей видимости, испытывали нншншру- 
емые и преддперин ритуала, можно найти если овратттгея .та при­
мером к классической русской литературе.проаттализнровав иол 
этим углом зрения описанные Л.П. Толстым в романс "Война и 
мир " состояния Пьера Безухова перед посвящением его в ма­
сонскую ложу: "Пять минут, которые он провыл с завязанными 
глазами, показались ему часом. Руки его отекли, ноги подкаши­
вались: ему казалось, что он устал. Он испытывал самые слож­
ные и разноог,разные чувства. Ему выло страшно того, как вы 
ему не высказать страха (высказать страх во время ритуала ини­
циации, в ходе которого сувъекты, как правило, подвергались 
мучительным процедурам, выло также недозволительно для его 
участников. - А.Х.). Ему выло лювоньпно узнать, что Будет с 
ним, что откроется ему (обычно во время инициаций сувъектов 
посвящали в тс таинства, которые выли запретными для непос­
вященных, т.е. не прошедших инициацию. - А.Х.): но волее 
всего ему выло радостно, что наступила минута, когда он. нако­
нец. вступттгна тот пул, овновлепия и деятельно-довролеякль- 
ной жизни, о которой он мечтал.

Прохождение рзггуала инициации означало вступление в 
"новую жизнь", с новыми правами и овязанностямн. Представ­
ляет интерес и описание Л.П. Толстым психологического сос­
тояния Пьера Безухова после завершения ритуала: "По возвра­
щении домой Пьеру казалось, что он приехал из какого-то даль­
него путешеептия, где он провел десятки лег. совершенно изме­
нился и отстал от прежнего порядка и привычек ". Эпизод пос­
вящения Пьера Безухова в масонскую ложу воспроизводит в 
основных чертах структуру ритуалов перехода, характерных 
для архаических овществ.

По М. Элиаде (2002), символическая смерть в 
посвящении необходима как начало новой жизни, 
она готовит переход к волее высокой форме бытия. 
По мысли носителя традиционной культуры, чело­
века создают, в одиночку он “сделать севя” не мо­
жет, его “делают” старики, духовные наставники, 
шаманы, являющиеся представителями сверхъесте­
ственных существ. В.Я. Пропп (2000), обращаясь к 
семантике обрядов инициации, отмечает, чго после 
ритуальной смерти происходит вступление из обла­
сти смерти в овласть жизни в новом качестве. Ци­
тируя Ферле, исследователь (Пропп, 1999. С. 234) 
пишет: “Во время весеннего праздника луперкалий 
над двумя римскими юношами свершалось симво­
лическое убиение и воскрешение. Ножом, опущен­
ным в жертвенную кровь, прикасались к их лву, за­
тем кровь стиралась шерстью, и юноши, которые 
таким овразом символически выли возвращены к 
жизни, должны смеяться... Маннгард описывает 
овряд несколько подробнее. Мальчикам на лов на­
носилась рана, и чго осовенно важно, во время об­
ряда убивали двух козлов”. Согласно В.Я. Проппу, 
смех юношей после ритуального ранения (смерти) 
также носил оврядовый характер и символизиро­
вал вступление в жизнь, согласно анализу разлпч- 



112 Л.IO. Худаисрдян Население Армянского нагорья в эпоху бронзы. Этногенез и этническая история

ных мифологических систем показывает: превывая 
в овласти смерти во время обряда, смеяться нельзя.

Изучая исторические корни этого ритуала, 
В.Я. Пропп (2000. С. 258-260) обратил внимание на 
мотив “клеймения героя”, происходившего незадо­
лго до Бракосочетания. В частности, герой на Сив­
ке-Бурке долетел до окна царевны, “поцеловал ее, 
а она ему прямо в лов клеймо и положила”. Или: 
“Она сделала ему во лву печать своим золотым пе­
рстнем, приняла его во дворец к севе и вышла за 
него замуж”. Интерпретации В.Я. Проппа (2000), 
извлечение крови и оставление рувцов есть знак 
приема в родовой союз, присутствующий и в овря- 
де инициации.

Символическими трепанациями принято назы­
вать поверхностные (несквозные) манипуляции, 
слегка нарушающие целостность свода черепа (тра­
вмировать костную поверхность в строго опреде­
ленном месте, создать некий геометрический узор 
на внешней стороне мозговой капсулы’), зафикси­
рованные у носителей различных археологических 
культур (Медникова, 2003). Терапешическая моти­
вация подобных действий не исключена. Трепана­
ция не только затрагивала кожные покровы, но и 
распространялась в периостальный слой верхней 
компакты. Как сообщает F.P. Lisowski (1967), бо­
льшинство случаев подобной манипуляции зафик­
сировано на женских черепах. О нахождении сим­
волически трепанированных черепов сообщают ав­
стрийские исследователи. К сожалению, эти сооб­
щения носят самый общий характер, и подробности 
о субъектах, подверхнутых манипуляциям, а также 
о их культурной принадлежности нам неизвестны 
(Hahnel, 1991: Hahnel et al., 1991). E. Strouhal и J. 
Jungwirth (1981) зафиксировали в египетской Ну­
бии традицию нанесения рувцов на поверхность 
свода черепа. Чаще символические трепанации вы­
явлены у мужчин, реже - у женщин, детей и под­
ростков. Для неолита характерна локализация по­
верхностных рувцов в середине лобной кости, для 
ранней вронзы - на правой теменной кости, для 
эпохи захоронения в погревальных урнах - на 
левой, для латенского времени - и на правой, и на 
левой теменных, и на затылочной костях, для эпо­
хи Великого переселения народов - в центре лов- 
ной кости и в овласти Брегмы (Медникова, 2003).

Стремление к изменению своей внешности, 
свойственное человечеству в таких проявлениях, 
как, например, искусственная деформация головы 
(вероятно, чтобы подчеркнуть избранность “своих” 
и отличие от “чужих” или овособленность элитар­
ного слоя) (Попов, Чпкишева, Шпакова, 1997; 
Ходжайов, 1987, 2000; Худавердян, 1997, 2003, 
2005; Шпакова, Бородовскпй, 1998), может лежать 
и в основе символического трепанирования (Мед­
никова, 2003). Преднамеренное воздействие на

' Символические трепанации и их отчетливое ритуальное зна­
чение заставляют с вниманием отнестись к необычным повреж­
дениям, иногда встречаемым в разрозненных палеоантрополо­
гических материалах и по традиции относимых к разряду “трав­
мы черепа”.

мозговую коровку черепа с целью видоизменения 
формы головы выло зафиксировано в различных 
этнических группах, географическое и хронологи­
ческое положение которых отличается большим 
разнообразием. Можно предположить о важной 
ритуальной составляющей поверхностного “трепа­
нирования” как испытания и символа перехода из 
одной социальной категории в другую (инициация, 
замужество и рождение детей у женщин, траур, 
принадлежность мужскому союзу и др.).

Удивительные находки выли обнаружены на 
Балканах. В древнем культурном слое памятника 
Вучедол (3000-2800 лет до н.э.) выли вскрыты ко­
стные останки людей, подвергшихся, по мнению 
исследоватей, своеобразной инициации. В яме .V 6 
(пог. 3) находились костные останки восьми чело­
век, почти полностью перекрытые слоем угля (Dur­
man, 2000). М. Teschler-Nicola и М.Е.Berner (1994) 
установили, что в основном на всех черепах из по­
гребения 3 в верхней части ловкой кости и в месте 
соединения теменных костей (область Брегмы) 
имеется необычная ямка диаметром около 10 мм, а 
также шрамы на лобной кости. Удалось устано­
вить. что повреждения костной поверхности в Об­
ласти брегмы возникали под воздействием капель 
расплавленной меди. Чтобы не причинить здоровью 
серьезного вреда, капля раскаленного металла дол­
жна выла соприкасаться с телом около 20с. Этого 
времени достаточно для создания углубления во 
внешнем слое мозговой коровки. Все отмеченные 
таким способом субъекты, пройдя через подобное, 
очевидно Болезненное, испытание, долгое время 
оставались в живых. Процедура осуществлялась в 
молодом возрасте (10-20 лет). В Вучедоле достато­
чно отчетливо проявляется солярная семантика 
ритуала инициации: расплавленный металл мог 
олицетворять частицу солнца. “Солнечным симво­
лом” здесь помечали лов (шрамы). Связь овласти 
лва с солярными знаками прослеживается в неко­
торых культурах, в частности, в таштыкской - в ор­
наменте погревальных масок (Вадецкая, 1999).

Различия в социальных статусах у древних лю­
дей имели и групповой, и индивидуальный харак­
тер. Групповые различия в статусах связаны с со­
циальными последствиями половозрастного разде­
ления труда. Мужчины в целом составляли группу 
людей с волее высоким социальным статусом, а 
женщины - с волее низким. Внутри группы мужчин 
существовал дальнейшее деление: наиволее высо­
ким статусом обладали субъекты, составляющие 
группу “старших” мужчин, посвященных во все 
религиозные тайны этнической группы, группа ме­
нее высокого статуса состояла из молодых иници­
ированных мужчин и мужчин средних лет, не пос­
вященных еще во все религиозные тайны, - “млад­
ших” мужчин. Внутри каждой из этих групп, веро­
ятно, проявлялись индивидуальные различия в ста­
тусах. Члены возрастной группы должны выли об­
ладать определенными знаниями и навыками, вы­
держивать определенные испытания и получать оп­
ределенную социальную оценку. Вступление в воз­
растную группу и переход из одной возрастной 
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группы в другую влекло за совой значительно Боль­
шие изменения в социальном положении, чем пере­
ход из одной возрастной категории в другую.

Сущность социальной неоднородности у древ­
них людей заключается в той роли, которую играют 
в их жизни оценки социальной значимости. Разли­
чия в социальных статусах представителей доклас­
совых обществ не имеют ничего общего с различи­
ями в социальных статусах классовых. Если пос­
ледние являются выражением социально-экономи­
ческого неравенства, овусловленного в первую 
очередь неодинаковым отношением к средствам 
производства и в некоторых случаях связанного 
также с наследственной принадлежностью к разли­
чным социальным группам (рангам, сословиям, 
кастам), то первые такого рода неравенства не вы­
ражают; они определяются различиями в тех со­
циальных оценках, которые общество дает своим 
членам.

В последнее десятилетие в антропологии воз­
рос интерес к изучению соотношения статусов му­
жчин и женщин в первобытных, а также в ранне­
классовых обществах. В основе , традиционного 
разделения труда у древних людей лежат, бесспор­
но, физиологические-различия между мужчинами 
и женщинами. Тем не менее, это разделение труда 
предполагает далеко не равную нагрузку первых и 
вторых. Установившийся порядок взаимоотноше­
ний, при котором волевое начало было сосредото­
чено в руках мужчин, позволяло последним пере­
ложить на плечи женщин определенную часть хо­
зяйственной работы, что проявлялось достаточно 
отчетливо в традиционных женских обязанностях. 
Однако несмотря на то, что на женщин была воз­
ложена подавляющая часть завот, связанных с ухо­
дом за детьми, и выполнение множества других 
обязанностей (собирали топливо для семейного 
костра, приносили воду, готовили пищу, во время 
переходов (яйлажная форма скотоводства) несли 
маленьких детей, гончарство, текстильное произ­
водство и т.д.), их значение в жизни общества оце­
нивалось намного ниже, чем значение мужчин. 
Так, Э. Беглер (1978) считает, что во многих груп­
пах мужчины в силу своего волее высокого статуса 
обладали властью над женщинами, хотя эта власть 
могла быть ограничена определенными сферами 
взаимоотношений. На основе такого заключения 
исследователь называет общество полуэгалитарным 
(semi-egalitarian) в отличие от ОБществ чисто эгали­
тарных (pure-egalitarian), в которых мужчины и 
женщины занимали одинаковое положение. К. Эн­
дикотт (1981) в работе об отношениях полов у охо­
тников и собирателей пишет, что у последних эти 
отношения далеки от эгалитаризма.

Можно напомнить, что в прошлом женщина 
играла в обществе доминирующую роль, ей выл 
присущ куда волее “мужской” навор качеств - на­
пористость, деловитость, храбрость и даже жесто­
кость. Классическими носителями этих качетв бы­
ли амазонки - женщины-воительницы, о которых 
сохранилось немало преданий и исторических сви­
детельств (Худавердян, 1991). Воинственные жен­

щины в овществе имели высокий социальный ранг. 
Феномен амазонок ярко описан у Геродота, Гип­
пократа, Николая Дамасского и т.д. Древнегречес­
кие историки местом обитания амазонок называли 
побережье Черного моря, Крым и Кавказ. О кав­
казских амазонках упоминал и Страной. Самые 
ловкие и сильные, писал последний, посвящают се­
бя войне п охоте. Но подобно тому, как Сульотки 
принимали деятельное участие в делах и защите 
своей родины, точно так же женщины какого-ни­
будь кавказского народа могли в древности, пос­
вятить себе храбрым подвигам. Заметим, что пу­
тешественник Рейнеггсь производит название 
амазонок от слово эммечь. что на кавказских на­
речиях означает сильные (Энциклопедическш 
Лексиконъ, 1835). Их называли амазонками, т.е. 
безгрудыми, а не одногрудыми, может быть для 
того, чтобы показать, что они были не похожи на 
обыкновенных женщин, что они занимаются бо­
лее важным делом, чем рождение и воспитание 
детей. Амазонки наравне с мужчинами занимались 
верховой ездой, метанием дротиков, стрельвой из 
лука и т.д. В другом варианте женщины участвуют 
в боевых действиях лишь в случае овщей войны, а 
в остальное время выполняют равоту по ведению 
домашнего хозяйства.

При раскопках в Черной крепости выл обнару­
жен скелет женщины (пог. 37, возраст около 50 
лет), у которой в верхней части диафиза локтевой 
кости имелся перелом (в овластп foramen nutri- 
cium)c исходом в ложный сустав (рис. 3.1.- 7). Не­
обычные условия, движения и нагрузка привели к 
преждевременному деформирующему артрозу в 
локтевом суставе. Сочленяющиеся поверхности в 
новом суставе имели мощные краевые костные 
разрастания. Помимо описанных изменений у нее 
отмечена грыжа межпозвоночного диска. В резу­
льтате наблюдается дистрофия костей, преходя­
щая остеклазия и перелом 2 шейного позвонка в 
области tubcrculum post (рис. 3.1.-<?.).

Данный сувъект в течение жизни испытывал 
значительные физические нагрузки. Затылочный 
рельеф, остеобластическая реакция в месте прик­
репления шейной мускулатуры выражена ясно. 
Посткраниальный скелет можно характеризовать 
как умеренно массивный. Костный рельеф развит 
значительно на плече, локтевой и лучевой костях, 
лопатке и на ведре. Анализ скелетных останков 
женщины дает основания предположить, что она 
выла амазонкой (всадницей). Причиной этих нару­
шений и перелома могло стать падение с лошади. 
Примечательна обнаруженная сильная остеоклас- 
тическая реакция на тазе и признаки подагры. 
Интересно, сто Гиппократ (Кузнецова, 1992. С. 88, 
91) отмечает: “Верховая езда, при которой ноги 
постоянно висят по вокам лошади, производит у 
них опухоли; затем при сильном развитии этой 
волезпи являете;։ растяжение ведер и хромота”, и 
далее, "... где много и часто ездят верхом, там 
очень многие страдают опухолями, ломотою в вед­
рах и подагрою”. Женщина-всадница, оставшись 
инвалидом, прожила много лет после травмы.
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У 38.5% субъектов из Черной крепости ярко 
выражены признаки развитая рельефа, связанные 
с регулярной верховой ездой и дополнительными 
нагрузками на верхний пояс конечностей (стрельба 
из лука?). Это. вероятно, связано не только с огра­
ничением пешего перемещения в условиях высо­
когорья, но и участием населения в боевых дейст­
виях.

В антропологических материалах памятников 
Ланджик и Черная крепость преобладают женщи­
ны. Большее число женщин по сравнению с муж­
чинами - достаточно распространенное явление. 
Численное преобладание женского пола четко 
проявляется в погребальных памятниках стабиль­
но оседлых человеческих сообществ (Козловская. 
2001). Таким образом, этот демографический по­
казатель свидетельствует об оседлом образе жиз­
ни населения Армянского нагорья. Хотя для ран­
них исторических периодов характерно сущест­
венное превышение средней продолжительности 
жизни у мужчин по сравнению с женщинами (бо­
лее подробная характеристика будет представле­
на в последующем изложении, §3.2.), наши дан­
ные выявляют незначительное превышение у жен­
щин (Черная крепость). Подобный акцент дает нам 
редкую возможность понять идеологию членов 
рассматриваемого общества, способствуя опреде­
лению в нем роли женщины. Аналогичные демог­
рафические данные были получены в Юго-Запад­
ной Азин (Иран, Ирак).

Неправы как те исследователи, которые видят 
в женщине лишь рабыню мужчины, так и те, ко­
торые утверждают, что у древних людей существу­
ет социальное равенство между мужчинами и жен­
щинами. Статус женщин был Безусловно ниже ста­
туса мужчин, но это статую не “слуги”, а “младше­
го партнера”. Влияние женщин, их авторитет в об­
ществе был не меньше, чем влияние и авторитет 
мужчин, вероятно, у древних людей было четкое 
разделение сфер влияния между представителями 
разных полов: мужчины играли ведущую роль в 
одних областях деятельности, женщины - в других. 
В частности, в оврядовой практике женщинам от­
водилось немаловажная роль (см.: Часть I, §1.1.). 
Некоторые овряды совершались женщинами и му­
жчинами у разных очагов.Возможно, неовходимо- 
сть отправления оврядов мужчинами и женщинами 
отдельно, оврядов. адресовавшихся соответственно 
мужским и женским Божествам. В Западной Арме­
нии обнаружены очаги подковообразной формы, 
которые в некоторых случаях несут изображения 
антропоморфных существ - их головы и признаки 
женского пола (Ко$ау, 1976). Противоречивы ин­
терпретации их семантики. Высказываются различ­
ные мнения, начиная с того, что они отражают ха­
рактерные представления о социальном статусе 
женщин и являются изображениями вогинп-мате- 
ри, воплощением плодородия, гинекологическими 
Букварями, вплоть до предположений, что они 
представляют совой палеоэротику.

Обобщения в этой овласти требуют вольтой 
осторожности, так как все трудоспособное населе­

ние. вероятно, участвовало в хозяйственной деяте­
льности, и в разное время года вклад мужчин и 
женщин в производство пищи был различным. Му­
жчины овладали гораздо большими, чем женщины, 
возможностями добиться высокого личного авто­
ритета в овществе. Умелый и опытный земледелец, 
металлург становился одним из самых уважаемых 
людей в коллективе, женщина (не воительница) же 
добросовестной и старательной работой могла при­
обрести лишь определенный вес в глазах других 
женщин и заслужить одоврения мужчин. Но она 
никогда не овладала авторитетом, равным автори­
тету земледельца и металлурга. Подчиненное поло­
жение женщины сказывается, в частности, в том, 
что овязательность единобрачия устанавливается 
только для женщин, для мужчин же допускалась 
полигамия. Похороны женщин, как правило, соп­
ровождались волее скромной и менее сложной об­
рядностью, чем похороны мужчин.

Большим почетом пользовались у древних лю­
дей знахари и колдуны, их существование и их 
деятельность связаны с довольно сложным, про­
шедшим долгое развитие овщественным институ­
том. Человек, прежде чем мог стать признанным 
специалистом в этой овласти, должен был подвер­
гаться особым длительным инициациям, сопряжен­
ным с многочисленными обрядами и испытаниями, 
овладевать целым комплексом эзотерических пред­
ставлений. Как указывает А. Элькин (1977), знаха­
ри и колдуны составляли как бы замкнутый круг, 
своего рода элиту. Высокую репутацию давали об­
ширные знания в овласти медицины, религиозной 
обрядности, а также мастерство в изобразительном 
искусстве и т.д.

В структуре экологического “сознания” и “по­
ведения” объединились разновременные и разно­
функциональные элементы рационально-прагмати­
ческого, мифологического (мировоззренческого), 
социального, культового, этнического и эстетичес­
кого отношения к природной основе бьгтия чело­
века. Отношение к внешней среде не определялось 
одной лишь хозяйственной прагматикой, изначаль­
но для древнего человека природа выла не только 
мастерской, но и храмом, поэтому вез учета всех 
слагаемых духовной культуры этноса трудно по­
нять природу экологического менталитета. Сакра­
лизация и обрядовое почитание важнейших для че­
ловека природных сил, вероятно, изначально опре­
делялись географическими условиями жизнеобес­
печения, но не исчерпывались прагматикой рацио­
нальной хозяйственной деятельности. Культовый 
“статус” солнца, луны, нева, звезд, земли, воды, 
растений и животных имел зависимость не только 
от характера природной ниши обитания челове­
ческих коллективов, по и изменялся в процессе 
развития родоплеменных религий, особенно в пе­
риод перехода от доклассового к классовому ов- 
ществу. Основы онтологической и оврядовой сак­
рализации природных сил формировались на ста­
дии так называемой “естественной религии”. Это 
определение обозначает не только значимость при­
родных сил, но и естественную кровно-родствен­
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ную основу' начального формирования социальной 
организации человеческих общностей. В мировых 
религиях первовытные культы природных сил 
трансформировались, редуцировались, перешли в 
сферу социальной атрибутики и символики. Если 
проанализировать в данных мировых религий пере­
житки древнего культового отношения к природе, 
то выявляются какие-то общие черты того, что 
можно назвать экологическим менталитетом (Аба­
ев, Герасимова, Железнов и др.. 1992).

Многослойность истоков этого явления части­
чно можно проиллюстрнровавать анализом ряда 
атрибутов и знаковых символов, имеющих отноше­
ние к природным факторам. Их семантика как вы 
синтезируется из полифункцпональных значений 
на уровнях онтологической мифологии, культовой 
мотивации, древних оврядовых стереотипов, овы- 
чаев, медицинской теории и практики. Представле­
ния о природе как основе жизнедеятельности че­
ловека и, если угодно, уровне развития экологиче­
ского мышления древних, сложились на основе по­
читания отдельных природных объектов - гор, 
озер, скал, рощ и т.д.

Одним из самих распространенных среди них 
был культ гор. О сущности и происхождении куль­
та гор, о разнообразии явлений, которые кроются 
за этим термином, писал С.А. Токарев (1982), отме­
чавший, что в одних случаях суровые горы порож­
дали мифологические образы злых горных духов, в 
других - духи горных перевалов (в осовениости. 
если они разделяют этнические территории) требо­
вали особого почтения, в третьих случаях горные 
долины и урочища как промысловые угодья, буду­
чи распределенными между родами и племенами, 
почитались как источник их жизни и Благополучия. 
Осовая разновидность культа гор существовала у 
земледельческих народов, у добытчиков полезных 
ископаемых - меди, железа и пр. Словом, заключа­
ет С.А. Токарев (1982), видна зависимость форм 
религиозно-мифологических представлений от ис­
торически и экологически детерминированных ус- 
ловиий жизни людей.

Древние люди боялись гор в гораздо Большей 
степени, чем восхищались ими (Bert, 1878). Они не 
говорят о горах иначе как со страхом, с тайным 
трепетом, великолепное зрелище, представляемое 
горами, нисколько их не трогало. Чувства, которые 
в нас возвуждают горы, Благородные идеи, на ко­
торые они вдохновляют, древним были неизвестны. 
Виды гор встречаются на картинах Беллини, Тици­
ана и других мастеров живописи эпохи Возрожде­
ния. Однако, поскольку этот период был характе­
рен частичным возвратом к канонам античного ис­
кусства, это обстоятельство не могло не сказаться 
и на отношении к природе и горам. Их стали изоб­
ражать реже, а упоминания сопровождать словами 
“ужасные”, “гибельные”, “зловещие”. Для нас пре­
дставляется интересным проследить, кто же всс-та- 
ки первым письменно указал па ухудшение само­
чувствие человека при восхождении на горные 
вершины.

Последствия гипоксического стресса

R. Boyle (1666, знаменитый физик, химик, фи­
лософ) в своей книге “Новые физико-механичес­
кие эксперименты, касающиеся упругости воздуха 
и его эффектов”, отмечает, что обычно ссылаются 
па слова Аристотеля (384-322гг. до н.э.) о том, что 
при восхождении на гору Олимп’ люди сохраняли 
жизнь, пользуясь смоченными в воде губками, что 
давало им возможность “дышать воздухом, слиш­
ком тонким для дыхания”. Фрэнсис Бэкон (1561- 
1626) уточняет, что при восхождении на Олимп в 
древние времена нужно было врать с собой губки, 
смоченные в воде и уксусе, чтобы подносизъ их к 
ноздрям, так как воздух на вершине был разрежен 
и затруднял дыхание (Houston. 1980).

Видимо, одними из первых, кто испытал и опи­
сал отрицательное влияние высокогорья на само­
чувствие, были китайские путешественники. Так. в 
классической китайской истории, относящейся к 
30гг. до н.э., есть упоминание о том, что путь из за­
падных провинций страны в Афганистан пролегал 
через опасные перевалы Каракорума и Гиндукуша 
мимо “большой горы головной боли, малой горы 
головной боли... где людей лихорадит, они Бледне­
ют и у них наступает головная боль и рвота ... ослы 
и скот в таком же состоянии” (Wylie, 1881). D.L. 
Gilbert (1983) полагает, что это первое документи­
рованное сообщение о горной болезни, сделанное 
еще за 1600 лет до Акосты китайским чиновником 
Too Кином. Оно датируется 37-32гг. до н.э., и в 
нем идет речь о состоянии, которое испытывали 
люди при преодолении перевалов Килик (4827м), 
Улаг Рават (4250м), Музтагата и Шандур (3734м).

Приблизительно в 403г. н.э. Фа Сянь во время 
путешествий по Кашмиру и Афганистану прошел 
через перевал высотой 5690м в Каракоруме, при 
этом китайский пилигрим навлюдал у своего спут­
ника, который в итоге скончался, пену на губах. 
Можно предположить, что в данном случае имел 
место случай острого отека легких, одним из типи­
чных симптомов которого является появление ро­
зоватой пены на губах.

Приводя примеры описаний горной болезни, 
исследователи обычно ссылаются на Акосту, цити­
руя его слова ов особенностях воздуха на горных 
высотах, вызывающих болезненное состояние у че­
ловека (Худавердян, 2000). В своем трактате J. 
Acosta (1604) дает подробное и поистине драмати­
ческое описание епмтомов горной Болезни. Внача­
ле автор сообщает об удивительном воздействии ве­
тров, дующих на море и на суше, на растения, жи­
вотных, людей и даже на железо, которое “ржавеет 
и рассыпается в порошок, словно пересохшая со­
лома”. В 1572-1573гг. 32 летний J. Acosta прошел 
древним машрутом инков от океанского побережья 
(Лима) до Куско. В пути ему пришлось пересечь 
несколько перевалов, в том числе высшую перева­
льную точку высотой около 4800м в водораздель­
ном хребте Перуанских Анд, где он почувствовал 

Высшая точка горного массива на севере Греции - гора Ми- 
тикас, 2 917 м.
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“...такие ужасные боли, что был готов Броситься с 
лошади на землю. Вскоре меня охватили такие при­
ступы мучений и рвоты, что я было подумал, что со 
рвотой потеряю и душу, ибо меня рвало съеденным 
(мясом) и слизью, а затем еще и еще раз желчью, 
желтой и зеленой, а в конце концов вырвало кро­
вью при спазмах желудка”.

Перед нами своеовразная картина взаимодей­
ствия сувъекта с экстремальными условиями сре­
ды. Видимо, для мигрировшнх этот процесс есть 
вынужденная форма их адаптации. Благоприятные 
исходы объясняются тем, что у выживающих сувъ- 
ектов обнаруживаются новые факторы и механиз­
мы сопротивления. Речь идет о процессах адапта­
ции в условиях Болезни. Недостаточность функции 
пораженных органов или систем восполняется уси­
ленной деятельностью сохранившихся структур ор­
ганизма. Эти процессы в патологии получили наи­
менование процессов компенсации. В Более широ­
ком представлении компенсаторные процессы есть 
свойство сохранения функции и жизни при пора­
жении организма Болезнетворным агентом. В опти­
мальных условиях компенсаторный механизм необ­
ходим организму лишь на определенное время, в 
течение которого пораженные структуры восста­
навливаются и ОБретают способность нормального 
функционирования. Если степень и продолжитель­
ность компенсаторных механизмов не соответству­
ют этому условию либо регенераторно-восстанови­
тельные процессы недостаточны, то выздоровление 
исключается, в результате возникают определен­
ные дефекты, коррекция которых требует под­
ключения компенсаторных функций на долгое 
время (или на всю жизнь). Для данного сувъекта (I. 
/\costa) переход к хроническому течению Болезни, 
по существу, является вынужденной формой жиз­
ни, в противном случае возможна гибель.

Следует отметить, что несмотря на суеверный 
характер представлений древних людей о горной 
Болезни, были распространены и некоторые прави­
льные суждения о Борьве с этой Болезнью. В част­
ности, для уменьшения явлений недомогания пред­
лагался прием кислых напитков {кислого молока), 
а также рекомендовалось употребление чеснока.

Поскольку очевидно, что не каждое стрессо­
вое состояние организма оставляет зримый след на 
скелетах, а в распоряжении палеоантропологов в 
качестве овъекта исследования находятся исклю­
чительно костные останки и зувы древних людей, 
мы ограничимся лишь теми аспектами вышеобозна- 
ченной темы, которые могут помочь в определении 
сути провлемы.

Анализ маркеров анемии на палеоантрополо­
гическом уровне демонстрирует влияние природ­
ных факторов и условий среды обитания (измене­
ние рациона питания, плотности населения, мигра­
ция, переход населения к другому типу хозяйство­
вания и т.д.), а также позволяет судить о распрост­
раненности анемии в различные исторические эпо­
хи. Под анемией (греч. всскровие или малокровие) 
подразумевают либо уменьшение овщего количест­
ва крови, либо уменьшение содержания в ней эрпт- 

роцитов и гемоглоБина. Следует отметить, чго лю­
бая врожденная или приобретенная форма анемии 
приводит в условиях высокогорья к Более серьез­
ным последствиям, чем на уровне моря.

На скелетах III тыс. до н.э. из Армянского на­
горья (Ширакская равнина*,  Ланджикский некро­
поль) зафиксированы следы анемии (85.8%). Приз­
нак распределен неравномерно между возрастны­
ми и половыми группами (рис. 3.1.-2.). У женщин 
признак встречается чаще, чем у мужчин (80% и 
50%). В детской части серии признак не превыша­
ет 50%. Впоследствии анемия стала встречазъея 
здесь (Черная крепость, начало II тыс. до н.э.) 
реже (54.6%). Максимальная частота встречае­
мости отмечена у взрослых мужчин (100%). У 
женщин частота cribra orbitalia не превышает 
55%. В группе просмотренных детских черепов 
признак отмечен в 33.4%. Ни у одного из исследо­
ванных сувъектов, однако, не выражено сильное 
развитие признака анемии. Эта краткая информа­
ция позволяет судить о достаточно большой рас­
пространенности этого маркера стресса среди на­
селения эпохи бронзы.

Рисунок 3.1.-2. Cribra orbitalia в группах из некрополей Ланд- 
жнк и Черная крепость

Периостит”. Это реакция костной ткани на бо­
льшой круг патогенных причин (Orthner, Putchar, 
1981). Анемические синдромы, инфекции, воспа­
ления травматического происхождения являются 
причиной периостита (Ibid). М.В. Козловская 
(2002) утверждает, что хронический гельминтоз 
является причиной периостнтных явлений на голе­
ни. Наиболее Благоприятными Биотопами для гель­
минтоз являются неглубокие, хорошо прогревае­
мые водоемы с медленным течением. Человек, со­
бака, волк, медведь - окончательные носители па­
разита. Другое гипотетическое предположение - 
возникновение периостнтных явлений с ограничен­
ной подвижностью. В.Н.Федорова (1997) отмечает, 
что слабый рельеф на костях связан с малыми фи­
зическими нагрузками на нога. Наличие периости­
та и парапериостптных проявлений отмечено у 
53.9% обследованных скелетов из могильника 
Черная крепость. Частота признака очень высока, 
последнее дает основание предположить, что име­
ли место неблагоприятные внешние воздействия и,

Ширакская плато находится в северо-западной части Ар­
мянского нагорья, па высоте 1500-1600.М.

" В ланлжикской серин остеологический материал нс сохра­
нился.
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в первую очередь, экстремальные факторы среды, 
недостаточность питания и т.д.

Последствия криогенного стресса

Снижение парциального давления кислорода в 
атмосферном воздухе является одним из факторов 
суровых климатических условий высокогорья. 
Низкая температура и влажность воздуха, ураган­
ные ветры, возрастающая интенсивность солнечной 
радиации, осовенно в ультрафиолетовой ее части, 
создают сложный комплекс погодных условий в 
горах, который оказывает стрессовое воздействие 
на организм человека. В связи с этим суровый кли­
мат высокогорья является реальным фактором 
риска возникновения криогенных повреждений. С 
увеличением “суровости" погоды Бодмана, т.е. с 
показателем воздействия криогенного стресса ук­
рупняются размеры головы и лица, расширяется 
грудная клетка, уменьшаются продольные размеры 
тела, понижается жироотложение, увеличивается 
уровень холестерина в сыворотке крови и повыша­
ется основной овмен. В палеоантропологических 
материалах чаще фиксируют васкулярные реакции 
костной ткани: широкие питательные отверстия, 
которые овразуют рисунок, напоминающий порис­
тую поверхность апельсиновой корки (Бужилова, 
1995). Этот признак отмечается на своде черепа: на 
лобной, теменных и затылочной костях. Наличие 
васкулярных изменений костей свода черепа от­
мечено у 30.0% населения Ланджика и у 41.7% 
погребенных Черной крепости.

Рисунок 3.1.-3. Сосудистая реакция на костях черепа в груп­
пах из некрополей Ланджик и Черная крепость

Криогенный стресс в гораздо большей степе­
ни испытывали мужчины и дети, нежели женщи­
ны (женщины основную часть суток пребывали 
дома, занимаясь хозяйством) (рис. 3.1.-3.). Это до­
статочно ожидаемый вывод. У субъектов из Ланд­
жика и Черной крепости последствия криогенно­
го стресса связаны с регулярным пребыванием на 
открытом воздухе в прохладную, ветреную пого­
ду либо в холодную погоду с повышенной влаж­
ностью. Нетрудно заметить, популяция, оставив­
шая могильник Черная крепость, значительно бо­
льше была подвержена криогенному стрессу, чем 
представители Ланджика.

Последствия пищевого стресса

В условиях повышенного криогенного стресса 
формируется тип хозяйства с высококалорийным 

рационом, содержащим большой процент Белков и 
жиров. Напротив, с понижением холодовой экстре­
мальности среды в рационе питания увеличивается 
удельный вес продуктов с высоким содержанием 
углеводов, что характерно для земледельческого 
типа хозяйства. Рацион питания овусловен ХКТ 
как в отношении количества и навора продуктов 
питания, так и в отношении пищевых традиций и 
привычек. Ряд заболеваний в той пли иной мере 
провоцируется пищевыми стрессами. К числу нега­
тивных факторов мы относим недостаточное, мало­
калорийное питание, периоды голодания, нехватку 
тех или иных элементов в рационе и пр. Комплекс­
ные антропологические исследования скелетных 
останков с территории Армянского нагорья позво­
ляют соотнести динамику характеристик питания, 
показателей физического развития, состояния здо­
ровья и демографических осовенностей.

В качестве одного из прямых маркеров пище­
вого стресса следует считать проявление кариеса в 
палеопопуляциях. Среди общих кариесогенных 
факторов значительную роль играют: медико-геог­
рафические условия местности, питание (Овруц- 
кий. 1976; Виноградова, 1985 и др.), питьевой ре­
жим (Кодола. 1979; Боровский, Леус, 1979 и др.). 
ОБСспеченность организма минеральными вещест­
вами, микроэлементами и витаминами (Кодола, 
1979). Кариес (рис. 3.1. - 16.) отмечен у 33.4% су­
бъектов в Ланджнке и у 30.8% погребенных в Чер­
ной крепости.

Другая зувная патология характеризуется 
прижизненным выпадением зубов. Одна из распро­
страненных причин осложнения - кариес, другая - 
усиленная нагрузка на зувочелюстной аппарат, тре­
тья связана с системными патологиями (например, 
эндокринными нарушениями или ранним подрост­
ковым парадонтозом). Прижизненное выпадение 
зувов наблюдается у 40.0% погребенных в Ланд- 
жике и у 38.5% - в Черной крепости.

Для оценки функциональных нагрузок на зу- 
бочслюстной аппарат используются признаки из­
ношенности жевательной поверхности зувов, появ­
ление своеобразных утолщений (торусы), артрозов 
суставов челюстей и т.д. (Рохлин, 1965; Худавер- 
дян, 1996; Бужилова, 1998). Значительная и пос­
тоянная нагрузка (грубая пища) способствовала 
возникновению валикоовразных утолщений на аль­
веолярном крае с внутренней стороны верхней и 
нижней челюстей. В соответствии с нашими данны­
ми эти утолщения Бывают валпкоовразными и ши­
шковидными. Протяженность этих утолщений вы­
ла различной, чаще на уровне корней одного-двух 
зувов, реже - трех - четырех. На внутренней сторо­
не верхней (33.4%) и нижней (75.0%) челюстей у 
представителей могильника Ланджик зафиксирова­
ны валикоовразные утолщения. Аналогичные раз­
растания (7.7% и 25.0% соответственно) выли от­
мечены в группе Черная крепость.

Другом показателем пищевого стресса являет­
ся наличие зубного камня. По некоторым данным, 
зубной камень реже встречается у субъектов упот­
ребляющих, Белковую пищу, и отмечается преиму-
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щественно у тех. кто использует размоченные зер­
на, мягкую, вязкую пищу. Однако на примере эс­
кимосов. пища которых считается Белковой, зуб­
ной камень - не редкость (МегЬз, 1983), хотя пища 
их считаете;։ достаточно мягкой и вязкой. Извест­
но, что предрасположенность к зувному камню мо­
жет определяться несколькими причинами - осо- 
венностями микрофлоры ротовой полости, химиче­
скими факторами, связанными с употревляемой 
пищей, гиповитаминозом. Анализ патологии зувов 
показал, что этот признак встречается у 66.7% пог­
ребенных в могильнике Ланджик и у 66.7% - в 
Черной крепости (рис. ЗА.-4.).

Рнсупок 3.1.-5. Эмалевая гипоплазия па зубах в группах пз 
некрополей Ланджик и Черная крепость

Рисунок 3.1.-/. Зубной камень в группах из некрополей Лан- 
джнк и Черная крепость

К пищевым патологиям можно отнести и де­
фект зубной эмали (гипоплазия эмали). Уточнению 
возраста перенесенных стрессов (Goodman. 1988; 
Lanpear, 1990; Van Gerven et al., 1990), выяснению 
конкретных причин, вызывающих гипоплазию (не­
доедание, определенные заболевания, авитамино­
зы. дисбаланс в рационе питания и т.д.) посвящена 
огромная литература (Hutchinson, Larsen, 1988; 
Goodman, Rose, 1990 и др.). Гипоплазия эмали - 
порок развитая, проявляющийся в нарушении ее 
строения и являющийся результатом недостаточ­
ной пли замедленной функции адамантовластов. 
Изменение их функции происходит в результате 
нарушения деятельности паращитовидных желез, 
что имеет место при таких болезнях, как корь, 
скарлатина, сифилис, рахит и т.д. Поражаются в 
этом случае несколько зувов, обызвествляющиеся 
в один и тот же промежуток времени. Причиной 
гипоплазии может выть и распространение воспа­
лительного процесса от корня молочного зува на 
зачаток постоянного. Эмалевая гипоплазия свиде­
тельствует о резком стрессовом воздействии, испы­
танном субъектом в детском возрасте (как правило, 
в интервале от 6 мес. до 7 лет) (Алексеева, Бу- 
жилова, 1996). Этот маркер может выть истолко­
ван, в известной мере, как характеристика уровня 
завоты конкретного общества о детях (Козловская, 
1997), что подтверждается существованием явных 
различий в уровне физиологических стрессов у ма­
льчиков и девочек.

Гипоплазия эмали отмечена у 50.0% субъектов 
из могильника Ланджик и у 61.7% погребенных из 
Черной крепости (рис. 3.1.-5.). Гипоплазия эмали 
наблюдается или одновременно на всех зубах у от­
меченных субъектов, или на отдельной группе зу­
бов. У женщин она представлена только в варианте 
множественных проявлений. При описании зувно- 

го ряда у двух мужчин из могильника Черная кре­
пость гипоплазия обнаружена у одного. На детских 
зувах признак имеет ту или иную степень пораже­
ния эмали зуьов. Частоту встречаемости признака у 
погребенных можно объяснить не только овщей ди­
задаптацией населения, но и социальным положе­
нием ребенка.

Исследование асимметрии зувов приобрело 
особое значение в связи с выявлением связи асим­
метрии с уровнем стресса (Nass, 1982 и др.). Осо­
бые виды асимметрии зувов являются индикатора­
ми физиологических стрессов, перенесенных орга­
низмом в детстве. Асимметрия размеров и структу­
ры зувов носит ненаправленный, флуктуирующий 
характер, связанный с колебаниями пенетрантнос­
ти и экспрессивности генов в силу комплекса при­
чин средового характера, генетического и т.д. Ис­
следователями выло доказано, что флуктуирующая 
асимметрия у человека отражает уровень стресса в 
популяции (Perzigian, 1977; Nweela, Hams, 1979; 
Baume, 1979; Towsend, Brown. 1980; Corruccini, 
Yap Potter, 1981; Mayhall, Saunders, 1982; Nass, 
1982; Scott, Yap Potter, Dahlberg, 1983 и др.), явля­
ясь реакцией на невлагоприятные условия разви­
тия организма. Флуктуирующая асимметрия колее 
отчетливо проявляется в этнических группах с 
архаичным типом хозяйства, что также согласует­
ся с выводом о связи этого феномена с тяжелыми 
условиями жизни. И этот маркер является показа­
телем уровня завоты того или иного общества о 
детях. Асимметрия зувов отмечена у 40.0% сувъек- 
тов пз могильника Ланджик. У погребенных в Чер­
ной крепости кривизна контура вестибулярной по­
верхности коронки имеет асимметрию в 3 случаях 
(23.1%): у мужщины пз пог. 10 и у 2 женщин - 
пог. 6. пог. 13.

Иногда отмечается полное отсутствие эмали 
(аплазия), чаще встречающееся на буграх моляров 
или режущем крае резцов. Величина, глубина, ло­
кализация участка поражения зависят от возраста 
и продолжительности действия факторов, наруша­
ющих кальцинацию. Та пли иная степень пораже­
ния эмали отмечена у 60% в палеопопуляции пз 
Черной крепости. Такая величина также может 
выть отнесена к рангу высоких. Среди особеннос­
тей питания группы следует назвать возможное 
наличие в рационе орехов и проч.

Употребляемая пища как источник энергии 
накладывает свой отпечаток на овлик человека и 
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овраз его жизни. Существует отчетливая зависи­
мость популяции (человеческих) от алиментарных 
связей. Одни предпочитают мясную пищу, другие - 
молочно-растительную. Исследования химического 
состава питания носителей культур - натуффиис- 
кой и докерамического неолита - Иерихона в Ле­
ванте позволили составить некоторое представле­
ние о своеовразии типа питания у населения Пе­
редней Азии. На поселениях натуффийской куль­
туры и докерамического неолита А преобладают 
кости газели. Только при переходе к докерамичес- 
кому неолиту Б фиксируется смена скелетных ос­
татков газели костями животных других видов, в 
т.ч. коровы (Smith, Bar-Yosef, Sillen, 1984). Для 
натуффийского населения отмечены величины со­
отношения Sr и Са, отмечающие смешение растите- 
льно-мясной пищи, при переходе к докерамичсско- 
му неолиту Б наблюдается увеличение протеиново­
го компонента в рационе питания. Частота встре­
чаемости кариеса у натуффийцев невелика (сред­
ние популяционные показатели 0.3-7.6%). эмале­
вая гипоплазия варьирует от 60 до 10%, cribra orbi- 
talia составляет 40% у взрослого населения и 50% 
- у детей.

Для жителей Северной Месопотамии (Телль- 
Хазна) были характерны высокий процент встре­
чаемости зубного камня (85.7%), прижизненной 
утраты зубов (57.1%), анемии (33.3% - у взросло­
го населения и 15.4% - у детей), эмалевой гипоп­
лазии (18.4% - у детей) (Добровольская, Медни­
кова, 2008). Отметим, что частота значений мар­
кера стресса в Телль-Хазне ниже, чем в левантий­
ских сериях халколита и бронзы (Smith, Bar-Yo­
sef, Sillen, 1984. Р. 121), однако несколько выше, 
чем в обобщенной группе с территории Иранс­
кого нагорья и Южной Месопотамии (Rathbun, 
1984. Р. 149).

Сведения, по которым мы можем судить о 
своеовразии. типе питания сопредельного с Армян­
ским нагорьем древнего населения, крайне фраг­
ментарны (Rathbun, 1984). В пещере Гар - и Кама- 
рванд (в районе Бехшехра, недалеко от южного 
берега Каспийского моря) мезолитических слоях 
найдены рога газели, концы их отбиты, затуплены 
и имеют шрамы, показывающие, что эти рога слу­
жили наконечниками примитивных мотыг или ки­
рок, употреблявшихся, скорее всего, для выкапы­
вания съедобных корней дикорастущих растении. 
Неолитические жители пещеры Гар - и Камарванд 
по-прежнему занимались охотой, но у них уже 
имелись домашние животные - овцы, козы, коровы 
и свиньи. Величины соотношения Sr и Са в кост­
ных тканях представителей неолитических памят­
ников Гандж Дарех (5.03) и Хаджи Фируз (6.7) да­
ют основания предполагать, что рацион неолити­
ческого населения Ирана включал в основном мясо 
наземных млекопитающих, растения же выли пред­
ставлены в небольшом количестве. Переход от при­
сваивающего к производящему хозяйству, по мне­
нию Т. Rathbun (1984). не сопровождался на дан­
ной территории принципиальными изменениями 
структуры питания. Аналогичная реконструкция 

типа питания была сделана исследователями для 
раннеземледельческого населения Северной Ме­
сопотамии. Передней Азии (Добровольская, Мед­
никова, 2008; Losch, Grupe, Peters. 2006). Можно 
утверждать, что существенная часть рациона пи­
тания населения Армянского нагорья, Передней 
Азии была представлена животными белками. 
Таким образом, мелкий рогатый скот в Загросе за­
нимал волее существенное место в ежедневном ра­
ционе, чем в Леванте. Также предполагается, что 
переход к земледелию не мог провоцироваться ост­
рым кризисом природных пищевых ресурсов.

Отличительной особенностью костной ткани 
населения Русской равнины, оставившего могиль­
ник Сахтыш Па, является высокая концентрация 
цинка и меди, характерная для палеопопуляций ме- 
золита-иеолита (Arrenius. 1990; Liden, 1990). Вы­
сокая концентрация меди в костной ткани свидете­
льствует об употреблении в пищу молюсков, насе­
комых, ракообразных (Liden, 1990). а цинка - о 
присутствии в рационе населения мяса, в первую 
очередь, наземных млекопитающих. Анализ образ­
цов кости с могильника Сахтыш Па показал гипер­
высокие концентрации цинка (700-800 ppm), чго нс 
может быть овъяснено только мясоедением. Суще­
ствует данные, позволяющие интерпретировать гп- 
первысокое содержание элемента как следствие 
употребления в пищу рыбы и печени (Underwood, 
1977).

Частота встречаемости эмалевой гипоплазии в 
одонтологических материалах могильника Сахтыш 
Па слоев различной древности неодинакова: в лья- 
ловских - 100.0%, ранневолосовскпх - 85.0%, воло- 
совских - 79.31%, а в относящихся к этапу разви­
той культуры - 66.0%. Очевидно, что со временем 
уровень стрессовых нагрузок снижается (уменьше­
ние стрессовых нагрузок в первую очередь относи­
тся к мужской части палеопопуляции). Васкуляр­
ная реакция на костях черепа достаточно часто 
встречается на мужских и женских группах лья- 
ловской выборки - 100.0 и 67.0% соответственно, в 
той или иной степени она выражена на всех чере­
пах волосовского времени. Столь широкое распро­
странение этого маркера свидетельствует о том, что 
люди долгое время проводили на открытом возду­
хе, и их сосудистая система адаптирована к таким 
условиям. Cribra orbitalia нс встречается на льялов- 
скпх черепах, но обнаружена на 18.0% волосовс- 
ких (Козловская, 2002).

А проведенный анализ изотопного состава ко­
стной ткани скелетных останков мезо- и неолити­
ческих погребений в Запорожье показал сходство 
структур питания людей, захороненных в могиль­
никах Дереивка, Мариевка, Васильевка, Ясиновка 
(Lille, Richards, 2000). Значения 8 |3С колеблются 
от -23.6 до -2.17%о, что соответствует употребле­
нию в шицу пресноводной рывы и растений, доля 
охотничьей добычи в рационе выла невелика. Зна­
чения, полученные для изотопа азота (LN), также 
подтверждают употребление пресноводной рывы. 
На протяжении мезолита-неолита М.С. Lille (1996) 
наблюдает некоторые изменения структуры пита­
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ния. Если к мезолиге структура питания населения 
вполне соотносима с таковой Обитателей северных 
лесов (охотничья добыча, рыва, моллюски, расте­
ния), то при переходе к неолиту увеличивается 
роль растительной пищи. Этот факт даже послу­
жил поводом для предположений о раннем появле­
нии земледелия на Украине (Jacobs, 1994). Иссле­
дователи (Lille, Richards, 2000) отмечают высокую 
частоту встречаемости зувного камня (35.0-38.0% 
для мезолита и 47.0-87.0% для неолита). Большое 
количество грубоволокнистой растительной пищи 
не спосовствует развитию (кариеса) Бактериальной 
флоры в полости рта.

Изучение изотопного состава коллагена кост­
ной ткани мезо-неолитического населения Днепро­
вских порогов помогло зафиксировать значитель­
ный половой диморфизм в частоте встречаемости 
зувного камня: у мужчин он встречается гораздо 
чаще (Lille, Richards, 2000). Эго связано с различ­
ной структурой питания: пища мужчин содержала 
Больше протеинов, чем пища женщин. Более ярко 
эти различия выражены у неолитического населе­
ния. Эмалевая гипоплазия для могильников Васи­
льевка II и Васильевка III составляет соответствен­
но 7.0 и 22.0% (вез указания половых различий), 
для неолитических варьирует от 0 (Осиповка) до 
19.0% (Ясиновка). Величины частоты встречаемос­
ти этих маркеров стресса значительно ниже значе­
ний, полученных по поздненеолитическим материа­
лам Сахтыша Па (Козловская, 2002), но выше для 
мезолитической группы из Минино I (Бужилова, 
2001).

По существу волее высокие значения 8 l5N, 
выявлены при анализе материалов китайских памя­
тников Прибайкалья, что нельзя сказать об образ­
цах из того же района, но относимых к северско- 
глазковской культуре (Вевер, Линк, 2001). Можно 
предположить, что китайцы, населявшие верховья 
Лены, потревляли рывы Больше, чем сменившие их 
ссровцы-глазковцы. Самое высокое значение 8 l5N 
имеют материалы из глазкозских погревений моги­
льника Хужир (о-в Ольхон). Эта особенность объ­
ясняется возросшей долей мяса тюленей в рационе 
данной группы глазковцев, а не волее интенсивным 
использованием ими рывных продуктов (Weber et 
al., 1998). Рацион питания у носителей китайской и 
серовско-глазковской культур включал мясо тра­
воядных, но китайцы отдавали предпочтение рыве. 
Похоже, что китайцы не мигрировали пли делали 
это в рамках соседних микрорегионов, что подтве­
рждается данными изотопного анализа. Овразцы, 
относящиеся к памятникам серовско-глазковской 
культуры, характеризуются большим единообрази­
ем значений стабильных изотопов. А.В. Вевер и 
Д.В. Линк (2001) объясняют данный факт либо ре­
гулярным перемещением людей по Привайкалыо, 
богатому разными пищевыми ресурсами, либо бо­
лее сбалансированным и разнообразным рационом 
питания, соответствовавшим подвижному образу 
жизни в пределах микрорегионов. На двух детских 
костяках, относящихся к китайскому времени, и на 
одном северско-глазковском, на верхней внутрен­

ней поверхности глазниц зафиксирован признак 
анемии в форме гипертрофии костной ткани. Де­
фект гипоплазии эмали зафиксирован у 27.0% пог­
ребенных в могильнике Локомотив (китайское вре­
мя). В коллекции могильника Усть-Ида (северско- 
глазковское время) признаки этого отклонения 
имеются на черепах взрослого мужчины и ребенка.

В группах Западной Сибири крайне низки, по 
сравнению с другими популяциями Евразии эпо­
хи бронзы, частоты встречаемости гипоплазии 
эмали (Зубова, 2008. С. 122). В ирменское время 
не встречается кариес, и в целом ниже процент 
прижизненной утраты зубов. В федоровское вре­
мя здесь реже встречаются гипоплазия эмали, 
зубной камень и альвеолярные абсцессы, эта тен­
денция сохраняется и в более поздние эпохи. Час­
тота зубного камня в ирменское время (Еловский- 
2) очень высока. В данном регионе, несмотря на 
широкую распространенность зубного камня, его 
отложения не достигали таких размеров, как в 
Кузнецкой котловине (Зубова, 2008). Такая ситуа­
ция связана, вероятно, с зависимостью от ресурс­
ных характеристик территории, особенностей 
состава рациона питания населения и способов 
приготовления пищи.

Охотники-совиратели Техуакана (Южная Ме­
ксика) охотились в основном на два вида живот­
ных - белохвостого оленя и кролика (Flannery, 
1967). Универсальное пристрастие охотников к мя­
су травоядных млекопитающих обнаруживается и 
здесь. Доля мяса белохвостого оленя и кролика в 
рационе выли примерно одинаковыми (6 500 лет 
до н.э. - 1000 г. н.э.). Начиная со II тыс. до н.э. 
охота на белохвостого оленя сокращается, а на 
кролика остается на прежнем уровне. Доля рывы в 
рационе эпгх субъектов выла очень мала. По пали­
нологическим материалам определено несколько 
десятков видов съедобных растений, стебли, семе­
на, плоды, цветы, листья которых употреблялись в 
пишу. Древнее население высокогорных районов 
Мезоамерики использовало в пищу чрезмерное ко­
личество диких растений, при этом охота имела не 
столь важное значение. Возможно, эта древняя 
традиция и явилась причиной возникновения на 
данной территории традиции земледелия с незначи­
тельным развитием животноводства и практически 
полным отсутствием подвижных форм скотоводст­
ва.

Данные о связи формы, размеров и химичес­
кого содержания скелета человека с геохимичес­
кими особенностями территории (Vassal, 1954; Па­
вловский, 1967; Alexeeva, 1968 и т.д.) дают воз­
можность задать вопрос, не являются ли краниос- 
копические признаки черепа результатом неблаго­
приятных геохимических воздействий. В этом смы­
сле приуроченность этих признаков к земледель­
ческим областям как нельзя лучше соответствует 
постановке вопроса. На территории Восточной Ев­
ропы имеется несколько типов диет - белковая, 
велково-углеводная, углеводная, но наиболее расп­
ространена диета углеводная с небольшим количе­
ством белков и жиров. Эти же типы диет характер­
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ны для Кавказа и Средней Азии с той лишь разни­
цей. иго на Кавказе велково-углеводная и углевод­
ная с небольшим количеством волков представлены 
в одинаковой степени, а в Средней Азии у скотово­
дческих групп преобладает Белковая диета. Тип 
питания сивирских групп отличается количеством 
Белков и жиров. Белково-углеводная диета имеет­
ся только в некоторых группах, связанных с земле­
делием. За некоторыми исключениями в группах с 
углеводной и углеводно-велковой диетой выше 
процент следующих дискретных признаков: доба­
вочная кость в области лямбды, вставные кости в 
лямбдовидном шве п метопический (фронталь­
ный) шов (более подробная краниоскопическая 
характеристика будет представлена в последую­
щем изложении. § 4.3. и § 5.2.). В го же время 
уменьшается процент признаков в основании чере­
па и заднескуловой шов (Алексеева, Шауро, 1970).

Малые вормиевые кости обнаруживают макси­
мум встречаемости в группах Восточной Европы, 
несколько меньший процент их на Кавказе и в 
Средней Азии. Население Спвпри, Приамурья и 
Сахалина характеризуется уменьшением процента 
малых вормиевых костей, образовавшихся на вазе 
соединительной ткани. Распределение вставных 
костей в участках, образованных на вазе хрящевой 
ткани, имеет противоположную направленность. 
Процент их увеличивается по направлению к Сп- 
Бири. Минимальная его величина у населения Кав­
каза и Средней Азии. Большие вормиевые кости не 
имеют такой закономерности. Наблюдается увели­
чение их встречаемости па Кавказе и в Средней 
Азии (Алексеева, Шауро. 1970). Характер террито­
риального распределения метопического шва весь­
ма сходен с тем, который свойствен милым вор- 
мневым костям свода черепа - по направлению к 
востоку процент его наличия уменьшается, в Приа­
мурье и на Сахалине не наблюдается вовсе. Мето­
пический шов максимально представлен в Южном 
Закавказье и в Передней Азии. А.Г. Козинцев 
(1975, 1988) отмечает основные центры его высо­
кой частоты встречаемости - Европа, Средиземно­
морье, Восточный Китай - Области, связанные с 
очагами древних высокоразвитых цивилизаций. По 
данным Д.Н. Анучина, наблюдается понижение 
концентрации метопического шва у австралийцев, 
меланезийцев, аборигенов Америки. У последних 
намечается повышение процента инковской кости. 
Подобное географическое распределение призна­
ков напоминает ов изменениях генных концентра­
ций в изолированных популяциях малого размера 
в результате “утери” Более редких генов в ходе 
схоластических процессов (Рогинский, 1947).

Геохимические особспности почв воздейству­
ют на организм в значительной степени там, где в 
пищу употребляются однолетние культурные рас­
тения (Ковальский, 1957). следовательно в первую 
очередь необходимо обратиться к химическим ха­
рактеристикам почв земледельческих районов (Пе­
рельман, 1964). Наименее благоприятны почвы 
Восточной Европы, характеризующиеся недостато­
чностью кальция, фосфора, пода, магния, которые 

связаны с процессами оссифнкацни. Почвы Кавка­
за и Средней Азин обнаруживают меньший дефи­
цит костеобразующих химических веществ, хотя 
недостаток фосфора, а нередко кальция и йода 
имеется и здесь. Однако заметных различий в сто­
рону увеличения краниоскопических признаков в 
Восточной Европе по сравнению с Кавказом и 
Средней Азией, за исключением вставных косто­
чек в лямбдовидном шве, не наблюдаются (Алек­
сеева, Шауро, 1970).

Сопоставление данных, полученных при изу­
чении географической изменчивости дискретных 
признаков, с данными по их связи с типом хозяйст­
ва, обнаруживает совпадение результатов (Алексе­
ева, Шауро, 1970). Тип хозяйства, обусловливае­
мый нс только развитием социально-экономичес­
ких отношений, но и характером географической 
среды, показывает и значительную территориаль­
ную зависимость, будучи связанным с распределе­
нием краниоскопических признаков лишь постоль­
ку. поскольку он может концентрировать населе­
ние па определенной территории, изменяя его пло­
тность и генофонд. Непосредственное же воздейст­
вие среды на образование этих признаков на чере­
пе в последовательности геохимия - тип хозяйства 
- тип питания нс доказано (Алексеева, Шауро, 
1970 и др.).

Приведенные выше результаты исследований 
интересны и ценны сами по севе, но, будучи соб­
ранными в комплексе, они приобретут большую 
значимость. Итак, на основании приведенных дан­
ных можно судить о некоторых общих характерис­
тиках интенсивности стрессовых воздействий на 
отдельные палеопопуляции эпохи бронзы. Уровень 
стрессовых воздействий у представителей Армянс­
кого нагорья в целом очень высок, но со временем 
он понижается. Эти выводы дают основание пред­
полагать улучшение овраза жизни населения эпохи 
поздней вронзы. В настоящее время нет оснований 
связывал, эти изменения только с экстремальными 
факторами среды (аридизация климата, высокого­
рье, температура, характер растительности и др.). 
Направленность изменения уровня стрессовых воз­
действий позволяет говорить о неменьшей роли со­
циальных факторов. Ведь частота их встречаемос­
ти зависит от достаточности питания и качества 
жизни.

Благодаря обобщающим работам И.В. Давы­
довского (1969), В.В. Ларина (1975), В.П. Казна­
чеева (1980) и других закрепилось представление 
о том, что между состоянием здоровья и состояни­
ем Болезни нет резкой разделительной грани, а есть 
серия переходных состояний, которые отличаются 
друг от друга мерой выраженности патологических 
проявлений. В идеальном варианте состояние здо­
ровья можно оценить по мере риска основных па­
тологических синдромов и заболеваний и по коли­
чественным показателям физиологических и био­
логических резервов организма.

Нижеприведенная информации ог> основных 
видах заболеваний (рис. 3.1.-б.) поможет выделить 
направление воздейепшя основных невлагопрпят- 
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пых внешних факторов как природной, так н соци­
альной среды. Палеопатология позволяет фпкеи-

Рнсунок 3.1.-6. Соотношение некоторых групп патологии у 
прсдстапнтслсй эпохи поздней бронзы: 1 - травмы 
черепа; 2 - травмы посткраниалыюго скелеты; 3 - за­
болевания суставов и позвоночника (дистрофические 
деформирующие и дегенеративные); 4 - воспалитель­
ные процессы на черепе и на костях скелета; 5 - 
сифилис; 6 - туберкулез; 7 - доБрокачественные опу­
холи костной ткани; 8- злокачественные опухоли 
костной ткани; 9 - зубочслюстныс патологии (ретен­
ция и сверхкомплектные зувы)

ровать только существование и отчасти распрост­
ранение тех Болезнен, которые оставляют след на 
костях человека.

Болезни и патологические нарушения на 
скелетах

Включение в анализ группы Болезней травма­
тического происхождения не противоречит поня­
тиям географической патологии (Авцын, 1972) и 
оправдано целями данной равоты: экологически 
обусловленные закономерности географического 
распределения Болезней могут распространяться и 
на травматизм. Сведения о травматизме, характер­
ном для некоторых палеопопуляций, заслуживают 
пристального внимания исследователей. Некото­
рые профессии древнего мира, видимо, были соп­
ряжены с риском травматизма. Ряд исследователей 
(и частности. В.Я. Дэрумс, А.П. Бужнлова) отме­
чают прямую зависимость между повышением об- 
щего уровня травм и появлением специфических 
травм с социальными изменениями в ОБществе. По­
вреждения костей скелета у древних людей приня­
то разделять на военныехх Бытовые.

Следы ран (косных) заставляют с интересом смотреть на 
давно устаревшие, но когда-то устрашающие виды оружия. “Я 
воспеваю оружие и мужей"(Anna virumque cano) - первый стих 
из ‘ 'Энеиды " Вергилия. После поражения оплакивали у ’мерших 
воинов и потерянное оружие. В Библии в "Книге царств "сказа­
но: "... пали сильные, погибло оружие". "Красота воину ору­
жие и коравлю ветрила ” - отмечается в "Слове некоего калуге- 
ра о чь/теинн] 1к]ннг", включенном в ИзБорник 1076г. (Л. 2 ок.). 
В этом Вторнике Ю76г. с оружием сравнивается молитва ("ве­
лико оружие молита " JI. 229), с оружием же сравнивается че­
ловеческое тело: "оружье во наше есть тело, а душа - хравъръ" 
("хравьрь"- Богатырь. Л. 240).

Дырчатые, слепые и сквозные переломы очень 
часто наблюдаются в палеоантропологических кол­
лекциях (Худавердян, 2005). При тяжелых трав­
мах наличествуют повреждения смешанного типа, 

распространяющиеся на несколько анатомических 
Областей скелета (Черная крепость, пог. 37). Пере­
ломы лицевых костей встречаются чаще поврежде­
ний свода и основания черепа. Это обстоятельство 
можно объяснить выступающим положением неко­
торых лицевых костей, прикрытых тонким слоем 
мягких тканей (кости носа, скуловые кости, ниж­
няя челюсть), недостаточной прочностью и сопро­
тивляемостью костей и мест их соединения (скуло­
вые пути и места швов, соединяющих скуловую 
кость с другими и т.д.) В некоторых работах от­
мечается волее частая локализация черепных 
травм у мужчин на лобной и теменных костях 
(Walker, 1989). На материале средневекового лито­
вского города (Янкаускас, 1993) и для групп або­
ригенного древнего населения Южной Калифор­
нии (Walker, 1989) убедительно показано, что диа- 
хронный рост численности и увеличение плотности 
населения способствуют появлению большого чис­
ла черепных травм. R. Rappaport (1967) обосновы- 
вает это положение, согласно которому демогра­
фическое давление приводит к конфликтам из-за 
перераспределения населения и доступности ре­
сурсов на используемой для жизнеовеспечения 
территории. С определенной долей условности мо­
жно трактовать распространение переломов черепа 
как индикатора неблагополучной социальной атмо­
сферы в палеопопуляциях (Бужилова, 1998). У 
представителей Армянского нагорья были обнару­
жены черепные травмы, нанесенные тупыми пред­
метами в овласти мозгового отдела черепа. Частота 
встречаемости черепных травм очень высока (Ху­
давердян, 2005).

Чаще всего в традиционном фольклоре и суб­
культурном дискурсе отмечаются удары по голове. 
А. Грунтовский (1998) указывает, что из 51 точно 
локализованного удара 37 (если суммировать уда­
ры в лицо и в голову) - по голове. В сборнике пос­
ловиц В.И. Даля (1993) представлена довольно Бо­
льшая подворка высказываний о драках. В них в 
качестве объекта воздействия чаще всего упомина­
ются: голова, порода и волосы, ухо, зувы, глаз, ры­
ло, щека, вока. Опять-таки безусловное лидерство 
принадлежит голове с ее отдельными отделами 
(частями). Мотав следа от полученных ударов ука­
зывает на его значимость, особенно заметную в 
контексте ритуалов посвящения. Какова семантика 
удара в голову? Напрашивается основной мотав: 
дать в лоб, чтобы дать ума. После удара в голову ее 
Обладатель “умнеет” (социализируется), поступает 
основное значение - “дать ума” (имея в виду, коне­
чно, мифологическое значение, а не физические 
последствия).

Гипоксия головного мозга играет Большую 
роль в возникновении ряда патологических явле­
ний в остром периоде травмы. Она усугубляет рас­
стройства мозгового кровообращения, способству­
ет отеку головного мозга, вызывает метаболичес­
кие нарушения (нарушение окислительно-восста­
новительных процессов), которое проявляется в 
виде накопления в крови и ликворе недоокислен- 
ных продуктов метаболизма (Гуревич с соавт., 
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1968; Fisher, 1966 и др.). На основании проведен­
ных исследований нами установлено, что у сувъек- 
тов с черепными травмами из могильника Черная 
крепость (у женщин - пог. 9 /30-40лет/, пог. 37 /30- 
40 лет/, пог. 3 /30-40 лет/; у мужчин - пог. 14/30-40 
лет/, пог. 10 /40-50 лет/) зафиксирован признак 
анемии в форме гипертрофии костной ткани в об­
ласти внутреннего угла глазниц. При этом у двух 
женщин (пог. 3 /2/ и пог. 9) наблюдается наличие 
внутренней водянки (рис. 3.1.-27.). Четкие корре­
ляции между вышеотмеченными признаками подт­
верждают высказанное предположение. Овъясшпь 
данный факт можно или агрессивной средой обита­
ния населения Черной крепости, характеризующе­
йся воинственными культурными традициями, со­
пряженными, возможно, с увеличением плотности 
популяций эпохи поздней бронзы, или распростра­
нением обрядов посвящения затрагивающих и 
мужское, и женское население. До тех пор, пока 
не будут получены новые данные, следует обсуж­
дать она предположения.

Предполагаемыми причинами бытовых травм 
можно считать повреждения от рабочих инстру­
ментов. случайных падений (падение с лошади 
/Черная крепость, пог. 37/ и др.), ушивов и т.д. По 
данным палеопатологии, наиболее часто отмечают­
ся зажившие переломы трубчатых костей (Худа- 
вердян, 2005).

Дегенератшшо-дистрофические поражения 
костносуставного аппарата

Дегенеративно-дистрофические поражения 
костносуставного аппарата разделяются на две 
группы. К первой относятся многочисленные и 
разнообразные поражения, возникающие в резуль­
тате хронической перегрузки {суммация микро­
травм), часто в сочетании с приобретенной пли вро­
жденной неполноценностью костносуставного ап­
парата в целом или одного из его звеньев. Эта не­
полноценность вызывается ранее перенесенной 
травмой, преодоленным воспалительным процес­
сом, врожденной деформацией, нарушениями кро­
воснабжения и, намного реже, эндокринными из­
менениями. Вторая группа представлена одним по­
ражением - болезнью Кашина-Бека, возникающей 
вследствие генерализованных трофических и об­
менных нарушений недостаточно выясненного ха­
рактера.

Особенно часто деформирующий артроз отме­
чается на костях в краевых костных разрастаниях 
(3 мм - 3 см и больше). Они увеличивают и обезоб­
раживают суставную поверхность и в той или иной 
степени ограничивают подвижность данного суста­
ва. Кистовидные образования являются результа­
том перестройки, нарушающей механические свой­
ства костной ткани (Косинская. 1961). В ряде слу­
чаев эта перестройка суставных и околосуставных 
отделов костей оказывается единственным или ос­
новным проявлением дегенеративно-дистрофичес­
кого поражения. Некоторые из этих возвышений, 
возможно, имели приспособительное значение. 
Особенно явственно это фиксируется там, где пме- 

лись образования, поддерживающие краевые раз­
растания подобно подпоркам, консолям.

Анатомическое изучение малой берцовой 
кости позволило выявить особую локализацию кос- 
тных разрастаний (рис. 3.1.- /2). Поверхность раз­
растаний имеет сложный рельеф, утолщения обра­
зуют нечто вроде консолей. Отмеченное усложне­
ние рельефа увеличивает количество кортикально­
го вещества на единицу объема, что повышает ме­
ханическую прочность. Краевые костные разраста­
ния наблюдались и у других погребенных в памят­
нике Черная крепость (рис. 3.1.-/0., 3.1.-//., З.1.- 
13.). Приведенные данные свидетельствуют о том. 
что интенсивность нагрузок на конечности и на 
мышцы рук выла большой.

Дегенеративные изменения межпозвоночных 
дисков сопровождаются изменениями в телах поз­
вонков. Все подобные костные разрастания, кост­
ные наплывы, окостенения являются признаками 
своевременного старения пли ускоренного, следо­
вательно. уже патологического изнашивания суста­
вных хрящей и межпозвонковых дисков. Огромное 
значение в происхождении дистрофических забо­
леваний костносуставного аппарата имеют физиче­
ская нагрузка, травматизм и т.д. Выявлено много 
случаев деформирующего спондилеза у субъектов 
из могильника Черная крепость. В межпозвонко­
вых дисках наблюдается картина дистрофических 
и пролиферативных явлений. Местами зафиксиро­
ваны разрывы в хрящевых пластинках дисков. 
Следствием разрывов в фиброзных кольцах дисков 
являются развитие деформирующего спондилеза 
(рис. 3.1.-14.). Нами наблюдались все формы де­
формирующего спондилеза: от маленьких “усиков' 
до значительных наплывов в виде “клюва попугая .

При остеохондрозе наблюдается некоторая за­
зубренность прилегающих к сниженным дискам 
площадок соседних тел позвонков, неровность и 
нечеткость их замыкающих костных пластинок. 
При скиалогическом исследовании позвонков вы­
является картина серьезных уклонений от нормы в 
виде резкого уменьшения высоты дисков, значите­
льных сувхондральных костных изменений в них, 
вызывающих образование задних грыж и сужение 
межпозвонковых отверстий. При остеохондрозе 
диски разрушены и вся нагрузка падает на сами 
позвонки. По нашим наблюдениям, остеохондроз 
встречается у субъектов среднего возраста между 
35 - 45 голами, нс захватывает сразу ряд позвон­
ков, а поражает только 1 -3 (рис. 3.1.- /5.).

На суставных концах исследованных костей 
субъектов из памятника Черная крепость (пог. 43, 
женщина 40-50лет) часто отмечались костные раз­
растания. Поверхность суставных концов отличает­
ся резко выраженной неровностью (рис. 3.1.-9.). 
Это заболевание называют болезнью Кашина-Бека 
(уровская болезнь). У данной особи на I плюсневой 
кости обнаружены изменения круглой формы. Эти 
круглые дефекты в костной ткани локализуются у 
края прикрепления капсулы и связочного аппара­
та, что характерно для подагрического артрита.
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Японские исследователи (Hotta, 1939; Tanigu- 
shi, 1939) отмечают, что уровская Болезнь является 
Болезнью первоначального освоения людьми нена­
селенных площадей, где нет естественных водое­
мов и где для того, чтобы добыть воду, приходится 
копать мелкие, неБлагоустроенные колодцы. Вода 
в этих водоемах содержит много железа, которое, 
попадая в избытке в растущие организмы, вызыва­
ет, по мнению ученых, своеовразные изменения 
костной системы. Уровскую Болезнь следует рас­
сматривать и как сложную овщую хроническую не­
инфекционную волезнь, вызываемую длительным и 
глубоким воздействием на организм человека (гла­
вным овразом в период его развития в детском и 
юношеском возрасте) какого-то токсического фак­
тора внешней среды. В течение многих десятиле­
тий господствовала поддерживаемая многими ис­
следователями точка зрения, что этот вредный вне­
шний фактор заключается в составе питьевой воды. 
Загрязнение считалось химическим (фтор, золото, 
кальций и т.д) или Биологическим - из-за заволо- 
ченности рек (микровы, грпвковые и растительные 
организмы). Отмечался также недостаток йода в 
местных источниках, что связывалось с довольно 
широким распространением в эндемических местах 
воспаления щитовидной железы (зова). Ф.П. Сер­
гиевский (1948) полагает, что в основе уровской 
Болезни лежит нарушение пищевого рациона, свя­
занное с употреблением продуктов местного про­
исхождения - злаков пораженных, вероятно, грив- 
ком (фазариум).

Итак, частота встречаемости этих форм среди 
взрослого населения, жившего в эпоху поздней 
бронзы, составила величину 17.3 %. У женщин 
разнообразные дистрофические деформирующие 
изменения встречались чаще, чем у мужчин. Дан­
ные патологии отмечались во всех ‘'взрослых” 
возрастных группах, что в случае с субъектами 
молодого и зрелого возраста позволяет трактовать 
их именно как ‘‘поражения”, а не проявление ин­
волютивных изменений костиосуставного аппара­
та. Интересно, что у представителей Северной 
Месопотамии, Ирана и Ирака разнообразные де­
генеративно-дистрофические изменения на скеле­
тах также встречались чаще (Добровольская, 
Медникова, 2008. С 303; Rathbun, 1984. Р. 156).

Воспалительные процессы костносуставного 
аппарата

Независимо от этиологии остеомиелит пред­
ставляет собой воспаление костного мозга. Остео­
миелит протекает вначале как острое инфекцион­
ное заболевание, основным проявлением которого 
является воспалительный процесс в костном мозгу 
и кости. Возникает при воздействии различных па­
тогенных микроорганизмов и распространяется на 
костную ткань. При этом заволеванни параллельно 
протекают процессы разрушения и созидания кос­
ти, проявленные в различной степени, что зависит 
от вирулентности патогенных микро- и реактивных 
макроорганпзмов. Наиболее частым возбудителем 
Болезни являются золотистый стафилококк, реже 

гемолитический стрептококк. Белый стрептококк, 
пневмококк Bad. Pyocyaneiis. тифозная и парати­
фозная палочки и др.

Частота встречаемости воспалительных забо­
леваний на костях посткраниума в изученной се­
рии незначительна (8.4%). Особое внимание прив­
лекает Берцовая кость женщины из могильника 
Черная крепость (пог. 43), пораженная остеомие­
литом (рис. ЗА.-18). В области eminentia inter- 
condylaris наблюдается острый воспалительный 
процесс (ряд небольших свищевых ходов), кото­
рый и мог стать причиной смерти. Степень овлите- 
рированности швов и стертости зувов позволяет 
считать, что сувъекту было около пятидесяти лет. 
Эмалевой гипоплазии и cribra orbitalia не обнару­
жено. У жешшшы 30-40 лет из Черной крепости 
(пог. 19) в области центральных резцов нижней че­
люсти обнаружен одонтогенный остеомиелит с по­
дрывающей каверной; аналогичные изменения за­
фиксированы в области левого М3 (рис. ЗА.-16). 
На внутренней стороне верхней челюсти зафикси­
рованы валикоовразные утолщения. Обнаружены 
множественные проявления гипоплазии эмали, что 
является свидетельством неоднократных физиоло­
гических стрессов, перенесенных организмом в 
возрасте до одного-двух до семи лет. Затылочный 
рельеф, остеопластическая реакция в месте прик­
репления шейной мускулатуры выражена ясно.

Воспаление челюстно-височного сустава мо­
жет возникнуть как гематогеннометастатическим 
путем (в результате общих инфекционных заволе- 
ваний: скарлатина, дифтерия, корь, дизентерия, ти- 
фы и др.), так и вследствие контактного распрост­
ранения пнфекщш: остеомиелит восходящей ветви 
нижней челюсти, гнойный отит и др. Край сустав­
ной головки у погребенного в могильнике Черная 
крепость (пог. 9) представляется неровным, словно 
изъеденным, с наличием мелких зувчатых дефек­
тов (рис. 3.1.-17). На черепе обнаружен ряд инди­
каторов физиологического стресса (эмалевая гипо­
плазия, зубной камень, выпадение зувов). Прижиз­
ненное общее состояние здоровья рассматривае­
мого субъекта можно охарактеризовать как небла­
гополучное.

Одним из наиболее опасных и распространен­
ных инфекционных заболеваний, наряду с тифом, 
ветряной оспой, дизентерией, чумой и проч, был 
ранее и остается до сегодняшнего дня туберку­
лез. Туберкулез, возбудителем которого является 
Mycobacterium tuberculosis или “палочка Коха” - 
специфическая инфекция, передающаяся воздуш­
но-капельным путем и поражающая легкие, лим­
фатические узлы, суставы, позвоночник, кости и 
оболочки мозга. Степень заболеваемости и смерт­
ности от туберкулеза считается прямым призна­
ком уровня социально-экономического развития 
(El-Najar, 1981) и политического состояния обще­
ства (Ackerknecht, 1963). Мы зарегистрировали 
несколько случаев туберкулезного поражения сус­
тавов и позвоночника (Черная крепость, пог. 10, 14 
и др.); некоторые субъекты с туберкулезным спон­
дилитом жили многие годы.
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Сифилис является хроническим инфекцион­
ным заболеванием, возбудителем которого являет­
ся Бледная спирохета, открытая Шаудпном 
(1905г). При третичном сифилисе (рис. 3.1.-23.) - 
сифилисе иммунизированного человека - измене­
ния в костях происходят преимущественно на по­
верхностно расположенных, больших трувчатых, и 
плоских костях. Этот процесс имеет ограниченный, 
гуммозный характер или является разлитым, диф­
фузным. И гуммозный, и диффузный костный си­
филис могут гнездиться в любой части кости - в 
корковом пли губчатом веществе, в надкостнице 
или в костном мозгу.

Самые древние находки костей с признаками 
сифилиса на территории Армянского нагорья овна- 
ружены у носителей куро-араксской культуры 
(Лаиджик). Исследованные нами костные материа­
лы из раскопок показали наличие на женских и 
детских черепах сифилитических проявлений (Ху- 
давердян, 2005). У женщины 30-40 лет из памятни­
ка Черная крепость (пог. 9) на левой части лобной 
и теменной костей имелись 2 круглых окостенев­
ших сифилитических гумма шаровидной формы. 
ПодоБНые гуммозные поражения отмечались так­
же на затылочной кости мужчины 40-50 лет из пог- 
ревения 10 и на левой части лобной кости мужчи­
ны 20-30 лет из погревения 14 (рис. 3.1.-19.).

Доброкачественные и злокачественные опухоли 
костной ткани

Первые попытки теоретического обоснования 
опухолевого роста зафиксированы в древних ману­
скриптах, в которых приводилась классификация 
опухолей, подразделявшихся на постоянные, про­
стые п золотушные. Среди причин возникновения 
опухолей указывались травма, употребление в пи­
щу определенных веществ, термические влияния. 
И сейчас, когда мы уже достаточно знаем о нали­
чии ракоовразующих веществ и влиянии Биологи­
ческих, физических и химических раздражителей, 
приходится удивляться прозорливости древних, их 
интуиции и навлюдательностп.

Опухоли могут расти на поверхности, образуя 
выступы и бугры - экзостозы, либо в костно-мозго­
вую полость - эностозы. Термин “экзостоз' выл 
предложен Галеном. Эти выросты соединены с ос­
новной костью или узким пли широким основани­
ем. По величине они Бывают от 1 до 10 см в диа­
метре (редко Больше), форма их разнообразна: ок­
руглые, узловатые и даже в виде зувцов. Экзосто­
зы редкой локализации наблюдались у женщины 
(20-30 лет) из погребения 13 - одна на заднем ле­
вом мыщелковом отростке (processus condylaris), 
грибовидной формы, другая - на правом (рис. З.1.- 
20.). На черепе у нее обнаружен ряд индикаторов 
физиологического стресса. Эмалевая гипоплазия 
выявлена на верхней челюсти, локализация разви­
тия дефекта эмали на коренных и предкоренных 
зувах позволяет считать, что в возрасте 3-5 лет су­
бъектом выл перенесен сильный физиологический 
стресс. Обращают на севя внимания специфичес­
кие изменения надкостницы, напоминающие рису­

нок апельсиновой корки, что зачастую Бывает свя­
зано с последствием криогенного стресса.

Интересным представляется факт наличия экзо­
стозов в ушных каналах у представителей эпохи 
поздней бронзы. Остеофитные образования в уш­
ном проходе расцениваются как маркер негати­
вного воздействия холодной воды при нырянии 
(Standen, Arriaza, Santoro. 1997: цит. Бужилова, 
1998). Отметим лишь очень высокую частоту при­
знака в мужской группе. Деятельность этих субъ­
ектов, возможно, связана была с гидротехничес­
кими работами по налаживанию и чистке водо­
сборных и водораспределительных сооружений.

В левой части теменной кости у женщины 40- 
50 лет (Черная крепость, пог. 6) имеется Обширный 
остеолитический метастаз раковой опухоли (рис. 
3.1.-22.). На черепе обнаружены значительная 
остеокластическая и остеовластическая реакции 
костной ткани (с преобладанием первой). Компакт­
ное вещество несколько разволокнено, спонгиоз- 
ное вещество склерозировано (и виде отдельных 
пятен). Дефект занимает большой участок темен­
ной кости. Аналогичны изменения черепа у жен­
щины из погревения 37 в памятнике Черная кре­
пость в овласти левой части теменной и височной 
костей (рис. 3.1.-2/.). На черепе обнаружен ряд 
индикаторов физиологического стресса: эмалевая 
гипоплазия, изменение надкостницы. Сумма приз­
наков позволяет считать, что женщина умерла в 
возрасте 50 лет.

Некоторые индивидуальные особенности облика 
человека и их проявления на скелете

Равномерное, чрезмерно раннее сращение всех 
швов служит причиной несоответственно малого 
черепа - микроцефалии {microcephalia). Преж­
девременная патологическая облитерация швов 
связана с деформацией черепа, а иногда и с интра­
краниальными изменениями. Весьма интересна 
фиксация краниостенозов, которые возникают при 
преждевременном закрытии того или иного шва 
или группы швов при продолжающемся росте го­
ловного мозга. Развитие заболевания связывают с 
венозной конгестией (R. Virchov), воспалением в 
оволочках и костях черепа (М. Broca), внутриутро- 
бным менингитом, сифилисом, нарушением нерв­
ной трофики (Гольцман, 1954), рахитом (Huch-Jo- 
ncs, Harris, 1958). Наиболее тяжелые нарушения 
возникают при внутриутроБном окостенении (Голь­
цман, 1954), синостоз в столь раннем возрасте рез­
ко уменьшает объем черепа. При более позднем за­
ращении швов недостаточная емкость черепа ком­
пенсируется Благодаря его росту у незакрывшпхея 
швов, деформации основания черепа с увеличени­
ем затылочного отдела (Денисова, 1954), истонче­
нию костей вплоть до узуры, т.е. спонтанной де­
компрессии (Копылов, 1940; Альтгаузен, 1956 и 
др.). Указанное отклонение от нормы было овнару-

Функшио "разрушения” костной ткани выполняют остеок­
ласты. Остеокласты - клетки, создающие новую костную ткань, 
процесс, приводящий к образованию новых участков. 
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жено на черепе женщины 40-50 лет из погребения 
3 (2) могильника Черная крепость. При данной па­
тологии наблюдается внутренняя водянка. У дан­
ного субъекта зафиксированы отчетливо выра­
женные признаки третичного сифилиса (рис. З.1.- 
23).

Массивность скелета - признак конституцио­
нальной и гормональной зависимости. Существуют 
данные, свидетельствующие о том, что сама по севе 
усиленная мышечная работа может быть самос­
тоятельной причиной Болес интенсивной секреции 
андростеронов (Хрисанфова, 1990). Наши наблю­
дения позволяют предположить о том, что сувъек- 
ты из могильника Черная крепость в течение жиз­
ни испытывали значительные физические нагруз­
ки, особснно в области верхнего пояса конечнос­
тей. Характер развитая костного рельефа позволя­
ет считать, что все интенсивно равотавшие мышцы 
относятся к т.н. “всадническому комплексу”. Ха­
рактерной особенностью, по средним для каждой 
кости, погребенных в памятнике Черная крепость 
является резкая гипертрофия поверхностного ре­
льефа длинных костей. К тому же в уровне и хара­
ктере физических нагрузок у мужчин и у некото­
рых женщин различия практически не наблюдают­
ся.

Патология зувов и челюстей

Аномалия прорезывания зувов - ретенция (не 
прорезавшийся затаившийся зув). Причиной ретен­
ции считают овщие заволевания организма (рахит, 
сифилис, нарушение функции желез внутренней 
секреции). преждевременное удаление молочных 
зувов, неправильное или очень глубокое располо­
жение зачатков зувов, их неполноценное формиро­
вание, механические препятствия {сверхкомплект­
ные зувы. одонтомы), травмы, одонтогенные и нео­
донтогенные кисты, генетические факторы и т.д. 
Задержка прорезывания отдельных зувов может 
выть овусловлена отсутствием свободного места в 
челюсти, вследствие неправильного положения са­
мого ретинированного зува пли его соседа. Данный 
факт отмечается и при сращении корней с сосед­
ним зувом или костью челюсти, при патологическом 
изменении челюсти в окружности ретинированного 
зува, скрученности (клаудннг) зувов и т.д. Ретини­
рованный зув чаще всего давит на корень соседнего 
зува, вызывая резорбцию его корня. Ретенция зуба 
(I2) наблюдалась у мужчины 40-50 лет из погре- 
вения 10 в Черной крепости (рис. 3.1.-24.).

Известно, что нормальным для взрослого чело­
века является наличие 32 зувов. К аномалии отно­
сятся случаи, когда ш։сло зувов увеличено {гипер- 
доитил) или уменьшено {гпподонтия). Сверхкомп­
лектные зувы (рис. 3.1.-25.) бывают и нормально 
развитыми и аномальной формы {шиловидные), мо­
гут располагаться в зубной дуге или вне зубного 
ряда. Причины появления сверхкомплектных зу­
вов изучены недостаточно. Некоторые исследова­
тели связывают их происхождение с явлениями 
атавизма, возможностью расщепления эмбриональ­
ной зубной пластинки на Большее, чем обычно, ко­

личество зувных зачатков, наследственные факто­
ры. Сверхкомплектные зувы чаще имеют неправи­
льную шиловидную форму коронки, реже повторя­
ют строение того зува, в области которого распола­
гаются. У девочки 8-10 лет из погреьения 12 выл 
обнаружен карликовый сверхкомплектный зув, ко­
торый прорезался вне зувного ряда, располагался 
рядом с нижними центральными резцами и имел 2 
маленьких клиновидных зубчика (тевобепв) (рис. 
3.1.-25).

Как следует из приведенных данных, у населе­
ния Армянского нагорья (Ланджик и Черная кре­
пость) выявлены различные патологические изме­
нения. Происходит это на общем фоне процессов 
дизадаптации организма к экстремальным и социа­
льным условиям. Для антропологической характе­
ристики населения бронзы описано распределение 
независимых маркеров физиологического стресса. 
Сравнение распределения этих маркеров в разных 
группах наглядно демонстрирует, что качество и 
овраз жизни ранневронзового и поздневронзового 
населения не выли стабильны. Комплекс методов 
применялся в данном исследовании с двумя целя­
ми:

• Оценить характер биологических последствий 
воздействия внешних факторов на организм чело­
века, на палеопопуляцию.

• Повысить достоверность полученных данных и 
их интерпретации путем сопоставления результатов 
изучения независимых биологических и медицинс­
ких маркеров. Последняя задача актуальна при 
низких численностях палеоантропологических ма­
териалов. Чтобы не отказываться от порой уника­
льных материалов, видимо, следует переходить к 
изучению единиц субъектов и рассматривать субъ­
ект как систему, имеющую в своем составе призна­
ки неравной жесткости генетической детермина­
ции. неодинаково быстро реагирующие на сумму 
агентов окружающей среды. Поэтому необходимо 
однозначно ответить на вопрос: является ли пред­
ложенная система суммой сведений? И если да, то­
гда совмещение результатов независимых биологи­
ческих и медицинских маркеров в одной равоте 
есть формальность. Или полученные из различных 
источников сведения корректируют и дополняют 
друг друга, т.е. “нуждаются друг в друге”? Лля 
ответа на этот вопрос проведем сопоставление по­
лученных результатов.

Экстремальные условия жизни негативно от­
разились на состоянии здоровья населения Армя­
нского нагорья в эпоху Бронзы. Приведенные дан­
ные о встречаемости маркеров стресса у населения 
позволяют навлюдать динамику уменьшения стрес­
совых воздействий. Завышенная частота встречае­
мости таких признаков, как васкулярная реакция 
на костях черепа, спЬга огЬнаПа, эмалевой гипоп­
лазии, кариеса, прижизненного выпадения зувов 
вследствие воспалительного процесса, случаев
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одонтогенного остеомиелита, уровской Болезни и 
т.д. свидетельствуют, о том иго организм здесь ис­
пытывал различные по силе и продолжительности 
внутренние и внешние стрессовые воздействия. 
Каждый из вышеперечисленных Биологических и 
медицинских маркеров дает своеовразную картину, 
однако для всех признаков характерны высокие 
частоты встречаемости. Вероятнее всего, ключ к 
пониманию полученных данных кроется в опреде­
ленных этносоциальных, культурно-демографиче­
ских особенностях анализируемых групп. Появ­
ление производящего хозяйства - зачатков живот­
новодства. способствовало возникновению и расп­
ространению инфекций у древнего населения Ар­
мянского нагорья. Плохие гигиенические условия, 
грязь, инфекции не могли не оказать кумулятивно­
го воздействия на морфологию скелета.

Повышенная плотность населения также явля­
ется одним из неБлагоприятных факторов, спо­
собствующих распространению инфекционных за­
болеваний. Высокая плотность может рассматрива­
ться как одна из причин сердечно-сосудистых за­
болеваний и заболеваний нервной системы, а также 
как одна из причин, способствующих действию ес­
тественного отбора в условиях быстрого распрост­
ранения эпидемий. Влияние на состояние здоровья 
населения Армянского нагорья оказывали и социа­
льные факторы. К ним следует отнести все виды 
стратификации общества, миграцию, плохое качес­
тво и недостаточность питания.

Природная обстановка, наиболее близкая со­
временной, имела место в конце IV тыс. до н.э. - 
первой половине III тыс. до н.э. (Демкин. Демкина, 
Борисова. 2002), в период существования куро- 
араксской культурно-исторической общности. На 
протяжении Ш тыс. до н.э. заслушлпвость климата 
постепенно нарастала и, видимо, достигла макси­
мума в последней трети этого хроноинтервала. 
Процесс арпдизации вызвал усиление дефляции 
почв, чему в определенной степени могла способ­
ствовать хозяйственная деятельность человека, и, в 
частности, скотоводство. На рубеж Ш-П тыс. до 
н.э. приходился пик палеоэкологического кризиса, 
который, несомненно, сказался на хозяйственной 
жизни населения, обусловив его большую подвиж­
ность и переход, фактически, к кочевому скотово­
дству (Шишлина, 2000). Палеосейсмологические 
исследования зафиксировали поверхностный раз­
рыв от сильного землетрясения, сместивший в двух 
местах каменную стену древнего поселения у побе­
режья озера Севан, датированного XVIIbb. до н.э. 
(Karakhanian, Djrbashian, Trifonov, Philip, Arake­
lian, Avagian, 2002). Землетрясения c Mw » 7.3 
/магнитуда по величине вертикального смещения 
(Wells, Coppersmith, 1994)/ по своему разрушите­
льному воздействию вполне могли оказать очень 
серьезное негативное воздействие на окружающую 
среду и на людей более отдаленных территории. 
Воздействия землетрясения могли выть как крат­
ковременными (гибель людей, разрушения жилищ).
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так п длительными (сопровождающие землетрясе­
ния изменения водного режима, извержения вул­
канов. миграции населения, эпидемии). Это обстоя­
тельство позволяет нам с Большей уверенностью 
говорить о значительном давлении неблагоприят­
ных внешних факторов.

Характер средовых воздействий на протяже­
нии анализируемого периода был неодинаков. 
Этим можно объяснить различие в картинах рас­
пределения частот՝ встречаемости биологических 
маркеров. СпЬга огЬйаИа и периостит связываются 
с неспецифическимп инфекциями и анемическими 
синдромами. За термином “анемия" скрывается 
очень пестрый спектр причин, влияющих на появ­
ление этой патологии: снижение содержания гемо­
глобина может выть обусловлено как наследствен­
ными, так и приобретенными факторами. Они мо­
гут возникать при острых и хронических кровопо­
терях (гипоксический стресс, язва желудка, Болез­
ни женской полоной сферы, геморрой}, при вре­
менной функциональной недостаточности кровет­
ворных органов, являться следствием влияния хро­
нической инфекции (сепсиса) и разнообразных ин­
токсикаций. Таким овразом, спЬга огЬйаИа может 
быть использована и в качестве показателя состоя­
ния здоровья в широком смысле слова (Алексеева, 
Бужилова, 1996).

Самые суровые стрессовые воздействия испы­
тывали субъекты в период существования куро- 
араксской культурно-исторической общности. Су­
дя по Биологическим маркерам, условия жизни на­
селения поздней вронзы выли относительно ком­
фортными. Эти выводы дают основание предпола­
гать улучшение овраза жизни населения эпохи 
вронзы. Исследования морфологических призна­
ков посткраниального скелета серии из могильника 
Черной крепости выявили специфическую черту - 
резкую гипертрофию поверхностного рельефа 
длинных костей конечностей. Массивность скелета 
можно рассматривать не только как “генетическую 
данность”, но и как структуру, фиксирующую один 
из возможных вариантов функциональной реакции 
ткани на постоянные физические нагрузки (Бунак, 
1937). Реконструкция распределения физических 
нагрузок выявила “всадническийкомплекс”не то­
лько у мужчин, но и у части женщин. У 38.5% су­
бъектов из могильника Черная крепость ярко вы­
ражены признаки развития рельефа, связанные с 
регулярной верховой ездой и дополнительными 
нагрузками на верхний пояс конечностей (стрельба 
из лука?). Это, вероятно, связано не только с огра­
ничением пешего перемещения в условиях высоко­
горья, но и участием населения в боевых действи­
ях. Следы амазонок археологи зафиксировали на 
территории Кавказа (Худавердян, 1991) и кто зна­
ет, быть может неразрывные генетические связи 
тянутся от древних женщин-воительниц до жен- 
щин-фпдаи. Эти замечания могут быть использо­
ваны в качестве дополнительных источников при 
реконструкции социальной специфики исследуемо­
го населения. Вероятно, племена эпохи вронзы 

‘ Mw = 6.9 - спитакское землетрясение 1988.
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имели самые разнообразные варианты социального 
устройства.

Однако реактивные состояния опорнодвигате­
льного аппарата возникают не только в связи с тя­
желой физической нагрузкой, но и под воздейст­
вием низких температур. Поэтому нс следует иск­
лючать того, что ухудшение климатических усло­
вий сказалось на состоянии скелета хозяина. Та­
ким овразо.м. резюмируя характер климатических 
условий территории можно предположить, что экс­
тремальная обстановка сказывалась на качестве 
жизни палеопопуляций, не приводя к элиминации 
каких-либо адаптивных свойств.

Данные, которыми мы располагаем, не позво­
ляют решительно ответить на вопрос, по какую сто­
рону рубежа, разделяющего доклассовое и ранне­
классовое общество, находилось население Армян­
ского нагорья. Предполагается наличие в обществе 
классового расслоения, по меньшей мере, в каких- 
то начальных формах. Однако при этом пока еще 
конкретно не обозначена та грань, за которой мы 
имеем основания говорить о возникновении в об­
ществе эксплуатации и соответственно о зарожде­
нии процесса классообразования. Материал из па­
мятника Черная крепость в том объеме, в каком он 
дошел до нас, к сожалению, не содержит таких 
конкретных социально-экономических показате­
лей, которые позволяли бы судить о наличии пли 
отсутствии в обществе каких бы то ни было проти­
воречий классового характера.

Влияние женщин, их авторитет в обществе 
вовсе не уступал влиянию и авторитету мужчин. 
Вероятно, у древних людей существовало четкое 
разделение сфер влияния между представителями 
разных полов. Некоторые размышления наводит 
пониженная величина теоретически ожидаемой 
продолжительности жизни мужчин по сравнению с 
женщинами (§ 3.2), что для эпохи бронзы в целом 
не характерно (АсзаФ, Иетезкёп, 1970). Если эту 
осоБенность сопоставить с характеристиками физи­
ологического стресса (возможно, пищевого), мож­
но выдвинуть гипотезу о недостаточности пище­
вых ресурсов, отразившейся в первую очередь на 
мужской части популяции из памятника Черная 
крепость. Частота встречаемости маркеров эпизо­
дического стресса также возрастает в более позд­
ний период.

Увеличение частоты зувочелюстных патологий 
отмечается у населения, ведущего оседлый овраз 
жизни (Гашимова, 1979). С этой точки зрения ка­
риес можно рассматривать как показатель несба­
лансированного питания с излишками каких-либо 
карпесогенных веществ. По данным В.Р. Окушко 
(1971), увеличение частоты встречаемости кариеса 
идет параллельно с процессами акселерации. Ана­
лизируя распространенность этого признака у раз­
личных социальных групп, исследователь конста­
тирует увеличение показателей в группах с призна­
ками ускоренного развития. Таким образом, увели­
чение частоты встречаемости кариеса в исследуе­
мых сериях можно рассматривай, как результат 
процесса, идущего параллельно с акселерацией и 

связанного в первую очередь с факторами урбани­
зации. Среди особенностей питания групп следуег 
назвать вероятное присутствие в рационе орехов. 
Аплазия эмали чаще встречается на Буграх моля­
ров или режущем крае резцов у 60.0% субъектов 
из могильника Черная крепость. Если на скелетах, 
датируемых куро-араксским периодом, отмечается 
33.4% своеобразных утолщений (торусов), артро­
зов суставов челюстей, то в эпоху поздей Бронзы - 
7.7%. Таким образом, снижение функциональной 
нагрузки на зубочелюстный аппарат во времени 
очевидно.

Разумеется, “истории болезней” отдельных су­
бъектов не содержат исчерпывающего материала, 
позволяющего нарисовать полную картину здоро­
вья населения на территории Армянского нагорья 
в эпоху бронзы. Они лишь слегка приоткрывают за­
весу, за которой скрыта внутренняя жизнь населе­
ния. Морфофизиологический тип человека, темп 
развития и старения организма представляют сло­
жное сочетание наследственных и приобретенных 
особенностей. Однако даже унаследованные приз­
наки и их выраженность зависят от влияния внеш­
ней среды, условий труда и Быта, от перенесенных 
заболеваний и других факторов.

Мы наглядно убедились, что география Болез­
ней дает возможность оценить различия частоты 
заболеваний и во многом уловить связи причин 
этих различий с условиями среды и другими пара­
метрами. Надо иметь в виду, что чрезвычайно сло­
жно установить связь, между частотой и особенно­
стями географического распространения того или 
иного заболевания и различными условиями жизни 
и труда, привычками и другими факторами. Слиш­
ком многообразны бытовые привычки, слишком ве­
лики преобразования, которые в короткие сроки 
меняют облик территорий, вызывая миграции насе­
ления и способствуя росту' культуры, изменению 
характера питания и т.д. Все вышеприведенные 
данные могут пролить свет на определенные аспек­
ты условий жизни людей в эпоху бронзы. Завыше­
ние частоты встречаемоси! некоторых показателей 
стресса, происходит, по-видимому, за счет негатив­
ных воздействий урбанизации - увеличения числен­
ности и плотности населения и расширения биоло­
гических контактов, происходящих на волне миг­
раций. Таковы основные итоги первого опыта па­
леоэкологического “портретирования” популяций 
эпохи бронзы с территории Армянского нагорья. 
/\нализ социальной структуры древних обществ не­
мыслим вез характеристи демографического сос­
тояния палеопопуляций (далее: § 3.2.). Об этом 
свидетельствуют активное “освоение” археологами 
этой тематики, разработка материалов конкретных 
могильников в рамках обсуждения различных воп­
росов социальной организации древнего населения 
(Агапов, Васильев, Пестрикова, 1990 и др.), созда­
ние различных археологических моделей реконст­
рукций демографического состояния древних об­
ществ (Hassan, 1975; 1978 и др.).



3.2. Опыт палеодехмографической реконструкции населения Армянского нагорья 
в эпоху вронзы

ри все.м многообразии проявле­
ний де,мографи ческой проблемы, 
при всех многочисленных осо­

бенностях демографической ситуации у разных 
этнических групп эта проблема в конечном счете 
составляет один “пакет”, один комплекс. Научное 
знание современных демографических проблем не­
возможно без постижения исторических корней, 
вез исторического обоснования. Некоторые иссле­
дователи полагают, что историческая демография 
исследует демографические ситуации прошлых 
исторических эпох, народонаселение в разные ис­
торические периоды, а демографическая история 
изучает изменение демографических ситуаций, а 
также конкретных показателей населения за длите­
льные исторические периоды. Ряд авторов указы­
вают также на то, что историческая демография 
занимается главным образом демографическими 
процессами, тогда как демографическая история 
подходит к решению проблем шире, рассматривая 
причины и последствия демографических процес­
сов в общеисторическом плане (Козлов, 1977, Hol­
lingsworth. 1969, Wells, 1985 ит.д.).

Существует также точка зрения, согласно ко­
торой демографическая история - это как раз то, 
что исследует историческая демография (Шелес­
тов, 1983). Полемика ведется и по вопросу, чем яв­
ляется историческая демография: одной из исто­
рических (или демографических) наук, “частной’ 
наукой или специальной дисциплиной, а также 
можно ли считать ее “пограничной” между истори­
ей и демографией. По мнению А.Я. Боярского, 
Л.И. Валентея и А.Я. Кваши (1980. С. 20-21, 24), 
историческая демография - это “частная демогра­
фическая дисциплина”, которая входит в “систему 
демографических наук”, а именно относится к 
“теоретическпхм демографическим наукам”. Исто­
рическая демография определяегся здесь одновре­
менно и как научная демографическая дисципли­

на, и как одна из теоретических демографических 
наук.

А.Г. Вишневский (1980. С. 49) называет исто­
рическую демографию “научной дисциплиной”, 
“самостоятельной в рамках общей демографии”, 
подчеркивая, что она должна рассматриваться “не 
как ветвь исторической науки, а как отрасль дехМог- 
рафии”. В.И. Козлов (1979. С. 234-235) полагает, 
что “по мере становления демографии история ... 
вошла во взаимодействие с ней, что проявилось, в 
частности, в появлении на их стыке научной дис­
циплины - исторической демографии. Эта дисцип­
лина хможет быть с некоторой условностью подраз­
делена на собственно историческую демографию и 
демографическую историю”. Разница между ними 
заключается в том, что “первая из них, стоящая не­
сколько ближе к демографии, призвана воссоздать 
демографическую ситуацию определенных истори­
ческих эпох, исследовать народонаселения стран 
или народов на какой-то исторический период; вто­
рая, стоящая ближе к истории, изучает изменение 
Общей демографической ситуации и конкретных 
количественных показателей за длительный период 
времени”.

Таким образом, историческая демография 
должна выявить причины сложившейся в прошлом 
демографической ситуации, а демографическая 
история - их влияние на развитие общества. Логич­
но ли отрывать изучение причин от следствий? 
Действительно ли различия между исторической 
демографией и демографической историей долж­
ны способствовать их кооперации? По мнению Р.П. 
Пуллата (1977. С. 9-11), “историческая демогра­
фия является самостоятельной отраслью в системе 
исторических наук ... Это - научная дисциплина” 
(исследователь уточняет, что термин “дисциплина” 
употреблен в значении “самостоятельная частная 
наука” - А.Х.). “Историческая демография есть 
интеграция истории и демографии; она относится 
как к системе исторических, так и демографичес­
ких наук”. Следовательно, с одной стороны, исто­
рическая демография является самостоятельной 
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частной наукой в системе исторических наук, с 
другой стороны, она одновременно относится к де­
мографическим наукам.

Приведенные положения известны и ответ за­
висит от уровня, на котором рассматривается сама 
история в целом. Если считать ее системой наук, то 
историческая демография - это наука, а если же 
история - это единая наука, то историческая демо­
графия является отраслью или специальной дисци­
плиной (но не “вспомогательной”). Что касается ее 
“пограничностп”, то таковая существует между ис­
торической демографией и демографией, а также 
между исторической демографией и смежными 
специальными историческими дисциплинами: ант­
ропологией, географией и т.д. Для того, чтобы изу­
чить демографию в его связях, т.е. всесторонне, не- 
обходим комплексный подход; овьединение зако­
номерностей развит։։;։ может быть осуществлено 
лишь на историческом материале, напрашивается 
вывод о том, что такой комплексный подход обес­
печивает только история. Д.К. Шелестов (1983. С. 
250) справедливо отмечает, что историческая нау­
ка ’’является единственной наукой, которая иссле­
дует историю народонаселения не в отдельных ее 
аспектах, а во всей ее совокупност։։”.

Историческая демография древнее палеодемо­
графии. Значение письменных свидетельств для 
восстановления демографической ситуации прош­
лых эпох было осознано очень рано, и на основа­
нии этих письменных свидетельств сразу стали де­
латься предположения о численности населения 
отдельных ОБластей, рождаемости, смертности, чи­
сле участников сражений и т.д. Палеодемография, 
по мнению В.П.Алексеева (1989), представляет со­
бой отдельную овласть исторической демографии, 
достаточно обширный фрагмент в общей панораме 
историко-демографического знания. Эта овласть 
опирается на палеоантропологический материал. 
Палеодемографические исследования имеют наи­
большее значение для того периода истории, ко­
торый не освещен никакими письменными источни­
ками (начиная с появления первых гоминид и т.д). 
Овзор истории развития палеодемографии и анализ 
современного состояния палеодемографических 
исследований проведен в работах U. Wittwer-Ba- 
chofen (1989), В.П. Алексеева (1989), Г.П. Романо­
вой (1989), В.Н. Федосовой (1994, 1994) и т.д.

Палеодемографпя имеет совершенно самосто­
ятельный статус, определяемый, с одной стороны, 
четко разработанными методами анализа палеоант­
ропологических данных, с другой - отдельной се­
рьезной проблематикой (Acsadi, Nemeskeri, 1970, 
Weiss, 1973 и др.). Однако палеодемография не то­
лько черпает свою информацию из палеоантропо­
логического исследования. Палеодемографические 
данные целиком зависят от характера палеоантро­
пологического материала и способов его изучения. 
Следовательно, характеристика палеоантропологи­
ческого материала как источника для первичных 
палеодемографических наблюден։։։! является со­
вершенно необходимой предпосылкой для всего 
дальнейшего изучения.

Палеодемографпя отличается по своему со­
держанию от исторической демографии и пользу­
ется рядом условных понятий, не фигурирующих в 
исторической и современной демографии. К их 
числу относите;։ детская смертность, или отноше­
ние числа умерших детей к числу взрослых, даю­
щее лишь косвенные представления о средней про­
должительности жизни, продолжительность жизни 
поколей։։;։ и др. Один из способов определения 
численности групп основан на взаимозависимости 
средней ежегодной численности популяции с об­
щим числом погребений в могильнике, временем 
его функционирования и величиной ожидаемой 
продолжительности жизни новорожденных изучае­
мой группы.

Палеодемографический анализ активнее всего 
используется для характеристики биологического 
статуса популяции (Романова, 1986; 1989 и др.). 
Как показывают исследования, знания ов основ­
ных характеристиках народонаселения позволяют 
глубже понять суть жизнедеятельности общества, 
объяснить те или иные осоБенностн его структуры. 
Численность трудоспособного населения, его рас­
пределение во времени и в пространстве, соотно­
шение с нетрудоспособной частью общества и т.д. - 
все это имело прямое отношение к жизнестойкости 
коллективов и их способности к эволюции.

В идеале подобный анализ про пелен Р.Я. Леннсовой 
(1985). В частности, чрезвычайно интересны ее реконструк- 
пин. установившие иатрилокальную структуру родовой общины 
населения низовьев Лаугавы эпохи Бронзы. Реконструкция ос­
нована на внутригрупповом анализе краниологических призна­
ков. анализе этнических атривутов погревального комплекса за­
хороненных, а также анализе топографии погреБеннй в Кнвут- 
калнеком могильнике. Анализ средней продолжительности жиз­
ни людей. погрсвенных на отдельных площадях могильника, по­
казал интересную изменчивость этого показателя в нескольких 
поколениях мужчин. Самые ранние захоронения характеризо­
вались волсс высокой продолжительностью жизни мужчин по 
сравнению с последующими поколениями. Эпт тракты, а также 
некоторые другие летали анализа топографии и демографии по- 
гревенных в Кивуткалнском могильнике позволили исследова­
телю предположить активное участие мужского населения в 
межплеменных военных конфликтах, причем не столько перво­
го поколения поселенцев, сколько второго и последующих по­
колений (Граудонне, Лени сова, Гривсре, 1985).

Главными понятиями для палеодемографии 
являются понятия стационарной и стабильной по­
пуляции (Федосова, 1994). В стационарной палео- 
популяции скорость роста приравнена к 0. Стаби­
льная палеопопуляция характеризуется постоянст­
вом величины скорости роста (прироста/увыли) 
(Соа1е, 1983). Нам кажется, что подовная диффе­
ренцировка популяций отнюдь не формальный мо­
мент. Оценка кривых дожития с точки зрения ста- 
бильности или стационарности популяций (рис. 
3.2.-1. - 3.2.-4.) способствует углубленному анали­
зу демографических процессов, происходящих в 
определенном регионе в ту или иную эпоху. Мы 
поставили перед собой задачу проанализировать в 
свете палеодемографических данных процессы, 
развернувшиеся на территории Армянского наго­
рья (в Шпракской равнине) в эпоху Бронзы. В дан­
ной главе приводятся результаты исследования по­
ловозрастной структуры погребенных, представ­
ленные в могильниках Ланджик и Черная крепо­
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сть. Археологически и антропологически памят­
ники делятся на два основных периода: первая по­
ловина III тыс. до н.э. и начало II тыс. до н.э. Вее 
погребения, раскрыты полностью, то есть мы мо­
жем составить полное представление о могильни­
ках эпохи вропзы, а также о том, иго от них сохра­
нилось. Кроме анализов показателей смертности 
для хронологических периодов проводятся станда­
ртные процедуры сравнения палеодемографпчес- 
ких данных.

Восстановление демографической ситуации 
для эпохи Бронзы есть операция, при отсутствии 
письменных источников целиком опирающаяся па 
палеоантропологические и археологические дан­
ные. Данные эти имеют свою специфику и опреде­
ленные ограничения по сравнению с обычно испо­
льзуемыми источниками демографической инфор­
мации. Существуют оговоренные допущения, что 
при корректной интерпретации данных не умаля­
ет ценности получаемых результатов. Основное 
ограничение, носящее, правда, методический, а не 
принципиальный характер, состоит в неовходнмос- 
ти иметь полностью учтенный палеоантропологи­
ческий материал из могильника, раскопанного до 
конца. Такие материалы попадают в руки антропо­
лога крайне редко, поэтому палеодемография на­
ходится в стадии накопления данных, среди кото­
рых много ненадежных. Палеоантропологические 
коллекции представляют могильники, оставленные 
небольшими по численности группами. В таких 
группах, в силу схоластичности самих демографи­
ческих явлений и большого влияния на демогра­
фическую структуру случайных факторов, колеба­
ния величины рождаемости и смертности могут 
быть значительными, что приводит к нестаБпльнос- 
ти возрастной струкзуры популяций. В настоящее 
время, к сожалению, нет достаточного количества 
данных для определения силы влияния всех дейст­
вующих в этом направлении факторов. Выделить 
факторы и определить воздействие каждого из них 
на структуру группы особенно трудно в отношении 
иеБолыпих антропологических материалов из моги­
льника. В состав палеоантропологической серии 
могут войти как скелеты субъектов, принадлежа­
щих к одной родовой группе, так и скелеты погре­
бенных, не связанных кровным родством.

J.L.Angel (1969) указал, что в число факторов, 
приводящих к искажению результатов палеоде- 
мографпческого анализа, входят: невозможность 
точного определения возраста смерти у части пог­
ребенных, неполная сохранность скелетов, особен­
но детских. Для оценки нормальности возрастного 
распределения в сериях исследователь предложил 
использовать специальный коэффициент, не требу­
ющий тщательного определения числа умерших в 
каждом возрастном интервале. Коэффициент вы­
числяется как соотношение числа младенческих, 
детских и взрослых скелетов в серии, причем чис­
ло взрослых костяков принимается за 10. С этой 
же целью R. Broth well (1971) предложил использо­
вать соотношение числа младенческих скелетов и 
костяков погребенных, умерших от рождения до 

20 лет. По мнению исследователя, это соотношение 
должно быть в пределах от 4:3 до 4:1. Проанализи­
ровав данные по 11 древним и 6 современным по­
пуляциям. R. Brothwell пришел к выводу, что сре­
ди палеопопуляций лишь 5 обладают необходимым 
числом младенческих скелетов. К сожалению, при­
веденные коэффициенты не универсальны и могут 
быть использованы лишь как первичньп! текст на 
нормальность возрастного состава древней группы. 
Они не могут считаться универсальными прежде 
всего потому, что велик интервал колебаний не 
только уровня младенческой, но и детской смерт­
ности (см.: Козинцев, 1980).

Г.П. Романова (1989). столкнувшись с пробле­
мой явно недостаточной представленности детс­
кой части выборки, решает ее за счет моделиро­
вания двух различных видов палеопопуляцпп. Иссле­
дователь предполагает возможность существования 
в эпоху ранней Бронзы на территории современного 
Ставрополья дух вариашов палеопопуляций: с 10%-ной 
и с 30%-ной младенческой смертностью. Анализируя 
полученные в таблицах дожития параметры, вос­
производя варианты численности населения, Г.П. 
Романова овсуждает модель Биологического стату­
са населения периода ранней Бронзы, логически не 
противоречащую археологическим и этнографи­
ческим реалиям.

По данным R.V. Weiss (1973), уровень младе­
нческой смертности может составлять в популяци­
ях 10-49% от общего числа новорожденных, а дет­
ская смертность может изменяться в пределах 30- 
70%. Довольно часто в литературе можно встре­
тить мнения, что детская смертность не может выть 
ниже, скажем, 40% (Чеснис, 1985). Однако нельзя 
не обратить внимание на ряд равот, критикующих 
подобные суждения (Козинцев, 1980; Stloukal, 
1987 и др.). Применение коэффициентов, оценива­
ющих нормальность возрастного распределения в 
серии на основе численности младенческих костя­
ков, невозможно для некоторых древних популя­
ций с традициями погребения детей до определен­
ного возраста по другому овряду или не в овщем 
могильнике (Шелов, 1961 и др.). В таком случае, 
“не попав” на специальное место на территории мо­
гильника, где хоронят только детей, или “попав” 
именно в него, исследователь получает сильно де­
формированную картину.

В палеоантропологических группах Ланджик 
и Черной крепости пет скелетов младенцев, умер­
ших до 2-лстпего возраста. Удовлетворительная 
сохранность детских скелетов из могильников Ар­
мянского нагорья позволяет допустить, что отсут­
ствие скелетов младенцев, возможно, связано с су­
ществовавшей среди населения традицией погрсве- 
ния малолетних по другому овряду. И крайне низ­
кий показатель детских скелетов, выть может, объ­
ясняется именно этим фактом. Если предположить, 
что низкий показатель детской смертности связан с 
внешними причинами, то отмеченный факт должен 
был бы сопровождаться настолько серьезными ар­
хеологическими указаниями на глобальные пере­
мены в образе жизни населения, что их нельзя бы- 
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тыс. до н.э.; проказа выла известна как “финикийс­
кая волезнь” и т.д. (Худавердян, 2005). Появление 
и рост городов, возрастающая плотность населения 
по мере развития хозяйства, при плохом водоснаб­
жении. отсутствии канализации и т.п. приводили к 
Большему распространению инфекционных Болез­
ней, передаваемых через воду (холера), или в резу­
льтате контактов (корь, чума, оспа, венерические 
Болезни). В целом постепенное снижение смерт­
ности в раннеклассовых формациях, по мерс раз­
вития материального производства и прогресса ме­
дицины. привело к увеличению средней продолжи­
тельности жизни (табл. 3.2.-S., 3.2.-9.), а при сохра­
нении высокой рождаемости - к некоторому увели­
чению естественного прироста, измерявшегося уже 
долями процента в год.

Большой материал о времени начала половой 
зрелости у женщин в современном обществе обна­
руживает территориальные и популяционные коле­
бания в 2-3 года, иногда даже больше, но начало 
менархе отстоит, как правило, от начала деторож­
дения на 3-4 года. Видимо, более или менее сход­
ная ситуация была и в первобытном и раннеклас­
совом обществе. Это позволяет определить время 
рождения первого ребенка примерно в 18 лет. Вре­
мя окончания менархе падает в среднем на 45 лет. 
Мы приходим к 22 годам как к цифре, отражаю­
щей длительность репродуктивного периода и, сле­
довательно, скорость смены поколения. Показате­
лем, вызывающим большие затруднения в палеоде- 
мографическнх реконструкциях, является “ско­
рость” рождения. Математическое моделирование 
позволяет разработать подходы к реконструкции 
показателя рождаемости исходя из показателя 
среднего возраста смерти (Horowitz, Armelagos. 
Wachter, 1988), и подоврать статистические тесты 
для сравнения возрастной специфической ферти­
льности женщин՞ (Handwerker, 1988). Из разницы 
скоростей рождаемости и смертности восстанавли­
вается коэффициент прироста/увыли палеопопуля- 
цип. Коэффициент суммарной рождаемости, выра­
жающийся в среднем количестве детей на одну 
женщину к концу детородного периода, в некото­
рых сериях эпохи бронзы, возможно, составлял 3- 
6 лет. Однако могут быть и значительные отклоне-

" Ряд аигорои неоднократно принимались за разработку мето­
дики прямой оценки фертильности женщин в палеопопуляции 
по степени морфологических изменений тазовых костей. В не­
которых работах было указано, >гго в процессе беременности в 
силу гормональных изменений на тазовых костях женщин оста­
ются своеобразные “метки” (Tague, 1988). Некоторые исследо­
ватели, шкалируя степень развития таких “меток", предлагают 
“вычисления” количества родов у женщин. По методике II. 1Л- 
Iricha (1987), определяют степень развития ямок и бугорков на 
дорзальной поверхности ловковой кости. Автор предлагает 
оцеиигь фертильность женщин и по характеру зравмазических 
повреждений ловковых костей. Несмотря на нсудош1створ|гге- 
льные в целом результаты применения подобных методик (Su- 
chcy. Pierce, 1992), в литературе время от времени встречаются 
попытки их применения с последующим использованием резу­
льтатов для реконструкции палсодемографических параметров 
(Brcwis, Molloy, Sutton, 1990), что вызывает вполне справедли­
вую критику (Сорра, 1990).

нпя: некоторые женщины могли иметь до 10-12 де­
тей, а у других их могло и не быть.

В Восточном Средиземноморье на каждую 
женщину в период позднего палеолита приходи­
лось примерно 4.5 - 5.0 родов. Самые высокие по­
казатели общего размера семьи среди неолитичес­
ких групп демонстрируют Сакаровка и Вильнянка 
(9-10 и 6-7, соответственно), а остальные группы 
дают средние значения - 3-4 человека в семье 
(Круц и др., 2003). В эпоху раннего железа по 
сравнению с периодом поздней бронзы среднее 
число детей, приходящихся на одну семью, падает 
с 4.6 до 3.5 (Angel, 1984). Сравнение показателей 
репродукции R (числа детей, приходящихся на 
одну женщину репродуктивного возраста (18-45 
лет), т.е. на одну семью) оттеняет несхожесть двух 
палеопопуляций Армянского нагорья. В ланджик- 
ской палеопопуляции приходилось волее двух де­
тей на семью, в Черной крепости - не волее одного 
ревенка на семью (табл. 3.2.-4., 3.2.-#.). Соотноше­
ние женских и детских погревений в могильнике 
Черная крепость указывает на такое положение, 
при котором из числа родившихся у каждой жен­
щины детей умирали двое, реже трое, что, возмож­
но, указывает на реально существовавшую демог­
рафическую особенность изучаемой популяции. В 
этом случае для поддержания существовавшей 
численности популяции каждая женщина должна 
выла родить 3-4 детей, что и имело место в изучае­
мый нами период. Величины коэффициентов реп­
родуктивное™ характеризуют стационарное состо­
яние популяций Армянского нагорья и, следовате­
льно, ее постоянное воспроизводство.

Некоторые исследователи (Вишневский 1976 и 
др.) особо подчеркивают тот факт, что племенным 
обществам с давних пор известны наличие опреде­
ленных искусственных мер по предотвращению 
рождаемости. К таким мерам принято относить 
применение противозачаточных средств раститель­
ного происхождения, аборты, послеродовые поло­
вые таву, половые воздержания в периоды опре­
деленной хозяйственной деятельности, во время 
праздников, поминок, сезонные колебания в интен­
сивности половых отношений, coitus interruptus и 
др. Аборты встречались почти повсеместно, чаще 
всего женщины прыгали с высокого дерева, стяги­
вали туго живот, клали на него горячие камни и 
т.д. Кроме того, рождаемость ограничивалась по­
ловыми воздержаниями во время различных ритуа­
лов, регулировалась сезонным фактором и т.д.

И статье R.A. Benter (19X4) прицелен пнтересныЛ пример 
виолоп1ческоЛ и соцнальноЛ адаптации охотников-соБирателеЛ 
к суровым условиям сушеспюваиия на поБсрежьс горных раЛо- 
иов Перу в разных временных срезах. ПослоЛнос разделение 
погрсБсниЛ могильника Палома позволило установить, что в 
раннее время сушеспюваиия (4000-5000гг. до н.э.) популяция 
характеризовалась почти в 2 раза волее высокоЛ детскоЛ смерт­
ностью и почти в 4 раза меньшим количеством сувъектов стар­
шего возраста, чем в волее позднее время (3000-2000гт. до н.э.). 
R.A. Renter уточняет, что эти демографические данные позво­
ляют сделать предположение о наличии в волее позднее время 
контроля нал рождаемостью, производимого, по-виднмому, пу­
тем инфантнцнла младенцев женского пола и поздним замуже­
ством женшин. Движение к достижению Благоприятного демо­
графического статуса в популяции из раЛонов Перу сопровож- 
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тыс. до н.э.; проказа выла известна как "финикийс­
кая волезнь” и т.д. (Худавердян, 2005). Появление 
и рост городов, возрастающая плотность населения 
по мере развития хозяйства. при плохом водоснав- 
жении, отсутствии канализации и т.п. приводили к 
Большему распространению инфекционных Болез­
ней, передаваемых через воду (холера), или в резу­
льтате контактов (корь, чума, оспа, венерические 
Болезни). В целом постепенное снижение смерт­
ности в раннеклассовых формациях, по мере раз­
вития материального производства и прогресса ме­
дицины, привело к увеличению средней продолжи­
тельности жизни (табл. 3.2.-6’., 3.2.-9.), а при сохра­
нении высокой рождаемости - к некоторому увели­
чению естественного прироста, измерявшегося уже 
долями процента в год.

Большой материал о времени начала половой 
зрелости у женщин в современном обществе обна­
руживает территориальные и популяционные коле­
бания в 2-3 года, иногда даже Больше, но начало 
менархе отстоит, как правило, от начала деторож­
дения на 3-4 года. Видимо, волее или менее сход­
ная ситуация выла и в первовытном и раннеклас­
совом ОБшестве. Это позволяет определить время 
рождения первого ревенка примерно в 18 лет. Вре­
мя окончания менархе падает в среднем на 45 лет. 
Мы приходим к 22 годам как к цифре, отражаю­
щей длительность репродуктивного периода и, сле­
довательно, скорость смены поколения. Показате­
лем, вызывающим Большие затруднения в палеоде- 
мографическнх реконструкциях, является “ско­
рость” рождения. Математическое моделирование 
позволяет разработать подходы к реконструкции 
показателя рождаемости исходя из показателя 
среднего возраста смерти (Horowitz, Armelagos, 
Wachter, 1988), и подоврать статистические тесты 
для сравнения возрастной специфической ферти­
льности женщин (Handwerker, 1988). Из разницы 
скоростей рождаемости и смертности восстанавли­
вается коэффициент прироста/увыли палеопопуля­
ции. Коэффициент суммарной рождаемости, выра­
жающийся в среднем количестве детей на одну 
женщину к концу детородного периода, в некото­
рых сериях эпохи Бронзы, возможно, составлял 3- 
6 лет. Однако могут быть и значительные отклоне-

’ Ряд airropon неоднократно принимались за разработку мето­
дики прямой оценки фертильности женщин п палеопопуляции 
но степени морфологических изменений тазовых костей. В нс- 
которых рапотах было указано, что в процессе переменности в 
силу гормональных изменений на газовых костях женщин ост- 
к/гся своеобразные "метки” (Tague, 1988). Некоторые исследо­
ватели, шкалируя степень развития таких “метек”, предлагают 
“вычисления" количества родов у женщин. II методике И. UI- 
Iricha (1987), определяют степень развития ямок и Бугорков на 
дорзальной поверхности лобковой кости. Автор предлагает 
оценить фертильность женщин и по характеру травматических 
повреждений лот.ковых костей. Несмотря на неудовлепюр|пе- 
льныс в целом результаты применения подобных методик (Su- 
chey, Pierce, 1992), в литературе время от времени встречаются 
попьпкн нх применения с последующим использованием резу­
льтатов для реконструкции палеодемографических параметров 
(Brewis, Molloy, Sutton, 1990), что вызывает вполне справедли­
вую критику (Сорри. 1990).

пня: некоторые женщины могли иметь до 10-12 де­
тей. а у других нх могло и не быть.

В Восточном Средиземноморье на каждую 
женщину в период позднего палеолита приходи­
лось примерно 4.5 - 5.0 родов. Самые высокие по­
казатели общего размера семьи среди неолитичес­
ких групп демонстрируют Сакаровка и Вильнянка 
(9-10 и 6-7, соответственно), а остальные группы 
дают средние значения - 3-4 человека в семье 
(Круц и др., 2003). В эпоху раннего железа по 
сравнению с периодом поздней Бронзы среднее 
число детей, приходящихся на одну семью, падает 
с 4.6 до 3.5 (Angel. 1984). Сравнение показателей 
репродукции R (числа детей, приходящихся на 
одну женщину репродуктивного возраста (18-45 
лет), т.е. на одну семью) оттеняет несхожесть двух 
палеопопуляций Армянского нагорья. В ланджик- 
ской палеопопуляцнп приходилось волее двух де­
тей на семью, в Черной крепости - не волее одного 
ревенка на семью (табл. 3.2.--/., 3.2.-S.). Соотноше­
ние женских и детских погребений в могильнике 
Черная крепость указывает на такое положение, 
при котором из числа родившихся у каждой жен­
щины детей умирали двое, реже трое, что, возмож­
но, указывает на реально существовавшую демог­
рафическую особенность изучаемой популяции. В 
этом случае для поддержания существовавшей 
численности популяции каждая женщина должна 
выла родить 3-4 детей, что и имело место в изучае­
мый нами период. Величины коэффициентов реп­
родуктивности характеризуют стационарное состо­
яние популяций Армянского нагорья и, следовате­
льно, ее постоянное воспроизводство.

Некоторые исследователи (Вишневский 1976 и 
др.) особо подчеркивают тот факт, что племенных։ 
обществам с давних пор известны наличие опреде­
ленных искусственных мер по предотвращению 
рождаемости. К таким мерам принято относить 
применение противозачаточных средств раститель­
ного происхождения, аворты, послеродовые поло­
вые таву, половые воздержания в периоды опре­
деленной хозяйственной деятельности, во время 
праздников, поминок, сезонные колебания в интен­
сивности половых отношений, coitus interruptus и 
др. Аворты встречались почти повсеместно, чаще 
всего женщины прыгали с высокого дерева, стяга- 
вали туго живот, клали на него горячие камни и 
т.д. Кроме того, рождаемость ограничивалась по­
ловыми воздержаниями во время различных ритуа­
лов, регулировалась сезонным фактором и т.д.

/7 статье Я..4. Benter (1984) приведен интересный пример 
Биологической н социальной адаптации охотннков-совнрателей 
к суровым условиям существования на повережье горных райо­
нов Перу в разных временных срезах. Послойное разделение 
погревений могильника Палома позволило установить, что в 
раннее время существования (4000-5000гг. до п.э.) популяция 
характеризовалась почти в 2 раза колее высокой детской смерт­
ностью и почти в 4 раза меньшим количеством сувъектов стар­
шего возраста, чем в волее позднее время (2000-2000гг. до н.э.). 
/?./1. Renter уточняет, что ЗП1 демографические данные позво­
ляют сделать предположение о наличии в волее позднее время 
контроля над рождаемостью, производимого, по-вилимому, пу­
тем ннфзнпншла младенцев женского пола и по мним замуже­
ством женщин, /(впжспие к достижению влагопрпяпюго демо­
графического статуса в популяции из районов Перу соировож- 
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далось улучшением показателен здоровья, что свидетельствова­
ло ов активно идущих адаптивных процессах в популяции (13еп- 
Гег. 1984).

Следует отметить и о влияние на воспроизвод­
ство населения различных форм врака и семьи. 
Кроме парной семьи, врачно-половые отношения в 
которых можно условно считать “нормой”, широ­
кое распространение в первобытную эпоху имел 
врак полигамный или точнее - полигинный. Поли­
типные враки выли редки среди племен охотников 
и рыболовов: процент их повышается с переходом 
к земледелию и скотоводству и осовенно значите­
лен у племен, сочетавших земледелие со скотовод­
ством. Следует учесть, что важной причиной поли­
гинии являлась диспропорция полов - значитель­
ное преобладание женщин, вызванное потерями 
мужчин в межплеменных столкновениях, на охоте 
и т.п. Другая форма врака - полиандрия, чаще все­
го выла вызвана нехваткой женщин, овусловленной 
плохим отношением к девочкам и даже умерщвле­
нием их.

Население эпохи Бронзы с территории Армян­
ского нагорья (могильники - Ланджпк и Черная 
крепость) представлено несколько деформирован­
ными группами. Погребенное “население” Ланд- 
жика насчитывает 6 женщин, 2 мужчин и 2 детей. 
В Черной крепости - 13 погревеиных (8 женщин, 2 
мужчин и 3 детей). Палеопопуляции эпохи Бронзы 
с территории Армянского нагорья, судя по соот­
ношению числа погревеиных взрослых и детей, не 
находились в особо Благоприятных условиях.

Исследователи давно обратили внимание на тот 
факт, что в различных культурах и на разных тер­
риториях наблюдается преобладание мужских 
погребений над женскими (Круц. 1984; Иванова, 
2001 и др.). Между тем, трудно севе представить 
общество, которое могло бы существовать и разви­
ваться с подобной диспропорцией мужского и 
женского населения. Исследования по динамике 
численности народов мира (Козлов, 1979) показы­
вают, что на 100 девочек рождается 105-107 маль­
чиков (амплитуда по миру - 101-112). Эта законо­
мерность рапространяется на все исторические 
эпохи и этнические группы. У мальчиков смертно­
сть выше, чем у девочек (внутриутробное развитие 
мальчиков сложнее), к 10-15 годам количество де­
вочек и мальчиков выравнивается, и в дальнейшем 
численно начинают преобладать женщины.

Показателен график, составленный по матери­
алам ранненеолитического могильника Чатал Гуюк 
(Анатолия), представляющего “наиболее развитый 
центр неолитической культуры на Ближнем Вос­
токе” (Мелларт, 1982. С. 78). В Чатал Гуюке соот­
ношение мужчин и женщин составляло среди де­
тей 178:100, а среди взрослых - 66:100. Здесь 
средний возраст смерти населения 17.0 лет, дожи- 
ваемость до старших возрастов очень низкая, хотя 
плотность населения и его прирост выл высоким. 
Соотношение мужских и женских погревенпй в 
ранневолосовское время (Русская равнина) - 10:3; 
на волее поздних этапах волосовской культуры это 
соотношение равно 13:18 (речь идет только о пог­
ребениях с четко определенным полом).

Мы отмечали (см.: Часть I, § 1.1.) факт демог­
рафического роста населения степей в эпоху Брон­
зы. С.В. Иванова (2002), сопоставляя половозраст­
ные определения с выявленными в ямной культуре 
обрядовыми группами (по классификации Е.В. 
Яравого), заключает, что разница между числом 
мужских и женских захоронений не является отра­
жением реальной ситуации в среде носителей ям­
ной культуры. Так, в ямной культуре, в частности, 
мужских погревенпй в два раза Больше, чем женс­
ких. Эго соотношение характерно и для Бой овря- 
довой группы, где умершие захоронены скорчен­
ными, лежа на спине. Число мужчин и женщин в 
погребениях с правобочным и левовочным распо­
ложением скелетов (как на воку, так и с наклоном) 
примерно одинаково. Выявленные в ямной культу­
ре оврядовые группы отличаются не только распо­
ложением погребенного, характером и составом 
инвентаря, но и разной социальной позицией муж­
чин и женщин, что нашло свое отражение в погре­
бальном ритуале (Иванова, 2002). Важно учесть, 
что экономика степного, пустынно-степного хозяй­
ства выла акцентирована в первую очередь на при­
ток в производство мужской равочей силы (Кис­
лый, 1989). Рост производительности труда, усиле­
ние овмена, постоянные войны на территории Ар­
мянского нагорья создали предпосылки для мигра­
ции населения'. И крайне низкий показатель мужс­
ких скелетов, выть может, Объясняется именно 
этом фактом. Развивающееся скотоводство часто 
требовало расширения пастбищ, и возникала ворьва 
за них. В различного рода столкновениях гибли 
преимущественно мужчины (их могли хоронить в 
Братской могиле воинов, как, например, в Пепкинс- 
ком могильнике"), тогда как женщин нередко 
ожидала судьба наложниц или участь жен повели­
телей.

Итак, фактором, влияющим на демографичес­
кую ситуацию, является миграция. По классифика­
ции 3. ВпбзеП (1979), следует различать индивиду­
альные, общинные и племенные миграции. Люди 
могли бежать в чужую овщину или даже чужое 
племя в случае серьезных ссор, убийства пли нару­
шения Брачных норм. Как известно, сильные демо­
графические колебания,свойственные малым груп-

В эпоху Бронзы восточносредиземноморскнй антропологи­
ческий тип был распространен на достаточно большой террито­
рии, охватывающей Армянское нагорье. Кавказ, Переднюю и 
Среднюю Азию, Европу и т.д. (Алексеева, Круц, 1999; Худа­
вердян, 1999 и др.). Широкое сопоставление местных групп 
позволяет выявить наличие морфологически близких групп в 
географических рамках всей обширной территории Евразии 
(см.: Часть IV). Вероятно происходили переливы населения с 
одной территории на другую, тем самым нарушая демографи­
ческое равновесие, прирост численности в одних регионах в 
утерь другим.

Речь идет о таком ярком памятнике, как открытый А.Х. 
Халиковым и др. (1966) Пепкинский курган, в кагором одно­
временно захоронены останки по меньшей мере 27 молодых 
мужчин. Г.В.Лсбсдинской и М.М.Герасимовой зафиксированы 
частые повреждения свода черепа и выдвинуто предположение 
о гивели пепкинских авашевцев в бою. Впоследствии травмы че­
репа выли типологизированы М.Б.Медннковой и Г.В.Левединс- 
кой (1999).
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пам, приводили к соответствующим колебаниям в 
количестве внешних Браков, в силу чего племя ни­
когда не было абсолютно эндогамной единицей. 
Общинные переселения имели иные причины и 
стимулы. Они могли происходить в условиях серь­
езных природно-климатических катаклизмов, ког­
да группы пытались спастись на чужой территории 
от голода. Бедствий и уничтожения. Они могли 
быть вызваны и сильным разрастанием общины, в 
результате чего от нес отпочковывалась группа, 
уходившая в поисках нового пристанища. Напро­
тив, сократившаяся до ниже известных пределов 
оБщина неизбежно присоединялась к другой, волее 
крупной оБщиие. Все отмеченные процессы вели к 
тому, что состав отдельных этнических групп был 
весьма неустойчив. Постоянно происходили пере­
ливы населения с одной территории на другую, тем 
самым как бы нивелируя возникавшие то здесь, то 
там нарушения демографического равновесия.

В качестве примера такого рола исследования можно при­
вести изучение социальной структуры населения Западной Ев­
ропы (Newell, Constandse-Wcstennann, 19X6), в котором по ант­
ропологическим. палсодемографичсскнм и археологическим 
данным выявляются этнические группы, реально су шествовав­
шие на территории Западной Европы в эпоху мезолита. Выявля­
емые группы, по приведенным оценкам, занимали территорию 
площадью от 17S до 623 км'. плотность населения составляла 
0.03-1.35 человек на /км*.  Продолжительность существования 
этнических групп в эпоху мезол/гта, по подсчетам исследовате­
лей, составляла от 670до ! 7X0 лет. В целом уровень рождаемо­
сти и плодовитости даже на ранних этапах его развития покры­
вал смертность и овеспечивал постепенный, хотя и очень мед­
ленный рост численности населения. Без прироста населения 
оказалось вы невозможным распространение людей по простра­
нствам земного шара, дальние миграции последних (нередко - в 
труднодоступные или экстремальные районы) можно объяснить 
лишь создавшимся локальным давлением населения то ли за 
счет его роста внутри данной общности, то ли за счет его роста 
среди соседних племен, теснящих общность мигрантов.

“Диспропорция полов” на территории Ар­
мянского нагорья не могла отражать различие в 
социальном статусе мужчин и женщин. Это нера­
венство, возможно, создалось за счет старших воз­
растных групп, либо оно связано с общей тенден­
цией демографического развития. Старение насе­
ления обычно сочетается с увеличением доли жен­
щин в популяциях*.  Демографический профиль 
армянских палеопопуляций наиболее близок к не­
которым восточноевропейским и переднеазиатским 
выборкам, не имеющим половозростных деформа­
ций. По всей видимости, демографические особен­
ности популяций Ланджик и Черная крепость 
следует рассматривать как волее или менее объек­
тивные.

Средний возраст “старения” имеет географическую приу­
роченность. НаиЕОлсс высокие темпы и относительно ранние 
сроки возрастных изменений присущи популяциям севера, за­
медленный темп и волее поздние сроки зафиксированы средн 
кавказских популяций и в зоне среднеазиатских пустынь. Пен­
ную информацию содержат результаты сравнения мужчин и 
женщин в ранге выворкн. У представителей арктической попу­
ляции в целом наблюдается повышенная изменчивость возраста 
старения у женщин (Павловский, Полина, 1983), а у южных 
групп - у мужчин: эго явление может быть соотнесено с такими 
общими концепциями в биологии, как пластичность эволюцион­
ных процессов вида Homo sapiens (Геодакян, 1994, 1996). уро­
вень средовой адаптации и напряженность микроэволклнвных 
процессов.

Детская смертность.

В начальный период жизни, по представлени­
ям древних людей, ревенок считается особенно 
Беззащитным перед злыми духами, обитателями то­
го мира, который он недавно покинул. В возникно­
вении такого представления, вероятно, сыграла не­
малую роль высокая смертность младенцев в пер- 
вобытном обществе. Для отпугивания злых духов 
под подушку ребенка клали нож (в погребениях 
археологи нередко находят маленькие ножи ря­
дом с детским скелетом). Причины высокой детс­
кой смертности понятны: биологическая ранимость 
и малая иммунологическая защищенность детского 
организма, особо опасные при отсутствии гигиены 
и т.д. Примерно половина людей в среднем по ой­
кумене умирала в детском возрасте, не достигая 
репродуктивного периода и оставаясь за рамками 
процесса воспроизводства. В конкретной медико- 
географической ситуации в локальные различиях в 
уровне детской смертности известную роль могли 
играть и популяционные различия в уровне рожда­
емости.

В работах В.П. Алексеева (1989) и Г.П. Рома­
новой (1989) приводятся показатели детской смер­
тности неолита н эпохи Бронзы для территории Ев­
разии. Для европейских палеопопуляций показате­
ли колеблются от 26.2 до 63% (по В.П. Алексееву) 
н от 7 до 67.1% (по Г.П. Романовой); для населе­
ния Средней Азии и Сибири изменчивость этого 
показателя колеблется в пределах от 40.4 до 
59.7% (по В.П. Алексееву) и от 22.5 до 50% (по 
Г.П. Романовой) (тавл. 3.2.-/.).

В таблице 3.2.-2. представлены результаты 
стандартизации палеодемографических по­
казателей населения куро-араксской культу­
ры (таблица дожитая, она же - таблица смертнос­
ти). Скромная численность погребенных дает воз­
можность представить данные с оговоркой, это - 
обычное допущение Биологических особенностях 
палеопопуляций ранних периодов. Как видно из 
таблицы, средняя продолжительность жизни, ожи­
даемая при рождении, (Ео) равна 24.5 годам. Для 
переживших младенческий период с его наиболее 
высокой смертностью шансы на выживание не по­
вышаются, идет постепенное понижение значения 
(Ех)-

Ожидаемая продолжительность жизни в слу­
чае достижения субъектом возраста 15 лет (пли 
средняя теоретическая продолжительность жизни 
сувъектов при достижении пятиадцатилетнего воз­
раста) равна 14.4 года. По данным R.V. Weiss 
(1973), величина Ей для населения Армянского 
нагорья намного меньше, чем усредненная величи­
на этого показателя популяций бронзового века. 
Следовательно, население характеризуется высо­
ким уровнем детской смертности. Половые разли­
чия в этом показателе наиболее ярко выражены в 
начальном взрослом пятилетии - в интервале 15-20 
лет, достигая здесь в результате волее ранней жен­
ской смертности разницы в 7.5 лет. Ожидаемая 
продолжительность жизни женщин к 15-та годам -
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12.5 лет, мужчин - 20.0 лет. В последующие годы 
динамика величин ожидаемой продолжительности 
жизни в Обеих половы,х группах различна. Однако, 
изначально относительно высокая продолжптель- 
нось жизни начинает интенсивно снижаться.

Хозяйственный уклад
Охотники сокиратс.ти - 16.5 (число групп 4)

Прото-ссльско.хозяйствснные группы - 19.8 (22)
Группы с разпигым ссльско.хозяйстснным производством - 25.3 

(8)
Современные “примитивные" группы - 26.3 (14)

Время
Бронзовый пек - 23.7 (6)
Железный век - 23.4 (3)

Античное время - 24.7 (19)
Средневековье. Западная Европа - 25.3 (23)

Таблица 3.2.-5. Величины предполагаемой прололЖ1пелы1остн 
жизни взрослого населения популяций разного вре­
мени и с различными хозяйственными укладами 
(Weiss. 1973)

Расчет смертности, представленный в таблице 
3.2.-6. (Acsadi. Nemeskeri, 1970) для населения 
Черной крепости показал, что ожидаемая продол­
жительность жизни при рождении (Ео) измерялась 
31.4 годам. Ожидаемая продолжительность жизни 
(Е|5) новорожденных к 15-ти годам - 23.0 годами. 
Это довольно высокий показатель (Weiss, 1973). 
Ожидаемая продолжительность жизни женщин к 
15-ти годам - 23.1 года, мужчин - 22.5 года. Мы 
уже отмечали, что хотя и для ранних историчес­
ких периодов характерно существенное превыше­
ние этого показателя у мужчин в сравнении с жен­
щинами, но по нашим данным наблюдается незна­
чительное превышение у женщин.

Числа доживающих (Lx) указанные в приводи­
мых в работе рисунках (рис. 3.2.-/. - 3.2.-4.) и оп­
ределяющие порядок вымирания, т.е. показываю­
щие, какая часть родившихся достигает определен­
ных возрастов, овразуют линию дожития. Выпук­
лая форма этой линии в серии Ланджик отличает 
последнюю от Черной крепости. Крутым спадом 
куро-араксская кривая отделяется от поздневрон- 
зовой уже в период детства. Быстрое сокращение 
числа доживающих приводит к низкой медианной 
продолжительности жизни.

В равоте (Smith et al., 1984) по исследованию 
Биологических параметров древнего населения 
Передней Азии приводятся сравнительные данные 
по детской смертности среди натуфийского населе­
ния и населения эпох неолита и Бронзы. Показате­
ли детской смертности для населения Передней 
Азии в натуфийское время и для неолита выли 
невысокими; этот показатель резко возрастает в 
эпоху вронзы (к сожалению, приводятся данные нс 
в виде цифровых показателей, а в виде графичес­
ких изображений). Средняя продолжительность 
жизни лиц 15 лешего возраста в Восточном Среди­
земноморье составляла у мужчин 18.3 года, у жен­
щин - 13.7 лет. В мезолите в связи с кризисом пер­
вобытного хозяйства эти цифры несколько низкие: 
соответственно до 17.0 и 9.9 лет. В тот же период в 
районе Вади Халфа в Египте эти же показатели 

составляли для мужчин 12.2 лет, а для женщин - 
11.7 лет. В могильнике Тнмаргарха (Северо-Запад­
ный Пакистан) число детей в возрасте до 1 года не 
превышает 8%. W. Bernhardt ( 1967) считает, что 
это не отражает истинного положения вещей, а ре­
зультат того, что так как в некоторых могилах все 
кости были разрушены, возраст погребенных не­
возможно выло определить и, картава получилась 
искаженной (с чем нельзя не согласиться). Иссле­
дователь фиксирует высокую смертность детей в 
возрасте 1-7 лет, а с 8-19 лет группа дает низкую 
смертность.

В слоях Телль-Хазны (Северной Месопота­
мии) детские погребения составляют 75% (Добро­
вольская, Медникова, 2008), а в слоях Тепе Гавры 
дети составляют 84-85% (ТоЫег, 1950). В выборке 
Телль-Хазны самый высокий процент детской 
смертности наблюдался на протяжении первого 
года жизни; на втором и третьем году жизни от­
носительное число умерших детей последователь­
но уменьшалось; некоторый рост числа смертных 
случаев фиксируется от 4 до 5 лет.

Касаясь вопроса высокой смертности в преис- 
торических популяциях, L. Angel (1975) отмечает, 
что у греков в эпоху бронзы детская смертность 
достигала 34.9%. В раннеземледельческой Греции 
средняя продолжительность предстоящей жизни 
лиц 15 летнего возраста достигала у мужчин 16.0 
лет, а у женщин - 15.0 лет; в Анатолии VI тыс. до 
н.э. - соответственно 19.3 и 14.8. Еще выше эта по­
казатели были у ранних земледельцев о.Крит (20.2 
и 18.6) и Южной Туркмении (23.1 и 21.1). В моги­
льнике Алтьшдепе из 56 детей - 29 новорожденных 
(27.3%), возрастная группа до 10 и до 18 лет - со­
ответственно 8.3 и 12.2% (Кияткина, 1987). Т.П. 
Кияткиной удалось выделить соотношение полов 
умерших в возрасте 13-18 лет. Из 25 человек 17 
(68%) - юные представительницы женского пола, 
смерть которых в столь раннем возрасте следует 
связывать, по мнению исследователя, с неблаго­
получным исходом родов. М.С. Велеканова (1975) 
у представителей трипольской культуры (Выхва- 
танский) определила детскую смертность 20% (до 
2 лет). Почти половину погревенных (42.0%) в Ста­
рых Бедражах (культура Ноуа) составляют дети до 
14 лет. это довольно высокий показатель, между 
тем среди носителей культуры Ноуа не овнаруже- 
но ни одного ревенка младше 2 лет. В палеопопу­
ляциях с территории Румынии (Сэрата-Монтеору - 
29.4%, Кырна - 37.3%) (Максимилиан, Карамелеа, 
Николаеску-Плопшор, 1963) также фиксируется 
большой процент детской смертности, а на терри­
тории Австрии (7.9%) он небольшой.

Процент детских погревенпй в самых ранних 
слоях памятника Сахтыш Па Русской равнины 
(средненеолитический могильник) равен 41.2%; 
процент детских погревенпй в волосовских слоях 
того же памятника - 11.5% (Федосова, Крайнов, 
Костылева, Уткин, 1997). В процентном соотноше­
нии в сравнении со средненеолитическнм могиль­
ником очень малое число детских погревенпй об­
наружено в волосовском могильнике. Исследова­
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тели считают, что резкое уменьшение детской 
смертности в поздненеолитическое время можно 
связать с изменениями погребального овряда Сах- 
тыш Па в энеолитическое время по сравнению со 
средним неолитом (Федосова. Крайнов. Костылева, 
Уткин, 1997). Средненеолитическое население Сах- 
тыш Па насчитывает взрослое население - 58.8%. 
детское - 41.2%, из них - младенческого возраста: 
35.3% (от овщего числа погревеиных). или 87.5% 
(от численности погревеиных детей). У носителей 
волосовской культуры в Сахтыш Па фиксируется 
6 женщин. 1 мужчина, у 3-х пол не был определен. 
Ожидаемая продолжительность жизни субъектов 
волосовской культуры 15 летнего возраста равна 
23.1 года. Ожидаемая продолжительность жизни 
женщин того же возроста - 22.5 лет, мужчин - 23.0.

В работе И.Д. Потехиной (1981) приводятся 
данные по возрастному составу погревеиных в ме­
золитических могильниках Украины, по которому 
можно рассчитать процент детской смертности. 
Для могильника Васильевка III эта цифра равна 
30%, для могильников Васильевка I и Воложское - 
4 и 5.2%. В двух последних случаях и в случае с 
Оленеостровским могильником цифра резко зани­
жена из-за неполной представленности детских ма­
териалов в погребениях (тавл. 3.2.-/.). В Ясииоват- 
ском неолитическом могильнике погребений детей 
моложе 4 лет, а также возрастной группы с 10 до 
14 лет - нет, уровень детской смертности в возрасте 
с 5 до 9 лет равен 14.1% (Потехина, 1988). В па­
леопопуляциях мариупольского типа высокий про­
цент детской смертности отмечается в сериях Са- 
каровка - 59.1%, Вильнянка - 34.0%, Никольское - 
25.6%. в остальных выворках он не Больше 21% 
(Круп и др., 2003).

Число детских погребений у представителей 
ямной культуры неодинаково: в Старицком - 58% 
(Шевченко, 1973); в степном могильнике у хут. 
Цаца - 18%; у хут. Усьмаи на р. Маныче - 10%; в 
Чограс-П - 50% (Шевченко, 1986). Принимая во 
внимание очень высокую детскую смертность, 
можно утверждай, что часть умерших детей не 
выла захоронена в курганах. А.В. Шевченко 
(1986) отмечает, что осовенно редко встречаются 
среди погревеиных дети в возрасте первого детст­
ва, указывая при этом, что только взрослых соро­
дичей в обязательном порядке хоронили в курга­
нах. хотя право на это не выло их исключительной 
привелегией, детей и не прошедших инициации 
подростков хоронили в курганах, если они умирали 
неподалеку от них в теплое время года, если же 
смерть настигала их зимой или в дали от могильни­
ков - в грунтовых погребениях и просто наземным 
способом, что в первую очередь относится к умер­
шим в возрасте первого детства.

В некоторых работах бытует мнение, что в пре- 
исторических популяциях был низкий процент 
смертности детей. По мнению венгерских исследо­
вателей (Асвасй. 1Четезкёп, 1970), смертаость де­
тей в преисторическпх популяциях не превышает 
10-20%. Примерно тот же процент установил I. 
ВгаЬепс1ег (1965) по североамериканской преисто- 

рической популяции - 6-19%. По их мнению, небо­
льшая смертност ь младенцев (детей в возрасте до 1 
года) говорит о том. что от эндогенных факторов, 
которые являются ведущими в этом возрасте, дети 
не умирали.

Примеры с невысокими показателями детской 
смертности в неолите и в эпоху Бронзы не всегда 
обусловлены неполной представленностью детс­
ких материалов в погребениях. В исследовании 
ранненеолитического могильника “Локомотив” (ле­
вый берег Ангары, Средняя Сибирь) процент детс­
ких погребений очень низок - всего 19.3 (Мамоно­
ва, Базалпйский. 1991). Однако объяснить это пло­
хой сохранностью материалов невозможно - сох­
ранность скелетов хорошая, представленность мла­
денческих скелетов (до 1 года) от общего числа 
детских погребений составляет 20%, что свидете­
льствует о высоком качестве состава выборки. В 
некоторых случаях уровень детской смертности 
варьирует в пределах от 27.1% в могильнике 
Старый Сад, до 39.9% в федоровской популяции 
из Еловского-2 могильника (Чикишева, 2000; Зубова, 
2008). Очень высокие показатели детской смертности для 
населения Западной Сибири эпохи бронзы приво­
дит В.А. Эрлих (1992): в могильнике Преображен- 
ка 3 (федоровская культура) процент детских захо­
ронений от овщего числа погребенных составляет 
76.3, особенно высокая смертность отмечается для 
детей от 0 до 6 лет; в могильнике Малые Копены 3 
(карасукская культура) на общее количество пог­
ребенных приходится 50% детей. В целом популя­
ции Карлетон Эннис и Индиан Нолл (2500-1000гг. 
до н.э.; охотники-собиратели с Американского 
континента) являются группами с высокой детской 
смертностью (38.4 и 41.4% детей до 15 лет от об­
щего числа погребенных).

Видимо, различия в показателях детской смер­
тности возникали за счет разнообразия показателей 
“уровня жизни” в палеопопуляциях (тавл. 3.2.-/.). 
В.П. Алексеев (1989) считает, что в эпоху бронзы 
многие локальные популяции могли сохранять 
столь же высокий уровень детской смертности, как 
и в верхнепалеолитическую эпоху, однако в ряде 
групп этот показатель мог понизиться до предела 
менее трети всех захороненных, что вполне могло 
явиться предпосылкой для значительного прироста 
численности в одних регионах в ущерб другим.

Следует отметить, что в большинстве случаев 
по данным специальной литературы невозможно 
определить число младенческих костяков в сериях, 
поскольку данные обычно приводятся суммарно, 
вез разделения детских скелетов по возрастным 
группам. Доля детских костяков в сериях колеб­
лется от 7 - 67.1% при средней величине 36.6%, в 
большинстве серий число детских скелетов пред­
ставлено в пределах 30 - 70%. Учитывая высокую 
изменчивость уровня младенческой и детской 
смертности, можно заключить, что, во-первых, не 
может выть однозначного подхода к оценке доста­
точности числа наблюдений в отдельных возраст­
ных интервалах, а во-вторых, не всегда за точку 
отсчета нужно принимать величину младенческой 
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смертности. В каждом конкретном случае необхо­
димо показатель смертности рассматривать в ком­
плексе с данными археологии и антропологических 
исследований.

Приведенные в специальной литературе дан­
ные по младенческой смертности (до Иода), поз­
воляют утверждать, что она выла очень высокой 
(200-300 на 1000). Некоторые исследователи (Рос- 
сет, 1981 и др.) называют и волее высокую цифру 
младенческой смертности (волее 500). В Восточ­
ном Средиземноморье детская смертность (до 15 
лет) в период позднего палеолита превышала 500 
чел. на 1 тыс. населения. В Европе детская смер­
тность выла ниже (300-400). Значит, до репроду­
ктивного возраста, который начинался примерно с 
15-18 лет, в среднем могли дожить не волее 1-3 
детей. Что же касается смертности взрослых, то ее 
главными причинными факторами считаются нес­
частные случаи на охоте, травматизм, стихийные 
Бедствия и т.д.

Продолжительноть жизни

Анализ данных о продолжительности жизни в 
палеопопуляцпп следует считать важной частью 
овщей реконструкции качества жизни и развитая 
ОБщества (Бужнлова. 1997). Перечислим законо­
мерности, влияющие на продолжительность жизни: 
Болезни, несчастные случаи. Битовые и рабочие 
травмы, военные столкновения, голод и т.д. Все 
это отражается на продолжительности жизни каж­
дого отдельного человека. Возраст смерти в попу­
ляциях Евразии неолита н эпохи Бронзы у мужчин 
колеблется в пределах от 29.4 до 49.9 лет, у 
женщин - от 27.0 до 42.9 лет (Алексеев, 1989) 
(тавл. 3.2.-Р.).

Популяция из Ланджика, средняя продолжи­
тельность жизни которой (с учетом детской смерт­
ности) составила 24.5 лет, вез учета детской смерт­
ности - 29.4, входит в категорию палеопопуляций, 
характеризуемых высокой смертностью. Средняя 
продолжительность жизни у представителей мужс­
кого пола составила 35.0 лет, у женщин - 27.5 лет. 
По соотношению полов - картина, типичная для 
многих палеопопуляций, начиная с эпохи неолита 
(см.: Алексеев, 1989). При сопоставлении с палео­
популяциями из других могильников выясняется, 
что возрат смерти населения, захороненного в 
Ланджикском могильнике, входит в пределы вари­
ации, характерных для населения Юго-Западной 
Азии и Средиземноморья. А средняя продолжите­
льность жизни у населения Черной крепости (с 
учетом детской смертности) составила 31.3 лет, вез 
учета детской смертности - 38.0. Мужчины этой 
палеопопуляцпп умирали в среднем в 37.5 года, а 
женщины - 38.1 года. Эта цифра волее близка к 
реальной. Женщины в палеопопуляцпп из Черной 
крепости отличались Большей продолжительностью 
жизни, чем мужчины из этой палеопопуляцпп и 
женщины из Ланджикского могильника.

Главными демографическими параметрами яв­
ляются показатели, определяющие половозрастные 
уровни смерти, т.с. характеризующие режим выми­

рания населения - вероятность смерта в определен­
ном возрасте - цх и число Ьх - доживающих до дан­
ного возраста. На рисунках 3.2.-/. - 3.2.-4. в гра­
фической форме представлена вероятность смерти 
(колонка цх тавлиц дожития) для разных возраст­
ных периодов населения Ланджика и Черной кре­
пости. В целом, вероятность смерти в периоды 15- 
19. 20-24 и 25-29 лет у носителей куро-араксской 
культуры невысокая; резкое повышение наблюда­
ется в период 35-39 лет и после 45 лет. Мужская и 
женская выворка ланджикской палеопопуляции 
характеризуются различными механизмами выми­
рания (см.: рис. 3.2.-7. - 3.2.-2, тавл. 3.2.-2.-3.2.- 
4). Вероятность смерта у молодых мужчин в 
возрасте 15-25 лет отсутствует, женщины того же 
возрастного диапазона характеризуются по­
ниженной вероятностью смерта. Вероятность смер­
ти с возрастом возрастает в овеих половых груп­
пах. Кривые имеют два пика, что, вероятно, 
характерно для многих древних групп населения. 
Первый пик обусловлен повышением вероятности 
смерта в возрастном интервале 34-39 и второй - 45- 
49 лет.

Описанные кривые логично интерпретируются 
в соответствии с Биологическим и социальным 
половым диморфизмом: неоспоримой причиной 
укороченноста жизни в молодых возрастах приня­
то считать высокую смертность при родовых осло­
жнениях в условиях антисанитарии. Однако в на­
шем случае это объяснение не является исчерпыва­
ющим. Вероятность смерти с возрастом не снижа­
ется, а наоворот, растет, так как постоянно возрас­
тает вероятность гибели от случайных факторов 
(травмы, болезни, военные столкновения и т.п.).

В целом, вероятность смерти в периоды 15-19, 
20-24 и 25-29 лет у населения Черной крепости не­
высокая; резкое повышение наблюдается в период 
39-45 лет и после 50 лет. Мужская и женская вы­
борка палеопопуляцпп Черной крепости характе­
ризуются различными механизмами вымирания 
(см.: рис. 3.2.-2 - 3.2.-4, тавл. 3.2.-61 - 3.2.-&). 
Косвенным свидетельством уровня рождаемости в 
популяции может служить уровень женской смерт­
ности в детородный период. В данном случае отсу­
тствует пик смертности во второй половине второго 
десятилетия жизни или в третьем. Это говорит о 
том, что стрессы, связанные с детородной функци­
ей. не имели решающего значения для женщин 
этой популяции. Такая ситуация возможна в двух 
случаях: при высоком уровне защиты женского 
организма или при низкой рождаемости. Сущест­
вование первого варианта кажется малоправдопо- 
довным и обеспечивается, как правило, социальны­
ми механизмами. Таким образом, мы получаем кос­
венное свидетельство в пользу относительно невы­
сокой рождаемости в палеопопуляцпп из могиль­
ника Черная крепость.

Молодые мужчины (от 29 до 34 лет), по срав­
нению с женщинами того же возроста, характе­
ризуются повышенной вероятностью смерти. Пер­
вый пик обусловлен повышением вероятности 
смерта в возрастном интервале 40 ֊ 44 года и 
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второй - 50 - 55 лет. Мужчины среднего возраста 
(40 - 45 лег) имеют гораздо волее высокую вероят­
ность смерти, нежели женщины того же возрастно­
го диапазона. Однако вероятность смерш мужчин 
также с возрастом не снижается, а наоворот, воз­
растает. ибо постоянно растет вероятность гивели 
от случайных факторов, связанных с социальной 
активностью мужчин. Получившиеся величины 
очень условны, однако они дают нам какую-то ин­
формацию, которой мы нс имели вы в случае пре­
небрежения ими.

Эпохальная динамика демографических 
показателей

Эпохальная динамика демографических пока­
зателей населения Армянского нагорья представ­
лена на рисунке 3.2.-5. К сожалению, численность 
мужской и женской выворок недостаточна и поэ­
тому пришлось ограничиться сравнением таблиц 
дожития взрослого населения в целом, не развивая 
его по половой принадлежности. Рассмотрим кри­
вые дожития, построенные для краниологических 
серий и показывающие вероятность смерти в разли­
чных возрастных интервалах. Значительных разли­
чий нс навлюдастся, тем не менее, на некоторые из 
них следует обратить внимание. Так, при овщем 
сходстве процентное распределение смертей в раз­
личных возрастных интервалах характеризуется 
наличием двух пиков. В ранневронзое время повы­
шается вероятность смерти субъектов старше 35-ти 
лет по сравнению с индивидами того же возраста 
волее позднего хронологического периода. В эпо-

Рисунок 3.2.-5. Показатель вероятности смерти у погребенных в 
могильниках Ланджик (—) и Черная крепость (-)

ху поздней вронзы у сувъектов старше 40 лет веро­
ятность смерти повышается; резко понижается 
этот показатель у сувъектов того же возраста в ран- 
невронзовый период. Основной тенденцией вари­
аций возраста смерти в хронологических выверках 
эпохи вронзы является старение возраста смерти.

Для дальнейшего анализа сравним показатели 
среднего возраста смерш взрослых сувьектов с террито­
рии Евразии. На территории Юго-Западной Азии 
(Иран, Ирак) средний возраст смерш в эпоху неолита 
по сравнению с палеолитом в целом омолаживается: с 
35 - 38 до 30 (22 - 37) лет : <3 - с 40 до 33 (23 - 40), 
$ - с 28-32 до 26 (20 - 34). В халколите общий по­
казатель продолжительности жизни - 31 (25 - 34) 
лет: $ 29 (25 - 33) лет, <5*  - 35 лег. В эпоху вронзы в 
целом не навлюдастся возрастания средней про­
должительности жизни по овщему показателю - 31 

(26 - 44) лег, хотя можно указать на некоторое 
повышение его у 2 - 30 (25 - 46) лет и понижение у 
О- 32 (25 - 42) лет. В эпоху железа граница возрас­
та смертности населения изменяется мало по срав­
нению с эпохой вронзы: общий показатель с 31 (26- 
44) до 32 (28 - 40) лет, у О с 30 (25 -46) до 30 (24 - 
35) лет, у <5՛ с 32 (25 - 42) до 33 (29 - 41) лет 
(Rathbum, 1984).

L. Angel (1984), сводя в одну таблицу все воз­
можные палеоэкологические данные по антропо­
логии региона Средиземноморья, констатирует по­
нижение в этом регионе от палеолита к мезолиту и 
неолиту ожидаемой продолжительности жизни му­
жчин (от 35.4 до 33.5-33.6 лет) и повышение ожи­
даемой продолжительности жизни женщин в мезо­
лите и понижение в неолите (30-31.3-29.8); в эпоху 
вронзы в данном регионе ожидаемая продолжите­
льность жизни мужчин возрастает до 39.6 лет, 
ожидаемая продолжительность жизни женщин - до 
32.6 лет; при этом фиксируется постоянное увели­
чение рождаемости от палеолита к эпохе вронзы. В 
районе Средиземноморья в эпоху раннего железа 
по сравнению с периодом поздней вронзы продол­
жительность жизни взрослого населения немного 
уменьшается: у мужчин с 39.6 до 39.0 лет. у жен­
щин с 32.6 до 30.9 лет.

Средний возраст смерти женщин ранневоло- 
совской Сахтыш Па палеопопуляцин (32.0) немно­
го ниже по сравнению с поздневолосовской па­
леопопуляцией (34.9); у мужчин также наблюдает­
ся тенденция к повышению среднего возраста 
смерти (34.3-37.0). Во всех мужских и женских 
выборках (за исключением женщин ранневолосовс- 
кого времени) средний возраст смерти выше, чем 
средний возраст смерти в популяции в целом (в 
расчеты вошли и субъекты с неопределенной по­
ловой принадлежностью) (Федосова. Крайнов, Ко­
стылева, Уткин, 1997).

Средняя продолжительность жизни сувъектов, 
погребенных в Выхватннском могильнике, оказа­
лась равной 20.2 годам. В пределах групп культу­
ры Сэрата-Моитеору и погребений с охрой (Franz, 
Winkler, 1936; Gheorghiu, 1954) выявлена меньшая 
продолжительность жизни населения. У послед­
них, характеризующихся полукочевым овразом 
жизни, это различие можно объяснить оседлостью 
трипольского населения Выхватпнского могильни­
ка. Есть сведения, что средняя продолжительность 
жизни оседлых, занимающихся сельским хозяйст­
вом племен выше по сравнению с группами, веду­
щими кочевой овраз жизни (Goldstein, 1953). Мо­
жет ли это свидетельствовать о высоком жизнен­
ном уровне оседлого населения? Так, городские 
выборки донских могильников оседлого населе­
ния раннего железного века, по сравнению с 
синхронными группами кочевников, в целом от­
личаются относительно большей долей женщин и 
детей, а также большей величиной продолжитель­
ности жизни (особенно у женщин), что свидетель­
ствует в пользу более высокого уровня жизни го­
родского населения (Батиева, 2007).
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Рисунок 3.2.-й Средний возраст смерти: 1 - Ланджнк, 2 - Черная крепость, 3 - Юго-Западная Лзя/Л»(Иран, Ирак), 4 - Среди­
земноморья. 5 - Лерна, 6 - Мокриц, 7 - Тапе, 8 - Сэрата-Монтеору, 9 - Кырна, 10 - Австрия, 11 - Боян-Вэрэшти, 12 - 
ВыхватинскиП, 13 - Старых БедражеП, 14 - Трушепггь, 15 - Васильевка 7, 16 - Васильевка III, 17 - Воложское, 18 - 
Волнены, 19 - Вовниги 2, 20 - Вовниги /, 21 - Ясиноватка, 22 - ВасильевкаУ, 23 - Внльнянка, 24 -Лереивка, 25 - 
Капуловка, 26 - Никольское, 27 - Сакаловка, 28 - Степное Приднепровье /я.мная культура/, 29 - Степное Приднеп­
ровье /катакомсная культура/, 30 - Степное Приднепровье /культура многоваликовой керамики/, 31 - Степное Прид­
непровье /срувная культура/, 32 - Хряшевка и Ягодное, 33 - Баланова, 34 - Тасты-Бутак, 35 - Карадепе и Геоксюр, 
36 - Алтындепе 37 - Сапаллитепа, 38 - Лжаркутан 39 - Тигровая Балка 40 - Кокча 3 41 - Тасты-Бутак Аэ - Пар- 
хаП II, 43 - Сумвар //, 44 - Карасук III, 45 - ВерхоленскиП, 46 - Локомотив, 47 - СтарыП Сад. 43 - Журавлева. 49 - 
носители караску скоП культуры (суммарно), 50 - Еловский-2 (федоровская культура), 51 - Черноозерье-1 (федоров­
ская культура). 52 - Еловский-2 (словская культура), 53 - Танай-7 (ирмснская культура), 54 - Заречное-1 
(нрменская культура), 55 - ба.гга/ш//а(волосовская культура), 56 - Сагш/0/Л>(поздневолосовская культура)

Средняя продолжительность жизни у субъек­
тов из Старых Бедражей оказалась равной 25 го­
дам, что считается несколько завышенной цифрой. 
В возрасте до 40 лет сувъекты умирали чаще, чем 
после 40 лет (61.6 - 26.9); такие же в общем соот­
ношения выли получены для эпохи Бронзы и нео­
лита из граничащих с Румынией территорий - Сэ- 
рата-Монтеору (67.8 - 29.6); Кырна - (82.3 - 17.7); 
Боян-Вэрэшти - (81.1 - 18.9); Австрии - (52.6 - 
37.8); Молдовы - Выхватпнцы - (25.0 - 70.0). Нес­
колько отличным от вышеотмеченных групп ока­
залось возрастное распределение в могильнике той 
же культуры Ноуа - Трушешть (Necrasov, Criste- 
scu, 1968). Хотя средний возраст погребенных поч­
ти одинаков (26 лет в Трушешть), при сопоставле­
нии по отдельным возрастным интервалам можно 
отметить преобладание волее раннего наступления 
смерти у погребенных.

С целью определения общего направления де­
мографического развития Украины в указанное 
время дадим краткую характеристику отдельных 
периодов. Эпоха непроизводящего хозяйства, ко­
торая представлена мезолитическими могильника­
ми (Васильевка I, III и Воложское) - это время, в 
рамках которого археологи в различных регионах 
фиксируют сравнительно небольшое число поселе­
ний. Этот факт уже отмечен исследователями с 

точки зрения палеодемографии (см.: Алексеев, 
1972). Средний возраст смерти по отдельным моги­
льникам и по территории в целом (в сковках - число 
наблюдений) приведен в ровоте В.П. Алексеева 
(1989): Васильевка I (о) - 42.3 (11); Васильевка I 
($) - 40.0 (2); Васильевка III (J) - 36.3 (15); Василь­
евка III (?) - 44.3 (7); Воложское (с?) - 44.2 (6); Во­
ложское (2) - 41.7 (3). Средний возраст смерти 
мужчин из неолитического могильника Ясиноватка 
составляет 42.8 года, женщин - 38.7 года, всех пог­
ребенных с учетом детской смертности - 33.7 года, 
т.е. он весьма высокий, что объясняется прежде все­
го отсутствием в могильнике погребений детей моло­
же 4 лет, а также возрастной группы 10-14 лет (По­
техина, 1988). Среди мужских погребений заметна 
тенденция к постепенному увеличению смертности в 
возрасте от 20 до 50 лет, при этом наблюдается 
уменьшение числа доживающих до 60 лет. Почти 
42% женщин умерли в возрасте 20-29 лет, что, 
очевидно, связано с интенсивным деторождением; 
следующий возрастной промежуток (30-39 лет) свя­
зан с наименьшей смертностью женщин. В целом 
для популяции “пиком” смертности был возраст 40- 
49 лет, в этот период умерло 33% мужчин и 25% 
женщин, пли 26% всех погребенных. Полученные на 
материалах Ясиноватки данные о продолжительнос­
ти жизни и уровне смертности вполне соответствуют
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имеющимся представлениям о палеодемографии 
неолитических племен Поднепровья (Алексеев, 
1972; Потехина, 1981 и т.д.). Серии из могильни­
ков Васильевка II и Васильевка V, Вовниги I и 
Вовниги II, Никольское, Сакаровка имеют слегка 
деформированную структуру из-за неравномерной 
представленности возрастных интервалов. Величи­
на показателя среднего возраста умерших в пред­
ставленных неолитических группах колеблется в 
интервале 28.2 - 41.5 лет. Амплитуда показателей 
весьма широка, так как охватывает несколько воз­
растных категорий. С учетом последнего С.И. 
Круц с соавторами (2003. С. 112, тавл. 6) выделя­
ют два варианта: к первому относят серии Сакаров­
ка и Вильнянка, ко второму - оставшиеся группы, 
принадлежавшие к кругу погревальных памятни­
ков мариупольского типа. Первый вариант характе­
ризуется низким показателем возраста умерших, 
равным 28-29 годам, второй включает группы с по­
казателем, укладывающимся в средние для неоли­
тического времени значения признака (35-40 лет). 
Продолжительность жизни среди мужчин и жен­
щин палеопопуляцпй мариупольского тапа также 
позволяет выделить два варианта. К первому отно­
сятся Вовниги II, Сакаровка и Вильнянка, где сред­
няя продолжительность жизни у женщин выше, 
чем у мужчин. Ко второму - остальные серии, в ко­
торых отмечается закономерное для эпохи превы­
шение продолжительности жизни у мужчин по 
сравнению с женщинами.

Итак, неолитические группы из могильников 
мариупольского тапа дают возможность говорить о 
двух вариантах апологического развитая палсопо- 
пуляцин. К первому, характеризуемому низкой 
продолжительностью жизни, высокой детской сме­
ртностью и волее продолжительной жизнью жен­
щин по сравнению с мужчинами, относятся Виль­
нянка и Сакаровка. Ко второму типу, обусловлен­
ному наиволее высоким уровнем продолжительно­
сти жизни, заниженной детской смертностью и Бо­
лее высокой продолжительностью жизни мужчин 
по сравнению с женщинами, относится большинст­
во серий из памятников мариупольского типа.

Средняя продолжительность жизни у погре­
бенных ямной культуры Степного Приднепровья 
составляла 31.4 года. Для мужчин эта цифра высо­
кая - 41.0 год, для женщин - 33.1. Средняя про­
должительность жизни у катакомвников Степного 
Приднепровья подсчитывалась с учетом детской 
смертности, она составила 27 лет (Круц, 1984). Эта 
цифра уже волее Близка к реальной в связи со зна­
чительным количеством детских и подростковых 
скелетов, взятых для анализа. Для мужчин сред­
няя продолжительность жизни - 39.9 года, для 
женщин - 35.4 года. Средняя продолжительность 
жизни (с учетом возраста детей) у субъектов куль­
туры многоваликовой керамики Степного Придне­
провья выла равна 38.7 года (Круц, 1984). Для 
мужского населения она составила 41.0 год, для 
женского - 43.9 года, что несколько удивительно 
для данного отрезка времени. Это, видимо, связано 
с большим числом (29%) женщин, доживающих до 

старческого возраста. Продолжительность жизни у 
населения поздней Бронзы (срубная культура) сос­
тавила 35.0 лет (<? - 41.3, $ - 33.1) (Круц, 1984). 
Многие исследователи (Козинцев, 1971; Алексеев, 
1972; Яблонский, 1980; Худавердян, 2000 и др.) 
объясняют эту “демографическую ситуацию” ран­
ним замужеством и высокой смертностью от родов.

Итак, обобщая приведенные в специальной ли­
тературе данные, можно вывести следующие пока­
затели фактически среднего возраста смерти населе­
ния; мезолит - 26.4, неолит - 22.1, ямная культура - 
20.6, катакомбная культура - 22.4, срувная культура 
- 22.5. Заметам, что для поздневронзового времени 
на фоне передшествующей срувной культуры наб­
людается старение среднего возраста смертности на 
2.7 года (Круц, 1984). Обращает на себя внимание 
тот факт, что в период предполагаемого роста чис­
ленности населения (неолит-эпоха бронзы) продол­
жительность жизни взрослого населения сокращает­
ся. Этот факт установлен В.П. Алексеевым (1972) с 
привлечением статистического материала по терри­
ториям вывшего СССР. При переходе к раннему 
железному веку снова фиксируется повышение изу­
чаемого показателя.

Как было отмечено выше, понижение среднего 
возраста смерти взрослого населения в период бы­
тования куро-араксской, трипольской, мон- 
теору, ямной, катакомбной и срувной и других куль­
тур связано с повышенной женской смертаостью в 
раннем генеративном возрасте, со стимуляцией вы­
сокой рождаемости. Демоэкономически этот про­
цесс объясняется необходимостью прироста населе­
ния в условиях недостаточного развитая веществен­
ной часта производительных сил нового, производя­
щего хозяйства, когда отрасли присваивающей эко­
номики не могли удовлетворить потребности общест­
ва (Кислый, 1995). Экономическая потребность в 
детях (“дета не радость, а необходимость в хозяйст­
ве” (Миронов, 1977)). осовенио выла ощутима па на­
чальных этапах становления экономики.

Данные по территории Средней Азии в общем 
соответствуют тем, которые зафиксированы в отно­
шении возраста смерти людей эпохи неолита и брон­
зы. Все цифры среднеазиатских серий в целом близ­
ки, только субъекты, оставившие могильники в Тиг­
ровой Балке, умирали позже, чем остальные. Доста­
точно отчетливо зафиксировано некоторое омоло­
жение возраста смерти у женщин, в четырех случа­
ях он меньше, чем у мужчин. В Джаркутане они 
умирали практически в одном возрасте и лишь в по­
пуляции, оставившей могильник Кокча 3, женщины 
умирали на четыре года позже мужчин (табл. З.2.- 
/.).

Анализ характеристик демографических про­
цессов, протекавших в популяциях Западной Сиби­
ри, позволил оценить демографическую обстанов­
ку в целом на хронологическом отрезке середины и 
конца II тыс. до н.э. - 7-6 вв.до н.э. Средняя про­
должительность жизни у погребенных федоровской 
культуры составляла 32.3 года, для мужчин - 36.5 
года, для женщин - 31.9 года. В эпоху поздней бро­
нзы значение данного показателя повышается и 
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уменьшается разрыв между возрастом смерти му­
жчин и женщин. Средняя продолжительность 
жизни взрослого населения составляет 34.7 года, 
для мужчин - 36.1 года, для женщин - 34.2 года 
(Зубова, 2008). Для ирменских и федоровских 
групп характерно более высокое значение 
среднего возраста смерти у мужчин, по сравне­
нию с женщинами.

Во всех группах Западной Сибири наблюда­
ются различия между уровнями мужской и жен­
ской смертности на одинаковых возрастных про­
межутках. Женская смертность повышена в мо­
лодом возрасте, мужская - в более старшем. При 
достижении пострепродуктивного возраста, во 
всех группах уменьшение численности женского 
населения продолжается медленнее, мужского.

Итак, возраст смерти колеблется в довольно 
значительных пределах. Продолжительность жиз­
ненного никла мужчин во многих сериях оказыва­
ется вольте, чем женщин, что свидетельствует, ес­
ли воспринимать эти цифры как отражающие реа­
льную действительность, о значительной вариавель- 
ности медико-географической ситуации в популя­
ции в зависимости от географической локализации 
и культурной принадлежности.

Плотность населения, потребление энергии и 
характеристики освоения территории

Древние собиратели, охотники и рыболовы 
полностью были зависимы от продуктов питания, 
“предоставляемых” им природой. Их рацион пита­
ния составлял 8-10՜'-1.2-10" кДж/сут (Козинцев, 
1980). Суммарное потребление энергии населением 
Земли в эпоху нижнего палеолита колебалось в 
пределах 4.6-1О10- 8.8՛ 1010 кДж в год (Прохоров, 
1990). Б.Ц. Урланнс (1976) подсчитал, что числен­
ност։» жителей на планете в нижнем палеолите не 
превышала 10-20 тыс. человек. В начале среднего 
палеолита жители Земли, научившись добывать 
огонь, стали использовать костер для приготовле­
ния пищи и обогрева жилища. Количество потреб­
ляемой населением Земли энергии в среднем па­
леолите достигало (1.6-2.3)-1012 кДж в год, а в 
верхнем палеолите эта цифра увеличилась до 
9.2-10|: кДж/год.

Некоторые исследователи (Braidwood, Reed, 
1957; Hassan, 1979; Массон, 1976 и др.) предпола­
гают, что плотность населения в верхнем палеолите 
колебалась в пределах от 1 до 100км2 на 1 человека, 
и это подтверждается палеодемографическим мо­
делированием. S. Polgar (1972), D. Dumond (1975), 
F. Hassan (1979) и другие считают, что население 
мира к концу позднего палеолита составляло от 3 
до 9 млн. человек, причем в Передней Азии, Ара­
вии и Египте в это время насчитывалось 50-100 
тыс. человек, а во Франции - 50 тыс. человек. По 
мнению других исследователей (Yengoyan. 1970; 
Sussman, 1972 и др.), прироста населения в эпоху 
плейстоцена почти нс было; по предположению ос­
тальных (Dumond, 1975 и др.), он, хотя и имелся, 
отличался крайне невысокими показателями - от 

0.007 до 0.02%о. Е. Deevy (1960) приводит для вре­
мени, отстоящего от современности на миллион лет. 
цифру численности населения планеты - 125 тыс. 
человек, для эпохи среднего палеолита - около 1 
млн. человек, а для мезолитической эпохи примерно 
в 5.3 млн. человек (т.е. на 2 млн. Больше, чем в верх- 
непалеолнтическое время), для IV тыс. до н.э. - 
86.5. для рувежа новой эры - 133 млн. человек. В.П. 
Алексеев (1989) считает, что эти данные сильно 
преувеличены.

Уже в верхнем палеолите использование огня в 
хозяйственных целях и рост числа жителей Земли 
привели к увеличению энергопотревления на пла­
нете по сравнению с начальным этапом становления 
человечества в 100 раз. В позднем палеолите на фо­
не немассированного воздействия на окружающую 
среду следует выделить достаточно заметные лока­
льные изменения, связанные с использованием огня. 
Антропологи приводят интересные примеры целе­
направленного употребления огня аборигенами Ав­
стралии и Тасмании на стадии позднего палеолита. 
Тасманийцы сознательно выжигали в своих 
охотничьих угодьях старую траву, чтобы 
обеспечить для кенгуру (на которых они охоти­
лись) пастбища со свежей травой. Выжигание травы 
было причиной периодических пожаров, охватывав­
ших огромные площади. В результате на обширных 
пространствах Тасмании сменилась растительность, 
влажные леса уступили место открытым саваннам и 
кустарникам, изменились почвы и климат. Огонь ос­
вободил от непроходимых лесов целые области, что 
во многом облепило охоту.

К концу позднего палеолита люди жили отде­
льными общинами, размеры которых также имели 
региональные особенности. По мнению некоторых 
специалистов (Hassan, 1979 и др.), эти общины в 
Юго-Западной Азии, Франции и на Украине объеди­
няли по 20-50 человек. Однако, учитывая высокую 
эффективность позднепалеолитпческон охоты в не­
которых районах Европы, наличие крупных общин­
ных домов и определенную степень оседлости, мож­
но вслед за Т.П. Григорьевым (1970) допустить на­
личие и волее крупных восточноевропейских общин 
(50-100 человек). Ясно, что размеры общин в тот пе­
риод в разных областях колебались не в меньшей 
степени, чем у современных охотников и собирате­
лей. То же самое следует, видимо, сказать и о волее 
крупных ОБщественных единицах. По С.Н. Бибико­
ву и В.М. Массону (1976), в позднем палеолите в 
Молдове на 1 человека приходилось 25-30 км2, что 
дает цифру 750 человек на всю территорию (20 000 
км2). Вслед за Г.П.Григорьевым (1970), С.А. Арутю­
нов (1982) считает, чго на Украине позднепалеоли- 
тнческие культуры занимали от 50 до 250 км в попе­
речнике, или же они расселялись линейно. С пере­
ходом к мезолиту картина вряд ли изменилась. В не­
которых районах Евразии с исчезновением крупных 
животных размеры отдельных общин могли умень­
шаться, а плотность населения - понижаться. Но в 
некоторых других областях в мезолите, напротив, 
возросла оседлость, а вместе с ней и повысилась 
плотность населения. Все это было обусловлено ха­
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рактером локальных природных изменении с нас­
туплением эпохи голоцена и особенностями прис­
пособления к ним мес тного населения.

Важными отличительными чертами жизни 
неолитического человека являлись его оседлость 
или полуоседлость, интенсивное воздействие на 
территорию, которую он овраватывал, увеличение 
плотности населения, использование плуга, овладе­
ние гончарным ремеслом и т.д. Потребление энер­
гии одним человеком с учетом использования огня 
(например, обжиг керамических изделий) достига­
ло 46000 кДж/сут. Суммарные энерготраты насе­
ления Земли в эпоху неолита находились в преде­
лах 1.7-1014 кДж/год - 6.3-10 14 кДж/год. Следует 
отметить, что уже в неолите распределение затрат 
энергии в различных регионах выло неравномер­
ным. Оно зависело от плотности населения, кото­
рая, в свою очередь, определялась ХКТ. При под­
сечно-огневом земледелии каждые несколько лет 
необходимо выло оставлять истощенные поля и пе­
реходить на другие участки, внутри этого ХКТ 
плотность населения не выла высокой. В жарких 
же районах с орошаемым земледелием, где приме­
нялись удобрения в виде экскрементов животных и 
людей, или на землях, где ежегодные паводки ос­
тавляли плодородный ил, плотность населения дос­
тигала 230-350, а в рисоводческих районах - 500 
чел/км2. Итак, уже в неолите выли отдельные локу­
сы, в которых энергопотребление достигало 4 млрд 
кДж/км2 в год.

На территории Восточной Европы (как ов 
этом свидетельствуют археологические карты) в 
лесной зоне неолитические традиции в эпоху пере­
хода к Бронзовому веку в южных областях посте­
пенно изжили себя, причем чем севернее, тем этот 
процесс протекал дольше (Этнокультурные общ­
ности ..., 1973). Порайонное рассмотрение терри­
тории Восточной Европы свидетельствует о том, 
что в лесной и лесостепной зонах практически не 
было незаселенных территорий, причем та же си­
туация сохранялась и при переходе к эпохе желе­
за, о чем можно судить по тем областям, где этот 
период может быть достаточно полно прослежен 
археологически (Археология СССР, 1987 и т.д.). 
Не составляла исключения и степная зона, геогра­
фически волее близкая к первичным очагам произ­
водящего хозяйства и демонстрирующая волее ин­
тенсивное его освоение (Мерперт, 1968). Плот­
ность населения на территории Прикубанья в эпоху 
бронзы составляла 8-12 и 11-14 человек на 100км2 
(Гей, 1990). На территории Центральной Европы 
она равнялась 0.8 - 2 чел/км2; в эпоху железа - 0.4 
- 0.6 до 9 чел/км2 (Но1оёпак, 1987).

Благодаря археологическими исследованиями 
памятников эпохи ранней и средней бронзы уста­
новлено. что население степных районов Нижнего 
Поволжья, Северного Причерноморья и северо- 
кавказских степей занималось кочевым скотовод­
ством (Шилов, 1975). Численность кочевых групп, 
вероятно, не выла большой (Мерперт, 1974). В эпо­
ху бронзы в степях были приняты курганные захо­
ронения, по всей вероятности, на территории ови- 

тания самих племен (Окладников, 1950). Плотность 
заселения территории у пастушечьих и кочевых 
народов (по данным этнографии) колевлется от 0.3 
до 30 человек на 1км2 (Харисон и др., 1979). В за­
сушливых степных районах Ставрополя в эпоху 
ранней вронзы, по мнению Г.П. Романовой (1989), 
плотность населения выла вольте 1 человека на 
Зкм2, т.е. территория в 100-150 км2 могла выть засе­
лена группой численностью в 30-50 человек.

Концентрация населения на ограниченных тер­
риториях приводила в некоторых случаев к региона­
льным экологическим кризисам. Ж. Дорст (1968) 
считает, что упадок и исчезновение одной из циви­
лизаций в истории человечества, занимавшей терри­
торию северо-западной Индии (Ш-Птыс. до н.э.), 
явилось следствием пастбищной дигрессии сухих 
степей в этих местах и превращения их в пустыни. 
Воздействие скотовода на внешнюю среду выло бо- 
лее глубоким, чем воздействие охотника, и прежде 
всего это проявилось в отступании лесов и в расши­
рении открытой площади - саванн и степей. Уничто­
женные огнем деревья, кустарники, а также много­
летние виды травяного покрова сменялись одноле­
тними травянистыми растениями. Выжигание рас­
тительности для развития земледелия на больших 
пространствах привело к эрозии почв, изменению 
климата в сторону его резкого иссушения, прибли­
жения к климату сухих степей и полупустынь, к 
ухудшению гидрологического режима, исчезнове­
нию многих видов растений и животных.

Данных по демографии Африки периода произ­
водящего хозяйства нет. К моменту становления 
производящего хозяйства на территории Нувии (IV- 
III тыс. до н.э.) численность населения составляла 
13 тыс. человек, интенсификация земледелия на 
данной территории (середина III - середина I тыс. до 
н.э.) сопровождалась ростом численности населе­
ния до 17 500 человек (Martin, Armelagos, Good­
man, Van Gerven, 1984). Как отмечает F. Hassan 
(1979), при характерной для пустынь плотности 
населения 30 км2 на 1 человека некоторые архео­
логические культуры, известные в пустыне к западу 
от Нила и занимающие 15-16тыс. км2, вполне могли 
объединять по 450-500 человек. Зато на берегах Ни­
ла, где основные ресурсы располагались линейно, 
аналогичные племена при плотности 1 человек на 
1.0-5.0 км2 могли занимать территорию протяжен­
ностью в 100-200 км. В южных регионах Австралии 
в период с 4000-2000 гг. до н.э. по 1000 г. н.э. в ре­
зультате введения земледелия резко возросла чис­
ленность населения с 3 тыс. до 70 тыс. человек. Уве­
личение населения стало возможным благодаря 
оседлости и росту интенсификации труда (Webb, 
1987).

Переходя к территории Кавказа и Средней 
Азии, следует учитывать, что значительная часть 
этих регионов занята обширными по площади высо­
когорными массивами, налагавшими определенные 
ограничения на расселение человеческих популяций 
в ранние эпохи истории человечества. И высокого­
рья Кавказа, и крупнейший горный массив Средней 
Азии - Памир были заселены человеком еще в пале­
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олите (Любин, 1977; Ранов, Жуков, 1979, Ерицян, 
1994 и т.д.), но отдельные обживавшие высокого­
рье популяции не образовывали больших массивов 
населения, и поэтому высокогорные районы оста­
вались слаьо заселенными. На территории Армян­
ского нагорья в палеолите, по мнению Б. Ерицяна, 
на 1 человека приходилось 20-30 км2. Мы отмеча­
ли (см.: Часть I, § 1.1. ). что на протяжении эпохи 
вронзы наблюдается резкое увеличение числен­
ности населения на территории Армянского наго­
рья, повлекшее за собой появление новых поселе­
ний в долинах и особенно в предгорьях и горах 
(Кушнанева, 1990). Террасное земледелие явилось 
следствием перенаселенности гор. возникшей в 
результате возрастающей численности населения. 
Вторая половина Штыс. до н.э. характеризуется 
усилением аридизацпи климата и соответственно, 
обострением общей экологической ситуации. В 
этих условиях усугубляется кризис земледельчес­
кого производства, что влечет за собой серьезные 
социально-экономические и культурно-этнические 
изменения. Наиболее важными аспектами этих из­
менений были: оБщее повышение мобильности на­
селения, сопровождавшееся широким развитием 
коневодства, распространением колесного транс­
порта. ускорение процесса социальной стратифи­
кации и выделение элитарной прослойки.

В неолитическую эпоху на терреторин совре­
менной среднеазиатской пустыни имелись поселе­
ния вблизи оазисов, позже занесенные песком, 
примером чему является Джейтун (Массон, 1971). 
В эпоху энеолита и Бронзы развитая речная сеть 
спосоБствовала возникновению отдельных очагов 
земледельческой культуры, к примеру, поселений 
Геоксюрского оазиса (Массон. 1963; Сарианиди. 
1965), но преобладающая часть огромных пустын­
ных земель оставалась незаселенной. Итак, в горах 
и пустынях характер расселения человеческих 
групп больше соответствовал не сплошной, а пре­
рывистой форме расселения. В то же время в усло­
виях предгорий (в Средней Азии - при обеспечен­
ности водой, на Кавказе - также преимущественно 
в плодородных речных долинах) расселение было 
волее или менее сплошным, о чем свидетельствует 
распространение археологических памятников 
(Средняя Азия ..., 1966; Энеолит СССР, 1982). От 
сплошного расселения европейского типа этот тип 
расселения отличался определенной степенью кон­
центрации населения по долинам рек, и поэтому 
его можно назвать линейным, но он составляет 
частный случай сплошного расселения: плотность 
земледельческого населения выла достаточно вы­
сока, а культурные контакты между отдельными 
группами были интенсивными. Изрезанный рельеф 
и Большое ландшафтное разнообразие Средней 
Азин и Кавказа обусловливали значительное лока­
льное своеобразие историко-культурных и демог­
рафических процессов в отдельных районах, но в 
целом общая картина выла близка к совокупности 
вышеотмеченных тенденций.

Вполне возможно, что подовная ситуация пов­
торялась и на похожем в географическом отноше- 

нни пространстве Передней Азии. Рост населения в 
Чатал Гуюке (Анатолия) отличался весьма высоки­
ми темпами (8.%о), а плотность населения за 800 лет 
возросла с 1 до 0.3 км2 на 1 человека. В начале VI 
тыс. до н.э. здесь, видимо, обитало 5 тыс. человек. 
На составленных археологами картах видно волее 
или менее равномерное распространение неолитиче­
ских поселений в относительно хорошо изученной 
Северной Месопотамии (Мупчаев, Мерперт. 1981 и 
т.д.), тогда как население высокогорной афганской 
части Памира. Гиндукуша. Каракорума остается 
чрезвычайно редким и в настоящее время (Алек­
сеев, 1988). Для палеолита по региону Средизем­
номорья показатель составляет 0.1 чел/ км2, в ме­
золите этот показатель возрастает до 0.15 чел/км2, в 
неолите - возрастает до 1.5 - 7чел/км2, в эпоху 
вронзы - до 10-30чел/км2, самая низкая в раннем 
железном веке - 20чел/км2 (Angel, 1984).

Анализируя данные по палеодемографическим 
исследованиям в Южной Азин, К. Kennedy (1984) 
отмечает, что на смену длительному стабильному 
существованию охотничьих популяций палеолита 
пришла резкая экспансия населения, связанная с 
ростом численности и увеличением плотности насе­
ления. Причинами этих процессов стала увеличи­
вающаяся оседлость населения, введение элементов 
производящего хозяйства (пастушества, эпизоди­
ческого выращивания отдельных растений), глав­
ным образом интенсификация охоты (использование 
совакн) и т.п., огромную роль сыграла ставильность 
богатых природных ресурсов. Складывается впечат­
ление. что введение земледелия в этом регионе яви­
лось результатом усиления давления резко возрос­
шей человеческой популяции на среду, следствием 
чего стала нехватка естественных ресурсов и необ­
ходимость получения стабильных дополнительных 
ресурсов.

В обзоре по населению Западной Сивири эпохи 
вронзы В.А. Эрлих (1992) приводит некоторые дан­
ные относительно плотности заселения в эту эпоху 
лесных и степных районов Западной Сивирн. В 
среднем жилище лесной полосы эпохи ранней Брон­
зы на 1 человека приходилось около 5 м2, а для по­
селении лесостепной и степной полосы эпохи разви­
той и поздней вронзы жилая площадь на 1 человека 
могла составить 4 м2. Исходя из этих цифр, исследо­
ватель отмечает, что площадь поселений в эпоху 
энеолита - раннего Бронзоного века, составляла от 
700 до 3000м2, количество жилищ в поселениях ко­
лебалось от 1 до 10, число проживавших в одном 
жилище - от 5 до 20, число людей в поселениях - от 
20 до 107. Площадь поселений в эпоху поздней 
вронзы - перехода к раннему железному веку сос­
тавляла от 5000 до 12000 м2, количество жнлшц в 
поселении - от 10 до 15, число людей, овнтавших в 
одном жилище, от 12 до 30, численность населения 
поселка - от 150 до 500 человек. Итак, от раннего к 
позднему Бронзовому веку вполне отчетливо просле­
живается тенденция роста размеров и увеличения 
численности населения поселков.

Первовытно-оБщннный строй сменился в наибо­
лее обжитой части ойкумены рабовладельческим.
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Рабовладельческий строй был очень тягостен для 
его жертв - равов. однако в историческом плане 
это явление способствовало развитию производи­
тельных сил (см.: Часть I, § 1.1). Удельная плотно­
сть энергопотревления в отдельных локусах росла, 
так как расцвет ремесел приводил к концентрации 
примитивного производства (например, отливка и 
овравотка Бронзовых изделий) в пределах сравни­
тельно небольших по площади территорий. Энерго­
потребление на душу населения лишь немного пре­
высило уровень эпохи неолита (Прохоров, 1990). 
Казалось вы, небольшой прирост энергопотребле­
ния не может существенно изменить общественное 
производство и обеспечить энергетический баланс 
роста численности населения. На самом же деле, 
как отмечает В.В. Алексеев (1981): “При рабовла­
дельческом спосове производства в силу ограни­
ченности научно-технических знаний, неспособно­
сти расширить энергетические возможности огня и 
овладеть другими видами энергии общество при­
бегло к превращению в массовый источник энергии 
севе подобных - равов. Наряду с домашними жи­
вотными они стали основными поставщиками мус­
кульной энергии”.

В заключение следует кратко остановиться на 
вопросе о роли демографических факторов в исто­
рии применительно к рассматриваемому нами вре­
мени. Рассматривая историю человеческого овще- 
ства, нетрудно заметить, что по мере его социаль­
но-экономического и культурного развития чис­
ленность населения и темпы роста этой численнос­
ти, хотя и с довольно резкими колебаниями, воз­
растали. Это фиксируется как по археологическим 
данным, свидетельствующим о Быстром росте отде­
льных поселков и об увеличении плотности насе­
ления, так и по материалам этнографии, которые 
дают представление о возрастании населения у 
оседлых племен. Но некоторые исследователи, 
придерживающиеся прямо противоположной точ­
ки зрения, выдвигают самые разные и нередко про­
тиворечащие друг другу объяснения. В качестве 
причин они называют переход к использованию 
волее доступных ресурсов и уменьшение подвиж­
ности, общее увеличение объема пищевых ресурсов 
или овладение новыми высокоурожайными куль­
турами, улучшение питания (рост количества Бел­
ковой пищи) или, напротив, его ухудшение (рост 
роли углеводов), появление подходящего для мла­
денцев искусственного питания, улучшение усло­
вий женского труда, облегчение ухода за детьми, 
появление потревностп в женском труде и осозна­
ние преимущества больших семей перед неболь­
шими в земледельческой практике и т.д.

В неменьшей мере разнятся взгляды по поводу 
того, чем был вызван и действие каких демографи­
ческих механизмов повлекло за собой указанный 
рост населения. Среди них называют понижение 
смертности при той же рождаемости, повышение 
рождаемости при прежней или даже чуть возрос­
шей смертности, уменьшение интервала между ро­
дами, волее раннее наступление половой зрелости, 
понижение детской смертности, рост средней про- 

должнтельности жизни женщин и пресечение дей­
ствий, искусственно сдерживавших рост населения 
прежде (Козинцев. 1980; Dumond, 1975 и др.). В.П. 
Алексеев (1989) считает, что именно с эпохи нео­
лита и Бронзы на территории Евразии и в других 
районах земного шара по сравнению с палеолитом 
повышается прирост населения. Возникновение и 
постепенное увеличение ареала производящих форм 
хозяйства, происходит, по мнению В.П. Алексеева, 
не за счет возрастания продолжительности жизни, а 
за счет понижения детской смертности. Поэтому по 
мнению исследователя, является ошибкой предста­
вление о том. что в древности возможно было значи­
тельное увеличение населения на фоне существен­
ного роста продолжительности жизни.

Резюмируя все данные о популяциях, переходя­
щих от охоты и совирательства к земледелию, M.N. 
Cohen и G.J. Armelagos (1984), указывают обратное, 
а именно, что введение производящего хозяйства 
взамен присваивающего привело в целом к ухудше­
нию демографических параметров популяции, в 
частности уменьшилась ожидаемая продолжитель­
ность жизни мужчин и женщин, увеличилась дет­
ская смертность. Относительный рост популяций и 
последующее увеличение плотности населения было 
связано с резко возрастающей рождаемостью.

Известно, что в условиях концентрации насе­
ления в долговременных поселениях роль эпидемий 
и инфекций значительно возрастает (они могли жес­
токо страдать от простудных и желудочно-кишеч­
ных заболеваний). Мы отмечали, что с переходом к 
земледелию выло связано и широкое распростране­
ние малярии, а также таких инфекций, как тиф, чу­
ма, холера и т.д. Соотношение этих болезней у раз­
личных групп населения в определенной степени 
было связано с физико-географическими фактора­
ми. Например, горные папуасы страддли прежде 
всего от пневмонии, а равнинные - от малярии. У не­
которых земледельцев отмечалось белковое голода­
ние, вызывавшее у детей рахит. Лишь с ростом про­
дуктивности скотоводства действие этого фактора 
начало понижаться. Как считают некоторые иссле­
дователи, голодовки, вызванные неурожаями, имели 
у земледельцев волее серьезные последствия, чем у 
охотников и собирателей. Рост доли растительной 
пищи в рационе вел к общему ослаблению организ­
ма, усиливая предрасположенность к Болезням, а 
также отрицательно сказываясь на зубной системе. 
У 10-20% земледельческого населения страдало ка­
риесом (Turner, 1979; Schindler, Armelagos, Bums- 
ted, 1981).

В работах некоторых исследователей (Acsadi, 
Nemeskeri. 1970; Ward, Weiss, 1976 и др.) показана 
прямая зависимость режимов воспроизводства насе­
ления в популяциях от природных условий обитания 
и социально-экономического уровня развитая. Наи­
более полно эта процессы исследованы и классифи­
цированы В. Hayden (1972), который подразделил 
их на физиологические и социокультурные. К фи­
зиологическим исследователь отнес колебания в ха­
рактере и объеме пищевых ресурсов, а к социокуль­
турным - особенности половых связей (время их па- 
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чала, процент холостяков и вдов, наличие послеро­
довых табу. других воздержаний от половых сно­
шений, распространение полигамии и ритуальные 
повреждения половых органов), факторы, влияю­
щие на детородные спосовносп։ (длительность 
грудного кормления, или лактация. Бесплодие), а 
также те, которые воздействуют на выживание 
плода или повышают смертность (детоубийство, 
мертворождения, войны и гпБель в силу каких-ли- 
БО иных обстоятельств).

Так, нерегулярное снабжение пищей, ее скуд­
ность и низкое качество могли повысить возраст 
половой зрелости и тем самым Брачный возраст, 
увеличить количество мертворождений и выкиды­
шей. а отсутствие подходящего искусственного 
детского питания удлиняло период лактации (Has­
san, 1980 др.). R. Frisch. J. Me Artur (1974) и R. Fri­
sch (1975) считают, что нехватка жиров в теле су­
щественно задерживает наступление половой зре­
лости у женщин или даже может повлечь за собой 
Бесплодие, а также ускорить наступление вторич­
ного Бесплодия. Кроме того, это, возможно, отра­
жается на жизнестойкости новорожденного и на 
особенностях лактации.

С развитием производительных сил природные 
факторы, влияющие в основном на уровень смерт­
ности, отходят на второй план, оказывая все ме­
ньшее воздействие на демографическую структуру 
групп по сравнению с социальными и хозяйствен­
ными факторами, воздействующими как на уровень 
смертности, так и на уровень рождаемости. Нали­
чие тесной связи между социально-экономическим 
уровнем развития и степенью смертности в груп­
пах позволило исследователям проследить измене­
ние возраста смерти от эпохи к эпохе (Acsadi, Ne- 
meskeri, 1970 и др.). Эта же связь дает право испо­
льзовать некоторые демографические показатели и 
различия между этническими группами в качестве 
индикаторов при оценке их приспосоБленности к 
природным и социальным условиям существования 
(Ward.Weiss. 1976; Wright. 1978 и др.).

В целом катакомБные степные популяции, по 
данным M.Hennerberg (1976), были хорошо адап­
тированы к условиям внешней среды, в отличие 
от древнеямных. М. Hennerberg использовал в качест­
ве меры приспосоБленности группы к природным, 
социально-экономическим и культурным условиям 
жизни индекс Биологического состояния. Он 
(индекс) оказался выше у населения катакомбных 
культур по сравнению с древнеямными. Так, для 
населения древнеямного времени характерны бо- 
лее тяжелые условия существования группы и не- 
Благоприятная демографическая ситуация. Срав­
нительный анализ катакомбных серий различных 
территорий показал, что различия между катако­
мбным населением Нижнего Поволжья (Кондукто- 
рова, 1973), Ставрополья, Украины (Круп, 1984) 
значительно меньше, чем различия между населе­
нием этих регионов древнеямного времени (Рома­
нова, 1989).

Наибольшую величину различий демонстриру­
ют серии из погребений предкавказской катакомв- 

ной культуры соседних территорий Ставрополья и 
Калмыкии. Уменьшение межгрупповых различий в 
катакомбное время свидетельствует о значительных 
миграциях населения и усиленном биологическом 
смешении групп с различными морфологическими 
особенностями. Ок увеличении миграций говорит и 
разнообразие погребальных обрядов, появляющихся 
в степях Восточной Европы в эпоху средней брон­
зы. Наблюдаемый рост внутригруппового разнообра­
зия, так же, как увеличение степени адаптации степ­
ного населения катакомбного времени к внешним 
факторам, свидетельствует, о значительных измене­
ниях социокультурных и демографических условий 
жизни степных популяций на рувеже Ш-П тыс. до 
н.э.

Палеодемостатистические данные, имеющиеся 
сегодня в нашем распоряжении, позволили присту­
пить к новому этапу в исследовании древнего насе­
ления Армянского нагорья в свете моделирования 
половозрастной структуры населения на разных 
этапах его развития. Возрастная структура древнего 
населения представляет собой сложный, структури­
рованный по периодам и во времени механизм. На­
селение Армянского нагорья в эпоху ранней бронзы 
обладало высоким уровнем как взрослой, так и дет­
ской смертности. Ранняя взрослая смертность ха­
рактерна не только для женщин, но и для мужчин, 
что позволяет связывать ее не только с деторожде­
нием, но и допустить высокую подверженность на­
селения различным заболеваниям. Связь заболева­
ний с возрастом населения возникает через гено­
фонд, состав которого меняется в результате есте­
ственного отбора в разных возрастных группах насе­
ления.

Как показывают данные палеодемографии и па- 
леопатолопш. палеопопуляции с территории Армян­
ского нагорья существенно различались по средней 
продолжительности жизни и выраженности возрас­
тов наибольшего риска, а также по состоянию здо­
ровья. Анализ половозрастной структуры куро- 
араксской и поздневронзовой популяций выявил ос­
новную тенденцию динамики демографических по­
казателей, явствующую о постепенном повышении 
показателей теоретически ожидаемой продолжите­
льности жизни и возраста смерти. Парадокс заклю­
чается в том, что ухудшение климата к концу эпохи 
повлекло за собой повышение продолжительности 
жизни. В эпоху поздней Бронзы средняя продолжи­
тельность жизни женщин немного выше, чем у муж­
чин. Следует отметить, что аналогичные данные бы­
ли получены в Юго-Западной Азии (Иран, Ирак). 
Величины коэффициентов репродуктивности пока­
зывают, что в ланджикской палеопуляции приходи­
лось более двух детей на семью, в Черной крепости - 
волее одного ребенка.
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В процессе анализа возник целый ряд проблем. 
Обозначим эти проблемы:

• Деформация детской части выборки населения 
эпохи Бронзы;

• Нарушение симметрии половой принадлеж­
ности погребенных: резкое преобладание числен­
ности женщин над численностью мужчин.

Половозрастные диспропорции погребенных, 
отсутствие детских погребений (0-2лет) представ­
ляют собой общеизвестное и характерное для ран­
них периодов истории человечества явление. 
Проблема недостаточной детской представленнос­
ти в палеоантропологических сериях и ее причин 
рассматривалась многими исследователями (Асза- 
<1!. Нетезкёп, 1970 и др.). В качестве причин при­
водится плоха;! сохранность детских скелетов, за­
хоронение до определенного возраста отдельно от 
взрослых, последствия миграции н т.д.

Продолжительность жизни в эпоху бронзы вы­
ла незначительной, а смена поколений осуществ­
лялась быстрыми темпами. Основной демографиче­
ской ячейкой для рассматриваемого периода раз­
ложения поздиеродовой общины и перехода к 
классовому Обществу выла популяция, состоявшая 
преимущественно из трудоспособных членов кол­
лектива. Представители Куро-Аракса жили в усло­
виях разлагающегося первобытного строя, что де­
лало господство материнского рода в их общест­
венной жизни проблематичным. Преобладающая 
роль скотоводства в хозяйственно-экономическом 
укладе предполагала наличие регулярного приба­
вочного продукта, накопление богатств в виде ско­
та и усиление патриархальных тенденций. Бесспор­
но. что увеличение роли мужского труда, неизбеж­
ное при земледельческо-скотоводческом хозяйст­
ве, “способствовало изменению локальности брака, 
так как любой производственный коллектив был за­
интересован в сохранении наиболее производите­
льных его членов” (Хазанов, 1975. С. 97). При дис- 
локальности брака в сериях не было бы заметных 
половых диспропорций. Но подвижный Образ жиз­
ни не благоприятствовал дислокальности брачного 
поселения. Некоторые исследователи считают, что 
при таком соотношении полов врак мог быть мат- 
ри локальным. Однако более вероятна патрилокаль- 
ность.

Важная закономерность в топографии погре­
бенных Черпая крепость - раздельное захоронение 
мужчин и женщин. Эта своенравная особенность 
позволяет судить о характере семьи. Суд;! по тому, 
что для могильника не характерны парные раз­
нополые и “семейные группы разнополых захоро­
нений, а выявлены только одиночные могилы с 
раздельным погребением мужчин и женщин, мож­
но допустить, что институт семьи характеризовал­
ся славыми внутрисемейными связями, что выло 
характерно для парной семьи. При допущении от­
сутствия иных способов погребения (воздушного, 
наземного и т.д.) мужчин хоронили, согласно соци­
альному статусу, в пока еще необнаруженных пог­
ребениях.

Суммируя вышеприведенные сведения о демог­
рафической структуре населения, можно указать на 
локальную вариабельность демографических пока­
зателей в палеопопуляцпях, связанную с возрастаю­
щей сложностью социально-экономической структу­
ры населения, на социально-экономическую специа­
лизацию локальных популяций, приводящую к фор­
мированию характерного демографического “про­
филя” экологически специализированных популя­
ций. Анализ тенденций нарастания затрат энергии на 
земном шаре в далеком прошлом имеет очень важ­
ное значение для экологии человека, так как дает 
возможность оценить интенсивность процессов воз­
действия общества на окружающую среду.

Таков первый эскиз региональной модели адап­
тации человека к экстремальным условиях среды. 
Модель эта, на наш взгляд, демонстрирует ход про­
цессов в природе и ОБществе, достаточно выразите­
льную реакцию социальных и биологических систем 
на экологическую обстановку на протяжении эпохи 
бронзы (и в сравнении с более ранним временем). 
Предложенный эскиз, при всей его, по мнению авто­
ра, правомерности и цельности, нуждается, Безус­
ловно, в дополнительных данных. Элемент гипоте­
тичности, впрочем, неизбежен при любом состоянии 
источников.
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Рис. 3.1 .-7. Перелом локтевой кости в овласти foramen nulricium с 
исходом и ложный сустав (пог. 37).

Материалы из раскопок С.Л. Тер-Маркаряна в Черной 
крепости(1998)

Рис. 3.1 .-8. Перелом 2 шейного позвонка в овласти tubcr- 
culum post (пог. 37).

Материалы из раскопок С.А.Тер-Маркаряна в Черной 
крепости(1998)

fill
Рис. 3.1.-9. Болезнь Кашина-Бека (пог. 43).

Материалы из раскопок С.Л. Тер-Маркаряна в Черной крепости (1998)
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Рис. 3.110. Деформирующий артроз и дистальных 
межфаланговых суставах (пог. 43).

Материалы из раскопок С.А. Тер-Маркаряна в Черной крепости 
(1998)

Рис. 3.1.-//. Деформирующий артроз (пог. 6).
Материалы из раскопок С.А. Тер-Маркаряна в Черной крепости 

(1998)

Рис. 3.1.-12. Мощные окостеневшие выступы на малой керновой 
кости (пог. 14).

Материалы из раскопок С.А. Тер-Маркаряна в Черной 
крепости(1998)

Рис. 3.1.-13. Деформирующий аргроз. Нижний эпифиз ведра. 
Узуры в хряще и костно-хрящевой вырост (пог. 6). 

Материалы из раскопок С.А .Тер-Маркаряна в Черной крепости 
(1998)

Рис. 3.1.-14. Разрастание краев тел позвонков. Множество 
сосудистых отверстий в костной пластинке (пог. 14). 

Материалы из раскопок С.А. Тер-Маркаряна в Черной крепости 
(1998)

Рис. 3.1.-15. Остеохондроз межпозвонковых дисков, следы мелких 
узлов Поммера (пог. 13).

Материалы из раскопок С.А. Тер-Маркаряна в Черной крепости 
(1998)
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Рис. 3.1.-/6. Карисс. Одонтогенный остеомиелит (пог. 19).
Материалы из раскопок С.А. Тер-Маркаряна в Черной крепости (1998)
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Рис. 3.1.-/& В овласти стл/лел/л» ;л/стеол(7г/зда наблюдается 
острый воспалительный процесс (пог. 37).

Материалы из раскопок С.Л. Тер-Маркаряна в Черной 
крепости (1998)

Рис.3.1.-/7 Воспаление челюстно-височного сустава (пог. 19).
Материалы из раскопок С.Л. Тер-Маркаряна в Черной 

крепости (1998)

Рис. 3.1.-19. Круглые окостеневшие сифилитические гуммы шаровидной формы на лобной и теменной костей (пог. 14). 
Материалы из раскопок С.Л. Тер-Маркаряна в Черной крепости (1998)
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Рис. 3.1 .-20. ГриБовидное костное разрастание на головке левого мышелкого отростка (пог. 13). 
Материалы из раскопок С.А. Тер-Маркаряна в Черной крепости (1998)

Рис. 3.1.-2/. Остеолитический метастаз раковой опухоли (пог. 37). 
Материалы из раскопок С.А. Тер-Маркаряна в Черной 

крепости(1999)

Рис. 3.1 -22. Раковый остеофнтоз (пог. 6); 
деструкции на почве метастаза рака. 

Материалы из раскопок С.А. Тер-Маркаряна в Черной 
крепости(1998)
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Рис. 3.1.-25. Микроцефалия, внутренняя водянка, признаки третичного сифилиса (пог. 3/2).
Материалы из раскопок С.А. Тер-Маркаряна в 11срноП крепости (1999)
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Рис. 3.1.-27. Ретенция зуба(пог. 10).
Материалы из раскопок С.А. Тер-Маркаряна в Черной крепости

Рис. 3.1.-25. Сверхкомплектный зув, гипоплазия эмали у девочки 8-10 лет из погреьения 12.
Материалы из раскопок С.А. Тер-Маркаряна в Черной крепости
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Таблица 3.2.-1. Показатели смертности среди детей, погребенных и могильниках с территории Евразии

Территория Доля умерших в интервале 
(0-15;։ст)

Исследователь

Юго-Западная Азия 
Киш 36.2(101) Ratbbuh. 1971

Юго-Западная Азия 
Хасанлу 22.7(35) Rathbuh. 1971
Румыния

сворная серия Птыс. до н.э. 38.9 (50) Acsadi, Ncmeskcri, 1970
Австрия 

сворная серия (пронзопый пек) 7.0(19) Acsadi. Ncmeskeri, 1970
Англия 

сворная серия (пронзопый пек) 20.3 (29) Weiss. 1973
Трепня

Лерна (элладская культура) 56.0 (86) Angel. 1971
Югославия 

(культура курганных погрспеннй) 26.2(58) Mokrin, 1971
Венгрия

Тане (культура курганных погрепений) 29.5(168) Trogmagar, 1975
Украина

Вовниги 1 (неолит) 21.7 Kpvil и др.. 2003

Вовниги 11 (неолит) 16.9 Круп и др.. 2003

Дереивка (неолит) 14.2 Круп и др., 2003

Капуловка (неол/тт) 19.1 Круц и др., 2003

Вильнянка (неолит) 34.0 Круц и др., 2003

Никольское (неолит) 26.6 Круц и др.. 2003

Ясиновка (неолит) 25.0(9) Потехина. 1988

Вольненский (энеолит) 35.3(10) Алексеев, 1972
Прибайкалья

Верхоленскнй (неолит) 22.5 (9) Алексеев, 1972

Прибалтика
Оленеостровсквй (неолит) 15.4(19) Алексеев. 1972

Кнвуткалнскнй (Птыс. до н.э.) 37.9 (89) Денисова и др.. 1985
Молдова

Сакаровка (неолит) 59.1 Круц и др.. 2003

Выхватинцы (трипольская культура) 63.0 (34) Великанова. 1975

Старые Бсдражи 42.0 (22) Великанова. 1975
Ставрополь 

сворная серия (ранний Бронзовый век) 47.1 (16) Романова. 1989
Поволжье

Чохрай I-V1II (раннийвронзоныйиск) 28.5(192) Алексеев, 1984

Чохрай 1-V111 (средний вронзоный пек) 43.6 (72) Алексеев, 1984

Хрящевка и Ягодное (срукная культура) 28.0(14) Девеи, 1954

Баланова (фапянопская культура) 61.7(50) Бадер. 1963
Елнзаветовский 10.3 (4) Багиева. 2007

Беглица 20.3 (12) Батисва, 2007
Кочевнические погревения степных курганных 

могильников Нижнего Полонья
20,0 (6) Багиева, 2007

Средняя Азия 
Гсоксюр. Карателе 32.1 (17) Алексеев, 1972

Алтындспс 40.0(118) Холжайов. 1977

Сапалл1пепа 37.0(146) Холжайов. 1977

Гасты-Бутак 59.7 (43) Сорокин, 1962

Джаркутан 28.5 (673)
Алексеев. Киягкина, Холжайов, 

1986

Кокча 111 20.0 (46) Алексеев. 1972

Тасты-Вутак 37.4 (43) Алексеев. 1972
Сивирь 

Карасук III 43.6(17 на 39) Алексеев. 1972

Старый Сад 27.1 (48) Чикишсва. 2000

Татарский 42.6(221) Козинцев. 1971
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Таблица 3.2.-2. Показатели смертности, погребенных в могильнике Лавджик

Возраст Dx dx lx qx Lx Tx Ex
0-4 1.00 10,00 100,0 0,100 475 2450 24.5
5-9 1,00 10.00 90.0 0,111 425 1975 21,9

10-14 80.00 400 1550 19,4
15-19 1,00 10.00 80,00 0,125 375 1150 14,4
20-24 1,00 10,00 70.00 0,143 325 775 11.1
25-29 2,00 20.00 60,00 0,333 250 450 7,5
30-34 2,00 20,00 40.00 0,500 150 200 5.0
35 - 39 2,00 20,00 20,00 1,000 50 50 2,5
40 - 44 - -
45-49 1,000 -

50 + 1,000 -

Сумма: 10,0 2450

Таблица 3.2.-3. Показатели смертности лиц своего пола, погребенных в могильнике Ланджик

Возраст Males Females All adults

Dx dx lx qx Ex Dx dx lx qx Ex Dx dx lx qx Ex
15- 19 100 20.0 1,0 16,7 100 0,167 12,5 1,0 12,5 100 0.125 14.4
20-24 100.0 15,0 1,0 16,7 83,3 0,200 9,5 1,0 12,5 87,5 0,143 11,1
25-29 100.0 10.0 2,0 33.3 66,7 0,500 6.3 2,0 25,0 75.0 0,333 7,5
30-34 1.0 50.0 100.0 0.500 5.0 1,0 16,7 33,3 0,500 5.0 2,0 25,0 50,0 0,500 5,0
35 - 39 1,0 50,0 50.0 1.000 2.5 1,0 16,7 16,7 1,000 2,5 2,0 25,0 25,0 1.000 2,5
40 - 44 - - - - - -
45-49 1,000 1.000 1,000

50 + 1.000 1,000 1.000

Сумма: 2.0 100 6,0 100 8,0 100

Таблица 3.2.-4. Основные палсодемографичсскнс характеристики в Ланджнкской серии

Основные характеристики Total Males Females .All adults

Средний возраст смерти в группе (А) 24,5 35,0 27,5 29.4
Средний вораст смерти без учета детей (АА) 29.4 35,0 27,5 29,4
Процент детской смертности (РСО) 20,0 - - -
Процент детей в шгтервале 0-1 отЫСО (РВИ) 10,0 - - -
Процентное соотношение полов (5Л) 33,3 - - 33.3
Процент индивидов данного пола (Р5И) 25.0 75,0 -

Ожидаемая продолжительней, жизни в интервале 0-4 (Б>) 24,5 - - -

Ожидаемая продолжительность жизни в 15-19 лет (Ей) 14,4 20,0 12,5 14,4
Ожидаемая продолжительность жизни в 20-24 года (Е:о) 11.1 15.0 9.5 11.1

Средний возраст смерти при 20% РСО (А20) 24,5 29,0 23,2 24.5
Средний возраст смерти при 30% РСО (АЗО) 22.0 26.0 20.7 22.0
Средний возраст смерти при 40% РСО (А40) 18.0 22,9 18,4 18.0

Длина поколения (Т) 25.05 26.14 24,43 25.05
Общий показатель рождаемости (СВЛ) 0.041 0.050 0,080 0.070
Среднегодовой уровень фертильности (В) 15,02 27,12 15,99 18,77
Общий репродуктивный уровень (СИК) 2,33 1,29 2,19 1.87
Общий размер семьи без учета детей (МР5) 2,5 2.0 2.0 2.0
Общий размер семьи с учетом детей (ТС1;5) 4.7 2,6 4.4 3.7

Процент индивидов старше 15 лет(СА) 80,0 100,0 100.0 100,0
Процент "активного" населения (С1՜) 80,0 100,0 100,0 100.0
Процент индивидов старше 50 лет (С50+)

Коэффициент "активного" населения (ОИ) 0,25
Реальный объем выборки (Мг) 10.0 2,0 6.0 8.0
Показатель качества формы кривой смертности (сег) (%) 100.0 100,0 100,0 100,0
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Таблица 3.2.-6. Показатели смертности, погребенных в могильнике Черная крепость

Возраст Dx dx lx qx Lx lx Ex
0-4 100,00 500 3135 31,3
5-9 2.00 15.38 100,00 0,154 462 2635 26,3
10- 14 1,00 7,69 84,62 0,091 404 2173 25.7
15- 19 76.92 385 1769 23.0
20-24 76,92 385 1385 18,0
25 - 29 1.00 7.69 76,92 0,100 365 1000 13.0
30 - 34 3,00 23.08 69.23 0,333 288 635 9,2
35 - 39 2.00 15.38 46.15 0,333 192 346 7,5
40-44 3.00 23.08 30.77 0,750 96 154 5,0
45-49 7.69 38 58 7.5
50 + 1,00 7.69 7.69 1,000 19 19 2.5

Сумма: 13.0 100,0 3135

Тамина 3.2.-7. Показатели смертности лиц овоего пола, погребенных в могильнике Черная крепост ь

Возраст Males Females All adults
Dx dx lx qx Ex Dx dx lx qx Ex Dx dx lx qx Ex

15 - 19 100 22.5 100 23,1 100 23,0
20-24 100.0 17.5 100,0 18,1 100.0 18.0
25-29 100,0 12.5 1,0 12,5 100.0 0,125 13.1 1.0 10.0 100.0 0.100 13.0
30-34 1.0 50,0 100,0 0,500 7.5 2,0 25,0 87.5 0,286 9.6 3.0 30.0 90,0 0.333 9.2
35-39 50.0 7.5 2.0 25.0 62,5 0.400 7,5 2,0 20.0 60,0 0,333 7,5
40-44 1,0 50.0 50.0 1.000 2,5 2.0 25.0 37,5 0,667 5.8 3.0 30.0 40.0 0.750 5,0
45-49 1,000 12.5 7,5 10,0 7.5

50 + 1.000 1.0 12.5 12.5 1,000 2.5 1.0 10,0 10.0 1.000 2.5

Сумма: 2.0 100 8.0 100 10.0 100

Таблица 3.2.-8.Основные палеодемографические характеристики Черной крепости

Основные характеристики Total Males Females All adults
Средний возраст смерти в группе (А) 31,3 37,5 38.1 38,0
Средн1п'1 вораст смерти без учета детей (АА) 38.0 37,5 38.1 38,0
Процент детской смертности (PCD) 23,1 - - -
Процент детей в интервале 0-1 от NCD (PBD) - - -
Процентное соотношение полов (SR) 25,0 - - 25,0
Процент индивидов данного пола (PSR) - 20,0 80.0 -

Ожидаемая продолжительнсть жизни в интервале 0-4 (Е0) 31,3 - - -
Ожидаемая продолжительность жизни в 15-19 лет (EI5) 23,0 22,5 23.1 23.0
Ожидаемая продолжительность жизни в 20-24 года (Е20) 18.0 17,5 18.1 18.0

Средний возраст смерти при 20% PCD (А20) 31,4 31,0 31,5 31,4
Средний возраст смерти при 30% PCD (АЗО) 28,1 27,7 28,1 28,1
Средний возраст смерти при 40% PCD (А40) 23,2 24,4 24,8 23.2
Длина поколения (Т) 26,93 26,91 26,94 26,93
Общий показатель рождаемости (CBR) 0,032 0,044 0,043 0,043
Среднегодовой уровень фертильности (В) 21,90 28,86 28.37 28.46
Общий репродуктивный уровень (GRR) 1.60 1,21 1,23 1,23
Общий размер семьи без учета детей (MFS) 2.6 2,0 2,0 2,0
Общий размер семьи с учетом детей (TCFS) 3,2 2,4 2.5 2.5
Процент индивидов старше 15 лет(СА)
1 IpoitenT "активного” населения (СТ) 
Процент индивидов старше 50 лет (С50+) 
Коэффициент "активного" населения (DR)

76,9

69,2 
7.7

0.44

100,0
100,0

100.0

87.5

12,5
0.14

100,0
90.0

10,0
0.11

Реальный объем выборки (Nr)*
11оказатсль качества формы кривой смертности (ссг) (%)**

13.0
100,0

2,0
100.0

8,0
100,0

10,0
100,0
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Таллина 3.2.-9. Показатели смертности лиц овоего пола. погревенных в могильниках с территории Евразии

Территория Возраст смерти S 
%

Возраст смерти $ 
%

Исследователь

Греция
Лерна (элларская культура) 36.0 (54) 33.9 (40) Angel. 1971

Югославия 
(культура курганных погрсБениП) 38.6(77) 37.4 (86) Mokrin. 1971

Венгрия
Тане (культура курганных ногрсвсннО) 36.5(125) 35.9(128) Trogmagar. 1975

Украина
Волнены (неолит) 29.4(13) 33.2(10) Сурнина. 1961

Васильевка II (неолит) 41.9 40.0 Круц и др., 2003

Васильевка V (неолит) 40.8 39.0 Круп и др., 2003

Внльнянка (нсол/гт) 29.0 33.8 Круц и др., 2003

Дсренвка (неолит) 46.5 35.5 Kpvu и др., 2003

Капуловка (неолит) 42.8 31.0 Круц и др., 2003

Никольское (неолит) 44.4 38.5 Круц и др., 2003

Сакаровка (неолит) 29.0 (4) 33.3(2) Круц и др., 2003

Вовниги I (неолит) 36.9 (42) 40.3 (22)
Гохман, 1966;

Кондукторова. 1960

Вовниги 11 (неолит) 47.3 (8) 30.2 (4)
Гохман, 1966;

Кондукторова, 1960
Ясиноватка (неолит) 42.8 (36) 38.7(15) Потехина, 1988

Поволжье
Хряшевка и Ягодное (срувнал культура) 32.7 (20) 27.0(16) Девеи, 1954

Елизаветовскнй 36.3 30.4 Батиева, 2007

Берлина 37.7 30.2 Батиева, 2007

Кочевнические погребения степных 
курганных могильников Нижнего Подонья

33.9 22.0 Батисва, 2007

Баланова (фатьяновская культура) 31.4(16) 32.0(15) Бадер. 1963
Прибайкалья

Верхоленский могильник(неолит) 41.0(15) 40.4(10) Левин, 1956
Средняя Азия 

Карадсие и Гсоксюр 37.1 (23) 36.6(25) Кияткина. 1987

1 lapxail 11 28.3(104) 26.4(128) Кияткина. 1987

Сумвар II 32.2 (34) 29.3 (29) Кияткина, 1987

Алтындепе 36.3 (62) 31.0 (65) Кияткина, 1987

Сапаллитепа 35.0 (39) 34.0 (53) Холжайов. 1977

Джаркутан 33.0(104) 33.4(114)
Алексеев, Кияткина, 

Холжайов, 1986

Тигровая Балка 43.8 (26) 41.5 (26) Кияткина, 1987

Кокча 3 33.6(14) 37.5(10)
Алексеев, Кияткина, 

Холжайов, 1986

Тасты-Бутак 34.4(14) 37.5(15) Сорокин, 1962
СИБИрЬ

Карасук III 36.2(11) 39.4(11) Алексеев, 1972

Старый Сад 36.1 (20) 38.0(15) Чикншева. 2000
Журавленка 4 36.8 33.0 Чикншева, 2000

Сибирь 
сворная серия (карасукская культура) 33.9 35.6 Чикншева, 2000
Еловский-2 (федоровская культура) 35.7 31.2 Зубова. 2008

Еловскпй-2 (еловская культура) 36.0 37.1 Зубова, 2008

Чериоозсрьс-1 37.3 32.6 Зубова, 2008
Таиай-7 (ирменская культура) 31.0 29.3 Зубова. 2008

Заречное-1 (ирменская культура) 38.0 34.5 Зубова. 2008
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Рис. 3.2.-/. Возрастая динамика показателей тавлиц смертности и .Панджикской популяции.
На рисунках представлены: А значения dx (%); Б - qx; В - 1х (%); Г Ех (лет)
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Рис. 3.2.-2 Возрастая динамика показателей тавлиц смертности у мужчин и женщин и Ланджнкской популяции. 
На рисунках представлены: А ֊ значения dx (%);Б - qx; В - 1х (%); Г - Ех (лет)
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Рис. 3.2.-5. Возрастная динамика показателей таблиц смертности в Черной крепости.
На рисунках представлены: А - значения с!х (%);Б - цх; В - 1х (%); Г - Ех (лет)
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Рис. 3.2.-7. Возрастная динамика показателей таблиц смертности у мужчин и женщин и Черной крепости. 
На рисунках представлены: А - значения <3.х (%);Б - цх; В - 1х (%); Г ֊ Ех (лет)
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4.1. Роль населения Армянского нагорья в формировании антропологической карты 
Евразии в эпоху ранней Бронзы 
(краниометрическая характеристика)

шеская харак- 
кранпологичес- 

ких материалов, относящихся к ранним этапам че­
ловеческой истории, сопряжена с определенными 
трудностями в силу недостаточной представлен­
ности данных. Это обстоятельство не дает возмо­
жности применить к анализу материалов обычные 
методы вариационной статистики для оценки внут­
ригрупповой изменчивости, а посему велик совлази 
визуальных антропологических оценок отдельных 
сувъсктов, создающих впечатление объективности, 
а на самом деле являющихся описанием обычных 
морфологических вариаций, характерных для лю­
бой краниологической серии, в качестве антропо­
логических типов как бы реально присутствующих 
в серии. Неправомерность подобного подхода по­
казана неоднократно и убедительно (Алексеева, 
1997; 1999 и др.), но совлази остается. Во избежа­
ние индивидуальных оценок решено выло идти по 
пути широкого сравнительно-морфологического 
анализа с привлечением большого количества 
групп, охватывающих широкое географическое 
пространство, в данном случае, территорию Кавка­
за, Передней и Средней Азии, Европы, Сивпри, 
Индии, Северной Африки, и поиска в этом широ­
ком массиве данных каких-то специфических ант­
ропологических черт, объединяющих те или иные 
группы. Для оценки сравнительно-морфологичес­
кого анализа были привлечены все волос или менее 
доступные палеоантропологические материалы, не­
зависимо от их представленности, относящиеся к 
эпохе ранней бронзы, и материалы предшествую­
щих эпох, поскольку антропологический тип пос­
ледних в той или иной мере может выть отражен в 
населении эпохи бронзы. Мы сочли возможным 
представить все имеющиеся материалы в таблицах 
4.1.-2. - 4.1.-/0. Местоположение могильников, в 
которых выявлены анализируемые материалы, по­
казано па рисунке 4.1.- /.

Территория Армянского нагорья в эпоху ран­
ней вронзы выла заселена представителями южпо- 
свропсоидиого (пли восточпосрсдизсмпоморского) 
типа. Несмотря па огромную территорию распрост­

ранения (Кавказ, Передняя и Средняя Азия, Евро­
па и т.д.), этот антропологический комплекс, имею­
щий некоторые локальные варианты, оставался 
достаточно стабильным на протяжении длительно­
го времени. Комплексный анализ палеоантрополо­
гических изысканий позволит нам разметить пути и 
направления взаимодействия некоторых соседству­
ющих этнических групп с древним населением Ар­
мянского нагорья. В эпоху ранней вронзы Евразия 
выла ареной взаимодействия этнических групп, ха­
рактеризующихся различными антропологически­
ми чертами. Это обстоятельство диктует необходи­
мость (при оценке антропологического состава на­
селения Армянского нагорья) тщательного сравни­
тельного анализа сопредельных групп и тех групп, 
которые нс Будучи связанными в данный момент с 
изучаемым населением, могли быть связаны с об­
щим историческим процессом на каком-либо этапе 
этнической истории. В антропологической структу­
ре древнего населения Армянского нагорья мы 
сможем увидеть не только результаты взаимодей­
ствия отдельных этнических групп, но и структу­
ры, связанные с этногенезом собственно армянско­
го народа. Выявить эти структуры позволит комп- 
лексно-овоБшающпй подход; антропологические 
признаки, с которых снята “вуаль” Биологических 
особенностей, продемонстрируют свое историчес­
кое лицо.

При анализе материала здесь и далее широко 
использовался географический метод. Этот метод 
традиционно используется в палеоантропологии 
при исследовании этнотерриториальной изменчи­
вости измерительных (и описательных) признаков 
древнего населения. Карты географического расп­
ределения вариаций признаков представлены на 
рисунках 4.1.-2. - 4.1.-/6՜. Понятно, что антрополо­
гические карты прокладывают новый путь в Об­
ласть систематики антропологических типов. В 
свою очередь сама антропологическая карта явля­
ется ценным историческим источником, особенно 
при изучении миграций населения. Из обширного 
списка диагностических признаков для оценки гео­
графической изменчивости были выбраны те, ко­
торые наиболее полно обрисовывают физический 
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облик населения, выявляя напволыпий диапазон 
изменчивости. Карты отдельных признаков резко 
различаются по степени их дисперсности. Согласно 
принципу таксономической ценности признаков, тс 
из них, которые имеют наиболее лоскутный, изре­
занный ареал, являются наименее ценными для 
антропологической систематики. Если считать ве­
личину изменчивости одним из критериев таксоно­
мической значимости признака (Рогинский, 1954), 
то при описании антропологического состава насе­
ления Евразии в первую очередь следует обратить 
внимание па скуловой диаметр, высоту лица, чере­
пной, спмотичсский и дакриальный индексы, на 
выраженность переносья, назомалярный и зиго- 
максилляриый углы, размеры носа, орвитныс раз­
меры и наконец угол выступания носа.

Наш экскурс в область систематики начнем с 
черепного указателя (рис. 4.1.-2). По межгруппо­
вому масштабу размеров черепного указателя боль­
шинство групп вкючается в пределы малых вели­
чин (долпхокрания): группы из Кавказа (Ланджпк, 
Шснгавит, Мсйданнср, Киксти, Жинвали, Гинчи и 
представители куро-араксскнх погребений Гру­
зии), Передней (Тспс-Гнссар II. Эль-Увсйда, Си- 
алк, Библ) и Средней Азии (Карадспс. Гсоксюр, 
Хапуздспе, Алтындспс), Индии (Хараппа, Лан- 
ганж), Северной Африки (Афалу, Тафоральт), 
Верхнего Егнпста. Калмыкии (Эвдык 1, Чохрай I и 
II, Элиста и Архара. Берсжновка, племена ката­
комбной культуры), Нижнего (представители ям- 
ной и авашсвской культур) и Верхнего Поволжья 
(носители фатьяновской культуры); кочевники За­
волжских степей и Запорожской овласти; этничес­
кие группы из Русской равнины (Черная гора), 
лесостепной части Волго-Уралья (племена ямпо- 
полтавкинекого времени), Западной Снвири (Сопка 
11), Подонья (Ростов, Задово-Авпловскпй, Алитув, 
Крспинский. Ясырсв /катакомвная культура/, Гос­
питальный холм), Нижнего Лона (Красный Яр), 
Поднепровья (Никольское, Дерепвка, Каменные 
Потоки, Вовниги. Ворошиловград, Васильевка 1, 
Васильевка III, Александрия, Мариуполь, Волош- 
ское). Нижнего (племена ямной и кемповпнекой 
культур) и Среднего Поднепровья (носители окра­
шенных и скорченных костяков), Украины (пред­
ставители культур ямной и шнуровой керамики), 
Поднсстровья (Выхватпицы, Усатово, Бильчс-Зло- 
та), Прибалтики (Звсйнискп, носители культуры 
боевых топоров из Эстонии, Ладожские стоянки, 
Напа в Мууксп), Румынии (Гырчснь, Богдэнсшть, 
Черновода-Колумбия, Черника, Дриду-Русе, Глэ- 
всисшть, Корлэтснь, Стойкань-Чстсцуйс, Брсйли- 
ца, Хольока, Змссип, Валя-Лупулуй, субъекты из 
ПОГрСБСИИЙ с охрой из Восточной Румынии), этни­
ческие группы из Дунайского бассейна, Польши, 
Словакии, Германии, Дании и Брстании.

В других группах диапазон изменчивости мо­
жет быть отнесен к категории средних (мезокра- 
ппя) величии: этнические группы из Кавказа 
(Джарат, Ахалцпх, Тквиавп, Северный Кавказ), 
Ирана (Караташ), Индии (Лотгал), Калмыкии 
(племена катакомбной культуры). Нижнего (Кри­
вая Лука /катакомвная культура/, Съезжее, Воло- 

совская, носители катакомвно-полтавкпнекого 
времени, Залпвский) и Среднего Поволжья (Мел- 
лятамак), Саратовской овласти (Приволжские сте­
пи) и Волгоградского Заволжья, группы из лесос­
тепной части Волго-Уралья (представители ямной 
культуры и потаповского времени), Верхнего При- 
обья. Восточной и Западной Снвири, Русской рав­
нины (Сахтыш Па /льяловская и поздневолосов- 
ская культуры/), Подонья (Дроних, Новочеркасск, 
Нижняя Баранпковка. Павловский), Поднепровья 
(Васильевка 11, Вольное, Игрснский, Нижнее Под- 
нспровьс /носители катакомбной культуры/), этни­
ческие группы из Украины (племена культур ката- 
комбной, трипольской и шаровидных амфор), Под- 
иестровья (Всрсмьс), Прибалтики (Олений о-в, 
Звсйнискп), Прпрейнской овласти (Ринвек), Венг­
рии (Алшонемсдия), Греции и Норвегии.

Брахпкрания проявляется в сериях из райо­
нов Грузии (Джоржитсминда), Нижнего Повол­
жья (Кривая Лука /ямная культура, ямно-катако- 
мвного времени/), Калмыкии (Чограй 1, Чограй II, 
Чограй 111, носители культур ямного и ямно-ката- 
комвного периода). Русской равнины (Сахтыш Па 
/волосовская культура/, Ловцы), а также этничес­
кие группы из Южного Приуралья (Тумск-Ки- 
чиджик), Эстонии (представители грсбснчато-ямо- 
чной культуры), Чехии (Богемия /культура коло­
коловидных кувков/) и Румьппш (носители куль­
туры шаровидных амфор).

В целом при известной мозаичности географи­
ческого распределения черепного указателя на 
территории Евразии наблюдается увеличение его к 
востоку и концентрация малых величин в Европе, 
Закавказье, Передней и Средней Азии, Индии и в 
Северной Африке.

На территории Евразии высотный диаметр че­
репной коровки от назиона (рис. 4.1.-2) представ­
ляет совой сравнительно сильно варьирующий при­
знак. Наименьшие размеры имеют этнические груп­
пы из Грузии (Тквиавп), Индии (Ланганж), Повол­
жья (племена авашевской культуры), Южного 
Приуралья (Тумск-Кичиджик), Верхнего Приовья 
(Бийский, Кузнецкая котловина). Восточной Сиби­
ри (Ангара /кптой/), Подонья (Задоно-Авиловскпй) 
и Польши (носители культуры шаровидных ам­
фор). Средние размеры высотного диаметра, в пре­
делах 131.3-134.5мм. сосредоточены главным об­
разом у представителей Армянского нагорья (Джа­
рат), Ирана (Библ), Индш! (Хараппа), Калмыкии 
(Чограй III), Нижнего (Съезжее, Волосовская), 
Среднего (Мсллятамак) и Верхнего Поволжья 
(поздние фатьяновцы), у этнических групп Завол­
жских степей. Восточной Снвири (Апгара /ссрово, 
глазково/, Лена /ссрово, глазково/, Забайкалье), 
Русской равнины (Черная гора). Украины (но­
сители культуры шнуровой керамики), Поднестро- 
вья (представители трипольской культуры), Эсто­
нии (племена гревенчато-ямочной культуры), По­
лыни (Иорлансмюль), Прпрейнской овластп (Рнн- 
вск), Германии (Остдорф, Роггов) л Норвегии.

Величины высотного диаметра в пределах 
134.6-137.8 мм сосредоточены в этнических груп­
пах из Закавказья (Шснгавит, Жинвали), Перед­
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ней (Эль-Увейда, Тепс-Гпссар 11), Средней Азии 
(Алтындепе), Калмыкии (носители ямной и ката- 
комбиой культур, Чограй I, Чограй I и II, Эвдык I), 
Нижнего (племена ямной культуры. Кривая Лука 
/ямная и катакомбная культуры/) и Верхнего По­
волжья (носители фатьяновской культуры), Вол­
гоградской (Бсрежновка) и Запорожской облас­
тей, группы из лесостепной части Волго-Уралья 
(представители культур ямного и потаповского 
времени), Верхнего Приовья (Барнаульско-Ново- 
сиБпрск), Западной Сивири (Варава, Протока), 
Русской равнины (Сахтыш Па /льяловская и позд- 
нсволосовская культуры/), Подонья (Ясырев/ката- 
комвная культура/), Украины (племена культур 
шаровидных амфор и катакомвной), Нижнего Под- 
непровья (носители кемиовинской культуры), Под- 
нестровья (Выхватпнцы), этнические группы из 
Польши (Сокальский, Ульвовка, Межановицы, 
представители культур воронковидных кувков и 
шнуровой керамики), Словакии (Иванка Дунае, 
племена культуры шнуровой керамики), Прирсй- 
нской ОБласти (Рссссп Саксония) и Греции.

Максимум представленности по величине вы­
сотного диаметра (137.9-141.1мм) наблюдается у 
этнических групп Кавказа (Ланджик, Мсйданпср, 
носители куро-араксской культуры из Грузии, Се­
верный Кавказ. Гннчи), Передней (Сиалк, Кара- 
таш) и Средней Азии (Геоксюр, Хапуздепе), Кал­
мыкии (племена культур ямпо-катакомвного вре­
мени и катакомвного, Чограй II. Элиста и Архара). 
Нижнего (представители катакомБНО-полтавкнис- 
кого времени, Залпвский) и Верхнего Поволжья 
(племена ранних фатьяновцев), Заволжских сте­
пей, Волгоградского Заволжья, у групп из лесос­
тепной части Волго-Уралья (носители ямно-полта- 
вкинской культуры), Западной Сивири (Сопка 11), 
Русской раввины (Ловцы, Сахтыш Па /волосовская 
культура/). Подонья (Алптув, Новочеркасск, Пав­
ловский /ямная культура/), Украины (представите­
ли ямной культуры), Нижнего (племена ямной и 
катакомвной культур) и Среднего Поднепровья 
(Волошскос), Поднестровья (Бильчс-Злота. Усато- 
во), Румынии (Глэвснсшть, Корлэтспь и другие, су­
бъекты из погрсвснпй с охрой), Привалтикн (Оле­
ний о-в, Ладожские стоянки, племена культуры 
воевых топоров из Эстонии), Польши (представи­
тели культуры шнуровой керамики, Бржесть, Ку- 
явскпй, Злота), Дунайского Бассейна, Венгрии (Ал- 
шонемедпя), Австрии (Клсйнгафередорф) и Шве­
ции (носители мегалитической культуры).

Болес крупные величины в пределах 141.2- 
153.8 мм сосредоточены главным овразом в Вос­
точной и Западной Европе. Этнические группы 
Кикети и Карадепе имеют близкий диапазон из­
менчивости и могут быть отнесены к категории 
очень больших. Уменьшением высотного диаметра 
черепа отличаются племена Волго-Окского меж­
дуречья. СиБирские группы также овнаруживают 
тяготение к понижению. Кавказ, как в северной 
его части, так и в Закавказье, Передняя, Средняя 
и Южная Азия, Европа, характеризуются наибо­
льшей мозаичностью распределения этого призна­
ка.

Анализируя географическую изменчивость 
лобного диаметра (рис. 4.1.-4.) па территории Ев­
разии, следует отмстшь концентрацию малых ве­
личин (в пределах 89.0-92.9 мм) в группах из Зака­
вказья (Джарат), Ирана (Библ), Калмыкии (Эвдык 
I), Нижнего Поволжья (Съезжее, Волосовская). 
Западной Сивири (Забайкалье), Молдовы (Выхва­
тпнцы) и Подонья (Задоно-Авпловскпй, Пасековс- 
кпй).

В географическом отношении выявлены небо­
льшие величины его в пределах 93.0-96.1 мм у на­
селения Закавказья (Ахалцнх). Ирана (Тепс-Гпс­
сар II). Северной Африки (Тафоральт), Средней 
Азии (Карадепе, Алтындепе), Калмыкии (племена 
катакомыюй культуры), у этнических групп Сара­
товской области. Верхнего Приовья, Восточной и 
Западной Сивири (Барана), Русской равнины 
(Сахтыш 11 /льяловская и волосовская культуры/), 
Прибалтики (представители гревенчато-ямочпой 
культуры из Эстонии, Ладожские стоянки), Подо­
нья (Новочеркасск), Нижнего Поднепровья (носи­
тели катакомБНО-полтавкипского времени, Волош- 
ское), Украины (племена культур шаровидных ам­
фор и шпуровой керамики), у этнических групп 
Поднестровья, Румынии (носители культуры ша­
ровидных амфор, Богдэнсшть), Венгрии (Алшоне- 
мсди). Польши (Мсжановица), Восточной Пруссии 
(представители культуры шнуровой керамики), 
Австрии (Клсйнгафередорф) и Греции.

Максимум представленности в пределах 96.2- 
99.3 мм обнаружен у этнических групп Кавказа 
(Ланджик, Северный Кавказ, Гннчи), Передней 
(Эль-Увсйда, Караташ) и Средней Азии (Гсок- 
сюр), Северной Африки (Афалу), Калмыкии (пле­
мена катакомвной культуры, Элиста и Архара, 
Чограй 1 и 11), Нижнего (носители культур ямно­
го, катакомвно-полтавкпнекого времени и авашев- 
ской, Залпвский, Кривая Лука /катакомвная куль­
тура/) и Верхнего Поволжья (племена фатьянов­
ской культуры, а также ранние и поздние фатья- 
новцы), у групп Запорожской области, Волгоград­
ского Заволжья, лесостепной части Волго-Уралья 
(представители ямно-полтавкпнекого времени и 
потаповского типа), Западной Сивири (Сопка II, 
Протока), Русской равнины (Сахтыш Па /поздне- 
волосовская культура/. Черная гора), Подонья 
(Алптув, Ясырсв /катакомвная культура/), Поднеп­
ровья (носители катакомвной культуры, Васильев­
ка 1, Васильевка Ill, Александрия, Мариуполь), 
Украины (представители катакомвной и триполь­
ской культур), у этнических групп Прибалтики 
(Звсйниеки, Олений о-в, носители культуры Бое­
вых топоров из Эстонии, Напа и Муукси), Верхне­
го Поднестровья (Бильче-Злота), Румынии (субъ­
екты из погребений с охрой), Дунайского Бассей­
на, Подупавья (Дриду, Русс), Олтснпи (Черника), 
Словакии (носители культуры шнуровой керами­
ки, Иванка Дунае), Польши (племена культур во- 
ронковидных кувков и шаровидных амфор, Брже­
сть, Куявскнй, Злота, Иордансмюль /Силезия/), 
Чехии (носители унстицкой культуры/, Богемия 
/культура колоколовидных кувков/, Гросс-Чсрно- 
сск), Прирейнской овласти (Саксо-Тюрпнгпя,
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Рис. 4.1 -1. Местоположение краниологических серий, используемых для межгруппового анализа



Тавлица 4.1.-1.
Литературные источник» краниологических характеристик серий, 

используемых для межгруппового анализа

Регион, местность Серия, могильник Эпоха, археологическая культура Источники

1 Армянское нагорье Ланджнк куро-араксская культура Худавсрдян, 1996
2 Армянское нагорье Джарат куро-араксская культура Алексеев. 1974
3 Армянское нагорье Шенгавит куро-араксская культура Алексеев. 1974
4 Армянское нагорье Мейданнер куро-араксская культура Алексеев, Мкртчян, 1989
5 Грузия Сворная серия куро-араксская культура Авлушслшпвили, 1982
6 Грузия Тквиави куро-араксская культура Аг>лу|нсл1Н11В11Л11, 1982

Асланншвнлн. 2007
7 Грузия Ахалцих куро-араксская культура Авду111СЛ1Ш1вплп, 1982
8 Грузия Кикети куро-араксская культура Авлушслншвнлн. 1982

Асланишвилн. 2007
9 Грузия Жинвали куро-араксская культура Авдушслншвилп, 1982
10 Грузия Бедени куро-араксская культура Авду1пслншвилн, 1982

Асланшнвили, 2007
11 Грузия Чиатура куро-араксская культура Авдушслишвили, 1982
12 Грузия Джоржитсмннда куро-араксская культура Асланишвилн. 2000
13 Грузия 

г. Тстранкаро
Нахчнвчавсви IV тыс. до н.э. Асланншвили. 2007

14 Грузия
Дсдоплнскароиский р-н

Тнривана IV-III тыс. до н.э. Асланишвилн, 2007

15 Грузия
Сагареджоискнй р-н

Минави, Зеиани IV-I1I тыс. до н.э. Асланншвнлн, 2007

16 Грузия 
Сигнахский р-н

Алазанская долина III тыс. до н.э. Асланишвилн, 2007

17 Грузия 
Лагодсхский р-н

Ананаури III тыс. до н.э. Асланишвилн, 2007

18 Южная Месопотамия Эль-Увейда IV тыс. до н.э. Keith, 1927
19 Иран Библ IV тыс. до н.э. Ozbek, 1975
20 Иран Сналк V1-V тыс. - Штыс. до н.э. Vallois. 1939
21 Иран Хоту II мезолит Angel, 1944
22 Иран Караташ IV-III тыс. до н.э. Angel. 1970, 1976
23 Иран Тепс-Гиссар II первая половина III тыс. до н.э. Krogman, 1940, Алексеев, 1980
24 Индия Хараппа, 

К-37
IV-III тыс. до н.э. Gupta, Dutta, Basu, 1962

25 Индия Ланганж IV-III тыс. до н.э. Ehrhardt, 1964
26 Индия Лотгал IV-III тыс. до н.э. Ehrhardt. 1964
27 Индия Мохснджо-Даро IV-III тыс. до н.э. Sewell. Guha. 1931
28 Северная Африка Афалу мезолит Briggs L.Cabot. 1955
29 Северная Африка Тафоральт мезолит Fcrcmbach, 1959
30 Южное Приуралье Тумек-Кнчнджик IV-III тыс. до н.э. Яблонский, 1985
31 Туркмения Карадспс IV-11I тыс. до н.э. Г инзг.ург, Трофимова. 1972
32 Туркмения Геоксюр III тыс. до н.э. Г инзвург. Трофимова. 1972
33 Туркмения Хапуздепе Штыс. до н.э. Г инзвург. Трофимова, 1972
34 Туркмения Алтындепе Штыс. до н.э. Кияткнна, 1987
35 Туркмения Пархай Штыс. до н.э. Кияткнна, 1987
36 Северный Кавказ Сворная серия энсолит-Броиза Алексеев, 1974
37 Дагестан Гннчи V-IV тыс. до н.э. Гаджиев, 1962, 1965
38 Калмыкия Сворная серия ямная культура Шевченко. 1986
39 Калмыкия Чограй I ямная культура Шевченко, 1986
40 Калмыкия Чограй II ямная культура Шевченко, 1986
41 Калмыкия Чограй III ямная культура Шевченко, 1986
42 Калмыкия Сворная серия ямно-катакомБного времени Шевченко, 1986
43 Калмыкия ЭпдыкI майкопская культура Шевченко, 1986
44 Калмыкия Сворная серия катакомвная культура Шевченко, 1986
45 Калмыкия Элиста и Архара катакомвная культура Шевченко, 1986
46 Калмыкия Чограй I и II катакомвная культура Шевченко. 1986
47 Калмыкия Сворная серия катакомвная культура Фирнггейн, 1967
48 Нижнее Поволжье Кривая Лука ямная культура Шевченко, 1986
49 Нижнее Поволжье Кривая Лука ямно-катакомБного времени Шевченко, 1986
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Продолжение тавлпцы 4.1.-/.

Регион, местность Серия, могильник Эпоха, археологическая культура Источники

50 Нижнее Поволжье Кривая Лука катакомвная культура Шевченко, 1986
51 Нижнее Поволжье Съезжее начало III тыс. до н.э. Шевченко, 1980
52 Нижнее Поволжье Волосовская волосовская культура Шевченко, 1980
53 Нижнее Поволжье Сворная серия хвалынская культура Хохлов (неопувл.)
54 Волгоградская обл. Бережновка ямная культура сум. данные разных авторов 

Фирштейн, 1967
55 Саратовской обл. Приволжские степи ямная культура сум. данные разных авторов 

Фирштейн, 1967
56 Саратовская и 

Куйбышевская обл.
Заволжские степи ямная культура сум. данные разных авторов 

Фирштейн, 1967
57 Запорожская обл. Сворная серия ямная культура сум. данные разных авторов 

Фирштейн, 1967
58 Волгоградское 

Заволжье
Сворная серия III -1 тыс. до н.э. Фирштейн, 1967

59 Нижнее Поволжье Сворная серия ямная культура сум. данные разных авторов 
Фирштейн, 1967

60 Нижнее Поволжье Сворная серия катакомвно-полтавкииского времени сум. данные разных авторов 
Фирштейн, 1967

61 Нижнее Поволжье Заливскпй катакомвная культура Фирштейн. 1967
62 Среднее Поволжье Меллятамак V - начало IV тыс. до н.э. Рудь, Яблонский. 1991
63 Юг лесостепной 

части Волго-Уралья
Сворная серия ямная культура Хохлов (неопувл.)

64 Юг лесост епной 
части Волго-Уралья

Сворная серия ямно-полтавкннского времени Хохлов (неопувл.)

65 Юг лесостепной 
части Волго-Уралья

Сворная серия потаповский тип Хохлов (неопувл.)

66 Верхнее Прповьс Бийский неолит Дремов, 1997
67 Верхнее Прповьс Барнаульско-Новосивирск неолит Дрсмов. 1997
68 Верхнее Прповьс Кузнецкая котловина неолит Дремов, 1997
69 Восточная Сивирь Ангара 

(серово)
III тыс. до н.э. Мамонова, 1983

70 Восточная Сивирь Ангара 
(глазково)

1700-1300г. Мамонова, 1983

71 Восточная Сивирь Ангара 
(К1ГГ0Й)

вторая половина III и начало II тыс. до н.э. Мамонова, 1983

72 Восточная Сивирь Лена 
(серопо)

III тыс. до н.э. Мамонова, 1983

73 Восточная Сивирь Лена 
(глазково)

1700-1300г. Мамонова, 1983

74 Восточная Сивирь Забайкалье неолит Дрсмов, 1997
75 Западная Сивирь Сопка II неолит Дрсмов. 1997
76 Западная Сивирь Барава кротовская культура Дрсмов, 1997
77 Западная Сивирь Протока неолит Полосьмак, Чикишева, 

Балуева, 1989
78 Русская равнина Ловцы неолит Алексеева, 1997
79 Русская равнина Сахтыш Па льяловская культура Алексеева, 1997
80 Русская равнина Сахтыш Па волосовская культура Алексеева, 1997
81 Русская равнина Сахтыш Па поздневолосовская культура Алексеева, 1997
82 Русская равнина Черная гора III тыс. до н.э. Ефимова, Кондукторова, 

1993
83 Поволжье Сворная серия авашевская культура Лсвсдинская, 

Герасимова, 1966
84 Верхнее Поволжье Сворная серия фатьяновская культура Денисова, 1975
85 Верхнее Поволжье Сворная серия ранние фатьяновцы Денисова, 1975
86 Верхнее Поволжье Сворная серия поздние фатьяновцы Денисова, 1975
87 Подоньс Дроних IV- начало III тыс. до н.э. Алексеев, 1983
88 Подонье Госпитальный холм начало IV тыс. до н.э. Мкртчян, 1988
89 Подоньс Задоно-Авнловский вторая половина III тыс. до н.э. Шевченко, 1980
90 Подоньс Ростов катакомвная культура Шевченко, 1986
91 Подонье Новочеркасск катакомвная культура Шевченко, 1986
92 Подоньс Алигув катакомвная культура Шевченко, 1986
93 Подоньс Крепннскнй катакомвная культура Шевченко. 1986
94 Подоньс Ясырев катакомвная культура Шевченко, 1986
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Продолжение таблицы 4.1 .-1.

Penton, местность Серия, МОП1ЛЫ1ИК Эпоха, архсолошческая культура Источники

95 Северный Донец Нижняя Бараннковка ям пая культура Сегеда, Шапель. 1984
96 Средний Дон Павловский ямная культура Алексеев, 1983
97 Средний Дон Павловский ка гакоминая культура Алексеев, 1983
98 Средний Дон Пасековскнй катакомпная культура Алексеев, 1983
99 Нижний Дон Красный Яр катакомвная культура Вуич, 1958
100 Поднснровьс Никольское IV тыс. до и.э. Зиневич, 1967
101 Подненровьс Дсрсивка днепро-донецкая культура Зиневич. 1967
102 11однепровье Вовнигп 

/лсвовережпый/
днепро-донецкая культура Кондукторова, I960;

Гохман. 1966
103 Поднснровьс Вовнигп 

/правовсрежиый/
днепро-донецкая культура Кондукторова, 1960;

Гохман, 1966
104 Подненровьс Вольное днепро-донецкая культура Сурнина, 1961
105 Поднснровьс Васильевка II днепро-донецкая культура Гохман. 1966
106 Поднснровьс Яспновка I (яма 1) днепро-донецкая культура Потехина, 1988
107 Подненровьс Ясиновка П (яма 2) днепро-донецкая культура Потехина. 1988
108 11однепровьс Волошское мезолит Девен. 1955
109 Подненровьс Васильевка I мезолит Кондукторова, 1957
ПО Подненровье Васильевка III мезолит Гохман, 1966
III Подненровьс Игрснский культура типа Средний Стог 2 Кондукторова 1973
112 Подненровье Каменные Потоки культура типа Средний Стог 2 Зиневич, 1967
из Подненровьс Ворошиловград культура типа Средний Стог 2 Потехина, 1976
114 Подненровьс Александрия культура типа Средний Стог 2 Сурнина, 1963
115 Подненровье Мариуполь днепро-донецкая культура Гохман, 1966
116 Нижнее 

Поднснровьс
Сворная серия ямная культура Круп, 1984

117 Нижнее 
Поднснровьс

Сворная серия кемиоБинская культура Круп. 1984

118 Нижнее 
Подненровье

Сворная серия катакомвная культура Круп. 1984

119 Украина Сворная серия ямная культура сум. данные разных авторов 
Круп, 1972

120 Украина Сворная серия катакомвная культура сум. данные разных авторов 
Круц, 1972

121 Украина Сворная серия трипольская культура Кондукторова 1964
122 Украина Сворная серия культура шаровидных амфор Кондукторова. 1979
123 Украина Сворная серия культура шнуровой керамики Кондукторова. 1978
124 Среднее Подненровьс Сворная серия окрашенные и скорченные костяки Девен, 1948
125 Поднестровье СарковкаI мариупольская культура Круц, Варзарь, 2003
126 Поднестровье Выхвати нцы трипольская культура Великанова, 1975
127 Поднестровье Сворная серия трипольская культура Великанова, 1975
128 Поднестровье Усатово трипольская культура Зиневич, 1964
129 Поднестровье Всрсмье трипольская культура Девен. 1948
130 Латвия Звейшшки VI - IV тыс. до н.э. Денисова, 1975
131 Латвия Звейниски вторая половина III тыс. до н.э. Денисова, 1975
132 Латвия Звсйнпеки Ill - II тыс. до н.э. Денисова. 1975
133 Привалтика Олений о-в, 

Онежское озеро
VI - Vtbic. до н.э. Якимов, 1960; Алексеев, 

Гохман, 1984
134 Эстония Сворная серия гревенчато-ямочная культура Марк, 1958
135 Эстония Сворная серия культура босвых топоров Марк, 1954
136 Эстония Напа и Муукси каменные курганы с ящиками Марк, 1956
137 Прибалтика Ладожские стоянки III тыс. до н.э. Девен, 1948;

Саран, 1977
138 Румыния Гырчень ранняя вронза Некрасова, 1964
139 Румыния Богдэнсшть ранняя вронза Некрасова, 1964
140 Верхнее 

Поднестровье
Бпльчс-Злота трипольская культура Stojnowski, 1948

141 Румыния
Трансильвания

Гура Бакулуй, Бедехаза, 
Бырлад, Солча

культура Крит Nccrasov, 1965; Nccrasov, 
Cristcsku, 1967

142 Довруджа Черновода-Колумвия культура Хаманджия Nccrasov, Cristcsku, 1965
143 Олтения Черника культура Боян Nccrasov, Cristcsku, 1965
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Продолжение тавлицы 4.1.-/.

Репин, местность Серия, могилышк Эпоха, археологическая культура Источники

144 Подунавьс Дрнду, Русе культура Гумслышпа Боев, 1966
145 Румыния Глэвснешть, Корлэтень, 

Стойкань-Четсцуйе, 
Брейлнца, Холвока, 

Змеею։, Валя-Лупулуй

погребения с охрой
Maximilian, 1960; 1962; 

Nccrasov, 1964

146 Восточная Румыния Сворная серия погребения с охрой но М.С.Великановой
147 Румыния Сворная серия культура шаровидных амфор Necrasov, Cristesku, 1967
148 Дунайский Бассейн Сворная серия культура шнуровой керамики Coon, 1937
149 11олыпа Сворная серия культура воронковидных кубков Dzierzykray-Rogalski, 

1958
150 Польша Сворная серия культура шаровидных амфор Wiercinski, 1973
151 Польша Сворная серия культура воронковидных кувков Wiercinski, 1973
152 Польша Сворная серия культура шнуровой керамики Wiercinski, 1973
153 Польша Сворная серия культура шнуровой керамики по А.Вирциискому
154 Польша Злота культура шнуровой керамики Miszkiewicz, 1958
155 Польша Мсжановицы культура шнуровой керамики Kapica. 1958
156 Польша Бржесть, Куявский культура линейно-ленточной 

керамики
Zcjmo-Zcjmis, 1938

157 Польша Сокальский, Ульвовка ранняя бронза Crortkowcr, 1932
158 Польша Иордансмюль 

(Силезия)
культура шнуровой керамики Reche, 1908

159 Словакия Иванка Дунас культура шнуровой керамики Strouhal. 1967
160 Словакия Сворная серия культура шнуровой керамики По Я.Елинеку
161 Прирсйнская овласть Саксо-Тюринп։я культура шнуровой керамики Bach, 1966
162 Прирсйнская овласть Ринвек 

(Вестфалия)
неолит Schlitz, 1908; 1914

163 Прирсйнская овласть Рессен 
(Саксония)

культура шнуровой керамики Schlitz, 1908; 1914

164 Германия Офнет мезолит Ullrich, 1965
165 Германия Сворная серия культура воронковидных кувков Ullrich, 1965
166 Германия Сворная серия культура шнуровой керамики Gerhardt, 1965
167 Прирсйнская овласть Остдорф и Роттов неолит Schlitz, 1908
168 Восточная 

Пруссия
Сворная серия культура шнуровой керамики Perret, 1943

169 Австрия Клейигафсрсдорф культура линейно-ленточной 
керамики

Lcbzclter, Zimmerman, 
1936

170 Чехия Гросс-Черносек культура шнуровой керамики Rcche, 1908
171 Чехия Богемия культура шнуровой керамики Chochol, Buchvakler. 1967
172 Чехия Богемия культура колоколовидных кувков Chochol, Blajcrova.1964
173 Чехия Сворная серия культура шнуровой керамики Chochol. 1964
174 Чехия Сворная серия культура шнуровой керамики Chochol, 1967
175 Чехия Сворная серия унетицкая культура Stocky, 1931
176 Венгрия Алшонемсдия культура линейно-ленточной 

керамики
Nemcskcri,1952

177 Швеция Сворная серия мегалитическая культура Retzius, 1900
178 Швеция Вестервьер культура поселений Швеции Dahr, 1943
179 Швеция Висби культура поселений Швеции Dahr, 1946
180 Греция Сворная серия 3000-2000гг. до в.э. Angel, 1944
181 Норвегия Сворная серия неолит Schreiner, 1946
182 Дания Кьсльверг, 

Рагенструп
эпоха вронзы Brostc, 1956

183 Дания Корссрнор, 
Всдвэк

эпоха вронзы Broste, 1956

184 Дания Сворная серия мегалитическая культура Nielsen, 1911
185 Бретания Тевьек эпоха вронзы Pequart, Boule, Wallois, 

1937
186 Бретания Г оздик эпоха вронзы Wallois, 1954
187 Бретания Сворная серия IV тыс. до и.э. Морант, 1926 

по М.Г. Авдушслпшвили
188 Египет Верхний Сворная серия IV - III тыс. до н.э. Морант. 1925 

по М.Г. Авдушелишвилп
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Тавлчца4.1.-2.
Сравнительная краниологическая характеристика мужских черепов

Номера 
фунп

Краниологические признаки (Юй по Мартину)

] 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
1 208.0

(1)
135.0 

(1)
139.0 

(1)
- 108.0

(1)
97.0
(1)

- 130.0
(1)

67.5
(1)

50.0 
(1)

27.0
(1)

31.0 
(1)

39.5 
(1)

-

2 181.0 
(2)

142.0 
(2)

134.0 
(2)

- 100.5 
(2)

92.5 
(2)

98.5 
(2)

131.0 
(2)

70.0 
(2)

51.7 
(2)

24.3 
(2)

30.5 
(2)

41.6
(2)

84.5 
(2)

э 196.2 
(4)

142.2 
(4)

136.0 
(5)

- 106.0 
(2)

101.2 
(4)

100.0 
(2)

134.0 
(4)

75.0 
(3)

55.7 
(3)

25.7 
(3)

34.2 
(4)

45.0 
(4)

83.7 
(3)

4 190.7 
(6)

140.4 
(6)

- ֊ - 99.8 
(5)

- 135.3 
(4)

72.3 
(4)

51.3 
(4)

21.0 
(5)

31.9 
(3)

45.4 
(3)

82.5 
(4)

5 191.9 
(18)

141.0 
(19)

139.3 
(3)

116.4 
(10)

119.0
15)

100.5 
(13)

108.3 
(3)

130.5
(6)

73.8
(5)

51.8 
(5)

26.3 
(6)

33.6 
(5)

43.5
(4)

78.0 
(4)

6 . 183.7 
(4)

145.0 
(6)

129.0 
(1)

112.3 
(2)

- 100.0 
(4)

94.0 
(1)

132.5 
(3)

70.4 
(4)

53.0 
(1)

22.0
(1)

34.0 
(1)

42.0 
(1)

-

7 192.3 
(3)

142.5 
(2)

- - - 96.0 
(1)

- 126.0
(1)

- 52.0 
(1)

- 37.0 
(>)

41.0 
(1)

-

8 196.9 
(71

137.6 
(7)

153.0
(1)

118.6 
(5)

- 100.8 
(5)

120.0 
(1)

125.0 
(1)

71.0 (2 
)

49.0 
(2)

27.7 
(4)

36.0
(1)

44.0 
(1)

78.0 
(1)

9 202.0 
(1)

142.0 
(1)

136.0 
(1)

118.0 
(1)

119.0 
(1)

110.0 
(1)

111.0
(1)

140.0
(1)

78.0 
(1)

25.0 
(1)

34.0 
(>)

47.0 
(1)

69.0 
(1)

12 - - ֊ - ֊ - - - 74.0 
(1)

- 25.5 
(1)

30.0
(1)

-

13 ֊ - - ֊ - - - 129.3
(4)

70.5 
(4)

- - - -

14 - - - - - - - - 70.0
(1)

- - - - -

15 - - - - - - - 130.0 
(1)

72.0 
(1)

- - - - -

16 ֊ - - - - - - 125.0
(1)

63.0
(1)

- - - - -

17 - ֊ - - - - - 145.0
(1)

- - - - ֊

18 192.8 
(7)

140.1 
(8)

136.5 
(5)

- - 97.0 
(7)

- 127.6
(8)

72.0 
(6)

54.0
(7)

25.7 
(7)

33.6 
(4)

40.0 
(8)

-

19 186.0 
(12)

135.9 
(12)

134.0 
(4)

- - 92.4 
(Н)

- 121.5 
(2)

68.7 
(6)

52.5 
(6)

26.1 
(6)

33.4 
(5)

40.4 
(6)

-

20 196.0 
(6)

134.8 
(6)

138.3 
(б)

- - - - 134.0 
(5)

75.0 
(6)

- - - - -

22 184.5 
(55)

141.4 
(52)

139.4 
(49)

- - 98.6 
(64)

- 132.8 
(32)

71.6 
(30)

52.0 
(30)

24.9
(26)

32.0 
(33)

41.9 
(32)

-

23 188.8 
(9)

132.0 
(9)

134.8 
(8)

- 102.6 
(8)

94.2 
(9)

- 125.3 
(8)

70.3 
(9)

50.4 
(9)

25.1 
(9)

31.6 
(9)

41.0 
(8)

-

24 187.5 
(13)

133.3 
(14)

133.8 
(12)

- - 95.2
(12)

- 131.3 
(6)

73.1 
(12)

52.0 
(12)

26.7 
(Н)

33.9
(12)

42.4 
(Н)

-

25 192.8 
(4)

133.0 
(4)

125.0 
(4)

111.7
(4)

- - - 137.0
(1)

67.0
(I)

47.0 
(')

27.0 
(1)

36.0 
(1)

40.0
0)

-

26 180.0 
(4)

144.0 
(4)

120.0 
(1)

- - - - 68.0 
(1)

47.0 
(1)

26.0 
(1)

32.0 
(1)

42.0
(1)

-

27 186.4 
(6)

129.4 
(5)

134.8
(7)

118.5
(10)

- - - 127.8 
(6)

71.2 
(6)

49.1 
(8)

23.7 
(7)

32.7 
(8)

38.9 
(«)

-

28 194.6 
(29)

145.3 
(30)

120.6 
(27)

- 98. 5 
(28)

- 141.4 
(26)

70.3 
(26)

28.3 
(28)

31.2 
(25)

- -

29 194.6 
(14)

146.1 
(14)

- 118.3 
(14)

94.0 
(13)

147.4 
(8)

68.6 
(П)

- 28.5 
(9)

32.4 
(7)

- -

30 186.5 
(2)

151.5 
(2)

129.0 
(2)

106.1 
(2)

90.0 
(1)

103.3
(3)

95.0
(1)

141.5 
(2)

72.3 
(3)

49.1 
(3)

24.2 
(3)

33.2 
(3)

40.5 
(3)

80.0 
(2)

31 194.8 
(14)

134.9 
(14)

143.7 
(14)

107.3 
(6)

95.2 
(15)

101.8
(6)

129.9 
(15)

72.6 
(15)

51.2 
(15)

26.6 
(15)

31.8
(14)

39.8
(11)

82.5
(12)

32 195.7 
(33)

136.2 
(33)

138.2 
(23)

- 108.1 
(22)

98.9 
(34)

103.6 
(22)

132.0 
(31)

72.4 
(36)

53.2 
(34)

26.1 
(35)

32.9 
(34)

40.4 
(25)

83.6 
(32)

33 195.1 
(3)

140.0 
(3)

140.0 
(1)

115.7 
(1)

112.0 
(1)

106.0
(1)

106.0 
(1)

138.3 
(3)

68.0 
(2)

50.5 
(2)

26.7 
(3)

34.0 
(2)

45.5 
(2)

79.5 
(2)

34 185.5
(14)

139.1
(13)

135.4 
(8)

֊ 103.7 
(8)

94.7 
(14)

100.1 
(7)

131.1 
(12)

68.1
(14)

53.0 
(14)

25.0
(14)

32.2 
(13)

39.7 
(9)

79.7 
(9)

35 192.6 
(30)

136.4 
(20)

137.0 
(8)

- 102.7 
(8)

95.5 
(27)

96.2
(4)

133.0 
(4)

70.7 
(12)

50.5
(14)

24.7
(II)

31.5 
(13)

40.5
(15)

-

36 184.9 
(13)

141.2 
(10)

138.2 
(6)

- 108.4 
(5)

96.6 
(9)

95.8 
(4)

136.1 
(8)

67.9 
(7)

50.4 
(9)

24.2 
(9)

31.5 
(9)

41.3 
(7)

86.5 
(4)
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(продолжение)

72° 75(1)° 77° гт'° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 О8:ПС 8Э:8С

1 - - 135.0 
(1)

133.0 
(1)

65.0
(1)

54.0
(1)

78.5
(1)

71.9 
(1)

- - 41.2 
(1)

2 82.0 
(2)

34.0 
(2)

143.0 
(2)

125.0 
(2)

78.5 
(2)

46.3 
(2)

73.8 
(2)

65.2 
(2)

98.1
(2)

56.2 
(2)

55.1 
(2)

3 82.0 
(2)

31.5 
(2)

140.8 
(4)

127.7 
(3)

72.5 
(4)

46.3 
(3)

76.1 
(4)

71.2 
(4)

94.4 
(2)

58.5 
(3)

57.3 
(4)

4 86.7 
(3)

36.0
(1)

142.0 
(5)

100.0 
(2)

73.3
(6)

40.9 
(4)

67.9
(4)

71.1
(5)

- 58.2 
(1)

47.7 
(2)

5 89.7
(4)

29.0 
(1)

138.0 
(6)

122.9 
(3)

74.8
(14)

47.7 
(2)

81.3 
(4)

71.6 
(1)

93.1
(2)

70.6
(1)

51.7 
(5)

6 - - 146.6 
(3)

127.2 
(3)

79.1 
(4)

41.5 
(1)

82.97 
(4)

69.2 
(4)

- 70.6 
(1)

66.3 
(1)

7 - - - - 76.2 
(1)

- 90.2
(1)

66.7
(1)

- ֊ 51.7
(1)

8 92.0 
(1)

- 138.3 
(6)

125.5 
(2)

72.0 
(5)

54.0 
(1)

78.1 
(4)

73.6 
(4)

93.0 
(1)

- 41.1 
(2)

9 91.0
(1)

29.0
(1)

131.0 
(1)

- 70.3 
(1)

- 72.3
(1)

77.5 
(1)

93.3
(1)

- 58.2 
(1)

12 - - 125.0 
(1)

81.8
(1)

70.3 
(1)

46.1
(1)

- 70.9
(1)

- 54.2 
(1)

60.3 
(1)

13 - - 133.6 
(4)

121.1 
(4)

73.5 
(4)

- - - -

14 - - 145.3 
(1)

120.5 
(1)

70.0 
(1)

- - - - - -

15 - - 139.8 
(1)

120.8 
(1)

70.4
(1)

- - - - ֊ -

16 - - 140.4 
(1)

111.8 
(1)

74.0 
(1)

- - - - - -

17 - - 150.2 
(1)

- 81.8 
(1)

- ֊ - ֊ - -

18 - - - - 72.6 
(7)

47.6 
(7)

- 69.3 
(7)

- - -

19 - - - - 73.0 
(12)

49.6
(4)

- 67.99 
(Н)

֊ - -

20 - - - - 68.8 
(6)

- - - - - ֊

22 - - - - 77.5 
(50)

48.5
(26)

- 69.8 
(52)

- - -

23 85.9 
(9)

֊ 133.3 
(5)

126.7 
(5)

69.9 49.8 77.0 71.4 - 54.3 51.1

24 - - - 71.1
(12)

51.1 
(II)

- 71.5
(12)

֊ - -

25 - - - - 73.3 
(63)

57.4 
(1)

90.0 
(1)

- - - -

26 - - ֊ - 78.4 
(4)

57.4
(1)

76.2 
(1)

- - - -

27 - ֊ - - 69.3 
(8)

47.9 
(7)

84.6 
(7)

- - - -

28 87.6 
(П)

- 138.6
(17)

130.1 
(13)

74.6 
(30)

53.6 
(24)

74.7 
(23)

67.8 
(28)

- - 39.86
(17)

29 - - 144.8 
(7)

135.2 
(7)

74.5 
(13)

52.1
(7)

74.4 
(7)

64.4 
(13)

- - 36.93 
(4)

30 77.7 
(3)

26.5
(1)

140.0 
(3)

126.5 
(1)

81.3 
(2)

49.3 
(3)

82.0 
(2)

68.2 
(2)

105.6
(1)

- 46.0 
(3)

31 83.9
(12)

31.4 
(9)

134.2
(15)

126.0 
(14)

69.4 
(14)

51.9
(15)

79.9 
(И)

70.6
(14)

94.9 
(6)

59.8 
(7)

51.6 
(6)

32 86.2 
(32)

31.8 
(26)

135.9 
(31)

126.5 
(31)

70.0 
(32)

49.1 
(34)

81.5 
(25)

72.7 
(32)

96.2 
(22)

62.6
(21)

60.3 
(28)

33 84.3 
(3)

38.0 
(1)

147.0 
(1)

124.7 
(1)

71.8 
(3)

52.5 
(2)

75.0 
(2)

75.8 
(1)

94.6 
(1)

-

34 86.7 
(7)

34.7 
(10)

139.1 
(13)

125.3 
(10)

71.5 
(13)

47.2 
(14)

78.6 
(9)

68.1 
(13)

95.6 
(7)

64.1 
(7)

62.5
(10)

35 - 31.2 
(10)

140.1 
(5)

132.7 
(2)

70.4 
(2)

48.6
(11)

79.0 
(12)

71.2 
(16)

96.4 
(4)

- 54.5
(18)

36 85.8 
(4)

35.5 
(4)

137.9 
(8)

123.8 
(6)

77.1 
(2)

47.3 
(9)

77.0 
(7)

68.5 
(9)

88.4
(4)

62.7 
(4)

51.9
(8)
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Сравнительная краниологическая характеристика мужских черепов
Таблица 4.1.-3.

11омсра 
груш։

Краниологические признаки ()й£ по Мартину)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
37 189.4 

(21)
137.0 
(23)

138.2 
(10)

- 104.0 
(14)

97.8
(20)

95.5
(II)

132.5
(13)

71.9
(15)

52.4
(18)

24.0
(16)

33.4
(17)

41.0
(17)

81.5
(13)

38 184.1 
(26)

148.4 
(29)

137.5
(18)

117.5
(27)

106.3
(18)

99.8
(30)

102.2 
(17)

139.4
(28)

69.5
(29)

50.3 
(29)

25.2
(29)

31.6
(29)

43.8
(29)

82.7
(27)

39 181.0 
(14)

149.4 
(12)

136.1 
(8)

116.5 
(Н)

104.2 
(8)

100.6 
(12)

100.7 
(7)

137.7
(II)

68.2
(12)

49.8
(12)

25.4
(12)

31.3
(12)

43.7
(12)

84.0 
(И)

40 185.8
(11)

148.4 
(И)

140.0 
(7)

118.9
(II)

107.7
(5)

109.6 
(7)

105.1 
(7)

141.4
(Н)

72.5
(II)

52.8
(II)

25.1
(11)

31.8 
(П)

44.1 
(И)

81.0 
(И)

41 184.2
(4)

147.2
(4)

134.0
(1)

116.0 
(3)

102.0
(1)

99.7
(4)

97.0 
(1)

142.0 
(3)

69.0 
(3)

51.3 
(3)

27.3 
(3)

31.7 
(3)

44.0 
(3)

84.0 
(3)

42 183.0 
(9)

144.0 
(8)

137.9 
(8)

118.5 
(8)

101.9
(8)

99.4 
(9)

96.4 
(8)

135.4
(9)

67.8
(10)

49.2
(10)

24.9 
(Ю)

31.5
(10)

44.2
(10)

85.4 
(8)

43 188.0
(1)

134.0
(1)

136.0
(1)

113.0 
(1)

107.0
(1)

89.0
(1)

102.0
(1)

125.0
(1)

69.0
(1)

52.0 
(1)

27.0
(1)

34.5 
(1)

43.0 
(1)

82.0 
(1)

44 188.7
(17)

138.9
(17)

137.9 
(12)

117.7
(15)

106.5 
(12)

98.2 
(17)

103.3
(12)

133.5 
(15)

69.4
(18)

51.0
(18)

24.8
(18)

31.6
(18)

43.6
(17)

79.3
(15)

45 185.6 
(8)

138.6 
(8)

138.1 
(8)

116.5
(8)

104.8
(8)

98.0 
(8)

102.3 
(8)

133.1 
(8)

68.5 
(8)

50.5 
(8)

25.3 
(8)

32.1
(8)

43.8 
(8)

79.0 
(8)

46 191.4
(9)

139.1 
(9)

137.5 
(4)

119.0 
(7)

110.0 
(4)

98.4 
(9)

105.5 
(4)

134.0
(7)

70.2
(10)

51.5
(10)

24.5
(10)

31.2
(10)

43.4 
(9)

79.6 
(9)

47 185.4
(5)

142.8
(5)

136.0 
(4)

113.0
(4)

104.0 
(4)

95.4 
(5)

98.5 
(4)

140.0 
(4)

69.6 
(5)

- - - 80.0 
(4)

48 186.1
(14)

150.5 
(15)

137.2 
(9)

118.0 
(13)

107.7
(7)

99.8
(15)

103.7
(7)

143.3 
(15)

69.3
(13)

50.3
(12)

24.9
(15)

30.7
(14)

44.3
(14)

80.7
(10)

49 180.2 
(5)

153.7 
(4)

142.0 
(I)

120.0 
(5)

106.0
(1)

100.0 
(6)

101.0
(1)

139.6 
(5)

69.0 
(5)

51.1
(5)

25.1 
(5)

32.7 
(5)

42.9 
(5)

86.7 
(4)

50 188.3 
(3)

142.0 
(3)

135.7 
(3)

117.0
(3)

- 98.0 
(3)

- 141.3
(3)

70.7 
(3)

- 26.8 
(3)

31.3 
(3)

- 78.3 
(3)

51 180.0 
(6)

137.2 
(6)

133.2 
(6)

112.2 
(5)

98.8 
(6)

91.7 
(6)

93.0 
(3)

132.0 
(5)

64.3 
(3)

- 22.9 
(4)

31.5
(3)

42.0
(3)

82.7
(4)

52 179.2 
(4)

136.0 
(4)

134.3 
(3)

114.3 
(3)

97.0 
(4)

89.2 
(9)

- 130.2 
(4)

68.2 
(4)

- 23.1
(4)

31.8
(4)

- 80.3 
(3)

53 187.1
(27)

138.0 
(26)

141.1
(15)

116.3 
(15)

- 98.1 
(29)

- 135.0 
(21)

69.5
(20)

51.0
(22)

24.3
(20)

31.4
(24)

43.4
(23)

81.3
(22)

54 192.6 
(5)

140.0 
(5)

136.0 
(2)

118.0
(3)

106.0 
(2)

99.4 
(5)

96.5 
(2)

134.0 
(4)

70.6 
(5)

- - - - 81.0 
(3)

55 186.5 
(6)

143.0 
(6)

132.0 
(2)

113.0 
(2)

108.0
(1)

94.0 
(6)

106.0
(1)

142.0 
(4)

71.8 
(6)

֊ - - - 76.7 
(4)

56 193.2 
(4)

140.5 
(4)

140.5
(2)

- 108.5
(2)

101.2
(4)

100.0
(1)

141.6
(3)

66.0 
(2)

- - - - 83.5 
(2)

57 190.9 
(7)

141.3
(6)

136.0 
(2)

116.5
(4)

103.5 
(2)

96.9 
(7)

88.0 
(1)

133.7 
(6)

69.3 
(6)

- - - - 78.7
(6)

58 186.7 
(7)

140.6 
(7)

141.0 
(3)

- 98.7 
(7)

- 131.2 
(6)

69.2 
(5)

- - - - 79.0 
(5)

59 191.2 
(19)

142.2 
(19)

136.3 
(10)

- - 98.5
(19)

- 139.9 
(19)

71.3
(17)

- - - - 79.2 
(14)

60 188.7
(15)

143.3 
(15)

138.4
(8)

- - 97.2
(16)

- 137.5 
(12)

70.3
(15)

- - - - 81.2 
(12)

61 182.3 
(3)

143.7 
(3)

141.0 
(2)

116.3 
(3)

- 98.3
(3)

- 139.7 
(3)

72.3 
(3)

25.2
(3)

32.7 
(3)

- 82.3 
(3)

62 194.0 
(2)

146.0 
(2)

133.0 
(1)

115.0 
(1)

- 107.5 
(2)

- 146.0 
(1)

73.0
(1)

57.0
(1)

26.0 
(I)

29.0 
(1)

49.4
(1)

77.0 
(1)

63 193.6 
(И)

145.0 
(12)

136.5 
(8)

116.5 
(12)

- 101.5 
(12)

- 141.3 
(12)

73.3
(12)

53.6
(12)

25.3
(12)

32.1
(12)

44.3
(12)

79.4 
(П)

64 191.9 
(29)

142.0 
(27)

139.6 
(16)

118.2 
(20)

- 98.0 
(27)

- 138.7 
(19)

72.8
(22)

52.3
(25)

25.4
(26)

31.8
(24)

44.1
(24)

79.4
(19)

65 185.6 
(15)

141.4 
(14)

137.4 
(14)

116.2 
(Н)

- 98.6
(14)

- 137.6
(12)

71.2 
(12)

51.6
(12)

23.8 
(13)

32.2
(13)

44.3
(12)

81.3 
(Ю)

66 188.9
(10)

145.9 
(10)

130.6
(9)

- 100.8 
(8)

95.6
(11)

101.7 
(7)

140.2
(10)

75.4 
(9)

54.2 
(9)

24.2 
(9)

34.2 
(Ю)

44.4
(10)

75.5 
(8)

67 185.2
(4)

140.2 
(5)

136.3
(3)

- 102.0
(3)

95.0 
(5)

101.3 
(.')

138.8
(4)

72.5 
(4)

56.3 
(3)

26.0 
(2)

34.0 
(3)

46.3
(3)

79.7
(3) .

68 Г85.8
(6)

142.0 
(7)

130.2 
(4)

- 103.3
(3)

96.1
(9)

102.0 
(2)

139.2 
(6)

69.0 
(4)

49.2
(4)

25.0 
(5)

33.2 
(5)

46.8
(4)

79.3 
(3)

69 193.5
(19)

146.1 
(19)

133.4 
(15)

116.4
(15) _

102.4
(14)

95.8
(19)

103.0 
(9)

141.5
(16)

76.5
(15)

55.4
(14)

25.8
(14)

34.8
(12)

42.5
(12)

79.2
(13)
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(продолжение)

72° 75(1)° 77° гт'° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 Э5:ПС 58:8С

37 86.7
(13)

37.0 
(13)

135.4
(12)

122.3 
(Н)

71.1
(21)

46.0
(11)

81.6
(16)

71.4
(20)

91.9
(Н)

63.3
(12)

70.8
(14)

38 85.9
(26)

35.0 
(28)

138.6 
(30)

125.6
(27)

80.4
(26)

49.6
(29)

72.3
(29)

67.3 
(29)

96.2
(17)

63.5
(29)

59.8
(29)

39 85.2
(10)

35.1 
(Н)

139.0 
(12)

125.8 
(10)

81.1
(9)

51.0
(12)

71.8
(12)

67.4
(12)

96.7 
(7)

65.2
(12)

59.0 
(12)

40 86.1
(11)

33.6 
(И)

137.8 
(Н)

125.0 
(И)

80.0 
(И)

47.6
(11)

72.1 
(И)

73.9 
(7)

97.6 
(5)

61.1
(Н)

58.2 
(И)

41 86.7
(3)

33.0 
(3)

138.5
(4)

126.9 
(3)

80.1
(4)

53.1
(3)

72.0 
(3)

67.8 
(4)

95.1
(1)

57.2 
(3)

57.1
(3)

42 85.6 
(8)

31.5
(9)

138.6
(10)

127.2 
(9)

80.7 
(7)

50.9
(10)

71.2 
(Ю)

69.1
(8)

94.7 
(8)

59.1 
(8)

52.7 
(Ю)

43 85.0
(1)

36.0
(1)

134.2
(1)

128.3
(1)

71.3
(1)

51.9
(1)

80.2
(1)

66.4
(1)

95.3 
(1)

71.4
(1)

53.0 
(1)

44 84.8
(15)

34.6
(16)

137.2 
(17)

124.2 
(15)

73.8
(17)

48.7
(18)

72.4
(17)

70.7
(17)

96.99 
(12)

60.8
(13)

55.5
(15)

45 83.3 
(8)

35.1 
(7)

138.2 
(8)

123.5
(7)

74.9 
(8)

50.0 
(8)

73.5 
(8)

70.8 
(8)

98.2 
(8)

56.2 
(7)

53.6 
(7)

46 86.6
(7)

34.2 
(9)

136.3 
(9)

124.7
(8)

72.7 
(9)

47.6
(10)

71.5 
(9)

70.8 
(9)

95.91
(4)

66.2 
(8)

57.2 
(8)

47 83.7
(4)

31.5
(2)

141.4
(5)

127.7
(4)

76.8 
(5)

48.4 
(5)

75.8 
(3)

66.9 
(5)

94.8
(4)

73.2
(2)

62.5 
(2)

48 87.4 
(8)

36.3
(10)

136.8
(12)

128.7
(13)

80.8
(14)

48.7
(12)

69.7
(14)

66.4
(15)

96.3 
(7)

60.2 
(7)

55.7
(10)

49 83.7 
(4)

34.6 
(5)

143.1
(5)

131.4
(5)

85.3 
(4)

49.1
(5)

76.4 
(5)

65.1
(4)

95.3 
(1)

65.5 
(5)

60.5
(5)

50 84.7 
(3)

38.0 
(3)

136.3
(3)

124.1
(3)

75.7 
(3)

50.4 
(3)

67.9 
(3)

69.1
(3)

- - 58.4 
(3)

51 84.5
(3)

26.7 
(3)

144.4
(5)

132.5
(3)

76.3 
(6)

47.6 
(3)

75.0 
(3)

66.8 
(6)

95.0 
(3)

60.7 
(3)

45.1
(3)

52 83.7
(3)

30.3 
(3)

142.9
(4)

122.9
(4)

75.8
(4)

46.8
(4)

77.2
(4)

65.8 
(4)

97.8 
(4)

75.3 
(3)

52.0 
(4)

53 84.7
(19)

30.7 
(И)

137.8 
(22)

124.5 
(24)

73.5
(27)

48.8
(17)

71.7
(24)

71.1
(26)

- - 53.1
(16)

54 85.6 
(3)

37.0 
(4)

138.2
(5)

128.8
(4)

72.7 
(5)

49.4 
(5)

76.2 
(5)

71.0
(5)

91.4 
(2)

63.3 
(2)

65.4 
(4)

55 83.7 
(4)

37.4
(5)

140.7
(2)

130.2
(2)

76.7 
(6)

48.6 
(6)

74.7
(2)

65.8 
(6)

98.2 
(1)

֊ 40.9 
(2)

56 88.0
(1)

31.5
(2)

136.4
(1)

- 72.7 
(4)

50.3 
(3)

֊ 72.1
(4)

92.6
(1)

- 52.3
(1)

57 85.5 
(6)

37.6 
(5)

135.0 
(6)

125.4 
(4)

75.2 
(6)

49.8 
(6)

- 68.6 
(6)

88.9
(1)

62.9 
(2)

61.9 
(5)

58 83.0 
(4)

34.0 
(3)

- 122.5
(4)

75.4 
(7)

48.9 
(Н)

73.3
(10)

70.3 
(7)

94.3
(5)

65.9 
(3)

46.5
(4)

59 84.2
(12)

35.6
(12)

137.8 
(Ю)

126.6 
(9)

74.4 48.4 73.5 69.3 95.4 64.3 55.8

60 85.3 
(Н)

36.7
(10)

138.9 
(16)

125.6 
(12)

75.9 48.8 73.3 67.8 96.1 67.4 60.9

61 86.7 
(3)

37.7 
(3)

134.1 
(3)

127.0
(3)

78.9 
(3)

50.4 
(3)

72.6 
(3)

68.5
(3)

- - 57.0 
(3)

62 95.0
(1)

38.0 
(1)

142.0
(1)

138.0 
(1)

75.3 
(2)

45.7
(1)

59.2 
(1)

73.7 
(2)

- - 56.25 
(1)

63 85.5
(12)

37.2 
(9)

137.8
(12)

123.9 
(12)

75.1
(11)

47.3
(12)

72.3
(12)

70.0 
(12)

- - 62.2
(10)

64 86.2 
(18)

36.1
(20)

137.8
(24)

123.1 
(20)

74.3
(27)

48.5
(24)

72.2
(24)

69.1
(27)

- - 61.8
(24)

65 84.7 
(Ю)

35.7 
(Ю)

139.2 
(12)

126.1 
(10)

76.5
(14)

46.4
(12)

73.1
(12)

69.8
(14)

- - 60.8
(13)

66 85.1 
(8)

23.2 
(8)

142.2 
(10)

135.6 
(8)

77.2
(10)

45.0 
(9)

77.0
(10)

66.3
(10)

100.4 
(7)

55.7 
(9)

49.6 
(3)

67 83.3 
(3)

25.0 
(2)

144.4
(4)

133.0 
(2)

75.9 
(3)

46.9 
(2)

73.4 
(3)

66.9 
(3)

99.5 
(3)

65.3 
(2)

53.0 
(2)

68 81.0 
(3)

16.0 
(3)

143.4 
(9)

139.0
(2)

76.6 
(6)

50.6
(4)

70.8
(4)

67.2 
(4)

103.0 
(2)

48.3 
(3)

50.0 
(5)

69 86.5
(12)

24.1
(13)

145.4 
(14)

137.1 
(13)

75.2 
(19)

46.5
(13)

81.4 
(И)

65.3 
(18)

99.1
(9)

47.0 
(13)

43.1
(14)
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Тавлица 4.1-4.
Сравнительная краниологическая характеристика мужских черепов

Момера 
групп

Краниологические признаки (№\; по Мартину)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
70 192.0 146.1 131.4 - 105.2 95.0 103.8 142.4 75.3 55.2 26.2 34.5 42.0 76.4

71 188.4 144.1 128.9 - 101.7 93.5 102.3 141.7 75.1 56.1 26.3 34.1 43.1 79.0

72 185.4 
(16)

143.6 
(15)

131.8 
(15)

113.1 
(14)

102.3 
(15)

93.1
(15)

101.4 
(14)

139.6 
(17)

72.4
(16)

52.9
(15)

25.1 
(16)

33.3 
(17)

42.2 
(17)

82.6 
(16)

73 189.6 149.9 132.9 - 105.2 93.3 103.3 139.1 74.5 54.0 25.4 34.0 43.5 78.9

74 187.2 145.6 132.6 - 100.5 90.6 100.1 143.9 74.4 53.2 26.2 34.3 42.4 80.1

75 190.0 
(3)

144.0 
(3)

141.0
(2)

114.0
(2)

107.0 
(2)

98.3 
(3)

108.5 
(2)

138.8
(4)

72.0
(3)

52.7 
(3)

25.9 
(2)

34.3 
(3)

48.0 
(1)

76.0 
(1)

76 185.3 
(56)

142.3 
(54)

135.6 
(44)

114.8 
(54)

103.4 
(43)

95.6 
(77)

104.1 
(34)

138.9 
(49)

71.5 
(52)

51.5 
(54)

25.5 
(56)

34.0 
(56)

44.6 
(58)

78.5 
(38)

77 185.6 
(5)

140.0 
(5)

137.0 
(3)

117.1 
(4)

106.3 
(3)

96.8 
(6)

105.3 
(3)

144.0 
(3)

71.2 
(5)

53.2 
(5)

26.0 
(3)

34.1
(3)

46.8 
(6)

76.2 
(5)

78 177.0 
(2)

142.5 
(2)

139.0 
(1)

- - 101.0 
(2)

- 142.0 
(2)

67.0 
(2)

51.0 
(1)

25.0 
(3)

31.0 
(2)

45.0 
(2)

-

79 188.3 
(3)

146.7 
(3)

137.5 
(2)

118.0 
(2)

111.0 
(2)

93.7 
(3)

104.5 
(2)

151.3 
(3)

67.0 
(3)

51.3 
(3)

25.0 
(3)

31.7 
(3)

43.0 
(3)

78.7 
(3)

80 179.5
(4)

143.8 
(5)

138.0 
(3)

120.0 
(2)

98.7
(3)

94.3 
(3)

98.5 
(2)

142.0 
(2)

71.0 
(2)

50.0 
(2)

25.5 
(2)

31.6 
(2)

43.8 
(2)

89.0 
(2)

81 184.1
(7)

141.0 
(8)

137.3 
(4)

117.3
(3)

107.8 
(4)

96.4 
(7)

104.0 
(3)

145.5 
(4)

70.3 
(4)

52.5 
(4)

26.0 
(4)

28.6 
(4)

43.9 
(4)

78.3 
(3)

82 192.3 
(3)

140.0 
(3)

133.0
(1)

- - 97.5 
(4)

- 137.3 
(4)

71.3 
(3)

51.3 
(3)

26.8 
(2)

31.1
(4)

44.1
(4)

-

83 187.6 
(20)

139.8 
(19)

130.8
(18)

- - 98.6
(18)

99.06 
(17)

134.5 
(19)

70.0 
(19)

52.4
(19)

24.6
(19)

32.6 
(18)

43.2
(17)

81.8
(13)

84 195.7 
(42)

136.6 
(42)

136.8 
(30)

116.2 
(34)

108.5 
(29)

97.9 
(40)

105.1 
(24)

134.4 
(35)

71.3 
(35)

52.8 
(36)

24.9 
(35)

34.1 
(37)

43.8 
(37)

80.7 
(35)

85 197.4 
(23)

135.6 
(23)

139.1
(17)

116.7
(19)

111.2
(15)

97.9 
(23)

106.7 
(14)

135.3 
(21)

70.9
(21)

52.4
(21)

24.7 
(20)

34.2 
(22)

44.1
(22)

80.6
(22)

86 193.6 
(19)

137.8
(19)

133.9 
(13)

115.6 
(15)

105.6
(14)

97.9
(17)

102.9 
(10)

133.0 
(14)

72.0 
(14)

53.4
(15)

25.2 
(15)

34.0 
(15)

43.4
(15)

80.8
(13)

87 190.8 
(4)

144.0 
(4)

144.8 
(4)

- 108.0 
(4)

103.0 
(4)

106.7 
(4)

140.0 
(4)

65.3
(4)

53.3 
(4)

25.0 
(4)

30.3 
(4)

44.5 
(4)

-

88 197.0 
(Ю)

147.0 
(13)

- 122.3 
(8)

- - - 148.3
(7)

71.0 
(7)

51.6 
(7)

27.4 
(9)

32.1 
(6)

43.9 
(6)

80.7 
(7)

89 185.0 
(2)

138.5 
(2)

127.0 
(1)

112.5 
(2)

101.0 
(1)

89.0 
(2)

102.0 
(1)

135.0 
(2)

69.5 
(2)

- 24.5 
(2)

33.5 
(2)

42.5 
(2)

78.5 
(2)

90 193.2 
(12)

144.1 
(9)

146.4 
(5)

123.0 
(10)

- 100.0 
(10)

- 140.0 
(6)

72.0 
(7)

- 25.0 
(7)

31.0 
(9)

- 79.8 
(3)

91 187.2 
(4)

149.2 
(4)

140.3 
(3)

120.3 
(4)

- 95.0 
(4)

- 142.7 
(3)

68.0 
(4)

- 25.0 
(4)

31.0 
(4)

- 81.5 
(4)

92 192.3 
(24)

140.1 
(19)

139.5 
(10)

122.5 
(15)

- 99.0 
(24)

- 135.4 
(12)

70.6
(21)

- 25.5 
(19)

31.5 
(24)

- 79.3 
(10)

93 194.2 
(6)

136.7 
(4)

- 120.6 
(5)

- 101.6 
(5)

- - 72.5 
(2)

- 25.0 
(2)

33.0 
(3)

- 81.3 
(3)

94 191.3
(3)

139.3 
(3)

136.5 
(2)

120.3 
(3)

- 99.3 
(3)

- 134.7 
(3)

65.0 
(3)

- 25.3 
(3)

30.3 
(3)

- 85.7 
(3)

95 186.0 
(1)

143.0 
(1)

- 121.0 
(1)

- 114.0 
(1)

- - - - - 31.7 
(1)

46.0 
(1)

96 193.5 
(2)

145.5 
(2)

141.0 
(1)

- 112.0 
(1)

105.8 
(4)

115.0 
(1)

149.5 
(1)

69.0
(1)

54.0
(1)

25.0 
(1)

31.0 
(1)

48.0 
(1)

-

97 180.9 
(6)

140.8 
(4)

- - - 101.7
(6)

- 143.5 
(6)

69.0 
(4)

53.5 
(4)

26.8 
(4)

33.3 
(4)

45.7 
(4)

-

98 190.0 
(1)

- - - - 90.0 
(1)

- - - - - - -

99 193.0 
(2)

142.5 
(2)

- - - - - 134.0 
(2)

71.0 
(2)

62.5 
(2)

24.0 
(2)

35.5 
(2)

42.5 
(2)

-

100 197.7 
(13)

141.1 
(15)

142.5 
(2)

122.9 
(10)

107.5 
(2)

101.2 
(13)

105.5 
(2)

147.0 
(5)

76.0 
(6)

55.0 
(6)

27.2
(5)

31.0 
(6)

45.7 
(6)

79.4 
(6)

101 194.7 
(42)

144.6 
(50)

145.3 
(18)

124.7 
(44)

108.7 
(17)

101.5 
(37)

104.1 
(10)

144.5 
(12)

73.8
(16)

53.5
(17)

26.9
(16)

32.4 
(20)

44.1 
(18)

79.9
(15)
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(продолжение)

72° 75(п° 77° гт'° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 О8:ОС 85:5С

70 85.9 23.8 143.6 136.6 76.1 47.9 82.3 65.1 98.8 48.9 45.7

71 86.2 21.3 148.4 137.4 76.9 47.1 82.2 64.9 101.7 46.7 41.0

72 85.2
(14)

21.6 
(Н)

145.3 
(16)

137.6 
(16)

77.3
(15)

47.8
(17)

78.9
(18)

66.0 
(15)

100.3 
(15)

49.9
(16)

43.8
(17)

73 84.8 24.6 147.4 137.6 78.6 47.1 80.0 62.3 99.5 50.9 54.4

74 86.7 23.3 150.1 141.3 78.0 49.2 80.8 62.3 98.4 44.0 37.8

75 77.0
(1)

20.0
(1)

138.4 
(3)

130.3 
(2)

73.7 
(2)

50.0 
(2)

66.7
(1)

73.8 
(2)

101.3 
(2)

50.8 
(2)

45.3 
(2)

76 81.9 
(33)

23.3 
(29)

144.1 
(69)

131.8 
(44)

76.9 
(53)

49.7 
(51)

76.0 
(55)

67.2 
(52)

100.5 
(34)

56.5 
(36)

53.0 
(44)

77 82.2 
(4)

19.7 
(3)

141.7 
(4)

121.7 
(1)

75.0 
(4)

53.2 
(5)

68.3 
(5)

68.9 
(5)

99.1 
(3)

49.3 
(3)

45.1 
(5)

78 - 20.0 
(2)

145.9 
(2)

127.8 
(2)

80.6 49.1 68.9 70.9 - - -

79 84.7 
(3)

23.0 
(3)

147.2 
(3)

130.5 
(3)

77.9
(3)

48.7 
(3)

71.9 
(3)

63.9 
(3)

94.2 
(2)

51.7 
(3)

38.7 
(3)

80 86.5 
(2)

24.0 
(2)

148.3 
(2)

123.5 
(2)

80.1 
(3)

50.9 
(2)

72.3 
(2)

65.7 
(2)

99.8 
(2)

56.1 
(2)

40.3 
(2)

81 89.3 
(3)

35.7 
(3)

134.2 
(4)

126.2 
(3)

76.2 
(6)

50.2 
(4)

64.9 
(4)

69.0 
(5)

96.5 
(3)

45.7 
(2)

39.9 
(3)

82 - 31.0 
(2)

139.3 
(4)

113.0 
(1)

72.9 52.3 70.6 69.7 - - -

83 86.0
(17)

- - - 74.8 
(19)

48.1 
(19)

75.2
(17)

70.6 
(18)

- - -

84 85.9 
(34)

34.0 
(32)

136.5 
(31)

126.4 
(23)

69.9 
(42)

47.3 
(35)

78.0 
(37)

71.7 
(39)

96.9 
(29)

61.6 
(22)

54.1 
(28)

85 86.4
(21)

34.2 
(20)

137.3 
(19)

127.5 
(13)

68.7 
(23)

47.1 
(20)

77.5 
(22)

72.3 
(22)

95.96 
(14)

63.0
(14)

54.5
(19)

86 85.1 
(13)

33.6 
(12)

135.0
(13)

124.9 
(Ю)

71.3 
(19)

47.4 
(15)

78.6 
(15)

71.0 
(17)

97.5 
(3)

59.1 
(8)

53.1 
(9)

87 - 27.0 
(4)

141.3
(4)

123.3 
(4)

75.5 
(4)

46.9 
(4)

68.2
(4)

71.6 
(4)

98.8 
(4)

70.5 
(4)

47.7 
(4)

88 86.9
(7)

30.3 
(3)

142.2 
(8)

127.8 
(6)

74.8 
(10)

53.2 73.2 - - - -

89 86.0 
(2)

31.0 
(1)

139.6 
(2)

129.4 
(2)

74.9 
(2)

49.8 
(2)

70.2 
(2)

64.3 
(2)

101.0 
(2)

64.9 
(1)

50.0 
(1)

90 86.3 
(3)

37.0 
(2)

139.3 
(3)

126.4 
(3)

74.3 
(9)

50.0 
(5)

69.8 
(8)

69.4 
(9)

- - 60.7 
(2)

91 84.3 
(3)

36.0 
(3)

142.1 
(4)

131.2 
(3)

79.7 
(4)

51.1 
(4)

69.7 
(4)

63.7 
(4)

- - 66.9 
(4)

92 85.1 
(8)

32.8
(11)

137.4 
(17)

128.2 
(7)

71.8 
(16)

48.6 
(18)

71.3 
(20)

70.7 
(19)

- - 55.3 
(14)

93 88.0 
(2)

28.0 
(1)

137.0 
(1)

121.0 
(1)

70.9 
(4)

48.1 
(2)

72.8 
(3)

71.0 
(17)

- - 54.8 
(1)

94 83.7 
(3)

37.0 
(1)

139.6
(3)

127.8 
(3)

73.2 
(3)

53.3 
(3)

69.5 
(3)

71.3 
(3)

- - 50.3 
(3)

95 ֊ - - - 76.9 
(1)

- 68.92 
(1)

69.3 
(1)

- - 91.7 
(1)

96 - 40.0 
(1)

142.8 
(4)

122.0 
(1)

75.3 
(2)

46.3
(1)

64.6 
(1)

71.0 
(2)

- 95.96 
(1)

37.2 
(2)

97 - 27.0 
(2)

138.5 
(6)

124.7 
(3)

79.3 
(4)

50.1 
(4)

72.9 
(4)

72.3 
(4)

֊ 43.9 
(2)

45.3 
(2)

98 - - 133.0 
(1)

- ֊

99 ֊ - - - 73.9 
(2)

38.4
(2)

63.6 
(2)

- ֊ 85.0 
(1)

62.1 
(2)

100 82.0 
(5)

29.7 
(4)

140.0 
(3)

120.8 
(3)

73.3 
(13)

47.6 
(6)

70.5 
(6)

70.5
(12)

98.1
(2)

֊ 49.0 
(3)

101 85.4 
(13)

28.0 
(Ю)

138.6 
(И)

123.6 
(7)

74.4 
(42)

50.4 
(14)

73.3 
(18)

70.0 
(37)

96.0 
(10)

- 53.9 
(12)
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Сравнительная краниологическая характеристика мужских черепов
Тавлица 4.1 .-5.

Номера 
групп

Краниологические признаки (ЛУй по Мартину)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
102 191.8 

(6)
142.2 

(6)
143.7 

(3)
122.2 

(9)
110.0 

(1)
102.7 

(7)
- 144.8 

(4)
78.5 
(2)

57.35 
(2)

27.40 
(2)

33.25 
(2)

- 80.0 
(2)

103 193.2 
(35)

144.8 
(37)

145.8 
(19)

124.7 
(44)

107.7 
(17)

101.2 
(37)

104.7 
(16)

146.3 
(36)

72.2 
(31)

53.42 
(31)

26.53 
(30)

32.50 
(35)

42.60 
(23)

81.3 
(31)

104 194.8 
(12)

146.1 
(12)

149.1 
(12)

122.0 
(3)

- 101.9 
(12)

- 147.5 
(12)

75.8
(12)

54.3 
(12)

25.9
(12)

33.6 
(12)

46.0 
(12)

78.7 
(12)

105 189.5 
(10)

145.6 
(10)

144.3 
(3)

122.2 
(9)

112.3
(3)

106.8
(11)

103.3 
(3)

153.5 
(9)

75.3 
(7)

55.8 
(7)

26.8 
(8)

32.0 
(8)

47.6 
(8)

83.6 
(7)

106 198.5 
(4)

140.3 
(3)

- 115.0
(1)

- 104.0 
(3)

- 147.5 
(2)

70.0
(1)

52.0 
(2)

27.2 
(1)

31.1 
(2)

46.5 
(2)

-

107 193.6 
(13)

143.8 
(13)

- 120.3 
(11)

- 102.8 
(П)

- 149.0 
(4)

75.5 
(4)

55.8 
(4)

28.0 
(4)

31.3 
(4)

43.4 
(4)

-

108 199.5 
(6)

132.0 
(6)

139.5 
(6)

118.8
(6)

113.5 
(6)

95.5 
(6)

111.4
(5)

129.2 
(5)

77.2 
(5)

57.50 
(5)

26.50 
(4)

33.50
(4)

44.75 
(4)

74.4 
(5)

109 195.8 
(10)

135.0 
(9)

144.7 
(3)

120.8 
(9)

116.3 
(3)

96.6 
(и։

121.0 
(1)

140.7 
(И)

73.8
(10)

53.75 
(8)

26.55
(4)

33.28 
(10)

43.06 
(10)

78.4 
(7)

110 192.7 
(16)

137.0 
(16)

147.0 
(4)

119.9 
(15)

111.7 
(4)

98.2
(16)

104.3 
(3)

139.3 
(16)

70.5 
(14)

52.9
(14)

24.9 
(13)

32.5
(15)

43.3
(15)

79.3
(15)

111 187.4
(5)

141.4
(5)

- 112.0 
(2)

- 101.8 
(6)

- 134.0 
(1)

72.0 
(2)

53.9 
(2)

23.8 
(2)

33.9 
(2)

43.1 
(3)

-

112 209.0 
(2)

145.5 
(2)

144.0
(1)

121.0 
(1)

117.0 
(1)

105.5 
(2)

120.0
(1)

140.0 
(1)

72.0 
(2)

52.5 
(2)

23.5 
(2)

31.5 
(2)

46.5 
(2)

71.0 
(1)

ИЗ 194.0 
(3)

145.16 
(3)

- 117.5
(2)

- 108.3 
(2)

145.5 
(2)

68.0
(1)

50.0 
(1)

24.0
(1)

33.8 
(3)

44.9 
(3)

80.0
(1)

114 195.9 
(И)

141.5 
(11)

144.2
(11)

119.7 
(11)

108.3 
(9)

98.5
(11)

103.0 
(9)

140.5 
(11)

69.1
(11)

51.1
(11)

25.9 
(И)

31.3
(11)

43.0 
(И)

82.0 
(П)

115 193.0 
(3)

142.7 
(3)

- 122.0 
(1)

- 97.9 
(3)

- 150.0 
(3)

71.5 
(2)

- 27.0 
(2)

34.0 
(2)

- 85.5 
(2)

116 193.2 
(92)

140.3 
(90)

140.1 
(43)

116.7 
(72)

108.5 
(35)

99.5 
(92)

101.7 
(26)

136.7 
(59)

71.7 
(66)

51.5 
(64)

24.9 
(69)

32.4 
(69)

43.6 
(61)

76.5 
(43)

117 194.7
(7)

138.0 
(8)

137.8 
(4)

118.5 
(7)

106.5 
(2)

94.7 
(4)

99.0 
(2)

130.2 
(5)

73.2 
(4)

52.0 
(4)

25.0 
(4)

32.1 
(6)

41.5 
(4)

79.3 
(3)

118 187.2 
(150)

142.7 
(145)

138.0 
(80)

117.6 
(125)

105.6 
(77)

99.0 
(146)

101.7 
(66)

137.0 
(117)

70.6 
(123)

51.3
(127)

24.9 
(126)

31.8
(131)

42.9 
(126)

-

119 191.0 
(52)

140.2 
(51)

140.0
(24)

116.8 
(45)

107.2 
(20)

99.7 
(49)

101.4 
(17)

136.1 
(37)

70.8 
(40)

51.2 
(39)

24.5
(32)

32.2 
(36)

43.2 
(32)

78.8
(31)

120 186.7 
(64)

142.1 
(65)

136.8 
(35)

114.7 
(27)

105.0 
(32)

98.3 
(59)

99.7
(15)

138.1 
(26)

70.8 
(51)

52.0 
(58)

25.0 
(60)

32.7 
(64)

42.5 
(57)

81.2 
(43)

121 184.3 
(16)

138.6 
(16)

137.9 
(13)

117.0 
(1)

94.0 
(1)

98.0 
(5)

- 131.2 
(Ю)

71.1 
(13)

51.11
(12)

24.62
(12)

32.17 
(15)

41.18 
(12)

-

122 184.6 
(9)

141.4
(9)

136.8
(7)

113.3 
(3)

- 95.2 
(5)

- 135.0 
(2)

79.0 
(2)

- 24.2 
(2)

33.5 
(2)

- -

123 189.3 
(3)

133.7 
(3)

134.5 
(2)

114.0 
(3)

- 96.0 
(3)

- 124.0 
(2)

69.5 
(2)

- 26.5 
(2)

31.7
(2)

- -

124 193.0 
(4)

141.0 
(4)

138.0
(1)

117.0 
(1)

94.0
(1)

101.0
(1)

- 138.0
(1)

- - - 31.50 
(2)

42.00 
(1)

-

125 182.0 
(3)

145.5 
(2)

128.0
(1)

110.0 
(1)

103.0 
(1)

96.7 
(3)

112.0 
(1)

134.0 
(1)

65.0
(1)

48.1 
(1)

23.3 
(1)

31.4
(1)

43.8
(1)

82.0 
(1)

126 183.4 
(5)

132.6 
(5)

135.5 
(2)

112.4 
(4)

102.5 
(2)

92.8 
(5)

96.0 
(1)

127.8 
(4)

69.0 
(2)

52.2 
(2)

26.2 
(2)

31.9 
(4)

43.2 
(4)

81.0 
(4)

127 185.4 
(7)

135.3 
(7)

132.0 
(4)

112.4 
(4)

103.0 
(3)

93.5 
(6)

96.0 
(1)

128.7 
(5)

68.4 
(3)

50.33
(3)

25.10 
(3)

31.82 
(5)

42.80 
(5)

81.0 
(4)

128 188.0 
(2)

138.5 
(2)

138.0 
(1)

117.0 
(1)

94.0 
(1)

101.0 
(1)

- 138.0
(1)

- 31.50 
(2)

42.00
(1)

-

129 191.0 
(1)

150.0 
(1)

- - - 102.0 
(1)

- - 69.0 
(1)

48.00 
(1)

26.00
(1)

38.00
(1)

- -

130 187.6 
(12)

136.5 
(13)

140.2 
(12)

114.5 
(9)

104.4 
(II)

96.8
(12)

99.0 
(9)

136.9 
(II)

70.4 
(10)

51.8
(10)

24.8
(12)

32.3
(11)

43.6 
(И)

81.8 
(9)

131 190.4 
(14)

138.1 
(14)

144.7 
(14)

118.8 
(13)

106.1 
(11)

99.3 
(15)

101.3
(9)

139.1 
(12)

71.3 
(12)

53.6 
(И)

25.0 
(12)

33.9
(11)

44.7 
(И)

80.9 
(8)

132 188.1 
(35)

142.0 
(38)

139.3 
(32)

117.2 
(34)

105.0 
(29)

99.3 
(36)

101.9
(23)

139.9 
(27)

69.5 
(28)

51.8 
(29)

25.4 
(28)

32.4 
(34)

44.2 
(35)

81.1
(23)

133 188.1 
(30)

141.7 
(27)

138.3
(27)

114.5 
(29)

- 98.1 
(29)

- 142.9 
(29)

70.9
(20)

52.7
(20)

25.4 
(21)

33.7 
(24)

45.1
(23)

78.9
(21)
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(продолжение)

72° 75(»° 77° 7.т'° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 О8:ОС 88:8С

102 83.0 
(1)

30.0 
(1)

140.2 
(5)

121.3
(5)

74.1 
(6)

47.6 
(2)

76.6 
(2)

71.2 
(6)

- - 63.0 
(2)

103 83.5 
(26)

29.6
(19)

138.7 
(36)

126.9 
(26)

74.9 
(34)

49.4 
(29)

72.8 
(34)

71.5 
(34)

95.9
(15)

58.3 
(15)

52.4 
(27)

104 84.5 
(12)

31.6 
(10)

138.3 
(Н)

126.9
(12)

75.1 
(12)

47.7 
(12)

73.1 
(12)

69.8
(12)

95.6
(12)

- 52.5 
(10)

105 85.3 
(7)

31.7
(3)

144.0 
(8)

129.5 
(6)

76.7
(10)

47.6 
(6)

70.5 
(6)

73.0 
(10)

91.9 
(3)

- 49.0 
(3)

106 - - 134.0 
(1)

128.7
(1)

70.5 
(3)

52.8
(1)

67.3 
(2)

74.2 
(3)

- - 59.3 
(1)

107 - - 142.5
(4)

133.0 
(4)

74.6
(13)

50.4 
(4)

70.9 
(4)

71.5 
(И)

- - 45.1 
(6)

108 80.0 
(5)

35.5 
(2)

132.2 
(6)

116.8 
(4)

66.2 
(6)

46.6 
(4)

74.8 
(4)

72.4 
(6)

100.2 
(5)

- 40.8 
(2)

109 86.5
(4)

32.3 
(3)

136.5 
(9)

129.0 
(2)

70.1 
(9)

48.0 
(4)

77.4 
(9)

71.8 
(9)

- - 51.7 
(7)

НО 84.9
(12)

35.0 
(И)

140.1 
(16)

124.2 
(13)

71.2 
(16)

47.5
(13)

75.3 
(15)

71.7 
(16)

90.2 
(3)

51.5 
(6)

56.4
(11)

111 - - 144.0
(1)

131.0 
(1)

75.6 
(5)

51.5
(1)

77.1
(1)

7?.] 
(5)

֊ - 47.6
(1)

112 78.0
(1)

- 145.0 
(1)

130.0 
(1)

66.0 
(2)

46.6 
(2)

67.8 
(2)

72.5 
(2)

102.6
(1)

80.6 
(1)

55.0 
(1)

ИЗ 85.5 
(1)

- 138.6
(1)

137.0 
(1)

74.9 
(3)

48.0
(1)

75.55 
(3)

76.6 
(2)

- 52.2 
(1)

114 85.3
(11)

38.3 
(7)

139.5
(11)

126.4
(11)

72.3 
(И)

51.0 
(11)

73.2
(11)

69.3
(11)

95.1 
(9)

- -

115 81.0 
(2)

33.0 
(2)

143.0 
(3)

135.0 
(2)

73.1 
(2)

49.6 
(2)

73.1
(2)

68.5 
(3)

- - 43.5 
(2)

116 83.5 
(43)

33.8 
(32)

135.9 
(53)

123.3 
(49)

72.5 
(82)

48.4 74.4 70.92 93.8 59.1 58.4

117 82.5 
(2)

32.0 
(1)

132.6 
(3)

114.5 
(2)

70.0 
(7)

48.1 77.4 68.7 92.96 80.5 55.96

118 85.2 
(83)

35.4 
(59)

137.9 
(99)

125.9 
(91)

76.7
(138)

48.6 74.2 69.4 96.4 58.91 54.3

119 84.4 
(28)

34.8
(19)

135.5 
(34)

123.7 
(25)

73.8 
(49)

48.3 
(38)

74.7 
(38)

72.3 
(49)

96.4 
(20)

59.2 
(16)

57.3 
(31)

120 84. 7 
(40)

36.0 
(27)

137.6 
(48)

125.7 
(35)

76.4 
(61)

48.6 
(58)

77.2 
(57)

69.2 
(59)

94.96 
(15)

57.9 
(23)

57.9 
(37)

121 85.4 
(12)

26.3 
(3)

- - 75.4
(16)

47.1
(13)

77.2 
(12)

73.2 
(1)

- -

122 - - - - 76.7 
(9)

44.4 
(2)

78.8 
(2)

67.4 
(5)

- - -

123 - - - - 71.7 
(7)

53.0 
(2)

80.6 
(2)

71.9 
(3)

- - -

124 - - - - 73.7 
(2)

- 80.0
(1)

73.2 
(1)

- - -

125 80.0 
(1)

- 144.5 
(1)

126.5
(1)

81.3 
(2)

48.4
(1)

71.7
(1)

64.6 
(2)

74.2 
(1)

52.9 
(1)

-

126 85.5 
(2)

38.0 
(1)

137.0 
(4)

123.1 
(2)

72.3 
(5)

50.2 
(2)

74.0 
(4)

70.2 
(5)

95.1
(1)

64.7 
(3)

58.9 
(3)

127 85.5 
(2)

38.0 
(7)

137.0 
(4)

123.1 
(2)

72.9 
(7)

48.8 
(3)

74.0 
(4)

70.4 
(7)

95.1 
(1)

64.7 
(3)

58.9 
(3)

128 - - - 73.7 
(2)

- 80.0 
(1)

73.2 
(1)

- ֊ -

129 84.8 
(1)

- - ֊ 78.5
(1)

46.0 
(1)

68.0 
(1)

- - -

130 84.1 
(9)

31.7 
(9)

139.8 
(8)

125.5 
(9)

72.8 
(П)

47.9
(10)

74.3 
(И)

71.4 
(И)

94.9 
(9)

52.6 
(7)

51.8
(10)

131 83.1 
(8)

32.3 
(7)

138.2
(11)

122.0 
(8)

72.6
(14)

46.9
(10)

75.6 
(10)

72.0 
(10)

95.5 
(9)

56.94 
(9)

53.2 
(7)

132 83.7 
(22)

28.9
(21)

141.9 
(27)

130.1 
(19)

75.4 
(35)

49.0 
(28)

73.4 
(33)

70.1 
(33)

97.1 
(23)

59.7 
(20)

50.9
(22)

133 85.5
(21)

26.2 
(18)

144.2 
(23)

133.3 
(18)

75.8 
(27)

48.4
(20)

74.7 
(23)

69.2 
(26)

- - 47.7 
(18)
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Тавлица 4.1.-6.
Сравнительная краниологическая характеристика мужских черепов

Номера 
групп

Краниологические признаки (ММ по Мартину)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
134 179.8 

(5)
146.0 

(6)
134.0 

(3)
- - 95.0 

(7)
- 137.0 

(6)
69.8 
(5)

- - - - -

135 195.4 
(5)

137.2 
(5)

140.7 
(3)

- - 97.5 
(4)

- 136.5 
(2)

74.6 
(5)

- 26.2
(4)

32.6 
(5)

֊ 80.7 
(3)

136 196.1 
(9)

144.0 
(9)

148.2 
(8)

- - 98.4 
(9)

- 139.6 
(7)

77.0 
(6)

- ֊ 84,2 
(5)

137 190.2 
(5)

137.2 
(5)

139.2 
(5)

111.3
(4)

- 94.0 
(3)

- 139.7 
(3)

71.5 
(2)

53.5 
(2)

26.5 
(2)

32.0 
(2)

40.5 
(2)

80.0
(1)

138 197.0 
(1)

139.0 
(1)

- 120.0 
(1)

- 105.0 
(1)

- 136.0
(1)

82.0 
(1)

59.0 
(1)

29.0 
(1)

34.0 
(1)

45.0
(1)

139 192.0 
(1)

140.0 
(1)

- 110.0 
(1)

֊ 94.0 
(1)

- - 71.0 
(1)

55.0
(1)

24.0 
(1)

32.0
(1)

40.0 
(1)

-

140 184.0 
(12)

137.2 
(12)

138.0 
(П)

- - 97.2 
(12)

- 128.1 
(8)

70.6
(11)

51.4 
(Н)

24.5
(11)

31.5
(11)

41.1
(11)

-

141 188.2 
(58)

139.2 
(58)

139.8 
(11)

֊ - 96.3 
(47)

- 130.9 
(26)

68.9 
(26)

52.4 
(25)

24.5 
(25)

33.5 
(29)

41.7 
(29)

-

142 191.5 
(37)

141.2 
(41)

- 119.4
(33)

- 99.9
(31)

- 133.0 
(7)

69.2 
(8)

52.4 
(8)

25.7 
(8)

33.2 
(9)

39.6 
(9)

-

143 190.1 
(31)

140.6 
(31)

- 118.7 
(30)

֊ 97.2 
(27)

- 125.7 
(14)

69.9 
(14)

52.0 
(14)

25.7
(14)

33.2 
(14)

41.3 
(14)

-

144 186.9 
(31)

139.0 
(32)

141.4 
(15)

120.6 
(4)

- 97.5
(4)

- 126.9 
(19)

71.9 
(19)

50.8 
(28)

24.9 
(25)

31.8
(26)

42.1 
(25)

-

145 194.0 
(3)

145.16 
(3)

- 117.5 
(2)

- 108.3 
(2)

- 145.5 
(2)

68.0 
(1)

50.0 
(1)

24.0 
(1)

33.8 
(3)

44.9 
(3)

80.0 
(1)

146 193.6 
(33)

140.3 
(33)

138.3 
(3)

116.2 
(27)

- 100.2 
(33)

- 135.1 
(30)

71.0 
(28)

53.3 
(28)

25.6 
(28)

32.9 
(29)

42.5 
(7)

-

147 178.7
(4)

146.7 
(3)

- 107.0 
(1)

- 93.0 
(1)

- 131.0 
(1)

66.0 
(1)

- 24.0
(1)

30.0
(1)

- -

148 185.5 
(24)

136.7 
(23)

139.3
(14)

- - 96.4 
(22)

֊ 129.9 
(7)

68.0 
(9)

- 25.7
(14)

33.1
(18)

- ֊

149 194.6 
(5)

137.3 
(6)

- - - 98.8 
(6)

- 135.3 
(3)

73.8 
(4)

- 26.3 
(3)

33.6 
(5)

- -

150 190.0 
(4)

142.0 
(3)

130.5
(2)

112.0 
(4)

- 97.7 
(3)

- 131.7 
(3)

67.5 
(2)

51.0 
(1)

25.0 
(2)

33.0 
(3)

37.50 
(4)

-

151 190.7 
(6)

138.6 
(6)

136.3 
(4)

110.3 
(3)

- 97.6 
(5)

- 134.7 
(3)

70.0 
(3)

25.1 
(2)

32.5 
(4)

- -

152 193.1 
(8)

138.9 
(8)

138.3 
(7)

- - 99.6 
(8)

- 130.5 
(6)

69.7 
(8)

51.5 
(6)

26.8 
(7)

33.2 
(7)

43.8 
(7)

-

153 192.9 
(14)

138.9 
(14)

136.4 
(10)

116.2
(5)

- 100.1 
(14)

- 130.9 
С)

69.3 
(9)

51.1 
(7)

26.8 
(7)

33.0 
(9)

42.8 
(9)

-

154 187.5 
(22)

140.2 
(20)

139.4 
(12)

- - 97.7 
(20)

- 130.1 
(14)

73.0
(14)

25.7 
(14)

33.1 
(18)

- -

155 187.9 
(14)

138.5 
(13)

137.4 
(7)

- - 96.1 
(14)

- 132.9 
(8)

69.8 
(9)

- 25.5 
(11)

31.4 
(9)

- -

156 186.2 
(16)

137.8 
(15)

139.4 
(14)

- - 98.1 
(16)

- 131.7 
(16)

64.9 
(15)

48.5
(15)

24.0 
(15)

32.6 
(14)

41.2 
(13)

-

157 186.0 
(2)

137.5 
(2)

136.0 
(2)

- - 100.0 
(2)

- 137.5 
(2)

67.5 
(2)

- - - - -

158 184.2 
(9)

136.8 
(9)

134.2 
(4)

- - 96.2 
(4)

- 125.0 
(4)

66.2 
(5)

- - - - -

159 189.3 
(6)

138.3 
(6)

137.3 
(3)

- - 99.3 
(6)

- 131.5 
(2)

73.3 
(4)

- 25.5 
(4)

32.2 
(5)

- -

160 190.0 
(2)

138.0 
(2)

137.0 
(1)

- - 98.4 
(2)

- 131.5
(2)

71.0 
(2)

51.3 
(2)

25.3 
(2)

32.0 
(2)

42.0 
(2)

-

161 191.1 
(33)

135.0 
(32)

142.8 
(4)

- - 97.9 
(31)

- 127.3 
(14)

72.1 
(21)

- 25.6 
(20)

32.3 
(25)

-

162 185.2 
(6)

140.5 
(6)

131.9 
(6)

- - 97.3 
(6)

- 121.0 
(4)

64.5 
(4)

- - - - -

163 187.3 
(19)

136.2 
(19)

136.7 
(19)

- - 97.2 
(19)

- 127.4 
(12)

69.4 
(12)

- - - - -

164 189.6 
(5)

141.8 
(5)

- 114.2 
(5)

- 99.0 
(3)

- 139.5 
(2)

63.6 
(5)

- 24.8 
(4)

30.7 
(3)

- -
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(продолжение)

72° 75(1>° 77° 7.т'° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 О8:ОС 55:5С

134 - - 144.4 
(7)

134.0 
(2)

81.2 
(5)

46.2 
(6)

80.4 
(5)

65.1 
(6)

- 44.0 
(1)

38.6 
(2)

135 85.5 
(2)

29.3
(3)

133.5 
(3)

70.3 
(5)

50.2 
(5)

72.5 
(4)

71.5 
(4)

- 58.0 
(3)

49.8 
(3)

136 85.2 
(4)

31.3
(3)

- - 73.4 
(9)

47.0 
(7)

71.6 
(7)

69.1 
(9)

- 51.6 
(3)

48.9 
(4)

137 84.5 
(2)

- - - 72.1 
(5)

49.5 
(2)

80.0 
(2)

68.5
(3)

- - -

138 - - - - 70. 55
(1)

49.15
(1)

75.55
(1)

75.54
(1)

- - -

139 - - - - 72.92 
(1)

43.64
(1)

74.41
(1)

67.14 
(1)

- - -

140 85.4 
(10)

26.3 
(3)

- - 74.6 
(12)

47.9
(11)

76.9
(11)

70.7
(12)

- - -

141 - - - - 74.1 
(58)

47.1 
(25)

80.6 
(28)

69.2 
(47)

- - -

142 - - - - 73.1 
(37)

49.0 
(8)

82.0 
(4)

70.8 
(31)

- - -

143 - - - - 74.1 
(30)

49.6
(14)

80.3
(10)

69.2
(27)

- - -

144 ֊ - - - 74.4
(31)

49.2 
(25)

75.7 
(25)

70.2 
(4)

- - -

145 85.5
(1)

- 138.6
(1)

137.0 
(1)

74.9 
(3)

48.0
(1)

75.55 
(3)

76.6
(2)

- - 52.2 
(1)

146 - - - - 72.7 
(33)

48.0 
(27)

76.5 
(29)

71.5
(33)

- - -

147 - - - - 80.6 
(3)

49.1
(1)

71.4 
(1)

63.4 
(1)

- - -

148 - - - - 73.6
(23)

54.7
(13)

79.5 
(9)

70.6
(20)

- - -

149 - - - - 70.1 
(5)

48.2 
(3)

- 71.96 
(6)

- - -

150 - - - - 73.4 
(3)

44.6 
(3)

81.0 
(4)

74.15 
(4)

֊ - -

151 ֊ - - - 72.8 
(6)

49.0 
(2)

80.2 
(4)

70.5 
(9)

- - -

152 - - - - 72.0 
(8)

51.8 
(6)

75.8 
(7)

71.8 
(8)

- - -

153 - - - - 72.0 
(14)

52.8 
(7)

77.1
(9)

72.1 
(14)

- - -

154 - - - ֊ 74.8
(20)

- 69.7 
(20)

- - -

155 - ֊ - - 73.7
(13)

- - 69.4
(13)

- - -

156 - ֊ - - 74.3 
(15)

49.5 
(15)

79.1 
(13)

71.2 
(16)

- - -

157 ֊ - ֊ - 73.4 
(2)

51.7 
(2)

74.5 
(2)

72.8 
(2)

- ֊ -

158 - - - - 74.3 
(9)

57.3 
(6)

78.6 
(6)

70.4 
(4)

- - -

159 - ֊ ֊ - 73.1 
(6)

- - 71.9 
(6)

- - -

160 - - - - 72.7 
(2)

50.0 
(2)

78.9 
(2)

71.4 
(2)

- - -

161 - - - ֊ 70.1 
(30)

- 72.6
(30)

- - -

162 ֊ - - - 75.9 
(6)

- - 69.3 
(6)

- - г

163 ֊ - - - 72.8
(19)

- - 71.4
(19)

- - -

164 84.5 
(2)

- - - 74.9 
(5)

51.8 
(4)

71.5 
(3)

69.3 
(3)

֊ - -
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ТаБлица4.1.-7.

Сравнительная краниологическая характеристика мужских черепов

Номера 
групп

Краниологические признаки (}&\?по Мартину)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
165 195.8 

(14)
141.8 
(14)

- - - 98.4 
(7)

- 127.8 
(4)

73.8 
(8)

- 25.5 
(8)

31.0
(11)

- -

166 189.3 
(6)

133.8 
(6)

- - - 97.3 
(3)

- - - - 26.0
(1)

- - -

167 190.0 
(5)

138.4 
(5)

134.0 
(5)

- - 98.2 
(5)

- 136.2 
(5)

68.0 
(5)

֊ - - - -

168 193.4 
(13)

136.0 
(13)

141.2 
(6)

- - 94.2 
(12)

- 134.8 
(5)

73.3 
(5)

- 26.3 
(4)

32.5
(7)

- -

169 185.8 
(6)

134.0 
(6)

140.0 
(6)

- - 96.0 
(5)

- 127.8 
(4)

65.6 
(4)

- - - - -

170 192.0 
(18)

134.2 
(18)

142.9 
(14)

- - 97.5 
(18)

- 130.8 
(12)

70.6 
(12)

- - - - -

171 194.9 
(9)

134.5 
(8)

142.5 
(4)

- - 100.2 
(9)

- 128.0 
(5)

63.0 
(6)

48.3 
(6)

26.00 
(6)

31.6 
(7)

40.4 
(7)

-

172 178.4 
(И)

146.5 
(9)

142.3 
(9)

- - 99.1
(11)

- 133.5 
(Ю)

71.2 
(П)

51.2 
(И)

24.5
(10)

32.2 
(10)

40.2
(10)

-

173 196.5
(11)

135.6 
(10)

141.4 
(5)

- - 99.9
(10)

- 129.7 
(6)

70.8 
(5)

- 24.9 
(7)

32.0 
(8)

- -

174 194.9 
(9)

134.5 
(8)

142.5 
(4)

- - 100.1
(8)

- 128.0 
(5)

65.2 
(6)

- 26.0 
(6)

31.6
(7)

- -

175 191.4 
(60)

134.7 
(58)

143.4 
(32)

- - 96.9
(55)

֊ 128.8
(18)

67.4
(23)

- - - - -

176 185.6 
(Н)

141.4 
(Ю)

138.0 
(3)

- - 95.0 
(12)

- 132.0 
(6)

68.8 
(9)

50.0 
(9)

32.6 
(10)

40.6 
(10)

- -

177 188.2 
(21)

141.4 
(21)

139.0 
(13)

- - 98.2 
(20)

- 130.6 
(9)

69.3 
(П)

- - - - -

178 192.0 
(И)

143.5 
(П)

137.9 
(П)

- - 99.6 
(П)

- 139.6
(Н)

74.6 
(П)

- 22.9 
(Ю)

34.7 
(Н)

- -

179 191.5 
(8)

139.9 
(8)

133.8 
(8)

- - 98.0 
(8)

- 137.8 
(6)

74.3 
(7)

֊ 23.4 
(7)

34.0 
(6)

֊ -

180 185.1 
(22)

139.6 
(24)

135.7 
(Ю)

- - 96.1
(20)

- 128.2 
(10)

70.6 
(9)

50.8 
(9)

24.0
(10)

32.6 
(9)

- -

181 189.6 
(7)

144.3 
(7)

134.0 
(7)

- - 99.9 
(7)

- 137.3 
(7)

69.3 
(7)

48.0 
(7)

24.0 
(7)

31.3 
(7)

41.3 
(7)

-

182 189.0 
(2)

141.0 
(2)

- 116.5 
(2)

- 100.5 
(2)

- 139.0 
(1)

70.0 
(1)

- 20.0 
(1)

32.0 
(1)

- -

183 197.5 
(2)

144.0 
(2)

- 115.0 
(2)

- 103.5 
(2)

- 150.0 
(2)

75.5 
(2)

- 22.0 
(1)

33.5 
(2)

- -

184 184.2 
(102)

141.7 
(98)

138.9 
(68)

- - 99.0 
(94)

- 130.9 
(62)

67.9 
(64)

- 24.0 
(62)

31.2 
(65)

- -

185 185.5 
(7)

137.9 
(7)

- 119.1 
(6)

- 97.5 
(7)

- 139.3 
(7)

68.1 
(7)

- 26.0 
(7)

30.5 
(6)

- -

186 193.0 
(4)

136.0 
(4)

- 119.7 
(3)

- 102.7 
(4)

- 139.3 
(3)

70.0 
(2)

- 28.0 
(2)

30.7 
(3)

- -

187 
min-max

193.7 
(53-22)

- - - - - - 130.4 70.8 - - -

188 
min-max

184.7 
(71-67)

- - - - - - 125.9 69.7 - - - -
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(продолжение)

72° 75(1)° 77° zm’0 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 DS:DC SS:SC

165 - - - - 72.8
(14)

50.4 
(7)

- 69.4
(7)

- - -

166 - - - - 66.7 
(6)

- - 72.8
(3)

- - -

167 - - - - 72.9 
(5)

54.0 
(5)

82.5 
(5)

71.0 
(5)

- - -

168 - - - - 69.6 
(13)

- - 69.3 
(12)

- - -

169 - - - - 71.6 
(6)

52.6
(3)

82.0 
(4)

71.7 
(4)

- - -

170 - - - - 70.0 
(18)

46.1 
(16)

76.7
(14)

72.7 
(18)

- - -

171 - - - - 69.2 
(8)

54.3 
(6)

79.6 
(9)

74.5 
(8)

- ֊ -

172 - - - - 81.9 
(9)

48.2 
(Ю)

80.2
(10)

67.7 
(9)

- - -

173 - ֊ - - 68.9
(10)

- - 73.7 
(Ю)

- - ֊

174 - - - - 69.2 
(8)

- - 74.5 
(8)

- - -

175 - - - - 70.6 
(58)

49.1 
(29)

78.4 
(85)

71.94 
(55)

- - -

176 - - - - 76.2 
(Ю)

48.2 
(7)

80.3
(10)

67.2
(10)

- - -

177 - - - - 72.2 
(2D

46.5 
(И)

80.7 
(ID

69.5 
(20)

- - -

178 - - - - 74.7 
(Н)

42.1 
(10)

71.8 
(П)

69.5 
(Н)

- - -

179 - - - - 73.1 
(8)

44.9 
(7)

75.0 
(6)

70.1 
(8)

- - -

180 - - - - 75.8 
(23)

48.1 
(9)

- 68.9 
(20)

- - -

181 - - - - 75.5 
(7)

50.0 
(7)

75.8 
(7)

69.3 
(7)

- - -

182 790 
(1)

- - - 74.6 
(2)

51.4 
(2)

75.0 
(2)

71.3
(2)

- - -

183 81.0 
(1)

֊ - - 72.9 
(2)

38.6
(1)

76.2 
(2)

71.9 
(2)

- - -

184 - - - - 77.1 
(98)

49.1 
(60)

77.7 
(64)

69.9 
(94)

- - -

185 85.8
(6)

֊ 140.0 
(4)

126.0 
(4)

74.4 
(7)

51.2 
(7)

72.0 
(6)

70.6 
(7)

- - ֊

186 86.0 
(2)

- 133.7 
(4)

127.0 
(1)

70.5 
(4)

54.9 
(2)

72.4 
(3)

75.6 
(4)

- - -

187 
min-max

- - - 71.7 
(53-22)

- - - -

188 
min-max

- - - - 69.3 
(71-67)

- - - - - ֊
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Таалнца 4.1.-8.
Сравнительная краниологическая характеристика женских черепов

Номера 
групп

Краниологические признаки (Ж? по Мартину)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
1 184.7

(4)
134.0 

(4)
129.0 

(2)
- 100.5 

(2)
92.1 
(6)

- 120.0
(1)

63.0 
(1)

45.0 
(1)

25.0 
(1)

29.0 
(1)

39.1 
(1)

-

2 180.0 
(2)

130.0 
(1)

125.0
(1)

- 98.0 
(1)

96.5 
(2)

92.0
(1)

122.0 
(2)

65.5 
(2)

49.5 
(2)

22.6 
(2)

34.3 
(2)

40.5 
(2)

87.5 
(2)

4 181.8 
(4)

135.3 
(4)

130.5 
(2)

- - 97.4 
(3)

- 124.4 
(3)

67.5 
(2)

52.0 
(2)

24.7 
(3)

28.0
(1)

45.0 
(1)

83.0 
(2)

5 184.2 
(16)

136.7 
(13)

130.2 
(5)

108.7 
(7)

101.4
(5)

97.7
(12)

94.7 
(3)

1 19.0 
(2)

65.3 
(7)

46.0 
(7)

24.7 
(8)

33.0 
(6)

38.9 
(7)

87.0 
(4)

6 182.6 
(5)

135.6 
(5)

127.0 
(3)

104.1 
(1)

104.0 
(3)

97.0 
(5)

95.5 
(2)

66.9 
(2)

48.0 
(2)

24.0 
(1)

34.0 
(1)

42.0 
(1)

8 185.4 
(1)

134.3 
(3)

133.0 
(1)

108.6 
(3)

102.0 
(1)

100.7
(3)

- 72.0 
(1)

52.0 
(1)

28.0
(1)

38.0
(1)

40.0 
(1)

82.0
(1)

10 180.0 
(1)

140.0 
(1)

137.0 
(1)

93.0 
(1)

97.0 
(1)

93.0 
(1)

122.0
(1)

64.0 
(1)

44.0
(1)

24.0 
(1)

29.0 
(1)

38.0 
(1)

98.0
(1)

11 179.0 
(I)

134.0 
(1)

- 109.0 
(1)

- 95.0
(1)

֊ - 63.0 
(1)

42.0 
(1)

23.0 
(I)

32.0 
(1)

43.0 
(1)

84.0 
(1)

12 - - - - - - - - 67.0
(1)

- - 32.0
(1)

- -

13 125.8 
(2)

64.0 
(2)

14 59.0 
(1)

16 116.0 
(1)

64.0 
(1)

21 186.0
(1)

135.0
(1)

- 117.0 
(1)

- 93.0 
(1)

- 129.0
(1)

65.0
(1)

- 21.0 
(1)

28.0
(1)

- -

23 181.2 
(50)

132.0 
(50)

128.8 
(48)

- 97.5 
(47)

92.9
(50)

- 121.8 
(44)

66.8 
(49)

48.5
(47)

24.5 
(26)

31.7 
(49)

40.1 
(49)

-

26 180.0 
(4)

148.0 
(4)

128.0 
(4)

109.0
(1)

- - - 131.0 
(1)

62.0 
(1)

45.0
(1)

25.0
(1)

- 36.0 
(1)

-

28 184.9
(19)

138.6 
(17)

- 115.8 
(13)

- 96.6
(17)

- 133.3 
(15)

66.6 
(14)

- 27.9 
(7)

31.3 
(12)

- -

29 182.7 
(8)

139.7 
(4)

- 111.0 
(7)

- 92.9 
(8)

- 131.5 
(4)

62.6 
(5)

- 26.7 
(5)

29.8 
(5)

- -

30 175.3 
(3)

137.6 
(5)

137.2 
(4)

119.2 
(4)

93.5 
(2)

94.0 
(8)

92.0 
(2)

131.8 
(4)

67.7 
(3)

48.3 
(3)

23.6 
(4)

33.0 
(4)

44.2 
(4)

81.7 
(3)

31 183.0 
(13)

132.1 
(13)

134.9 
(7)

- 100.0 
(6)

92.2 
(12)

96.6 
(5)

123.8 
(14)

67.5
(13)

47.9
(14)

24.7
(14)

32.0 
(14)

38.5
(13)

86.6
(7)

32 184.8 
(29)

132.5 
(27)

130.5 
(30)

- 98.7 
(20)

93.5 
(28)

96.4
(19)

123.3 
(25)

69.9 
(29)

50.8 
(30)

25.1 
(30)

33.2 
(29)

38.9
(23)

85.2 
(25)

33 185.2 
(5)

133.6 
(5)

138.5 
(4)

112.0 
(4)

101.5
(4)

92.4 
(4)

96.5 
(4)

122.8 
(5)

71.6 
(5)

51.2 
(5)

23.6 
(5)

33.0 
(5)

42.4 
(5)

90.0 
(5)

34 182.0 
(14)

134.1 
(15)

133.9
(10)

- 100.3 
(10)

95.2
(13)

94.9 
(8)

122.5 
(11)

69.9 
(Н)

50.7 
(П)

25.1
(10)

32.8
(14)

39.1 
(9)

82.7
(10)

35 180.6 
(29)

132.7 
(25)

131.1 
(10)

- 99.7
(12)

93.3 
(23)

97.0 
(3)

124.2 
(6)

66.6
(10)

46.1 
(13)

23.8 
(9)

31.7 
(9)

38.2 
(8)

-

36 185.0 
(3)

134.5 
(2)

136.5 
(2)

- 101.0 
(2)

90.5 
(4)

97.0 
(2)

126.0 
(8)

66.9 
(7)

50.4 
(9)

24.2 
(9)

31.5 
(4)

41.3 
(4)

85.5 
(2)

37 173.3 
(3)

141.0 
(3)

136.7
(3)

- 99.7 
(3)

100.0 
(3)

92.5 
(2)

127.0 
(2)

67.5 
(2)

46.3 
(3)

24.0 
(2)

33.3 
(3)

42.0 
(3)

89.2 
(2)

38 172.0 
(4)

146.0 
(4)

134.7
(3)

116.0 
(4)

100.0 
(3)

96.0 
(4)

95.3 
(3)

134.7 
(4)

67.0 
(4)

48.7 
(4)

25.5 
(4)

32.2 
(4)

43.5 
(4)

84.7 
(4)

42 167.5 
(6)

146.8 
(5)

127.7 
(5)

111.0 
(6)

97.2 
(4)

96.0 
(6)

93.2 
(4)

129.6 
(6)

64.7 
(6)

46.3 
(6)

24.0 
(6)

31.2 
(6)

43.0 
(6)

83.7 
(6)

44 181.7 
(4)

133.5 
(4)

132.0 
(3)

111.5
(4)

99.0 
(3)

95.2 
(4)

96.0 
(3)

123.7
(4)

65.5 
(4)

47.7 
(4)

23.5 
(4)

33.0 
(4)

42.5 
(4)

83.0 
(4)

48 183.7 
(7)

141.9 
(7)

134.7 
(4)

113.4
(8)

101.2
(4)

97.6 
(8)

98.2 
(4)

133.7
(7)

67.7 
(7)

47.4 
(7)

24.5 
(6)

31.4
(8)

42.9 
(7)

81.6 
(8)

49 177.0 
(1)

146.0 
(1)

138.0 
(1)

120.0 
(1)

98.0 
(1)

99.5 
(2)

97.0
(1)

136.0 
(1)

68.5 
(2)

47.5 
(2)

26.2 
(2)

31.7 
(2)

43.0 
(2)

84.0
(1)

53 180.8 
(13)

135.1 
(14)

132.0 
(16)

1 13.6 
(6)

- 94.0 
(12)

֊ 126.0 
(7)

64.4 
(7)

47.1 
(10)

25.4 
(Ю)

30.9 
(9)

41.5 
(8)

82.3 
(7)

54 185.5 
(2)

137.0 
(2)

137.0 
(2)

114.5 
(2)

101.0 
(2)

94.5 
(2)

97.5 
(2)

128.0 
(2)

67.0 
(2)

- - - 84.5 
(2)
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(продолжение)

72° 75<.>° 77° гт'° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 О5:ОС 55:8С

1 - - 135.2 
(6)

- 72.5
(4)

55.6
(1)

74.2 
(1)

68.8 
(4)

- - 52.2 
(3)

2 83.5
(2)

29.0 
(2)

133.5 
(2)

124.0 
(2)

73.9
(1)

45.7 
(2)

82.7 
(2)

74.3 
(3)

93.9
(1)

61.7
(2)

48.1
(2)

4 88.0 
(2)

- 138.0 
(2)

98.5
(1)

74.4 
(4)

47.2 
(2)

86.1
(1)

71.99 
(3)

- -

5 86.0 
(4)

29.5
(2)

143.4 
(7)

123.0 
(4)

74.7
(13)

53.8
(7)

85.0 
(6)

71.2 
(И)

94.2 
(3)

48.7 
(4)

41.4 
(5)

6 - - 147.2 
(4)

133.1 
(1)

75.9 
(5)

50.0 
(2)

80.9 
(1)

70.0 
(5)

91.3
(2)

45.8 
(1)

56.6
(1)

8 85.0
(1)

- - - 72.2
(3)

53.8
(1)

95.0
(1)

75.8 
(2)

- -

10 85.0 
(1)

32.0 
(1)

138.3
(1)

119.0 
(1)

77.8
(1)

54.5
(1)

76.3
(1)

69.3 
(1)

100.0 
(1)

52.9
(1)

46.7 
(1)

11 88.0 
(1)

27.0 
(1)

141.5 
(1)

125.5 
(1)

74.9
(1)

54.8
(1)

74.4 
(1)

70.9 
(1)

- 53.5
(1)

30.3
(1)

12 - - 135.8 
(2)

124.0
(1)

70.3
(1)

54.3
(1)

- - - 56.2 
(2)

44.6 
(2)

13 138.6
(2)

112.2
(1)

67.9 
(2)

14 144.3 
(2)

80.8 
(2)

16 135.0
(1)

114.2
(1)

71.4 
(1)

21 88.6
(1)

- - - 72.6
(1)

45.7
(1)

70.0 
(1)

69.5
(1)

- - -

23 86.0 
(49)

- 136.0 
(34)

124.1 
(34)

72.8 50.5 79.1 70.4 95.7 60.3 44.0

26 - - - - 79.0 
(4)

55.6 
(1)

- - - - -

28 87.6 
(П)

- 143.2 
(9)

129.0 
(8)

75.5
(16)

56.0 
(13)

76.4
(11)

69.7
(17)

- - 36.07 
(6)

29 - - 141.2 
(4)

133.2 
(5)

77.0 
(6)

54.2 
(5)

73.1
(4)

66.5 
(4)

- - 45.89 
(3)

30 83.0 
(3)

32.7 
(3)

134.4 
(3)

127.4 
(3)

76.8 
(3)

50.2 
(3)

75.3 
(4)

68.4 
(5)

99.3 
(2)

51.7
(1)

45.7 
(3)

31 81.9
(10)

25.8
(10)

136.9
(12)

126.1 
(13)

72.2 
(13)

51.7
(14)

83.1
(13)

69.8
(12)

96.6 
(5)

55.9 
(Н)

42.6
(11)

32 84.8
(24)

29.1 
(24)

137.9 
(26)

123.4 
(26)

71.6 
(27)

49.6 
(30)

86.1 
(23)

70.6 
(27)

97.7 
(19)

58.6 
(16)

57.9 
(28)

33 84.0 
(5)

29.0 
(1)

136.5 
(4)

116.7 
(4)

72.9 
(5)

46.2 
(5)

77.8 
(5)

69.2
(4)

95.1 
(4)

66.3 
(1)

68.0
(1)

34 84.5 
(8)

32.8
(10)

138.5 
(12)

121.7 
(12)

73.4
(13)

48.8
(10)

82.1 
(9)

70.99 
(13)

95.2 
(8)

62.5 
(4)

49.2
(10)

35 - 31.7 
(9)

138.4 
(7)

126.5 
(2)

73.5 
(23)

50.0 
(7)

83.2 
(8)

69.2 
(13)

95.5 
(2)

51.9
(15)

36 85.3 
(3)

25.5
(4)

137.9
(8)

123.5 
(2)

77.1 
(2)

47.3 
(9)

77.0 
(4)

70.4 
(2)

96.1 
(2)

62.7 
(2)

61.9 
(2)

37 86.0 
(2)

28.0
(1)

138.5 
(2)

120.0 
(1)

81.3 
(3)

53.0 
(2)

76.0 
(3)

70.93 
(3)

92.8 
(2)

54.8 
(2)

57.8 
(4)

38 87.5 
(4)

30.7 
(4)

143.2 
(4)

129.2 
(3)

84.8 
(4)

52.3 
(4)

74.1
(4)

65.8 
(4)

95.3 
(3)

57.2 
(4)

61.0 
(4)

42 85.3 
(6)

31.7 
(6)

140.9 
(6)

129.6 
(6)

87.0 
(5)

51.7
(6)

72.4 
(6)

65.4 
(5)

95.9 
(4)

68.5 
(5)

60.9 
(8)

44 84.5 
(4)

27.0 
(3)

142.9 
(4)

122.8 
(4)

73.5 
(4)

49.2
(4)

76.6 
(4)

71.4 
(4)

96.97 
(3)

61.6 
(3)

57.2 
(3)

48 84.6 
(7)

27.7 
(6)

137.0 
(7)

128.9 
(5)

77.3 
(7)

51.8 
(6)

73.0 
(7)

68.8 
(7)

- 54.8 
(5)

45.0 
(6)

49 85.0 
(1)

29.5 
(2)

136.2 
(2)

127.8 
(2)

82.5
(1)

55.5 
(2)

73.8 
(2)

68.2
(1)

98.98 
(1)

40.0 
(1)

53.6 
(2)

53 83.6 
(5)

22.0 
(1)

136.9
(10)

124.6 
(8)

75.1
(13)

54.1 
(9)

75.5 
(9)

69.6
(12)

- - 46.9 
(2)

54 81.5 
(2)

28.0 
(2)

136.7 
(2)

127.3
(2)

73.9 
(2)

46.6 
(2)

74.4 
(2)

68.98 
(2)

94.9 
(2)

53.0 
(2)

65.4 
(2)
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Тавлица4.1.-9.
Сравнительная краниологическая характеристика женских черепов

Номера 
групп

Краниологические признаки (XV по Мартину)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
61 176.7 

(4)
141.2
(3)

133.5 
(4)

- 102.2 
(4)

98.0 
(4)

97.3 
(3)

135.0 
(3)

66.3 
(3)

- ֊ - - 82.0 
(3)

62 180.3 
(3)

135.0 
(2)

- 116.5 
(2)

- 91.0
(1)

- 119.0 
(1)

61.0 
(I)

46.8 
(1)

24.2 
(1)

31.5
(1)

43.4 
(1)

85.0
(1)

63 178.2 
(6)

139.2 
(6)

130.2 
(6)

110.7
(6)

- 94.3 
(6)

֊ 128.2 
(6)

69.7 
(5)

49.5 
(6)

24.1 
(6)

32.5 
(6)

41.3 
(6)

80.2 
(6)

64 181.2
(6)

137.2 
(6)

132.3 
(4)

111.0
(4)

- 95.8 
(6)

- 128.0 
(4)

66.5 
(4)

48.6 
(4)

24.3 
(4)

31.5 
(5)

42.7 
(5)

81.8
(4)

65 177.7
' (7)

139.6 
(7)

133.7
(6)

113.7 
(6)

- 97.1 
(7)

- 129.3 
(6)

67.0 
(5)

49.2 
(5)

23.4 
(5)

33.2 
(6)

42.4 
(6)

85.3 
(6)

66 180.8 
(5)

137.5 
(5)

126.0 
(3)

98.3 
(3)

92.0 
(6)

100.0 
(3)

128.5 
(4)

70.4 
(4)

50.0 
(4)

22.4 
(4)

33.8 
(4)

44.2 
(4)

76.7 
(3)

67 178.7 
(3)

138.7 
(4)

130.0 
(2)

- 98.3 
(3)

94.0 
(4)

99.3 
_£).

132.7 
(3)

66.2 
(4)

48.2 
(4)

24.3 
(3)

33.5 
(3)

43.0 
(3)

81.0 
(3)

68 180.0 
(2)

136.0 
(2)

124.0 
(I)

- 97.0 
(1)

93.5 
(2)

103.0 
(1)

125.0 
(2)

78.0 
(1)

52.0 
(1)

23.6
(1)

32.0 
(2)

44.0 
(2)

74.0 
(1)

69 182.6 
(Ю)

140.6 
(10)

125.8 
(6)

110.9 
(10)

100.0 
(5)

92.5 
(Ю)

100.5 
(4)

134.1 
(9)

68.9 
(8)

50.5 
(8)

24.6 
(9)

34.1
(9)

42.6 
(8)

81.5 
(8)

72 182.8 
(6)

142.0 
(5)

126.3 
(4)

108.0 
(5)

97.2 
(5)

93.0 
(6)

97.4 
(5)

130.8 
(5)

71.6 
(5)

51.7 
(4)

24.5 
(4)

33.7
(4)

40.5 
(4)

85.5 
(4)

75 182.0 
(1)

138.0 
(1)

140.0 
(1)

115.0 
(1)

99.0 
(1)

94.0 
(1)

102.0 
(1)

130.0 
(1)

68.0 
(I)

47.0 
(1)

24.2 
(1)

35.0 
(1)

44.0 
(1)

88.0
(1)

76 177.2 
(60)

137.9 
(57)

130.4 
(38)

111.5 
(50)

98.2 
(38)

92.4 
(78)

99.3 
(27)

130.6 
(43)

67.1 
(42)

48.3 
(43)

24.4 
(48)

32.9 
(46)

43.1 
(47)

82.1 
(33)

79 174.3 
(4)

144.8 
(4)

124.5 
(4)

106.5 
(4)

92.0 
(4)

98.8 
(4)

89.8 
(4)

138.8 
(4)

62.5 
(4)

47.3
(4)

25.0 
(4)

33.2 
(4)

44.9 
(4)

82.0
(4)

80 173.2 
(5)

134.9 
(5)

132.7 
(3)

116.0 
(2)

95.0 
(2)

96.3 
(4)

94.0 
(2)

135.0 
(2)

64.5 
(2)

46.0 
(2)

24.5 
(2)

34.0 
(2)

43.0 
(2)

89.0
(1)

81 178.0 
(5)

136.2 
(5)

138.0 
(3)

117.0 
(3)

100.7 
(3)

98.8 
(5)

98.3 
(3)

132.7 
(3)

62.0 
(3)

45.7 
(3)

27.3 
(3)

29.8 
(3)

42.3 
(3)

89.7 
(3)

83 184.9 
(17)

129.9 
(17)

129.8 
(16)

111.4 
(15)

100.8 
(16)

94.6
(14)

96.6 
(Ю)

126.6 
(15)

65.3
(12)

49.1 
(15)

24.0 
(14)

35.1 
(16)

42.4 
(16)

83.6
(14)

85 187.4 
(7)

125.7 
(7)

132.0 
(6)

111.4 
(6)

103.3 
(6)

93.6 
(7)

97.4 
(5)

127.0 
(7)

67.5 
(6)

50.1 
(7)

23.9 
(7)

35.9 
(7)

42.9 
(7)

82.0 
(6)

86 183.0 
(И)

133.0 
(Н)

128.5 
(Ю)

111.4 
(Ю)

98.0 
(9)

99.6 
(Н)

95.5 
(5)

126.3 
(8)

63.7 
(7)

48.4 
(9)

24.3 
(8)

34.8 
(Ю)

42.0 
(10)

84.9 
(8)

87 179.0 
(1)

140.0 
(1)

138.0
(1)

֊ 99.0
(1)

91.0 
(1)

97.0 
(1)

129.0 
(1)

64.0
(1)

46.0 
(1)

26.0
(1)

30.0
(1)

43.5 
(П

-

95 184.0 
(7)

138.7 
(7)

116.3 
(5)

- - ֊ 136.0 
(3)

67.3 
(4)

48.5
(4)

25.6 
(5)

31.8 
(4)

43.7 
(3)

83.7 
(3)

96 178.0 
(1)

133.0 
(1)

- ֊ 95.0
(1)

- - - - - - - -

98 177.6 
(7)

138.2 
(7)

- - - 95.2 
(7)

- 129.0 
(5)

72.8 
(5)

53.2 
(5)

26.8
(4)

33.8 
(4)

42.4 
(4)

-

99 180.0
(1)

140.0 
(1)

137.0 
(1)

- 93.0 
(1)

97.0 
(1)

93.0 
(1)

122.0 
(1)

64.0 
(1)

44.0 
(1)

29.0
(1)

36.0 
(•)

38.0 
(1)

98.0 
(•)

100 191.5 
(8)

136.5 
(10)

136.0 
(3)

116.9 
(7)

108.0 
(2)

94.1 
(7)

102.0 
(2)

134.0 
(3)

68.7 
(6)

50.4 
(5)

24.8 
(5)

32.2 
(7)

42.6 
(5)

82.2 
(5)

101 182.6 
(23)

140.1 
(26)

137.2 
(15)

116.5 
(24)

103.0 
(17)

96.5
(24)

98.6 
(7)

132.5 
(4)

67.3 
(9)

48.6 
(9)

24.6 
(9)

32.4 
(Ю)

42.1 
(Ю)

84.6
(7)

102 183.5 
(4)

140.2 
(4)

- 112.2 
(4)

- 92.3 
(3)

- 137.0 
(>)

65.0 
(1)

49.00 
(1)

22.50 
(1)

31.20 
(1)

42.50 
(1)

80.0 
(1)

103 184.6 
(17)

136.8 
(15)

139.2 
(6)

119.1 
(14)

101.7 
(4)

95.9 
(19)

95.3 
(3)

133.8 
(12)

68.6 
(9)

50.52 
(8)

24.48 
(9)

32.37 
(Ю)

41.95 
(Ю)

83.3 
(9)

104 185.7 
(10)

140.2 
(10)

145.3 
(9)

118.8 
(10)

- 95.4 
(Ю)

- 137.0 
(10)

71.0
(10)

52.5 
(8)

26.3 
(7)

33.3 
(7)

42.4 
(7)

81.9
(10)

105 177.6 
(5)

141.6 
(5)

135.5 
(12)

119.2 
(5)

95.0 
(5)

103.4 
(5)

91.0 
(2)

141.0 
(5)

73.4 
(5)

51.4 
(5)

24.0 
(5)

33.0 
(5)

44.0 
(5)

86.2 
(5)

106 176.5
(2)

138.0 
(2)

- - - 95.0 
(2)

- - - - - - - -

107 185.4
(8)

141.1 
(7)

-• 119.3 
(3)

- 98.6 
(5)

- - - - - - -
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(продолжение)

72° 75<1)° 77° гт'0 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 О8:ЮС 88:8С

61 85.6 
(3)

24.0
(1)

- - 80.1 
(4)

52.9 
(3)

78.3 
(3)

69.5 
(3)

96.3 
(3)

- -

62 87.0
(1)

- 134.0 
(1)

133.0
(1)

74.8 
(2)

51.8
(1)

58.8 
(1)

67.5
(1)

- - ֊

63 84.2 
(6)

31.8 
(6)

140.3 
(6)

122.3 
(6)

78.1 
(6)

48.9 
(6)

78.7 
(6)

67.8 
(6)

- ֊ 57.4 
(6)

64 87.0 
(4)

26.0 
(2)

138.8
(5)

126.0 
(4)

75.7 
(6)

49.2 
(3)

73.8 
(5)

69.9 
(6)

- ֊ 51.1
(3)

65 85.9 
(6)

26.8 
(5)

138.6 
(6)

130.7 
(5)

78.7 
(7)

47.7 
(5)

78.5 
(6)

69.6 
(7)

- - 49.9 
(6)

66 82.3 
(3)

25.5 
(4)

145.0 
(5)

128.9 
(4)

76.5 
(4)

44.9 
(4)

76.6 
(4)

65.8 
(3)

102.1 
(3)

52.5 
(4)

46.9 
(5)

67 82.0 
(3)

27.7 
(4)

147.2 
(3)

137.0 
(3)

75.8 
(2)

50.9 
(3)

77.9 
(4)

71.4 
(2)

101.2 
(3)

51.0 
(3)

48.1 
(3)

68 78.0 
(1)

23.0 
(1)

141.8 
(2)

129.3 
(1)

75.6 
(2)

45.4
(1)

72.6 
(2)

68.8 
(2)

106.2 
(I)

46.0 
(1)

-

69 85.4 
(8)

21.7 
(7)

145.0 
(8)

135.7 
(7)

76.8
(10)

49.1 
(8)

80.3 
(8)

65.8 
(Ю)

99.5 
(4)

40.2 
(5)

25.5 
(5)

72 86.6 
(5)

19.3 
(3)

148.8 
(6)

141.7 
(5)

77.5 
(5)

48.5 
(5)

80.7 
(4)

65.0 
(5)

99.7 
(4)

48.0 
(3)

46.1 
(4)

75 76.0
(1)

25.0
(1)

139.6
(1)

130.0
(1)

75.8 
(1)

52.1
(1)

79.5 
(1)

68.1
(1)

103.0 
(1)

62.6 
(1)

41.4 
(1)

76 81.5 
(29)

18.7
(28)

144.9 
(66)

131.7 
(37)

77.9 
(55)

50.6 
(40)

76.8 
(45)

67.5 
(55)

101.7 
(27)

55.3 
(34)

45.4
(44)

79 84.5
(4)

26.5
(4)

147.2 
(4)

136.9 
(4)

83.1 
(4)

53.0 
(4)

73.9 
(4)

68.2
(4)

99.4 
(4)

46.2 
(3)

46.2 
(4)

80 85.0 
(2)

29.5 
(2)

145.0 
(3)

134.0 
(2)

82.9 
(3)

53.3 
(2)

79.4 
(2)

68.2 
(2)

99.0 
(2)

36.4 
(2)

33.2 
(2)

81 84.3 
(3)

32.7 
(3)

144.8 
(4)

136.1 
(2)

77.6 
(4)

59.9 
(3)

70.5 
(3)

73.8 
(4)

98.7 
(3)

42.8 
(3)

49.0 
(3)

83 82.7 
(Ю)

27.8 
(8)

137.3 
(12)

126.7 
(Н)

70.4
(17)

49.0 
(14)

82.8
(16)

73.3 
(14)

- 62.4
(10)

47.6 
(И)

85 83.7 
(4)

32.5 
(2)

137.6
(7)

124.9 
(5)

67.2 
(7)

47.7 
(7)

83.9 
(7)

74.4 
(7)

- 68.1 
(3)

48.6 
(4)

86 82.0 
(6)

26.2 
(6)

136.9 
(5)

128.2 
(6)

72.7 
(И)

50.1 
(8)

82.8
(10)

71.9 
(8)

- 60.0 
(7)

47.0 
(7)

87 - 26.0 
(1)

145.0
(1)

128.0 
(I)

78.2 
(1)

56.5
(1)

69.0 
(1)

65.0 
(1)

97.98
(1)

72.6 
(1)

34.5 
(1)

95 80.0 
(3)

23.0 
(1)

147.3 
(5)

129.8 
(5)

75.4 
(7)

52.8 72.8 - - - -

96 - - - 74.7 
(1)

֊ ֊ 71.5 
(1)

- - -

98 - 38.8 
(5)

136.7 
(6)

127.5 
(2)

77.9 
(7)

50.4 
(4)

79.8 
(4)

68.9 
(7)

- 53.1 
(3)

41.9 
(5)

99 85.0 
(1)

32.0 
(1)

138.3 
(1)

119.0 
(1)

77.8 
(1)

54.5 
(1)

76.3
(1)

69.3 
(1)

100.0 
(I)

52.9 
(1)

46.7
(1)

100 83.4 
(5)

33.3 
(3)

140.7 
(3)

119.0 
(2)

70.0 
(8)

49.7 
(4)

75.8 
(5)

69.4 
(7)

94.7 
(2)

52.3 
(2)

101 82.7 
(3)

28.5 
(2)

145.0 
(4)

130.5 
(2)

76.3 
(8)

50.2 
(9)

77.5 
(9)

69.3
(24)

98.0
(7)

- 47.8 
(5)

102 - - 141.8 
(2)

119.2 
(1)

79.0 
(4)

45.8 
(1)

73.4 
(1)

68.2 
(3)

-

103 83.8 
(6)

29.8 
(4)

138.4 
(14)

125.0 
(8)

73.6
(15)

49.6 
(7)

77.2 
(Ю)

69.8
(15)

95.3 
(3)

֊ 54.6 
(4)

104 84.8
(10)

- 141.5 
(8)

124.3 
(7)

75.5
(10)

49.8 
(7)

79.2 
(7)

68.3 
(Ю)

93.6 
(9)

- 43.5 
(2)

105 85.6 
(5)

32.5 
(2)

143.4 
(5)

132.2 
(5)

79.9 
(5)

46.7 
(5)

75.0 
(5)

73.8 
(5)

95.8 
(2)

- 29.2 
(2)

106 78.3 
(2)

68.9 
(2)

-

107 - - - - 76.1 
(6)

- - 69.9 
(5)

֊ - -
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ТаБлица4.1.-10.

Сравнительная краниологическая характеристика женских черепов

11омера 
групп

Краниологические признаки (ЛУйпо Мартину)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
108 186.3 

(3)
133.3 
(3)

137.0 
(3)

119.7 
(3)

96.0 
(3)

94.0 
(3)

- 131.0 
(2)

74.0 
(2)

56.0 
(2)

23.5 
(2)

35.0 
(2)

41.8 
(2)

84.5 
(2)

109 184.5 
(2)

129.0 
(2)

120.5 
(2)

- 95.0 
(2)

- 134.0 
(2)

78.0 
(1)

55.00 
(1)

25.00 
(1)

35.00
(1)

43.50 
(1)

81.0 
(2)

НО 180.7 
(7)

129.0 
(7)

- 113.1 
(7)

- 92.1 
(7)

- 125.6
(7)

66.6 
(6)

51.2 
(6)

23.0 
(6)

31.8 
(6)

41.7
(6)

79.9 
(7)

111 183.0 
(2)

139.5 
(2)

146.0 
(П

112.0 
(1)

- 96.0 
(2)

- - - - - - -

116 181.8 
(35)

137.2 
(30)

134.2 
(17)

113.5 
(24)

101.5 
(16)

95.8
(29)

99.3
(10)

126.3 
(19)

67.5
(17)

49.2
(17)

23.5
(18)

31.8
(21)

41.2 
(16)

83.4
(14)

117 190.7 
(4)

134.5 
(4)

126.0
(1)

108.5 
(4)

107.0 
(1)

96.0 
(4)

102.0 
(1)

128.0 
(2)

68.0 
(3)

49.0 
(3)

22.8 
(2)

34.1 
(3)

44.3 
(3)

72.0 
(1)

118 177.1 
(68)

139.7 
(67)

131.5 
(40)

113.7 
(60)

99.6 
(35)

96.3 
(69)

96.1 
(31)

128.7 
(53)

67.3 
(53)

47.8 
(55)

23.8 
(53)

- 39.5 
(36)

82.6 
(49)

119 178.3 
(12)

135.8 
(И)

132.8 
(6)

111.4 
(Н)

98.5 
(6)

94.7 
(Н)

96.8 
(5)

127.5
(10)

66.2 
(9)

49.4 
(9)

23.9 
(9)

31.8
(10)

40.9 
(8)

84.1 
(8)

120 175.5 
(31)

139.1 
(31)

130.4 
(16)

113.5 
(9)

99.5
(14)

96.1 
(32)

93.4 
(5)

129.9 
(22)

66.7
(26)

47.7 
(26)

23.3 
(26)

32.2 
(28)

41.0 
(26)

83.1
(21)

122 180.5 
(9)

138.0 
(9)

131.0 
(8)

110.5 
(6)

- 95.8 
(4)

- 120.0 
(2)

65.7 
(3)

- 23.3 
(3)

30.8 
(4)

- -

123 182.5 
(2)

129.0 
(2)

132.0 
(I)

110.5 
(2)

- 89.0 
(2)

- 119.5
(2)

71.5 
(2)

- 25.0 
(2)

33.5 
(2)

- -

126 181.0 
(6)

136.8 
(6)

135.6 
(5)

117.0 
(6)

101.8 
(5)

92.6 
(5)

90.8 
(4)

127.0 
(4)

64.8 
(4)

48.07 
(4)

24.40 
(4)

31.82 
(4)

43.65 
(4)

84.0 
(4)

130 181.3 
(6)

133.8 
(6)

136.8 
(5)

114.0 
(5)

103.6 
(5)

92.1 
(7)

99.0 
(5)

129.2 
(6)

67.6 
(5)

49.2 
(5)

23.4 
(5)

31.8 
(5)

42.6 
(5)

82.5 
(2)

132 178.9 
(И)

139.8 
(И)

134.2 
(6)

112.4 
(Ю)

97.2 
(6)

96.6 
(И)

91.0 
(3)

133.1 
(7)

64.2
(10)

48.3
(11)

23.2 
(6)

32.6
(10)

43.2 
(10)

86.2 
(6)

133 178.8 
(17)

132.0 
(18)

126.0 
(4)

- 92.9
(17)

133.5 
(14)

66.0 
(12)

47.4 
(Н)

23.6 
(И)

33.3 
(12)

42.6
(12)

138 173.50 
(4)

136.7 
(3)

129.0 
(3)

109.5 
(2)

96.5
(2)

91.5 
(2)

- 127.6 
(3)

61.7 
(3)

47.0 
(1)

26.0 
(1)

33.5 
(2)

40.0
(1)

85.0 
(1)

139 178.0 
(1)

147.0 
(1)

- 105.0 
(1)

99.0 
(1)

- 134.0 
(1)

60.0 
(1)

45.0 
(1)

24.0 
(I)

29.0
(1)

42.0 
(1)

-

141 186.6 
(37)

139.4 
(38)

131.0 
(1)

131.0
(2)

- 94.5 
(2)

- 125.0 
(2)

67.5 
(2)

51.0 
(2)

26.0 
(2)

34.0 
(2)

39.5 
(2)

-

142 181.4 
(24)

137.1 
(24)

- 113.2 
(30)

- 97.0 
(32)

- 126.9 
(7)

66.7 
(7)

47.7 
(7)

25.2 
(7)

33.6 
(9)

41.0 
(9)

-

143 174.6 
(25)

136.8 
(24)

- 112.7 
(23)

- 95.9
(21)

- 123.3
(12)

68.7 
(12)

49.2
(12)

25.4
(12)

33.1 
(12)

40.1 
(12)

-

144 178.3 
(И)

134.0 
(11)

133.3 
(11)

106.0 
(3)

- 94.0 
(3)

- 119.5 
(9)

63.0 
(14)

45.5
(13)

23.4
(12)

31.6
(16)

39.6 
(13)

-

147 184.0 
(1)

145.0 
(1)

- - - 95.0 
(1)

- 138.0
(1)

71.0 
(1)

- 24.0 
(1)

30.0
(1)

- -

150 184.4 
(3)

137.7 
(3)

126.5 
(2)

111.0 
(2)

- 93.3 
(3)

- 122.0 
(2)

61.5 
(3)

- 25.0 
(2)

30.0 
(3)

- -

151 177.2 
(5)

132.4 
(5)

125.0 
(2)

112.0 
(I)

- 92.3 
(4)

- 116.8 
(4)

64.0 
(4)

- 22.0 
(4)

33.0 
(4)

- -

164 178.9 
(8)

139.6 
(8)

106.3 
(8)

- 92.1 
(8)

- 132.0 
(6)

66.1 
(8)

- 22.0 
(2)

29.3 
(8)

- -

181 178.0 
(Ю)

134.9 
(10)

129.0 
(10)

- - 92.7 
(Ю)

- - 64.0 
(10)

45.7 23.7 31.7 39.5 -

183 189.0 
(2)

141.0 
(2)

- 116.5 
(2)

- 100.5 
(2)

- 139.0 
(1)

70.0 
(1)

- 20.0 
(1)

32.0 
(1)

- -

185 181.9 
(8)

136.3 
(8)

- 115.4 
(8)

- 97.5 
(8)

- 131.1 
(7)

64.4 
(7)

- 24.0 
(7)

29.6 
(8)

- -

186 188.2 
(5)

137.6 
(5)

- 112.0 
(1)

- 98.1 
(4)

- 130.2 
(3)

67.2 
(2)

- 24.0 
(2)

30.7 
(3)

- -
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(продолжение)

72° 75(о0 77° гт’° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 ОЗ:ОС 88:8С

108 81.5 
(2)

35.5 
(3)

140.1 
(3)

130.5 
(3)

71.6 
(2)

46.1 
(2)

81.9 
(2)

70.4 
(2)

- - 52.8 
(2)

109 - - 133.7 
(2)

- 69.9 
(2)

45.4 
(1)

83.3
(1)

73.9 
(1)

֊ - 58.6 
(1)

110 84.7
(4)

34.7 
(3)

140.0 
(7)

121.6 
(5)

72.4 
(7)

45.2 
(6)

75.0 
(6)

70.5 
(7)

- 51.3 
(1)

50.8 
(5)

111 - - - 76.2 
(2)

- 68.9 
(2)

- ֊ -

116 83.3
(15)

30.0 
(7)

137.6 
(14)

121.8 
(15)

75.2 
(30)

47.8 77.2 69.9 97.9 59.7 54.2

117 80.0
(1)

- 135.5 
(2)

126.0 
(1)

70.9 
(4)

46.6 76.98 71.4 95.4 70.0 53.4

118 87.3
(40)

31.5
(33)

139.1 
(52)

126.6 
(39)

80.9 
(67)

49.8 76.7 
(54)

68.94 96.5 56.95 54.5

119 83.4 
(8)

31.2 
(5)

137.5 
(8)

121.1 
(8)

76.5 
(И)

48.6 
(9)

76.8 
(8)

69.7 
(И)

98.3 
(5)

64.3 
(5)

56.4 
(6)

120 83.0
(15)

31.4
(15)

138.3 
(24)

124.7 
(15)

79.4 
(31)

49.0 
(26)

78.6 
(25)

69.7
(12)

98.0 
(2)

55.3
(12)

51.6 
(22)

122 - 76.4 
(9)

48.9 
(3)

79.8 
(4)

69.5
(4)

- - -

123 - - - - 71.0 
(4)

47.7 
(2)

83.8
(2)

68.99 
(2)

- - -

126 90.2 
(4)

32.0
(1)

133.7 
(3)

123.3 
(2)

75.6 
(6)

50.8 
(4)

72.9 
(4)

67.8 
(5)

87.7 
(4)

64.9 
(I)

38.1 
(1)

130 82.3 
(3)

25.4 
(5)

141.5 
(5)

126.9 
(5)

73.9 
(6)

47.6 
(5)

74.7 
(5)

68.9 
(6)

95.6 
(5)

66.7 
(4)

51.9 
(6)

132 81.4 
(5)

26.0 
(3)

145.8 
(8)

131.5 
(6)

78.2 
(Н)

48.1 
(6)

75.5 
(Ю)

69.6 
(4)

93.7 
(3)

54.96 
(8)

45.98 
(8)

133 - 23.8 
(9)

143.2 
(И)

130.7 
(10)

73.9
(17)

49.8 
(П)

78.3
(12)

70.4
(17)

- 56.1 
(4)

50.6 
(И)

138 ֊ 23.0 
(1)

144.1 
(2)

- 77.20 
(3)

55.4 
(1)

80.0 
(1)

66.94 
(2)

֊ -

139 ֊ ֊ - - 82. 58
(1) (1)

69.05
(1)

67.35 
(1)

֊ - -

141 - - - - 74.2 
(3)

51.0 
(2)

86.0 
(2)

67.8 
(2)

- - -

142 - - - - 74.9 
(24)

53.0 
(7)

82.0 
(9)

70.9
(24)

- - ֊

143 ֊ - - - 74.9
(23)

51.0
(12)

82.3
(12)

70.2
(21)

- - -

144 - - - - 78.4
(24)

51.5
(12)

79.5
(12)

70.2
(17)

֊ - -

147 - - - - 78.8 
(I)

48.0 
(1)

68.2
(1)

65.6 
(1)

֊ - -

150 - - - - 74.8 
(3)

53.6 
(2)

76.1 
(4)

67.8 
(3)

- - -

151 - - - - 75.0 
(5)

46.5 
(4)

85.9 
(4)

69.8 
(4)

֊ - -

164 88.8 
(6)

- - - 78.1 
(8)

53.0 
(2)

74.1 
(8)

66.1 
(8)

- - -

181 84.5 
(2)

- - ֊ 75.4 
(10)

51.9 80.3 68.8 
(Ю)

- - -

183 79.0 
(1)

- - - 74.6 
(2)

40.0 
(1)

76.2 
(1)

71.3 
(2)

- - ֊

185 82.1 
(7)

֊ 142.0 
(2)

124.5 
(2)

75.1 
(8)

50.3 
(7)

74.5 
(8)

71.5 
(8)

- - -

186 81.5 
(2)

- 133.3 
(3)

120.0 
(1)

73.1 
(5)

46.7 
(2)

78.7 
(3)

71.2 
(4)

- ֊ -
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I9S А.1О. Худавсрдян Население Армянского нагорья в эпоху бронзы. Этногенез н этническая история

Ринбск Вестофалпя, Рссссн /Саксония/, Остдорф 
п Роггов), у групп Германии (племена кулыур во- 
ронковилных кувков и шнуровой керамики, Оф- 
нст), Швеции н Брстании (Тсвьск).

Очаг больших величин (99.4-102.5 мм) наблю­
дается в Закавказье (Шенгавпт, Мейданнер, Ткви- 
ави, Киксти, носители куро-араксской культуры 
из Грузии). Калмыкии (племена культур ямного и 
ямио-катакомБного времени, Чограй I, Чограй III), 
в Нижнем Поволжье (Кривая Лука /ямная куль­
тура и ямио-катакомБного времени/, Бережновка). 
в Заволжских степях, лесостепной части Волго- 
Уралья (племена ямной культуры), на Русской 
равнине (Ловцы), у этнических групп Подонья 
(Ростов, Креппнекий, Павловский /катакомвная 
культура/), Поднепровья (Никольское, Дереивка, 
Вовнигп /правобережный/, Вольное, Игренский), 
Нижнего (носители ямной культуры) и Среднего 
Поднепровья (субъекты-носители культур окра­
шенных и скорченных костяков), Украины (пле­
мена ямной культуры), Поднестровья (Усатово. 
Веремье), Довруджи (Черновода-Колумвпя), Вос­
точной Румынии (субъекты ИЗ ПОГрСБСНПЙ с ох­
рой), у групп из Польши (носители культуры шну­
ровой керамики, Сокальскпй, Ульвовка), Чехии 
(представители культуры шнуровой керамики, Бо­
гемия /культура шнуровой керамики/) и Норвегии.

Максимальные размеры лобного диаметра в 
пределах 102.6-114.7 мм нс Обнаруживают четкой 
географической и этнической локализации (Жпн- 
вали, Тумск-Кичиджпк, Хапуздепе, Чограй II, 
Дронпх, Меллятамак, Нижняя Бараниковка, Пав­
ловский /ямная культура/, Вовнигп /левовереж- 
ный/. Васильевка 11, Каменные Потоки, Вороши­
ловград, Гырчень, Корсернор, Ведвэк, Гоздпк).

Верхняя высота лица (рис. 4.1.-5.) относится 
к числу признаков, значительно варьирующих на 
территории Евразии. Минимальная его величина 
(63.0-66.9мм) отмечена у этнических групп Вос­
точной и Западной Европы (Съезжее, Заволжские 
степи, Дронпх, Ясыров /катакомвная культура/, 
носители культуры шаровидных амфор из Румы­
нии, Бржссть, Куявский, Иордаисмюль, Силезия, 
Богемия, племена культуры шнуровой керамики 
из Чехии, Ринбск, Вестофалпя, Офнет, Клейнга- 
фередорф).

В географическом отношении обнаруживают­
ся небольшие величины его в пределах 67.0-68.9 
мм на Кавказе (Лапджик, Северный Кавказ /свор­
ная серия черепов эпох энсолпт-Бронзы/), в Иране 
(Библ), в Индии (Лаигаиж, Лотгал), в Северной 
Африке (Тафоральт), в Туркмении (Алтындспе, 
Хапуздепе), Калмыкии (Чограй 1, субъекты ямно- 
катакомбного времени, Элиста п Архара), в Ниж­
нем Поволжье (Волосовская), на Русской равнине 
(Ловцы, Сахтыш Па /льяловская культура/), в По­
долье (Новочеркасск), в Поднепровье (Ворошило­
вград, Александрия), в Поднестровье, в Дунай­
ском бассейне, в Польше (Сокальскпй и Ульвовка, 
представители культуры шаровидных амфор), в 
Германии (Остдорф и Роггов), в Чехии (носители 
унетпцкой культуры), Венгрии (Алшонемедпя),

Румынии (сворная серия черепов из погребений с 
охрой) и Брстании (Тсвьска).

В других группах диапазон изменчивости мо­
жет выть отнесен к категории средних (69.0-70.9 
мм) величин: этнические группы из Армянского 
нагорья (Джарат), Ирана (Тспс-Гиссар II), Север­
ной Африки (Афалу), Египта, Калмыкии (племена 
ямной и катакомбной культур, Чограй 1 и II, Чог­
рай III, Эвдык /майкопская культура/), Нижнего 
(Кривая Лука /культуры ямная, катакомвная, ям- 
но-катакомбного времени/, субъекты катакомвно- 
полтавкинского времени) и Верхнего Поволжья 
(племена авашсвской культуры и ранние фатьяно- 
вцы), Волгоградской (Бережновка) и Запорожс­
кой оБластей, Волгоградского Заволжья, Верхнего 
Прновья (Кузнецкая котловина). Подонья (Алп- 
тув, Павловский /культуры ямная и катакомвная/), 
Поднепровья (Васильевка 111, носители катакомб­
ной культуры). Украины (представители культур 
ямной, катакомбной и шнуровой керамики), Под­
нестровья (Веремье, Выхватинцы, Бильче-Злота), 
Прибалтики (Звейннеки, Олений о-в, носители грс- 
Бснчато-ямочной культуры из Эстонии), этничес­
кие группы из Польши (племена культур воронко- 
видных кувков и шнуровой керамики, Межановп- 
цы), Чехии (представители культуры шнуровой 
керамики, Гросс-Черносек), Довруджи (Чериово- 
да-Колумвия), Олтеннн (Черника), Прирейнской 
области (Рессен /Саксония/), Швеции (носители 
мегалитической культуры), Греции, Норвегии и 
Брстании (Гоздик).

Большие величины его в пределах 71.0-71.9 
мм наблюдаются в группах из Кавказа (Тквиави, 
Кпкети, Гпнчп), Ирана (Караташ), Нижнего (пле­
мена ямной культуры) и Верхнего Поволжья 
(представители фатьяновской культуры), Саратов­
ской ОБластп, этнические группы из лесостепной 
части Волго-Уралья (потаповский тип), Западной 
Сибири (Барана, Протока), Русской равнины (Сах­
тыш 11 /волосовская культура/, Черная гора), По­
донья (Госпитальный холм), Нижнего Дона (Крас­
ный Яр), Поднепровья (Мариуполь, племена ям­
ной культуры), Украины (носители трипольской 
культуры), Прибалтики (Звейннеки /вторая поло­
вина III тыс. до н.э./, Ладожские стоянки, Напа и 
Мууксп), Румынии (Богдэнешть, Восточная Румы­
ния), Подунавья (Дриду и Русс), Чехии (Богемия 
/культура колоколовидных кувков/) и Словакии.

Максимальные размеры высоты лица в преде­
лах 72.0-82.9 мм встречаются в этнических груп­
пах из Закавказья (Шенгавпт, Мейданнер, Жин- 
валн, носители куро-араксской культуры из Гру­
зии, Джоржитсминда), Ирана (Эль-Увейда, Сп- 
алк), Индии (Хараппа), Средней Азии (Тумек-Ки- 
чнджик, Карадспе, Гсоксюр), Калмыкии (Чограй 
II), Нижнего (Заливскпй) и Верхнего Поволжья 
(племена поздних фатьяновцев), этнические груп­
пы из лесостепной части Волго-Уралья (ямная ку­
льтура, ямно-полтавкпнекого периода), Урала 
(Меллятамак), Верхнего Прновья (Бийский, Бар- 
наульско-НовоспБирск), Восточной и Западной 
Снвири (Сонка II), Подонья (Ростов, Креппнекий, 
Задоно-Авпловскпй), Поднепровья (представите­
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ли кемповпнекой культуры, Никольское, Дереив- 
ка, Вошшги, Вольное, Васильевка 11, Волошскос, 
Васильевка 1, Игренскпй, Каменные Потоки), Ук­
раины (племена культуры шаровидных амфор), 
этнические группы из Эстонии (носители культу­
ры босвых топоров), Румынии (Гырчснь), Полыни 
(представители культуры воронковидных кувков, 
Злота), Словакии (Иванка Дунас), Прирейнской 
овласти (Саксо-Тюрпнгия), Германии (племена ку­
льтуры воронковидных кувков), Восточной Прус­
сии (субъекты культуры шнуровой керамики) и 
Дании (Корссрнор, Всдвэк).

На территории Евразии скуловой диаметр че­
репной коровки (рис. 4.1.-6.) представляет собой 
сравнительно сильно варьирующий признак. Очаг 
наименьших его размеров (121-128.9 мм) зафикси­
рован у групп с территории Грузии (Ахалцих, Кп- 
кетв), Передней Азии (Эль-Увейда, Библ, Тепс- 
Гпссар 11), Египта, Греции, Европы (Эвдык I /май­
копская культура/, племена культуры шнуровой 
керамики из Украины и Чехии, Выхватпнцы, Биль- 
че-Злота, Иордансмюль /Силезия/, Ринвек /Вссто- 
фалии/, Рссссн /Саксонии/, Богемия /культура 
шнуровой керамики/, Саксо-Тюрпнгия, носители 
культуры воронковидных кувков из Германии, 
Клсйнгафсрсдорф, Черника, Дрпду, Русе).

Величины его в пределах 129.0-131.9 мм нали­
чествуют у этнических групп Закавказья (Ланд- 
жпк, Джарат, носители куро-араксской культуры 
из Грузии), Индии (Хараппа), Туркмении (Карадс- 
пс, Алтындепе), Нижнего Поволжья (Волосовс- 
кая), Волгоградского Заволжья, Поднепровья 
(Волошскос, племена кемповпнекой культуры), 
Украины (носители трипольской культуры), Румы­
нии (представители культур шаровидных амфор и 
из погрсвснпй с охрой), у групп Дунайского Бассе­
йна, Польши (носители культур шаровидных ам­
фор п шнуровой керамики, Бржесть, Куявскпй, 
Злота), Словакзш (племена культуры шнуровой ке­
рамики, Иванка Дунае), Чехии (субъекты культу­
ры шнуровой керамики, Гросс-Чсрносек), Швеции 
и Бретании.

Средние размеры скулового диаметра, в пре­
делах 132.0-134.9 мм, выявлены в группах из Кав­
каза (Шенгавит, Тквиавп, Гинчп), Передней (Библ, 
Караташ) и Средней Азии (Геоксюр), Калмыкии 
(племена катакомвной культуры, Элиста, Архара, 
Чограй 1 и II), Запорожской овласти, Нижнего 
(Съезжинский, Бережновка), Среднего (носители 
авашевской культуры) и Верхнего Поволжья (пре­
дставители фатьяновской культуры, а также позд­
ние фатьяновцы), Подонья (Ясырев /катакомБная 
культура/, Красный Яр), Поднепровья (Игренс­
кпй), в этнических группах из Польши (племена 
культуры воронковидных кувков, Межановицы), 
Чехшт (Богемия /культура колоколовидных кус­
ков/), Венгрии (Алшонемедия), Довруджн (Чсрпо- 
вода-КолумБИя) и Восточной Пруссии.

Большие его величины в пределах 135.0-137.9 
мм зафиксированы на Кавказе (Мейданнер, Север­
ный Кавказ /сворная серия черепов эпох энсолит- 
вронзы/), в Индии (Ланганж), в Калмыкии (Чограй 
I, субъекты ямно-катакомБпого времени), на Ниж­

нем (племена катакомБно-полтавкинского време­
ни) и Верхнем Поволжье (ранние фатьяновцы), у 
этнических групп из лесостепной части Волго- 
Уралья (потаповский тип), Русской равнины (Чер­
ная гора), Подонья (Алтус, Задоно-Авиловскпй), 
Украины (носители культур ямной и шаровидных 
амфор). Нижнего Поднепровья (племена культур 
ямной и катакомвной), Привалтики (Звейпиеки 
/VI-1V тыс. до н.э./), представители культур грсве- 
нчато-ямочной и соевых топоров из Эстонии), Ру­
мынии (Гырчснь, Восточная Румыния), Польши 
(племена культуры воронковпдных кусков, Сока- 
льскпй, Ульвовка), Гермашш (Остдорфа и Роггова) 
и Норвегии.Максимальные размеры скулового 
диаметра в пределах 138.0-153.9 мм наблюдаются 
в этнических группах Грузии (Жпнвали), 
Северной Африки (Афалу, Тафоральт), Средней 
Азии (Тумек-Кичиджик, Хапуздепс), Калмыкии 
(носители ямной и катакомвной культур, Чограй 
11, Чограй 111), Нижнего Поволжья (племена ям- 
иой культуры, Заливский, Кривая Лука /культуры 
ямная и катакомсная, ямно-катакомсного време­
ни/), а также в группах из Саратовской овласти 
(Заволжские степи), лесостепной части Волго- 
Уралья (субъекты культур ямного и ямно-полтав- 
кипского времени, Мсллятамак). Очаг 
максимальных величин наслюдается в Верхнем 
Прновье, Восточной и Западной Снвирн, па 
Русской равнине (Сахтыш На, Ловцы), в Подонье 
(Дронпх, Госпитальный холм, Ростов, Новочер­
касск, Павловский), в Поднепровье, на Украине 
(носители катакомсной культуры), в Поднсстровьс 
(Усатово), в Привалтике (Звейпиеки /III - II тыс. до 
н.э./, Олений о-в, Ладожские стоянки, Напа и 
Муукси), в Гермашш (Офнет), в Дании (Корсср­
нор, Ведвэк) и в Бретании (Тсвьск).

Высота орвиты (рис. 4.1.-Z) на территории Ев­
разии варьирует незначптелыю.Болышшство групп 
имеют низкие орвиты. Максимум представленнос­
ти в пределах 28.0-32.1мм наличествует у этничес­
ких групп Кавказа (Ланджик, Джарат, Мейданнер, 
Джоржитсмпнда, племена эпох энеолит-вронзы из 
Северного Кавказа), Передней (Тспс-Гпссар II, 
Караташ) и Средней Азии (Карадспс), Индии 
(Лотгал), Северной Африки (Афалу), Калмыкии 
(племена культур ямной, катакомвной и ямно-ка- 
такомвного времени, Чограй I, Чограй 11, Чограй 
III, Элиста и Архара, Чограй I и II), Нижнего По­
волжья (Кривая Лука /культуры ямная и катаком­
Бная/, Съезжее, Волосовская), у групп лесостеп­
ной части Волго-Уралья (носители культур ямной 
и ямно-полтавкпнекого времени, Мсллятамак), 
Русской равнины, Подонья (Дронпх, Госпиталь­
ный холм, Ростов, Алитув, Новочеркасск, Ясырев 
/катакомвная культура/, Нижняя Баранпковка, 
Павловский /ямная культура/), Поднепровья (су­
бъекты культур окрашенных, скорченных костя­
ков и кемповпнекой, Никольское, Васильевка 11, 
Каменные Потоки, Александрия), Украины (пле­
мена культур трипольской и шнуровой керамики), 
Поднсстровья (носители трипольской культуры, 
Усатово, Выхватпнцы,Бильчс-Злота), у групп При- 
валтпки (Ладожские стоянки), Румынии (прсдста-
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вители культуры шаровидных амфор,Богдэнешть). 
Польши (Межановпца), Чехии (племена культуры 
шнуровой керамики, Богемия), Германии (Офнст, 
носители культуры воронковпдных кусков), Поду- 
навья, Словакии, Норвегии и Бретаиии.

Величины его в пределах 32.2-33.6 мм выявле­
ны в этнических группах из Кавказа (носители 
куро-араксской культуры из Грузии, Гнпчп), Пе­
редней (Эль-Увейда, Библ) и Средней Азии (Ту- 
мек-Кичиджик, Гсоксюр, Алтындспе), Северной 
Африки (Тафоральт), Нижнего (Кривая Лука /ям- 
но-катакомвного времени/, Заливскнй) и Среднего 
Поволжья (племена авашсвской культуры), в 
группах лесостепной части Волго-Уралья (пота­
повский тип), Верхнего Приовья (Кузнецкая кот­
ловина), Восточной Сивири (Лепа /ссрово/). Подо­
лья (Задоно-Авиловский, Крепинскпп, Павловский 
/катакомвная культура/), Поднепровья (носители 
ямной культуры, Никольское, Вовниги, Вольное, 
Волошскос, Васильевка I, Васильевка III), Украи­
ны (племена культур ямной, катакомвной и шаро­
видных амфор), Привалгики (Звейнпекп /VI-IV 
тыс. до н.э. и III - II тыс. до н.э./, носители культу­
ры ноевых топоров из Эстонии), в этнических 
группах из Польши (представители культур ворон­
ковидных кувков, шаровидных амфор и шнуровой 
керамики, Бржссть, Куявскпй, Злота), а также у 
групп Дунайского Бассейна, Словакии (Иванка 
Дунае), Прирсйнской овласти (Саксо-Тюрингпя), 
Чехии (Богемия /культура колоколовпдных кув- 
ков/), Румынии (субъекты из погревений с охрой), 
Довруджп (Черновода-Колумвия), Олтенни (Чер­
ника), Восточной Пруссии, Греции и Данин (Кор- 
сернор и Всдбэк).

Высокие орвпты в пределах 33.7-35.1мм 
встречаются в группах Закавказья (Шенгавнт, Тк- 
виави, Жипвалп), Индш։ (Хараппа), Туркмении 
(Хапуздепе), Калмыкии (Эвдык I), Верхнего По­
волжья (носители фатьяновской культуры, а так­
же ранние и поздние фатьяновцы), Верхнего При- 
овья (Бийский, Барнаульско-Новосивирск), Восто­
чной (Ангара, Лена /глазково/, Забайкалье) и За­
падной Сивири, Поднепровья (Игрепскпй, Воро­
шиловград, Мариуполь), Привалтики (Звейнпекп 
/вторая половина III тыс. до н.э./, Олений о-в) и 
Румынии (Гырчень). Максимальные величины 
(35.2-40.1мм) имеют этнические группы Грузин 
(Киксти, Ахалцпх), Индии (Ланганж), Нижнего 
Дона (Красный Яр), Поднсстровья (Версмьс) и 
Венгрии (Алшонсмедия).

На территории Евразии средняя (37.5-40.1 мм) 
ширина орвиты (рис. 4.1.-8.) отмечена у этниче­
ских групп Армянского нагорья (Ланджик), Ин­
дии (Ланганж), Месопотамии (Эль-Увейда), Турк­
мении (Карадспе, Алтындспе), Румынии (Богдэне­
шть), Довруджи (Черновода-Колумвия) и Польши 
(носители культуры шаровидных амфор). Осталь­
ные серии отличаются широкими орбитами (40.2- 
50.1 мм).

Распределение краниологических серий по 
ширине носа (рис. 4.1.-9.) является несистемным. 
Меньшие величины ширины носа (22.0-23.7 мм) 
отмечены в группах Закавказья (Мсйданнср, Тквп- 

авп). Нижнего Поволжья (Съезжее, Волосовская). 
Поднепровья (Каменные Потоки) и Дании (Кор- 
ссрвор, Всдбэк). В географическом отношении об­
наруживаются небольшие величины его в преде­
лах 23.8-24.6 мм у населения Кавказа (Джарат, 
племена эпох энеолпт-вропзы из Северного Кав­
каза, Гпичи), Южного Прнаралья (Тумск-Кичид- 
жик), Калмыкии (Чограй 1 и 11), Среднего Повол­
жья (племена авашсвской культуры), у этничес­
ких групп из лесостепной части Волго-Уралья (по­
таповский тип), Верхнего Приовья (Бийский), По- 
донья (Задоно-Авиловский, Красный Яр), Подне­
провья (Игрепскпй, Ворошиловград), Украины 
(носители культур ямной, трипольской и шаровид­
ных амфор). Верхнего Поднсстровья (Бпльчс-Зло- 
та), Польши (Бржссть, Куявскпй), Румынии (су­
бъекты культур шаровидных амфор и из погребе­
ний с охрой), Чехии (Богемия /культура колоколо­
видных кувков/), Греции и Норвегии.

Максимум представленности - в пределах 
24.7-25.5 мм находим у этнических групп Грузин 
(Жинвалп), Ирана (Тепс-Гиссар II), Туркмении 
(Алтындспе), Калмыкии (носители культур ямной, 
катакомвной и ямно-катакомвного времени, Чог­
рай I, Чограй 11, Элиста и Архара), Нижнего (Кри­
вая Лука /ямная культура и ямно-катакомвного 
времени/, Заливскнй), Среднего и Верхнего По­
волжья (племена авашсвской, фатьяновской куль­
тур,а также ранние и поздние фатьяновцы), в груп­
пах из лесостепной части Волго-Уралья (ямная ку­
льтура, ямно-полтавкинского времени), Верхнего 
Приовья (Кузнецкая котловина), Восточной (Ле­
на) и Западной Сивири (Варава). Русской равнины 
(Ловцы, Сахтыш Па /льяловская и волосовская ку­
льтуры/), Подонья (Дронпх, Ростов, Алитув, Ново­
черкасск, Крспинский, Ясырсв /катакомвная куль­
тура/, Павловский /ямная культура/), Поднепровья 
(представители культур ямной, ксмиовинской и 
катакомвной, Васильевка 111), Украины (носители 
катакомвной культуры), Поднсстровья (племена 
трипольской культуры), Подунавья (Дриду, Русс), 
Привалтики (Звейнпекп, Олений о-в), в этнических 
группах из Польши (представители культур шаро­
видных амфор и воронковидных кувков, Мсжано- 
вицы), Словакии (носители культуры шнуровой 
керамики, Иванка Дунас), Чехии (племена культу­
ры шнуровой керамики) и Германии (Офиет, субъ­
екты культуры воронковидных кувков).

В других краниологических сериях изменчи­
вость может быть отнесен к категории больших 
(25.6-26.4 мм) величин: этнические группы Закав­
казья (Шенгавнт, носители куро-араксской куль­
туры из Грузии), Индии (Лотгал), Передней (Эль- 
Увейда, Библ) и Средней Азии (Гсоксюр), Урала 
(Мсллятамак), Верхнего Приовья (Барнаульско- 
Новосивирск), Восточной (Апгара, Завайкальс) и 
Западной Сивири (Сопка II, Протока), Русской ра­
внины (Сахтыш Па/позднсволосовская культура/), 
Поднепровья (Вольное, Александрия), Поднсстро­
вья (Всрсмьс, Выхватннцы), этнические группы 
Эстошш (племена культуры Боевых топоров), По­
льши (носители культуры воронковидных кувков, 
Злота), Дунайского Бассейна, Прирсйнской овлас-
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ти (Саксо-Тюрпнгия), Чехии (племена культуры 
шнуровой керамики, Богемия), Довруджи (Чсрно- 
вода-Колумбия), Олтепии (Черника), Восточной 
Румынии (субъекты из погребений с охрой). Прус­
сии, а также из Бретапии (Тевьек).

Максимальные размеры ширины носа в преде­
лах 26.5-32.7 мм наблюдаются в группах Закав­
казья (Ланджик, Кикетн), Индии (Лаиганж, Ха- 
раппа). Северной Африки (Афалу, Тафоральт), 
Туркмении (Карадепс, Хапуздепс), Калмыкии (Эв- 
дык 1, Чограй 111), Нижнего Поволжья (Кривая 
Лука /катакомвная культура/). Русской равнины 
(Черная гора), Подонья (Госпитальный холм, Пав­
ловский /катакомвная культура/), Поднепровья 
(Никольское, Дсрсивка, Вовпиги, Васильевка 11, 
Волошское, Васильевка 1. Мариуполь), Украины 
(носители культуры шнуровой керамики), Прибал­
тики (Ладожские стоянки), Польши (племена ку­
льтуры шнуровой керамики). Венгрии (Алшонсме- 
дия) и Бретапии (Гоздик).

На территории Евразии носовой указатель 
(рис. 4.1.- 10.) представляет совой сравнительно си­
льно варьирующий признак. Очаг наименьших его 
размеров (38.5-46.3 мм) зафиксирован у этничес­
ких групп Кавказа (Джарат, Шснгавит, Мсйдан- 
нер, Тквиавп, Джоржитсминда, Гинчи), Урала 
(Меллятамак), Верхнего Приовья (Бийский), По­
донья (Павловский /ямная культура/, Красный 
Яр), Украины (носители культуры шаровидных 
амфор), Поднестровья (Всрсмьс), Эстонии (пред­
ставители гревенчато-ямочной культуры), Румы­
нии (Богдэнсшть), Польши (племена кулыуры ша­
ровидных амфор) и Чехии (Гросс-Чсрносек).

В географическом отношении обнаруживают­
ся небольшие величины его в пределах 46.4-47.8 
мм у этнических групп Кавказа (носители культур 
куро-араксской из Грузни и эпох энеолит-вронзы 
из Северного Кавказа), Южной Месопотамии 
(Эль-Увсйда), Туркмении (Алтындспс), Калмыкии 
(Чограй II, Чограй I и II), Нижнего (Съезжее, Во- 
лосовская) и Верхнего Поволжья (племена фатья- 
иовской культуры, ранние и поздние фатьяновцы), 
в группах из лесостепной части Волго-Уралья (ям­
ная культура, потаповский тип), Восточной Снвири 
(Ангара /серово, китой/, Лена), Подонья (Дроннх), 
Поднепровья (Никольское, Вовпиги /левовереж- 
нын/, Васильевка II, Волошское, Васильевка 111, 
Каменные Потоки), Украины (носители триполь­
ской культуры), Прибалтики (Звейниеки /вторая 
половина III тыс. до н.э./, Напа и Мууксп), Румы­
нии (субъекты из погребений с охрой) и Швеции.

Преобладающий вариант сосредоточен в пре­
делах - 47.9-49.3 мм у этнических групп Передней 
(Караташ) и Средней Азии (Тумек-Кичпджпк, Ге- 
оксюр), Калмыкии (племена катакомвной культу­
ры), Нижнего и Среднего Поволжья (носители ку­
льтур ямной, хвалынской, авашевскои и катакомв- 
но-полтавкинского времени; Кривая Лука /ямная 
культура и ямно-катакомвиого времени/), в груп­
пах из Саратовской области, Волгоградского За­
волжья, лесостепной части Волго-Уралья (племе­
на ямно-полтавкинского времени), Восточной (Ан­
гара /глазково/, Забайкалье) и Западной Снвири 

(Варава), Русской равнины (Ловцы, Сахтыш На 
/льяловская культура/), Подонья (Алптув, Крснпн- 
ский), Поднепровья (носители культур ямной, ке- 
мповипской и катакомвной; Васильевка I, Воро­
шиловград), Украины (племена культур ямной и 
катакомвной), Поднестровья (представители три­
польской культуры), Прибалтики (Звейниеки /VI- 
IV тыс. до н.э. и 111-11 тыс. до н.э./, Олений о-в), в 
группах из Румынии (носители культур шаровид­
ных амфор и из погребений с охрой; Гырчень), По­
льши (племена культуры воронковидных кувков), 
Чехии (субъекты унетицкой культуры, Богемия 
/культура колоколовидных кувков/), Венгрии (Ал- 
шонсмсдпя), Довруджи (Чсрновода-КолумБпя), 
Подупавья (Дрнду, Русс), Греции и Дании (Кор- 
сернор, Ведвэк).

В других сериях изменчивость может быть 
отнесена к категории больших (49.4-50.8 мм) вели­
чин: этнические группы Ирана (Библ, Тспс-Гиссар 
11), Калмыкии (носители ямной культуры, Элиста 
и Архара), Нижнего Поволжья (Кривая Лука /ка- 
такомвная культура/, Залнвскпй), кочевники За­
волжских степей, Запорожских и Волгоградских 
(Бережповки) овластей, в группах Верхнего При- 
обья (Кузнецкая котловина), Западной Снвири 
(Сопка II, Варава), Русской равнины (Сахтыш Па 
/волосовская, позднсволосовская культуры/), По­
донья (Задоно-Авиловский, Ростов, Павловский 
/катакомвная культура/), Поднепровья (Дсрсивка, 
Вовпиги /правобережный/. Вольное, Александрия, 
Мариуполь), Прибалтики (Ладожские стоянки), 
Поднестровья (Выхватинцы, Бпльчс-Злота), Поль­
ши (Бржссть, Куявский), Германии (племена ку­
льтуры воронковидных кувков), Олтепии (Черни­
ка). Словакии и Норвегии.

Максимальные размеры носового указателя в 
пределах 50.9-57.7 мм имеются главным образом у 
этнических групп Закавказья (Ланджик, Кикетн), 
Индии (Лаиганж, Лотгал, Хараппа), Северной Аф­
рики (Афалу, Тафоральт), Туркмении (Карадепс, 
Хапуздепс), Калмыкии (Чограй I, Чограй III, Эв- 
дык 1, субъекты ямно-катакомвного времени), За­
падной Снвири (Протока), Русской равнины (Чер­
ная гора), Подонья (Госпитальный холм, Новочер­
касск, Ясыров /катакомвная культура/), Поднеп­
ровья (Игренскпй), Украины (племена культуры 
шнуровой керамики), Дунайского Бассейна, Поль­
ши (представители культуры шнуровой керамики, 
Сокальский, Ульвовка, Иордансмюль /Силезия/), 
Германии (Остдорф и Роггов, Офнст), Австрии 
(Клейнгафсредорф), Чехии (Богемия /культура 
шнуровой керамики/) и Бретапии (Тевьек, Гоз- 
дпк).

Угол профиля лва (рис. 4.1.-//.) на террито­
рии Евразии варьирует вез определенной законо­
мерности. Этот признак максимально представлен 
в пределах 78.6-89.3°. Минимальные величины 
признака - 69.0-74.7° отмечены у этнических 
групп Грузии (Жинвали), Поднепровья (Волош- 
скос п Каменные Потоки). Величины его в преде­
лах 74.8-78.5° наличествуют в группах Закавказья 
(Мейдаинср, Кикетн), Нижнего Поволжья (Кри­
вая Лука /катакомвная культура/), Саратовской
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овласти, Урала (Меллятамак), Верхнего Нрновья 
(Бийский), Восточной (Ангара /глазково/) и За­
падной Сивири (Сопка 11, Варава, Протока), Рус­
ской равнины (Сахтыш Па /поздневолосовская/), 
Подонья (Задоно-Авиловский) и Поднепровья 
(Васильевка 1, носители ямной культуры).

На территории Евразии назомалярный угол 
(рис. 4.1.-/2.) представляет совой сравнительно си­
льно варьирующий признак. Наименьшие размеры 
(131.0-135.9°) имеют этнические группы из Кавка­
за (Ланджик, Жпнвали, Гинчи), Ирана (Тспс-Гис- 
сар II), Туркмении (Карадспс, Гсоксюр), Калмы­
кии (Эвдык I), Запорожской овласти. Нижнего 
(Залпвекпй) и Верхнего Поволжья (поздние фать- 
яновцы), Русской равнины (Сахтыш Па /позднево­
лосовская/), Поднепровья (Волошскос, племена 
культур ямной и кемиовпнекой), Украины (пред­
ставители ямной культуры), Эстонии (носители 
культуры восвых топоров) п Брстании (Гоздпк).

Величины его в пределах 136.0-138.9° встре­
чаются главным образом у этнических групп Кав­
каза (представители культур куро-араксской из 
Грузин и эпох энеолит-вронзы из Северного Кав­
каза), Северной Африки (Афалу), Калмыкии (пле­
мена культур ямной. катакомБной и ямно-катаком- 
биого времени, Чограй I и II, Чограй 11, Чограй 111, 
Элиста и Архара), Волгоградской овласти (Береж- 
новка), Заволжских степей, Нижнего (Кривая Лу­
ка /культуры ямная п катакомвная/, носители ку­
льтур ямной, хвалынской и катакомвно-полтавкин- 
ского времени) и Верхнего Поволжья (племена 
фатьяновской культуры, а также ранние фатьянов- 
цы), в группах из лесостепной части Волго-Уралья 
(ямная культура, ямно-полтавкпнекого времени), 
Западной Сивири (Сопка II), Подонья (Алитув, 
Креппнекий, Павловский /катакомвная культура/), 
Поднепровья (Дсрспвка, Вовнпги, Вольное, Васи­
льевка I, Ворошиловград), Украины (носители ка- 
такомвной культуры), Поднестровья (племена три­
польской культуры; Выхватинцы) и Прибалтики 
(Звейниски /вторая половина 111 тыс. до н.э./).

Анализируя географическую изменчивость на- 
зомалярного угла на территории Евразии, следует 
отмстить концентрацию средних величин (в преде­
лах 139.0-141.9°) в группах из Закавказья (Шен- 
гавит, Кикетп, Джоржитемппда), Средней Азии 
(Тумек-Кичиджпк, Алтындспс), Калмыкии (Чог­
рай 1, носители катакомвной культуры), у этничес­
ких групп Саратовской овласти, лесостепной части 
Волго-Уралья (племена культуры потаповского 
типа), Западной Сивири (Протока), Русской рав­
нины (Черная гора), Подонья (Задоно-Авиловс- 
кий, Дропих. Ростов, Ясырсв /катакомвная культу­
ра/), Поднепровья (Никольское, Васильевка 111, 
Александрия), Прибалтики (Звейниски /VI-1V тыс. 
до н.э. и 111-11 тыс. до н.э./) и Брстании (Тсвьск).

В других краниологических сериях диапазон 
изменчивости может выть отнесен к категории бо­
льших (142.0-144.9°) величин: этнические группы 
Закавказья (Джарат, Мейданнер), Северной Аф­
рики (Тафоральт), Нижнего Поволжья (Кривая 
Лука /ямио-катакомвпого времени/, Съезжее, Во- 
лосовская), Урала (Меллятамак), Восточной (Ан­

гара /глазково/) и Западной Сивири (Барава, Верх­
нее Приовьс /Бийский, Барнаульско-Новосивирск, 
Кузнецкая/), Подонья (Госпитальный холм, Ново­
черкасск, Павловский /ямная культура/), Поднеп­
ровья (Игрснский, Мариуполь, Васильевка II), 
Прибалтики (Олений о-в, носители гревенчато- 
ямочной культуры из Эстонии). Очаг максималь­
ных величин 145.0-150.9° зафиксирован у этничес­
ких групп Грузии (Тквиавн), Туркмении (Хапузд- 
спс), Восточной Сивири (Апгара /ссрово, кптой/, 
Лена /ссрово/, Забайкалье), Русской равнины 
(Ловцы, Сахтыш II /льяловская и волосовская ку­
льтуры/) и Поднепровья (Дсрспвка, Каменные По­
токи).

Распределение зигомаксиллярного угла (рис. 
4.1.-/5.) на территории Евразии обнаруживает пес­
трую картину. Очаг минимальных величин (114.0- 
123.9°) отмечен у этнических групп Кавказа (Мей­
даннер, носители культур куро-араксской из пог­
ребений Грузии и эпох энеолит-вронзы с террито­
рии Северного Кавказа, Гинчи), Нижнего Повол­
жья (Волосовская), Волгоградского Заволжья, в 
группах из лесостепной части Волго-Уралья (ям­
ная культура, ямно-полтавкинского времени), За­
падной Сивири (Протока), Русской равнины (Сах­
тыш Па /волосовская культура/, Черная гора), По­
донья (Дропих, Крспннскпй, Павловский /ямная 
культура/), Поднепровья (Никольское, Дсрспвка, 
Вовнпги /левобережный/, Волошскос, носители 
культур ямной и кемиовпнекой), Украины (племе­
на ямной культуры), Поднестровья (представите­
ли трипольской культуры, Выхватинцы) и Прибал­
тики (Звейниски /вторая половина 111 тыс. до н.э./).

Преобладающий вариант сосредоточен в пре­
делах 124.0-126.9° в этнических группах Закав­
казья (Джарат, Тквиавн, Кикетп, Джоржитемпн- 
да), Ирана (Тспс-Гиссар II), Средней Азии (Тумек- 
Кичиджпк, Карадспс, Гсоксюр, Алтындспс, Ха- 
пуздепс), Калмыкии (носители культур ямной и 
катакомвной, Чограй I и II, Чограй 1, Чограй II, 
Чограй III, Элиста и Архара), Нижнего (племена 
культур ямной, хвалынской п катакомвно-полтав- 
кинского времени; Кривая Лука /катакомвная ку­
льтура/) и Верхнего Поволжья (носители фатьяно­
вской культуры, а также поздние фатьяновцы), у 
кочевников Запорожской овласти, лесостепной 
части Волго-Уралья (потаповский тип). Русской 
равнины (Сахтыш Па /поздневолосовская культу­
ра/), Подонья (Ростов, Павловский /катакомвная 
культура/), Поднепровья (Вовнпги /правовсрсж- 
пый/, Вольное, Васильевка 111, Александрия), Ук­
раины (носители катакомвной культуры), Прибал­
тики (Звейниски /VI-IVtmc. до н.э./) и Брстании 
(Тсвьск).

В других сериях диапазон изменчивости мо­
жет выть отнесен к категории средних величин 
(127.0-129.9°): этнические группы Армянского на­
горья (Шенгавит), Калмыкии (носители культур 
ямной, катакомвной и ямпо-катакомвного времени; 
Залпвекпй, Эвдык 1), Волгоградской овласти (Бс- 
режповка), Верхнего Поволжья (ранние фатьянов- 
цы). Русской равнины (Ловцы), Подонья (Задоно- 
Авиловский, Госпитальный холм, Алптув, Ясырсв
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/катакомвная культура/, Павловский /катакомвная 
культура/), Поднспровья (Васильевка 11, Васильев­
ка 1) и Брстании (Гоздпк). Максимальные величи­
ны - 130.0-141.3° отмечены у населения Армянс­
кого нагорья (Ланджик), Северной Африки (Та- 
форальт, Афалу), Нижнего Поволжья (Кривая 
Лука /ямно-катакомвного времени/, Съезжее), Са­
ратовской овласти, Урала (Меллятамак), Верхнего 
Приовья, Восточной и Западной Сивири (Сопка 11, 
Варава), Русской равнины (Сахтыш Па /льяловс- 
кая культура/), Подонья (Новочеркасск). Поднеп- 
ровья (Игрспский, Ворошиловград, Мариуполь, 
Дереивка, Каменные Потоки), Прибалтики (Оле­
ний о-в, Знсйнпеки /111 - 11 тыс. до н.э./, племена 
гревенчато-ямочной культуры из Эстонии).

По углу выступания носовых костей (рис. 
4.1.-/4.) можно отмстить сходство закавказских, 
переднеазиатских, среднеазиатских и европейских 
серий. Основные вариации сосредоточены в пре­
делах 28.0-40.0°. Однако несколько серий в ука­
занных регионах выдсляюся заниженными показа­
телями этого признака (Тумск-Кичиджик, Съез­
жее, Ловцы, Сахтыш Па /льяловская и волосовс- 
кая культуры/, Дроних, Павловский /катакомвная 
культура/, носители трипольской культуры из Ук­
раины, Олений о-в, Бильче-Злота). Очаг минима­
льных величины (16.0-25.0°) отмечен у этнических 
групп Верхнего Приовья, Восточной и Западной 
Сивири.

В географическом отношении Обнаруживается 
очаг минимальных (43.9-49.9 мм) величин дак- 
риальиого указателя (рис. 4.1.-/5.) в Верхнем 
ПриоБье (Кузнецкая котловина). Восточной (Анга­
ра, Лена /серово/, Забайкалье) и Западной Сивири 
(Протока), на Русской равнине (Сахтыш Па /позд- 
неволосовская культура/), в Подонье (Павловский 
/катакомвная культура/) и в Эстонии (носители 
гревенчато-ямочной культуры). Величины его в 
пределах 50.0-59.9 мм сосредоточены у этничес­
ких групп Закавказья (Джарат, Шснгавит, Мей- 
даннср, Джоржитсмпнда), Ирана (Тспс-Гиссар 11), 
Туркмении (Карадспс), Калмыкии (племена ямно- 
катакомвного времени, Чограй III, Элиста и Арха­
ра), Верхнего Поволжья (поздние фатьяновцы) и 
Приовья (Бийский), группы из Восточной (Лена 
/глазково/) и Западной Сивири (Сопка II, Барава), 
Русской равнины (Сахтыш Па /льяловская и воло- 
совская культуры/), Поднспровья (Вовнпгп /пра- 
вовережпый/, Васильевка 111, носители культур 
ямиой и катакомвной из Нижнего Поднспровья) и 
Украины (племена культур ямиой и катакомвной).

Очаг средних величин (60.0-69.9 мм) сосредо­
точен главным образом у этнических групп Север­
ного Кавказа (субъекты эпох энсолит-вронзы, Ги- 
нчи), Туркмении (Гсоксюр, Алтындспе), Калмы­
кии (носители культур ямиой и катакомвной; Чо­
грай 1, Чограй II, Чограй I и П), Нижнего (пред- 
ставители культур ямпого и катакомвно-полтав- 
кинского времени, Съезжее, Кривая Лука /ямная 
культура и ямно-катакомБного времени/) и Верх­
него Поволжья (племена фатьяновской культуры, 
а также ранние фатьяновцы), у кочевников Волго­

градской (Бсрсжповка) и Запорожской овластсй, 
у групп Волгоградского Заволжья, Верхнего Прн- 
овья (Барнаульско-Новосивпрск), Подонья (Задо- 
но-Авиловскнй) и Поднсстровья (носители трипо­
льской культуры, Выхватпнцы).

Величины дакриального указателя в пределах 
70.0-79.9 мм имеют краниологические серин из 
Грузии (Тквпавп, представители куро-араксской 
культуры), Калмыкии (племена катакомвной куль­
туры; Эвдык I), Нижнего Поволжья (Волосовс- 
кая) и Подонья (Дроних). Очаг максимальных ве­
личин (80.0-95.9 мм) зафиксирован у этнических 
групп Подонья (Павловский /ямная культура/, 
Красный Яр) и Поднспровья (Каменные Потоки, 
носители ксмиовинской культуры).

Географическое распределение симотическо- 
го указалсля (рис. 4.1.-/6.) обнаруживает пест­
рую картину. Очаг минимальных (33.9-39.9 мм) ве­
личин зафиксирован у этнических групп Северной 
Африки (Афалу, Тафоральт), Восточной СиБири 
(Забайкалье), Русской равнины (Сахтыш Па /лья­
ловская и позднсволосовская культуры/), Подонья 
(Павловский /ямная культура/) и Эстонии (племе­
на гревенчато-ямочной культуры). В других кра­
ниологических сериях степень измснчнвосгп мо­
жет выть отнесена к категории средних (40.0-49.9 
мм) величии: этнические группы Закавказья (Лан- 
джпк, Мсйданнср, Кпксти), Южного Приаралья 
(Тумек-Кпчиджик), Саратовской области, Волгог­
радского Заволжья, Восточной (Ангара, Лена /сс- 
рово/) и Западной Сивири (Сопка 11, Протока, 
Верхнее Приовье /Бийский/). Русской равнины 
(Сахтыш Па /волосовская культура/), Подонья 
(Дроних, Павловский /катакомвная культура/), 
Поднспровья (Никольское, Васильевка II, Волош- 
скос, Игрспский, Мариуполь) и Прибалтики (Оле­
ний о-в, носители культуры босвых топоров из Эс­
тонии).

Этот признак максимально представлен в 
пределах 50.0-59.9 мм у этнических групп Кавказа 
(Джарат, Шенгавпт, Ахалцих, Жинвалн, носители 
культур куро-араксской из погребений Грузии и 
эпох энеолит-вронзы с территории Северного Кав­
каза), Ирана (Тспс-Гиссар 11), Туркмении (Карадс­
пс), Калмыкии (племена культур ямиой. катакомб­
ной и ямно-катакомБного времени; Чограй I, Чог­
рай II, Чограй III, Чограй I и 11, Элиста и Архара, 
Эвдык I), Нижнего (Кривая Лука /культуры ямная 
п катакомвная/, Съезжее, Волосовская, Заливскпй, 
представители культур хвалынской и ямной) и 
Верхнего Поволжья (племена фатьяновской куль­
туры, а также ранние и поздние фатьяновцы), у 
кочевников Заволжских степей. Урала (Меллята­
мак), Восточной (Лена /глазково/) и Западной Си- 
Бири (Барава, Верхнее Приовье /Барнаульско-Но- 
воспБирск, Кузнецкая котловина/), Подонья (За- 
доно-Авиловский, Алитув, Крспинский, Ясырсв 
/катакомвная культура/), Поднспровья (Дсрсивка. 
Вовнпгп /правовсрсжный/, Вольное, Васильевка 1. 
Васильевка 111, Каменные Потоки, Ворошилов­
град, а также племена культур ямной, ксмиовинс- 
кой и катакомвной из Нижнего Поднспровья),
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Украины (носители культур ямной и катакомв- 
иой), Подпестровья (племена трипольской культу­
ры; Выхватинцы) и Латвии (Звейниеки).

В географическом отношении овнаруживастся 
очаг больших величин (60.0-69.9 мм) на террито­
рии Грузии (Тквиави, Джоржнтсминда), Туркме­
нии (Гсоксюр, Алтындспс), Калмыкии (носители 
катакомБной культуры), у этнических групп Ниж­
него Поволжья (субъекты катакомБно-полтавкинс- 
кого времени; Кривая Лука /ямио-катакомвиого 
времени/), Волгоградской (Бережновкн) и Запоро­
жской оБластей, в группах из лесостепной части 
Волго-Уралья, Подонья (Ростов, Новочеркасск, 
Красный Яр) и Поднепровья (Вовннги /лсвоБсре- 
жный/). А максимальные размеры симотического 
указателя в пределах 70.0-91.9 мм зафиксированы 
в двух краниологических сериях с территории Ев- 
разш։ (Гинчи, Нижняя Бараниковка).

Оценивая величину изменчивости краниологи­
ческих признаков на территории Кавказа, Перед­
ней и Средней Азии, Индии, Европы, СиБири, Се­
верной Африки, приходим к выводу, что этничес­
кие процессы характеризуются здесь в первую 
очередь по признакам I порядка: ширине и высоте 
лица, углам горизонтальной и вертикальной про­
филировки лица, которые несмотря на сравнитель­
но Большую вариабельность имеют строгую этни­
ческую и территориальную маркированность. Гео­
графическая локализация вариаций признаков в 
данном случае отражает не изначальную диффе­
ренциацию. а представляет собой вторичное явле­
ние,связанное с расселением носителей определен­
ных культур. Серии, относящиеся к одной из архе­
ологических культур (пли к различным культурам, 
являющим Близкие историко-культурные анало­
гии), как правило, в своем этническом составе име­
ют один преобладающий комплекс. Таким овразом, 
тесные генетические связи между отдельными 
близкими археологическими культурами во многом 
отражаются и в этническом типе их носителей.

Широкое сопоставление краниологических 
данных кавказских серий позволяет выявить нали­
чие морфологически близких групп в географичес­
ких рамках всей этой обширной территории. В ран- 
исБронзовом периоде восточносрсдпзсмноморский 
тип был распространен на достаточно большой тер­
ритории, охватывающей Кавказ, Переднюю, Сред­
нюю и Южную Азию, Поднестровьс, Европу и т.д. 
Перейдем к локальной дифференциации того ком­
плекса признаков, который мы называем восточно- 
средиземноморским. Нами уже было отмечено (§ 
1.2.), что оценка вариаций признаков в популяциях 
показывает, что традиционная дефиниция восточ- 
носрсдпзсмноморского типа как гомогенной фор­
мы у основания сложения южноевропсопдного пли 
средиземноморского типа является слишком сум­
марной. В ней фиксируется ряд достаточно четко 
маркируемых компонентов. Распад исходного типа 
на локальные варианты при расселении его носите­
лей на огромных пространствах происходил в пер­
вую очередь Благодаря внутрнплеменным процес­
сам. Если в ходе расселения племени его предста­
вители вступают в Брачные контакты с автохтон­

ным населением другого а1ггропологического об- 
лика, то межгрупповая изменчивость в рамках ку­
льтурно-исторической общности может приоврести 
кливальный характер, а число однородно выра­
женных на территории се ареала краниологических 
признаков может быть сведено к минимуму.

Так, лицевой скелет в краниологических сери­
ях невысокий, широко профилированный в числе 
тех локальных вариантов, которые фиксируются в 
Европе, ио выглядят нс столь резко профилирован­
ными в сравнении с синхронными популяциями из 
Передней Азии. Этнические группы с территории 
Западной Европы (Брстания, Германия и пр.) ха­
рактеризуются средними или выше среднего вели­
чинами черепного указателя, средним или шире 
среднего лицом, и ниже среднего глазницами. Но­
совая оБласть средней ширины и резко выступаю­
щая, хотя это выступание в сравнении с кавказски­
ми и переднсазиатскпмп популяциями меньше. О 
свосоБразип синхронного населения Восточной 
Европы дают представления краниологические се­
рии из Поволжья, их от кавказских серий отличают 
широкие и низкие размеры лица, вследствие чего 
лицевой указатель у них очень низкий, наличест­
вуют Большие размеры ширины и малые размеры 
высоты носа. Этими признаками отличаются носи­
тели фатьяновской культуры. По скуловому диа­
метру большинство западноевропейских групп от­
носятся к узколицым формам (племена ленточной 
керамики), среди краниологических серий, относя­
щихся к этой культуре, выделяются только погрс- 
Бенные в могильнике Бржесть, Куявском (Поль­
ша), ширина лица у них средняя. Антропологичес­
кие серии, представляющие население культуры 
Боян, узколицы. Для носителей культуры шнуро­
вой керамики и босвых топоров характерны доли- 
хокранные узколицые формы (Чехословакия, Бо­
гемия, Гросс-Чсрносек и др.).

Отчетливо выделяются долихокранные и доли- 
хомезокранные узколицые антропологические типы 
в краниологических сериях с территории Армянс­
кого нагорья, Грузии, Передней и Средней Азии, 
Северного Кавказа (Гинчи), Калмыкии, Поднестро­
вья (трипольская культура), причерноморских сте­
пей, Нижнего Поднепровья (Запорожье, катакомв- 
ная культура), Украины (культуры кемиовинская и 
окрашенных и скорченных костяков), Степного 
Крыма, Эстонии, Литвы, Румынии (энсолитнчсская 
и культура окрашенных костяков), Польши (шаро­
видных амфор), Венгрии (лннейно-ленточной кера­
мики), Греции, Брстании, Индии и др. Вторая антро­
пологическая комбинация весьма сходна с первой - 
это долпхокрания, высокое и срсднсширокос лицо, 
резкая горизонтальная профилировка, сильно выс­
тупающий нос. Такое сочетание признаков проявля­
ется у населения Кавказа, у носителей майкопской 
культуры с территории Калмыкии (Эвдык), фатья­
новской культуры из могильников Верхнего Повол­
жья, у представителей культуры шпуровой керами­
ки с территории Украины и т.д.

Перейдем к описанию морфологических осо- 
Бснностсй, вырисовывающихся на остальных сери­
ях. Представители “кроманьонского в широком 
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смысле слова”, по Г.Ф. Девену (1936, 1948), “приа- 
зовско-надпорожского варианта”, по И.И. Гохману 
(1966), или палеоевропсйского, по В.П. Алексееву 
(1961), типа - широколицего и массивного комплек­
са - в составе древних европеоидов широко фикси­
руются в Восточной Европе. Прежде всего, овраща- 
ет на севя внимание увеличение черепного указате­
ля. Явление врахиксфализации во времени, отмечен­
ное впервые Г.Ф. Девеном и подтвержденное други­
ми исследователями, овнаружпвастся и па анали­
зируемых материалах.

Отличительными осовснностями мезолитичес­
кого населения, оставившего могильники Русского 
Севера, Прибалтики, Украины, являются долихок- 
ранпя и крупные размеры мозгового отдела черепа. 
Примечательны очень Большая высота черепа, 
очень широкое и относительно невысокое лицо, хо­
тя авсолютныс размеры его достаточно велики, ши­
рокие орвиты, относительно широкий нос. Это насе­
ление европеоидного овлпка, с сильным выступани­
ем носа и резко моделированным лицом в овласти 
зигомаксиллярного угла, однако данные особеннос­
ти сочетаются с некоторой уплошенностью лица в 
верхней части, в овласти пазомалярного угла. Этими 
осовснностями характеризуется население Прибал­
тики (Звейниеки), Днепро-Допецкой территории 
(Никольское, Дереивка, Васильевка 11, Вовниги, Во­
льное, Дронпх, Госпитальных холм и т.д.) и Волго- 
Окского региона (Ловцы, Сахтыш, Черная гора). 
Подобное сочетание признаков проявляется и на 
Украине (ямная культура), на Дону (Задоно-Авпло- 
вскпй, Павловский и Ростов), в Нижнем Поволжье 
(Съезжинский), на астраханском повсрсжьс Волги 
(Кривая Лука), в Калмыкии и т.д. Широколицые 
долихокраны, известные из прпвалтийских районов 
Германии, с территории Чехии (племена культуры 
шнуровой керамики) и Польши (Сокальский округ, 
Ульвовпч; Бржесть, Куявский и др.), примыкают по 
своему облику к кругу прпвалтийских форм, носите­
лей культуры воевых топоров. Генезис этого типа 
недостаточно ясен, во всяком случае на территории 
Восточной и Западной Европы, Западной Спвирп, 
Северной Африки и т.д. с эпохи мезолита он рас­
пространен достаточно широко.

Носители культуры гребенчато-ямочной кера­
мики, характеризующиеся мезокранией, некоторой 
уплошенностью лица, ослаблением выступания но­
са, обитавшие на Восточноевропейской равнине, 
также оставили некоторый отпечаток на овликс на­
селения северо-запада Европы. В этой связи И.И. 
Гохмап (1986) отмечает, что антропологический 
состав древнего населения северо-запада и Восточ­
ноевропейской равнины определялся взаимодейст­
вием трех локальных типов: северного, южного и 
уральского. Первичная мозаичность распределения 
антропологических типов была обусловлена миг­
рацией одних племен па территорию других и сох­
ранявшейся при этом все же достаточно разре­
женной демографической ситуацией (см.: часть 
III), препятствовавшей образованию разветвленно­
го круга врачных связей, способного разрушить 
генетический Барьер локальных популяций и обус­
ловить гомогенизацию антропологического состава.

В результате этого во многих локальных популяци­
ях поддерживался свой “изначальный” генофонд.

Население Западной Сипири по многим приз­
накам обнаруживает сходство с неолитическим на­
селением Прибалтики, Днепро-Допецкой террито­
рии п Волго-Окского региона, отличаясь от него 
лишь уменьшением величины угла выступания но­
са. Специфические особенности - уплощение в вер­
хней части лицевого отдела п сильная профилиро- 
ванность средней части лицевого отдела представ­
лены весьма отчетливо. “Американопдные” осо­
бенности выявленью А.Г.Козинцевым (2003) в дре­
вних сибирских группах, указывают на протоморф- 
ность, консервацию древних осоБенностей. Именно 
к “индейском”, а нс континентально-монголоидно­
му типу относятся субъекты, оставившие могиль­
ник Сопка 11 (Kozintsev, Gromov, Moiseyev, 1999).

Население неолита Восточной Снвирп предс­
тавлено четко выраженным монголоидным типом, 
для которого характерны субврахикрания, низкий 
череп, значительная уплощенность лицевого отдела 
черепа, осовенно в овласти зигомаксиллярного уг­
ла, славос выступание носа. В антропологической 
литературе эта комбинация признаков получила 
название Байкальского типа. Различия между тер­
риториальными группами (ангаро-ленская и забай­
кальская) выражены сильнее, чем между хроноло­
гическими. Они отличаются по соотношению об­
щих размеров лица и черепа и по степени уплощен- 
ности лицевого скелета. Ангарская и ленская груп­
пы, отличаясь друг от друга комплексом призна­
ков, обнаруживают между собой Большее сходство. 
Прослеживается это и по системе дискретно варьи­
рующих (неметрических) признаков (более подро­
бная характеристика будет представлена в после­
дующем изложении, § 4.3.). Антропологические 
материалы позволяют говорить о палеосибирском 
/по Г.Ф.Дебецу/ типе (довольно неоднородном), 
расселившемся в ангаро-ленском междуречье. В 
верховьях Амура (Восточное Забайкалье) обитали 
племена, краниологический тип которых отличался 
от прибайкальских другими пропорциями мозгово­
го отдела черепа, значительно большей уплощешю- 
стью лицевого скелета, славо выступающим пере­
носьем и малым углом выступания носа.

Некоторые серии не имеют строгой локализа­
ции и занимают на карте промежуточное или само­
стоятельное положение. В частности, в северной и 
северо-западной части Восточной Европы прояв­
ляется очень широколицый, с уплощенной гори­
зонтальной профилировкой лица, антропологичес­
кий тип, характерный для населения, известного по 
Ладожской стоянке. Несмотря на это, как правило, 
они отличаются от Ближайших по антропологичес­
кому типу столь незначительно, что, эти различия 
можно нс принимать в расчет (на данном этапе), 
рассматривая их как проявление той же тенденции 
к сдвигу средней величины признака метисной по­
пуляции в сторону показателя одной из исходных.

Итак, на ангропогеографичсской карте населе­
ние Евразии в антропологическом отношении 
представлено весьма разнообразно. Географичес­
кий анализ материалов вскрыл (с большой пли ме- 
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выпей уБедптелыюстыо) вариации комплексов, 
позволив выявить фенотипически сходные комп­
лексы. Заканчивая обзор антропологических ком­
плексов на территории Евразии, хотим обратить 
внимание на то, что выделенные нами комплексы 
по отдельным территориям частично уже фигури­
ровали в антропологической литературе. Рассмот­
рение антропологического состава древнего насе­
ления Евразии диктовалось необходимостью ком­
плексного сравнительно антропологического ана­
лиза многочисленных материалов восточпосрсди- 
зсмноморского типа и определения их места на 
антропологической карте этой территории. На ос­
нове сконнсксированных данных была получена 
ясная картина антропологических комплексов на­
селения Евразии, из которой явствует, что каж­
дый из комплексов присущ нс одному какому-ли­
бо этносу (или этнической группе), а охватывает, 
как правило, несколько этносов либо этнических 
групп.

Данные предыдущего сопоставления можно 
дополнить каноническим анализом, позволяющим 
выделить навор информативных признаков, по ко­
торым напволее отчетливо различаются анализи­
руемые совокупности, и на их основе определить 
дискриминантные функции, разделяющие в нашем 
случае несколько совокупностей этнотерриториа- 
льных групп (ДсряБпн, 1983). Проведено четыре 
этапа анализа. Многократность этапов объясняет­
ся разным количеством мерных признаков на 
имеющихся черепах и, следовательно, разным ко­
личеством материалов, которые могут быть вклю­
чены в тот или иной анализ.

Анализ I. Сравнение проводилось по 13 ос­
новным признакам (продольный, поперечный, 
высотный диаметры, наименьшая ширина лба, 
ширина и высота лица, орбиты и носа, симотиче- 
ский указатель, углы - назомолярный и зигомак- 
силлярный) для мужских и 12-ти женских групп. 
В результате анализа нагрузки на отдельные 
признаки у мужских и женских групп распреде­
лились по-разному, нс одинаковы и доли измен­
чивости. По результатам канонического анализа 
(табл. 4.1.-//.) видно, что в мужской группе на I 
каноническом векторе (КВ) наибольшие нагрузки 
несут скуловой диаметр, назомалярный угол и, 
отчасти, продольный диаметр, на 11 КВ - скуло­
вой диаметр, углы - назомалярный и зигомаксил- 
лярный, поперечный диаметр и высота орбиты, 
на 111 КВ - симотический указатель, высота че­
репной коробки.

На первом каноническом векторе наличеству­
ет очень высокая корреляция ширины лица, назо- 
малярного угла (положительная) с длиной черепа 
(отрицательная), что отражает, с одной стороны, 
долихокранпость и узколицссть, с другой - брахи- 
кранность (долихомсзокранность) и широколицс- 
сть. На втором каноническом векторе наблюдает­
ся наивысшая корреляция ширины лица и черепа 
(отрицательная) с двумя угловыми размерами, 
особенно значимыми для дифференциации евро­
пеоидной и монголоидной рас, и с высотой орби­
ты (положительная). На III каноническом векторе 

имеются высокие корреляции симотического ука­
зателя (положительная) с высотой черепной ко­
робки (отрицательная).

Таблица 4.1 .-77.
Элементы трех канонических векторов для 69 мужских и

49 женских серий

11рнмсча||не. За наиболее значимый признак принимался таг. по­
казатель таксономической ценности которого превышал величину 0.500

о
I II 111 I II III

1 -0.4552 0.2751 -0.2574 -0.2254 -0.3834 0.5418
8 0.3487 -0.4259 0.1766 0.4481 0.2113 -0.4498
17 -0.2337 0.1540 -0.6060 -0.2072 -0.0408 0.0108
9 -0.1415 ■0.1299 -0.0098 -0.0270 -0.1381 0.0212
45 0.9222 -0.8956 0.1883 0.8383 0.5778 -0.4000
48 -0.2759 0.3060 0.0651 -0.3440 -0.1986 0.4971
55 -0.2014 0.0609 0.2708 -0.2406 -0.1116 0.2120
54 -0.3100 -0.2538 -0.3101 -0.0825 -0.3759 -0.4463
52 0.0789 0.4548 0.1730 -0.1688 0.2373 0.1171
51 -0.0648 -0.0302 -0.1666 0.1122 -0.0111 -0.6828
77 0.8312 0.4422 ■0.0580 0.4807 0.6316 0.8468

zm‘ 0.2817 0.5978 0.0818 - - -
SS/SC -0.1712 -0.0267 0.7506 -0.7271 0.7400 -0.1002
Доля в 
общ. 

дисп%.
54.9531 17.3054 8.12124 41.5872 27.7859 11.0471

Минимальные значения на 1 каноническом 
векторе имеют субъекты из Поднепровья (Василь­
евка III; катакомбная культура) и Западной Сиби- 
ри (Сопка 11). Максимальные величины приходят­
ся на представителей Завайкалья, Волго-Окского 
региона (льяловская культура) и Восточной Сиби­
ри (Ангара /китой/). Минимальные значения на II 
каноническом векторе выявлены у субъектов Ар­
мянского нагорья (Джарат) и Верхнего Приовья 
(Бийский, Барнаульско-НовосиБпрск). Максима­
льные величины отмечены у представителей За­
кавказья (Кпксти, Ланджик), Нижнего Поволжья 
(Кривая Лука /ямная культура/) и Калмыкии (ям- 
ная культура; Чограй I, 11, III, Эвдык I). Минима­
льные значения на III каноническом векторе име­
ют субъекты из Нижнего Поднепровья (ксмиобин- 
ская культура), Калмыкии (Чограй II), Верхнего 
Поволжья (ранние фатьяновцы, фатьяновская ку­
льтура) и Верхнего Приовья (Барнаульско-Ново- 
спБирск). Максимальные величины выявлены в 
Грузии.

Перечисленные признаки в сумме для каждо­
го канонического вектора не дают полного пред­
ставления об известных краниологических комп­
лексах. Графики для мужских групп были постро­
ены на основании данных 1 и II канонических век­
торов (здесь же отражены главные результаты 
кластерного анализа), так как, во-первых, прису­
щие им признаки с высокой нагрузкой нс исклю­
чают друг друга и, во-вторых, в сумме они замет­
но приближают нас к представлению о конкрет­
ных краниологических комплексах древней Евра­
зии.

На рисунке 4.1 .-17. результаты расчетов пред­
ставлены в графическом виде, из которого видно, 
что в пространстве двух первых векторов кавказ­
ские (Ланджик, Кикети, носители куро-араксской 
культуры из Грузии, Гпнчи), переднеазиатские 
(Тепс-Гпссар 11), среднеазиатские (Геоксюр, Кара- 
дспс), поднестровские (Выхватпнцы, носители 
трипольской культуры), верхневолжские (поздние 
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фатьяновцы) и калмыкские (Эвдык /майкопская 
культура/, племена катакомбной культуры, Элиста 
и Архара) серии расположились относительно 
компактно. В этот же кластер (ближе к центру ко­
ординат) входят группы из Западной СпБнри 
(Сопка 11), Калмыкии (носители ямной культуры, 
ямно-катакомвного времени; Чограй 1, II, III /ямная 
культура/), Северного Кавказа, Армянского наго­
рья (Шенгавит), Поволжья (племена хвалынской, 
фатьяновской культур, ранние фатьяновцы; Кри­
вая Лука /ямная культура/), Волго-Уралья, Турк­
мении (Алтындспе), Латвии (Звсйнпеки /вторая 
половина 111 тыс. до н.э./), Украины (носители ям­
ной культуры) и Поднспровья (носители ямной 
культуры; Васильевка 1). В нижней левой части 
графика краниологические серии Поднспровья 
(Волошское, племена ксмиобинской культуры) на 
данном хронологическом срезе оказываются спе­
цифичными и занимают обособленное положе­
ние.
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Рисунок 4.1.-/7. Результаты канонического анализа ио 13 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости 1 и II векторов-дискри­
минаторов

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий из Закавказья (Джа- 
рат, Тквпави), Прибалтики (Звсйниски /111 - 11 тыс. 
до н.э./, Олений о-в). Среднего (Мсллятамак) и 
Нижнего Поволжья (Кривая Лука /ямпо-катакомв- 
ного времени/), Южного Приаралья (Тумск-Кичп- 
джик) и Западной Спвири (Варава, Протока). Во 
всяком случае, местоположение западносибирс­
ких серий заставляет сделать предположение об 
исключительной роли населения южносвропеоид- 
ного типа в формировании антропологического 
облика населения нс только Восточной Европы, 
по и СпБирп. Постоянный приток европеоидного 
населения (в том числе восточносрсдизсмномор- 
ского) и его контакт с протомонголоидными груп­
пами местного населения сформировали антропо­
логические особенности населения Западной Си­
бири эпохи позднего неолита и ранней бронзы. 
Расовая смешанность неолитического населения 
Приобья, Барабинской лесостепи (Герасимова и 
др., 2008; Дрсмов 1997; Чикишсва 2004 и т.д.), ев­
ропеоидные особенности черепов из Западной 
Сибири (Сопка II), свидетельствуют о существо­
вании широких миграционных потоков. Даже на 
уровне отдельных могильников мы имеем явно 
гетерогенное населения, что может быть объясне­
но лишь наличием широких связей с европеоид­
ным (южноевропеоидным) населением.

Ранее нами отмечалось морфологическое схо­
дство черепов Джарата, Тумек-Кпчиджпка, Олс- 
нсостровского и Ладожского канала (Худавердян, 
2000). Эти популяции жили в географически раз­
личающихся условиях, являлись носителями раз­
ных технологических традиций, но обитали во 
всех случаях вблизи воды, рыболовство играло нс 
последнюю роль в их хозяйственной жизни, а зна­
чит, и рацион их был более или менее сходен. Это 
обстоятельство важно в том отношении, что оно в 
какой-то мере избавляет нас от необходимости 
учитывать влияние среды и пищевого рациона па 
формирование антропологических особенностей. 
Во всяком случае для армянских и приаральских 
групп сочетание признаков широкоголовое™ и 
круглолицести нс типично.

В верхней левой четверти графика располо­
жились группы, у которых уплощенность лицево­
го скелета проявляется наиболее отчетливо. 
Именно эти группы характеризуются относитель­
но узким лбом и пониженной высотой свода чере­
па. Близкий локус образуют этнические группы 
из Восточной Сибири (Ангара /ссрово, глазково, 
кнтой/, Лена /ссрово, глазково/, Забайкалье) и Вер­
хнего Прповья (Бийский, Барнаульско-Иовосп- 
впрск, Кузнецкая котловина). Здесь выраженную 
тенденцию к уплощспности демонстрируют и 
ранние черепа из Сахтыша Па.

Краниологические серии из Туркмении (Пар- 
хай), Русской равнины (Сахтыш Па), Поднспровья 
(Никольское, Дерепвка, Вольное, Васильевка III, 
носители катакомвной культуры), Украины (носи­
тели катакомБной культуры) и Латвии (Звсйниски 
/VI - IV тыс. до н.э./) занимают промежуточное 
положение между основными скоплениями.

Этот график иллюстрирует резкое углубление 
процесса краниологической дифференциации на­
селения Евразии. Вектор канонических перемен­
ных указывает на существование трех больших 
краниологических комплексов. Основу двух из 
них составляют черепа с резко выраженной евро­
пеоидной комбинацией признаков. Другую груп­
пу черепов представляют те из них, для диффе­
ренциации которых именно уплощенность лице­
вого скелета является определяющей.

В женской группе, па 1 каноническом векторе 
наибольшие нагрузки падают па скуловой диа­
метр, симотический указатель, назомалярный 
угол и поперечный диаметр, на II КВ - симоги- 
ческий указатель, назомалярный угол и скуловой 
диаметр, на III КВ - назомалярный угол, ширину 
орбиты, продольный диаметр, высоту лица, попе­
речный диаметр и ширину носа.

На первом каноническом векторе (описывает 
41.6% общей изменчивости) наблюдается наибо­
льшая корреляция ширины лица, частично черепа 
и назомалярного угла (положительная) с симоти- 
ческим индексом (отрицательная). Второй кано­
нический вектор разделяет группы по следую­
щим комплексам признаков: высокий симотичес­
кий указатель, назомалярный угол, ширина лица 
образуют комплексную положительную корреля­
ционную связь с круглоголовыми, широконосы-
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Таблица 4.1.-/2.
Значения канонических переменных для 69 мужских групп. Анализ 1

Серия, могильник, регион, местность 1 II III

1 Лакджик -2.62 -5.06 -2.89
2 Джарат 0.83 -0.05 0.70
3 Шенгавит -0.84 -1.19 0.76
4 Грузия (куро-араксская культура) -3.02 -1.43 -1.17
5 Тквпави 1.80 0.77 4.30
6 Кнксти -2.97 -5.06 -4.77
7 Тспс-Гнссар II -4.52 -3.34 -1.32
8 Тумск-Кнчиджик 2.33 2.25 0.22
9 Карадспс -4.42 -3.51 -1.21
10 Гсоксюр -3.60 -2.41 1.24
II Алгыидепе -1.53 -0.78 2.11
12 Пархай 0.26 -2.63 0.35
13 Северный Кавказ (энеолит-бронза) -1.11 0.85 -0.53
14 Гппчи -4.46 -0.46 3.01
15 Калмыкия (ямная культура) -0.79 3.35 -0.21
16 Чограй I (ямная культура) -0.63 3.57 -0.54
17 Чограй II (ямная культура) -1.67 3.14 -0.14
18 Чограй III (ямная культура) -0.22 3.83 -0.60
19 Калмыкия (ямно-катакомьного времени) -0.81 1.73 -1.91
20 Эвдык I (майкопская культура) -3.86 -3.07 -1.75
21 Калмыкия (катакомсная культура) -2.68 0.23 -0.81
22 Элиста и Архара -2.23 0.41 -1.29
23 Кривая Лука (ямная культура) -0.26 4.17 -1.19
24 Кривая Лука (ямпо-катакомсного времени) 2.43 2.87 0.23
25 Нижнее Поволжье (хвалынская культура) -2.08 0.14 -1.18
26 Меллятамак 2.17 3.13 -0.99
27 Волго-Уралье (ямная культура) -1.90 2.36 1.18
28 Волго-Уральс(ямно-полтавкинского времени) -2.48 1.52 0.55
29 Волго-Уралье (потаповский тип) -0.86 1.54 0.60
30 Бийский 4.01 0.06 0.39
31 Барнаульско-НовоспБнрск 3.11 0.09 -0.18
32 Кузнецкая котловина 4.35 0.99 -1.81
33 Ангара (ссрово) 5.93 -1.64 0.29
34 Ангара (глазково) 5.23 -0.77 0.62
35 Ангара (китой) 7.77 -1.12 0.34
36 Лена (серово) 6.10 -0.89 -0.25
37 Лена (глазково) 6.11 -0.23 1.36
38 Завайкальс 9.88 -1.24 -0.55
39 Сопка II -0.05 0.87 -3.57
40 Барава 4.06 2.27 0.66
41 Протока 3.02 -1.20 -1.01
42 Сахтыш Па (яьяловская культура) 8.93 -0.80 -1.53
43 Сахтыш Па (волосовская культура) 6.78 0.07 -1.88
44 Сахтыш Па (поздисволосовская культура) 0.82 -3.88 -1.69
45 Верхнее Поволжье (фатьяновская культура) -2.09 1.42 0.16
46 Верхнее Поволжье (ранние фатьяновцы) -1.70 1.87 -0.15
47 Верхнее Поволжье (поздние фатьяновцы) -2.87 0.80 0.47
48 Дроних 1.65 -1.35 -1.88
49 Павловский (ямная культура) 4.38 -3.13 -3.00
50 Никольское 0.92 -2.51 -1.51
51 Дсрсивка 0.49 -1.87 -0.62
52 Вовниги /нравоБсрежный/ 1.59 -1.65 -0.52
53 Вольное 1.24 -1.45 -0.90
54 Васильевка II 5.62 -1.91 -0.82
55 Волоптское -6.98 0.56 -2.97
56 Васильевка I -1.17 0.83 -1.01
57 Васильевка Ill 0.04 0.44 -0.65
58 Камештые Потоки 2.15 2.19 -1.12
59 Нижнее Поднепровье (ямная культура) -2.07 -0.65 0.50
60 Нижнее Поднепровье (ке.миосииская культура) -5.77 -1.36 0.01
61 Нижнее Поднепровье (катакомсная культура) 0.07 -0.45 0.43
62 Украина (ямная культура) -2.04 -0.70 0.44
63 Украина (катакомсная культура) 0.10 -0.56 1.38
64 Выхватннцы -3.04 1.38 0.72
65 Подисстровьс (трипольская культура) -2.40 0.96 1.23
66 Звейпнекн (VI - IV тыс. .то н.э.) 0.43 0.75 -0.53
67 ЗвеЛииеки (вторая половина III тыс. ло н.э.) -0.68 -0.30 -0.71
68 Звейпнекн (III - II тыс. ло н.э.) 2.76 0.87 -0.32
69 Олений о-в, Онежское озеро 4.83 1.84 -0.45
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Таблица 4.1.-/3.
Значения канонических переменных для 49 женских групп. Анализ 1

Серия, могилышк, регаон, местность I 11 III

1 Лаилжпк -2.57 -2.14 -0.65
2 Джарат -2.41 -2.63 -0.85
3 Грузия 

(куро-араксская куль гура)
2.95 -1.98 1.22

4 Бсдсни -1.13 -1.33 0.45
5 Тепе-Гиссар II -2.20 -3.03 0.12
6 Тумск-Кнчиджик -0.86 -1.18 4.22
7 Карадепс -1.63 -3.01 -0.68
8 Гсоксюр -4.48 1.37 -1.99
9 Хапуздепе -7.46 4.39 -0.45
10 Алгындепе -2.74 -0.87 -1.60
11 Пархай -2.24 0.32 -1.12
12 Северный Кавказ 

(энеолгг-вронза)
-4.35 3.00 0.01

13 Гипчи -2.36 3.09 1.83
14 Калмыкия 

(ямная культура)
1.00 5.96 2.20

15 Калмыкия
(ямно-катако.мБного времени)

0.14 5.20 2.91

16 Калмыкия 
(катакомБная культура)

-1.63 3.12 -1.38

17 Кривая Лука (ямная культура) 0.79 -1.26 3.11
18 Кривая Лука (ямно-катакомБного времени) -0.55 1.62 4.77
19 Нижнее Поволжье 

(хвалынекая культура)
-1.26 -1.46 1.92

20 Волго-Уралье
(ямно-полтавкинского времени)

-0.97 0.49 1.34

21 Волго-Уралье 
(потаповский ши)

-0.43 0.71 1.41

22 Бийский 6.73 -4.91 -1.53
23 Барнаульско-Новоспвнрск 4.16 2.75 -1.15
24 Ангара (серого) 7.91 -4.57 -0.92
25 Лена (ссрово) 4.56 1.93 -4.14
26 Сопка II 1.23 -1.33 1.50
27 Варава 3.35 1.17 -0.41
28 Сахтыш Па 

(льяловская культура)
6.85 3.07 1.87

29 Сахтыш Па 
(волосовская культура)

6.40 -1.56 0.71

30 Сахтыш Па 
(позлневолосовская культура)

2.52 1.87 1.48

31 Верхнее Поволжье 
(фзтьяновская культура)

-1.83 -1.05 0.20

32 Верхнее Поволжье 
(ранние фатъяновиы)

-2.58 -0.86 -0.68

33 Верхнее Поволжье 
(поздние фатьяновиы)

-1.59 -1.29 0.97

34 Дроних 5.26 -2.27 1.21

35 Красный Яр -1.69 -0.94 0.42

36 Никольское -0.12 1.25 -0.01
37 Дереивка 2.73 1.70 -0.64
38 Вовниги /правовсрежный/ -1.50 1.75 1.10

39 Вольное 2.01 -0.37 0.67

40 Васильевка II 8.85 -1.72 0.38
41 Волошское -1.44 1.17 1.91

42 Нижнее Поднепровьс 
(ямная культура)

-1.65 0.46 -0.50

43 Нижнее Поднепровьс 
(кемноБИнекая культура)

-1.89 -0.44 -1.44

44 Украина 
(ямная культура)

-1.84 1.34 -1.00

45 Украина 
(катакомпная культура)

0.56 1.21 -1.21

46 Выхватинцы 1.73 -4.57 -3.22

47 Звейнлеки (VI - IV тыс. до н.э.) 0.20 1.58 0.77

48 Звейннеки (111 - II тыс. до н.э.) 4.48 2.67 1.25

49 Олений о-в, Онежское озеро 2.28 2.86 0.89
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ми группами (отрицательная). На третьем векто­
ре-дискриминаторе (более 11% в общей доле дис­
персии) отмечена наивысшая корреляция пазома­
лярного угла, длины черепной коробки и частич­
но высоты лица (положительная) с шириной ор­
биты, носа, черепа и лица (отрицательная).

Минимальные значения на 1 каноническом 
векторе имеют субъекты из Поднспровья (Нико­
льское), Калмыкии (ямпо-катакомБНОго времени), 
Латвии (Звсйниски /VI - IV тыс. до н.э./), Волго- 
Уралья (потаповский тип), за ними следуют и 
представители Нижнего Поволжья (Кривая Лука 
/ямно-катакомыюго времени/). Максимальные ве­
личины зафиксированы у представителей Под­
нспровья (Васильевка 11), Восточной Сивпри (Ан­
гара /ссрово/), Волго-Окского региона и Приобья 
(Бийский).

Минимальные значения на II каноническом 
векторе выявлены у субъектов из Пархайского, 
Вольненского могильников и у носителей кемн- 
обинской и ямной культур Поднспровья. Макси­
мальные величины приходятся на представителей 
Калмыкии. Минимальные значения на III канони­
ческом векторе имеют субъекты из Северного 
Кавказа (энсолит-вронза) и Поднспровья (Николь­
ское). Максимальные величины выявлены в Ниж­
нем Поволжье (Кривая Лука /ямно-катакомвного 
времени/) и Южном Приаральс (Тумек-Кнчнд- 
жик).
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Рисунок 4.I.-2S. Результаты канонического анализа по 12 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости I и II векторов-дискри­
минаторов

На рисунке 4.1.-75. демонстрируется распо­
ложение серий в координатах I и II канонических 
переменных. В левой части графика (в области 
отрицательных значений КВ I) сосредоточены 
группы из Армянского нагорья (Ланджнк, Джа- 
рат), Ирана (Тспс-Гиссар II), Туркмении (Геок- 
сюр, Карадспе, Алтындспе, Хапуздспе, Пархай) и 
Северного Кавказа (сворная серия черепов энсо- 
лит-вронзы, Гннчи), Верхнего Поволжья (носите­
ли фатьяновской культуры, ранние фатьяновцы), 
Нижнего Дона (Красный Яр). В правой части это­
го кластера локализуются относительно компакт­
но вокруг одного морфологического комплекса 
представители Верхнего (поздние фатьяновцы) и 
Нижнего Поволжья (племена хвалынской культу­
ры; Кривая Лука /ямно-катакомыюго времени/), 
Калмыкии (племена катакомбной культуры), 
Поднспровья (Вовниги /правовсрсжный/), Грузии 
(Бсдспн), Южного Прпаралья (Тумск-Кпчиджик), 
Волго-Уралья (носители ямно-полтавкпиского

13
22 •27.30- 

37-39 
4а- 16-.3.14 * * .36.

26

времени, потаповский тип). В то же время пред­
ставители Западной Сибири (Сопка II), Калмыкии 
(носители катакомвной культуры), Нижнего По­
волжья (Кривая Лука /ямная культура/), Поднеп- 
ровья (Никольское), Украины (племена катакомб­
ной культуры) и Латвии (Звсйниски /VI - IV тыс. 
до н.э./) проявляют определенное сходство с вы- 
шеотмеченными группами.

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий из Грузии (носите­
ли куро-араксской культуры), Поднсстровья (Вы- 
хватинцы), Калмыкии (носители ямной культуры), 
Карелии (Олений о-в), Поднспровья (Дереивка, 
Вольное), Русской равнины (Сахтыш Па /племена 
поздневолосовской культуры/) и Западной Спвири 
(Варава и Верхнее Прповье /Бийский/). В верхней 
левой части графика представлена краниологиче­
ская серия из Поднспровья (Васильевка П), па 
данном хронологическом срезе ни с кем не обна­
руживающая близости и занимающая изолирован­
ное положение. Представители Русской равнины 
(Сахтыш Па /носители льяловской и волосовкой 
культур/), Восточной Спвири (Ангара, Лена /серо- 
во/), Подонья (Дроних), Верхнего Приовья (Бар- 
паульско-НовоснБирск) и Латвии (Звейниеки / III - 
II тыс. до н.э./) обнаруживают морфологическое 
сходство. Как видим, результаты анализа мужс­
ких и женских групп демонстрируют относитель­
ное единообразие.

Анализ 2. Для следующего этапа исследова­
ния сравнение проводилось по 12 основным при­
знакам (продольный, поперечный диаметры, наи­
меньшая ширина лба, ширина и высота лица, ука­
затели носовых костей и орбитный, симотичсс- 
кий и дакриальный, углы назомалярный, зигомак- 
силлярный и выступания носовых костей) для 
мужских и 8-ми женских групп.

Таблица 4.1.-/4.
Элементы трех канонических векторов для 59 мужских и

41 женских серий

о ?
I II 11! I II III

1 0.0675 0.1695 -0.2043 -
8 -0.1X72 -0.1396 0.0536 - - -
9 0.0710 0.0231 0.2048 - - -

45 -0.1467 -0.4468 0.1486 - - -
48 -0.0579 -0.0431 -0.1863 •0.0123 -0.0012 0.0S60

54/55 0.1836 -0.2569 0.2964 0.0119 -0.0438 -0.7644
52/51 -0.4304 1.0801 -0.2102 -0.3579 0.0596 0.2543

DS/DC 0.9614 0.0-495 0.0572 -0.8068 1.0385 0.5311
SS/SC 0.3936 0.2868 0.5419 1.4168 -0.4022 0.1866

77 0.1076 -0.5899 -0.7653 0.0004 -0.3450 0.3752
zm’ -0.8969 0.2339 1.0595 -0.1886 -0.6132 0.3900
75(1) 0.5256 -0.1129 -0.1296 0.2792 0.3610 -0.8706
Доля в 
общ. 

ДИСП%.
61.7632 24.9519 10.9655 59.7334 18.4184 10.5221

Из таблицы 4.1.-/4. видно, что в мужской 
группе на первом каноническом векторе наиболь­
шие нагрузки несут следующие признаки: дакри­
альный указатель и углы зигомаксиллярный и 
выступания носовых костей, на втором КВ - ор­
битный указатель, назомалярный угол и скуловой 
диаметр, на третьем КВ - углы: зигомаксилляр­
ный и назомалярный, а также симотический ука­
затель.
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Две первые канонические переменные объяс­
няют более 80% изменчивости. На первом кано­
ническом векторе наблюдается наивысшая связь 
дакриалызого указателя и частично угла выступа­
ния носовых костей и симотического указателя 
(положительная) с зигомаксиллярным углом и ча­
стично орбитным индексом (отрицательная). На 
втором векторе-дискриминаторе отражена макси­
мальная корреляция орбитного индекса (положи­
тельная) с назомалярным углом и с шириной ли­
ца (отрицательная). На третьем векторе-дискри­
минаторе (более 10% в общей доле дисперсии) 
мы имеем максимальную корреляцию зигомак- 
силляриого угла, симотического указателя (поло­
жительная) с назомалярным углом (отрицатель­
ная).

Минимальные значения на 1 каноническом 
векторе имеют субъекты из Украины (культуры 
ямная и катакомбная), Подонья (Задоно-Авпловс- 
кшй), Верхнего (поздние фатьяновцы) и Нижнего 
Поволжья (Съезжинский) и Нижнего Поднспровья 
(ямная культура). Максимальные величины зафи­
ксированы у представителей Сибири (Завайкалья, 
Ангара /китой, ссрово/), Русской равнины (Сахтыш 
Па /культуры льяловская и поздневолосовская/). 
Минимальное значение на II векторе-дискримина­
торе выявлено у носителей ямной культуры из 
Нижнего Поднспровья и Украины, у представите­
лей Северного Кавказа (энеолпт-вронза), Армянс­
кого нагорья (Джарат), Нижнего Поволжья (Кри­
вая Лука /ямво-катакомвного времени/, Волосов- 
ский), Латвии (Звейниеки /вторая половина III тыс. 
до н.э./) и Сибири (Лена /ссрово/, Завайкалья, Ва­
рава). Максимальные величины приходятся на 
представителей Подонья (Дронпх), Армянского 
нагорья (Мейданнср), Дагестана (Гинчи) и Турк­
мении (Геоксюр). Минимальные значения на 111 
векторе-дискриминаторе имеют субъекты из Си­
бири (Лена /серово/, Ангара /глазково/), Туркме­
нии (Алтындепе, Геоксюр), Нижнего Поднспровья 
(катакомвная культура), Подонья (Павловский /ка- 
такомвная культура/), Дагестана (Гинчи), Калмы­
кии (катакомвная культура, Эвдык I /майкопская 
культура/) и Нижнего Поволжья (ямная культура). 
Максимальные величины выявлены на Армянс­
ком нагорье (Мейданнср) и в Подоньс (Павлов­
ский /ямная культура/).

Как видно из значений векторов-дискримина­
торов (табл. 4.1.-/5.) и графического рисунка 4.1.- 
19., представители куро-араксской культуры Ар­
мянского нагорья (Мейданнср) и Грузии оказа­
лись рядом с населением Туркмении (Алтындепе), 
Дагестана (Гинчи), Калмыкии (носители катакомв- 
ной культуры, Чограй I /ямная культура/ и Эвдык I 
/майкопская культура/) и Поднсстровья (племена 
трипольской культуры, Выхватинцы). В то же вре­
мя представители Нижнего (племена ямной куль­
туры и катакомвно-полтавкппского времени; Бере- 
жповка, Волосовский) и Верхнего Поволжья (ран­
ние фатьяновцы) и Подонья (Дроних) имеют близ­
кий локус с вышеприведенными группами. В 
верхней левой части графика краниологические 

серии Поднспровья (племена ямной культуры) и 
Среднего Дона (Павловский /ямная культура/) на 
данном хронологическом срезе оказываются спе­
цифичными и занимают обособленное положе­
ние.

*12

Рисунок 4.1.-/9. Результаты канонического анализа но 12 
признакам. Положение территориальных 
групп па плоскости 1 и II векторов-дискрими­
наторов

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство групп Армянского нагорья (Джарат, Шенга- 
вит), Туркмении (Карадепс), Украины (племена 
ямной культуры) и Калмыкии (ямно-катакомБного 
времени, Чограй III /ямная культура/, Элиста и Ар­
хара). Краниологические серии из Туркмении 
(Геоксюр), Нижнего (Кривая Лука /ямно-катаком- 
бного времени/) и Верхнего Поволжья (носители 
фатьяповской культуры, поздние фатьяновцы), 
Подонья (Задоно-Авиловский), Калмыкии (Чог­
рай II /ямная культура/) и объединенная группа из 
Северного Кавказа проявляют определенное схо­
дство. Несмотря на то, что полученные результа­
ты весьма интересны и в плане анализа локаль­
ных различий отдельных выборок между собой, 
мы не будем останавливаться на детальном ана­
лизе данного графика. Думается, что этот график, 
прежде всего, достаточно красноречиво демонст­
рирует те наблюдения, о которых говорилось вы­
ше: восточносредиземноморский тип в ранневрои- 
зовом периоде фиксируется на достаточно боль­
шой территории Евразии. Возможной причиной 
возникновения локальных типов является сте­
пень смешения древних племен Передней Азии и 
Кавказа с разновременными притоками на терри­
торию Восточной Европы.

Почти в центре координат локализованы пре­
дставители Нижнего Поволжья (Съезжинский), 
Западной Сибири (Сопка II, Варава, Протока), 
Латвии (Звейниеки) и Поднспровья (Вовниги /нра- 
вовережный/, Васильевка III). В нижней левой 
четверти графика расположились группы Восточ­
ной Сибири, Верхнего Прповья, Русской равнины, 
у которых уплощепность лицевого скелета прояв­
ляется наиболее отчетливо.

В женской группе на I каноническом векторе 
наибольшие нагрузки падают на указатели - си- 
мотический и дакриальный, па II КВ - по призна­
кам горизонтальной профилировки средней части 
липа (дакриальный указатель и зигомаксилляр- 
ный угол), на III КВ - угол выступания носовых 
костей, указатели - носовой и дакриальный.

Две первые канонические переменные объяс­
няют около 80% изменчивости. На первом вскто-
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Таблица 4.1.-/5.
Значения канонических переменных для 58 мужских групп. Анализ 2

Серия, могильник, регион, местность 1 11 III

1 Ажарат 1.14 -1.48 -2.00
2 Шенгавит 1.00 0.86 -0.61
3 МеПланнер 5.05 -4.94 -5.47
4 Грузия 

(куро-араксская культура)
6.57 3.91 -2.76

5 Карадспе 1.26 3.22 -0.82
6 Гсоксюр 3.03 5.06 0.26
7 Алтындспс 5.14 2.98 -0.02
8 Северный Кавказ 

(эНСОЛИТ-СрОНЗЗ)
3.73 0.41 -1.82

9 Гинчи 6.12 5.96 0.30
10 Калмыкия 

(ямная культура)
5.57 -2.46 1.38

11 Чограй I (ямная культура) 6.56 -2.96 1.72
12 Чограй И (ямиая культура) 4.06 -2.56 0.96
13 ЧограЙ III (ямиая культура) 1.81 -3.62 1.95
14 Калмыкия

(ямио-катакомсиого времени)
2.26 -3.38 0.90

15 Эвдык I 7.09 4.26 0.43
16 Калмыкия 

(катакомсная культура)
4.46 -1.67 -0.40

17 Элиста и Архара 2.05 -1.74 -1.13
18 Калмыкия 

(катакомсная культура)
8.08 0.27 1.61

19 Кривая Лука (ямиая культура) 2.84 -4.29 2.23
20 Кривая Лука (ямио-катакомсного времени) 3.69 -0.25 2.52
21 Съезжинский -0.88 -1.16 -0.69
22 Волосове КИЙ 8.11 0.81 -3.04
23 Бережновка 5.03 1.71 2.47
24 Нижнее Поволжье 

(ямиая культура)
5.02 -1.46 0.42

25 Нижнее Поволжье
(кагакомсио-иолтавкинского времени)

7.81 -1.18 0.93

26 Бийский -5.55 0.43 0.67
27 Барнаульско-Новоснвирск 2.11 -1.77 1.02
28 Кузнецкая котловина -8.70 -3.79 3.71
29 Ангара (ссрово) -9.90 1.62 -1.25
30 Ангара (глатково) -8.73 2.36 -0.34
31 Ангара (китой) -9.86 1.36 -1.89
32 Лена (ссрово) -8.04 0.26 -0.01
33 Лена (глазково) -8.31 1.66 1.04
34 Забайкалье -9.93 -0.43 -0.94
35 Сопка II -4.19 -6.54 0.79
36 Варава -2.55 -0.91 0.67
37 Протока -2.40 -7.80 -2.45
38 Сахтыш Па (льяловская культура) -9.71 -2.42 3.19
39 Сахтыш Па (волосовская культура) -5.10 -4.65 0.46
40 Сахтыш Па (по)лнсволосовская культура) -9.94 -3.83 0.44
41 Верхнее Поволжье (фатъяновская культура) 1.23 1.89 1.15
42 Верхнее Поволжье (ранние фатьяновцы) 1.60 1.32 1.52
43 Верхнее Поволжье (поздние фатьяновцы) 0.30 2.72 0.87
44 Дроних 3.39 -8.75 1.94
45 Задоио-Авнловский 0.38 -4.43 2.41
46 Павловский (ямная культура) 4.92 -1.17 5.01
47 Павловский (катакомсная культура) -5.80 1.61 -0.36
48 Вовнигп (правобережный) -2.84 -1.89 1.59
49 Васильевка III -4.47 2.21 -2.45
50 Нижнее Поднепровье 

(ямиая культура)
0.21 -0.05 -0.89

51 Нижнее Поднепровье (ксмносинская культура) 7.14 -5.79 0.44
52 Нижнее Поднепровье (катакомсная культура) -1.15 -0.50 0.03
53 Укра։ша (ямная культура) 0.12 0.15 -0.68
54 Украина (катакомсная культура) •0.99 1.87 -0.60
55 Выхватиицы 3.75 -1.55 -1.84
56 Полнсстровьс (трипольская культура) 3.69 -1.51 -1.70
57 Звсйписки (VI - IV ТЫС. ЛО >1.3.) -4.69 1.25 -0.86
58 Звсйписки (вторая половина 111 тыс. до н.э.) -1.47 0.28 -1.19
59 Звсйписки (III - II тыс. до п.з.) -2.59 -1.24 2.26
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Таблица 4.1.-/6.
Значения канонических переменных для 41 женских групп. Анализ 2

Серия, могильник, реглон, местность 1 11 111

1 Джарат -1.98 2.59 0.44
2 Грузия

(куро-араксская хул мура)
-2.75 -0.36 -2.49

3 Бсдсни -0.07 0.96 -3.37
4 Чиатура -8.62 1.86 -2.82
5 Тумек-Кичнджик -0.59 -0.02 -2.46
6 Каралспс -3.80 1.05 -0.73
7 Гсоксюр 3.22 0.23 0.44
8 Хапуздспс 7.49 1.75 1.64
9 Алгындепс -1.24 2.84 -0.41
10 Северный Кавказ 

(энеолит-Бронза)
4.80 0.36 1.79

II Гннчн 4.73 -0.52 -1.30
12 Калмыкия 

(ямная культура)
5.71 -1.78 -0.05

13 Калмыкия 
(ямно-катакомБного времени)

3.60 1.26 1.09

14 Калмыкия 
(катакомпная культура)

2.87 0.56 1.02

15 Кривая Лука 
(ямная культура)

-1.72 0.07 -1.31

16 Кривая Лука 
(ямно-катакомБного времени)

5.50 -4.55 -3.79

17 Бсрсжловка 8.58 -2.86 0.57
18 Бийский -0.74 -1.39 1.01
19 Барнаульско-Новоснвпрск -0.14 -3.10 0.28
20 Ангара 

(ссрово)
-9.52 -2.78 -1.31

21 Лена 
(ссрово)

-1.41 -4.91 2.43

22 Сопка II -5.67 2.08 0.50

23 Барака -2.51 -1.40 1.60
24 Сахтыш Па 

(льяловская культура)
0.11 -4.19 -0.91

25 Сахтыш Па 
(волосовская культура)

-4.41 Д.05 -3.71

26 Сахтыш Па 
(поздневолосовская культура)

2.79 -4.82 -3.97

27 Верхнее Поволжье 
(фатьяновская культура)

-2.54 2.07 0.62

28 Верхнее Поволжье 
(ранние фатьяновцы)

-2.92 3.97 0.80

29 Верхнее Поволжье 
(козлине фатьяновцы)

-2.50 1.24 0.43

30 Дроних -10.11 5.36 0.02

31 Пассковскнй 
(катакомсиая культура)

-2.71 1.17 -3.14

32 Красный Яр -0.07 0.96 -3.37

33 Васильевка III 2.35 -0.21 -1.72

34 Нижнее Полнепровьс 
(ямная культура)

1.94 1.24 -0.12

35 Ннжнсс Полнепровьс 
(катакомг.ная кульгура)

2.55 -0.19 -0.58

36 Украина 
(ямная культура)

2.24 2.28 0.15

37 Украина 
(катакомпная культура)

1.40 0.14 -0.96

38 Выхватинцы -6.60 4.91 -1.81

39 Звсйннски 
(VI - IV тыс. ло н.э.)

-0.86 1.99 2.10

40 Звейнпеки 
(III -11 тыс. ло и.э.)

-1.79 -1.36 0.66

41 Олений о-в
Онежское озеро

-0.01 -1.33 1.12
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ре-дискриминаторе наблюдается очень высокая 
корреляция симотичсского указателя (положите­
льная) с дакриальным (отрицательная). На втором 
векторе-дискриминаторе отмечена очень высокая 
корреляция дакриального указателя и частично 
угла выступания носовых костей (положительная) 
с углами зигомаксиллярным, частично назомаляр- 
ным и симотическим указателем (отрицательная). 
На третьем векторе-дискриминаторе заметна вы­
сокая корреляция угла выступания носовых кос­
тей, носового указателя (отрицательная) с дакриа­
льным и частично с углами зигомаксиллярным и 
назомалярным (положительная).

Минимальное значение на I векторе-дискри­
минаторе выявлено у представителей Карелии 
(Олений о-в), Грузии (Беденн) и Подонья (Крас­
ный Яр). Максимальные величины зафиксирова­
ны на Дону (Дронпх), в Латвии (Звейниеки /III - II 
тыс. до н.э./), в Грузии (Чиатура), в Туркмении 
(Хапуздспс) и в Молдове (Выхватпнцы). Минима­
льное значение на II векторе-дискриминаторе вы­
явлено у субъектов из Южного Прпаралья (Тумек- 
Кичиджик), Нижнего Поволжья (Кривая Лука /ям­
ная культура/), Украины (катакомвная культура), 
Поднспровья (катакомвная культура; Васильевка 
111), Туркмении (Гсоксюр) и Кавказа (куро-аракс- 
ская культура Грузии, Северный Кавказ /энсолит- 
вропза/). Максимальные величины приходятся па 
представителей Дона (Дронпх), Молдовы (Выхва­
тпнцы), Прибалтики (Олений о-в), Сибири (Лена 
/ссрово/), Русской равнины (Сахтыш Па) и Ниж­
него Поволжья (Кривая Лука /ямно-катакомвпого 
времени/). Минимальное значение на III вскторс- 
дискриминаторе выявлено на Дону (Дронпх) и в 
Калмыкии (ямная культура). Максимальные вели­
чины зафиксированы у субъектов Русской равни­
ны (Сахтыш Па /культуры позднсволосовская и 
волосовская/), Дона (Красный Яр, Пассковский 
/катакомвная культура/), Нижнего Поволжья (Кри­
вая Лука /ямно-катакомвного времени/) и Грузии 
(Беденн).
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Рисунок 4.1.-20. Результаты канонического анализа по 12 
признакам. Положение территориальных 
групп па плоскости I и II векторов-дис­
криминаторов

Как видно из значений векторов-дискримина­
торов (табл. 4.1.-/6.) и графического рисунка 
4.1.-20., представители куро-араксской культуры 
Армянского нагорья (Джарат) и Грузии (Беденн и 
сборная серия) оказались рядом с населением 
Средней Азии (Тумек-Кпчпджик, Карадспс, Ал-
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тындепе), Сивири (Верхнее Приовье /Бийский, 
Барнаульско-Новосивирск/, Барака, Лена /ссро­
во/), Нижнего (Кривая Лука /ямная культура/) и 
Верхнего Поволжья (носители фатьяновской ку­
льтуры, а также ранние и поздние фатьяновцы). В 
то же время у представителей Нижнего Дона 
(Красный Яр), Русской равнины (Сахтыш Па /лья- 
ловская культура/), Прибалтики (Олений о-в, 
Звейниеки) выявляется близкий локус с вышепри­
веденными группами. Население Грузии (Чиату­
ра), Поднестровья (Выхватпнцы), Западной Сиби­
ри (Сопка 11) и Русской равнины (Сахтыш Па /во­
лосовская культура/) в пределах своего кластера 
тяготеет друг к другу. Наконец, крайне левую 
часть графика, с сильным отрывом от прочих се­
рий, занимают субъекты Подонья (Дронпх) и Вос­
точной Сивири (Ангара /ссрово/).

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий из Северного Кав­
каза (носители культур эпсолит-вронзы; Гпнчи), 
Туркмении (Гсоксюр), Калмыкии (племена я.мной 
и катакомбной культур, ямно-катакомвного време­
ни), Нижнего Поволжья (Кривая Лука /ямно-ката­
комвного времени/), Русской равнины (Сахтыш Па 
/позднсволосовская культура/), Поднспровья (но­
сители катакомвной культуры; Васильевка 111) и 
Украины (племена ямной культуры). Нейтральное 
положение занимают представители Туркмении 
(Хапуздепе) и Волгоградской овласти (Бережнов- 
ка).

Анализ 3. При сокращении атрибутивного 
(признакового) пространства и построении моде­
ли дискриминации исследованных нами 146 
групп с территории Евразии по 5 признакам (см.: 
табл. 4.1.-/7.) была получена следующая картина 
взаиморасположения выборок в пространстве I и 
11 векторов-дискриминаторов. Наибольший вклад 
в дискриминацию этих групп (т.е. наибольшие 
значения показателя информативности) вносят 
высота лица, указатели черепной и лобно-попе- 
речный и лишь затем высота орбиты.

Таблица 4.1.-/7.
Элементы трех канонических векторов для 146 мужских и 

76 женских серий

3 о
I 11 ш 1 11 III

8:1 -0.9080 -0.7071 -0.0370 1.0013 0.4270 0.1995

9/8 0.7954 -0.5417 0.3676 -0.8250 0.8865 0.4737

48 -0.3132 0.4249 1.0410 0.0840 -1.0430 0.0675

54 -0.1775 0.2700 -0.1849 -0.3384 0.0995 -0.6499

52 0.6614 0.6356 -0.7219 0.2418 -0.4591 0.4576

Доля в 
общ. 

дисл%.
62.13515 21.33167 10.69707 61.5306 22.3309 7.55705

Наибольшие нагрузки на первом векторе-дис­
криминаторе несут указатели черепной и лобно- 
поперечный, высота орбиты. Второй вектор-дис­
криминатор имеет наибольшие нагрузки по чере­
пному индексу, высоте орбиты, лобно-поперечно­
му индексу и высоте лица. Максимальные нагруз­
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ки на третьем векторе-дискриминаторе имеют вы­
сота лица и орбиты.

На первом каноническом векторе (62.2% об­
щей изменчивости) имеется высокая корреляция 
черепного указателя (отрицательная) с лобно-по­
перечным и с высотой орбиты (положительная). 
На втором каноническом векторе (более 21.4% в 
общей доле дисперсии) - наибольшая корреляция 
высотных размеров лица и орбиты (положитель­
ная) с характеристиками формы черепной короб­
ки (черепной и лобно-поперечный индексы) (от­
рицательная). Итак, с одной стороны - короткого­
ловые группы с невысоким лицом и с невысоки­
ми глазницами, с другой - противоположный на­
бор признаков (длинноголовые и высоколицые с 
высокими орбитами). Ill канонический вектор 
(более 10.7% в общей доле дисперсии) разделяет 
сопоставляемые серии по высоте лица (положи­
тельная) и орбиты (отрицательная).

Минимальное значение на I векторе-дискри­
минаторе выявлено у представителей из Германии 
(культура воронковидных кувков), Польши (Мс- 
жановицы, Злота), Румынии (Богдэнсшть, Гыр- 
чснь), Поднепровья (Мариуполь, Ясиновка I), Вол- 
го-Уралья (ямная культура, ямно-полтавкпнекого 
времени) и Калмыкии (Чограй 1 и II /катакомвная 
культура/). Максимальные величины зафиксиро­
ваны в Поднестровье (Сарковка 1), в Нижнем 
(Кривая Лука /катакомвная культура и ямно-ката- 
комвного времени/) и Верхнем Поволжье (поздние 
и ранние фатьяновцы), в Закавказье (Джоржптс- 
минда, Жинвали, Ланджик, Кикстн, Джарат, Шен- 
гавит), в Калмыкии (Чограй I, II /катакомвная ку­
льтура/, Эвдык I /майкопская культура/; ямная ку­
льтура, ямпо-катакомвного времени), в Поднспро- 
вье (Васильевка I, Васильевка III; Ворошиловград), 
в Туркмении (Хапуздепе, Алтындспс, Карадспе, 
Гсоксюр), на Дону (Алитуб, Дроних), в Северной 
Африке (Афалу), в Снвпри (Забайкалье, Сопка II, 
Варава), на Русской равнине (Сахтыш Па /поздне- 
волосовская и волосовская культуры/), в Румынии 
(культура шаровидных амфор), в Чехии (Богемия 
/культуры колоколовидных кувков и шнуровой ке­
рамики/; Чехия /культура шнуровой керамики/), в 
Венгрии (Алшонемедпя) и в Бретании (Гоздик).

Минимальное значение на II векторе-дискри­
минаторе выявлено у субъектов из Калмыкии 
(Чограй II /ямная культура/; Чограй I и II /катако- 
МБная культура/; Чограй I /ямная культура/), Дона 
(Алитуб), Нижнего Поволжья (Кривая Лука /ката- 
комвная культура и ямно-катакомвного времени), 
Сибири (Протока, Лена /глазково/), Украины (ка- 
такомвная и ямная культуры), Польши (Межано­
вицы), Туркмении (Хапуздепе, Алтындепе), Индии 
(Хараипа), Северного Кавказа (энеолит-вронза, Гп- 
нчи), Поднепровья (Вольное, Васильевка III), Под- 
нестровья (трипольская культура; Бильче-Злота), 
Дунайского Бассейна (культура шпуровой керами­
ки). Румынии (Глэвенешть и т.д.), Полыни (культу­
ра воронковидных кувков, Межановицы), Греции, 
Норвегии и Чехии (Богемия /культура колоколо­
видных куБков/). Максимальные величины прихо­
дятся на представителей Румынии (Богдэнсшть; 

культура шаровидных амфор). Венгрии (Алшоне- 
медия), Русской равнины (Сахтыш Па /льяловс- 
кая культура/; Черная гора). Южного Приаралья 
(Тумек-Кичпджпк), Закавказья (Джоржитсмпнда, 
Мейданнер), Калмыкии (катакомвная культура, 
Чограй III), Волго-Уралья (ямная культура), Подо- 
нья (Задопо-Авиловский, Павловский /ямная куль­
тура/), Поднепровья (Дереивка, Вовниги /правовс- 
режный/, Александрия, Волошское), Прибалтики 
(Ладожские стоянки, Звейнпеки /вторая половина 
III тыс. до н.э./), Польши (культура воронковидных 
кувков; Бржссть, Куявскпй). Чехии (Богемия /ку­
льтура шнуровой керамики/; культура шнуровой 
керамики), Германии (культура воронковпдных 
кувков; Офнет) и Дании (Корсернор. Ведвэк).
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Рисунок 4.1.-21. Результаты канонического анализа по 5 
признакам. Положение территориальных 
групп па плоскости I и II векторов-дискрими­
наторов

Минимальное значение на III векторе-дис­
криминаторе зафиксировано у субъектов в Юж­
ной Месопотамии (Эль-Увейда), в Южном Приа- 
ральс (Тумек-Кпчиджик), на Северном Кавказе, в 
Калмыкии (Чограй 1 /ямная культура/), в Нижнем 
(Кривая Лука /ямная культура/) и Верхнем Повол­
жье (ранние фатьяновцы), Поднспровье (Вольное, 
Ясиновка 11, Васильевка II, Васильевка 1; Вовниги 
/правовережный/, Игрснский; кемиовинская куль­
тура), на Дону (Дроних, Ясырсв /катакомвная ку­
льтура/, Новочеркасск), на Украине (культуры ям­
ная и катакомбная), в Поднестровье (трипольская 
культура; Выхватинцы), в Румынии (Чсрновода- 
Колумвпя, Черника), в Польше (культуры шнуро­
вой керамики и воронковидных кувков; Межано- 
вицы) и в Норвегии. Максимальные величины за­
фиксированы у субъектов из Венгрии (Алшонсмс- 
дпя), Румынии (Глэвенешть, Корлэтснь, Стойкань 
и т.д.), Грузии (Жинвали), Туркмении (Алтындс- 
пе), Нижнего Поволжья (Волосовская), Волго- 
Уралья (ямная культура). Русской равнины (Сах­
тыш Па /волосовская культура/), Поднепровья 
(Александрия), Украины (культура шнуровой ке­
рамики) и Румынии (Богдэнешть).

Как явствует из значений векторов-дискрими­
наторов (табл. 4.1.-УД) и графического рисунка 
4.1.-2/., представители куро-араксской культуры 
Армянского нагорья (Ланджик, Шснгавит), Гру-
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Таблица 4.1.-/S.
Значении канонических переменных для 146 мужских групп. Анализ 3

Серия, могильник, регион, местность I II III

1 Ланджик 1.74 0.88 -0.47
2 Джарат -1.41 0.10 0.31
3 Шспгавиг 1.05 -0.21 0.48
4 Мсйданнер 0.49 -1.10 -0.15
5 Грузия (куро-араксская культура) 0.53 -0.25 0.43
6 Тквиави -0.54 ■0.84 -0.53
7 Киксти 1.48 0.30 -0.56
8 Жинвали 1.87 0.20 1.80
9 Джоржшгс.минда 2.22 1.31 0.79
10 Эль-Увсйла 0.62 0.24 0.05
II Бпвл 0.25 0.72 -0.50
12 Караташ -0.47 -0.39 0.24
13 Хараппа 0.99 0.05 -0.12
14 Афалу 1.21 0.18 0.22
15 Тафоральт -0.34 0.82 0.53
16 Тумек-Кнчиджнк -0.57 1.54 0.09
17 Каралспс -1.13 -0.57 0.20
18 Гсоксюр 1.11 0.33 0.51
19 Хапуздспс 1.38 -0.03 0.14
20 Алгындспс 1.35 -0.07 -1.00
21 Пархай 0.35 0.57 -0.55
22 Северный Кавказ (эвсолит-сронза) 0.88 -0.08 -0.04
23 Гинчи -0.74 -0.07 -0.46
24 Калмыкия (ямиая культура) 1.10 -0.28 -0.23
25 ЧограЛ I (ямиая культура) -1.41 -0.05 0.06
26 ЧограЛ II (ямиая культура) -1.62 0.01 -0.12
27 ЧограЛ III (ямиая культура) -0.49 -1.18 0.38
28 Калмыкия (ямно-катакомсного времени) -1.32 0.36 0.14
29 Эвдык I (майкопская культура) -1.35 -0.26 -0.37
30 Калмыкия (катакомсная культура) 0.56 1.28 -0.51
31 Элиста и Архара 0.17 -0.13 -0.24
32 ЧограЛ I и П (катакомсная культура) 0.01 -0.02 -0.45
33 Кривая Лука (ямиая культура) 0.36 -0.20 -0.06
34 Кривая Лука (ямно-катакомсного времени) -1.71 -0.05 0.19
35 Кривая Лука (катакомсная культура) -2.40 -0.02 -0.10
36 Съезжинский -0.36 0.24 0.39
37 Волосовская -0.91 0.25 -1.30
38 Нижнее Поволжье (Хвалынска» культура) -0.41 -0.24 -0.61
39 Заливе кий 0.24 -0.28 -0.26
40 Мсллятамак -0.71 -0.52 0.11
41 Волго-Уралье (ямиая культура) •0.01 -1.12 1.26
42 Волго-Уралье (ям но- по.тгавкннского времени) -0.07 -0.24 0.54
43 Волго-Уралье (потаповский тип) -0.11 -0.13 0.42
44 Бийский (неолит) -0.10 -0.64 0.13
45 Барпаульско-Новоспьирск (неолит) -0.72 0.36 0.40
46 Кузнецкая котловшш (неолит) -0.35 0.27 -0.22
47 Ангара (серено) -0.28 -0.34 -0.76
48 Ангара (глазково) -0.62 0.99 0.38
49 Ангара (китой) -0.77 0.78 0.14
50 Лена (серово) -0.98 0.63 0.15
51 Лена (глазково) -0.78 0.03 -0.15
52 Завайкальс -1.59 0.60 -0.12
53 Сопка II -1.48 0.75 -0.23
54 Барака 1.16 -0.22 0.15
55 Протока -0.37 0.01 -0.39
56 Ловцы 0.20 0.06 -0.36
57 Сахтыш Па (льяловская культура) -0.51 -1.71 -0.53
58 Сахтыш Па (волосовская культура) -1.12 -0.54 -1.17
59 Сахтыш Па (позлневолосовская культура) -1.44 -0.62 -0.20
60 Черная гора -0.79 -1.01 0.40
61 Поволжье (асашсвская культура) 0.12 -0.19 0.20
62 Верхнее Поволжье (фатьянонская культура) 0.39 -0.52 -0.17
63 Верхнее Поволжье (ранние фатьяновцы) 1.44 0.29 -0.07
64 Верхнее Поволжье (поздние фатьянонпы) 1.76 0.33 -0.12
65 Дроних 1.05 0.27 0.02
66 Задоно-Авнловскнй 0.35 -1.46 -0.71
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(продолжение)

Серия, могильник, регион, местность 1 II III

67 Ростов -0.63 -0.53 -0.85
6S Новочеркасск -0.22 0.30 -0.05
69 Алитув -1.96 -0.01 -0.86
70 Крсшшскнй 0.32 -0.26 -0.15
71 Ясьгрсв (катакомБная культура) 0.81 -0.27 0.04
72 Павловский (ямная культура) -0.43 -1.17 -0.22
73 Павловский (катакомБная культура) -0.49 -0.37 0.10
74 Никольское -0.79 -0.59 0.14
75 Дерсивка 0.39 1.20 -0.17
76 Вовниги (ЛСВОБСрСЖНЫЙ) 0.15 0.49 -0.25
77 Вовнигп (правоссрсжвый) 0.86 1.10 0.06
78 Вольное 0.08 0.06 -0.01
79 Васильевка II 0.27 0.64 0.06
80 Ясиновка I (яма 1) 0.03 0.87 0.44
81 Яспновка II (яма 2) 0.80 -0.42 -0.04
82 Волошскос 0.25 1.10 -0.13
83 Васильевка I 2.22 0.42 -0.05
84 Васильевка Ш 1.19 -0.03 -0.13
85 Пгрснскнй 0.61 -0.61 0.09
86 Каменные Потоки 0.08 -0.45 0.68
87 Ворошиловград 1.58 -0.48 0.31
88 Алекса։ ьдрия 0.29 -1.52 1.10
89 Мариуполь -0.01 -0.42 -0.50
90 Нижнее Поднепровьс (ямная культура) 0.31 -0.33 -0.69
91 Нижнее Поднепровьс (кемиоБинская культура) 0.38 -0.23 0.09
92 Нижнее Поднепровьс (катакомБная культура) 0.73 0.13 -0.33
93 Украина (ямная культура) -0.67 -0.05 0.02
94 Украина (катако.мсиая культура) -0.20 0.09 0.08
95 Украина (трипольская культура) -0.48 -0.18 0.10
96 Украина (культура шаровидных амфор) -0.16 0.33 -0.68
97 Украина (культура шнуровой керамики) -1.38 1.27 0.88
98 СарковкаI 3.03 -0.35 0.74
99 Выхватинцы -1.29 -2.01 0.04
100 Поднсстровьс (трипольская культура) 0.27 -0.05 -0.06
101 Веремьс 0.24 -0.19 -0.25
102 Звейниекн (VI - IV тыс. ло н.э.) 0.75 -1.13 0.71
103 Звейниекн (вторая половина III тыс. ло н.э.) 0.21 0.27 -0.28
104 Звейниекн (Ш - п тыс. ло н.э.) 0.61 0.42 -0.14
105 Олений о-в, Онежское озеро -0.16 -0.25 -0.15
106 Эстония (культура соевых топоров) -0.10 -0.15 0.22
107 Ладожские стоянки 0.23 1.30 0.20
108 Гырчснь -0.09 0.33 0.44
109 Богдэиешть 0.08 2.96 0.29
110 Бильче-Злота -0.30 0.08 0.40
111 ГураБакулуй, Белехаза,Бырлал,... -0.36 0.15 -0.32
112 Чсриовола-КолумБия 0.32 -0.38 0.07
113 Черника 0.50 -0.10 -0.09
114 Дриду, Русе 0.14 -0.18 0.20
115 Глэвсисипъ, Корлэтень, Стойкань ... 0.95 -0.07 -1.34
116 Восточная Румыния (погрссеиия с охрой) 0.34 0.36 -0.13
117 Румыния (культура шаровидных ам<|х>р) -1.75 -1.76 0.25
118 Дунайский Бассейн (культура шнуровой керамики) 0.52 -0.40 -0.16
119 Польша (культура воронковидных кусков) 0.65 1.13 0.21
120 Польша (культура шаровидных амфор) 0.85 -0.19 -0.89
121 Польша (культура воронковидных кусков) 0.36 -0.05 -0.05
122 Польша (культура шнуровой керамики) 0.85 -0.27 -0.02
123 Польша (культура шнуровой керамики) 0.84 -0.33 -0.10
124 Злота 0.05 0.50 0.35
125 Межановины -0.05 -0.01 0.08
126 Бржесть, Куявский 0.12 -1.23 -0.43
127 Иванка Дунас 0.33 0.74 -0.15
128 Словакия (культура шнуровой керамики) 0.35 0.25 -0.19
129 Саксо-Т юрингня 0.98 0.51 -0.33
130 Офист -0.40 -1.36 -0.24
131 Германия (культура воронковидных кусков) 0.01 1.00 0.17
132 Восточная Пруссия (культура шнуровой керамики) 0.93 0.72 0.36
133 Богемия (культура пшуровой керамики) 1.27 -1.52 -0.98
134 Богемия (культура колоколовнлных кусков) -1.64 0.09 0.49
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(продолжение)

Серия, могильник, регион, местность I II 111

135 Чехия (культура шнуровой керамики) 1.19 0.31 -0.68
136 Чехия (культура шнуровой керамики) 1.25 -1.00 -0.91
137 Ллшоиемедня 1.54 -1.81 2.19
138 ВсстсрБьср 0.14 0.82 0.25
139 Висби 0.39 0.85 о.н
140 Греция -0.37 0.06 0.16
141 Норвегия -0.52 -0.07 -0.08
142 КьельБерг. Рагсиетруп -0.38 0.24 -0.81
143 Корссриор, Всдбэк 0.34 1.28 -0.36
144 Дания -0.78 -0.42 -0.21
145 Тсвьск -0.22 -0.32 -0.19
146 Гозллк 1.00 0.11 -0.76

Таблица 4.1.-/9.
Значения канонических переменных для 76 женских групп. Анализ 3

Серия, могильник, регион, местность 1 II III

1 Ланджик -0.83 0.65 -0.59
2 Джарат -1.16 1.01 0.95
3 Мейданнер -0.99 0.83 -0.15
4 Грузия (куро-араксская культура) -0.56 0.61 0.23
5 Тквиави 0.07 0.09 0.35
6 Кикста -1.94 -0.19 0.76
7 Бсдспи 0.36 1.08 -0.15
8 Чиатура -0.42 1.02 0.31
9 Хоту II -0.70 0.49 -0.05
10 Тспе-Гиссар II -0.86 0.11 -0.03
II Афалу -0.36 0.36 -0.47
12 Тафоральт 0.58 0.62 -0.80
13 Тумск-Кичиджпк 0.59 -0.22 0.17
14 Карадспе -0.87 -0.22 -0.11
15 Гсоксюр -1.10 -0.62 0.04
16 Хапуздепс -0.41 -1.10 0.13
17 Ллгьшдспс -0.77 -0.34 0.12
18 Пархай -0.42 -0.06 -0.05
19 Северный Кавказ (эиеолиг-ьронэа) 0.13 0.53 0.19
20 Гннчи 1.09 0.77 0.64
21 Калмыкия (ямная культура) 2.75 0.22 -0.10
22 Калмыкия (ямио-катакомсного времени) 3.35 0.81 0.03
23 Калмыкия (катакомг.иая культура) -0.79 0.48 0.36
24 Кривая Лука (ямная культура) 0.48 0.08 -0.03
25 Кривая Лука (ямио-катакомьиого времени) 1.70 0.32 -0.04
26 Нижнее Поволжье (хиалынекая культура) -0.31 0.67 -0.23
27 Меллятамак 0.11 0.69 -0.32
28 Волго-Уралье (ямная культура) 0.97 -0.51 0.07
29 Волго-Уралье (ямно- полгапкинского времени) -0.10 0.35 0.05
30 Волго-Уралье (потаповский тин) 0.79 0.32 0.43
31 Бийский (неолит) 1.20 -1.38 0.12
32 Варнаульско-НовосиБпрск (нсолст) -0.29 0.55 0.41
33 Кузнецкая котловина (неолит) 0.33 -1.92 0.18
34 Ангара (ссроно) 1.11 -1.07 -0.14
35 Лена (ссропо) 1.46 -1.61 -0.20
36 Сопка II 0.48 -0.61 0.20
37 Варава 0.95 -0.18 -0.01
38 Сахтыш Па (льяловекзя культура) 1.90 1.24 0.21
39 Сахтыш Па (волосовская культура) 1.96 0.80 0.37
40 Сахтыш Па (позднснолосонская культура) -0.73 2.36 0.04
41 Верхнее Поволжье (фатьянонская культура) -1.53 0.60 -0.14
42 Верхнее Поволжье (ранние <|птьяионцы) -2.45 0.20 -0.01
43 Верхнее Поволжье (поздние фагьяпопцы) -0.79 0.75 -0.41
44 Дроннх 1.55 -0.33 -0.64
45 Пассковский (ямная культура) 0.87 -1.27 -0.16
46 Красный Яр 0.51 0.31 -1.29
47 Никольское -1.00 -0.82 -0.05
48 Дереивка 0.53 -0.17 -0.09
49 Вовппгн /левоБережный/ 1.49 0.28 -0.01
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(продолжение)

Серия, могильник, регион, местность I II III

50 ВоВНИГИ /пранОБСрСЖНЫЙ/ -0.17 -0.48 0.05
51 Вольное 0.41 -1.20 -0.29
52 Васильевка II 0.82 -0.08 1.05
53 Волошское -0.66 -1.55 0.08
54 Васильевка I -1.66 -1.66 0.80
55 Васильевка III -0.48 0.02 0.22
56 Нижнее Поднспровье (ямная культура) 0.26 -0.11 0.19
57 Нижнее Поднспровье (кемновннская культура) -0.99 -0.22 0.03
58 Украина (ямная культура) 0.56 0.17 0.06
59 Украина (катакомвная культура) 1.31 0.27 0.11
60 Украина (культура шаровидных амфор) 0.62 0.26 0.22
61 Украина (культура шнуровой керамики) -0.68 -1.44 -0.17
62 Выхватинцы 0.59 -0.07 -0.41
63 Звсйниски (VI - IV тыс. до н.э.) 0.11 -0.43 0.03
64 Звсйниски (III - II тыс. ло н.э.) 1.01 0.61 -0.17
65 Олений о-в. Онежское озеро -0.17 0.14 -0.14
66 Гырчснь 0.94 0.32 -1.17
67 Боглэисипъ 2.36 1.31 -0.14
68 Гура Бакулуй. Бедехаза. Бырлад. Солча 0.14 -0.77 -0.75
69 Чсрновода-Колумвия -0.12 0.14 -0.16
70 Черника -0.14 -0.46 0.11
71 Дрпду, Русе 0.89 0.85 -0.05
72 Румыния (культура шаровидных амфор) 1.63 -1.62 -0.14
73 Польша (культура шаровидных амфор) 0.27 0.37 -0.34
74 Польша (культура иоронкооидных кувков) 0.20 0.38 0.14
75 Офнет 1.55 -0.60 -0.32
76 Норвегия 0.34 0.17 -0.05

зии (Кикстп, Жинвали, Джоржитсминда), Южной 
Месопотамии (Эль-Увейда), с одной стороны, ока­
зались рядом с населением Туркмении (Гсоксюр. 
Хапуздепе, Алтындепс), Западной Сибири (Вара­
ва), Северного Кавказа (сборная серия черепов из 
погребений энеолит-вронзы), Северной Африки 
(Афалу), Индии (Хараппа), с другой - Западной 
(племена культур воронковидных кувков и шнуро­
вой керамики из Польши, носители культуры шну­
ровой керамики из Дунайского Бассейна, Восто­
чной Пруссии и Чехии, этнические группы: Чер­
ника, Чсрновода-Колумвия, Саксо-Тюрингия, Бо­
гемия /культура шнуровой керамики/, Алшонеме- 
дия, Гоздик) и Восточной Европы (племена позд­
них и ранних фатьяновцев из Верхнего Поволжья, 
носители ямной культуры из Калмыкии, катакомб­
ной из Поднепровья; этнические группы: Дроних, 
Ясырев /катакомвная культура/, Яспновка II, Вов- 
нигн /правовсрежный/, Васильевка III, Игрснский, 
Звсйниски /III - II тыс. до н.э./ и Звсйниски / VI - 
IV тыс. до н.э./).

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий Кавказа (Джарат, 
Тквиавп, Гинчи), Ирана (Караташ), Северной Аф­
рики (Тафоральт), Средней Азии (Тумек-Кичид- 
жик, Карадспе), Сивпри (Верхнее Прповьс /Бийс­
кий /неолит/, Кузнецкая котловина /неолит/, Про­
тока, Ангара /ссрово/), Восточной (носители куль­
тур ямно-катакомБной из Калмыкии, хвалынской 
из Поволжья, ямной, трипольской, катакомвной, 
шнуровой керамики из Украины, представители 
Волго-Уралья; Эвдык I, Чограй 1, II; Волосовская, 
Кривая Лука /ямная культура и ямно-катакомвного 
времени/; Ловцы; Новочеркасск, Алнтув, Павловс­
кий /культуры ямная и катакомвная/, Никольское, 

Выхватинцы) и Западной Европы (племена куль­
тур шаровидных амфор из Румынии, воронковид­
ных кувков из Германии, мегалитической культу­
ры из Дании, представители культур эпохи брон­
зы из Греции и Норвегии; Гура Бакулуй, Бедехаза, 
Бырлад и т.д., Офнст, Межановицы, Богемия /ку­
льтура колоколовидных кувков/, Кьсльвсрг, Раген- 
струп, Тсвьск).

Краниологические серии из Закавказья (Мсй- 
даннер, носители куро-араксской культуры из 
Грузии), Ирана (Библ), Туркмении (Пархай), Кал­
мыкии (племена катакомбной культуры; Чограй I 
и II /катакомвная культура/, Элиста и Архара), 
Нижнего Поволжья (Кривая Лука /ямная культу­
ра/, Заливский), Словакии (носители культуры 
шнуровой керамики; Иванка Дунае), Поднсстровья 
(Бильче-Злота, Веремьс; носители трипольской 
культуры), Румынии (Чсрновода-Колумвия, пле­
мена из погребений с охрой), Подунавья (Дрпду, 
Русс), Прибалтики (Звсйниски /вторая половина 
III тыс. до н.э./, Ладожские стоянки), Дании (Кор- 
сернор, Всдвэк), Швеции (Висби) локализуются 
сравнительно компактно вокруг одного морфоло­
гического комплекса.

В женской группе наибольшие нагрузки по 
первому дискриминатору имеют указатели череп­
ной и лобно-поперечный, т.е. они имеют то же 
направление межгрупповых корреляций призна­
ков, что и при анализе мужских групп, разделяя 
краниологические серии по форме черепной ко­
робки. Второй вектор-дискриминатор имеет наи­
большие нагрузки по высоте лица и лобно-попе­
речному индексу. Наибольшую нагрузку по тре­
тьему дискриминатору имеет ширина носа.
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На первом каноническом векторе (описывает 
61.6% общей изменчивости) отмечается очень вы­
сокая корреляция черепного индекса (положите­
льная) с лобно-поперечным (отрицательная), т.е. с 
одной стороны - короткоголовые группы с сред­
неширокими носовыми косточками, с другой - 
длинноголовые, узколобые группы с узким гру­
шевидным отверстием. На втором векторе-диск­
риминаторе (22.4% в общей доле дисперсии) име­
ем очень высокую корреляцию высоты лица и 
частично орбиты (отрицательная) с лобно-попе- 
речным индексом и частично с черепным (поло­
жительная), т.е. это соотношение разделяет груп­
пы, имеющие высокое лицо, среднсвысокис орби­
ты от трупп, где выражена некоторая тенденция к 
мезокрании и для которых характерно более низ­
кое лицо. На третьем векторе-дискриминаторе 
(7.6% в общей доле дисперсии) налицо высокая 
корреляция ширины носа (отрицательная) с лоб- 
ио-поперечиым индексом и с высотой орбиты.

Минимальное значение на I векторе-дискри­
минаторе выявлено у представителей Грузии (Тк- 
впави), Волго-Уралья (ямпо-полтавкинского време­
ни), Среднего Поволжья (Мсллятамак), Латвии 
(Звсйнпски /VI - IV тыс. до н.э./) и Северного Кав­
каза (энсолпт-вронза). Максимальные величины 
зафиксированы в группах Калмыкии (ямпо-ката- 
комвного времени, ямная культура), Верхнего По­
волжья (ранние фатьяновцы) и Румынии (Богдэнс- 
шть).

Минимальное значение на 11 векторе-дискри­
минаторе выявлено у субъектов из Поднспровья 
(Васильевка Ill и Васильевка 11), в Нижнем По­
волжье (Кривая Лука /ямная культура/) и Грузии 
(Тквиавп). Максимальные величины приходятся 
на представителей Русской равнины (Сахтыш Па 
/льяловская и поздневолосовская культуры/), Вер­
хнего Приовья (Кузнецкая котловина), Поднспро­
вья (Васильевка 1, Волошскос, Вольное), Румынии 
(культура шаровидных амфор; Богдэнепггь), Дона 
(Пасековский /катакомвная культура/) и Украины 
(культура шнуровой керамики).

Минимальное значение на 111 векторе-дискри­
минаторе выявлено в СиБири (Варава), в Верхнем 
Поволжье (ранние фатьяновцы), в Поднспровьс 
(Вовннги, Никольское, ксмиовипская культура, 
Дсрсивка, Волошское), в Подунавье (Дрпду, Русе), 
в Латвии (Звсйнпски /VI - IV тыс. до н.э./), на Ук­
раине (ямная культура), в Волго-Уралье (ямная ку­
льтура, ямно-полтавкпнекого времени), Нижнем 
Поволжье (Кривая Лука /ямная культура, ямно-ка- 
такомвного времени/), на Русской равнины (Сах­
тыш На /поздневолосовская культура/), в Средней 
Азии (Пархай, Геоксюр), на Иранском нагорье 
(Тспе-Гпссар II, Хоту 11), в Норвегии и Грузии 
(Чиатура). Максимальные величины зафиксирова­
ны у представителей Подонья (Красный Яр), Под­
нспровья (Васильевка II) и Румынии (Гырчень).

На рисунке 4.1.-22. легко заметить, что вы­
борки из Армянского нагорья (Ланджик, Джарат, 
Мсйданпер), Грузии (Кпкстп, носители куро-ара- 
ксской культуры), Ирана (Тспс-Гнссар 11, Хоту 11), 
Средней Азии (Карадспс, Геоксюр, Алтындепе), 

Калмыкии (носители катакомбной культуры), 
Русской равнины (Сахтыш Па /поздневолосовская 
культура/), Верхнего Поволжья (носители фатья- 
повской культуры, ранние и поздние фатьяновцы), 
Поднспровья (племена ксмпобинской культуры; 
Никольское, Волошское, Васильевка 1 и Васильев­
ка 111), Украины (носители культуры шнуровой ке­
рамики) и Подунавья (Чсрновода-Колумвия) лока­
лизуются относительно компактно вокруг одного 
морфологического комплекса. В то же время пре­
дставители Грузии (Чиатура), Северной Африки 
(Афалу), Верхнего Приовья (Барнаульско-Новоси- 
Бирск), Туркмении (Хапуздспс, Пархай), Повол­
жья (носители хвалынской культуры), Волго-Ура- 
лья (племена ямно-полтавкшюкого времени), Под­
нспровья (Вовнигн /правовсрежный/), Прибалтики 
(Олений остров, Звсйнпски /VI - IV тыс. до н.э./), 
Румынии (Гура Бакулуй, Бедсхаза, Бырлад, Сол- 
ча; Черника /Олтения /) выявляют близкий локус с 
вышеприведенными группами.
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Рисунок 4.1.-22. Результаты канонического анализа но 5 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости I и 11 векторов-дискри­
минаторов

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий из Грузии (Тквиави, 
Бсденп), Северного Кавказа (носители культур 
энсолпт-Бронзы), Северной Африки (Тафоральт), 
Прнаралья (Тумск-Кпчпджик), Нижнего (Кривая 
Лука /ямная культура/) и Среднего Поволжья 
(Мсллятамак), Нижнего Поднспровья (носители 
ямной культуры; Вольное), Латвии (Звсйнпски /VI 
- IV тыс. до н.э./), Румынии (Гура Бакулуй, Беде- 
хаза, Бырлад, Солча), Польши (носители культур 
шаровидных амфор и воронковпдных кувков) и 
Норвегии (племена неолита).

Краниологические серии из Дагестана (Гин- 
чи), Волго-Уралья (племена ямной культуры, пота­
повский тип), Западной (Варава) и Восточной Си- 
Бири (Ангара, Лена /серово/), Русской равнины 
(Сахтыш Па /культуры льяловская и волосовс- 
кая/), Нижнего Поволжья (Кривая Лука /ямпо-ка- 
такомвного времени/), Украины (племена культур 
катакомвной и шаровидных амфор), Калмыкии 
(носители ямной культуры), Поднспровья (Васи­
льевка II), Поднестровья (Выхватшщы), Латвии 
(Звсйнпски /111 - II тыс. до н.э./), Румынии (носите­
ли культуры шаровидных амфор; Богдэнепггь, Гы­
рчень), Подунавья (Черника) и Германии (Офнст) 
имеют определенное сходство в пределах своего 
кластера. Самостоятельное положение занимают
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представители ямно-катакомвиого периода из 
Калмыкии.

Анализ 4. При максимальном сокращении ат­
рибутивного пространства и построении модели 
дискриминации исследованных нами 164 групп с 
территории Евразии по 3 признакам (см.: табл. 
4.1.-20.) была получена следующая картина взаи­
морасположения выборок в пространстве 1 и II 
векторов-дискриминаторов.

Таблица 4.1.-20.
Элементы трех канонических векторов для 164 мужских и 

82 женских серий

<3 С •Г

I II 111 I II III

8:1 0.3563 -0.9728 0.2965 0.7501 0.7085 0.0789

45 0.8556 0.5779 0.0686 - - -

48 -0.4567 0.4293 0.8499 -0.6999 0.3226 0.7530

54/55 - - - 0.5744 -0.7749 0.4299

Доля в 
общ. 

дисп%.
68.6367 21.83981 9.522556 58.5973 36.3798 5.02179

Из таблицы 4.1.-20. видно, что в мужской 
группе на первом каноническом векторе наиболь­
шую нагрузку несет скуловой диаметр, на втором 
КВ - черепной указатель, на третьем КВ - высота 
лица. На первом векторе-дискриминаторе нали­
чествует высокая корреляция ширины лица (по­
ложительная) с высотой лица (отрицательная), 
что отражает, с одной стороны, широколицые 
группы с относительно низким лицом, с другой - 
сочетание узколицести с большой высотой лица. 
На втором каноническом векторе имеем наивыс­
шую корреляцию черепного индекса (отрицатель­
ная) с шириной и высотой лица (положительная). 
Третий вектор-дискриминатор (более 9% в общей 
доле дисперсии) разделил анализируемые группы 
по высоте лица.

Минимальное значение на I векторе-дискри­
минаторе выявлено в группах Русской равнины 
(Черная гора), в Польше (культура шнуровой ке­
рамики, Злота), в Поволжье (хвалынская культура, 
катакомвно-полтавкинского времени, Съезжинс­
кий), в Волго-Уральс (потаповский тип), в Чехии 
(культура шнуровой керамики), в Румынии (Чер- 
новода-КолумБия), в Венгрии (Алшонемедпя) и в 
Швеции (мегалитическая культура). Максималь­
ные величины зафиксированы у представителей 
Дании (Корсернор, Ведвэк), Поднепровья (Васи­
льевка 11, Мариуполь, Ясиновка 11), ПрпрсПнской 
овласти (Ринвек /Вестофалия/), Грузии (Кикети), 
Ирана (Тепе-Гиссар II), Северной Африки (Тафо- 
ральт), Русской равнины (Сахтыш Па /льяловская 
культура/), Румынии (Глэвенешть, Корлэтень, Сто- 
йкань и др.) и Среднего Дона (Павловский /ката- 
комвная культура/).

Минимальное значение на II векторе-дискри­
минаторе выявлено у субъектов из Подонья (Но­
вочеркасск, Красный Яр), Верхнего Приовья (Бар- 
иаульско-Новосивирск), Восточной Сивири (За­
байкалье), Калмыкии (Чограй II /ямная культура/), 
Индии (Мохенджо-Даро), Поднепровья (Васильев­
ка II, Игренский, Мариуполь, Ясиновка I), Украи­
ны (трипольская культура), Поднсстровья (Бильче-

Злота, Выхватипцы), Подуиавья (Черника), Поль­
ши (культуры воропковпдных кувков и шнуровой 
керамики), Швеции (мегалитическая культура; Ве- 
стервьер), Греции и Бретании (Гоздик). Максима­
льные величины приходятся на представителей 
Румынии (Гырчень), Германии (Оф:ict), Поднепро­
вья (Волошскос, Вовниги /лсвовсрсжный/, Камен­
ные Потоки, ксмиовннская культура), Иранского 
нагорья (Сиалк), Северной Африки (Тафоральт), 
Калмыкии (ямно-катакомкного времени), Нижнего 
Поволжья (Съезжинский), Восточной Сивири (Ан­
гара /серово/), Русской равнины (Ловцы), Подонья 
(Дроних, Пасековскпй /катакомвная культура/), 
Поднепровья (Вовниги /лсвовережный/, Каменные 
Потоки, Сарковка 1), Украины (культура шаровид­
ных амфор), Эстонии (Напа и Мууксн; культура 
воевых топоров), Румынии (культура шаровидных 
амфор) и Польши (культура воронковидных кус­
ков; Бржесть, Куявскпй; Сокальский, Ульвовка).

Минимальные значения на III векторе-дис­
криминаторе выявлены на Иранском нагорье (Си­
алк), в Калмыкии (Чограй I /ямная культура/; ка- 
такомвная культура), Волго-Уралье, Верхнем При- 
овье (Барнаульско-Новосивирск), на Русской рав­
нине (Сахтыш Па /волосовская культура/), в Подо­
лье (Новочеркасск, Пасековскпй /катакомвная ку­
льтура/, Красный Яр), в Поднепровье (Вовниги 
/правовережный/; культуры кемиовипская и ката­
комбная), в Карелии (Олений о-в), в Подунавье 
(Черника), в Польше (Межановицы), в Словакии 
(культура шнуровой керамики), в Прирейнской об­
ласти (Саксо-Тюрпнгпя, Рессен /Саксония/), в 
Швеции (Всстервьер, Висби), в Англии и в Дании 
(мегалитическая культура). Максимальные вели­
чины зафиксированы у представителей Армянс­
кого нагорья (Ланджик), Русской равнины (Сах­
тыш Па /льяловская культура/), Украины (куль­
тура шаровидных амфор) и Чехии (Богемия /куль­
тура колоколовидных кувков/).

,,.46
63.il 32,83

39 13 54.о,- 23’.2В .62. в<м7яб133"֊5'б։ 40
7Я тя34՜ 31. 35.19

163 1561^-iea______ l5,
120.37,„„1.34 29.. 131

157 152-80 132
12G.1°։.։*9:| IO3; >(fiO6 

44*1*25 70 ■ 161
118-'яЬ|ч||2Ь-22 ;69 •

6*.?12242-։®5 73
12112;йэ.։|/.Тоо98

146 151

Рисунок 4.1.-25. Результаты канонического анализа по 3 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости I и II векторов-дискри­
минаторов

Как видно из значений векторов-дискримина­
торов (табл. 4.1 .-21.) и графического рисунка 4.1 .- 
23., представители куро-араксской культуры Ар­
мянского нагорья (Ланджик, Шеигавит, Джарат),
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Таблица 4.1.-2/.
Значения канонических переменных для 164 мужских групп. Анализ 4

Серия, могильник, регион, местность I II 111

1 Лапджпк -1.42 0.79 -1.31
2 Джарат -1.74 -0.76 0.29
3 Шсигав1гг -0.81 0.87 0.35
4 Грузия (куро-арзксская культура) -1.64 0.40 0.48
5 Тквиави -1.34 -0.72 0.44
6 Кикстн -2.69 0.45 -0.06
7 Сналк -0.66 1.40 0.01
8 Караташ -1.31 -0.39 0.38
9 Тспс-Гнссар II -2.55 0.63 -0.36
10 Хараппа -1.17 0.37 0.29
II Ланганж 0.50 0.14 -0.58
12 Мохенджо-Даро -1.70 0.08 -0.18
13 Афалу 1.02 0.73 0.11
14 Тафоральт 2.20 1.29 -0.11
15 Тумск-Кичиджик 1.24 -0.15 0.79
16 Карадепс -1.46 0.43 0.10
17 Геоксюр -1.07 0.58 0.16
18 Хапузлепе 0.54 0.62 -0.47
19 Алгьшдепе -0.72 -0.16 -0.56
20 Пархай -0.70 0.46 -0.14
21 Северный Кавказ (энеолит-Бронза) 0.49 -0.49 -0.26
22 Гвнчи •0.85 0.40 0.10
23 Калмыкия (ямная культура) 1.09 -0.50 0.23
24 Чограй I (ямная культура) 0.96 -0.92 0.01
25 Чограй II (ямная культура) 1.13 0.06 0.76
26 Чограй III (ямная культура) 1.57 -0.19 0.16
27 Калмыкия (ямно-катакомБного времени) 0.58 -1.16 -0.11
28 Эвдык I (майкопская культура) -1.86 -0.75 -0.50
29 Калмыкия (катакомБная культура) -0.29 -0.13 -0.19
30 Элиста и Архара -0.21 -0.44 -0.30
31 Калмыкия (катакомБная культура) 0.98 0.16 0.08
32 Кривая Лука (ямная культура) 1.80 -0.13 0.27
33 Кривая Лука (ямпо-катакомсного времени) 1.46 -1.30 0.38
34 Кривая Лука (катакомБная культура) 1.03 0.58 0.23
35 Съезжинский 0.07 -1.15 -0.98
36 Волосовская -0.63 -0.94 -0.35
37 Поволжье (хвалынская культура) -0.06 0.10 -0.17
38 Бсрежновка -0.38 0.20 -0.03
39 Приволжские степи 1.11 0.60 0.48
40 Заволжские степи 0.89 -0.29 -1.34
41 Запорожская овл. -0.71 -0.47 -0.30
42 Волгоградское Заволжье -1.21 -0.59 -0.20
43 Нижнее Поволжье (ямная культура) 0.54 0.10 -0.27
44 Нижнее Поволжье

(катакомБно-полгавкпнекого времени)
0.05 -0.35 -0.24

45 Заливскпй 0.48 -0.50 0.21
46 Меллятамак 1.76 0.36 -0.17
47 Волго-Уральс (ямная культура) 0.81 0.30 0.06
48 Волго-Уралье (ямно- полтавки некого времени) 0.29 0.29 0.02
49 Волго-Уральс (потаповский тип) 0.07 -0.32 -0.05
50 Бийский 0.58 0.21 0.59
51 Барпаульско-Новосиьпрск 0.31 -0.01 0.08
52 Кузнецкая котловина 0.39 -0.59 -0.48
53 Ангара (серово) 0.85 0.72 0.59
54 Ангара (глазково) 1.03 0.44 0.41
55 Ангара (китой) 0.88 0.26 0.46
56 Лена (сером») 0.43 -1.14 -0.15
57 Лена (глазком») 0.36 -0.17 0.58
58 Забайкалье 1.33 0.05 0.33
59 Сопка II 0.31 0.28 -0.15
60 Барана 0.33 -0.31 -0.03
61 Протока 1.36 0.11 -0.41
62 Ловцы 0.95 -1.43 -0.66
63 Сахтыш Па (льяловская культура) 2.83 -0.73 -1.22
64 Сахтыш Па (волосовская культура) 0.95 -0.81 -0.03
65 Сахтыш Па (позлнсволосовская культура) 1.66 -0.17 -0.55
66 Черная гора 0.02 0.27 -0.26
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(продолжение)

Серия, могильник, регион, местность I II III

67 Поволжье (асашсвская культура) -0.55 -0.29 -0.24
68 Верхнее Поволжье (фатьяновская культура) -0.56 0.68 -0.34
69 Верхнее Поволжье (ранние фатьяновиы) -0.38 0.85 -0.53
70 Верхнее Поволжье (поздние фатьяновиы) -1.01 0.57 -0.16
71 Дроиих 0.17 -1.27 -0.84
72 Госпитальный холм 3.47 -0.37 -0.51
73 Залоио-Авиловский 1.97 -0.38 -0.29
74 Ростов -0.78 -0.40 -0.21
75 Новочеркасск 0.30 0.01 -0.02
76 Ajiirryn 0.59 -1.48 -0.13
77 Ясырсв (катакомсная культура) -0.55 0.22 -0.35
78 Павловский (ямная культура) -0.82 -0.89 -0.99
79 Павловский (катакомг.ная культура) 2.17 -0.81 -0.55
80 Пассковский (катакомг.ная культура) 0.78 -1.27 -0.04
81 Красный Яр -0.92 0.01 -0.07
82 Никольское 1.83 0.67 0.29
83 Дереивка 1.24 0.20 0.14
84 Вовннги /ЛСВОССрСЖНЫЙ/ 1.38 1.01 0.76
85 Вовннги /правосережный/ 1.57 -0.17 -0.07
86 Вольное 1.86 0.37 0.42
87 Васильевка II 3.01 -0.05 0.38
88 ЯсиновкаI 1.97 0.08 -0.82
89 Ясиновка II 2.18 0.37 0.30
90 Волошскос -1.51 2.22 0.17
91 Васильевка I 0.64 0.89 -0.18
92 Васильевка 1П 0.27 0.22 -0.51
93 Игрснский -0.98 -0.07 0.23
94 Каменные Потоки 0.65 1.20 -0.80
95 Ворошиловград 1.36 -0.84 -0.64
96 Александрия 0.45 -0.19 -0.62
97 Мариуполь 2.40 -0.09 -0.42
98 Нижнее Поднепровье (ямная культура) -0.30 0.28 -0.16
99 Нижнее Поднепровье (ксмпосннская культура) -1.51 1.00 -0.05
100 Нижнее Поднепровье (катакомсная культура) -0.43 -0.51 0.07
101 Украина (ямная культура) 0.52 0.09 -0.12
102 Украина (катакомсная культура) 0.86 -0.22 0.19
103 Украина (трипольская культура) -0.54 -0.02 0.20
104 Украина (культура шаровидных амфор) 0.16 1.37 1.00
105 Украина (культура шнуровой керамики) -1.91 0.11 -0.30
106 СарковкаI -0.10 -1.91 0.40
107 Выхваптцы -1.14 -0.07 -0.33
108 Поднестровьс (трипольская культура) -0.97 -0.26 -0.32
109 Звсйниски (VI - IVтыс. до и.э.) 0.72 0.12 -0.30
ПО Звейписки (вторая половина III тыс. до н.э.) 1.17 0.31 -0.28
III Звейниеки (III - II тыс. до н.э.) 1.26 -0.37 -0.08
112 Олений о-в, Онежское озеро 1.86 -0.15 0.04
113 Эстония (грссснчато-ямочная культура) 0.50 -0.96 0.75
114 Эстония (культура соевых топоров) 0.68 1.23 -0.25
115 Напа и Муукси 1.22 1.34 0.31
116 Ладожские стоянки 1.31 0.41 -0.34
117 Гырчеиь 0.52 2.66 0.44
118 Бпльче-Злота -1.15 -0.02 0.11
119 Гура Бакулуй, Бедехаза, Бырлад, Солча -0.55 -0.30 -0.15
120 Черновода-КолуМБИя -0.09 -0.14 -0.30
121 Черника -1.63 -0.09 0.02
122 Дриду, Русс -1.40 0.27 0.21
123 Глэвснсипъ, Корлэтснь, Сгойкань ... 2.44 -0.63 -0.38
124 Восточная Румыния (погрсссния с охрой) 0.34 0.26 -0.23
125 Румыния (культура шаровидных ам<|х>р) -0.70 -1.62 0.44
126 Дунайский Бассейн (культура шнуровой керамики) -0.74 -0.42 -0.28
127 Польша (культура воронковилных кусков) 0.44 1.10 -0.33
128 Польша (культура шаровидных амфор) -0.36 -0.50 -0.38
129 Польша (культура воронковилных кусков) 0.26 0.05 -0.29
130 Польша (культура шнуровой керамики) -0.58 0.10 -0.35
131 Польша (культура шнуровой керамики) 0.02 -0.05 -0.24
132 Злота 0.05 0.42 0.48
133 Межановицы 0.37 -0.27 -0.07
134 Бржесть, Куявский -0.25 -1.16 -0.29
135 Сокальский, Ульвовка 1.06 -1.00 -0.55
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(продолжение)

Серия, могильник, реглон, местность 1 11 111

136 Иордансмюль (Силезия) -1.40 -0.44 0.18
137 Иванка Дунас 0.40 0.55 0.19
138 Словакия (культура шнуровой керамики) 0.24 0.16 -0.04
139 Саксо-Тюрннгия -0.36 0.92 -0.09
140 Рнинск (Всстофалпя) -2.33 -0.63 0.50
141 Рсссси (Саксония) -0.65 0.14 0.08
142 Офнст 1.08 -2.02 -0.74
143 Германия (культура воронковидных кусков) -0.24 0.93 0.39
144 Остдорф и Роггов 0.88 -0.76 -0.51
145 Восточная Пруссия 

(культура шнуровой керамики)
1.14 0.66 -0.49

146 Клсйигафсредорф -0.82 -0.48 -0.40
147 Гросс-Чсриосек 0.18 0.40 -0.41
148 Богемия (культура шнуровой керамики) -0.89 -0.74 -0.95
149 Богемия (культура колоколовнлных кусков) 0.28 -0.87 1.15
150 Чехия (культура шнуровой керамики) 0.03 0.63 -0.49
151 Чехия (культура шнуровой керамики) -0.72 -0.33 -0.78
152 Чехия (унегнцкая культура) -0.46 -0.11 -0.46
153 Алшонсмедня 0.03 -0.64 0.25
154 Швеция (мегалитическая культура) -0.04 -0.05 -0.19
155 ВсстсрБьср 1.94 0.05 0.06
156 Висби 1.64 0.28 -0.09
157 Греция -0.53 0.01 0.55
158 Норвегия 1.08 -0.86 -0.10
159 КьсльБсрг, Рагспструп 1.48 -0.76 -0.27
160 Корсернор, Всдвэк 4.01 -0.34 -0.71
161 Дания (мсгаигтичсская культура) -0.28 0.76 0.06
162 Тевьск 1.46 0.86 -0.68
163 Гозднк 1.81 0.04 -0.80
164 Англия 0.12 -0.44 -0.03
165 Египет Верхний -0.68 -0.87 -0.15

Таблица 4Л.-22.
Значении канонических переменных для 82 женских групп. Анализ 4

Серия, могильник, репюи, местность 1 II III

1 Лаиджик 0.61 -1.39 -0.13
2 Джарат -0.63 0.50 -0.67
3 Мейданнср -0.61 0.44 -0.29
4 Грузия (куро-араксская культура) 0.47 -0.67 0.03
5 Тквнавн 0.02 0.18 -0.09
6 Бедени 1.16 -0.41 -0.02
7 Чпатура 0.88 -0.93 -0.17
8 Джоржнтсминда -0.33 -1.29 0.21
9 Хоту II -0.76 0.29 -0.75
10 Тепс-Гнссар II -0.38 -0.34 -0.11
II Лотгал 1.70 -0.52 -0.16
12 А фалу 0.69 -0.84 0.39
13 Тафоральт 1.17 -0.55 -0.24
14 Тумск-Кнчнджик 0.08 0.32 0.04
15 Каралепс -0.41 -0.58 0.07
16 Гсоксюр -1.02 -0.21 0.18
17 Хапуздспс -1.42 0.61 0.11
18 Алтындспс -0.84 0.18 0.13
19 Пархай -0.31 -0.18 -0.17
20 Северный Кавказ (энсолит-г-ронта) -0.12 0.78 -0.31
21 Гинчи 1.11 0.50 0.33
22 Калмыкия (ямная культура) 1.61 1.08 0.26
23 Калмыкия (ямно*катакомг.ного  времени) 2.13 1.37 -0.04
24 Калмыкия (катакомсная культура) -0.28 -0.11 . -0.37
25 Кривая Лука (ямная культура) 0.35 0.14 0.19
26 Кривая Лука (ямно*катакомсного  времени) 1.47 0.33 0.69
27 Нижнее Поволжье (хвалыиская культура) 0.66 -0.71 -0.05
28 Бсрсжновка -0.69 0.44 -0.41
29 Заливский 1.06 0.29 0.16
30 Мсллятамак 0.74 -0.57 -0.68
31 Волго-Уралье (я.мно-полтавкинского времени) -0.06 0.26 -0.21
32 Волго-Уралъс (потаповский тип) 0.16 0.95 -0.24
33 Бийский -0.89 1.26 -0.10
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(продолжение)

Серия, могильник, регион, местность I 11 III

34 Барнаульско-Иовосивирек 0.19 -0.01 -0.10
35 Кузнецкая котловина -1.84 1.45 0.87

36 Ангара (ссроио) -0.18 0.56 0.09
37 Лена (ссрово) -0.46 0.89 0.38
38 Сопка II 0.12 -0.11 0.23
39 Барана 0.36 0.38 0.02
40 Сахтыш Па 

(льяловская культура)
1.84 0.78 -0.17

41 Сахтыш Па 
(волосовская культура)

1.67 0.62 0.09

42 Сахтыш Па
(иозлнсволосовская культура)

0.95 2.41 0.42

43 Верхнее Поволжье 
(фатъяновская культура)

-1.01 0.34 -0.30

44 Верхнее Поволжье 
(ранние фатьяноицы)

-1.84 0.01 -0.18

45 Верхнее Поволжье 
(поздние фатьяноицы)

-0.41 0.61 -0.37

46 Дроних 0.84 1.52 0.33
47 Нижняя Бараннковка -0.04 0.59 0.34
48 Пасековский (катакомсная культура) 0.02 -0.60 0.78

49 Красный Яр 0.71 1.16 0.13
50 Никольское -1.31 0.11 0.18
51 Деренвка 0.07 0.05 0.09
52 Вовниги 

/левовсрежный/
0.65 -0.66 -0.61

53 Вовниги 
/прэвоБсрсжный/

-0.58 -0.07 0.17

54 Вольное -0.36 -0.39 0.49
55 Васильевка II 0.28 -1.46 0.49

56 Волошскос -1.45 -1.23 0.46
57 Васильевка I -2.08 -1.72 0.86
58 Васильевка III -0.80 -0.63 -0.51
59 Нижнее Поднепровье 

(ямная культура)
-0.23 -0.37 -0.13

60 Нижнее Поднепровье 
(ксмноБИнская культура)

-1.16 -0.44 -0.21

61 Нижнее Поднепровье 
(катакомг.ная культура)

0.98 -0.25 0.07

62 Украина 
(ямная культура)

0.14 -0.14 -0.20

63 Украина 
(катакомг.ная культура)

0.70 -0.26 -0.09

64 Украина 
(культура шаровидных амфор)

0.16 -0.02 -0.23

65 Украина 
(культура шнуровой керамики)

-1.35 -0.62 0.32

66 Выхватипцы 0.11 0.48 -0.15
67 Звсйниски (VI - IV ТЫС. ло п.э.) -0.51 -0.36 -0.14

68 Звейниеки (HI - II тыс. до н.э.) 0.60 -0.10 -0.48

69 Олений о-в, Онежское озеро -0.35 0.23 -0.15

70 Гырчеиь 1.03 1.33 -0.01

71 Богдэнешть 2.07 0.64 -0.31
72 Гура Бакулуй, Бедехаза, Бырлад, Со.тча -0.37 0.28 0.15

73 Черновода-Колумвня -0.04 0.65 0.28

74 Черника -0.36 0.10 0.30

75 Дриду, Русе 0.88 0.40 -0.24

76 Румыния 
(культура шаровидных амфор)

-0.04 -1.00 0.32

77 Польша
(культура шаровидных ам<рор)

0.49 1.25 -0.25

78 Польша
(культура вороиконидлых кусков)

-0.15 -0.27 -0.70

79 Офнет 0.61 0.41 0.26

80 Норвегия 0.25 0.66 -0.13
81 Тевьек 0.06 0.36 -0.26
82 Гозднк -0.80 -0.36 -0.35
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Грузии (объединенная группа, Кпкети, Тквиави), 
Ирана (Сиалк, Каратам, Тспе-Гиссар 11). Дагеста­
на (Гинчи), с одной стороны, оказались рядом с 
населением майкопской культуры Калмыкии (Эв- 
дык I), с другой - Туркмении (Карадепе, Геоксюр, 
Алтыпдепе, Пархай), Северной Африки (Афалу, 
Тафоральт), Египта, Греции, Индии (Хараппа, Мо- 
хснджо-Даро), Западной (носители культур воро- 
вковпдиых кувков из Германии, шаровидных ам­
фор из Румынии, унстицкой и шнуровой керамики 
из Чехии, Польши, мегалитической культуры из 
Дании; этнические группы: Бржесть, Куявский; 
Иордансмюль /Силезия/, Саксо-Тюрингия, Ринвек 
/Всстофалпя/, Рессен /Саксония/, Клейнгафсрс- 
дорф; Дриду, Русс; Черника, Бильче-Злота, Боге­
мия /культура шнуровой керамики/) и Восточной 
Европы (поздние фатьяповцы, носители культур 
фатьяновской и авашсвской из Поволжья, кемио- 
ышской культуры из Поднепровья, трипольской 
культуры Поднсстровья, шнуровой керамики из 
Украины; этнические группы: Волошское, Игрсн- 
ский, Красный Яр, Выхватинцы).

В верхней левой части графика (последний 
довольно сильно растянут по горизонтальной 
оси) сосредоточены группы из Северной Африки 
(Афалу, Тафоральт), Приаралья (Тумек-Кичпд- 
жик), Восточной (Завайкалье, Ангара) и Западной 
Сивири (Протока), Волго-Уралья (носители ям- 
ной культуры), Среднего (Меллятамак), Нижнего 
Поволжья (Кривая Лука), заволжских, приволжс­
ких степей, Калмыкии (племена культур ямной и 
катакомвиой; Чограй 1 /ямная культура/, Чограй 11 
/ямная культура/, Чограй Ill /ямная культура/), 
Русской равнины (Сахтыш Па, Ловцы), Поднепро­
вья (Никольское, Дсрсивка, Вовниги, Вольное, 
Ясиновка, Волошское, Мариуполь, Васильевка 1), 
Подонья (Задоно-Авиловский, Павловский /ката- 
комвная культура/, Пасековский /катакомвная ку­
льтура/, Госпитальный холм).

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий из Бретании (Гоз- 
дик, Тсвьск), Германии (Офпет, Остдорф и Рос­
тов), Швеции (Всстсрвьер, Висби), Восточной 
Пруссии (носители культуры шнуровой керами­
ки), Норвегии (племена неолита), Дании (Кьсль- 
г>срг, Рагенструп; Корссрнор, Ведвэк), Польши 
(носители культуры воронковидных кувков; Со- 
кальскпй, Ульвовка), Румынии (Гырчень; Глэвепе- 
шть, Корлэтснь, Стойкань и др.), Прибалтики (но­
сители культур грсБСнчато-ямочной керамики и 
босвых топоров Эстонии; Ладожские стоянки, 
Олений о-в, Звсйниеки, Напа и Мууксп) и Украи­
ны (племена ямной и катакомвиой культур).

В женской группе наибольшие нагрузки по 
первому дискриминатору несут черепной указа­
тель и высота лица. Второй вектор-дискримина­
тор имеет наибольшие нагрузки ио индексам но­
совому и черепному. Наибольшая нагрузка ио 
третьему дискриминатору имеет высота лица.

На первом каноническом векторе (58.6% об­
шей изменчивости) наблюдается наивысшая кор­
реляция черепного и носового индексов (положи­
тельная) с высотой лица (отрицательная), т.с. 

длинноголовые, высоколицые группы с неболь­
шим носовым указателем. На другом полюсе мы 
имеем противоположный набор признаков (круг­
логоловые группы, с большим носовым индексом 
и невысоким лицом). На втором каноническом 
векторе (36.4% в общей доле дисперсии) отмече­
на наивысшая корреляция носового указателя (от­
рицательная) с формой черепной коробки и час­
тично высотой лица (положительная). III канони­
ческий вектор (5.1% в общей доле дисперсии) 
разделяет сопоставляемые группы по высоте лица 
и частично носовому индексу.

Минимальное значение на 1 векторе-дискри­
минаторе выявлено в группах Грузии (Тквиави), 
Приаралья (Тумек-Кичиджик), Волго-Уралья (ям- 
но-полтавкинского времени), Подонья (Пасековс­
кий /катакомвная культура/, Нижняя Бараников- 
ка), Поднепровья (Дерсивка), Румынии (культура 
шаровидных амфор, Черновода-Колумвия) и Бре­
тании (Тевьек). Максимальные величины зафик­
сированы у представителей Калмыкии (ямно-ка- 
такомвного периода, ямная культура), Поднепро­
вья (Васильевка 1, Волошское, Никольское; кемио- 
винская культура), Румынии (Богдэнешть, Гыр- 
чснь), Индии (Лотгал), Северной Африки (Тафо­
ральт), Грузии (Бедени), Туркмении (Хапуздепс, 
Геоксюр), Дагестана (Гинчи), Калмыкии (ямная 
культура). Нижнего (Кривая Лука /ямно-катаком- 
вного времени/, Заливский) и Верхнего Поволжья 
(ранние фатьяповцы, фатьяиовская культура), 
Верхнего Приовья (Кузнецкая котловина), Рус­
ской равнины (Сахтыш Па /культуры льяловская 
и волосовская/) и Украины (культура шнуровой 
керамики).

Минимальное значение на II векторе-дискри­
минаторе выявлено у субъектов из Верхнего Прп- 
обья (Барнаульско-Новосивирск), Верхнего По­
волжья (ранние фатьяповцы), Украины (культура 
шаровидных амфор) и Поднепровья (Вовниги /пра- 
воБережный/). Максимальные величины прихо­
дятся на представителей Русской равнины (Сах­
тыш Па /поздневолосовская культура/). Армянско­
го нагорья (Ланджик), Грузии (Джоржитсминда), 
Калмыкии (ямно-катакомБного времени, ямная ку­
льтура), Верхнего Приовья (Кузнецкая котловина, 
Бийский), Подонья (Дроних, Красный Яр), Подне­
провья (Васильевка I, Васильевка II, Волошское), 
Румынии (Гырчень, культура шаровидных амфор) 
и Польши (культура шаровидных амфор).

Минимальные значения на III векторе-дис­
криминаторе выявлены у представителей Грузии 
(куро-араксская культура; Тквиави, Чиатура, Бс- 
дсни), Южного Приаралья (Тумек-Кичиджик), 
Туркмении (Карадепе), Калмыкии (ямно-катаком- 
вного времени). Нижнего Поволжья (хвалынская 
культура), Западной Сибири (Варава), Русской 
равнины (Сахтыш Па /волосовская культура/), По­
днепровья (Дереивка, катакомвная культура), Ук­
раины (катакомвная культура) и Румынии (Гыр- 
чень). Максимальные величины приходятся на 
представителей Верхнего Приовья (Кузнецкая ко­
тловина), Подонья (Пасековский /катакомвная ку­
льтура/), Нижнего (Кривая .Пука /ямно-катакомв- 
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него времени/) и Среднего Поволжья (Меллята- 
мак), Армянского нагорья (Джарат) и Поднепро- 
вья (Васильевка I).
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Рисунок 4.1.-24. Результаты канонического анализа по 3 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости I и II векторов-дискри­
минаторов

Значения векторов-дискриминаторов (табл. 
4.1.-22.) и графического рисунка 4.1.-24. явствуют 
о том, что представители куро-араксской культу­
ры Армянского нагорья (Джарат, Мсйданнср), 
Грузии (Джоржитсминда), Северного Кавказа (но­
сители культур энеолпт-вронзы), Ирана (Хоту II, 
Тепс-Гпссар II), Туркмении (Карадепе, Хапузлепе, 
Гсоксюр, Алтынлепс, Пархай), Верхнего Приовья 
(Бийский, Кузнецкая котловина), Восточной Си­
бири (Лена, Ангара /серово/), Нижнего (Берсжно- 
вка) и Верхнего Поволжья (племена фатьяновской 
культуры, а также ранние и поздние фатьяновцы), 
Калмыкии (носители катакомвной культуры), 
Поднспровья (Никольское, Вовниги /правоБсрсж- 
ный/, Вольное, Волошскос, Васильевка 1, Василь­
евка III, носители ксмиобинской культуры), Укра­
ины (племена культуры шнуровой керамики), При­
балтики (Звейписки /VI - IV тыс. до н.э./, Олений 
о-в), Подонья (Нижняя Баранпковка), Румынии 
(Гура Бакулуй, Бедехаза, Бырлал, Солча; Черни­
ка; Черновода-Колумвпя; носители культуры ша­
ровидных амфор), Польши (племена культуры во­
ронковидных кувков) и Брстании (Тсвьск) сравни­
тельно компактно локализуются вокруг одного 
морфологического комплекса.

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий из Армянского на­
горья (Ланджик), Грузии (Бсдени, Чиатура), Даге­
стана (Гинчи), Индии (Лотгал), Северной Африки 
(Афалу, Тафоральт), Калмыкии (носители ямной 
культуры и ямно-катакомБного времени), Нижнего 
Поволжья (племена хвалынской культуры, Залпвс- 
кпй, Кривая Лука /ямно-катакомвного времени/), 
Русской равнины (Сахтыш Па), Подонья (Дроних, 
Красный Яр), Поднспровья (носители катакомб­
ной культуры; Васильевка II), Украины (племена 
катакомвной культуры), Германии (Офнст), Румы­
нии (Гырчень, Богдэнсшть) и Подунавья (Дриду, 
Русс).

Анализ антропологического материала позво­
ляет выделить группы, имеющие схожие черты, 
как с представителями Армянского нагорья и 
Кавказа в целом,так и с группами Передней Азии. 
В рамках данного исследования нас в большей
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мерс интересовал вопрос о том, как происходило 
расширение влияния восточносрсдизсмноморско- 
го населения и их перемещение на территории 
Евразии. Безусловно, смешение средиземномор­
ских генных потоков играло важнейшую роль в 
формировании антропологического состава древ­
него населения Евразии. Полученные данные ка­
нонических векторов свидетельствуют о прямых 
контактах восточносредиземноморского населе­
ния с представителями европейской степи, Сред­
ней Азии и Сибири. Среди восточноевропейских 
групп эти черты наиболее отчетливо проявились 
у представителей Поднсстровья (Выхватинцы, но­
сители трипольской культуры), Поволжья (племе­
на хвалынской, фатьяновской, ямной культур и 
катакомБно-полтавкинского времени), Калмыкии 
(носители майкопской, ямной, катакомбной куль­
тур, ямно-катакомвного времени), Поднспровья 
(племена катакомвной культуры), Украины (носи­
тели культур трипольской, шнуровой керамики), 
Прибалтики (Звсйшпски, Олений о-в) и др. Среди 
западноевропейских групп восточносрсдизсмно- 
морский комплекс зафиксирован у племен куль­
тур воронковндных куг>ков и шнуровой керамики 
из Польши, шаровидных амфор и погрсбснний с 
охрой из Румынии, шнуровой керамики из Дунай­
ского Бассейна, Восточной Пруссии и Чехии, ли­
нейно-ленточной керамики из Венгрии, воронко­
видных кувков из Германии, мегалитической из 
Дании и т.д. В целом появление этих групп в Вос­
точной и Западной Европе не противоречило об­
щей исторической ситуации (Chernykh, 1980 и 
ДР-)-

Таким образом, в эпоху ранней бронзы па 
территории европейского ареала на фоне слож­
ных этногенетических процессов, в результате ко­
торых, вероятно, возникло этническое (или этно­
политическое) образование, накапливался боль­
шой массив восточносрсдиземноморского населе­
ния, представители которого словно некие марке­
ры новой эпохи (или культуры ?), пронизывали 
всю толщу матуризованых форм степного населе­
ния, постепенно разрушая его морфологическую 
монолитность.

Кавказские, а также псрсднсазиатскис группы 
тяготеют как к среднеазиатскому полюсу, так и 
западносибирскому. Эти тенденции существенны 
тем, что как у мужчин, так и у женщин эти связи в 
целом совпадают. Как правило, графики векто­
ров-дискриминаторов, построенные для мужских 
и женских совокупностей групп, имеют много от­
личий. В этих отличиях аккумулируется специфи­
ка формирования этнического состава мужского и 
женского населения, определяемая как особенно­
стями исторических событий в отдельных регио­
нах, из которых происходят палеоантропологиче­
ские серии, так и характером социальных, кровно­
родственных и брачных связей тех коллективов, 
антропологический состав которых отражают 
анализируемые материалы. На основании совпа­
дения общих связей для мужских и женских 
групп можно предположить о наличии магистра-
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Рисунок 4.1.-25. Этнические процессы в первой половипс III тыс. до п.э.

льиой линии в генезисе антропологического сос­
тава.

В конце IV - начале 111 тыс. до н.э. в разли­
чных районах Передней Азии, Кавказа, Индии и 
Средней Азии население было неоднородным. 
Возможно, первая дифференциация единого древ­
нейшего антропологического типа связана, как 
это предполают II. Vallois (1939) и М. Cappieri 
(1961), с хозяйственными занятиями населения. 
Морфологические варианты, выделенные на тер­
ритории Средней Азии Т.К. Ходжайовым (1981, 
1983) и характерные для представителей восточ­
носредиземноморского типа, имеют как переднеа- 
зиатскис аналогии (Алексеев, Кияткина, Ходжа- 
йов, 1983), так и кавказкие (Худавердян, 2008).

Восточносредизеьтоморский вариант I Для 
этой группы характерны узкий и очень высокий 
череп; лоб средней ширины и средней наклоннос­
ти: лицевой скелет высокий и среднеширокий; ор- 
бпты низкие; нос срсднсширокпй, резко выступаю­
щий. В эту группу включены представители Ар­
мянского нагорья (Ланджик, Джарат), Грузии (но­
сители куро-араксской культуры, Тквиавп, Кикс- 
ти), Дагестана (Гинчи) и Южной Туркмении (Ка- 
радспе, Гсоксюр). Из восточноевропейских групп 
теснее всего связаны со средиземноморским 1 ва­
риантом представители Поднсстровья (Выхватив- 
цы, носители трипольской культуры), Калмыкии 
(Эвдык 1 /майкопская культура/), Верхнего (позд­
ние фатьяновцы) и Нижнего Поволжья (Кривая 
Лука /ямпо-катакомвного времени/), Подопья (За- 
доно-Авпловский), Прибалтики (Звейниекп /111 -11 
тыс. до н.э./, Олений о-в) и др.

ВосточносредиземноморскийвариантII В чи­
сле отличительных морфологических признаков - 

долпхокранпя, череп длинный и узкий, сравните­
льно низкий; лоб среднеширокий и средненаклон­
ный со славо выраженным надпереносьем; лице­
вая часть в основном ортогнатная (встречаются и 
мезогнатные за счет альвеолярного прогнатизма 
формы), узкая и невысокая, со значительной гори­
зонтальной профилировкой; нос средней ширины, 
резко выступающий. Относительно правильное 
строение черепа и сравнительно низкий свод чере­
па - наиБолсс характерные особенности этого ва­
рианта по сравнению с другими.В эту группу вклю­
чены субъекты из Армянского нагорья (Шенга- 
вит, Мейданнср), Южной Туркмении (Алтындепе). 
Наиболее тесные связи демонстрируют в основ­
ном серии из Поволжья (племена хвалынской, 
фатьяновской культур, ранние фатьяновцы; Кри­
вая Лука /ямная культура/, Подопья (Дроних), 
Калмыкии (носители ямной культуры, ямно-ката- 
комвного времени; Чограй 1, 11, 111 /ямная культу­
ра/), Латвии (Звсйниеки /вторая половина 111 тыс. 
до н.э./), Украины (носители ямной культуры) и 
т.д.

К средиземноморскому 1 варианту примыкают 
черепа из Варава, Протока, Бийского района 
Верхнего Прповья, а ко 11 варианту - из Сопка II 
(Западная Сивирь) и др. Как показал анализ мате­
риалов, на территории Евразии облик восточно- 
средиземноморских трансформаций нс был оди­
наковым. Фиксируем по меньшей мере два лока­
льных варианта. Что касается их генетичеких ис­
токов, то они охватывают довольно широкий 
ареал в пределах Передней Азии и Закавказья.

Так, морфологические комплексы близкие к 
восточносредиземноморским, зафиксированы у 
представителей Поволжья. Наиболее тесные свя­
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зи демонстрируют носители ямиой культуры 
(Кривая Лука -1.43) и Туркмении (Пархай 1.42), 
Ирана (Библ 1.44) и представители катакомбной 
культуры (Залпвекий 1.43), Армянского нагорья 
(Ланджик 1.51) и носители ямно-катакомБного 
времени (Кривая Лука -1.48), Армянского нагорья 
(Джарат 1.48) и племена фатьяновской культуры 
(1.46), Волго-Уралья (племена потаповского типа - 
1.46) и Армянского нагорья (Шенгавит -1.44), Да­
гестана (Гинчи 1.45) и носители Хвалынском куль­
туры (-1.43), Грузии (Джоржптемпнда 1.44) и пле­
мена фатьяновской культуры (1.43) и т.д.

Большое сходство со средиземноморцами в 
пределах своего кластера имеют представители 
Калмыкии и Русской равнины: Джарат из Армян­
ского нагорья (1.46) и носители ямпо-катакомвио- 
го времени (-1.44), Чограй III (-1.49) и Караташ из 
Иранского нагорья (-1.46), Эвдык I (майкопская 
культура) (1.43) и носители хвалынской культуры 
Нижнего Поволжья (1.42), Джарат из Армянского 
нагорья (-1.41) и Эвдык 1 (майкопская культура) (- 
1.39), Мейданнер из Армянского нагорья (1.50) и 
Чограй 111 (-1.49), носители куро-араксской куль­
туры Грузии (1.54) и Чограй II (-1.51), Эль-Уг>сйда 
из Южной Месопотамии (1.52) и Сахтыш Па (лья- 
ловская культура) (-1.50), Сахтыш Па (волосовс- 
кая культура) (-1.51) и Гинчи из Дагестана (1.49), 
Черная гора (-1.54) и Шенгавит из Армянского 
нагорья (1.50) и т.д.

Наиболее тесные связи демонстрируют пред­
ставители Армянского нагорья (Мейданнер -1.42) 
и носители катакомбной культуры Украины (- 
1.40), Ирана (Караташ -1.47) и носители ямиой ку­
льтуры Украины (-1.45), Поднепровья (Дереивка 
1.49) и Армянского нагорья (Шенгавит -1.47), но­
сители трипольской культуры Украины (-1.48) и 
Грузии (Джоржптемпнда -1.46), Южной Месопо­
тамии (Эль-Увейда 1.46) и Среднего Дона (Павло- 
вский /ямная культура/ -1.43), Поднепровья (Васи­
льевка III -1.47) и Армянского нагорья (Мейдан­
нер 1.43), Армянского нагорья (Шенгавит 1.47) и 
Подонья (Ясырсв /катакомвная культура/ 1.45), 
Грузии (Джоржптемпнда 1.46) и Поднепровья 
(Игренский 1.44), Армянского нагорья (Ланджик - 
1.42) и Поднепровья (Вовнпги /левобережный/ 
1.39), Грузии (Кикети -1.55) и Поднсстровья (Вы- 
хватинцы 1.54), Южной Месопотамии (Эль-Убсй- 
да 1.44) и Прибалтики (Ладожские стоянки 1.40), 
Ирана (Тспс-Гнссар II -1.49) и Карелии (Олений о- 
в 1.48), Латвии (Звсйниски /III - II тыс. до н.э./ - 
1.45) и Армянского нагорья (Джарат -1.42), Армя­
нского нагорья (Шенгавит 1.45) и Ладожские сто­
янки (1.44) и т.д.

Близкие антропологические параллели с 
представителями Армянского нагорья (в целом 
Закавказья и Передней Азии) зафиксированы в 
Западной Европе. Схожие морфологические ком­
плексы зафиксированы у представителей Армянс­
кого нагорья (Ланджик -1.46) и Полыни (носите­
ли культуры воронковидных кувков 1.44), Верхне­
го Поднсстровья (Бильче-Злота -1.43) и Армянс­
кого нагорья (Мейданнер -1.41), Чехии (Богемия 
/культура колоколовидных кувков/ 1.51) и Грузии 

(Кикети 1. 47), Грузии (Тквнави -1.46) и Польши 
(носители культуры шнуровой керамики 1.44), 
Армянского нагорья (Ланджик 1.48) и Венгрии 
(Алшонемедпя 1.42), Грузии (Кикети 1. 52) и Вен­
грии (Алшонсмсдпя 1.48), носители куро-аракс­
ской культуры Грузии (1.43) и Словакии (Иванка 
Дунас 1.40), Польши (Бржссть, Куявский 1.49) и 
Армянского нагорья (Мейданнер -1.47), Словакии 
(носители культуры шнуровой керамики 1.47) и 
Армянского нагорья (Джарат -1.46) и др.

В пределах своего кластера много схожих 
черт имеют представители Западной Снвири со 
средиземноморцами: носители куро-араксской ку­
льтуры Грузии (-1.49) и Протока (1.46), Верхнего 
Прповья (Бийский 1.54) и Армянского нагорья 
(Шенгавит -1.51), Верхнего Прповья (Барнаульс- 
ко-Новосивпрск 1.51) и Грузии (носители куро- 
араксской культуры -1.48), Верхнего Прповья 
(Бийский 1.43) и Северного Кавказа (1.41), Барана 
(1.53) и Шенгавит (-1.50) и т.д.

В пределах восточносрсдиземноморской из­
менчивости антропологических признаков, есте­
ственно, многие локальные антропологические 
типы поглощаются антропологическими комплек­
сами, и это в основном те варианты, которые обя­
заны своим происхождением характеру брачных 
связей. Но без свидетельств о конкретных истори­
ческих событиях очень трудно представить некий 
перманентный процесс инфильтрации средизем­
номорского типа в среду европеоидных (а также 
метисных) племен обширнейшего региона. Нача­
ло этих процессов, восходящих к первой полови­
не III тыс. до н.э. (возможно и раньше), как нам 
кажется, ознаменовано оттоком населения из Пе­
редней Азии и Закавказья (рис. 4.1-25.). Ян Мах- 
ник (Machnik, 1972. Р. 127-162) указывает на зна­
чительные перемещения человеческих групп на 
«псрсднсазиатском субконтиненте», приведшие к 
существенным последствиям в культурной и эт­
нической ситуации на Балканах и в Центральной 
Европе. При сравнении исследователь выявил 
близость как в наиболее массовом материале - ке­
рамике (кувшины, чаши с утолщенным краем, ор­
наментальные элементы, технология и пр.), так и 
в формах медных топоров, фаянсовых бус, ножей 
и кинжалов, антропо- и зооморфных статуэток и 
т.д. Аналоги, отмечает исследователь, имеются в 
размерах поселений и некрополей обеих областей 
и в характере соотношения их с памятниками 
этих категорий предшествующего и последующе­
го периодов.

Как известно (см.: Часть I, § 1.1.), Кавказ выс­
тупал как крупнейший на территории Старого Све­
та центр металлопроизводства, Обеспечивавший 
своей продукцией древние племена многих облас­
тей Европы. Само создание циркумпонтийской 
провинции связывалось с распространением опре­
деленного стереотипа металлургии и металлообра­
ботки в результате расселения древних индоевро­
пейцев на запад и юго-запад (Chernykh, 1980. Р. 
326-330). Известно, что с развитием техники 
литья и усложнением форм изделий бронзолитей­
ным делом стали заниматся только специалисты - 
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литейщики: некоторые из них жили в общинных 
поселках, обеспечивая нужды общины, другие от­
рывались от общины, превращаясь в странствую­
щих мастеров, работающих на заказ с собствен­
ным инструментарием, запасами сырья и полуфа­
брикатов. Р.М. Мунчаев, Е.И. Крупнов н другие 
выявили продвижение носителей куро-араксской 
культуры на территорию Восточной Европы.

Исследования химического состава костной 
ткани степного населения эпохи бронзы позволи­
ли М.Б. Медниковой и М.В. Добровольской 
(2008. С. 321-322) выявить следующую особенно­
сть: ряд групп характеризуется повышенной ин­
дивидуальной изменчивостью содержания меди в 
костной ткани. Так, среди скелетных останков мо­
лодых мужчин из Пспкииского кургана (носители 
абашевской культуры) был обнаружен костяк в 
сопровождении каменной двустворчатой литей­
ной формы и других атрибутов металлургическо­
го ремесла. Это вещевое сопровождение, а также 
чрезвычайно развитый костный рельеф, свидете­
льствующий об экстремальном развитии мышц 
верхнего пояса конечностей, торса, руки, позво­
лили исследователей отнести субъекта 79 к метал­
лургам. Проведенный анализ зубных и костной 
тканей представителей абашевской культуры выя­
вил гораздо более высокие концентрации меди в 
костной ткани “кузнеца”, что также служит подт­
верждением его профессиональных занятий.

Своеобразная ситуация была выявлена при 
анализе химического статуса скелетных материа­
лов из раскопок Чограйского могильника. Субъ­
екты из погребений, совершенных с соблюдением 
традиций носителей ямной культуры, показали 
стабильно умеренные концентрации меди, в то 
время как субъекты из тех же курганных некропо­
лей, и даже тех же насыпей, относимые к северо- 
кавказской археологической культуре, показыва­
ли значительно более высокие концентрации ме­
ди.

Примечательно, что для субъектов из ранних 
и поздних захоронений кротовской культуры ди­
намика изменений концентрации меди незначите­
льна, и только в группе курганных погребений 
(Сопка II) была выявлена резко повышенная кон- 
центрация меди (Медникова, Добровольская 
2008. С. 322). У представителя афанасьевской ку­
льтуры (Суханиха, к.2, п.1, мужчина) была уста­
новлена экстремальная концентрация меди в 
костной ткани, втрое превышающей среднюю 
групповую величину. В группе погребений носи­
телей карасукского времени изменчивость кон­
центрации меди в зубных тканях особенно велика 
и варьирует в пределах одного матсматнчсско 
порядка (Медникова, Добровольская 2008. С. 
321). В итоге можно допустить, что субъекты с 
повышенной концентрацией меди в костной тка­
ни были странствующими мастерами - литейщи­
ками. Необходимо отмстить о близости носителей 
абашевской, кротовской, карасукской (см. далее: 
§ 4.2) и проч, культур к представителям Армянс­
кого нагорья (и Кавказа в целом), Передней Азии.

Итак, в эпоху бронзы на территории Евразии 
происходили мощные миграции населения. Акти­
вные контакты обусловили определенную культур­
ную интеграцию на огромных участках зоны, наз­
ванной Н.Я. Мсрпсртом (1980; 1981; 1984) “кон­
тактной непрерывностью”. Наряду с малыми и 
крупными миграциями имели место медленное 
взаимопроникновение, диффузия населения, ант­
ропологических типов, самых различных культур­
ных элементов. Видимо, эта ситуация Близка к той, 
которую по лингвистическим показателям опреде­
лил Д.А. Ольдероггс (“языковый союз”) (1983. С. 
20). Еще в 1910г. В.А. Городцов, рассматривая 
этнокультурные связи в эпоху бронзы, писал: 
“Что же касается культурных течений по русской 
территории, то можно заметить, что древнейшее 
из них шло из Месопотамии и отчасти Малой 
Азии через Кавказ, откуда широким веером рас­
пространялось по степи и проникало далеко в 
глубь леса. Вторым течением явилось среднеазиа­
тское, покрывшее восточную часть леса до р. Ка­
мы и всю степь новым наслоением памятников. 
Наконец, третьим течением последовало сибирс­
кое, давшее в пересечении с среднеазиатским те­
чением в области Камы нечто вроде культурного 
очага, развитие которого, однако, следует отнести 
уже к железной эпохе” (С. 251).

Морфологическое сходство кавказских, пе- 
реднеазиатсих серий с черепами из могильников 
древнеземлсдсльческих культур эпохи энеолита и 
бронзы Средней Азии подтверждается историчес­
ки. Население, появившееся в Средней Азии, свя­
зано с племенами-носителями индоевропейских 
языков. Что же касается разных культурных тра­
диций эпохи бронзы Западной Сибири, то по мне­
нию В.В. Боброва (1987, 1992, 1994) и других, 
они сформировлись в аридной зоне Сибири на ме­
стной субстратной основе под влиянием мигра­
ции населения из переднеазиатского очага куль­
тур.

Продвижение средиземноморцев на террито­
рии Евразии сопровождалось не только взаимо­
действием различных культурных элементов, но и 
смешением, распространением иногда на значите­
льные расстояния от их очага формирования. 
Анализируя антропологические особенности 
представителей ранней бронзы, мы фиксируем 
многие группы в тот период, когда они сравните­
льно недавно покинули территорию своего фор­
мирования и, как следствие, сохранили антропо­
логический комплекс, характерный для исходной 
территории. Эпоха поздней бронзы и раннего же­
лезного века даст нам самые разнообразные при­
меры дальнейшей судьбы восточносредиземномо­
рского населения в зависимости от его взаимоде­
йствия с другими группами обретенной родины 
(см. далее). Многие из вышеперечисленных про­
цессов бесспорно носили более сложный локаль­
но-хронологический характер, однако ограничен­
ность объема настоящего исследования нс позво­
ляет подробно рассмотреть отдельные этапы наз­
ванных трансформаций.
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(краниометрическая характеристика)

В^колее или менее выраженная гомо- 
’э генность антропологического об-

’С/ лика представителей эпох разви­
той-поздней бронзы и раннего железа Армянско­
го нагорья с наличием локальных антропологиче­
ских вариантов как внутри групп, так и за их пре­
делами толкает нас на поиск причин этих явле­
ний. И один из путей этого поиска видится в при­
влечении антропологических данных по соседям 
(далеким и близким). Известно, что к эпохе позд­
ней бронзы в этнической ситуации на территории 
Армянского нагорья произошли важные и сущест­
венные изменения (см.: Часть I, §1.1). Началась 
очередная фаза аридизации климата, сопровожда­
вшаяся уменьшением количества осадков, обме­
лением рек и озер, засухами, что должно было 
вызвать падение численности и продуктивности 
скота вследствие нехватки подножного корма и 
источников воды. Ухудшались условия и для за­
нятия земледелием, т.е. засушливая фаза была гу­
бительна для обеих отраслей производящего хо­
зяйства. Аридизация климата в совокупности с 
такими факторами, как давление избытка населе­
ния на производительные силы в условиях произ­
водящего хозяйства, могла стать причиной эпизо­
дических миграций отдельных групп в поисках 
более благоприятных местообитаний. Последст­
вия событий, происходивших в эпоху поздней 
бронзы и в начальный период раннего железного 
века, имели самое непосредственное отношение к 
этногенетическим взаимоотношениям на террито­
рии Евразии.

В силу широкого расселения восточносреди­
земноморского типа на территории Евразии для 
такого анализа должны быть привлечены практи­
чески все более или менее доступные по литера­
турным источникам антропологические данные. 
Эти краниологические серии (142, тавл. 4.2.-/.) 
представляют собой либо непосредственно пред­
шественников представителей эпохи ранней бро­
нзы, либо их современников из тех же или более 
отдаленных мест. Мы сочли возможным предста­
вить все имеющиеся материалы в тавлицах 4.2.-2. - 
4.2.-& Местоположение могильников, из которых 
выявлены анализируемые материалы, показано на 
рисунке 4.2.-/.

В этой главе, так же, как и в предыдущей, од­
ним из методов исследования является географи­
ческий. При изучении географической изменчиво­
сти таких признаков, как размеры и форма голо­
вы, размеры лица и их соотношения, углы горизо­
нтальной и вертикальной профилировки, высту­
пания носа, т.е. тех признаков, по которым выде­
ляются антропологические типы, на территории 
Евразии обнаруживается несколько антропологи­
ческих комплексов, имеющих четкую географиче­
скую локализацию и охватывающих, как правило, 
разные этнические группы (рис. 4.2.-2. - 4.2.-/б). 
Последнее обстоятельство может рассматривать­
ся в качестве общих истоков и тесных, продолжи­
тельных контактов групп, относящихся к разным 
этносам.

Наш экскурс в овласть систематики начнем с 
черепного указателя (рис. 4.2.-2). Удлиненная 
форма черепной коровки (долнхокрания) выла ха­
рактерна для населения Закавказья, Ирана (Тепе- 
Гиссар II, Хасанлу), Месопотамии (Киш). Пакис­
тана (Тимаргарха), Средней Азии (Джаркутан, Са- 
паллитеп, Ранний Тулхар, Тигровая Балка, Мако- 
нимор, Кокча 3), Западного Казахстана (племена 
андроповской культуры), Северного Кавказа (но­
сители кованской культуры), Калмыкии (Элиста и 
Архара, Чохрай I и II, Чограй II, III), Саратовской. 
Волгоградско-Астраханской областей (срувная 
культура), Нижнего (представители срувной куль­
туры, Кривая Лука /срувная культура/), Среднего 
(носители авашевской культуры, объединенные се­
рин: Спиридоновка II и Рождественно I; Хрящев- 
ка, Ягодное, Кайвелы и Пиксяси; Чистый Яр I, 
Студенцы, Новоселки, Съезжее, Алексеевский, Н. 
Орлянка I, Хрящевка, Лузановка, Уранваш., Бала­
новский, Пепкинский курган), Верхнего (племена 
фатьяновской культуры) и лесостепного Повол­
жья, Башкирии (представители срувной культу­
ры), а также для этнических групп лесостепной 
части Волго-Уралья (носители срувной культуры 
/ранний и развитый этапы/), Южной Снвири (пле­
мена афанасьевской культуры), Подонья (Ростов, 
Алитув, Крепинский, Ясырев /культуры катакомб­
ная и срубная/, Пасековский /катакомвная культу­
ра/). По межгрупповому масштабу размеров череп­
ного индекса малью величины зафиксированы так­
же в группах Украины (носители срувной культу­
ры, Шпрочанский), левовережья и правобережья 
Днепра, Среднего Поднестровья (Островецкий),
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Поднепровья (племена ку л муры многоваликовой 
керамики, Чернянка и Широкое, степной Крым), 
Прутско-Днестровского междуречья (Калфа, 
Старые Бедражи), Латвии (Кивуткалнск), Румы­
нии (Сэрата-Монтеору, Полна, Балинтешть, Тру- 
шешть, Провот, Дойна), Греции и Сицилии.

В других группах диапазон изменчивости мо­
жет выть отнесен к категории средних (мезокра- 
ния) величин: этнические группы из Ирана (Рас- 
Шамра), Пакистана (Сарайхола), Северного Кав­
каза (племена конца П - первой половины I тыс. до 
н.э.), Северо-Восточного Казахстана (носители 
андроповской культуры). Нижнего (Кривая Лука 
/катакомвная культура/) и Среднего Поволжья 
(Маклашеевский, Поплавское), Западной (Барави- 
нская лесостепь /федоровская культура/, Верхнее 
/федоровская культура/ и Томское Приовье /куль­
туры федоровская, ирменская и поздней Бронзы/, 
Еловка П) и Южной Сивири (носители карасукс- 
кой, татарской и пазырыкской культур, Минусин­
ская котловина /федоровская культура/), Приура­
лья (Луговская), Подонья (Новочеркасск, Павлов­
ский), Украины, Нижнего Поднепровья (племена 
катакомвной культуры) и Латвии (Крейчи).

Брахикрания проявляется в сериях из райо­
нов Иранского нагорья (Минет-Эль-Бейда, Сналк 
А-В /У-У1/), Среднего Поволжья (П Полянский, 
Гулькпнский, Тстюшскпй) и Западной Сивири 
(Старый Сад, Верхнее и Томское Приовье /ирмен­
ская, еловская культуры/).

В географическом отношении концентрация 
малых величин черепного указателя зафиксирова­
на преимущественно в Европе, в Закавказье, в Пе­
редней и Средней Азии, в Индии и в Северной 
Африке.

Овщая высота черепной коровки (рис. 4.2.-Д) 
овнаруживает сложную мозаичную картину измен­
чивости на всем ареале. Очаг малых величин наб­
людается в Иране (Рас-Шамра), Пакистане (Сарай­
хола), Среднем Поволжье (племена авашевской 
культуры, П Полянский, Гулькпнский, Пепкинский 
курган) и в Греции. Средние размеры высотного 
диаметра, в пределах 131.3-134.5мм, наличествуют 
главным овразом у этнических групп Кавказа (Н. 
Геташен, племена культур конца II - первой поло­
вины I тыс. до н.э. из Северного Кавказа), Месопо­
тамии (Киш), Узбекистана (Сапаллитеп), Среднего 
(Балановский) и Верхнего Поволжья (племена 
поздних фатьяновцев), Западной (Верхнее Прио- 
вье /ирменская культура/), Южной Сивири (носи­
тели карасукской культуры) и в Сицилии.

Максимум представленности по величине вы­
сотного диаметра (134.6-137.8мм) наблюдается у 
этнических групп Кавказа (Артик, Норадуз, Сару- 
хан. Арцвакар, Ором, носители культуры средне- 
вронзового периода из Грузии), Ирана (Тепе-Гис- 
сар III, Минет-Эль-Бейда, Хасанлу), Пакистана 
(Тимаргарха), Узвекнстана (Джаркутан), Северо- 
Восточного Казахстана (племена андроповской 
культуры), Калмыкии (Чограй I и II), Саратовской 
(Приволжские степи) и Волгоградско-Астраханс­
кой областей (носители срувной культуры), Ниж­

него (представители срувной культуры, Кривая 
Лука /конец III - первая половина II тыс. до н.э./), 
Среднего (Маклашеевский, Тетюшский, Съезжее, 
Алексеевский) и Верхнего Поволжья (носители 
фатьяновской культуры), у этнических групп За­
падной (Старый Сад, Баравинская лесостепь. Куз­
нецкая котловина /федоровская культура/, Верх­
нее /федоровская культура/ и Томское Приовье 
/культуры федоровская, еловская, ирменская и ку­
льтура поздней вронзы/, Еловка П) и Южной Сиви- 
ри (племена татарской культуры, Горный Алтай 
/пазырыкская культура/). Приуралья (Луговская), 
Подонья (кочевники степных курганных могиль­
ников /I/, Ясырев /последняя четверть Ш тыс. до 
н.э. и срувная культура/), Украины (носители ку­
льтур последней четверти III тыс. до н.э. и сруб­
ной), а также у представителей левобережья Днеп­
ра и Нижнего Поднепровья.

Большие размеры высотного диаметра в пре­
делах 137.9-141.1 мм сосредоточены на Кавказе 
(Цамакаверд, носители культур поздневронзового 
периода из Грузин /II этап/, копайской из Северно­
го Кавказа, Самтавро /поздневронзовый период -1 
и II этапы/), на Иранском нагорье (Сиалк A-В /V- 
VI/), в Средней Азии (Тигровая Балка, Кокча 3), в 
Западном Казахстане (носители андроновской ку­
льтуры), в Калмыкии (Элиста и Архара), на Ниж­
нем (племена срувной культуры, Кривая Лука 
/срувная культура/), в Среднем (объединенные се­
рии: Спиридоновка II и Тождественно I; Хрящев- 
ка, Ягодное, Кайвелы и Пиксясп; Чистый Яр I, 
Студенцы, Новоселки, Хрящевка, Лузановка), 
Верхнем (ранние фатьяновцы) и в лесостепном По­
волжье, а также в Южной Сивири (Минусинская 
котловина /федоровская культура/, племена кара­
сукской культуры), у этнических групп в лесосте­
пной части Волго-Уралья (носители срувной куль­
туры /ранний и развитый этапы/), в Башкирии (но­
сители срувной культуры), в Подонье (кочевники 
степных курганных могильников /II/, Алитув, Но­
вочеркасск), на Украине (представители срувной 
культуры, Широчанский), в степном Крыме и Под- 
непровье, в Молдове (Старые Бедражи), в Румы- 
Hini (Балинтешть) и в Латвии (Крейчи).

Максимальные размеры высотного диаметра в 
пределах 141.2-153.8 мм сосредоточены главным 
овразом у этнических групп Грузии (субъекты 
поздневронзового периода /I этап/, Тсерованп 
/поздневронзовый период - I этап/, Самтавро). 
Таджикистана (Ранний Тулхар), Среднего Пово­
лжья (Н. Орлянка I, Поплавское), Подонья (Ели- 
заветовский, Беглица, Уранваш.. Ростов), Подне­
провья (Чернянка и Широкое, правовережья Дне­
пра), Среднего Поднестровья (Островецкпй), 
Молдовы (Калфа) и Латвии (Кивуткалнск).

Анализируя географическую изменчивость 
лобного диаметра (рис. 4.2.-4.) на территории Евра­
зии, следует отметить концентрацию малых вели­
чин (в пределах 89.0-92.9 мм) в группах из Иранс­
кого нагорья (Хасанлу), Среднего Поволжья (Гу­
лькпнский), Западной Сивири (Баравинская лесос­
тепь /федоровская культура/) и Латвии (Крейчи).
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Рис. 4.2.-/. Местоположение краниологических серий, используемых для межгруппового анализа
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Тавлица 4.2.-1.
Литературные источники краниологических характеристик серий, 

используемых лля межгруппового анализа

Регион, местность Серия, могильник Эпоха, археологическая культура Источники

1 Армянское нагорье Артик XV/XIV-XIbb. до н.э. Алексеев, 1974
2 Армянское нагорье Нсркин Гсташси XV/XIV-XIbb. до н.э. Паликян, 1990

Мкртчян, Паликян, 1997
3 Армянское нагорье Норадуз Х1-1Х/УШвв. до н.э. Алексеев, 1974
4 Армянское нагорье Сарухан XI-IX/VIIIbb. до н.э. Паликян, 1990
5 Армянское нагорье Арцвакар Х1-1Х/УП1ВВ. до н.э. Паликян. 1990
6 Армянское нагорье Цамакавсрд Х1-1Х/VIIIbb. до н.э. Алексеев, 1974
7 Армянское нагорье Ором Х1-1Х/VIIIbb. до н.э. Мкртчян 

по Худавсрдян, 2000
8 Грузия Сворная серия средневронзовый период Абдушелишвилн. 1982
9 Грузия Сворная серия поздневронзовый период -1 этап Абдушелишвилн, 1982
10 Г рузня Сворная серия поздневронзовый период -11 этап Абдушелишвилн, 1982
11 Грузия Аваносчеви средневронзовый период -1 этап Асланишвили, 2000
12 Грузия Аваносчсви поздневронзовый период - И этап Асланишвили, 2000
13 Грузия Самтавро поздневронзовый период -1 этап Абдушелишвилн, 1982
14 Грузия Самтавро поздневронзовый период - II этап Абдушелишвилн, 1982
15 Грузия Тсеровани поздневронзовый период -1 этап Абдушелишвилн, 1982
16 Грузия Тсеровани поздневронзовый период - II этап Абдушелишвилн, 1982
17 Грузия Алгетн кан. поздневронзовый период -11 этап Абдушелишвилн, 1982
18 Грузия Самтавро X-VIbb. до н.э. Абдушелишвилн, 1982
19 Грузия Трели X-VIbb. до н.э. Абдушелишвилн, 1982
20 Западный Азербайджан Мингсчаур X-VIIIbb. до н.э. Касимова, I960
21 Западный Азервайлжан Мннгечаур VII - Увв. до н.э. Касимова, 1960
22 Иран Тспе-ГиссарШ вторая половина III тыс. до н.э. Алексеев. 1980
23 Иран Рас-Шамра конец III -первая половина II тыс. до н.э. Vallois. 1939
24 Иран Минет-Эль-Бсйда вторая половина 11 тыс. до н.э. Vallois, 1939
25 Иран Хасанлу конец 11 - первая половина 1 тыс. до н.э. Rathbun, 1972; 1975
26 Иран Сиалк А-В (У-У1) конец 11 - первая половина I тыс. до н.э. Vallois. 1939
27 Иран Тспс-Джнйян 2000-1500гг.до н.э. Rathbun. 1972; 1975
28 Иран Тепе-Джемшпдн 2500-2000гг.до н.э. Cappicri, 1973
29 Иран Бад Хора 2500-2400гг.до н.э. Cappieri, 1973
30 Иран Чога Заявил 2500-2400гг.до н.э. Cappieri, 1973
31 Месопотамия Киш 2500-2400гг.до н.э. Mackay, 1929;Алсксссв,1980
32 Пакистан Сарайхола II - I тыс. до н.э. Bernhard, 1968
33 Пакистан Тимаргарха II -1 тыс. до н.э. Bernhard, 1968
34 И илия К-37 конец Ш-первая половина 11 тыс. до н.э. Enrhardt. 1965
35 Узбекистан Джаркутан Птыс. до н.э. Ходжайов, Халилов 1977
36 Узбекистан Сапаллитеп первая половина Птыс. до н.э. Ходжайов. 1977
37 Таджикистан Рашшй Тулхар конец Птыс. до н.э. Кияткина, 1968; 1976
38 Таджикистан Тигровая Балка конец Птыс. до н.э. Кияткина, 1974; 1976
39 Таджикистан Маконимор конец Птыс. до н.э. Кияткина, 1976
40 Таджикистан Сум вар конец Птыс. до н.э. Кияткина, 1987
41 Южная Приаральс Кокча 3 конец Птыс. до н.э. Яблонский, 1986
42 Западный Казахстан Сворная серия андроповская культура сум. данные разных авторов 

Лрсмов, 1997
43 Севеверо-Восточный

Казахстан
Сворная серия андроповская культура сум. данные разных авторов 

Лрсмов, 1997
44 Юго-Осетня Тлийскнй кованская культура Кочиев

по Герасимовой, 1997
45 Северный Кавказ Сворная серия кованская культура Алексеев, 1974
46 Северный Кавказ Сворная серия конец II - первая половина 1 тыс. до н.э. Алексеев, 1974
47 Калмыкия Чограй I. II конец III - первая половина 11 тыс. до н.э Шевченко, 1980; 1986
48 Калмыкия Элиста и Архара первая половина II тыс. до н.э. Шевченко, 1980; 1986
49 Калмыкия Чограй II, III культура многоваликовой керамики Шевченко, 1980; 1986
50 Саратовская обл. Сворная серия срувная культура Шевченко, 1980; 1986
51 Саратовская овл. Приволжские степи срувная культура Фирштейн, 1967
52 Вол гофадско-Астра­

ханская ОБЛ.
Сворная серия срувная культура Шевченко, 1980; 1986

53 Лесостепное Поволжье Сворная серия срувная культура Шевченко, 1980; 1986
54 Нижнее Поволжье Кривая Лука конец III - первая половина И тыс. до н.э. Шевченко, 1980; 1986
55 Нижнее Поволжье Кривая Лука срувная культура Шевченко, 1980; 1986
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Продолжение таллнцы 4.2.-1.

Регион, местность Серия, могильник Эпоха, археологическая культура Источники

56 Нижнее Поволжье Сворная серия срувная культура сум. данные разных авторов 
Фирштейнв, 1967

57 Нижнее Поволжье Бережновка, Максютов 
Политотдельское...

) срувная культура сум. данные разных авторов 
Фнрштейнв, 1967

58 Среднее Поволжье Маклашсевский Х-У1Пвв. до н.э. Левен, 1948
59 Среднее Поволжье П Полянский Х-УШвв. до н.э. Алексеев, 1969
60 Среднее Поволжье Гулькннскнй У1П-У1ш1. до н.э. Трофимова, 1954
61 Среднее Поволжье Тспошский УПЬУЬп. до н.э. Ефимова, 1981
62 Среднее Поволжье Спиридоновка!! 

Рождсствснно I
раннссрувная культура Хохлов, 2000

63 Среднее Поволжье СпиридонопкаП срувная культура Хохлов, 2000
64 Среднее Поволжье Тождественно I срувная культура Хохлов. 2000
65 Среднее Поволжье Хрящевка, Ягодное, 

Хайвелы, Пиксяси
срувная культура сум. данные разных авторов 

Фирштейнв, 1967
66 Среднее Поволжье Чистый Яр I срувная культура Хохлов, 2000
67 Среднее Поволжье Студенцы срувная культура Хохлов, 2000
68 Среднее Поволжье Новоселки срувная культура Хохлов, 2000
69 Среднее Поволжье Съезжее срувная культура Хохлов, 2000
70 Среднее Поволжье Алексеевский срувная культура Хохлов, 2000

71 Среднее Поволжье Н. Орлянка I срувная культура Хохлов, 2000
72 Среднее Поволжье Поплавское срувная культура Хохлов, 2000
73 Среднее Поволжье Хрящевка срувная культура Ловец, 1954;

Герасимова, 1958
74 Среднее Поволжье Лузановка срувная культура Шевченко, 1986
75 Среднее Поволжье Уранваш. срувная культура Хохлов, 2000
76 Среднее Поволжье Балановский балановская культура Акимова, 1963
77 Среднее Поволжье Пспкннский курган авашсвская культура Лсвсдинская, Герасимова, 

1966

78 Среднее Поволжье 
Правобережье Волги

Сворная серия авашевская культура Лсвсдинская, Герасимова, 
1966

79 Верхнее Поволжье Суммарная серия фатьяновская культура Денисова, 1975
80 Верхнее Поволжье Суммарная серия ранние фатьяновиы Денисова, 1975
81 Верхнее Поволжье Суммарная серия поздние фатьяновиы Денисова, 1975
82 Юг лесостепной 

чает Волго-Уралья
Сворная серия средняя Бронза 

потаповский тип
Хохлов (неопувл.)

83 Юг лесостепной 
части Волго-Уралья

Сворная серия срувная культура 
ранний этап

Хохлов (неопувл.)

84 Юг лесостепной 
части Волго-Уралья

Сворная серия срувная культура 
разв>п*ыЛ  этап

Хохлов (неопувл.)

85 Южная Сивирь 
Минусинская котловина

Сворная серия андроповская (федоровская) 
культура

сум. данные разных авторов

86 Западная Сивирь Старый Сад 1Х-УП1вв. до н.э. Чикншева, 2000

87 Западная Сивирь
Бараг.инская лесостепь

Сворная серия андроповская (федоровская) 
культура

Чикншева, 2003

88 Западная Сивирь 
Кузнецкая котловина

Сворная серия андроповская (федоровская) 
культура

Чнкишева, 2003

89 Западная Сивирь 
Верхнее Приовьс

Сворная серия андроповская (федоровская) 
культура

Чикншева, 2003

90 Западная Сивирь 
Томское Приовьс

Сворная серия андроповская (федоровская) 
культура

Чнкишева, 2003

91 Западная Сивирь Еловка П андроповская (федоровская) 
культура

Дрсмов, 1997

92 Западная Сивирь 
Верхнее Приовьс

Сворная серия ирмснская культура Дрсмов, 1997

93 Западная Сивирь 
Томское Приовьс

Сворная серия культура поздней Бронзы Дрсмов, 1997

94 Западная Сивирь
Томское Приовьс

Сворная серия словская культура Дрсмов, 1997

95 Западная Сивирь 
Томское Приовьс

Сворная серия ирмснская культура Дремов, 1997

96 Южная Сивирь 
Горный Лягай

Сворная серия афанасьевская культура Дрсмов, 1997

97 Южная Сивирь Сворная серия карасукская культура Козинцев. 1977
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Продолжение таилины 4.2. -1.

Регион, местность Серия, могильник Эпоха, археологическая культура Источники
98 Южная Сивирь Сворная серия гага ре кая культура Козинцев, 1977
99 Южная Сивирь 

Горный Алтай
Сворная серия пазырыкская культура Чикишева, 2000

100 Приуралье 
Поволжье

Сворная серия черкаскульская культура Д.рсмов, 1997

101 Приуралье Луговская VI1I-V1HB. до н.э. Трофимова, 1941, 1968
102 Башкирия Сворная серия срувная культура Юсупов, 1989
103 Башкирия Старо-Явалаклинский срувная культура Юсупов, 1989
104 Башкирия Сворная серия срувная культура Юсупов, 1989
105 Башкирия Красногорский черкаскульская культура Шевченко, 1986
106 Подоньс Павловский первая половина 11 тыс. до н.э. Алексеев, 1983
107 Подоньс Ростов конец III - первая половина Птыс. до 

н.э.
Шевченко, 1980; 1986

108 Подоньс Новочеркасск конец III - первая половина Птыс. 
до н.э.

Шевченко, 1980; 1986

109 Подоньс Крспинский последняя четверть 111 тыс. до н.э. Шевченко, 1980; 1986
ПО Подоньс Ясырев последняя четверть III тыс. до н.э. Шевченко, 1980; 1986
111 Подоньс Алитув последняя четверть III тыс. до н.э. Шевченко, 1980; 1986
112 Подоньс Ясырев срувная культура Шевченко, 1986
113 Средний Лои Пассковский срувная культура Алексеев, 1983
114 Подоньс Елизавстовскнй VI - Швв. до н.э. Батаева, 2007
115 Подоньс Беглица VI - III вв. до н.э. Батаева, 2007
116 Нижнее Подоньс кочевники степных 

курганов
IX - VII вв. до н.э. Батаева, 2007

117 Нижнее Подоньс кочевники степных 
курганов

VI - III вв. до н.э. Батиева, 2007

118 Украина Сворная серия последняя четверть III тыс. до н.э. сум. данные разных авторов 
Конду кторова, 1964

119 Украина Сворная серия срувная культура сум. данные разных авторов 
Конду кторова, 1964

120 Украина Плоские .могильники срувная культура Круц, 1984
121 Украина Широчапский срувная культура Шевченко, 1986
122 Лсвовсрсжьс Днепра Сворная серия срувная культура сум. данные разных авторов 

Шевченко, 1986
123 Правоверсжьс Днепра Сворная серия срувная культура сум. данные разных авторов 

Шевченко, 1986
124 Стенной Крым Каменное XI - ХПвв. до н.э. Дяченко, Покас, 1984

125 Степное Поднеировьс Сворная серия культура многоваликовой керамики сум. данные разных авторов 
Круц, 1984

126 Полнен ровьс Черпянка и Широкое срувная культура 
Белозерский этап

Зеневич, Круц, 1968

127 Нижнее Поднеировьс Сворная серия последняя четверть Ill тыс. до н.э. сум. данные разных авторов 
Круц, 1984

128 Нижнее Поднепровье Сворная серия срувная культура сум. данные разных авторов 
Круц, 1984

129 Среднее Поднсстровьс Островец культура Ноуа Кондукторова, 1980
130 Пруте ко-71։ петров­

ское междуречье
Калфа XV - XIII вв. до н.э. Великанова, 1975

131 11 руте ко-Л։ । остров­
ское междуречье

Старые Бедражи культура Ноуа Великанова, 1975

132 Латвия Крейчи 11 тыс. до н.э. Денисова, 1960
133 Латвия Кнвуткалнекий культура штрихованной керами Денисова, 1985
134 Румыния Сэрата-Монтеору культура Монтсору Rcpciuc, Gheorghiu,. 1949
135 Румыния Полна культура Монтсору сум. данные разных аеторов 

Некрасова, 1964
136 Румыния Балннтешть культура Монтсору 

с элементами Ноуа
Cristesku, 1965

137 Румыния Трушешть культура Ноуа Necrasov, Cristesku. 1968
138 Румыния Провот культура Ноуа Necrasov, 1964

139 Румыния Дойна культура Ноуа Cristesku,Antoniu, 1962
140 Румыния Сворная серия поздняя вронза Necrasov, 1964
141 Греция Сворная серия 3000 - 1400гг. до п.э. Angel, 1944
142 Сицилия Сворная серия 2000гг. до н.э. Angel, 1944
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Таллина 4.2.-2.
Сравнительная краниологическая характеристика мужских черепов

Номера 
групп

Краниологические признаки (№№ по Мартину)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
1 188.7 

(9)
139.9 
(9)

134.6 
(7)

- 105.3 
(?)

99.2 
(9)

100.7 
(6)

134.1 
(8)

73.1 
(7)

52.6 
(’)

25.7 
(7)

32.5 
(8)

43.9 
(7)

80.1 
(7)

2 192.9 
(7)

140.3 
(7)

133.3 
(7)

- 106.3 
(7)

100.4 
(7)

103.4 
(3)

136.3 
(7)

76.3 
(6)

54.3 
(7)

24.3 
(7)

33.0 
(7)

41.7 
(7)

76.0 
(7)

3 190.8 
(6)

141.4 
(7)

136.4 
(5)

- 104.8 
(5)

96.8 
(5)

100.4 
(5)

136.5 
(6)

73.5 
(6)

51.3 
(6)

25.0 
(6)

32.6 
(4)

41.9 
(6)

75.2 
(5)

4 185.7 
(6)

135.3 
(6)

134.8
(5)

- 104.0 
(4)

95.3 
(6)

102.7 
(4)

132.5 
(2)

71.7 
(3)

52.0 
(3)

29.9 
(4)

33.5 
(4)

37.7 
(4)

76.0 
(3)

5 186.1 
(7)

136.3 
(6)

137.0 
(4)

105.6 
(5)

95.8 
(5)

101.6
(3)

132.7 
(4)

68.7 
(4)

51.0 
(5)

24.4 
(5)

31.8 
(5)

42.2 
(5)

76.0 
(4)

6 194.7 
(6)

144.2 
(6)

139.7 
(6)

- 109.5 
(6)

100.7 
(6)

106.7 
(6)

137.2 
(6)

78.0 
(6)

53.0 
(6)

23.3 
(6)

32.8 
(6)

45.3 
(6)

78.0 
(6)

7 190.4 
(18)

140.8 
(17)

136.9 
(11)

- 98.5
(17)

- 134.4 
(15)

74.4 
(9)

52.5
(10)

23.8
(11)

33.7
(10)

41.5 
(9)

-

8 189.2 
(4)

139.6 
(5)

135.0 
(2)

118.3 
(3)

116.0 
(1)

99.4 
(5)

106.0 
(1)

- 76.5 
(2)

53.0 
(2)

31.5 
(2)

43.0 
(2)

83.0 
(2)

9 190.9 
(22)

134.8
(21)

144.5 
(8)

119.8
(18)

112.0 
(8)

98.4
(24)

99.7 
(4)

130.7 
(4)

74.0
(12)

57.7
(12)

23.7
(10)

34.3 
(15)

42.5 
(Ю)

82.8 
(6)

10 191.3 
(17)

136.5 
(19)

140.8 
(5)

116.5 
(10)

110.0
(5)

99.3
(14)

- 129.0 
(1)

74.7 
(3)

51.7 
(3)

24.8 
(5)

35.0 
(4)

47.7 
(3)

75.5 
(2)

11 - - - - - - - - - - -

12 - - - - - - - 128.0 
(1)

- - - - - -

13 185.0 
(7)

138.1 
(7)

140.0 
(3)

118.4 
(7)

106.0 
(3)

97.3 
(7)

98.5 
(2)

128.0 
(2)

77.2 
(4)

56.0 
(4)

22.7 
(3)

34.4 
(5)

42.0 
(4)

82.8 
(5)

14 194.5 
(8)

136.8 
(9)

140.8 
(5)

118.6 
(6)

110.0 
(5)

97.3 
(6)

- 129.0 
(1)

75.5 
(2)

51.0 
(2)

26.0 
(2)

34.0 
(2)

42.0 
(2)

75.5 
(2)

15 193.8 
(13)

131.8 
(П)

145.5 
(4)

120.7 
(9)

116.5 
(4)

97.8
(13)

101.0 
(2)

- 75.0 
(5)

60.4 
(5)

25.0 
(3)

34.0 
(7)

43.3 
(3)

16 191.5 
(2)

136.5 
(2)

- 118.0 
(1)

- 96.0 
(2)

- - - - -

18 193.7 
(10)

140.9 
(10)

141.8 
(6)

121.8 
(9)

- 99.3
(10)

104.7 
(3)

129.0 
(5)

72.6 
(5)

52.0 
(4)

25.2 
(5)

32.3 
(3)

42.0 
(3)

84.6 
(6)

19 201.7 
(3)

140.3 
(3)

132.0 
(2)

- 103.0 
(1)

- - 68.0 
(1)

50.0 
(1)

24.0 
(2)

34.0 
(1)

-

20 182.7
(3)

137.0 
(3)

125.0 
(2)

100.5 
(2)

95.3 
(3)

98.5
(2)

131.0 
(2)

68.5 
(2)

50.5 
(2)

25.0
(2)

36.5 
(2)

43.5 
(2)

79.0 
(2)

21 189.5 
(10)

139.3 
(9)

137.1 
(7)

- 104.7 
(7)

98.2 
(9)

96.1 
(9)

135.3 
(6)

73.7 
(9)

55.2
(10)

26.5
(11)

35.1 
(8)

43.9 
(7)

79.7 
(7)

22 189.9 
(86)

134.3 
(85)

135.4 
(75)

- 102.8 
(75)

95.6 
(86)

128.3 
(74)

70.2 
(87)

50.8 
(83)

25.4 
(80)

32.1 
(83)

41.5 
(82)

-

23 180.5 
(И)

138.1 
(10)

126.9 
(9)

- 94.2
(10)

- 127.9 
(8)

68.4 
(8)

51.5
(7)

24.3 
(6)

33.9 
(8)

41.9 
(8)

-

24 182.5 
(3)

146.0 
(4)

134.8 
(3)

- - 95.7 
(3)

- 134.0 
(3)

74.3 
(3)

54.5 
(3)

25.3 
(3)

34.3 
(3)

39.5 
(3)

-

25 189.0 
(38)

133.0 
(32)

135.6 
(13)

- - 90.6 
(36)

- 123.4 
(22)

69.4
(31)

51.9 
(35)

23.6 
(32)

- ■- -

26 180.1 
(10)

145.7 
(10)

138.5 
(10)

- - - - 138.0 
(9)

73.4 
(8)

- - - -

27 190.8 
(3)

140.3 
(3)

133.3 
(3)

- - 90.5 
(3)

- 131.3 
(3)

66.5 
(3)

49.7 
(3)

26.8 
(3)

- - -

28 178.0
(1)

137.0 
(1)

129.5
(1)

- - 89.0 
(1)

- 123.0 
(1)

55.0 
(1)

41.0 
(1)

24.5 
(1)

30.5 
(1)

38.0 
(1)

-

31 189.5 
(25)

137.4 
(25)

132.7
(9)

- - 94.7
(26)

- 125.3 
(7)

75.3 
(3)

57.0 
(3)

23.8 
(4)

34.0 
(11)

41.5
(10)

-

32 183.2 
(17)

141.9 
(17)

130.1 
(17)

- - 98.4
(17)

- 133.1 
(17)

68.8
(17)

52.0
(17)

24.6
(17)

34.4
(17)

41.4
(17)

-

33 190.2 
(9)

132.0 
(9)

136.0 
(9)

- - 93.8 
(9)

- 133.0 
(6)

70.3 
(8)

50.0 
(8)

22.9
7&) 33.3 

(8)
41.5 
(8)

-

34 187.5 
(13)

133.3 
(14)

133.8 
(12)

115.0 
(12)

- - - 131.3 
(6)

73.1
(12)

52.0 
(12)

26.7
(Ч)

33.9
(12)

42.4 
(И)

-
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(продолжение)

72° 75(1>° 77° гт'° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 В8:Е>С 88:8С

1 85.7 31.1 134.3 120.3 74.7 49.0 74.2 70.91 95.7 63.1 55.9
(6) (7) (9) (6) (9) (7) (7) (9) (6) (7) (8)

2 88.0 
(7)

33.2 
(5)

134.0 
(6)

125.4 
(6)

72.8 
(7)

44.9 
(7)

79.2 
(7)

71.6 
(7)

97.3 58.2 52.95 
(7)

3 84.0 34.0 138.0 122.2 73.3 48.8 77.7 68.5 95.9 60.7 55.0
(5) (6) (5) (5) (6) (6) (6) (5) (5) (6) (6)

4 85.3 - 136.8 
(3)

120.8 
(3)

72.8 57.5 88.8 70.5 98.8 62.2 52.0

5 84.3 - 140.4 
(3)

129.8 
(3)

73.8 47.8 75.3 70.3 96.3 63.6 53.9

6 83.5 37.3 132.5 116.3 73.7 43.5 72.6 69.9 97.5 65.0 63.4
(6) (6) (6) (6) (6) (6) (6) (6) (6) (6) (6)

7 - 137.9 
(18)

122.6 
(7)

73.95 45.4 75.4 69.96 - - -

8 88.0 
(2)

31.5 
(2)

134.8 
(1)

74.1 
(4)

- 73.3 
(2)

71.2 
(5)

91.4
(1)

50.0 
(1)

54.7 
(3)

9 87.0 31.7 134.4 119.3 71.7 41.6 72.1 72.8 90.0 57.6 49.7
(4) (4) (8) (7) (17) (8) (10) (20) (3) (8)

10 82.5 
(2)

32.0 
(1)

136.8 
(10)

115.2 
(2)

72.0 
(15)

51.1 82.2 
(3)

72.3
(14)

- ^5.1 
(3)

11 - 67.6 
(1)

- - 70.7 
(1)

- - -

12 - - 136.8 
(5)

- 63.8 
(5)

- - 75.8 
(5)

- - 57.8 
(5)

13 86.3 32.3 131.8 117.4 74.8 40.8 84.7 69.9 89.9 77.0 60.2
(3) (3) (4) (3) (7) (3) (4) (6) (2) (13) (4)

14 82.5 
(2)

32.0
(1)

134.9 
(6)

1 15.2 
(2)

70.2 
(8)

51.1
(2)

81.1 
(2)

70.0 
(6)

- 65.)
(3)

15 - - 69.2 
(8)

39.8 
(2)

78.3 
(3)

74.5 
(Н)

90.1 
(2)

- 39.7
(2)

16 - - - - 71.3
(2)

- - 70.5
(2)

- - -

18 87.7 34.3 138.4 121.2 73.2 48.6 77.0 69.6 96.8 56.8 50.5
(3) (3) (9) (5) (9) (4) (3) (9) (3) (1) (3)

19 - - 130.2 
(1)

114.3 
(1)

68.3 
(2)

50.0 
(1)

- 81.7 
(1)

- - -

20 85.0 
(2)

31.0 
(1)

135.5 
(2)

126.0 
(2)

75.0 
(3)

49.6 
(2)

83.8 
(2)

69.6 98.5 50.0 
(1)

55.8 
(2)

21 87.4 
(5)

29.0 
(3)

133.6 
(5)

127.3 
(6)

75.0 
(7)

47.5
(10)

81.0 
(7)

70.5 91.8 63.7 
(4)

54.7 
(6)

22 86.2 
(80)

135.3 
(61)

124. 3 
(63)

71.1 50.0 77.3 70.5 (2) - 59.1 47.8

23 - - ֊ - 76.5
(10)

47.2 
(6)

80.91 68.3 - - -

24 - - - - 80.0 
(3)

46.3 
(3)

86.9 65.6 - - -

25 - 37.5
(12)

136.9 
(18)

124.6 
(16)

70.8
(31)

45.6
(31)

68.94 
(31)

- - 63.4
(12)

55.8
(13)

26 - - - • 82.6
(10)

- - - - -

27 - - - - 73.6
(1)

54.1
(1)

83.7 
(1)

64.5
(1)

- - -

28 - - - - 76.97
(1)

59.8
(1)

80.2 
(1)

65.0 
(1)

- - -

31 - 31.3
(13)

137.3 
(16)

127.1 
(13)

71.5
(24)

40.6 
(2)

81.6 
(10)

- - 60.8
(14)

44.6
(14)

32 - - - - 77.5
(17)

47.3 
(17)

69.4 - - - -

33 - - - - 69.4 
(9)

46.5 
(8)

71.1 - - - -

34 - - - - 71.1
(13)

51.1 
(Н)

80.0
(II)

- - - -
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Таышца 4.2-3.
Сравнительная краниологическая характеристика мужских черепов____________________________

Номера 
групп

Краниологические признаки (XV по Мартину)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
35 190.0 

(38)
138.8 
(41)

137.3 
(40)

114.6 
(36)

104.5 
(37)

96.4 
(38)

97.1
(34)

130.3 
(42)

70.9
(42)

51.1
(44)

25.1 
(41)

31.9
(44)

40.4
(42)

85.9 
(33)

36 187.7
(21)

136.3 
(19)

133.5 
(14)

112.4 
(15)

103.2 
(15)

96.9
(21)

97.8 
(14)

130.5
(21)

71.5
(20)

50.7
(19)

25.2 
(20)

33.6
(21)

42.4
(24)

81.6
(18)

37 196.0 
(4)

138.0 
(4)

142.0 
(2)

120.0 
(2)

114.0 
(2)

97.8 
(5)

103.5 
(2)

139.0 
(3)

77.0 
(3)

52.6 
(5)

25.4 
(5)

34.0 
(5)

46.6 
(5)

73.3 
(3)

38 188.2 
(5)

136.4 
(5)

138.0 
(3)

110.0 
(4)

97.2 
(4)

102.0 
(2)

130.7
(3)

68.0 
(3)

50.0 
(3)

25.0 
(3)

31.0 
(3)

41.0
(3)

39 182.2 
(5)

137.7 
(3)

- - 113.0 
(1)

97.0 
(4)

- 131.2 
(4)

72.4 
(4)

52.2 
(5)

24.8 
(5)

31.6 
(5)

42.4
(5)

-

40 188.2 
(6)

141.0 
(4)

135.0 
(4)

- 105.0 
(3)

97.5 
(5)

101.0 
(4)

130.0 
(5)

73.2 
(5)

53.0 
(4)

24.8 
(5)

31.7
(3)

42.7 
(3)

-

41 185.3 
(18)

136.9 
(17)

141.8 
(13)

119.2 
(14)

105.6 
(13)

97.7 
(17)

99.3 
(12)

133.1 
(16)

68.6
(20)

52.0 
(17)

23.94 
(16)

30.82 
(19)

43.06 
(18)

81.3 
(13)

42 
min-max

188.0 138.3 139.8 - 109.0 96.7 104.3 134.4 68.2 50.8 25.0 32.3 41.6 82.3

43 
min-max

184.6 142.6 137.1 - 105.6 98.6 101.6 138.4 69.9 52.3 25.7 32.1 44.4 85.6

44 
min-max

186.6 137.8 133.0 - - 97.8 - 131.0 73.6 53.6 23.0 32.2 41.2 -

45 190.8 
(10)

141.6 
(11)

139.8 
(6)

- 103.3
(3)

101.1 
(ID

92.0 
(1)

123.6
(5)

75.5 
(2)

51.0 
(4)

22.8 
(4)

34.4 
(5)

40.9 
(5)

81.5 
(2)

46 184.1 
(13)

143.9 
(9)

133.7 
(6)

- 101.8
(6)

97.9 
(13)

96.8 
(5)

138.3 
(8)

71.1
(9)

52.3 
(9)

24.6 
(9)

32.1
(9)

42.2
(7)

85.3 
(6)

49 195.5 
(2)

132.5 
(2)

- 117.0 
(2)

- 100.0
(2)

- 133.5
(2)

72.5 
(2)

23.5 
(2)

32.0 
(2)

78.0 
(2)

50 187.4 
(15)

140.4 
(15)

135.0 
(9)

114.9 
(14)

102.1 
(9)

97.3
(15)

98.0 
(9)

133.8 
(14)

70.5
(15)

50.4
(15)

25.1 
(15)

31.7
(15)

42.8
(15)

81.9
(14)

51 191.2 
(15)

139.1 
(15)

135.7 
(9)

115.5 
(6)

105.3
(9)

95.8
(15)

101.5
(8)

135.3 
(11)

70.4 
(11)

- - - - 82.2 
(9)

52 195.0 
(26)

141.5 
(22)

137.4
(8)

118.7 
(19)

111.6
(8)

99.6
(24)

106.3 
(6)

137.7 
(17)

71.4
(16)

52.2 
(15)

25.4 
(19)

32.2 
(19)

43.8
(18)

80.5
(11)

53 190.9 
(20)

137.7
(18)

140.1 
(15)

119.0 
(19)

106.4
(14)

97.9
(21)

100.1 
(12)

134.7 
(18)

70.5
(17)

52.4
(16)

24.8 
(15)

33.9
(14)

43.6
(14)

80.9
(15)

55 191.4
(20)

138.7
(17)

138.6
(14)

119.5 
(19)

108.0 
(13)

99.1 
(22)

103.1 
(11)

134.6 
(18)

71.7
(20)

51.8
(20)

25.5
(22)

31.6
(19)

43.3
(21)

84.4
(15)

56 188.1 
(34)

138.6 
(32)

136.3 
(17)

- - 98.2 
(33)

- 137.2 
(27)

70.0 
(26)

- - - - 81.4 
(20)

57 193.3 
(16)

143.3 
(16)

138.3 
(6)

117.9 
(13)

- 100.0 
(14)

- 137.0 
(13)

71.2 
(12)

51.7 
(Ю)

26.4 
(9)

- 43.8 
(12)

81.8
(8)

58 
min-max

187.2 
3-5

142.2 137.2 - 105.2 94.0 99.0 135.2 69.4 52.6 25.4 31.0 - 83.6

59 
min-max

178.2 
2-6

148.0 130.3 - 97.3 96.8 92.0 135.2 66.2 50.8 27.5 34.0 - 87.5

60 
min-max

171.5 
1-2

137.5 126.5 - 98.5 91.5 95.5 135.0 63.5 52.0 28.5 32.0 - 75.0

61 
min-inax

182.8 
2-7

145.0 136.0 - 104.0 97.7 96.0 133.6 71.0 52.3 23.9 33.3 - 84.3

62 190.8 
(19)

134.9 
(18)

141.1 
(И)

117.4 
(18)

- 98.7
(18)

- 130.3 
(16)

72.5
(17)

51.9
(17)

23.5 
(16)

32.6
(13)

42.9
(14)

80.3 
(17)

63 191.9 
(15)

135.5 
(15)

141.9 
(9)

118.2 
(15)

- 99.1
(15)

- 131.3 
(13)

72.8
(14)

51.8
(14)

23.4
(13)

32.8
(10)

43.0 
(И)

80.5 
(15)

64 186.8 
(4)

132.0 
(3)

137.5 
(2)

113.3 
(3)

- 96.7 
(3)

- 126.0 
(3)

70.8 
(3)

52.3 
(3)

23.9 
(3)

32.0 
(3)

42.4 
(3)

78.5
(3)

65 191.3 
(24)

136.5 
(24)

139.3 
(17)

118.2 
(23)

- 98.6 
(25)

- 134.0 
(22)

71.6 
(23)

53.2 
(22)

25.1
(19)

- 43.8 
(20)

80.9 
(22)

66 190.8 
(5)

138.4 
(5)

140.8 
(4)

116.0 
(3)

- 99.6 
(5)

- 139.0 
(3)

73.2 
(5)

53.2 
(5)

25.3 
(5)

32.6 
(5)

41.9 
(5)

77.3 
(3)

67 190.2 
(6)

140.2 
(6)

140.5 
(6)

117.8 
(6)

- 98.0 
(7)

- 135.7 
(7)

71.7 
(7)

52.1
(7)

25.7 
(7)

32.9 
(7)

41.8 
(7)

83.2 
(6)

68 190.0 
(9)

139.0 
(9)

140.1 
(7)

117.7 
(9)

- 96.1
(9)

- 136.6 
(8։

73.9 
(6)

53.2 
(8)

24.9
(8)

31.7 
(7)

42.5 
(8)

80.0
(7)

69 186.5 
(8)

141.9 
(8)

137.3 
(8)

115.6 
(7)

- 95.3 
(8)

- 135.8
(8)

67.6 
(7)

50.2 
<7)

24.5 
(8)

30.9 
(8)

41.4 
(8)

80.6
(7)
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(продолжение)

72° 75(0° 77° zm'° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 DS:DC SS:SC

35 87.2
(33)

31.6
(40)

137.6 
(34)

126.7 
(32)

73.1 
(35)

49.5
(41)

75.8
(41)

69.9
(32)

92.5 
(34)

60.2 
(35)

59.8
(42)

36 85.4
(15)

34.1
(14)

135.6 
(20)

122.9 
(15)

73.3
(18)

48.9
(17)

79.7
(21)

71.2
(14)

95.0 
(18)

72.1 
(10)

59.1
(17)

37 88.0 
(3)

39.6 
(5)

133.6 
(5)

127.7 
(4)

70.2 
(4)

48.2 
(5)

72.97 
(5)

70.9 
(4)

90.5 
(2)

- 71.4 
(5)

38 82.0 
(2)

43.0 
(1)

136.2 
(2)

125.0 
(2)

71.7 
(5)

50.4 
(3)

75.6 
(3)

71.3 
(4)

92.8 
(2)

60.0
(1)

56.6 
(2)

39 80.0 
(2)

32.0 
(3)

138.7 
(2)

122.0 
(5)

73.2 
(3)

47.6 
(5)

74.5 
(5)

70.5 
(3)

59.5 
(4)

40 - 36.0 
(4)

134.0 
(1)

121.2 
(2)

74.8
(4)

47.6 
(4)

74.2 
(3)

69.2 
(8)

97.5 
(3)

54.5 
(1)

47.8 
(2)

41 84.3
(14)

34.0 
(8)

137.8 
(15)

130.2 
(10)

73.82
(17)

45.69 
(16)

71.39 
(8)

71.87 
(15)

94.04 
(10)

64.30 
(5)

59.95 
(15)

42 
inin-max

85.0 32.8 134.4 120.2 73.7 50.7 74.9 69.93 97.4 62.8 53.2

43 
min-max

86.2 30.7 140.2 128.8 77.3 49.4 72.7 69.2 96.3 63.8 57.0

44 
min-max

- - - - 73.9 42.92 - 70.98 - - -

45 86.0 
(2)

36.5 
(2)

138.5 
(4)

125.5 
(2)

74.4 
(10)

44.8 
(4)

84.4 
(5)

71.4 
(ID

89.1 
(3)

75.3 
(3)

54.7 
(3)

46 87.5 
(6)

33.5 
(6)

140.1 
(12)

128.9
(7)

79.4 
(9)

47.1 
(9)

76.0 
(7)

68.1 
(8)

95.1 
(5)

68.8 
(4)

65.9 
(5)

49 86.0 
(2)

35.0 
(2)

132.5 
(2)

- 67.7 
(2)

46.5 
(2)

72.5
(2)

75.5 
(2)

- 64.2 
(2)

50.0 
(2)

50 84.9 
(14)

32.9
(13)

136.0 
(14)

128.1 
(14)

75.1 
(15)

49.3
(15)

74.1 
(15)

69.4 95.99 68.0 
(ID

61.7
(13)

51 85.3 
(9)

34.0 
(9)

135.2 
(7)

126.0 
(6)

73.5
(14)

47.8 
(H)

77.6 
(7)

68.9
(14)

95.7 
(8)

68.4 
(6)

58.6 
(6)

52 85.5 
(ID

35.9 
(9)

137.2 
(16)

127.0 
(14)

72.9 
(22)

49.7
(14)

73.6 
(18)

70.4
(22)

95.3 
(6)

68.7 
(5)

56.6 
(H)

53 85.7 
(15)

34.3 
(H)

136.5 
(17)

126.7 
(13)

72.4
(18)

47.7
(15)

77.4
(14)

71.1 
(18)

94.1 
(12)

67.1 
(9)

54.9
(12)

55 86.3 
(16)

34.0 
(15)

136.3 
(20)

125.4 
(19)

72.2 
(16)

49.7 
(20)

73.1 
(19)

71.5
(17)

95.5 
(ID

63.4 
(14)

61.2 
(16)

56 85.3 
(19)

34.3 
(19)

138.0 
(20)

129.1 
(15)

73.7 48.7 73.8 70.9 94.3 64.8 58.)

57 87.2 
(8)

33.1 
(8)

137.1 
(12)

128.2 
(9)

73.8
(15)

51.7 
(10)

74.3 
(13)

69.8
(14)

- 58.9 
(5)

59.0 
(9)

58 
min-max

88.6 27.2 - - 76.1 48.3 - 66.2 94.2 - -

59 
min-max

83.8 24.8 143.0 134.5 83.3 54.2 - 65.5 94.6 59.4 37.6

60 
min-max

82.0 29.5 159.0 126.0 80.3 54.9 - 66.6 96.96 41.6 54.7

61 
min-max

86.0 25.4 143.5 133.3 80.8 45.7 - 67.4 92.4 56.5 49.8

62 86.4 
(16)

31.7
(16)

134.1 
(18)

120.6 
(16)

70.8 
(18)

45.6
(16)

75.8
(17)

73.2
(18)

- - 55.2 
(18)

63 86.5
(14)

32.8
(13)

133.6 
(15)

120.1 
(14)

70.7 
(15)

45.5 
(13)

75.9
(14)

73.2
(15)

- - 54.6
(14)

64 86.0 
(2)

26.7 
(3)

136.5 
(3)

124.0 
(2)

71.4 
(3)

45.9 
(3)

75.6 
(3)

73.3 
(3)

- - 57.2 
(4)

65 86.5
(22)

35.6
(18)

134.7 
(22)

124.0 
(17)

71.4 
(24)

47.8
(18)

77.1 
(20)

72.3 
(24)

- 67.6
(14)

62.1 
(15)

66 82.0 
(3)

31.2 
(5)

135.8 
(5)

127.5 
(4)

72.6 
(5)

47.5 
(5)

77.7 
(5)

71.97 
(5)

- - 62.1 
(5)

67 83.8 
(6)

33.8 
(6)

137.1 
(7)

122.3 
(7)

73.8 
(6)

49.5 
(7)

78.7 
(7)

69.91 
(6)

- - 59.5 
(7)

68 83.0 
(6)

32.2 
(5)

135.1 
(9)

121.7 
(7)

73.2 
(9)

46.7 
(8)

74.4 
(8)

69.2 
(9)

- - 58.2 
(8)

69 85.2
(3)

31.4 
(7)

137.6 
(8)

124.3 
(7)

75.8 
(8)

48.1 
(7)

74.8 
(8)

67.2 
(8)

- ֊ 67.2
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Таклнца 4.2. ֊4.
Сравнительная краниологическая характеристика мужских черепов

Номера 
групп

Краниологические признаки (Юй по Mapnniy)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
70 192.0 

(2)
141.5 

(2)
137.5 

(2)
116.5 

(2)
- 98.5 

(2)
- 139.0 

(2)
68.5
(2)

52.0 
(2)

25.5 
(2)

31.2 
(2)

45.6 
(2)

79.0 
(2)

71 192.0
(2)

138.5 
(2)

144.0 
(2)

118.5 
(2)

- 101.0 
(2)

- 137.0 
(2)

77.5 
(2)

54.5 
(2)

25.9 
(2)

32.2 
(2)

43.5 
(2)

81.0 
(2)

72 191.5
(2)

136.5 
(2)

142.0 
(2)

118.0 
(2)

- 97.0 
(2)

- 137.2 
(2)

74.0 
(2)

52.1 
(2)

24.6 
(2)

33.7 
(2)

44.7 
(2)

82.0 
(2)

73 192.2 
(13)

136.7 
(12)

138.7 
(9)

118.3 
(11)

107.6 
(9)

98.4
(13)

102.4
(9)

134.5 
(11)

72.3 
(12)

52.6 
(12)

25.2 
(Ю)

33.0 
(12)

43.7 
(П)

80.9
(12)

74 187.5 
(11)

139.8
(11)

138.2 
(10)

119.2 
(И)

104.9 
(10)

98.4 
(И)

102.2 
(10)

134.9 
(11)

68.6 
(11)

49.4 
(И)

24.5
(11)

31.5 
(И)

43.7 
(Н)

84.4
(11)

75 193.0 
(2)

141.0 
(2)

142.5 
(2)

118.5 
(2)

- 97.5
(2)

- 133.5 
(2)

70.2 
(2)

49.7 
(2)

23.4 
(2)

32.6 
(2)

41.2 
(2)

81.0 
(2)

76 189.6 
(12)

136.8 
(12)

133.7 
(9)

- - 99.7
(12)

- 130.4 
(11)

70.7 
(12)

53.1
(12)

24.7
(12)

33.0 
(II)

46.7 
(11)

77 186.5 
(14)

138.7 
(14)

129.6 
(14)

113.1 
(14)

103.3 
(>3)

97.1
(13)

98.2 
(12)

133.0 
(13)

70.2 
(13)

52.5 
(13)

25.2 
(13)

32.5
(12)

43.2 
(12)

81.5
(12)

78 187.6 
(20)

139.8 
(19)

130.8 
(18)

- 98.6
(18)

99.06 
(17)

134.5 
(19)

70.0 
(19)

52.4
(19)

24.6
(19)

32.6
(18)

43.2
(17)

81.8
(13)

83 190.8 
(19)

134.9 
(18)

141.1 
(11)

117.4
(18)

- 98.7
(18)

- 130.3 
(16)

72.5
(17)

51.9
(17)

23.5
(16)

32.6
(13)

42.9
(14)

80.3 
(17)

84 189.9 
(63)

138.8 
(62)

139.3 
(53)

117.8 
(57)

- 97.7 
(64)

- 135.5 
(59)

71.2 
(59)

51.9 
(61)

24.9 
(58)

32.2 
(60)

42.9 
(59)

81.5 
(57)

85 186.0 
(22)

145.0 
(22)

139.3 
(21)

117.9 
(18)

106.2 
(21)

101.7 
(22)

101.6
(20)

140.7
(20)

67.8 
(21)

50.2 
(21)

25.8
(21)

31.7
(21)

44.4
(21)

83.3 
(16)

86 182.8 
(И)

149.3 
(12)

135.8 
(5)

117.3 
(10)

104.0 
(5)

99.8
(13)

100.0 
(4)

143.0 
(8)

70.7
(10)

52.8
(10)

25.8
(10)

33.2 
(7)

45.6 
(7)

85.2 
(9)

87 185.11 
(9)

140.67
(9)

135.43 
(7)

116.14
(7)

102.29 
(7)

92.14 
(8)

97.57 
(7)

141.29 
(7)

72.43 
(7)

52.78 
(8)

24.72 
(9)

32.80 
(7)

44.60 
(7)

79.43
(7)

88 181.32 
(19)

139.68 
(19)

135.50
(17)

115.14 
(18)

105.06 
(17)

95.80 
(20)

101.35
(17)

134.19
(16)

69.65 
(20)

50.60 
(20)

24.70 
(19)

31.84 
(19)

43.73 
(18)

81.69 
(16)

89 182.50 
(10)

143.00 
(10)

136.40 
(10)

117.67
(9)

102.80 
(10)

98.33 
(12)

101.35
(10)

139.00 
(9)

68.50 
(10)

49.90 
(Ю)

26.22 
(И)

32.50 
(12)

43.50 
(12)

83.10 
(10)

90 185.12
(25)

146.28 
(18)

135.93
(15)

116.06 
(16)

106.92
(13)

96.00 
(38)

99.11
(10)

142.00 
(14)

70.17 
(35)

50.57 
(35)

25.57 
(34)

32.84 
(37)

44.41
(34)

78.15
(13)

91 185.3 
(26)

146.6 
(19)

135.1 
(14)

116.1 
(16)

106.9 
(13)

96.0 
(46)

103.7 
(10)

140.4 
(16)

70.2 
(38)

50.5 
(37)

25.6 
(40)

32.8 
(42)

44.5 
(35)

78.7
(11)

92 183.0 
(25)

146.0 
(22)

134.1 
(18)

118.2 
(18)

102.1 
(16)

96.6 
(34)

102.5
(10)

139.2 
(14)

70.0 
(20)

49.4 
(19)

25.5
(22)

31.4
(21)

44.0 
(21)

82.9
(16)

93 182.3 
(21)

145.1 
(15)

135.6 
(14)

117.2 
(13)

104.8 
(14)

98.6 
(19)

103.9
(11)

139.2 
(10)

70.2
(14)

50.4 
(14)

25.5 
(15)

32.6
(17)

44.6
(15)

81.2 
(8)

94 184.6 
(9)

148.8 
(5)

136.3 
(6)

- 105.0 
(6)

98.2 
(8)

105.2
(5)

139.7 
(3)

70.2 
(8)

49.8 
(8)

25.2 
(7)

32.8 
(9)

43.8 
(8)

79.5 
(2)

95 180.6 
(12)

143.2 
(10)

135.0 
(8)

- 104.6 
(8)

98.8
(10)

102.8
(6)

139.0 
(7)

70.2 
(6)

51.3 
(6)

25.7 
(8)

32.4 
(8)

45.6 
(7)

81.8 
(6)

96 190.9 
(34)

141.9 
(32)

139.5 
(25)

114.8 
(20)

106.9 
(25)

100.5 
(38)

102.2 
(22)

139.2 
(31)

70.5 
(33)

51.8
(31)

26.4 
(33)

31.5 
(33)

44.6 
(24)

80.8
(23)

97 186.2 
(19)

146.3 
(20)

134.4 
(17)

115.7 
(19)

103.5 
(18)

98.0 
(22)

99.6 
(16)

138.9 
(17)

73.7 
(21)

52.6 
(22)

25.5 
(22)

34.1 
(23)

43.6
(21)

82.2 
(17)

98 186.9 
(319)

140.6 
(293)

135.9 
(257)

115.9
(241)

105.0
(258)

98.8
(346)

101.7
(223)

137.6
(224)

71.8
(290)

51.6
(311)

24.9
(304)

32.8
(301)

43.4
(273)

82.3
(252)

99 182.25 
(53)

143.58 
(48)

134.98 
(44)

116.75
(44)

105.11 
(44)

95.79 
(53)

100.10
(39)

139.08 
(40)

74.55 
(49)

53.95 
(48)

25.73 
(50)

34.00 
(44)

43.59 
(44)

81.62 
(39)

100 184.3 
(16)

145.9 
(16)

133.4 
(И)

117.0 
(12)

102.9 
(11)

98.2 
(13)

99.9 
(10)

139.2 
(12)

73.6 
(Н)

52.8
(12)

24.7
(13)

33.6 
(12)

42.6 
(12)

82.5
(10)

101 
min-max

185.2
5-13

146.8 135.0 - 100.3 94.9 98.0 140.6 72.0 54.3 27.1 34.1 - 77.6

102 188.3 
(50)

139.8 
(50)

138.4 
(50)

- - 98.1 
(50)

- 136.6 
(50)

70.3 
(50)

52.8 
(50)

24.8 
(50)

32.5 
(50)

44.)
(50)

80.1 
(50)

103 188.2 
(13)

140.0 
(13)

140.0 
(10)

120.4 
(8)

106.8 
(И)

99.5
(13)

99.1 
(8)

138.2 
(13)

71.5 
(12)

53.3 
(12)

24.7
(12)

33.0 
(12)

44.8
(12)

82.8 
(9)

104 187.5 
(13)

138.3 
(12)

139.4 
(8)

117.5 
(12)

106.9 
(7)

99.5
(13)

100.6 
(5)

136.5 
(11)

70.0 
(13)

52.3 
(13)

25.0 
(13)

31.7
(13)

43.9
(13)

81.3 
(13)
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(продолжение)

72° 75(1)° 77° гт'° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 О5:ОС 85:8С

70 84.0 
(1)

31.0
(1)

134.0 
(2)

123.0 
(2)

73.8 
(2)

49.0 
(2)

68.4 
(2)

69.7
(2)

- - 52.9 
(2)

71 87.0 
(2)

38.5 
(2)

133.5 
(2)

126.0 
(2)

72.2
(2)

47.6 
(2)

73.9 
(2)

72.93 
(2)

- - 73.4
(2)

72 88.0 
(2)

32.5 
(2)

136.0 
(2)

123.0 
(2)

71.4 
(2)

47.4 
(2)

75.6 
(2)

71.1
(2)

- - 72.9 
(2)

73 86.1 37.7 132.8 122.6 71.0 48.5 76.1 71.99 95.2 69.8 69.1
(12) (Ю) (12) (9) (12) (Ю) (П) (13) (9) (8) (9)

74 84.2 33.9 138.0 126.5 74.6 49.8 72.1 70.4 97.5 60.0 56.7
(Н) (И) (И) (И) (П) (Н) (11) (Н) (Ю) (Н) (Н)

75 83.5 
(2)

33.0 
(2)

129.5 
(2)

123.0 
(2)

73.1
(2)

47.1
(2)

79.3 
(2)

69.2 
(2)

- - 60.7
(2)

76 - 29.6 
(9)

137.7 
(Ю)

124.8 
(12)

72.2 
(12)

46.7
(12)

77.3 
(И)

72.9
(12)

- 59.4 
(8)

59.3 
(Ю)

77 86.2 32.8 138.8 126.6 74.5 48.2 75.2 70.1 94.9 61.9 58.1
(12) (9) (13) (И) (14) (13) (12) (13) (12) (8) (9)

78 86.0
(17)

- - - 74.8
(19)

48.1
(19)

75.2
(17)

70.6
(18)

- - -

83 86.4
(16)

31.7
(16)

134.1 
(18)

120.6 
(16)

70.8
(18)

45.6
(16)

75.8
(17)

73.2
(18)

- - 55.2
(18)

84 84.7 
(52)

34.0 
(53)

135.3 
(62)

124.1 
(54)

73.0 
(62)

48.5
(59)

75.2 
(59)

70.4 
(60)

- 59.6
(61)

85 85.4 33.7 137.7 127.7 78.0 51.7 70.9 70.2 62.9 53.7
(18) (18) (18) (18) (22) (20) (19) (22) (20) (19)

86 88.4 24.4 142.1 132.0 82.2 48.8 72.8 66.4 95.0 54.0 48.3
(9) (8) (13) (6) (Ю) (10) (7) (10) (4) (6) (8)

87 84.57 28.50 138.99 129.98 76.06 47.11 73.63 64.75 95.41 58.14 59.56
(7) (6) (8) (8) (9) (8) (7) (7) (7) (5) (8)

88 85.50 28.75 136.39 126.88 77.23 49.14 73.25 68.77 96.58 60.16 46.94
(16) (16) (20) (19) (19) (19) (17) (17) (17) (14) (17)

89 84.90 28.10 140.46 129.94 78.98 53.15 74.86 68.75 98.68 55.58 55.51
(Ю) (10) (13) (8) (9) (Ю) (12) (9) (Ю) (9) (5)

90 84.33 22.83 138.71 133.13 79.88 50.57 74.26 65.85 99.11 51.34 51.81
(9) (23) (35) (16) (18) (30) (34) (18) (Ю) (22) (29)

91 84.5 22.1 139.0 133.6 79.9 51.0 74.2 65.9 99.1 51.8 52.4
(И) (23) (46) (17) (18) (31) (35) (19) (Ю) (23) (39)

92 84.8 25.1 141.0 133.4 80.3 51.6 71.6 68.1 100.6 60.1 59.1
(12) (13) (24) (12) (21) (18) (19) (20) (9) (19) (22)

93 85.3 30.7 141.9 131.6 79.9 50.0 73.7 68.4 99.1 61.4 58.7
(9) (10) (15) (10) (15) (12) (15) (14) (Н) (14) (19)

94 86.0 30.0 140.9 132.5 80.8 50.9 75.2 65.9 99.4 56.0 58.0
(3) (5) (7) (5) (5) (6) (8) (5) (5) (7) (9)

95 85.0 31.4 142.8 130.6 79.4 49.1 72.0 69.9 98.9 66.8 59.3
(6) (5) (8) (5) (10) (6) (7) (9) (6) (7) (9)

96 85.0 34.4 137.9 127.6 74.4 51.2 69.9 70.8 95.6 63.9 58.7
(25) (22) (29) (22) (32) (31) (24) (32) (22) (19) (21)

97 87.9 29.8 140.5 132.0 78.3 48.5 77.6 67.3 95.7 54.7 51.9
(15) (16) (20) (19) (18) (21) (21) (20) (16) (15) (19)

98 85.1 30.5 140.3 128.7 75.3 48.3 75.8 70.3 96.8 59.1 53.4
(241) (234) (275) (247) (285) (301) (270) (290) (224) (254) (279)

99 88.80 
(40)

25.65 
(40)

141.05 
(47)

130.62 
(44)

79.10 
(46)

47.90 
(47)

78.2 67.04 
(47)

95.74 
(39)

53.47 
(37)

50.38 
(47)

100 85.9 26.5 142.8 132.3 79.2 46.6 79.1 67.6 97.9 56.1 56.5
(Ю) (10) (12) (И) (16) (12) (12) (13) (10) (Н) (21)

101 
пнп-гоах

84.1 25.6 145.3 129.7 78.9 49.91 - 64.7 97.8 50.4 41.2

102 86.0 
(50)

35.1 
(50)

136.7 
(50)

126.0 
(50)

74.25 46.97 73.7 70.2 - - -

103 86.8 35.0 137.2 126.8 74.4 46.4 73.7 71.1 92.8 66.9 67.8
(9) (7) (13) (Ю) (13) (12) (12) (13) (8) (10) (12)

104 85.5 34.9 136.7 125.7 73.8 48.1 72.2 71.95 94.2 64.7 60.6
(12) (Н) (13) (Ю) (12) (13) (13) (12) (5) (Ю) (И)
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Таьлица 4.2.-5.
Сравнительная краниологическая характеристика мужских черепов

Номера 
групп

Краниологические признаки (Ж? по Мартину)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
105 183.2 

(6)
148.3 

(6)
132.7 
(6)

117.8 
(6)

103.7 
(6)

98.4 
(5)

- 142.2 
(5)

74.6 
(5)

- 26.0 
(5)

35.5 
(4)

- 84.4 
(5)

106 180.9 
(6)

140.8 
(4)

- - - 101.7 
(6)

- 143.5 
(6)

69.0 
(4)

53.5 
(4)

26.8 
(4)

33.3 
(4)

45.7 
(4)

-

112 195.3 
(10)

137.9 
(10)

136.3 
(4)

117.1 
(8)

1 10.0 
(5)

99.5 
(8)

107.0
(3)

135.2 
(6)

69.0 
(6)

50.3 
(6)

25.7 
(6)

30.6 
(8)

43.6 
(8)

80.7 
(6)

113 204.5 
(2)

131.0 
(2)

- 97.5 
(2)

- - 68.0 
(1)

- -

114 186.8 
(7)

145.0 
(7)

144.0 
(7)

- - 101.0 
(7)

- 134.7
(7)

75.2 
(7)

52.8 
(7)

25.2 
(7)

33.7 
(7)

44.8 
(7)

-

115 190,3 
(4)

137.7 
(4)

149.0 
(4)

- - 97.5 
(4)

- 130.3 
(4)

71.7 
(4)

52.0 
(4)

25.3 
(4)

33.3 
(4)

41.3 
(4)

-

116 186.4
(11)

145.4 
(11)

137.8 
(11)

- - 100.4
(11)

- 141.2 
(11)

72.3
(11)

51.2
(11)

25.7
(11)

32.3
(11)

42.9
(11)

-

117 185.8 
(11)

151.3 
(11)

139.3 
(11)

- - 98.7 
(11)

- 143.0 
(11)

77.1 
(11)

52.9 
(И)

25.5
(11)

34.9 
(И)

42.7 
(И)

-

119 191.3 
(48)

133.1 
(45)

138.1 
(11)

116.9 
(36)

104.5 
(8)

97.2 
(39)

99.3 
(8)

130.0 
(27)

70.9 
(27)

51.0 
(24)

23.9
(21)

33.2 
(27)

43.3 
(25)

79.6
(15)

120 187.1 
(10)

137.9
(10)

136.3 
(3).

116.2 
(10)

102.0 
(3)

96.6 
(9)

96.5 
(2)

133.4
(8)

70.2 
(6)

50.8 
(5)

23.6 
(3)

32.0 
(5)

40.6 
(5)

82.5
(6)

121 193.6 
(14)

136.3 
(12)

140.4 
(7)

116.6 
(12)

110.9 
(7)

96.9
(14)

105.2 
(6)

130.8 
(8)

72.1
(8)

51.6 
(9)

25.2 
(7)

33.6 
(9)

40.9 
(9)

76.5 
(8)

122 193.7 
(28)

132.6 
(26)

135.6 
(5)

118.8
(19)

106.3 
(4)

96.5 
(20)

105.8 
(4)

130.2 
(13)

72.3 
(13)

52.0 
(12)

24.4 
(9)

33.2 
(15)

43.4 
(13)

78.2 
(5)

123 190.2 
(И)

134.9 
(И)

141.6 
(5)

116.4 
(7)

105.0 
(3)

98.7 
(Ю)

100.5 
(2)

129.4 
(8)

70.9 
(9)

50.8 
(8)

23.8
(10)

33.3 
(8)

41.5 
(7)

77.4
(5)

124 191.5 
(13)

134.1 
(14)

140.2 
(6)

114.1 
(9)

104.1 
(6)

97.9 
(12)

120.0 
(4)

131.2 
(7)

72.8 
(6)

52.5 
(5)

26.4 
(5)

31.9 
(6)

36.9 
(5)

81.4 
(5)

125 193.8 
(48)

135.0 
(48)

138.6 
(16)

117.1 
(20)

106.8
(12)

98.8 
(40)

100.5 
(14)

131.2 
(28)

72.0 
(30)

51.7
(30)

24.1 
(28)

33.8 
(32)

43.2 
(28)

77.9 
(17)

126 196.0
(5)

136.4
(5)

145.0 
(1)

117.3 
(3)

115.0 
(1)

96.2 
(5)

119.0 
(1)

130.0 
(3)

77.7 
(3)

53.0 
(3)

24.0 
(2)

34.0 
(2)

44.2 
(3)

78.0 
(1)

129 193.2 
(4)

141.8 
(4)

147.5 
(2)

- - 104.2 
(4)

139.0 
(3)

71.3 
(3)

55.3 
(3)

25.7 
(3)

33.0 
(3)

44.0 
(3)

-

130 190.7 
(7)

139.3 
(7)

142.2 
(5)

118.5 
(6)

- 94.1
(7)

96.5 
(2)

136.8 
(5)

75.0 
(3)

54.2 
(4)

25.1 
(4)

31.6 
(5)

42.8 
(5)

82.0 
(5)

131 192.3 
(10)

134.6 
(10)

140.5 
(8)

117.6 
(10)

- 96.7
(10)

104.6 
(5)

135.7 
(6)

72.6 
(7)

52.4 
(7)

26.7 
(7)

31.6 
(7)

42.4 
(7)

81.0 
(7)

132 186.5 
(2)

144.0 
(2)

138.0 
(1)

118.0 
(1)

93.0
(1)

90.0 
(1)

- 140.0 
(1)

75.0 
(1)

51.0 
(1)

27.0 
(1)

32.0 
(1)

41.0 
(1)

79.0
(1)

133 192.3 
(43)

136.7 
(42)

141.3 
(38)

- 107.6 
(37)

96.6 
(43)

100.4 
(35)

128.9 
(38)

73.1 
(39)

53.5 
(38)

23.7 
(38)

34.8 
(39)

43.5 
(40)

81.8 
(38)

134 193.36 
(И)

138.63 
(11)

- - - 94.00 
(И)

- - - - - - - -

135 192.16 
(6)

138.00
(6)

- 116.80
(6)

- 99.66 
(6)

- 134.66 
(6)

68.66 
(6)

52.66 
(6)

26.6 
(6)

32.3 
(6)

43.6 
(6)

-

136 186.4 
(5)

137.6 
(5)

141.0
(1)

116.2 
(5)

- 95.3 
(3)

- 132.0 
(4)

70.0 
(3)

50.5 
(4)

23.8
(4)

32.2 
(4)

39.5 
(4)

-

137 193.38 
(15)

139.58
(15)

101.02 
(15)

- 101.02 
(15)

- 134.88 
(15)

74.31 
(15)

54.88
(15)

26.17
(15)

34.0С
(15)

42.17
(15)

-

138 182.5 
(2)

136.0 
(1)

- 115.5 
(2)

- 95.5 
(2)

- 126.5
(2)

72.0 
(1)

53.0 
(1)

25.0
(1)

31.5 
(2)

39.0 
(1)

-

139 196.70 
(4)

136.75 
(4)

- 119.25 
(4)

- 101.0 
(4)

- 128.75
(4)

71.50 
(4)

57.50 
(4)

24.50 
(4)

32.00 
(4)

42.50 
(4)

-

140 193.0 
(21)

138.7 
(21)

- - 100.5
(21)

- 131.7 
(13)

73.4 
(И)

55.0 
(И)

25.7 
(И)

33.2
(11)

41.7 
(Ч)

-

141 186.4 
(64)

136.8 
(50)

130.2 
(20)

- - 95.7
(10)

- 126.0 
(5)

65.0 
(13)

48.9 
(13)

24.2 
(10)

31.7
(22)

- -

142 188.7 
(15)

140.1 
(13)

133.8 
(6)

- - 96.6
(14)

- 133.2 
(8)

66.4
(11)

51.1 
(11)

24.3 
(Ю)

31.8
(11)

- -
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(продолжение)

72° 75(1>° 77° 2гп'° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 О5:ВС 55:5С

105 88.4
(5)

27.2 
(5)

143.7 
(5)

135.0 
(4)

81.15 
(6)

49.3 
(5)

80.25 
(4)

66.4 
(5)

94.9 
(5)

- 62.5 
(6)

106 - 27.0 
(2)

138.5 
(6)

124.7 
(3)

79.3 
(4)

50.1 
(4)

72.9 
(4)

72.3 
(4)

- 43.9 
(2)

45.3 
(2)

112 84.3 
(4)

32.0 
(4)

138.3 
(7)

124.9 
(5)

70.7 
(Ю)

50.4 
(5)

70.4 
(8)

72.2 
(8)

97.3 
(3)

71.2 
(3)

53.6 
(5)

113 - - 142.0 
(1)

- 64.2 
(2)

- - 74.5 
(2)

- - -

114 - 32.5 
(7)

142.5 
(7)

131.8 
(7)

77.7 
(7)

47.9 
(7)

75.1 
(7)

- - - -

115 - 30.0 
(4)

140.9 
(4)

123.3 
(4)

72.3 
(4)

48.7 
(4)

80.7 
(4)

- - - -

116 - 34.5
(11)

136.9
(11)

127.6 
(11)

78.1 
(11)

50.0 
(И)

75.3 
(11)

- - - -

117 - 31.8
(11)

138.2 
(11)

128.3
(11)

81.6
(11)

48.2 
(И)

81.8
(11)

- - - -

119 84.9
(11)

33.3 
(9)

134.8
(29)

125.2 
(13)

70.2 
(44)

47.0 
(19)

78.5 
(25)

71.7
(36)

95.3 
(2)

50.0 
(1)

55.6 
(1)

120 85.0 
(5)

29.5 
(2)

138.1 
(8)

124.3 
(3)

73.7
(10)

48.0 
(3)

79.0 
(5)

70.1 
(9)

94.7 
(2)

- 57.0 
(5)

121 81.9
(7)

32.3 
(3)

136.4 
(7)

122.4 
(5)

71.1 
(12)

49.4 
(7)

82.1 
(9)

71.1
(12)

94.9 
(6)

57.1 
(3)

60.8 
(3)

122 83.8 
(4)

34.7 
(3)

133.8 
(13)

124.6
(8)

68.7
(24)

47.1 
(9)

76.6
(13)

72.8
(20)

99.6 
(4)

64.2 
(3)

55.8 
(Ю)

123 87.0 
(3)

31.7 
(3)

134.8 
(5)

126.5 
(2)

71.1 
(Н)

45.6 
(8)

80.1 
(7)

73.2 
(10)

72.3 
(2)

- 57.8 
(4)

124 83.8 
(5)

30.8 
(4)

136.9 
(4)

123.9 
(4)

70.4 
(13)

49.5 
(5)

81.0 
(6)

72.8 
(12)

95.4 
(4)

54.3 
(5)

42.7 
(13)

125 86.4
(14)

35.2 
(9)

133.9 
(22)

127.4 
(15)

70.3 
(37)

46.0 
(25)

78.2 
(28)

73.2 
(40)

94.2 
(12)

70.2 
(4)

58.9
(16)

126 80.0 
(1)

32.0 
(1)

133.8 
(2)

113.3 
(3)

69.2 
(5)

44.9 
(2)

75.6 
(2)

70.6 
(40)

- - -

129 89.0
(1)

- 134.0 
(3)

123.0 
(I)

73.6 
(4)

47.1 
(3)

78.4 
(2)

73.5 
(4)

- - 51.7 
(2)

130 86.0 
(4)

32.0 
(4)

138.6 
(5)

122.2 
аГ

73.2 
(7)

46.3 
(4)

73.6 
(5)

67.6 
(7)

- 84.5 
(2)

73.0 
(4)

131 83.9 
(7)

30.6 
(5)

136.9 
(7)

121.0 
(6)

70.1 
(10)

51.0 
(7)

74.7 
(7)

71.9
(10)

- 61.5 
(4)

63.8 
(5)

132 91.0 
(1)

42.0 
(1)

138.0 
(1)

122.2 
(Г)՜

77.4 
(2)

52.95 
(1)

78.1
(1)

61.3 
(1)

- - 50.0 
(1)

133 84.6
(36)

26.9
(31)

136.3 
(36)

124.9 
(28)

71.0 
(41)

44.3 
(37)

80.0 
(39)

71.0 
(41)

93.4
(35)

65.2 
(29)

55.2 
(34)

134 - - - - 72.14 
(Н)

49.20
(11)

74.50 
(И)

64.45 
(И)

- - -

135 - - - - 71.99 
(6)

50.95 
(6)

74.31 
(6)

72.25 
(6)

- - -

136 - - - 73.4 
(5)

47.0 
(4)

81.6 
(4)

69.3 
(3)

- - -

137 - - - - 72.23 
(15)

47.71
(15)

81.47 
(15)

72.68 
(15)

- - -

138 - - - - 74.95 
(2)

47.44 
(1)

80.48 
(1)

70.39 
(2)

- - -

139 - - - - 69.59 
(4)

42.75 
(4)

75.55 
(4)

74.02 
(4)

- - -

140 ֊ ֊ - - 72.0 
(20)

46.8 
(И)

80.2 
(Н)

72.5
(21)

- - -

141 - - - - 73.4
(50)

49.5 
(Ю)

80.2
(10)

69.96 
(Ю)

- - -

142 - - - - 73.7
(13)

47.6 
(Ю)

81.8
(II)

68.96 
(13)

- - -



Роль населения Армянского нагорья в формировании антропологической карты Евразии в эпоху поздней бронзы 251

Тавлица 4.2.-6.
Сравнительная краниологическая характеристика женских черепов

Номера 
групп

Краниологические признаки (Ж? по Мартину)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
1 174.8 

(4)
137.2 
(4)

130.7 
(3)

- 97.0 
(3)

99.0 
(3)

93.7 
(3)

123.0 
(3)

70.7 
(3)

52.7 
(3)

23.7 
(3)

33.2 
(3)

41.3 
(3)

86.0 
(3)

2 184.5 
(6)

137.0 
(6)

126.5 
(6)

- 97.3 
(6)

99.7 
(6)

92.1 
(7)

121.5 
(6)

70.8 
(6)

50.7 
(6)

22.2 
“(5)՜

35.2
(6)

40.3 
(6)

84.5 
(6)

3 186.2 
(8)

134.4 
(8)

126.9 
(7)

- 97.1 
(7)

95.5 
(8)

93.7 
(7)

123.1 
(7)

68.9 
(7)

49.9
(7)

24.3 
(6)

33.6 
(7)

40.4 
(7)

83.5 
(6)

4 174.5 
(7)

131.5 
(6)

132.8 
(6)

- 98.3 
(6)

98.4 
(В

88.8 
(6)

129.7 
(5)

68.6 
(5)

52.0 
(5)

22.4
"(5)

35.0 
(7)

40.3 
(7)

84.6 
(5)

5 178.8
(8)

135.5 
(9)

131.7
(9)

- 100.1 
(7)

95.6 
(5)

98.8 
(3)

130.5 
(5)

65.3 
(5)

51.0 
(3)

23.6 
(3)

34.0 
(4)

40.5 
(4)

82.5 
(5)

6 177.2 
(4)

137.0 
(4)

130.0 
(3)

- 97.0 
(3)

99.0 
(4)

93.0 
(2)

124.8 
(4)

71.3 
(3)

52.0 
(4)

23.8 
(4)

35.1 
(4)

43.0 
(4)

84.0 
(4)

7 182.0 
(15)

134.5 
(15)

128.4 
(10)

- - 94.1 
(14)

- 127.3
(14)

70.4 
(7)

51.1 
(8)

23.5 
(8)

36.1 
(9)

41.3 
(8)

-

8 180.2 
(5)

134.5 
(4)

128.0 
(1)

103.0 
(1)

94.0 
(1)

92.0 
(3)

- - 58.0 
(1)

45.0 
(1)

- 35.0
(1)

42.0 
(2)

-

9 182.9 
(18)

132.9 
(19)

132.2 
(9)

114.5
(18)

100.4 
(9)

95.6 
(22)

92.1 
(7)

122.5 
(4)

70.7 
(7)

52.3 
(7)

23.7 
(8)

32.2
(13)

40.6
(10)

87.0 
(9)

10 182.5 
(19)

135.6 
(14)

131.4
(5)

116.1 
(7)

99.2 
(5)

98.1
(16)

95.0 
(5)

122.5 
(2)

65.6 
(7)

47.9 
(7)

26.2 
(6)

32.0 
(7)

39.0 
(7)

86.3 
(6)

13 182.1 
(8)

137.7 
(8)

136.0 
(5)

114.9 
(7)

103.2 
(7)

95.7 
(8)

94.5 
(4)

122.5 
(4)

71.0 
(4)

50.0 
(3)

23.7 
(3)

32.2 
(5)

40.6 
(5)

72.8 
(6)

14 179.2 
(8)

134.4 
(5)

129.5 
(2)

109.0 
О)

99.0 
(2)

96.3 
(7)

96.0 
(1)

121.0 
(1)

66.5 
(2)

46.0 
(2)

23.0 
(4)

36.0
(1)

44.0
(1)

87.5 
(2)

15 183.5 
(10)

128.8 
(Ю)

127.5 
(4)

1 14.7 
(10)

97.0 
(4)

95.4 
(13)

89.0 
(3)

70.3 
(3)

54.0 
(4)

23.8 
(5)

32.2 
(8)

40.6 
(5)

83.0 
(3)

17 183.6 
(5)

139.0 
(4)

129.0 
(1)

117.0 
(1)

99.0 
(В

98.0 
(5)

96.5 
(2)

124.0 
(1)

64.3 
(3)

47.7 
(3)

27.5 
(2)

30.3 
(3)

38.7 
(3)

91.5 
(2)

18 181.9
(8)

137.4 
(8)

137.2 
(6)

1 13.8
(8)

100.4 
(5)

97.3 
(6)

95.7 
(4)

118.0 
(3)

66.7 
(4)

48.7 
(4)

23.2 
"(4)՜

33.4 
(5)

41.4
(5)

84.2 
(5)

19 177.0 
(1)

140.0 
(1)

129.0
(1)

118.0 
(1)

92.0 
(1)

116.0 
(1)

- - - - - - -

21 176.8 
(5)

133.3 
(4)

129.5 
(4)

- 95.4 
(5)

96.0 
(4)

89.4 
(5)

126.7 
(3)

67.6 
(5)

51.6 
(5)

24.8 
(5)

32.0 
(6)

41.4
(5)

82.5 
(3)

22 181.2 
(50)

132.0 
(50)

128.8 
(48)

- 97.5 
(47)

92.9
(50)

121.8 
(44)

66.8
(49)

48.5
(47)

24.5 
(46)

31.7
(49)

40.1 
(49)

-

25 182.5 
(26)

134.6 
(20)

127.4 
(7)

- - 93.6
(21)

- 121.3 
(13)

66.2 
(19)

48.5 
(35)

25.8
(19)

- - -

27 183.2 
(2)

132.5 
(2)

132.7 
(7)

- - 82.2 
(2)

- 115.5 
(2)

72.7 
(2)

51.7 
(4)

25.2 
(2)

- - -

29 169.5 
(1)

133.0 
(1)

118.5 
(1)

- - 92.0 
(1)

84.0
(1)

117.0 
(1)

66.0 
(I)

48.0 
(1)

24.0 
(1)

31.5
(1)

38.0 
(1)

-

30 178.5 
(1)

136.5 
(1)

129.0
(1)

- • 93.0 
(1)

- 125.0 
(1)

67.0 
(1)

49.5 
(1)

25.0
(1)

35.3
(1)

41.8 
(1)

-

31 178.3 
(4)

131.8 
(4)

140.5 
(2)

- - 92.3 
(4)

- 110.0 
(1)

62.0 
(1)

49.5 
(1)

30.5 
(»

34.4
(1)

37.0 
(1)

-

33 180.2 
(4)

130.9 
(2)

129.2 
(3)

- 94.2 
(2)

91.7 
(3)

- 122.3 
(3)

66.6 
(3)

- 22.9
(2)

40.0 
(3)

-

35 183.2 
(69)

134.5 
(57)

130.8 
(57)

110.9 
(47)

100.0 
(63)

94.6 
(57)

93.8 
(57)

123.8 
(68)

68.4 
(70)

49.2 
(70)

24.7 
(62)

32.9 
(74)

41.5 
(70)

87.0 
(59)

36 181.1 
(32)

133.1 
(29)

128.9 
(23)

111.6 
(18)

99.0 
(22)

93.4 
(29)

93.9 
(23)

121.8 
(29)

68.7
(30)

49.6
(28)

24.6
(30)

32.5
(29)

41.5
(27)

85.2 
(23)

37 181.2 
(6)

135.0 
(5)

131.0 
(1)

110.0 
(3)

94.0 
(1)

97.8 
(7)

87.0 
(1)

128.0 
(5)

70.6 
(5)

50.2 
(5)

23.2
Ъ)

32.8 
(5)

43.0 
(5)

76.0 
(1)

38 184.0 
(2)

136.0 
(2)

129.5 
(2)

92.5 
(2)

93.0 
(2)

94.0 
(2)

121.0 
(2)

65.5 
(2)

48.0 
(2)

24.0 
(2)

31.5 
(2)

41.0 
(2)

-

39 183.7 
(3)

137.7 
(3)

130.0 
(4)

- 99.3 
(3)

91.0 
(2)

96.0 
(2)

125.7 
(3)

71.0 
(2)

48.5 
(2)

24.8 
(3)

32.2 
(3)

39.0 
(3)

-

40 177.1 
(8)

131.3 
(6)

128.8 
(5)

- 97.6 
(5)

93.0 
(7)

97.2 
(4)

125.0 
(6)

65.8 
(9)

46.9 
(9)

22.9 
'(9)

31.4 
(9)

39.4 
(9)

-

41 176.8 
(12)

136.4 
(12)

131.3 
(7)

114.8
(9)

101.5 
(8)

94.6
(12)

98.7 
(6)

128.1 
(Н)

66.1
(Н)

49.2 
(Ю)

24.50 
(Ю)

31.50
(10)

41.20 
(10)

83.6 
(9)
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(продолжение)

72° 75о>° 77° 2Л1'° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 О8:ОС 85:5С

1 82.0 
(3)

28.7 
(3)

137.7 
(3)

118.0 
(3)

78.5 
(4)

45.1
(3)

80.3 
(3)

72.2 
(з7

96.6 58.5 
(3)

49.8 
(3)

2 85.2 
(6)

29.3 
(5)

133.5 
(6)

116.4 
(6)

73.9 
(6)

43.9 
(5)

85.7 
(6)

73.1 
(6)

94.7 65.1 
(3)

50.0 
(6)

3 86.2 
(5)

31.6 
(5)

135.7 
(8)

121.6 
(5)

72.2 
(8)"

48.7 
(6)

83.3 
(7)

71.1 96.5 55.9 
(6)

50.9 
(7)

4 89.2 - - 75.3 46.1 86.8 74.9 90.4 57.4 47.8

5 84.0 - - - 75.8 46.2 83.9 70.6 98.8 55.4 46.3

6 86.0 
(3)

34.7 
(3)

136.8 
(4)

122.0 
(4)

77.3 
(4)

45.7 
(4)

81.8 
(4)

72.3 95.9 56.8 
(3)

45.5
(4)

7 - - 136.3 
(12)

117.6 
(7)

73.91 45.99 82.57 69.97 - - -

8 - - 144.7 
(1)

- 74.0 
(3)

- - 68.4 
(1)

- 37.7
(1)

-

9 88.4 
(5)

36.0 
(4)

134.8 
(9)

122.1 
(6)

73.3
(16)

46.2 
(6)

79.7 
(Ю)

72.4
(19)

92.1 
(7)

56.3 
(3)

51.1 
(Ю)

10 84.7 
(6)

34.5 
(2)

139.8
(11)

124.4 
(4)

74.9
(12)

34.9 
(6)

82.3 
(7)

70.5
(11)

95.7 
(4)

51.3 
(2)

41.4 
(4)

13 88.7 
(3)

22.5 
(3)

133.8 
(4)

121.0 
(4)

75.7 
(8)

47.4 
(3)

79.5 
(5)

69.5
(8)

92.0 
(4)

56.3 
(3)

53.7 
(6)

14 79.0 
(1)

- 140.9 
(5)

124.7 
(2)

76.1 
(5)

50.0 
(2)

89.2 
(2)

70.8 
(4)

98.0 
(1)

- 35.0 
(1)

15 88.0 
(2)

36.0 
(1)

134.7 
(4)

124.3 
(2)

70.9 
(8)

45.1 
(3)

79.9 
(5)

74.8
(10)

92.4 
(3)

- 40.1 
(3)

17 87.0 
(3)

34.5 
(2)

140.4 
(4)

120.4 
(1)

75.4 
(4)

57.9 
(2)

78.5 
(3)

70.3 
(4)

98.0 
(1)

51.3 
(2)

43.6 
(3)

18 85.0 
(4)

29.3 
(3)

144.0 
(4)

118.8 
(3)

75.6 
(8)

47.6 
(4)

80.7 
(5)

71.)
(6)

98.3 
(3)

60.1 
(2)

49.6 
(6)

19 - 79.1 
(1)

82.9 
(1)

- - -

21 88.0 
(3)

26.0 
(2)

136.5 
(4)

131.0 
(3)

76.0 
(4)

43.0 
(5)

77.4 
(5)

72.1
(4)

94.2 
(5)

59.5 
(4)

51.8 
(5)

22 86.0 
(34)

- 136.0 
(34)

124.1 
(34)

72.8 50.5 79.1 70.4 - 60.3 44.0

25 - 25.7 
(3)

139.8 
(6)

125.6 
(5)

74.5
(20)

53.1
(16)

- 70.8 
(4)

- 58.4 
(3)

42.5 
(3)

27 - - - - 72.3 
(2)

49.6 
(2)

74.8 
(2)

62.1 
(2)

- - -

29 - - - - 78.4
(1)

50.0
(1)

82.8 
(1)

69.1 
(1)

- - -

30 - - - - 76.5
(1)

50.5
(1)

84.5
(1)

68.2 
(1)

- - -

31 - 28.5
(15)

137.0 
(19)

121.5 
(13)

74.2 
(4)

61.6 
(1)

93.0 
(1)

70.1 
(4)

- 64.0 
(17)

47.0 
(17)

33 80.3 
(2)

23.0 
(3)

139.5 
(3)

130.6 
(3)

72.9 
(1)

48.3 
(3)

83.3 
(3)

70.1 - 65.4 
(5)

52.1
(3)

35 86.8
(56)

31.7 
(65)

137.6 
(55)

125.8 
(43)

73.0 
(54)

50.7 
(60)

79.8 
(70)

71.5
(43)

93.6
(57)

54.8
(52)

47.8 
(64)

36 86.5
(22)

32.5
(25)

135.0 
(23)

121.3 
(22)

73.5
(29)

50.3 
(26)

78.8
(25)

70.2 
(26)

95.5
(22)

62.4
(14)

47.4
(17)

37 - 30.3 
(3)

141.5 
(5)

128.2 
(4)

74.5 
(5)

46.3 
(5)

76.4 
(1)

72.5 92.0 
(1)

- 47.1 
(6)

38 83.0 
(2)

30.0 
(2)

138.5 
(2)

127.2 
(2)

74.0 
(2)

55.3 
(2)

76.8 
(3)

68.4 101.6 
(2)

- 51.2 
(2)

39 86.0 
(2)

37.5 
(2)

129.5 
(2)

124.5 
(2)

73.8 
(2)

51.1 
(2)

82.6 
(3)

66.1 96.7 
(2)

- 64.3 
(2)

40 28.0
(10)

136.8 
(3)

124.0 
(3)

73.9 
(5)

48.9 
(9)

77.0 
(9)

72.1
(9)

98.7 
(4)

58.9 
(2)

40.7 
(9)

41 84.4 
(8)

26.8 
(8)

142.8 
(6)

133.8 
(4)

77.19 
(12)-

49.50 
(10)

76.46 
(10)

69.49 
(П)

97.3 
(6)

58.42 
(4)

51.74
(8)
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Тавлнца 4.2.-7.
Сравнительная краниологическая характеристика женских черепов

Номера 
групп

Краниологические признаки (Ж? по Марпшу)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
45 182.8 

(8)
140.2 
(8)

129.4 
(8)

- 95.3 
(6)

95.3 
(8)

96.5 
(3)

125.0 
(4)

67.5 
(4)

49.0 
(5)

24.0 
(5)

32.4 
(5)

40.1 
(5)

85.0 
(4)

46 177.7 
(3)

143.7 
(3)

135.0 
(3)

- 94.0 
(2)

97.5 
(2)

96.0 
(I)

123.0 
(2)

66.7 
(3)

52.0 
(2)

23.3 
(2)

33.3
(2)

42.9 
(2)

90.0 
(1)

51 181.2 
(4)

137.0 
(4)

129.8 
(4)

110.0 
(1)

99.8 
(4)

90.0 
(4)

98.7 
(3)

130.3 
(4)

65.5 
(4)

- - 83.7 
(3)

63 183.4 
(16)

134.2 
(15)

135.7 
(14)

114.6 
(15)

- 93.8
(15)

- 122.4 
(11)

67.7 
(15)

49.6
(15)

23.5
(15)

33.3
(12)

41.5 
(И)

82.7
(15)

64 187.5 
(2)

143.5
(2)

136.0 
(П

120.0 
(2)

- 98.0 
(2)

- 129.0 
(1)

69.0 
(2)

49.7
(2)

25.9 
(2)

32.6 
(2)

41.8
(2)

85.5
(2)

66 183.0 
(3)

133.3 
(3)

133.3 
(3)

112.3 
(3)

- 93.7 
(3)

- 124.3 
(3)

67.3 
(3)

48.1 
(3)

24.3 
(3)

33.0 
(3)

40.0 
(3)

80.7 
(3)

67 178.0 
(2)

141.0 
(2)

132.0 
(2)

112.0 
(2)

- 96.0 
(2)

- 126.0 
(2)

70.0 
(2)

47.8 
(2)

25.2 31.8 
(2)

41.8 
(2)

82.5 
(2)

68 180.3 
(6)

140.2 
(5)

133.6 
(5)

117.7 
(4)

- 96.7 
(6)

- 126.8 
(4)

66.0 
(4)

49.3 
(4)

23.3 
(4)

32.4 
(4)

43.9 
(2)

82.0 
(3)

69 178.6 
(5)

137.2 
(5)

134.5 
(4)

114.2 
(5)

- 97.2 
(5)

• 127.4 
(5)

66.7 
(5)

51.5 
(5)

23.6 
(5)

32.9 
(5)

42.2 83.8 
(5)

75 183.5 
(4)

137.3 
(3)

137.3 
(3)

116.0 
(3)

- 93.3 
(3)

- 124.3 
(3)

69.3 
(3)

50.3 
(4)

24.3 
(3)

33.8 
(3)

41.0 
(1)

82.0 
(2)

83 183.9 
(18)

135.3 
(17)

135.7 
(15)

115.2 
(17)

- 94.3
(17)

- 122.9
(12)

67.9
(17)

49.6
(17)

23.8
(17)

33.2
(14)

41.6
(13)

83.0 
(17)

84 179.9 
(44)

135.9 
(43)

133.7 
(36)

113.9 
(36)

- 94.1 
(43)

- 125.6 
(39)

66.8
(41)

49.3 
(41)

23.9 
(40)

32.4 
(40)

41.1
(34)

83.2 
(37)

85 175.9 
(10)

140.6 
(9)

132.3 
(Ю)

115.3 
(Ю)

98.9
(10)

96.4
(11)

96.0 
(9)

127.4 
(8)

67.5
(11)

48.9
(11)

23.9 
(П)

33.0 
(10)

42.5 
(7)

87.5 
(И)

86 172.2 
(8)

141.4 
(8)

128.) 
(7)

109.6 
(7)

100.6
(8)

92.1 
(9)

94.0 
(7)

131.0 
(8)

64.9 
(8)

49.8 
(8)

25.8 
(8)

31.9 
(7)

41.8 
(7)

82.5 
(8)

87 175.56 
(9)

140.33 
(9)

127.80 
(5)

111.94
(8)

98.80 
(8)

91.19 
(8)

98.25 
(4)

129.50 
(2)

63.20 
(5)

47.70
(4)

24.50 
(4)

31.20 
(4)

41.80 
(5)

83.80
(8)

88 176.31 
(18)

138.18
(17)

130.71 
(17)

113.19 
(16)

100.53
(17)

93.59 
(18)

98.88
(17)

128.53
(15)

67.44 
(19)

48.92 
(19)

23.46 
(18)

32.21 
(18)

42.09 
(18)

84.25 
(8)

89 177.17 
(12)

138.92 
(12)

134.30 
(10)

115.67 
(9)

101.20 
(10)

96.84 
(12)

98.56 
(8)

129.33 
(9)

66.05 
(10)

49.18 
(10)

24.53 
(9)

32.97 
(9)

42.77
(9) •

85.22 
(9)

90 178.05 
(22)

137.50
(16)

130.86 
(10)

112.23 
(13)

100.3 
(10)

93.24 
(25)

100.29 
(7)

129.71 
(14)

65.60 
(25)

47.25 
(24)

24.60 
(26)

33.48 
(23)

42.91 
(23)

82.86 
(9)

91 178.8 
(26)

137.2 
(17)

130.9 
(14)

112.2 
(14)

100.4 
(10)

92.5 
(35)

100.6 
(8)

129.7 
(14)

65.3
(26)

47.0 
(26)

24.6 
(35)

33.5
(28)

42.8
(26)

83.0 
(8)

92 173.1 
(17)

139.2 
(12)

129.1 
(8)

113.5 
(Н)

96.6 
(8)

93.8
(16)

94.0 
(5)

127.1 
(7)

66.1
(12)

48.2
(12)

24.4
(11)

32.3
(13)

42.0 
(12)

84.7 
(7)

93 172.8 
(13)

140.4 
(Ю)

128.9 
(9)

111.9
(8)

96.0 
(7)

93.0 
(20)

93.5 
(4)

129.6 
(5)

66.6 
(7)

47.5 
(8)

24.2
(11)

32.8
(13)

42.3 
(13)

83.3 
(3)

94 173.0 
(12)

139.4 
(9)

128.2 
(8)

- 96.2 
(6)

93.1 
(19)

93.7 
(3)

129.3 
(5)

66.2 
(5)

46.0 
(6)

24.5 
(9)

32.8
(12)

42.5 
(12)

83.3 
(3)

95 171.0 
(1)

149.0 
(1)

134.0 
(1)

- 95.0 
(1)

91.0 
(1)

93.0 
(>)

130.0 
(2)

67.8 
(2)

52.0 
(2)

23.0 
(2)

33.0 
(1)

40.0 
(I)

96 183.6 
(13)

137.1 
(И)

134.1 
(9)

110.8 
(7)

103.6 
(9)

96.7
(14)

99.1 
(8)

128.3 
(13)

65.9 
(И)

48.1 
(15)

25.0 
(Ю)

30.5
(13)

43.1
(13)

84.2 
(9)

97 175.9 
(21)

139.2 
(20)

125.9 
(19)

110.0 
(17)

97.7 
(20)

94.3 
(23)

97.0 
(15)

129.3
(13)

67.9
(19)

49.6 
(20)

25.1 
(21)

33.0 
(21)

41.7 
(18)

83.9
(16)

98 179.0 
(247)

135.0 
(223)

130.1 
(205)

111.9
(201)

100.3
(201)

95.8
(264)

98.6
(172)

128.4
(192)

68.6
(218)

49.4
(248)

24.2
(242)

32.9
(249)

42.1
(227)

83.8
(211)

99 173.81 
(54)

138.04 
(53)

129.85 
(47)

113.63
(46)

98.89 
(46)

93.30 
(52)

93.89 
(36)

128.88
(41)

68.58 
(45)

49.30 
(46)

24.61
(48)

33.21 
(44)

41.88
(44)

85.00 
(41)

100 175.0 
(3)

138.8 
(4)

129.3 
(3)

113.0 
(1)

97.7 
(3)

94.8 
(5)

93.0 
(2)

126.2 
(4)

69.0 
(5)

51.2 
(4)

24.4 
(4)

31.8 
(5)

40.6 
(5)

82.0
(1)

113 193.0 
(2)

132.0
(1)

- - 91.0 
(1)

- 130.0 
(1)

68.0 
(1)

- - -

119 183.1 
(16)

133.6 
(16)

133.6 
(9)

113.9
(11)

103.1 
(8)

95.8
(14)

95.8 
(5)

123.7 
(И)

67.8 
(8)

47.8 
(9)

22.8 
(9)

31.7
(10)

40.3
(10)

84.2 
(5)

126 185.0 
(8)

133.8 
(8)

135.5 
(2)

1 14.8 
(8)

107.0
(2)

95.0 
(7)

97.0 
(1)

121.7 
(3)

66.0 
(2)

48.5 
(2)

23.0 
(1)

31.8
(2)

40.0 
(2)

-



254 А.Ю. Хулавсрдян Население Армянского нагорья в эпоху бронзы. Этногенез и этническая история

(продолжение)

72° 75<»° 77° 2Ш՝° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 П8:Е)С 88:8С

45 83.2 28.5 133.8 127.0 76.7 49.2 80.9 67.98 101.3 58.3 42.5
(4) (2) (5) (3) (8) (5) (5) (8) (3) (3) (4)

46 85.5 30.0 135.0 120.0 80.9 45.1 77.7 67.9 102.2 57.0 55.3
(2) (1) (1) (1) (3) (3) (2) (2) (1) (1) (2)

51 84.0 28.3 140.8 122.0 75.6 50.4 46.9 65.7 94.8 50.6 65.8
(3) (3) (1) (1) (4) (4) (3) (4) (4) (4) (1)

63 84.8
(15)

31.8
(14)

135.7 
(15)

120.6 
(10)

73.3
(15)

47.4
(14)

79.0 
(15)

69.9 - - 58.5
(13)

64 88.0 
(2)

34.5 
(2)

134.0 
(2)

122.5 
(2)

76.6 
(2)

52.1 
(2)

77.3 
(2)

68.3 - - 62.1 
(2)

66 80.3 
(3)

34.0 
(2)

137.7 
(3)

124.3 
(3)

72.7 
(3)

50.5 
(3)

82.5
(3)

70.3 - - 62.6 
(2)

67 85.0 
(2)

29.0 
(2)

142.0 
(2)

128.0 
(2)

79.1 
(2)

48.3 
(2)

76.1 
(2)

68.1 - - 54.9 
(2)

68 87.0 
(3)

27.7
(4)

138.0 
(6)

127.5 
(2)

77.2 
(6)

45.4 
(2)

73.6 
(3)

68.98 - - 55.8 
(3)

69 86.0 31.5 134.3 125.0 76.8 45.8 78.0 70.9 - - 50.0
(5) (4) (5) (4) (5) (5) (5'

- -75 84.5 
(2)

28.0 
(2)

139.0 
(3)

127.5 
(2)

73.7 
(3)

48.9 
(3)

84.3 
(3)

69.7 - 66.1 
(3)

83 85.2
(17)

32.1
(16)

135.5
(17)

120.9 
(12)

73.7
(17)

47.9
(16)

78.8
(17)

69.7 - - 58.9 
(15)

84 84.0 
(35)

29.5
(35)

137.0 
(38)

124.8 
(31)

75.6
(44)

48.2 
(35)

77.8 
(7)

69.3 - - 53.4 
(30)

85 86.7 26,1 140.0 125.3 80.1 48.1 77.8 68.6 96.3 61.0 51.3
(7) (8) (7) (7) (9) (Н) (7) (9) (9) (8) (8)

86 89.3 22.3 139.1 133.4 82.1 53.07 76.3 64.9 94.1 53.9 44.5
(7) (7) (8) (6) (8) (7) (7) (7) (7) (7) (8)

87 82.00 22.00 139.80 129.50 80.43 51.80 75.17 65.65 99.72 61.28 49.62
(5) (4) (7) (5) (8) (4) (4) (8) (4) (4) (5)

88 84.53 24.75 138.24 127.05 78.52 47.96 76.58 67.79 98.39 56.31 47.91
(15) (16) (18) (17) (17) (18) (18) (17) (17) (13) (16)

89 85.33 24.50 137.03 126.13 78.43 49.90 77.12 69.75 97.62 58.76 49.89
(9) (8) (12) (7) (12) (9) (9) (12) (8) (9) (9)

90 81.86 21.54 140.52 128.67 78.13 51.67 78.36 67.83 100.84 52.10 50.42
(7) (12) (21) (12) (15) (23) (22) (15) (Н) (14) (16)

91 81.5 20.9 140.3 128.7 77.9 51.9 78.9 67.5 101.3 52.6 49.5
(8) (12) (30) (12) (16) (25) (24) (14) (8) (16) (20)

92 84.7 26.4 144.9 129.1 80.4 51.4 76.2 66.9 96.8 55.9 47.1
(7) (7) (15) (7) (П) (10) (П) (10) (5) (7) (13)

93 79.7 18.6 142.2 126.9 82.2 50.2 77.2 65.3 98.0 50.9 48.0
(3) (5) (17) (4) (10) (7) (12) (8) (4) (8) (12)

94 79.7 17.2 141.5 126.6 81.7 52.6 76.7 65.9 98.0 50.0 46.7
(3) (4) (16) (3) (9) (5) (Н) (7) (3) (7) (Н)

95 24.0 
(1)

152.6 
(1)

127.8 
(1)

87.1
(1)

44.2 
(2)

82.5
(1)

61.1 
(1)

97.9 
(1)

57.8
(1)

61.8 
(I)

96 84.3 30.9 136.5 124.5 74.8 52.3 71.3 71.1 96.3 65.9 59.9
(9) (7) (10) (8) (Н) (10) (8) (Н) (8) (9) (9)

97 84.9 26.7 141.8 128.1 79.2 51.6 78.8 67.9 99.5 52.7 47.7
(14) (14) (20) (15) (20) (19) (18) (21) (15) (12) (17)

98 83.9 26.3 140.5 128.2 75.5 49.1 78.5 71.1 98.3 55.1 46.9
(189) (185) (216) (207) (216) (237) (226) (219) (170) (195) (226)

99 88.43 
(37)

23.36 
(39)

142.17 
(48)

133.79 
(40)

79.66 
(53)

49.98 
(45)

79.3 67.41 
(50)

96.28 
(36)

52.01 
(43)

42.55 
(47)

100 89.0 25.0 142.0 124.7 79.4 47.6 78.3 67.4 97.8 47.8 41.1

(1) (1) (4) (2) (3) (4) (5) (4) (2) (1) (3)
113 - 37.0 

(1)
69.1
(1)

- - 68.94 - - 60.98
(1)

119 85.0 
(5)

136.7 
(П)

123.0 
(6)

73.6
(14)

48.1 
(9)

78.1 
(Ю)

72.1
(14)

108.1 
(1)

- -

126 - 138.5 
(2)

123.0 
(1)

71.5 
(8)

50.0
(1)

79.5 
(2)

71.1 90.7 45.4 
(1)

39.0 
(3)
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ТаБЛнца 4.2.-8.
Сравнительная краниологическая характеристика женских черепов

Номера 
групп

Краниологические признаки (Ж? по Мартану)

1 8 17 20 5 9 40 45 48 55 54 52 51 32°
128 181.1 

(15)
133.0 
(14)

129.3 
(6)

111.5 
(20)

102.6 
(7)

94.3
(14)

94.6 
(5)

123.0 
(9)

68.2 
(9)

49.2 
(И)

23.3 
(И)

31.8 
(9)

40.3
(10)

83.3 
(4)

130 182.5 
(6)

132.7 
(6)

130.0 
(5)

112.3 
(6)

94.5 
(6)

98.8 
(4)

130.2 
(4)

65.0 
(4)

48.5 
(4)

25.5 
(4)

31.8 
(3)

41.4 
(3)

80.5 
(4)

131 182.8 
(12)

131.1 
(12)

134.1 
Р)

113.3 
(10)

- 95.1 
(12)

99.0 
(5)

126.4 
(9)

67.4 
(11)

50.2 
(Ю)

26.0 
(8)

32.7
(10)

41.8
(10)

83.2 
(8)

132 179.0 
(2)

143.5 
(2)

128.5 
(2)

113.0 
(2)

102.0 
(2)

101.0 
(2)

95.0 
(2)

135.5 
(2)

65.5 
(2)

49.5 
(2)

22.5 
(2)

32.0 
(2)

43.0 
(2)

82.0 
(2)

133 181.3 
(24)

133.0 
(25)

134.5 
(25)

- 100.2 
(24)

94.0 
(25)

94.7
(23)

125.3 
(26)

66.9
(24)

48.2 
(23)

24.1 
(23)

33.9 
(25)

42.2 
(25)

82.4
(22)

134 185.50 
(26)

136.68 
(26)

- - - - - 139.50 
(26)

- - - - -

135 180.80 
(6)

137.83 
(6)

- 109.75 
(6)

97.00
(6)

- 128.01 
(6)

1 64.50 
(6)

49.00 
(6)

24.00 
(6)

33.00 
(6)

42.00 
(6)

-

137 185.45 
(15)

134.38 
(15)

- 111.6( 
(15)

.98.28 
(15)

• 125.80 
(15)

67.80 
(15)

50.00 
(15)

24.50 
(15)

34.00 
(15)

39.33 
(15)

-

138 195.33 
(3)

136.66 
(3)

- 109.00
(3)

- 96.0 
(1)

- 121.0 
(1)

60.0 
(I)

43.0 
(1)

26.0 
(1)

30.0 
(I)

39.0 
(1)

-

139 184.0 
(1)

132.25 
(4)

- 114.0С
(4)

- 97.75 
(4)

- 118.00 
(4)

69.00 
(4)

51.0 
(4)

21.00 
(4)

32.50 
(4)

37.50 
(4)

-

(продолжение)

72° 75(1>° 77° гт'° 8:1 54:55 52:51 9:8 40:5 П8:ОС 88:ЭС

128 86.5 
(4)

24.0 
(2)

139.1 
(7)

128.8 
(4)

73.4
(14)

47.5
(11)

78.7 
(9)

70.91 92.3 60.5 
(5)

50.7 
(6)

130 83.0 
(4)

31.0 
(2)

140.5 
(4)

131.1 
(3)

72.8 
(6)

52.6 
(4)

76.7 
(3)

71.3 - 58.5 
(2)

56.7 
(2)

131 85.1 
(7)

25.8 
(4)

140.1 
(8)

125.9 
(2)

71.8 
(12)

51.4 
(8)

78.2 
(10)

72.6 - 57.1 
(4)

48.6 
(6)

132 83.0 
(1)

22.0 
(I)

144.0 
(2)

80.5 
(4)

45.5 
(2)

74.5 
(2)

70.4 
(2)

93.2 
(2)

34.4 
(1)

133 82.2 
(23)

25.6
(19)

138.6 
(23)

128.5 
(18)

73.3
(24)

50.0
(23)

80.4 
(25)

70.5
(24)

70.7 59.6
(22)

43.1 
(23)

134 - - - - 74.58 
(26)

55.26 
(26)

78.90 
(26)

69.06 
(26)

- - -

135 - - - - 74.40 
(6)

48.88 
(6)

78.88 
(6)

72.93 
(6)

- - ֊

137 - - - - 72.71 
(15)

49.02 
(15)

86.67 
(15)

73.50 
(15)

- - -

138 ֊ - - - 68.80 
(3)

56.52 
(1)

76.92 
(1)

71.28 
(3)

- - -

139 - - - - 72.05 
(1)

43.75 
(1)

86.98 
(4)

74.15 
(4)

- - -

В географическом отношении овнаруживают- 
ся невольшие величины лобного диаметра в преде­
лах 93.0-96.1 мм у населения Закавказья (Сару- 
хан, Арцвакар, Алгети), Ирана (Тепе-Гиссар Ш, 
Рас-Шамра, Минет-Эль-Бейда), Месопотамии 
(Киш), Пакистана (Тимаргарха), Саратовской 
овласти (племена срувной культуры), Среднего 
Поволжья (Маклашеевский, Новоселки, Съезжее), 
Приуралья, Западной (Кузнецкая котловина 
/федоровская культура/, Томское Приовье /федо­
ровская культура/, Еловка И) и Южной Снвирн 
(Горный Алтай /пазырыкская культура/), у этни­
ческих групп Подонья (Новочеркасск), Молдовы

(Калфа, Сэрата-Монтеору), Румынии (Балин- 
тешть, Провот) и Греции.

Максимально представлен признак в пределах 
96.2-99.3 мм у этнических групп Кавказа (Артик, 
Норадуз, Ором, Самтавро /поздневронзовый пери­
од - I и II этапы и Х-У1вв. до н.э./, Тсерованп 
/поздневронзовый период -1 этап/, носители куль­
тур поздневронзового периода из Грузии /I и II 
этапы/ и конца II - первой половины I тыс. до н.э. 
из Северного Кавказа), Пакистана (Сарайхола), 
Средней Азин (Джаркутан, Сапаллитеп, Ранний 
Тулхар, Тигровая Балка, Маконимор, Кокча 3), 
Западного и Северо-Восточного Казахстана (но­
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сители андроповской культуры), Калмыкии (Чог- 
рай I и II, Элиста и Архара), Нижнего (племена 
срувной культуры, Кривая Лука /конец III - пер­
вая половина Итыс. до н.э. и срувная культура/), 
Среднего (носители культур авашевской и срув- 
ной, овъединенные серии: Спиридоновка II и Тож­
дественно I, Студенцы, Алексеевский, Поплавс- 
кое, Хрящевка, Лузановка, П Полянский, Тетюш- 
скнй, Уранваш., Пепкинскнй курган), Верхнего 
(племена фатьяновской культуры, а также ранние 
и поздние фатьяновцы) и лесостепного Поволжья, 
у этических групп Волго-Уралья (носители сруб­
ной культуры /ранний и развитый этапы/), Запа­
дной (Верхнее /культуры федоровская и ирмен- 
ская/ и Томское Прновье /культуры поздней Брон­
зы, еловская. ирменская/) и Южной Сивири (пле­
мена карасукской и татарской культур), Башкирии 
(носители срувной культуры), Подонья (кочевни­
ки степных курганных могильников /II/, Беглица, 
Алптув, Ясырев /катакомвная культура/, Пасеков- 
ский /катакомвная культура/), Украины (Широ- 
чанский, племена культур из плоских могильни­
ков, катакомвной и срувной), представители лево­
бережья и правобережья Днепра, степного Крыма 
и Поднепровья (Чернянка и Широкое, племена 
культуры последней четверти III тыс. до н.э. из 
Нижнего Поднепровья), Молдовы (Старые Бедра- 
жи), Латвии (Кивуткалнск) и Сицилии.

Большие размеры лобного диаметра в преде­
лах 99.4-102.5 мм зафиксированы на Кавказе 
(Перкин Геташен, Цамакаверд, носители культур 
средневронзового периода из Грузии и кованской 
из Северного Кавказа), в Калмыкии (Чограй П и 
III), в Волгоградско-Астраханской области, на 
Нижнем (носители срувной культуры) и Среднем 
Поволжье (Чистый Яр I, Н. Орлянка I, Балано­
вский), в Западной (Старый Сад) и Южной Сивири 
(Минусинская котловина /федоровская культура/. 
Горный Алтай /афанасьевская культура/), в Баш­
кирии (племена срувной культуры), в Подонье 
(Елизаветовский, кочевники степных курганных 
могильников /II/, Павловский, Ростов, Крепинс- 
кий) и в Румынии (представители эпохи поздней 
вронзы, Дойна, Полна, Трушешть).

Максимальные размеры лобного диаметра в 
пределах 102.6-114.7 мм сосредоточены главным 
овразом у этнических групп Грузии (Трели), Сред­
него Поднестровья (Островецкий) и Подонья 
(Ясырев /срувная культура/).

Верхняя высота лица (рис. 4.2.-5.) принадлежит 
к числу признаков, значительно варьирующих на 
территории Евразии. Минимальная его величина 
(63.0-66.9 мм) отмечена у этических групп Средне­
го Поволжья (П Полянский, Гулькинскпй), Подонья 
(Ясырева /катакомвная культура/), Греции и Сици­
лии. В географическом отношении обнаруживаются 
невольшие величины его в пределах 67.0-68.9 мм в 
Закавказье (Арцвакар, Трели), в Иране (Рас-Шам- 
ра), в Пакистане (Сарайхола), в Средней Азии (Тиг­
ровая Балка, Кокча 3), Западном Казахстане (носи­
тели андроповской культуры), в Калмыкии (объе­
диненные серии: Элиста и Архара), в Среднем По­

волжье (Съезжее, Алексеевский, Лузановка), в За­
падной (Верхнее Приовье /федоровская культура/) 
и Южной Сивири (Минусинская котловина /федо­
ровская культура/), в Подонье (Новочеркасск, Пасе- 
ковский /срувная культура/) и в Румынии (Полна).

В других группах степень изменчивости мо­
жет выть отнесена к категории средних (69.0-70.9 
мм) величин: этические группы из Иранского на­
горья (Тепе-Гиссар III, Хасанлу, Тимаргарха), Уз­
бекистана (Джаркутан), Северо-Восточного Каза­
хстана (племена андроповской культуры), Калмы­
кии (Чограй I и П), Нижнего (носители срубной 
культуры, Кривая Лука, Саратовская область 
/срувная культура/, лесостепное Поволжье), Сред­
него (представители авашевской культуры, Мак- 
лашеевский, Уранваш., Балановский, Пепкпнский 
курган) и Верхнего Поволжья (ранние фатьянов­
цы), у этических групп Западной (Старый Сад, 
Кузнецкая котловина /федоровская культура/, 
Верхнее /ирменская культура/ и Томское Приовье 
/культуры поздней вронзы, федоровская, еловс­
кая/, Еловка П) и Южной Сивири (Горный Алтай 
/афанасьевская культура/), Башкирии (носители 
срувной культуры), Подонья (Павловский, Алптув, 
Ясырев /срувная культура/), Украины (субъекты 
культур последней четверти Ш тыс. до н.э. и срув­
ной), правовережья Днепра. Нижнего Поднепро­
вья (племена культуры последней четверти Ш 
тыс. до н.э.) и Румынии (Балинтешть).

Большие размеры высоты лица в пределах 
71.0-71.9 мм выявлены у этических групп Армян­
ского нагорья (Сарухан), Северного Кавказа 
(субъекты культуры конца II - первой половины I 
тыс. до н.э.), Узбекистана (Сапаллитеп), Волгог­
радско-Астраханской области, Нижнего (носите­
ли срувной культуры, Кривая Лука /срувная куль­
тура/), Среднего (племена срувной культуры, Те- 
тюшекий, Студенцы) и Верхнего Поволжья (носи­
тели фатьяновской культуры), у этических групп 
лесостепной части Волго-Уралья (носители срув­
ной культуры /развитый этап/), Западной Сивири 
(Верхнее Приовье /федоровская культура/), Баш­
кирии (племена срувной культуры), Подонья 
(Беглица), Среднего Поднестровья (Островецкий) 
и Румынии (Дойна).

Максимально представлен признак в пределах 
72.0-82.9 мм у этических групп Кавказа (Артик, 
Перкин Геташен, Норадуз, Цамакаверд, Ором, 
Самтавро /поздневронзовын период - I и П этапы, 
Х-У1вв. до н.э./, Тсеровани /поздневронзовый пе­
риод - I этап/, Алгети, носители культур средне­
вронзового и поздневронзового периодов из Гру­
зни /I и II этапы/ и кованской из Северного Кав­
каза), Передней (Минет-Эль-Бейда, Сиалк А-В /V- 
VI/, Киш) и Средней Азии (Ранний Тулхар, Мако- 
нпмор), у этнических групп Калмыкии (Чограй II и 
111), Среднего (Спиридоновка II и Рождественно I, 
Чистый Яр I, Новоселки, Н. Орлянка I, Поплав- 
ское, Хрящевка) и Верхнего Поволжья (поздние 
фатьяновцы), Приуралья (Луговская, носители 
пазырыкской культуры), лесостепной части Волго-
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Уралья (носители срувной культуры /ранний 
этап/), Западной (Баравинская лесостепь /федо­
ровская культура/) и Южной Сибири (Горный 
Алтай /пазырыкская культура/), Башкирии (пле­
мена срувной культуры), Подонья (Елизаветовс- 
кий, кочевники степных курганных могильников 
/I и II/, Ростов, Крепинский), Украины (Широчан- 
ский), левовережья Днепра, Поднепровья (Черня- 
пка и Широкое), степного Крыма, Прутско-Днес- 
тровского междуречья (Калфа, Старые Бедражи), 
Латвии (Крейчи, Кивуткалнск) и Румынии (носи­
тели культур поздней Бронзы, Трушешть, Провот).

Минимальные размеры (121-128.9 мм) скуло­
вого диаметра (рис. 4.2.-б'.) на территории Евразии 
выявлены у этнических групп Грузии (Аваносчеви 
/поздневронзовый период - II этап/, Самтавро /по- 
здпевронзовый период -1 этап/). Северного Кавка­
за (носители кованской культуры), Передней Азии 
(Тепе-Гиссар III, Рас-Шамра, Хасанлу, Киш), Ру­
мынии (Провота, Дойна) и Греции. Этот признак в 
пределах 129.0-131.9 мм встречается на террито­
рии Грузии (носители культур поздневронзового 
периода /I и II этапы/,Самтавро /поздневронзовый 
период - II этап и Х-У1вв. до н.э./), Средней Азии 
(Джаркутан, Сапаллитеп, Тигровая Балка. Мако- 
нимор), Среднего Поволжья (Спиридоновка II и 
Рождественно I, Балановский), у этнических групп 
лесостепной части Волго-Уралья (носители срув- 
ной культуры /ранний этап/), Подонья (Беглица), 
Украины (Широчанский), левовережья и правобе­
режья Днепра, степного Крыма, Поднепровья 
(Чернянка и Широкое) и Румынии (племена куль­
туры поздней вронзы).

В других группах диапазон изменчивости мо­
жет быть отнесен к категории средних (132.0- 
134.9 мм) величин: этнические группы пз Армянс­
кого нагорья (Артик, Сарухан, Арцвакар, Ором), 
Ирана (Минст-Эль-Бейда), Пакистана (Сарайхола, 
Тпмаргарха), Южного Приаралья (Кокча 3), Запа­
дного Казахстана (носители андроповской куль­
туры), Калмыкии (Элиста и Архара, Чограй I и II, 
Чограй II и Ш), Нижнего (Кривая Лука /срувная 
культура/). Среднего (племена культур срувной и 
авашевской, Тетюшский, Хрящевка, Лузановка, 
Уранваш., Пепкинскпй курган), Верхнего (носите­
ли фатьяновской культуры, а также поздние фать- 
яиовцы) и лесостепного Поволжья, Западной Сн- 
внрп (Кузнецкая котловина /федоровская куль­
тура/), Подонья (Елизаветовский, Ясырев /катако- 
мвная культура/), Украины (представители срув- 
ной культуры), у этнических групп Прутско-Днес­
тровского междуречья (Калфа), Румынии (Полна, 
Балинтешть, Трушешть) и Сицилии.

Большие размеры скулового диаметра в преде­
лах 135.0-137.9 мм наблюдаются у этнических 
групп Армянского нагорья (Перкин Геташеп, Но- 
радуз, Цамакаверд), Саратовской, Волгоградско- 
Астраханской областей (носители срувной культу­
ры), Нижнего (носители срувной культуры), Сред­
него (Маклашеевский, П Полянский, Гулькннский, 
Студенцы, Новоселки, Съезжее, Н. Орлянка I, Поп- 
лавское) и Верхнего Поволжья (ранние фатьянов- 

цы), лесостепной части Волго-Уралья (носители 
срувной культуры /развитый этап/), Южной Сивири 
(представители тагарской культуры), Башкирии 
(носители срувной культуры), в этнических группах 
из Подонья (Алитув /последняя четвергь III тыс. до 
н.э./, Ясырев /срувная культура/), Украины (субъек­
ты срувной культуры), Нижнего Поднепровья (пле­
мена культуры последней четверти III тыс. до н.э.) и 
Прутско-Днестровского междуречья (Старые Бед­
ражи).

Максимальными размерами скулового диамет­
ра в пределах 138.0-153.9 мм обладают главным 
овразом этнические группы Северного Кавказа 
(носители культур конца II - первой половины I 
тыс. до н.э.), Ирана (Сиалк A-В /V-VI/), Таджики­
стана (Ранний Тулхар), Северо-Восточного Казах­
стана (носители андроповской культуры), Нижне­
го (Кривая Лука /конец III - первая половина II 
тыс. до н.э./) и Среднего Поволжья (Чистый Яр I, 
Алексеевский), Западной (Старый Сад, Еловка II. 
Баравинская лесостепь /федоровская культура/, 
Верхнее /федоровская, ирменская культуры/ и 
Томское Приовье /культуры поздней вронзы, ирме­
нская, еловская/) и Южной Сивири (носители ка- 
расукской культуры, Минусинская котловина /фе­
доровская культура/, Горный Алтай /афанасьев­
ская, пазырыкская культуры/), у этнических групп 
Приуралья (племена культур черкаскульской и 
VIII-VIbb. до н.э.). Башкирии (Старо-Явалаклинс- 
кий), Подонья (кочевники степных курганных мо­
гильников /I и 11/, Павловский. Ростов, Новочер­
касск), Украины (субъекты культуры последней 
четверти III тыс. до н.э.), Среднего Поднестровья 
(Островецкий) и Латвии (Крейчи, Кивуткалнск).

Высота орвиты (рис. 4.2.-7.) на территории 
Евразии варьирует незначительно: максимально 
она представлена в пределах 28.0-32.1мм у этниче­
ских групп Кавказа (Арцвакар. племена культур 
конца II - первой половины I тыс. до н.э. из Север­
ного Кавказа, средневронзового и поздне-вронзо- 
вого периодов /II этап/ из Грузии), Иранского на­
горья (Тепе-Гиссар III), Средней Азии (Джарку­
тан, Тигровая Балка. Маконимор, Кокча 3), Севе­
ро-Восточного Казахстана (носители андропов­
ской культуры), Калмыкии (овъединенные серии: 
Чограй I и II, Чограй II и III, Элиста и Архара), 
Нижнего (Кривая Лука /конец III - первая поло­
вина П тыс. до н.э., срувная культура/) и Среднего 
Поволжья (Маклашеевский, Гулькннский, Ново­
селки, Съезжее, Алексеевский, Лузановка), Запад­
ной (Кузнецкая котловина /федоровская культу­
ра/, Верхнее Приовье /ирменская культура/) и 
Южной Сивири (Минусинская котловина /федо­
ровская культура/, Горный Алгай /афанасьевская 
культура/), у этнических групп Башкирии (носи­
тели срувной культуры/), Подонья (Ростов, Али­
тув, Новочеркасск, Ясырев /культуры катакомбная 
п срувная/), Украины (племена срувной культуры), 
степного Крыма, Прутско-Днестровского между­
речья (Калфа, Старые Бедражи), Латвии (Крей­
чи). Румынии (Провот, Дойна), Греции и Сицилии.

Величины его в пределах 32.2-33.6 мм ветре-
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чаются в этнических группах Закавказья (Артик, 
Неркин Геташен, Сарухан, Цамакаверд, Самтавро 
/Х-У1 вв. до н.э./), Пакистана (Тимаргарха), Узбе­
кистана (Сапаллитеп), Западного Казахстана 
(носители андроповской культуры), Волгоградс­
ко-Астраханской овласти (племена срувной куль­
туры), Среднего Поволжья (носители авашевской 
культуры, Тетюшский, Спиридоновка П и Тожде­
ственно I, Чистый Яр I, Студенцы, Н. Орлянка I, 
Хрящевка, Уранваш., Балановский, Пепкинский 
курган), у этнических групп лесостепной части 
Волго-Уралья (племена срувной культуры /ранний 
и развитый этапы/), Западной (Старый Сад, Бара- 
вннская лесостепь /федоровская культура/, Верх­
нее /федоровская культура/ и Томское Приовье 
/культуры поздней Бронзы, федоровская, еловс- 
кая, ирменская/, Еловка II) и Южной Сивири (но­
сители татарской культуры), Приуралья (предста­
вители черкаскульской культуры), Башкирии 
(племена срувной культуры), Подонья (кочевники 
степных курганных могильников /1/, Беглица, Па­
вловский, Крепинскпй), Украины (Шпрочанский, 
субъекты культур последней четверти III тыс. до 
н.э. и срувной), левовережья и правовережья 
Днепра, Среднего Поднестровья (Островецкий) и 
Румынии (Полна, Балинтешть, племена эпохи 
поздней Бронзы).

Высокие орвиты в пределах 33.7-35.1мм рас­
пространены у этнических групп Кавказа (Ором, 
Самтавро /поздневронзовый период - I и II этапы/, 
Тсерованп /поздневронзовый период -1 этап/, Тре­
ли, носители культур поздневронзового периода 
из Грузии /I этап/ и кованской из Северного Кав­
каза), Ирана (Рас-Шамра, Минет-Эль-Бейда), Ме­
сопотамии (Киш), Пакистана (Сарайхола), Таджи­
кистана (Ранний Тулхар), у этнических групп ле­
состепного, Среднего (П Полянский, Поплавское) 
и Верхнего Поволжья (носители фатьяновской 
культуры, а также ранние и поздние фатьяповцы), 
Южной Сивири (племена культур карасукской и 
пазырыкской), Приуралья (Луговская), Подонья 
(Елизаветовский, кочевники степных курганных 
могильников /II/), Поднепровья (Чернянка и Ши­
рокое, носители культуры многоваликовой кера­
мики из степного Поднепровья), Латвии (Кивутка- 
лнек) и Румынии (Трушешть).

Минимальная ширина орвиты (рис. 4.2.-<?.) - 
37.5-40.1 мм на территории Евразии отмечена у эт­
нических групп Армянского нагорья (Сарухан), 
Ирана (Минет-Эль-Бейда), Южного Прнаралья 
(Кокча 3), степного Крыма и Румынии (Балин­
тешть, Провот). Остальные серии отличаются ши­
рокими орвнтамп (40.2-50.1 мм).

Географическое распределение краниологи­
ческих серий по ширине носа (рис. 4.2.-Р.) являет­
ся несистемным. Минимальные величины (22.0- 
23.7 мм) зафиксированы у этнических групп Кав­
каза (Цамакаверд, племена культур поздневрон- 
зового периода из Грузии /I этап/ и кованской Се­
верного Кавказа. Самтавро /поздневронзовый пе­
риод -1 этап/), Ирана (Хасанлу), Пакистана (Тнма- 
ргарха), Южного Прнаралья (Кокча 3). Калмыкии 

(Чогран II и III), Среднего Поволжья (Спиридо­
новка II и Тождественно I, Уранваш.), Украины 
(представители срубной культуры), Волго-Уралья 
(носители срувной культуры /ранний этап/) и Лат­
вии (Кнвуткалнск).

В географическом отношении овнаруживают- 
ся невольшпе величины его в пределах 23.8-24.6 
мм у населения Кавказа (Неркин Геташен, Арцва- 
кар, Ором, Трели, носители культур конца II - 
первой половины I тыс. до н.э. из Северного Кав­
каза), Ирана (Рас-Шамра), Месопотамии (Киш), 
Пакистана (Сарайхола), Калмыкии (Чограй I и II), 
Среднего Поволжья (Тетюшский, Съезжее, Поп­
лавское, Лузановка), у этнических групп Украины 
(носители срувной культуры), левовережья и пра­
вобережья Днепра, Поднепровья (Чернянка и 
Широкое, племена культуры многоваликовой ке­
рамики из степного Поднепровья), Румынии (Ба­
линтешть, Дойна), Греции и Сицилии.

Признак максимально представлен в пределах 
24.7-25.5 мм у этнических групп Закавказья (Но- 
радуз, носители культуры поздневронзового пери­
ода из Грузин /П этап/, Тсерованп, Самтавро /Х-У1 
вв. до н.э./), Иранского нагорья (Тепе-Гиссар Ш, 
Минет-Эль-Бейда), Средней Азии (Джаркутан, 
Сапаллитеп, Ранний Тулхар, Тигровая Балка, Ма- 
конимор), Западного и Северо-Восточного Казах­
стана (носители андроновской культуры), Калмы­
кии (Элиста и Архара). Волгоградско-Астраханс­
кой области (носители срувной культуры), у этни­
ческих групп лесостепного (племена срувной ку­
льтуры), Нижнего (Кривая Лука /срувная культу­
ра/), Среднего (представители культур срувной и 
авашевской, Маклашеевский, Чистый Яр I, Ново­
селки, Алексеевский, Хрящевка, Балановский, 
Пепкинский курган) и Верхнего Поволжья (носи­
тели фатьяновской культуры, а также ранние и 
поздние фатьяновцы), у этнических групп лесос­
тепной части Волго-Уралья (носители срувной ку­
льтуры /развитый этап/), Западной (Кузнецкая 
котловина /федоровская культура/, Баравинская 
лесостепь /федоровская культура/, Томское /куль­
туры поздней Бронзы, федоровская, еловская/ и 
Верхнее Приовье /ирменская культура/) и Южной 
Сивири (племена карасукской культуры), Приура­
лья (носители черкаскульской культуры), Башки­
рии (субъекты срувной культуры), Подонья (ко­
чевники степных курганных могильников /II/, 
Беглица, Елизаветовский, Ростов, Алитув, Ново­
черкасск, Крепинскпй, Ясырев /катакомвная куль­
тура/), Украины (племена культуры последней 
четверти III тыс. до н.э., Шпрочанский), Нижнего 
Поднепровья (носители культур последней четве­
рти III тыс. до н.э.), Прутско-Днестровского меж­
дуречья (Кайфа) и Румынии (Провот).

В других группах диапазон изменчивости мо­
жет быть отнесен к категории средних (25.6-26.4 
мм) величин: этнические группы из Закавказья 
(Артик, Самтавро, субъекты культуры поздневро- 
нзового периода из Грузии /II этап/). Нижнего (но­
сители срувной культуры) и Среднего Поволжья 
(Студенцы, Н. Орлянка I), Западной (Старый Сад,
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Верхнее /федоровская культура/ и Томское Прио- 
вье /нрменская культура/, Еловка II) и Южной Си- 
Бири (Минусинская котловина /федоровская куль­
тура/, Горный Алтай /культуры афанасьевская, па- 
зырыкская/), Подонья (кочевники степных кур­
ганных могильников /I/, Ясырев /срувная культу­
ра/), степного Крыма, Среднего Поднестровья 
(Островецкий) и Румьпнш (племена эпохи поздней 
Бронзы, Трушешть).

Максимальные размеры ширины носа (в преде­
лах 26.5-32.7 мм) на территории Евразии зафиксиро­
ваны у этнических групп Армянского нагорья (Са- 
рухан), Нижнего (Кривая Лука /конец Ш - первая 
половина II тыс. до н.э./) и Среднего Поволжья (П 
Полянский, Гулькинский), Приуралья (Луговская), 
Подонья (Павловский), Молдовы (Старые Бедражи, 
Крейчи) и Румынии (Полна).

Анализируя географическую изменчивость но­
сового указателя (рис. 4.2.-10.) на территории Ев­
разии, следует отметить концентрацию малых вели­
чин (в пределах 38.5-46.3 мм) в группах из Кавказа 
(Неркин Геташен, Цамакаверд, Ором, носители ку­
льтур поздневронзового периода из Грузии /I этап/ и 
кованской из Северного Кавказа, Самтавро /поздне- 
вронзовый период - I этап/, Тсерованп), Передней 
(Минет-Эль-Бейда, Хасанлу, Киш) и Средней Азии 
(Кокча 3), Калмыкии (Чограй II и III), у этнических 
групп лесостепной части Волго-Уралья (носители 
срувной культуры /ранний этап/), правовережья 
Днепра, Поднепровья (Чернянка и Широкое, пле­
мена культуры многовалпковой керамики), Прутс- 
ко-Днестровского междуречья (Калфа) и Румынии 
(Дойна).

Максимальная представленность носового ука­
зателя в пределах 46.4-47.8 мм отмечена у этничес­
ких групп Кавказа (Арцвакар, носители культур 
конца П - первой половины I тыс. до н.э. из Север­
ного Кавказа), Иранского нагорья (Рас-Шамра), Па­
кистана (Сарайхола, Тимаргарха), Таджикистана 
(Маконимор), Калмыкии (Чограй I и II), Саратовс­
кой овласти (носители срувной культуры), лесос­
тепного, Среднего (Чистый Яр I, Новоселки, Н. Ор­
лянка I, Поплавское, Уранваш., Балановский) и 
Верхнего Поволжья (племена фатьяновской куль­
туры, а также ранние и поздние фатьяновцы). За­
падной Сивири (Баравинская лесостепь /федоровс­
кая культура/), у этнических групп Приуралья (пре­
дставители черкаскульской культуры), Башкирии 
(носители срувной культуры, Старо-Явалаклинс- 
кий), Украины (племена срувной культуры), левобе­
режья Днепра, Среднего Поднестровья (Островец­
кий), Румынии (носители культур поздней Бронзы, 
Балннтешть, Трушешть, Провот) и Сицилии.

В других группах степень изменчивости может 
выть отнесена к категории средних (47.9-49.3 мм) 
величин: этнические группы Закавказья (Норадуз, 
Самтавро /Х-VIbb. до н.э./), Средней Азии (Сапал- 
лптеп, Ранний Тулхар), Волгоградско-Астраханской 
области, Нижнего (носители срувной культуры) и 
Среднего Поволжья (племена срувной культуры, 
Маклашеевский, Съезжее, Алексеевский, Хрящев- 

ка, Пепкинский курган), лесостепной части Волго- 
Уралья (носители срувной культуры /развитый 
этап/), Западной (Старый Сад, Кузнецкая котловина 
/федоровская культура/, Томское Приовье /ирменс- 
кая культура/) и Южной Сивири (племена культур 
карасукской, татарской, пазырыкской), у этничес­
ких групп Башкирии (представители срувной куль­
туры), Подонья (Елизаветовский, Беглица, Крепи- 
нский, Алитув /последняя четверть Ш тыс. до н.э./, 
кочевники степных курганных могильников Ниж­
него Подонья /И/), Украины (носители культур пос­
ледней четверти Ш тыс. до н.э. и срувной) и Румы­
нии (Сэрата-Монтеору).

Большие размеры носового указателя в преде­
лах 49.4-50.8 мм выявлены главным овразом у эт­
нических групп Закавказья (Артик, носители ку­
льтуры поздневронзового периодов из Грузии /II 
этап/, Трели), Ирана (Тепе-Гнссара Ш), Средней 
Азии (Джаркутан, Тигровая Балка), Западного и 
Севеверо-Восточного Казахстана (носители анд­
роповской культуры), Калмыкии (Элиста и Арха­
ра), Нижнего (Кривая Лука /конец III - первая по­
ловина П тыс. до н.э. и срувная культура/) и Сре­
днего Поволжья (Студенцы, Лузановка), у этни­
ческих групп Западной Сивири (Томское Приовье 
/культуры поздней Бронзы, федоровская/), Приу­
ралья, Подонья (кочевники степных курганных 
могильников /I/, Павловский, Ростов, Ясырев 
/срувная культура/). Украины (Широчанский), 
степного Крыма и Греции.

Максимальные размеры носового указателя в 
пределах 50.9-57.7 мм отмечены главным овразом 
в группах Закавказья (Сарухан, Самтавро /поздне- 
вронзовый период - II этап/), Нижнего (носители 
срувной культуры) и Среднего Поволжья (племена 
срувной культуры, П Полянский, Гулькинский, Те- 
тюшекий, Спиридоновка П и Тождественно I/), За­
падной (Верхнее /федоровская и нрменская куль­
туры/ и Томское Приовье /еловская культура/, 
Еловка П) и Южной Сивири (Минусинская котло­
вина /федоровская культура/, Горный Алтай /афа­
насьевская культура/), у этнических групп Подо­
нья (Ясырев /катакомвная культура/, Новочеркас­
ск), Молдовы (Старые Бедражи), Латвии (Крейчи, 
Кпвуткалнск) и Румынии (Полна).

Угол профиля лва (рис. 4.2.-//.) на террито­
рии Евразии варьирует вез определенной законо­
мерности. Этот признак максимально представлен 
в пределах 78.6-89.3°. Наименьшая величина приз­
нака 71.4° отмечена в Таджикистане (Ранний Тул­
хар). Величины его в пределах 74.8-78.5° отмече­
ны у этннчекпх групп Закавказья (Неркин Гета­
шен, Норадуз, Сарухан, Арцвакар. Цамакаверд, 
субъекты культуры поздневронзового периода из 
Грузни /II этап/, Самтавро /поздиевронзовый пери­
од - II этап/), Калмыкии (Чограй II и III), Нижнего 
(Кривая Лука /конец III - первая половина II тыс. 
до н.э./) п Среднего Поволжья (Гулькинский, 
Чистый Яр I), Западной Сивири (Томское Приовье 
/федоровская культура/), Приуралья, Украины 
(П1ирочанскнй), левовережья и правовережья
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Днепра, Поднепровья (Чернянка и Широкое, но­
сители культуры многоваликовой керамики из сте­
пного Поднепровья).

Минимальная величина назомалярного угла 
(рис. 4.2,-/2.) - 129.0-135.9 зафиксирована у этни­
ческих групп Закавказья (Артик, Неркин Геташен, 
Цамакаьерд, носители культур средневронзового 
и позднеьронзового периодов из Грузии /1 этап/, 
Самтавро /поздневронзовый период -1 и II этапы/. 
Трели), Иранского нагорья (Тепс-Гиссар Ш), Сре­
дней Азин (Сапаллитеп, Ранний Тулхар), Запад­
ного Казахстана (носители андроповской культу­
ры), Калмыкии (Чограй II и Ш), Саратовской ов- 
ластп (племена срувной культуры), Среднего (пле­
мена срувной культуры, Спиридоновка II и Тож­
дественно I. Чистый Яр I, Новоселки, Алексеевс­
кий, Н. Орлянка I, Хрящевка, Уранваш.) и Верх­
него Поволжья (поздние фатьяновцы), у этниче­
ских групп лесостепной части Волго-Уралья 
(представители срувной культуры /ранний и раз­
витый этапы/), Украины (носители срувной куль­
туры), левобережья и правобережья Днепра, Под­
непровья (Чернянка и Широкое, носители культу­
ры многоваликовой керамики из степного Поднеп­
ровья) и Среднего Поднестровья (Островецкий).

Максимальная представленность признака в 
пределах 136.0-138.9° зарегистрирована у этни­
ческих групп Кавказа (Норадуз, Сарухан. Ором, 
племена культур поздневронзового периода из 
Грузии /И этап/ и кованской из Северного Кавказа, 
Аваносчеви /поздневронзовый период - II этап/, 
Самтавро /Х-У1 вв. до н.э./), Передней (Хасанлу, 
Киш) и Средней Азии (Джаркутан, Тигровая Бал­
ка, Маконимор, Кокча 3), Калмыкии (Элиста и 
Архара, Чограй I и II), Волгоградско-Астраханс­
кой области (носители срувной культуры), лесос­
тепного, Нижнего (племена культур конца Ш - 
первой половины II тыс. до н.э. и срувной, Кривая 
Лука /срувная культура/). Среднего (носители сру- 
вной культуры, Студенцы, Съезжее, Поплавское, 
Лузановка, Балановский. Пепкинский курган) и 
Верхнего Поволжья (племена фатьяновской куль­
туры, ранние фатьяновцы), Западной (Баравинская 
лесостепь /федоровская культура/, Кузнецкая кот­
ловина /федоровская культура/, Томское Приовье 
/федоровская культура/) и Южной Сивири (Мину­
синская котловина /федоровская культура/, Гор­
ный Алтай /афанасьевская культура/), у этниче­
ских групп Башкирии (племена срувной культу­
ры), Подонья (кочевники степных курганных мо­
гильников /I и II/, Алптув, Креппнскпй, Павловс­
кий, Ясырев /срувная культура/), Украины (носи­
тели культур последней четверти III тыс. до н.э. и 
срувной, Шпрочанский), степного Крыма, Прутс- 
ко-Днестровского междуречья (Калфа, Старые 
Бсдражи) н Латвии (Крейчи, Кивуткалнск).

В других группах диапазон изменчивости мо­
жет выть отнесен к категории средних (139.0- 
141.9°): этнические группы Кавказа (Арцвакар, 
носители культур конца II - первой половины I 
тыс. до н.э. из Северного Кавказа), Северо-Восто­
чного Казахстана (носители андроповской культу­

ры), Западной (Верхнее /нрменская и федоров­
ская культуры/ и Томское Приовье /культуры поз­
дней бронзы и еловская/, Еловка II) и Южной Си­
вири (племена культур карасукской и тагарской. 
Горный Алтай /пазырыкская культура/) и Подонья 
(Беглица, Ростов, Ясырев /катакомбная культура/).

Большие размеры назомалярного угла в пре­
делах 142.0-144.9 встречаются главным образом у 
этнических групп Среднего Поволжья (П Полянс­
кий, Тепошский), Западной Сивири (Старый Сад, 
Томское Приовье /нрменская культура/), Приура­
лья (носители черкаскульской культуры) и Подо­
нья (Елизаветовский, Новочеркасск, Пасековскнй 
/срувная культура/). Максимальные величины 
145.0-159.9° отмечены в группах Среднего Повол­
жья (Гулькинский) и Приуралья.

Распределение зигомаксиллярного угла на тер­
ритории Евразии (рис. 4.2,-/5.) представляет собой 
весьма пеструю картину. Минимальная величина 
признака пределах 113.0-123.9° зарегистрирована 
у этнических групп Закавказья (Артик, Норадуз, 
Сарухан, Цамакаверд. Ором, носители культур 
поздневронзового периода из Грузии /I и П этапы/, 
Самтавро /поздневронзовый период -1 и П этапы и 
Х-У1вв. до н.э./, Трели), Средней Азии (Сапалли­
теп, Маконимор), Западного Казахстана (носители 
андроповской культуры), Среднего Поволжья 
(Спиридоновка II и Тождественно I. Студенцы, Но­
воселки, Алексеевский, Поплавское, Хрящевка, 
Уранваш.). у этнических групп лесостепной части 
Волго-Уралья (племена срувной культуры /ранний 
этап/), Подонья (Беглица. Крепинский), Украины 
(Шпрочанский), степного Крыма, Поднепровья 
(Чернянка и Широкое), Среднего Поднестровья 
(Островецкий), Прутско-Днестровское междуре­
чья (Калфа, Старые Бедражн) и Латвия (Крейчи).

Максимум представленности зигомаксилляр­
ного угла в пределах 124.0-126.9° выявлен у этни­
ческих групп Кавказа (Неркин Геташен, племена 
кованской культуры из Северного Кавказа), Ира­
нского нагорья (Тепе-Гпссар III. Хасанлу), Сре­
дней Азии (Джаркутан, Тигровая Балка), Калмы- 
К1Ш (Элиста и Архара, Чограй I и П), Саратовской 
области (носители срувной культуры), лесостеп­
ного. Нижнего (Кривая Лука /конец III - первая 
половина II тыс. до н.э., срувная культура/), Сред­
него (племена срувной культуры, Гулькинский, 
Съезжее, Н. Орлянка I, Лузановка, Балановский, 
Пепкинский курган) и Верхнего Поволжья 
(представители фатьяновской культуры и поздние 
фатьяновцы), у этнических групп Волго-Уралья 
(носители срувной культуры /развитый этап/), За­
падной Сивири (Кузнецкая котловина /федоровс­
кая культура/), Башкирии (племена срувной куль­
туры), Подонья (Ростов, Ясырев /срувная культу­
ра/', Павловский), Украины (носители культур пос­
ледней четверти III тыс. до н.э., срувной и из плос­
ких могильников), левовережья и правобережья 
Днепра и Латвии (Кивуткалнск).

В других группах диапазон изменчивости мо­
жет выть отнесен к категории средних (127.0- 
129.9°): этнические группы Армянского нагорья
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(Арцвакар), Северного Кавказа (племена культур 
конца II - первой половины I тыс. до н.э.), Месопо­
тамии (Киш), Средней Азии (Ранний Тулхар, Кок- 
ча 3), Северо-Восточного Казахстана (носители 
андроповской культуры), Волгоградско-Астрахан­
ской области (племена срувиой культуры), Ниж­
него (носители сруыюй культуры),Среднего (Чис­
тый Яр I) и Верхнего Поволжья (ранние фатьянов- 
цы), у этических групп Западной (Баравинская 
лесостепь /федоровская культура/, Верхнее Прио- 
вье /федоровская культура/) и Южной Сивнри (но­
сители татарской культуры, Минусинская котло­
вина /федоровская культура/, Горный Алтай /афа­
насьевская культура/), Приуралья, Подонья (ко­
чевники степных курганных могильников /I и II/, 
Алитув, Павловский, Ясырев /последняя четверть 
Ш тыс. до н.э./) и Степного Поднепровья (племена 
культуры многоваликовой керамики).

Максимальные величины - 130.0-140.9° отме­
чены в группах Среднего Поволжья (П Полянс­
кий, Тетюшский), Западной (Старый Сад, Томское 
/культуры поздней Бронзы, федоровская, елов- 
ская, ирменская/ и Верхнее Приовье /ирменская 
культура/, Еловка II) и Южной Сивнри (носители 
карасукской культуры, Горный Алтай /пазырыкс- 
кая культура/) и Подонья (Елизаветовский, Ново­
черкасск).

На территории Евразии угол выступания носо­
вых костей (рис. 4.2.-/"/.) представляет совой 
сравнительно мало варьирующий признак. Можно 
отметать сходство закавказских, среднеазиатских и 
европейских серий. Основные вариации сосредото­
чены в пределах 28.0-40.0°. Однако несколько се­
рий в указанных регионах выделяются заниженны­
ми показателями этого признака (Маклашеевский, 
П Полянский, Тетюшский, Кивуткалнск). Очаг ми­
нимальных величин (22.1-26.5°) отмечен у этничес­
ких групп Сивнри (Старый Сад, Томское /федоро­
вская культура/ и Верхнее Приовье /ирменская ку­
льтура/, Еловка II, Горный Алтай /пазырыкская ку­
льтура/) и Приуралья (носители черкаскульской 
культуры).

В географическом отношении овнаруживается 
очаг минимальных (41.9-49.9 мм) величин дак- 
риального указателя (рис. 4.2.- /5.) в Среднем По­
волжье (Гулькинский) и в Подонье (Павловский). 
Величины его в пределах 50.0-59.9 мм отмечены у 
этнических групп Грузии (носители культур сред- 
невронзового и поздневронзового периодов /I 
этап/, Самтавро /Х-VI вв. до н.э./), Иранского на­
горья (Тепе-Гиссар III), Калмыкии (Элиста и Ар­
хара), Нижнего (носители срувной культура), 
Среднего (П Полянский, Тетюшский, Балановс­
кий) и Верхнего Поволжья (племена поздних фа- 
тьяновцев), у групп Западной (Старый Сад, Бара- 
винская лесостепь /федоровская культура/, Верх­
нее /федоровская культура/ и Томское Приовье 
/федоровская, еловская культуры/, Еловка II) и 
Южной Сивири (носители карасукской и татарс­
кой культур, Горный Алтай /пазырыкская культу­
ра/), Приуралья (племена черкаскульской культу­
ры, Луговская), Украины (носители культур пос­

ледней четверти III тыс. до н.э. и срувной, Широ- 
чанский), степного Крыма и Нижнего Поднепро­
вья (племена последней четверти Ш тыс. до н.э.).

Максимальная представленность в пределах 
60.0-69.9 мм зафиксирована у этнических групп 
Армянского нагорья (Артик, Норадуз, Сарухан. 
Арцвакар, Цамакаверд), Передней (Хасанлу, Киш) 
и Средней Азии (Джаркутан, Тигровая Балка, Ко- 
кча 3), Западного и Северо-Восточного Казахста­
на (носители андроповской культуры), Северного 
Кавказа (племена культур конца П - первой поло­
вины I тыс. до н.э.), Калмыкии (Чограй I и II, Чог- 
рай II и III), Саратовской и Волгоградско-Астра­
ханской областей (носители срувной культуры), у 
этнических групп лесостепного. Нижнего (носите­
ли срувной культуры, Кривая Лука /срувная ку­
льтура/), Среднего (племена срувной культуры, 
Хрящевка, Лузановка, Пепкинский курган) и Вер­
хнего Поволжья (носители фатьяновской культу­
ры и ранние фатьяновцы), Западной (Кузнецкая 
котловина /федоровская культура/, Верхнее/ирме­
нская культура/ и Томское Приовье /культуры 
поздней вронзы, ирменская/) и Южной Сивири 
(Минусинская котловина /федоровская культура/, 
Горный Алтай /афанасьевская культура/), Башки­
рии (носители срувной культуры), левовережья 
Днепра, Прутско-Днестровского междуречья 
(Старые Бедражи) и Латвии (Кивуткалнск).

В географическом отношении очаг больших 
величин (70.0-79.9 мм) обнаружен на территории 
Грузии (Самтавро /поздневронзовый период - I 
этап/), Северного Кавказа (представители ковинс­
кой культуры), Узвекистана (Сапаллптеп), Подо­
нья (Ясырев /срувная культура/) и степного Под­
непровья (племена культуры многоваликовой ке­
рамики). Максимальная величина отмечена в Мол­
дове (Калфа).

Распределение симотического указателя 
(рис. 4.2.-16.) охватывает широкую географию. 
Очаг минимальных величин (33.9-39.9 мм) зафик­
сирован у этнических групп Грузии (Тсерованн 
/поздневронзовый период -1 этап/) и Среднего По­
волжья (П Полянский). Средние величины - (40.0- 
49.9 мм) выявлены в группах Грузии (субъекты 
культуры поздневронзового периода /I этап/), Ме­
сопотамии (Киш), Среднего Поволжья (Тетюшс­
кий), Западной Сивири (Старый Сад, Кузнецкая 
котловина /федоровская культура/), Приуралья, 
Подонья (Павловский) и степного Крыма.

Указатель максимально представлен в преде­
лах 50.0-59.9 мм у этнических групп Кавказа 
(Артак, Перкин Геташен, Норадуз, Сарухан, Арц­
вакар, носители культур средневронзового перио­
да из Грузии и кованской из Северного Кавказа, 
Аваносчеви /поздневронзовый период - II этап/, 
Самтавро /Х-VI вв. до н.э./), Иранского нагорья 
(Тепе-Гиссар Ш, Хасанлу), Средней Азии (Джар- 
кутан, Сапаллптеп, Тигровая Балка, Маконимор), 
Западного и Северо-Восточного Казахстана (но­
сители андроповской культуры), Калмыкии (Элис­
та и Архара, Чограй I и II, Чограй II и III), Сарато­
вской и Волгоградско-Астраханской областей
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(племена срувной культуры), лесостепного, Ниж­
него (носители срувной культуры. Кривая Лука 
/конец III - первая половина II тыс. до н.э./). Сре­
днего (племена срувной культуры, Гулькинскпй, 
Спиридоновка II и Тождественно I, Студенцы, Но­
воселки, Алексеевский, Лузановка, Балановский, 
Пепкинский курган) и Верхнего Поволжья (носи­
тели фатьяновской культуры, а также ранние и 
поздние фатьяновцы). в группах из лесостепной 
части Волго-Уралья, Западной (Баравинская ле­
состепь /федоровская культура/. Верхнее /федо­
ровская, ирменская культуры/ и Томское Приовье 
/культуры поздней Бронзы, федоровская, еловс- 
кая, ирменская/, Еловка II) и Южной Сивнри (пле­
мена культур карасукской и татарской, Минусинс­
кая котловина /федоровская культура/, Горный 
Алтай /афанасьевская, пазырыкская культуры/) и 
Приуралья (носители черкаскульской культур).

Очаг средних величин зафиксирован и у этни­
ческих групп Подонья (Ясырев /культуры ката- 
комвная и срувная/, Алитув, Крепинский), Украи­
ны (племена культур последней четверти III тыс. 
до н.э., срувной и из плоских могильников), лево­
бережья и правовсрежья Днепра, степного (носи­
тели культуры многоваликовой керамики) и Ниж­
него Поднепровья (племена последней четверти 
III тыс. до н.э.), Среднего Поднсстровья (Остро- 
вецкий) и Латвии (Крейчи, Кивуткалнск).

В других краниологических сериях диапазон 
изменчивости может быть отнесен к категории бо­
льших (60.0-69.9 мм) величин: этнические группы 
Кавказа (Цамакаверд, носители культур поздне- 
бронзового периода /II этап/ из Грузии и конца II - 
первой половины I тыс. до н.э. из Северного Кав­
каза,Саьггавро /поздневронзовый период - II этап/), 
Южного Приаралья (Кокча 3), Нижнего (Кривая 
Лука /срувная культура/) и Среднего Поволжья 
(племена срувной культуры, Чистый Яр I, Съез­
жее, Хрящевка, Уранваш.), Башкирии (носители 
срувной культуры), Подонья (Новочеркасск, Рос­
тов), Украины (Широчанскпй) и Прутско-Днест- 
ровского междуречья (Старые Бедражи). Макси­
мальные размеры симотического указателя в пре­
делах 70.0-91.9 мм находим главным овразом у 
этнических групп Таджикистана (Ранний Тулхар), 
Срежнего Поволжья (И. Орлянка I, Поплавское) 
и Прутско-Днестровского междуречья (Калфа).

Подводя итоги анализа географического расп­
ределения краниологических признаков у населе­
ния Кавказа, Передней и Средней Азии, Европы, 
Приуралья и Сивири в эпоху средней, поздней 
вронзы и раннего железа, можно выделить четыре 
комплекса признаков, привязанных к определен­
ным территориям. Основная часть населения обла­
дала средними показателями краниологических 
признаков, варьирующих в пределах, характерных 
для европеоидных форм. Во-первых, долихокра- 
ния в сочетании с узким и высоким лицом, с резкой 
горизонтальной профилировкой, сильным выступа­
нием носа и высокими орбитами - комплекс весьма 
сходный с тем, который очень отчетливо выделяет­
ся в предшествующую эпоху у населения куро-ара- 

ксской, майкопской, трипольской культур, в неко­
торых группах Передней и Средней Азии, Румы­
нии, Польши, причерноморских степей, степного 
Крыма, Нижнего Поднепровья и т.д. В эпоху сред­
ней и поздней вронзы он был широко представлен 
у населения Армянского нагорья, Грузии не толь­
ко во II тыс. до н.э., но и в первой трети - середине 
I тыс. до н.э. при переходе от вронзы к железу. 
Для населения Северного Кавказа (кованская ку­
льтура). Передней и Средней Азии, Румынии, Се­
верного Донца, степного Крыма, Украины, Латвии 
(Кивуткалнск) и т.д. также характерны эти черты. 
Как видим, это то же население, которое Бытовало 
на данных территориях в предшествующий период.

Вторая антропологическая комбинация весьма 
сходна с первой. Долихокрания и долпхомезокра- 
ния, широкое и средневысокое резко профилиро­
ванное лицо с сильно выступающим носом, встре­
чается у населения Поднсстровья (Старые Бсдра- 
жи, культура Ноуа, Калфа), юга Украины, у носи­
телей срувной культуры Северного Донца, Подо­
нья (хутор Ясырев), Нижнего и Среднего Повол­
жья (Лузановка, Кривая Лука, племена Волгог­
радской, Астраханской и Саратовской областей, 
Пепкинский курган и т.д.). Передней и Средней 
Азии, Приуралья, Западного Казахстана. В катако- 
мбнос время долихомезокранный широколицый ва­
риант охватывал территорию Прикаспия, проявля­
ясь у населения, известного по могильникам Чог- 
рай I и II, позднее - у населения культуры много­
валиковой керамики этой же территории (Чограй II 
и III). Этот же антропологический тип выявляется 
в могильниках Армянского нагорья (Перкин Гста- 
шен, Норадуз и Цамакаверд), Кавказа и т.д. Итак, 
в эпоху развитой-поздней бронзы и раннего желе­
за вся громадная территория в антропологичес­
ком отношении представляла собой мощный ев­
ропеоидный пласт.

Третий антропологический тип характеризует­
ся увеличением поперечного диаметра черепа и 
скуловой ширины, уплощенностью назомалярного 
отдела и значительной профилированностью зиго- 
максиллярного, средним или сильным выступани­
ем носа. Этот антропологический тип территориа­
льно охватывает Большое пространство: низинные 
районы Северного Кавказа. Подонье (Павловский 
и Ростов), левобережье Днепра, Нижнее и Среднее 
Поволжье, Северо-Восточный Казахстан, Запад­
ная и Южная Сибирь и т.д.

Целый спектр этнокультурных групп Евразии 
занимает промежуточное положение по антропо­
логическим признакам, дифференцирующим расы 
первого порядка (монголоидную и европеоид­
ную). Это довольно однородный морфологичес­
кий вариант с легким “налетом” монголоидности, 
не достигающей той степени выраженности, кото­
рая характерна для южносибирского расового ти­
па. По аналогии с северной переходной зоной Ев­
разии, где с рубежа мезолита-неолита выявляется 
расовая общность с несбалансированным компле­
ксом важнейших расово-диагностических призна­
ков (см.: § 4.1.), названная В.В. Бунаком (1956. С.
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101) “северной евразийской антропологической 
формацией”, для древнего морфологического пла­
ста южной переходной зоны Евразии Т.А. Чики- 
шева (2000. С. 143) предложила статус “южной 
евразийской расовой общности”.

Четвертая антропологическая комбинация ха­
рактеризует группы с монголоидными чертами 
(Западная и Южная Сивпрь). Обратимся к более 
ранним ареалам локализации основных монголо­
идных типов Сибири. На территории Восточной 
Сибири с эпохи неолита выявлены монголоидные 
расовые типы, характеризующиеся крупными раз­
мерами черепной коробки и большими диаметра­
ми лицевого отдела (см.: § 4.1.). В Забайкалье с 
эпохи неолита, поздней бронзы и раннего железа 
доминировал брахикранный морфологический 
комплекс, получивший название байкальской ра­
сы, который составил антропологическую основу 
многих народов Сибири и Дальнего Востока (но­
сителей центральноазиатской и байкальской 
групп расовых типов). В Прибайкалье в эпоху 
неолита зафиксирован долихокранный морфоло­
гический комплекс, получивший название палео­
сибирской расы. Морфологические монголоид­
ные комплексы на территории Западной и Южной 
Сибири с эпохи неолита до раннего железа изве­
стны средними и малыми размерами черепной 
коробки и небольшой высотой лицевого отдела. 
Они подразделяются на несколько вариантов. На­
ходки монголоидного компонента не сильно раз­
рушают представление о сплошном заселении 
этого огромного региона европеоидами.

Географический анализ материалов вскрыл (с 
Большей или меньшей уБедителыюстыо) вариации 
комплексов, позволив выявить фенотипически 
сходные комплексы. Широкое сопоставление кра­
ниологических данных кавказских серий позво­
ляет выявить наличие морфологически близких 
групп в географических рамках всей этой овшир- 
ной территории. Население Восточной и Западной 
Европы, Передней и Средней Азии, Сибири имеют 
сходные комплексы с краниологическими матери­
алами из Кавказа. Данные предыдущего сопостав­
ления можно дополнить четырехэтапным кано­
ническим анализом, позволяющих։ выделить навор 
информативных признаков, по которым наиболее 
отчетливо различаются анализируемые совокупно­
сти (Дерявпн, 1983).

Анализ 1. Сравнение проводилось по 12 ос­
новным признакам (продольный, поперечный, 
высотный диаметры, наименьшая ширина лба, 
ширина и высота лица, орбиты и носа, углы - на­
зомалярный и зигомаксиллярный) для мужских и 
11-ти женских групп.

В результате анализа нагрузки на отдельные 
признаки у мужских и женских групп распредели­
лись по-разному, нс одинаковы и доли изменчи­
вости. По результатам канонического анализа 
(табл. 4.2.-Р.) видно, что в мужской группе на 1 
каноническом векторе наибольшие нагрузки не­
сут скуловой диаметр, назомалярный угол, продо­
льный и поперечный диаметры, на П КВ - ширина 

орбиты, высота и ширина лица, высота и ширина 
носа, назомалярный угол, на III КВ - ширина ор­
биты, зигомаксиллярный угол, ширина лица.

Первый канонический вектор разделяет муж­
ские группы по следующим наборам признаков: 
на одном полюсе черепа долихомезокранные, но 
отличаются сдвигом в сторону брахикрании, низ­
ким сводом черепа, с большим назомалярным и 
малым зигомаксиллярным углами (очень высокая 
корреляция с шириной лица и черепа /положите­
льная/ и длиной черепа /отрицательная/). На дру­
гом полюсе - противоположный набор признаков 
(долихокранность и узколицесть большинства 
представленных в нашем материале европеоид­
ных вариантов). Совершенно очевидно, что эти 
два морфотипа выделяются и при кластеризации 
матрицы межгрупповых корреляций. Оба образу­
ют отдельный кластер.

Таблица 4.2.-Р.
Элементы трех канонических векторов для 92 мужских и 

59 женских серий

I 11 Ш 1 11 III

1 -0.4912 0.1018 0.0255 -0.2097 -0.1973 ֊0.4114
8 0.4426 -0.3285 -0.3352 0.3007 0.2785 0.3099
17 -0.3439 0.0074 0.0886 -0.0315 0.2484 -0.7357
9 -0.1302 -0.0164 -0.1019 -0.2670 -0.1197 0.0452

45 0.9991 -0.4927 -0.4697 ■ - -
48 -0.2920 0.6460 -0.0545 0.2117 -0.3131 0.9181
55 -0.2794 0.6211 0.0623 -0.3012 -0.4149 -0.1654
54 -0.1913 -0.6454 -0.2277 -0.2991 -0.1584 -0.5646
52 0.0512 0.3766 0.1655 -0.2617 0.5030 0.4561
51 -0.0845 -0.8500 0.7885 0.1548 -0.1757 0.2392
77 0.7167 0.5347 -0.1260 0.5411 0.9454 -0.0578

zm' 0.3181 0.3469 0.7621 0.8422 -0.7965 -0.1976
общ.

1НСП%.
65.341 10.9268 6.77548 59.3434 19.9614 8.33139

На втором каноническом векторе зарегистри­
рована наибольшая корреляция широтных разме­
ров лица (ширина орбиты, носа и лица /отрицате­
льная/) с высотой лица, носа и с назомалярным 
углом (положительная). На третьем векторе-дис­
криминаторе (более 6% в общей доле дисперсии) 
отмечена наибольшая корреляция ширины орби­
ты, зпгомакспллярного угла (положительная) с 
шириной лица (отрицательная).

Минимальное значение на 1 каноническом 
векторе выявлено в группах Армянского нагорья 
(Перкин Геташен, Артак), Таджикистана (Ранний 
Тулхар), Среднего Поволжья (Новоселки) и Под- 
нестровья (Островец, Старые Бедражи). Максима­
льные величины приходятся на представителей 
черкаскульской культуры Приуралья и Поволжья, 
Западной СиБири (Старый Сад, Еловка II, Верхнее 
/культуры поздней Бронзы, ирменская/, Томское 
Приовье /культуры федоровская, еловская, ирмен­
ская/), Северо-Восточного Казахстана (андропов­
ская культура) и Северного Кавказа (конец II - 
первая полов. I тыс. до п.э.).

Минимальное значение по II вектору-дискри­
минатору выявлено у субъектов степного Поднеп- 
ровья (культура многоваликовой керамики), Гру­
зии (поздневронзовый период -1 этап), Таджикис­
тана (Тигровая Балка), Среднего (Чистый Яр I) и 
Верхнего Поволжья (поздние фатьяновцы) и За­
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падной СпБири (Верхнее Приовье /федоровская 
культура/, Еловка II). Максимальные величины 
приходятся на представителей Кавказа (Артик, 
Цамакаверд, Грузия /поздневронзовый период - II 
этап/, Северный Кавказ /кованская культура/), Пе­
редней Азии (Киш), Среднего Поволжья (Алексе­
евский, Уранваш.), Южной Сивпри (Минусинская 
котловина /федоровская культура/, Горный Алтай 
/афанасьевская культура/), степного Крыма (Ка­
менное) и Поднепровья (Чернянка и Широкое).

Минимальные значения по III вектору-дис­
криминатору выявлены у представителей черкас- 
кульской культуры Приуралья и Поволжья, Кал­
мыкии (Чограй I, II /конец III - первая половина II 
тыс. до н.э./), Среднего (Алексеевский) и Верхнего 
Поволжья (поздние фатьяновцы), Западной Сивп- 
ри (татарская культура; Кузнецкая котловина /фе­
доровская культура/. Горный Алтай /афанасьев­
ская культура/), Башкирии (срувная культура) и 
Нижнего Поднепровья. Максимальные величины 
выявлены в Закавказье (Сарухан, Самтавро /позд- 
невронзовый период - II этап/), в Крыму (Камен­
ное), Поднепровье (Чернянка и Широкое) и в Лат­
вии (Крейчи).
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Рисунок 4.2.-/7. Результаты канонического анализа по 12 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости 1 н II векторов-дискри­
минаторов

На рисунке 4.2.-/7. результаты расчетов пред­
ставлены в графическом виде, здесь же отражены 
главные результаты кластерного анализа. При ди­
скриминантном анализе выборки из могильников 
Кавказа (Артик, Неркин Геташен, Мингечаур /VII 
- Vbb. до н.э./, Цамакаверд, Сарухан, Самтавро, 
носители культур поздневронзового периода из 
Грузии /I и II этапы/, кованской из Северного Кав­
каза), Передней (Тепе-Гиссар III, Киш) и Средней 
Азии (Сумвар, Сапаллитеп, Ранний Тулхар), За­
падного Казахстана (племена андроповской куль­
туры), Подонья (Беглица), Верхнего (носители фа- 
тьяновской культуры, а также ранние и поздние 
фатьяновцы) и Среднего Поволжья (Уранваш., 
Хрящевка, Н. Орлянка I, Спиридоновка II и Рож- 
дественно I, Спиридоновка II, Рождественно I, Ба­
лановский), Волго-Уралья (племена срубной куль­
туры /развитый этап/). Башкирии (носители сруб­
ной культуры), Латвии (Кпвуткалнск), Прутско- 
Днестровского междуречья (Старые Бедражн),
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Украины (носители срувной кулыуры, Широча- 
нский) и этнические группы из Днепра (правобе­
режье и левобережье; степное Поднепровье /носи­
тели культуры многоваликовой керамики/) объеди­
нились в единую, довольно компактную группу.

Близкий локус образуют представители Ар­
мянского нагорья (Ором), Таджикистана (Тигро­
вая Балка), Узбекистана (Джаркутан), Калмыкии 
(Чограй I, П /конец III - первая половина II тыс. до 
н.э./), лесостепного (носители срувной культуры), 
Нижнего (Кривая Лука /срувная культура/) и Сре­
днего Поволжья (Студенцы) и Поднестровья (Ост- 
ровец, Калфа).

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство субъектов Армянского нагорья (Норадуз, 
Арцвакар), Азербайджана (Мингечаур /Х-УШвв. 
до н.э./), Северного Кавказа (носители культур ко­
нца II - первой половины I тыс. до н.э.), Южного 
Приаралья (Кокча 3), Северо-Восточного Казахс­
тана (племена андроновской культуры), Калмы­
кии (Элиста и Архара), Подонья (Елизавеговский, 
кочевники степных курганов /I и II/), Украины 
(племена культур последней четверти III тыс. до 
н.э.), Поднепровья (носители культур последней 
четверги III тыс. до н.э.), Латвии (Крейчи), Ниж­
него (носители срубной культуры Саратовской и 
Волгоградско-Астраханской областей) и Среднего 
Поволжья (Чистый Яр I, Съезжее, Пепкпнский 
курган, Лузановский), Башкирии (Старо-Явалак- 
линский, носители срубной культуры), Западной 
(носители федоровской культуры из Кузнецкой 
котловины) и Южной Сибири (племена культур 
карасукской, татарской и афанасьевской из Гор­
ного Алтая). В дальнейших группах выраженно­
сть европеоидных черт слабее - это носители ку­
льтур федоровской из Минусинской котловины, 
Баравинской лесостепи, Верхнего и Томского 
Приобья, ирменской из Верхнего и Томского 
Приобья, еловской из Томского Прповья, черка- 
скульской из Приуралья и Поволжья и субъекты 
из могильников Старый Сад и Еловка II. Итак, 
представители Сибири входят в восточносреди- 
земноморский (антропологический “южный”) 
кластер, - что служит свидетельством того, что и 
в эпоху развитой-поздней бронзы и раннего желе­
за градиент средиземноморских черт ощутим в 
Северной Евразии. Можно предположить, что 
племена Сибири взаимодействовали с населением 
Передней и Средней Азии, Закавказья. Целый ряд 
соответствий этим результатам можно найти в 
различных работах (Козинцев, 2000; Чикишева, 
2000 и др.)

В женской группе на 1 каноническом векторе 
наибольшие нагрузки падают на углы зигомак- 
силлярный и назомалярный, на II КВ - на углы 
назомалярный и зигомаксиллярный, высоту орби­
ты и носа, на III КВ - высоту лица и черепа, ши­
рину носа и высоту орбиты, на продольный диа­
метр черепной коробки.

На первом каноническом векторе (описывает 
59.4% общей изменчивости) наивысшие положи-
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Таблица 4.2.-/0.
Значения канонических переменных для 92 мужских групп. Анализ 1

Серия, могильник, регион, местность I II III

1 Артик -0.04 -2.07 -0.97
2 Нсркип Геташсн -0.01 0.45 -0.13
3 Норадуз 1.66 0.37 -1.50
4 Сарухан -0.08 0.15 -3.61
5 Арцвакар 1.63 1.92 1.12
6 Цамакаксрд -0.70 -3.41 -1.73
7 О ром 0.64 1.28 -1.06
8 Грузия (позднс*сронзоный  период I этап) -3.25 0.03 -0.71
9 Грузия (нозднс-сронзоиый период 11 этап) -2.57 -3.21 -0.87
10 Самгавро (позднссронзоный период -1 этап) -3.62 -0.54 -1.09
11 Самгавро (позднсБронзовый период - И этап) -2.91 -1.00 -3.01
12 Самгавро (X-VIbb. до н.э.) -1.13 0.58 -1.65
13 Мннгечаур (X-VIIIhh. до н.э.) 0.74 -0.29 1.65
14 Миигсчаур (VII - Vun. до н.э.) -0.47 -0.78 1.54
15 Тспс-Гиссар III -1.58 0.17 -0.34
16 Киш -2.52 2.87 1.06
17 Лжаркуган 0.43 1.51 -1.07
18 Сапаллитепа -0.50 -0.18 -0.33
19 Ранний Тулхар -0.05 -1.49 1.85
20 Тигровая Балка 0.18 0.06 -1.09
21 Сумвар -1.37 -1.06 -0.13
22 Кокча 3 1.65 0.99 1.01
23 Западный Казахстан (андроповская культура) -0.17 -1.98 -0.84
24 Северо-Восточный Казахстан

(андроповская культура)
4.14 -0.17 0.91

25 Северный Кавказ (косанская культура) -1.78 3.57 0.25
26 Северный Кавказ 

(конец 11 - первая половина 1 тыс. до н.э.)
4.33 0.81 0.11

27 Чограй I, II (конец III - первая половина II тыс. до н.э.) 0.65 -0.78 0.07
28 Элиста и Архара 1.39 -0.89 0.30
29 Саратовская 1.60 -0.28 -0.14
30 Волгогоградско-Астраханская 1.85 -0.59 0.10
31 Лесостепное Поволжье 0.64 0.11 0.88
32 Кривая Лука (срувная культура) 0.58 -0.62 -0.10
33 СпиридоиовкаП и Рожлсствснно I -2.37 -0.60 0.39
34 Спиридоновка!! -2.45 -0.96 0.38
35 Рожлсствснно I -1.80 1.35 0.46
36 Чистый Яр I 1.29 0.02 -0.21
37 Студенцы 0.68 -0.60 -0.65
38 Новоселки -0.05 -1.29 -0.19
39 Съезжее 2.45 -0.85 -0.85
40 Алексеевский 0.10 -3.50 0.04
41 И. Орлянка I -2.12 -0.92 -0.26
42 Поплавское -1.07 -0.97 0.76
43 Хрящевка -2.46 -1.69 -0.17
44 Лузановка 0.95 -0.65 -0.37
45 Уран ваш. -3.01 -2.26 -1.00
46 Балановский -1.09 -0.33 1.34
47 Пепкннскнй курган 0.73 0.95 -0.12
48 Верхнее Поволжье (фатьяпопская культура) -1.08 0.52 0.26
49 Верхнее Поволжье (ранние фатьяновцы) -0.78 0.78 0.39
50 Верхнее Поволжье (поздние фатьяновцы) -1.71 0.09 0.07
51 Волго-Уралье (потаповский тип) 1.74 -0.10 0.75
52 Волго-Уральс (срупная культура /ранний этап/) -3.64 -0.71 0.13
53 Волго-Уралье (срусная кулыура /развитый этап /) -0.85 -0.94 -0.35
54 Минусинская котловина (федоровская культура) 2.89 -2.05 -0.39
55 Старый Сал 5.69 0.18 1.16
56 Баравинская лесостепь (федоровская культура) 3.23 0.42 0.96
57 Кузнецкая котловина (федоровская культура) 0.92 -0.78 -0.03
58 Верхнее Прирвьс (федоровская культура) 3.82 -0.05 -0.52
59 Томское ПриОБЬС(фсдоровскаякультура) 4.64 -0.19 0.16
60 Еловка II 4.45 0.08 0.12
61 Верхнее Приовье (ирмеиская культура) 4.93 0.53 -0.37
62 Томское Приовье (культура поздней вропзы) 4.61 0.61 0.33
63 Томское Приовье (словская кулыура) 4.26 -0.78 0.38
64 Томское Приовье (ирмеиская культура) 4.27 -0.91 0.91
65 Горный Алтай (афанасьевская культура) 0.76 -2.16 0.05
66 Южная Сивирь (карасукская культура) 3.28 0.50 0.53
67 Южная Сивирь (татарская культура) 2.04 0.16 0.09



Роль населения Армянского нагорья в формировании антропологической карты Евразии в эпоху поздней бронзы 273

(продолжение)

Таблица 4.2.-//.
Значения канонических переменных для 59 женских групп. Лишив 1

Серия, могильник, регион, местность 1 11 111

68 Горный АлтаП (паэырыкская культура) 3.36 0.84 0.34
69 Пр1гуралье-Поволжье (чсркаскульская культура) 4.51 1.70 -0.01
70 Башкирия (срувная культура) -0.22 -1.34 0.20
71 Старо-Явалаклпнский 0.20 -1.29 0.53
72 Башкирия (срувная культура) -0.43 -1.51 0.04
73 Ясырсв (срукная культура) -0.54 -1.52 -0.42
74 Елнзавстовский 1.92 1.28 1.52
75 Бсглипа -1.43 1.91 -0.90
76 Нижнее Подонье (кочевники степных курганов -1) 1.76 -1.72 -1.04
77 НиЖНСС ПОДОНЬС (кочевники степных курганов - 11) 2.98 -0.33 -1.34
78 Украина (последняя четверть 111 тыс. до н.э.) 0.99 -0.78 -1.02
79 Украина (срувная культура) -3.21 -0.15 1.11
80 Плоские -0.16 0.85 -1.35
81 Шнрочанск -2.83 0.88 -1.08
82 Левовережье Днепра -3.83 -0.28 1.02
83 Правовсрежьс Днепра -3.15 0.80 0.64
84 Каменное -2.47 2.75 -2.66
85 Степное Поднспровье -3.24 -0.01 1.44
86 Чернянка и Широкое -3.93 -2.21 -2.51
87 Нижнее Поднспровье (срувная культура) 2.49 -0.14 -0.07
88 Островец 0.08 -1.99 -0.22
89 Калфа 0.89 0.32 -1.23
90 Старые Бсдражи -0.05 -0.57 -1.73
91 Крейчи 3.36 0.23 -2.19
92 Кивугкалнек. -2.36 0.52 0.94

Серия, могильник, регион, местность I >1 III

1 Артик -4.33 2.44 2.13
2 Нерки» Гсташен -6.70 0.78 2.88
3 Норадуз -3.75 -0.35 0.92
4 Цамакавсрд -2.88 0.29 2.36
5 Ором -5.20 2.10 2.32
6 Грузия (поздно Бронзовый период I этап) -3.68 -1.36 0.49
7 Грузия (поздневронзовый период ■ 11 этап) -1.43 1.40 -1.28
8 Самтавро (позлне-Бронзовый период I этап) -4.03 -0.84 0.56
9 Самтавро (поздневронзовый период - II этап) -0.34 2.32 1.08
10 ТсерОВаии(позднсБронзовый период - II этап) -3.08 -2.94 0.50
11 гЧлгсти кан. (позднсБронзовый период - II этап) -2.86 3.26 -1.19
12 Самтавро (Х-\’1вв. до н.э.) -2.20 6.60 -0.36
13 Мингечаур 0.90 -3.90 -0.47
14 Тспс-ГнссарШ -2.27 -1.06 -0.32
15 Киш -4.33 2.13 -3.70
16 Джаркутаи -1.03 -0.83 -0.09
17 Сапаллигеп -3.70 -0.65 0.80
18 Ранний Тулхар 1.41 0.09 0.61
19 Тигровая Балка 0.08 -0.71 -0.92
20 Макоиимор 0.23 -5.15 -0.62
21 Сум вар 0.02 0.16 -0.36
22 Кокча 3 6.10 2.21 -0.12
23 Северный Кавказ (кованская культура) 1.73 -2.53 -0.17
24 Северный Кавказ 

(конец II- первая половина 1 тыс. до н.э.)
-2.31 -0.12 0.96

25 СпиридоновкаП -2.21 0.17 -0.06
26 Тождественно I -0.87 -1.48 -0.09
27 Чистый Яр I -0.07 0.80 -0.42
28 Студенцы 2.91 2.49 1.33
29 Новоселки 2.39 0.37 0.75
30 Съезжее 0.41 -1.69 -0.20
31 Уранваш 1.90 1.12 -0.01
32 Верхнее Поволжье (фатьяновская культура) 0.98 -0.19 0.03
33 Верхнее Поволжье (ранние фатьяновцы) -0.24 0.07 0.16
34 Верхнее Поволжье (поздние фатьяновцы) 1.77 -0.59 -0.06
35 Волго-Уралье (потаповский тип) 3.99 0.28 0.62
36 Волго-Уралье (срувная культура/ранний этап/) -2.00 -0.06 -0.04
37 Волго-Уралье (срувная культура/развитый этап/) 0.47 0.25 -0.21
38 Минусинская котловина (федоровская культура) 1.01 2.04 1.42
39 __________________ Старый Сад 5.95 -0.07 0.04
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(продолжение)

Серия, могильник, регион, местность I 11 III

40 Баравинская лесостепь (федоровская культура) 2.12 -0.39 -0.69

41 Кузнецкая котловина (федоровская культура) 0.44 -0.54 0.37

42 Верхнее Приовье (федоровская культура) -0.70 -0.68 -0.32

43 Томское Приовье (федоровская культура) 1.63 0.41 -0.32

44 Еловка II 1.54 0.27 -0.47

45 Верхнее Приовье (ирменская культура) 3.37 2.66 0.03

46 Томское Приовье (культура поздней г.ропзы) 1.78 2.19 0.75
47 Томское Приовье (елопская культура) 1.43 1.93 0.77

48 Томское Приовье (ирменская культура) 5.64 8.55 0.24
49 Горный Алтай (афанасьевская культура) -1.68 -0.99 -1.05
50 Южная Сибирь (карасукская культура) 1.76 0.89 0.90
51 Южная Сивирь (татарская культура) 1.10 -0.13 0.19
52 Горный Алтай (паэырыкская культура) 4.52 -1.02 0.07
53 Приуралье-Поволжьс (черкаскульская культура) 0.30 2.31 0.77
54 Украина (срувная культура) -2.49 0.02 -0.41
55 Чернянка и Широкое -2.15 1.26 -1.40
56 Нижнее Поднспровье (срувная культура) 0.85 -1.31 -0.37
57 Калфа 2.01 -1.38 -1.80
58 Старые Бедражи -0.64 0.44 -1.30
59 Кинута алнек 0.45 -0.88 -0.93

тельные связи обнаруживают угловые размеры ли 
ца, особенно значимые для дифференциации евро­
пеоидной и монголоидной рас. На втором канони­
ческом векторе (19.9%) отмечается наивысшая 
корреляция назомалярного угла, высоты орбиты 
(положительная) с зигомаксиллярным утлом и вы­
сотой носа (отрицательная). На третьем канони­
ческом векторе (более 8% в общей доле диспер­
сии) налицо наивысшая корреляция высоты лица и 
орбиты (положительная) с высотой и длиной чере­
па, шириной носа (отрицательная).

Минимальное значение на I векторе-дискри­
минаторе выявлено у представителей Таджикиста­
на (Сумвар, Тигровая Балка) и Среднего Поволжья 
(Чистый Яр 1). Максимальные величины зафикси­
рованы у субъектов Армянского нагорья (Перкин 
Геташсн, Ором), Южного Приаралья (Кокча 3) и 
Западной Сивири (Томское Приовьс /ирменская ку­
льтура/, Старый Сад).

Минимальные значения на II каноническом 
векторе выявлены у субъектов из Украины (срув- 
ная культура), Волго-Уралья (срувная культура 
/ранний этап/), Верхнего Поволжья (ранние фатья- 
новцы), Таджикистана (Ранний Тулхар) и Западной 
Сибири (Старый Сад). Максимальные величины 
приходятся на представителей Западной Сивири 
(Томское Приовье /ирменская культура/), Таджи­
кистана (Маконимор), Грузии (Самтавро /Х-VIbb. 
до н.э./, Алгети кан. /поздне-вронзовый период - II 
этап/) и Азервайджана (Мингечаур).

Минимальное значение на III векторе-дискри­
минаторе выявлено у представителей Среднего 
(Уранваш, Спиридоновка II, Тождественно I) и 
Верхнего Поволжья (фатьяновская культура, позд­
ние фатьяновцы), Волго-Уралья (срувная культура 
/ранний этап/), Узвекистана (Джаркутан), Запад­
ной (Верхнее Приовье /ирменская культура/, Ста­
рый Сад) и Южной Сивири (Горный Алтай /пазы- 
рыкская культура/). Максимальные величины вы­
явлены в Месопотамии (Киш), на Армянском на­
горье (Перкин Геташсн. Цамакаверд, Ором, Ар­

тик), в Грузии (Алгети кан., представители куль­
тур поздневронзового периода /II этап/, Самтавро 
/поздневронзовый период - II этап/), Среднего По­
волжья (Студенцы), Южной Сивири (Минусинская 
котловина /федоровская культура/, Горный Алтай 
/афанасьевская культура/), Прутско-Днестровско- 
го междуречья (Калфа, Старые Бедражи) и Под- 
непровья (Чернянка и Широкое).

В левой части графика (в области отрицате­
льных значений КВ I) сосредоточены европеоид­
ные группы, которые образуют большой супер­
кластер, включающий представителей восточно­
средиземноморского и протоевропейского или се­
верноевропейского типа (рис. 4.2.-18.). При дис­
криминантном анализе, женские выборки из мо­
гильников Армянского нагорья (Артик, Перкин 
Геташен, Ором, Норадуз, Цамакаверд), Грузии 
(носители культур поздневронзового периода /I и 
II этапы/, Самтавро, Тсеровани, Алгети кан.), Пе­
редней (Киш. Тепе-Гиссар Ш) и Средней Азии 
(Джаркутан, Сапаллптеп), Северного Кавказа 
(племена культуры конца II - первой половины I 
тыс. до н.э.), Прутско-Днестровского междуречья 
(Старые Бедражи), Украины (племена срувной ку­
льтуры). Поднепровья (Чернянка и Широкое), 
Среднего (Спиридоновка П, Тождественно I, Чис­
тый Яр I) и Верхнего Поволжья (ранние фатьяно­
вцы), Волго-Уралья (носители срувной культуры 
/ранний этап/), Западной (племена федоровской 
культуры из Верхнего Прповья) и Южной Сивири 
(носители афанасьевской культуры из Горного 
Алтая) локализуются относительно компактно во­
круг одного морфологического комплекса.

В то же время краниологические серии из 
Азербайджана (Мингечаур), Таджикистана (Тиг­
ровая Балка, Маконимор, Сумвар), Нижнего Под­
непровья (носители срубной культуры), Среднего 
Поволжья (Съезжее, племена черкаскульской ку­
льтуры Поволжья и Приуралья), Волго-Уралья 
(носители срувной культуры /развитый этап/). За­
падной Сибири (племена федоровской культуры 
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из Кузнецкой котловины) и Латвии (Кивуткалнек) 
проявляют сходство с вышеотмеченными группа­
ми.

и

։э-д»
4։ з®

33
—

27

3.17

2?

32
‘.23 3.1 Л 

31*՜  ։з•»7--Зв»в*4б  
тгд®-у.!»

52 •֊»»??. 22

Рисунок 4.2.-18. Результаты канонического анализа по II 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости 1 и II векторов-дискри­
минаторов

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий из Приаралья (Ко- 
кча 3), Западной (Старый Сад, представители ку­
льтур поздней вронзы, еловской из Томского Прп- 
обья, ирменской из Томского и Верхнего Прновья, 
федоровской из Баравинской лесостепи, Еловка II) 
и Южной Сивири (носители культур карасукской, 
тагарской, пазырыкской из Горного Алтая, федо­
ровской из Минусинской котловины), Волго-Ура- 
лья (носители культур средней Бронзы /потаповс­
кий тип/), Прутско-Днестровского междуречья 
(Калфа), Таджикистана (Ранний Тулхар), Средне­
го (Студенцы, Новоселки, Уранваш.) и Верхнего 
Поволжья (представители фатьяновской культу­
ры, а также поздние фатьяновцы) и Северного 
Кавказа (носители кованской культуры). На гра­
фике справа налево выраженность в группах мон­
голоидного компонента убывает, а европеоидного 
- возрастает. Разумеется, это верно лишь в общем, 
не следует считать, что любой сдвиг по данной 
оси отражает реальное изменение пропорции 
двух расовых компонентов.

Анализ 2. Для следующего этапа исследова­
ния сравнение проводилось по 7 основным приз­
накам (ширина и высота лица, указатели - череп­
ной, орбитный, дакриальный и симотический, ут­
лы - назомалярный, зигомаксиллярный и высту­
пания носовых костей) для мужских и 8-ми женс­
ких групп. Из таблицы 4.2.-12. видно, что в мужс­
кой группе на первом каноническом векторе наи­
большие нагрузки несут следующие признаки: 
дакриальный и орбитный индексы, а также части­
чно угол выступания носовых костей, на втором 
КВ - орбитный указатель, ширина лица, черепной 
индекс и частично высота лица, на третьем КВ - 
симотический указатель и угол выступания лица.

Две первые канонические переменные объяс­
няют более 75% изменчивости. Выделенные при­
знаки, имеющие максимальные нагрузки на пер­
вом каноническом векторе, хорошо разграничи­
вают чистые европеоидные формы от европеои­
дных с нерезко выраженными особенностями или 
имеющими ощутимую монголоидную примесь, 

ставя в прямую зависимость от орбитного индек­
са (отрицательная) горизонтальную профилиров­
ку средней части лица (Э8/ОС) и угла выступания 
носовых костей (положительная). На втором ка­
ноническом векторе отмечается очень высокая 
корреляция орбитного индекса и частично высо­
ты лица (положительная) с шириной лица и ин­
дексом черепной коробки (отрицательная). На 
третьем векторе-дискриминаторе (более 10% в 
общей доле дисперсии) наблюдается наивысшая 
корреляция симотического указателя (положите­
льная) с углом выступания носовых костей (отри­
цательная).

Таблица 4.2.-/3.
Элементы трех канонических векторов для 66 мужских и 

43 женских серии

С 9
I 11 111 I 11 ш

45 -0.3551 -0.7679 -0.1286 0.2154 -0.2164 -0.8356
48 -0.3330 0.4368 -0.0247 0.1273 0.0071 -0.0913

75(1) 0.4977 -0.1512 -0.6761 0.0422 0.8672 -0.2784
8/1 -0.3364 -0.5206 0.1278 0.2648 -0.3073 -0.1377

54/55 - - - -0.0004 -0.7213 1.0490
52/51 -0.5888 1.1586 0.3747 -0.6707 0.0793 -0.0101

ОБЛЭС 0.9446 -0.0371 -0.1258 -1.0032 0.3667 0.1366
ББ/БС 0.3955 -0.2278 0.8592 1.3315 0.3203 0.3310
Доля в 
общ. 

ллсп%
52.1348 23.30395 10.2823 49.0036 20.5061 14.3618

Минимальное значение на I каноническом 
векторе выявлено у субъектов Среднего Поволжья 
(Пепкннский курган), Верхнего Прновья (ирменс- 
кая культура), Украины (последняя четверть III 
тыс. до н.э.) и Грузии (поздневронзовый период - I 
этап). Максимальные величины зафиксированы у 
представителей Прутско-Днестровского междуре­
чья (Калфа), Подонья (Павловск, Ясырев /срувная 
культура/). Северного Кавказа (кованская культу­
ра), Ирана (Хасанлу), Горного Алтая (пазырыкс- 
кая культура), Башкирии (Старо-Явалаклинский) 
и Томского Прновья (федоровская культура).

Минимальное значение на II векторе-дискри­
минаторе выявлено у субъектов Армянского наго­
рья (Артик), Южной Сивири (татарская культура) 
и Прутско-Днсстровское междуречья (Старые 
Бедражи). Максимальные величины приходятся 
на представителей Западной Сибири (Старый 
Сад), Грузии (Самтавро /поздневронзовый период - 
I этап/), степного Крыма (Каменное), Украины 
(срувная культура; Шнрочанский), Азербайджана 
(Мпнгечаур /Х-УШвв. до н.э./), Таджикистана (Су- 
мвар), Среднего Поволжья (Хрящевка), Горного 
Алтая (афанасьевская культура), Верхнего и Томс­
кого Прновья (ирменская культура) и Северного 
Кавказа (кованская культура).

Минимальное значение на III векторе-дискри­
минаторе выявлено на Армянском нагорье (Ар­
так) и в Нижнем Поволжье (срувная культура). 
Максимальные величины выявлены в Прутско- 
Днестровском междуречье (Калфа).

Таким образом, значения векторов-дискрими­
наторов (табл. 4.2.-/3.) и графического рисунка 
4.1.-/9. явствуют о том, что представители Армян­
ского нагорья (Неркин Геташен), Грузии (Самтавро 
/Х-У1 вв. до н.э./), Азербайджана (Мингечаур),
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Таблица 4.2.-/3.
Значения канонических переменных для 66 мужских групп. Анализ 2

Серия, могильник, регион, местность 1 II III

1 Артак 0.96 0.06 0.01
2 Неркип Геташсн -0.94 1.84 -0.45

3 Норадуз 0.16 0.92 -0.30

4 Памакаверд 2.46 -0.86 0.41

5 Грузия (поздне-вропзовый период 1 этап) 0.07 0.69 -1.45

6 Самтавро (позднс-вронзовый период 1 этап) 2.64 3.76 1.47
7 Самтавро (X-VIbi>. до п.э.) -0.36 1.87 -1.09
8 Мингечаур (X-VIlInn. до п.э.) -2.40 2.83 1.29
9 Мннгечаур (VII - V1I1I. до п.э.) -0.37 1.97 0.63

10 Хасанлу 3.58 -0.15 -1.26

II Джаркутан 1.11 0.78 1.02
12 Сапаллитеп 2.87 1.76 0.59
13 Тигровая Балка -0.18 0.38 0.15
14 Сумвар 1.00 -2.43 -0.36
15 Кокча 3 -1.65 0.90 0.25
16 Западный Казахстан (андроповская культура) -0.10 -0.61 -0.81
17 Ссвсверо-Восточный Казахстан 

(андроповская культура)
-1.53 -0.60 -0.11

18 Северный Кавказ (копайская культура) 3.93 2.04 -1.77
19 Северный Кавказ

(коней 11- первая половина I тыс. до п.э.)
• -1.52 1.26 1.13

20 Чограй I, II
(конец III - первая половина 11 тыс. до н.э.)

-1.36 0.76 -0.59

21 Элиста и Архара -0.42 -1.43 0.31
О') Чограй II, III (культура многовэликовой керамики) 0.17 -0.34 -1.69
23 Саратовская (ерусвая культура) -0.97 1.34 0.28
24 Саратовская (приволжские степи) 0.22 0.82 -0.38
25 Волгоградско-Астраханская -1.17 0.64 -1.09
26 Лесостепное Поволжье 0.61 0.23 -0.98
27 Кривая Лука (сруспля культура) -0.89 0.65 0.95
28 Нижнее Поволжье (срувная культура) -1.10 0.18 -0.09
29 Нижнее Поволжье (срувная культура) -0.57 -0.82 1.27
30 Хряшевка, Ягодное, Кайвелы, Пнксясн 0.18 1.47 0.55
31 Хряшевка -0.80 2.90 1.64
32 Лузановка -1.30 -0.52 0.30
33 Балановский 1.40 -0.27 1.54
34 Пепкннскнй курган -0.03 -0.11 0.58
35 Верхнее Поволжье (фатъяновская культура) 1.40 -0.70 -0.12
36 Верхнее Поволжье (ранние фатьяновпы) 1.11 -0.37 -0.33
37 Верхнее Поволжье (поздние фатьяновпы) 1.88 -1.29 0.20
38 Минусинская котловина (федоровская культура) -2.57 -1.12 -1.02
39 Старый Сад ֊0.93 -4.56 -0.13
40 Баравинская лесостепь (федоровская культура) -0.27 -1.30 1.11
41 Кузнецкая котловина (федоровская культура) -0.53 -0.22 -1.48
42 Верхнее Приовье (федоровская культура) -1.16 -1.10 0.65
43 Томское Приовье (<|>сдоровская культура) -3.11 -1.22 0.59
44 Еловка II -2.96 -1.05 0.82
45 Верхнее Приовье (прмснская культура) -0.04 -2.22 1.41
46 Томское Приовье (культура поздней Бронзы) 0.44 -1.72 0.70
47 Томское Приовье (словская культура) -1.01 -1.37 0.94
48 Томское ПрИОБЬС (прмснская культура) 1.87 -2.21 0.43
49 Горный Алтай (афанасьевская культура) 2.23 -2.25 -0.38

50 Южная Сивирь (карасукская культура) -2.20 0.36 -0.14
51 Южная Сивирь (татарская культура) -0.48 0.07 -0.24
52 Горный Алтай (пазырыкская культура) -3.20 0.71 0.21
53 Приуралье и Поволжье (чсркаскульская культура) -2.13 0.47 1.41
54 Старо-Явалаклпискпй 3.17 -1.51 1.73
55 Башкирия (срувная культура) 2.52 -1.36 0.18
56 Павловский -4.48 -1.54 -1.34
57 Ясырев (срувная культура) 3.39 -1.00 -1.27
58 Украина (последняя четверть III тыс. до н.э.) 0.05 -0.22 0.13
59 Украина (срувная культура) -1.16 2.17 0.32
60 Широчанск -0.16 2.78 1.71

61 Левовережье Днепра 1.91 1.75 -0.41
62 Каменное -2.43 3.63 -1.94
63 Степное Поднепровьс 2.98 1.63 0.20
64 Нижнее Поднепровьс (срувная культура) 0.31 -0.77 -0.81
65 Калфа 6.58 -1.24 2.77
66 Старые Бсдражн 1.59 0.09 1.65
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Таблица 4.2.-14.
Значения канонических переменных для 43 женских групп. Анализ 2

Серия, могильник, регион, местность I II 111

1 Артак 0.02 1.46 -0.59
2 Перкин Гсташен -2.53 2.85 -0.35

3 Норадуз 0.37 1.71 0.42

4 Цамакавсрд -1.68 1.84 -1.55

5 Грузия
(позднс-Бронзоный период 1 этап)

0.97 2.88 -0.41

6 Грузия 
(позднс-Бронзоный период 11 этап)

-2.65 3.01 -4.46

7 Самтавро (позднс-Бронзоный период 1 этап) 2.22 0.40 0.88

8 Алгета кан. -1.09 -0.95 1.49

9 Самтавро (ХА'1ш։. до и.х) -0.96 1.63 0.90

10 Мингечаур 0.95 1.66 -1.08

11 Киш -5.22 -0.35 5.56

12 Тимаргарха -1.52 1.22 1.39

13 Джаркутан -0.26 0.80 0.43

14 Сапаллитеп —2.20 1.67 0.74

15 ■Сумвар -4.16 -0.11 -0.63

16 Кокча 3 1.41 0.42 0.31

17 Северный Кавказ 
(кованская культура)

-3.48 -0.06 -0.53

18 Северный Кавказ 
(конец 11- первая половина 1 тыс. до н.э.)

3.31 1.95 -0.08

19 Приволжские степи 8.64 0.94 1.61

20 Верхнее Поволжье 
(фатьяновская культура)

-2.78 1.19 0.19

21 Верхнее Поволжье 
(ранние фатьяновиы)

-3.94 3.10 -0.10

22 Верхнее Поволжье 
(поздние фатьяновпы)

-2.39 0.28 0.42

23 Минусинская котловина 
(федоровская культура)

0.57 0.55 -0.01

24 Старый Сад -0.47 -2.68 -0.03
25 Баравинская лесостепь 

(федоровская культура)
0.06 -1.12 0.78

26 Кузнецкая котловина 
(федоровская культура)

0.24 -0.38 -0.64

27 Верхнее Приовьс 
(федоровская культура)

0.47 -0.37 0.11

28 Томское Приоьье 
(федоровская культура)

2.19 -1.71 0.55

29 Еловка II 1.51 -1.90 0.57
30 Верхнее Прновье 

(прменская культура)
0.08 -0.93 0.23

31 Томское Приовьс 
(культура поздней Бронзы)

1.73 -2.65 -0.1 1

32 Томское Приовьс 
(еловская культура)

1.35 -3.50 0.47

33 Томское Приовьс 
(ир.мсиская культура)

6.06 1.23 -0.38

34 Горный Алтай 
(афанасьевская культура)

3.89 2.29 2.02

35 Южная Сивирь 
(карасукская культура)

0.85 -1.08 -0.07

36 Южная Сивирь 
(татарская культура)

-0.31 -0.30 -0.48

37 Горный Алтай 
(иазырыкская культура)

-1.41 -2.00 -0.90

38 Приуралье-Поволжье 
(чсркаскульская культура)

-1.00 -1.76 -1.52

39 Чернянка и Широкое 3.33 1.08 0.15

40 Нижнее Поднепровье 
(сруБная культура)

-0.40 0.16 0.40

41 Калфа 3.28 0.47 1.54

42 Старые Бсдражи -0.40 -0.69 0.36

43 Кивуткалнск -3.77 -0.58 -0.73
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Северного Кавказа (носители культур конца II - 
первой половины I тыс. до н.э.), Калмыкии (Чограй 
I, II /конец III - первая половина II тыс. до н.э/, 
Элиста и Архара), племена срубной культуры Са­
ратовской и Волгоградско-Астраханской областей, 
Нижнего (носители срубной культуры; Кривая Лу­
ка /срувная культура/; Бережновка, Максютово, 
Политотдельское, Скатовка, Череваево), Среднего 
Поволжья (Хрящевка, Лузановка, Пепкинский кур- 
гаи), носители черкаскульской культуры из При­
уралья и Поволжья, Средней Азии (Тигровая Бал­
ка, Кокча 3), Казахстана (племена андроповской 
культуры), Подонья (Павловск), степного Крыма 
(Каменное) и Украины (носители срубной культу­
ры; Широчапск) оказались рядом с населением За­
падной (Старый Сад, Еловка II, племена культур 
еловской. федоровской из Томского Приовья, фе­
доровской, ирменской из Верхнего Приовья, пазы- 
рыкской из Горного Алтая, федоровской из Кузне­
цкой котловины и Баравпнской лесостепи) и Юж­
ной Сивири (носители культур карасукской, татар­
ской и федоровской из Минусинской котловины).

G.5
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Рисунок 4.2. - 19. Результаты канонического анализа по 7 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости I и II векторов-дискри­
минаторов

Популяции из Армянского нагорья (Артик, 
Норадуз), Грузии (представители культур поздне- 
вронзового периода - I этап), Узбекистана (Джар- 
кутан), Калмыкии (Чограй II, Ш /культура многова- 
ликовой керамики/), Приволжских степей (носите­
ли срубной культуры), лесостепного (субъекты 
срубной культуры) и Среднего Поволжья (Хря­
щевка, Ягодное, Кайвелы, Пиксясп), Западной Си­
бири (племена культур поздней Бронзы), Украины 
и Поднепровья (носители культур последней чет­
верти III тыс. до н.э.) проявляют определенное 
сходство с вышеотмеченными группами.

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство Цамакавердской серии с группами из Грузии 
(Самтавро /поздневронзовый период -1 этап/), Ира­
на (Хасанлу). Узбекистана (Сапаллптеп), Таджики­
стана (Сумвар), Северного Кавказа (носители кова- 
пской культуры), Подонья (Ясырев /срувная куль­
тура/), левобережья Днепра (субъекты срубной ку­
льтуры), Прутско-Днестровского междуречья 
(Старые Бедражи), Среднего (Балановский), Верх­
него Поволжья (племена фатьяновской культуры, а 
также ранние и поздние фатьяновцы), Башкирии
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(Старо-Явалаклинский, носители срубной культу­
ры), Западной (носители ирменской культуры из 
Томского Приовья) и Южной Сибири (племена 
афанасьевской культуры из Горного Алтая). Кра­
ниологическая серия из Прутско-Днестровского 
междуречья (Калфа) на данном хронологическом 
срезе оказывается специфичной, занимая, в верх­
ней левой части графика как бы промежуточное 
положение между основными скоплениями.

В женской группе на I каноническом векторе 
наибольшие нагрузки падают на указатели - симо- 
тический, дакриальный и орбитный, на II КВ - на 
угол выступания носовых костей и носовой ин­
декс, на III КВ - на носовой указатель и скуловой 
диаметр.

Две первые канонические переменные объяс­
няют около 70% изменчивости. На первом векто­
ре-дискриминаторе наблюдается очень высокая 
корреляция симотического указателя (положите­
льная) с индексами дакриальным и орбитным (от­
рицательная). На втором векторе-дискриминаторе 
отмечена высокая корреляция угла выступания но­
совых костей (положительная) с индексом носо­
вых костей.На 111 векторе-дискриминаторе (14.4%) 
зарегистрирована очень высокая корреляция носо­
вого указателя (положительная) с шириной лица 
(отрицательная).

Минимальный показатель по I вектору-дискри­
минатору выявлен у представителей Армянского 
нагорья (Артик) и Западной Сивири (Баравинская 
лесостепь, Верхнее Приовье /ирменская культура/). 
Максимальные величины зафиксированы в Сарато­
вской овласти (Приволжские степи /срубная культу­
ра/), в Томском Приовье (ирменская культура), в 
Месопотамии (Киш), в Таджикистане (Сумвар). Вер­
хнем Поволжье, в Грузии (поздневронзовый период - 
II этап; Самтавро /поздневронзовый период -1 этап/), 
на Армянском нагорье (Неркин Геташен), на Север­
ном Кавказе, в Горном Алтае (афанасьевская куль­
тура), в Латвии (Кивуткалнск) и в Прутско-Днестро­
вском междуречье (Калфа).

Минимальное значение по 11 вектору-дискри­
минатору выявлено у субъектов из Северного Кав­
каза (кованская культура). Максимальные величины 
приходятся на представителей Грузии (поздневрон- 
зовый период /I и II этапы/), Верхнего Поволжья 
(ранние фатьяновцы), Западной Сибири (Томское 
Приовье /еловская культура, Старый Сад, культура 
поздней вронзы/), Армянского нагорья (Неркин Ге­
ташен) и Горного Алтая (культуры афанасьевская и 
пазырыкская).

Минимальный показатель по III вектору-диск­
риминатору выявлен в Южной (культуры федоров­
ская из Минусинской котловины, карасукская) и 
Западной Сивири (Верхнее Приовье /федоровская 
культура/). Максимальные величины зафиксирова­
ны у субъектов из Месопотамии (Киш), Грузии 
(поздневронзовый период /II этап/) и Южной Спви- 
ри (Горный Алтай /афанасьевская культура/).

На рисунке 4.1.-20. легко заметить, что попу­
ляции из Армянского нагорья (Неркин Геташен, 
Цамакаверд), Грузии (носители культур поздней 
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вролзы /II этап/, Алгети кан., Самтавро /Х-\Чвв. до 
н.э./), Месопотамии (Киш), Северного Кавказа 
(представители кованской культуры), Пакистана 
(Тимаргарха), Средней Азии (Сумвар, Сапаллитеп, 
Джаркутан), Верхнего Поволжья (племена фатья- 
новской культуры, а также ранние и поздние фать- 
яновцы), Западной (Старый Сад) и Южной Сибири 
(носители культур татарской, пазырыкской из Гор­
ного Алтая). Приуралья и Поволжья (носители 
черкаскульской культуры), Нижнего Поднепровья 
(племена срубной культуры), Прутско-Днестров- 
ского междуречья (Старые Бедражи) и Латвии 
(Кивуткалнск) объяединились в единую, довольно

Рисунок 4.2.-20. Результаты канонического анализа по 8 
признакам. Положение территориальных 
групп па плоскости I и II векторов-дискри­
минаторов

Заслуживают особое внимания группы 1, 25, 
30, 26, 3, 27, 23 и 35 - это материалы из могильни­
ков Армянского нагорья (Артик, Норадуз), Запад­
ной (носители культур федоровской из Баравинс- 
кой лесостепи, Кузнецкой котловины, Верхнего 
Приовья, ирменской из Верхнего Приовья) и Юж­
ной Сибири (носители культур федоровской из 
Минусинской котловины, карасукской). Вполне ве­
роятно, что это связано с определенным древним 
пластом населения, тип пропорций которого был 
зафиксирован в эпоху поздней бронзы.

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий из Грузии (носители 
культур поздней Бронзы /I этап/, Самтавро /поздне- 
вронзовый период - I этап/), Азербайджана (Мин- 
гечаур /УП-Увв. до н.э./), Северного Кавказа (пле­
мена культур конца П - первой половины I тыс. до 
н.э.), Южного Приаралья (Кокча 3), Западной (но­
сители культур поздней Бронзы, федоровской, ело- 
вской из Томского Приовья, Еловка II) и Южной 
Сибири (племена афанасьевской культуры из Гор­
ного Алтая), Поднепровья (Чернянка и Широкое), 
Прутско-Днестровского междуречья (Калфа). Обо­
собленное положение занимают две группы - Са­
ратовской области (носители срубной культуры из 
Приволжских степей) и Томского Приовья (племе­
на ирменской культуры).

Анализ 3. При сокращении атрибутивного 
пространства и построении модели дискримина­
ции исследованных нами 120 групп с территории 
Евразии по 5 признакам (см.: табл. 4.2,-/5.) была 
получена следующая картина взаиморасположе­
ния выборок в пространстве I и II векторов-дис­

криминаторов. При этом была выявлена ана­
логичная комбинация связей, имевшая место на 
предыдущих этапах анализа (§ 4.1.) с той лишь 
разницей, что в дискриминации этих групп более 
всего представлены индексы черепной и лобно-по­
перечный, высота лица. Для эпохи средней и позд­
ней Бронзы уровень показателей вариабельности 
признаков остается практически неизменным, за 
исключением высоты орвиты, не приобретающей 
высокого дифференцирующего значения. Таким 
овразом, процессы формоовразования на террито­
рии Евразии имеют практически одинаковую напра­
вленность, как и в эпоху ранней Бронзы. Это отно­
сится не только к территории в целом, но и к кон­
кретным группам.

Наибольшие нагрузки по первому дискрими­
натору имеют индексы лобно-поперечный и че­
репной. Второй вектор-дискриминатор имеет наи­
большие нагрузки по лобно-поперечному индексу, 
высоте лица и черепному индексу. Наибольшую 
нагрузку по третьему дискриминатору имеет вы­
сота орбиты.

Первый канонический вектор описывает 
69.9% общей изменчивости, разделяя следующие 
комплексы признаков: с одной стороны - коротко­
головые группы с широкой мозговой коробкой с 
низким лицом и невысокими глазницами. На дру­
гом полюсе - противоположный набор признаков 
(длинноголовые и высоколицые с высокими глаз­
ницам и).

Таблица 4.2.-/5.
Элементы трех канонических векторов для 120 мужских и 

67 женских серий

?
I И III 1 II 111

8:1 -0.9050 0.6304 0.2784 -1.1495 0.5918 0.1593
9/8 0.9659 0.9292 0.0934 0.9207 0.0180 -0.0664

45 - - - -0.0929 -1.2313 -0.1109

48 -0.1013 -0.7870 0.8730 -0.2541 0.0703 1.0223
54 0.2012 -0.1052 -0.5529 0.3548 0.0828 ■<>.■1525
52 -0.2278 -0.4780 -0.1214 0.0599 0.1336 -0.0735

Доля в 
обш. 

лисп%
69.8597 15.9992 9.3049 68.3839 17.5349 7.56972

На втором каноническом векторе (более 15% в 
общей доле дисперсии) наблюдается очень высо­
кая корреляция формы черепной коробки (поло­
жительная) с высотными размерами лица и орби­
ты (отрицательная), т.е. на одном полюсе долихо- 
кранные группы с высоким лицом, с высокими ор­
битами и узким грушевидным отверстием, на дру­
гом мезобрахикранные - с низким лицом, с низки­
ми орбитами и широким носом. III канонический 
вектор (более 7% в общей доле дисперсии) разде­
ляет сопоставляемые серии по высоте лица.

Минимальное значение по I вектору-дискри­
минатору выявлено у представителей из Греции, 
Среднего Поволжья (авашевская культура, Псп- 
кинский курган, Чистый Яр I), Средней Азии (Са- 
паллптеп, Ранний Тулхар), Подонья (Ростов, Пав­
ловский), Южной Сивири (татарская культура) и 
Латвии (Кивуткалнск). Максимальные величины 
зафиксированы в Грузии (Трели), в Передней Азии 



280 Л.1О. Худавсрдян Население Армянского нагорья в эпоху бронзы. Этногенез н этническая история

(Мннет-Эль-Бейда. Киш), в Калмыкии (Чограй II, 
Ill /культура многоваликовой керамики/), в Запад­
ной СиБири (Старый Сад, Еловка II, Томское При- 
овье /федоровская и еловская культуры/), в Приу­
ралье (Луговской), в Башкирии (Красногорский), в 
Подонье (Новочеркасск; кочевники из могильни­
ков степных курганов /2/) и в Латвии (Крейчи).

Минимальное значение по И вектору-дискри­
минатору выявлено у субъектов из Армянского на­
горья (Артик), Азербайджана (Мингечаур /X-VIII 
вв. до н.э./), Узвекистана (Лжаркутан, Сапаллитеп), 
Волго-Уралья (срувная культура /этапы ранний и 
развитый/), Западной (Томское Приовье /федоровс­
кая культура/; Еловка II) и Южной Снвпри (кара- 
сукская культура, Горный Алтай /пазырыкская ку­
льтура/), Башкирии (Красногорский), Подонья 
(Ростов, Беглица), степного Поднепровья (культура 
многоваликовой керамики) и Румынии (Дойна). 
Максимальные величины приходятся на предста­
вителей Грузии (Трели, Самтавро /поздневронзо- 
вый период - II этап/), Передней (Тепе-Джемшиди, 
Киш) и Средней Азии (Ранний Тулхар), Среднего 
Поволжья (Н. Орлянка I), Южной (Минусинская 
котловина /федоровская культура/) и Западной Си- 
вири (Баравпнская лесостепь /федоровская культу­
ра/, Томское Приовье /ирменская культура/), По­
донья (Павловский, Ясырев), Поднепровья (Чер- 
нянка и Широкое), Латвии (Крейчи) и Греции.

Минимальное значение на III векторе-дискри­
минаторе выявлено в Калмыкии (Элиста и Арха­
ра), Грузии (Самтавро /Х-VIbb. до н.э./), в Средней 
Азин (Сапаллитеп, Маконнмор), в Волгоградско- 
Астраханской области (срувная культура), в лесос­
тепном (срувная культура) и в Среднем Поволжье 
(Алексеевский, Спиридоновка П и Рождсственно I, 
Спиридоновка II, Рождсственно I, Чистый Яр I, Н. 
Орлянка I, Студенцы, Новоселки, Балановский), 
Волго-Уралья (срувная культура /развитый этап/), в 
Западной (Кузнецкая котловина. Томское Приовье 
/федоровская культура/, Еловка II) и Южной Сиби- 
ри (татарская культура), в Башкирии (Старо-Ява- 
лаклинский), в Подонье (Павловский, Ростов), на 
Днепре (срувная культура), в степном (культура 
многоваликовой керамики) и в Нижнем Поднепро- 
вьс (последняя четверть Ш тыс. до н.э.), в Поднест- 
ровье (Калфа, Островец) и Румынии (поздняя 
Бронза, Балинтешть, Трушешть, Дойна). Максима­
льные величины зафиксированы у субъектов из 
Иранского (Тепе-Джемшиди) и Армянского наго­
рья (Цамакаверд) и Грузии (Самтавро /поздневрон- 
зовый период -1 этап/).

Графическое расположение серий в простран­
стве 1 и 11 векторов-дискриминаторов, описываю­
щих в сумме более 85% всей изменчивости, пред­
ставлено на рисунке 4.2-2/. (здесь же отражены 
главные результаты кластерного анализа), на кото­
ром хорошо видно сравнительно компактное рас­
положение групп с территории Кавказа (Артик, 
Перкин Геташен, Норадуз. Цамакаберд, Ором, Са- 
рухан, Арцвакар, Самтавро, Мингечаур), Ирана 
(Рас-Шамра, Минет-Эль-Бейда, Тепе-Джемшиди), 
Пакистана (Сарайхола), Средней Азии (Джарку- 

таи, Сапаллитеп, Маконнмор, Сумвар) и Северо- 
Восточного и Западного Казахстана (носители 
андроповской культуры). Представляется особен­
но интересным тот факт, что популяции из Румы­
нии (Балинтешть, Провот), Греции, Италии, Латвии 
(Крейчи), Украины (племена культур последней 
четверти III тыс. до н.э. и срубной), Поднепровья 
(носители культур последней четверти Ш тыс. до 
н.э.), Прутско-Днестровское междуречья (Калфа) и 
Подонья (Елизаветовский, Новочеркасск, кочевни­
ки степных курганов) наиболее близко расположе­
ны на графике к скоплению выборок с территории 
Закавказья и Передней Азии.

II
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Рисунок 4.2.-21. Результаты канонического анализа по 5
признакам. Положение территориальных 
групп па плоскости I и II пскторов-дискрп- 
мпнаторов

В этот кластер входят и представители Волго­
градско-Астраханской овласти, Нижнего (Кривая 
Лука /срувная культура/) и Среднего Поволжья 
(Спиридоновка П и Тождественно I, Н. Орлянка I, 
Хрящевка, Спиридоновка II, Поплавское, Студен­
цы, Новоселки, Пепкинский курган), Волго-Уралья 
(племена культур средней Бронзы /потаповский 
тип/ и срубной /развитый этап/), Приуралья (Лу- 
говская, носители черкаскульской культуры), Баш­
кирии (Старо-Явалаклинский, племена срубной 
культуры), Западной (носители культур федоров­
ской из Кузнецкой котловины, Баравииской лесос­
тепи, Верхнего и Томского Приовья, ирменской из 
Верхнего и Томского Приовья, поздней Бронзы и 
еловской из Томского Приовья, пазырыкской и 
афанасьевской из Горного Алтая, Еловка П, Ста­
рый Сад) и Южной Сибири (племена культур фе­
доровской из Минусинской котловины и татарс­
кой).

Об особом морфологическом строении чере­
пов поволжских лесостепных серий срубной куль­
туры, сходных с вариантами южных европеоидов 
упоминалось неоднократно (Трофимова,Гинзбург. 
1961; Круц, 1977; Шевченко, 1984, 1986, 1993; 
Хохлов, 2000). Наличие южных комплексов было 
зафиксировано и в некоторых популяциях Южно­
го Приуралья (Юсупов, 1989). В предсрубное вре­
мя в Среднем Поволжье и Южном Приуралье оби­
тали племена, которые краниологически характе­
ризовались сравнительно узким лицом, сочетаю­
щимся с долихокранией (носители культур хвалы- 
нской, балановской. абашевской и др.). По архео­
логическим и антропологическим данным (Яблон-
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Таблица 4.2.-/6.
Значении канонических переменных для 120 мужских групп. Анализ 3

Серия, могильник, регион, местность I II III

1 Артик 0.11 0.01 0.22
2 Норкин Гсташен 0.53 -0.54 0.72
3 Норадуз -0.21 -0.78 0.21
4 Сарухан 0.55 -0.36 -0.59
5 Арцвакар 0.20 0.40 -0.31
6 Цамакаверд -0.11 -0.97 1.10
7 О ром -0.12 -0.58 0.52
8 Грузия (поздне-Бронзоный период I этап) 0.99 -0.24 0.38
9 Грузия (ПОЗДНС-БрОНЗОПЫЙ период И этап) 0.81 -0.49 0.35
10 Самтавро (поздне-Бронзопый период I этап) -0.43 -0.86 1.08
11 Самтавро (позлпс>Бронзовый период II этап) 0.72 -1.30 0.19
12 Тссровани (поздпс*БроизопыЙ  период 1 этап) 1.96 -0.34 0.27
13 Самтавро (X-VIhb. до н.э.) 0.11 -0.41 0.09
14 Трели 3.91 2.08 -0.51
15 Мингечаур (X-VIIlnn. ло н.э.) -0.40 -0.03 -0.47
16 Мивгечаур (VII - Vnn. ло н.э.) -0.15 -0.39 0.17
17 Тспс-Гиссар III 0.81 -0.18 -0.38
18 Рас-Шамра -0.92 0.17 -0.27
19 Минст-Эль-Бсйда -2.35 -0.76 0.61
20 Тепе-Джем шиди -1.39 1.54 -2.18
21 Киш 3.10 1.58 0.75
22 Сарайхола -1.15 0.80 0.38
23 Тимаргарха 0.52 -0.34 -0.41
24 Джаркутан -0.23 0.01 -0.14
25 Сапаллигеп -0.04 0.01 -0.03
26 Ранний Тулхар 0.08 -1.46 -0.19
27 Тигровая Балка 0.58 0.54 -0.43
28 Маконнмор -0.12 -0.16 0.05
29 Сум вар -0.78 -0.24 0.26
30 Кокча 3 0.39 0.83 0.13
31 Западный Казахстан (андроповская культура) -0.24 0.55 -0.23
32 Северо-Восточный Казахстан 

(андроповская культура)
-1.02 0.68 0.30

33 Тлийский -0.26 -0.26 0.49
34 Северный Кавказ (копайская культура) -0.45 -0.57 0.72
35 Северный Кавказ

(конец II- первая половина 1 тыс. ло н.э.)
-1.74 0.62 0.77

36 ЧограЙ I, II
(копей III - первая половина II тыс. ло н.э.)

0.16 0.22 -0.10

37 Элиста и Архара -0.14 0.79 0.01
38 ЧограЙ II, III (культура .многоваликовой керамики) 2.09 -0.34 -0.28
39 Саратовская (сруспая культура) -0.64 0.30 0.10
40 Волгоградско-Астраханская (срувная культура) -0.32 0.14 -0.06
41 Лесостепное Поволжье -0.14 0.23 -0.07
42 Кривая Лука

(конец III - первая половина II тыс. ло н.э.)
-0.92 0.54 0.21

43 Кривая Лука (сруспая культура) 0.14 0.12 -0.12
44 Спиридоновка II и Тождественно I 0.67 -0.14 -0.01
45 Спиридоновка!! 0.65 -0.21 -0.01
46 Тождественно I 0.78 0.29 0.02
47 Чистый Яр I 0.05 -0.12 0.04
48 Студенцы -0.65 0.13 0.05
49 Новоселки -0.84 -0.39 0.07
50 Съезжее -1.36 0.91 0.34
51 Алексеевский -0.40 0.75 -0.01
52 И. Орлянка I 0.21 -0.84 0.06
53 Поплавскос -0.20 -0.53 -0.14
54 Хряшевка 0.25 -0.15 -0.29
55 Лузановка -0.33 0.84 0.32
56 Уранваш. -0.72 0.21 0.14
57 Балановский 0.50 0.35 0.03
58 Пспкинский курган -0.01 0.18 -0.17
59 ПравоБсрсжьс Волги 0.02 0.37 -0.10
60 Верхнее Поволжье (фатьяиопская культура) 1.21 -0.41 -0.27
61 Верхнее Поволжье (ранние фагьянонцы) 1.59 -0.40 -0.37
62 Верхнее Поволжье (козлине фатьяновцы) 0.76 -0.45 -0.13
63 Волго-Уральс (потаповский тип) -0.55 0.33 0.26
64 Волго-Уралье (срувная культура/рапний этап/) 1.37 0.08 0.19
65 Волго-Уралье (срукная кульзура /развитый этап') 0.35 -0.06 -0.07
66 Минусинская котловина Оре.юропская культур») -0.61 1.08 -0.33
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(продолжение)

Серия, могильник, регион, местность 1 11 III

67 Старый Сад -2.48 0.30 0.22
68 Барапинская лесостепь (федоровская культура) -1.66 -1.11 0.18
69 Кузнецкая котловина (федоровская культура) -0.88 0.42 -0.02
70 Верхнее ПриоБЬС (федоровская культура) -1.15 0.71 -0.28
71 Томское ПриоБЬС (федоровская культура) -2.11 -0.04 0.03
72 Еловка И -2.11 -0.03 0.03
73 Верхнее Приовье (ирмеиская культура) -1.61 0.69 0.12
74 Томское Прновье (культура поздней Бронзы) -1.52 0.55 0.10
75 Томское Прновье (елоиская культура) -2.31 0.10 0.13
76 Томское Прновье (ирмеиская культура) -0.65 1.10 0.12
77 Горный /ХлтаЯ (афанасьевская культура) 0.50 0.32 -0.28
78 Южная Сибирь (карасукская культура) -1.57 -0.08 0.23
79 Южная СИБИРЬ (татарская культура) -0.03 0.17 0.07
80 Горный Алтай (пазырыкская культура) -1.79 -0.09 0.35
81 Приуралье-Поволжье (чсркаскульская культура) -1.61 0.19 0.41
82 Луговской -2.25 -0.13 -0.26
83 Башкирия (срувная культура) 0.22 0.21 -0.17
84 Старо-Явалаклппский 0.34 0.15 0.04
85 Башкирия (сруБная культура) 0.87 0.46 -0.14
86 Красногорский -2.45 0.08 0.45
87 Павловский 0.09 1.51 0.03
88 Ростов 0.02 -0.05 -0.07
89 Новочеркасск -2.25 0.71 -0.41
90 Кре пинский 0.83 -0.65 -0.19
91 Ясырсв (последняя четверп. 111 тыс. до н.э.) 1.22 1.07 -0.79
92 Ллгпув 0.85 -0.16 -0.39
93 Ясырсв (срувная культура) 1.63 0.14 -0.57
94 Елизавстовскнй -1.43 -0.26 0.66
95 Бсглица 0.20 -0.08 -0.20
96 Нижнее Подонье (кочевники степных курганов -1) -1.40 0.33 0.56
97 Нижнее Подонье (кочевники степных курганов -11) -3.50 -0.69 0.67
98 Украина (последняя четверть III тыс. до н.э.) -1.06 0.39 0.28
99 Украина (срувная культура) 0.61 -0.13 -0.28
100 Плоские могильники -0.33 0.30 0.12
101 Широчанский 0.25 -0.31 -0.30
102 Левобережье Днепра 1.12 -0.43 -0.35
103 Правобережье Днепра 0.98 0.33 -0.05
10-1 Каменное 1.13 -0.06 -0.18
105 Степное Поднспровье 1.08 -0.01 -0.06
106 Чсрнянка и Широкое 0.44 -1.58 0.23
107 Нижнее Поднспровье (сруьная культура) -0.95 0.55 0.05
108 Осгровец 0.64 0.69 0.05
109 Калфа -0.85 -0.98 0.03
ПО Старые Бсдражи 0.99 -0.22 -0.33
111 Крейчи -3.19 -1.64 -0.32
112 Кнвуткалнек 0.05 -0.60 -0.24
113 Полна 0.94 0.69 -0.13
114 Балиш’сшть -0.49 0.20 -0.07
115 Трушепггь 0.39 -0.42 0.08
116 Провот -0.48 0.18 0.32
117 Лойна 1.46 0.03 -0.02
118 РУМЫ1ШЯ (поздняя бронза) 0.47 -0.26 0.05
119 Греция (3000 - 1400гг. до н.э.) -0.01 1.22 -0.21
120 Сицилия (2000гг. до н.э.) -0.42 0.88 -0.25

Таблица 4.2.-/7.
Значения канонических переменных для 67 женских групп. Анализ 3

Серия, могильник, регион, местность I II 111

1 Артик -0.30 1.17 0.79
2 Перкин Гсташен 1.09 0.85 0.76
3 Норадуз 1.41 0.24 0.13
4 Сарухан 1.02 -0.63 0.17
5 Арцвакар 0.33 -0.79 -0.54
6 Цамакавсрд 0.03 0.70 0.79
7 О ром 0.55 -0.29 0.47
8 Грузия (позднс-сронзовый период I этап) 1.19 0.49 0.61
9 Грузия (поздпе-г.ровзовый период II этап) 0.83 0.68 -0.57
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(продолжение)

Серия, могильник, регион, местность 1 II III

10 Самтавро (поздне-Бронзовый период 1 этап) -0.02 0.83 0.81
11 Самтавро (поздне-вронзовый период 11 этап) 0.35 1.24 * -0.09
12 Алгети кан. 0.77 0.40 -0.93
13 Самтавро (ХЛЧвв. до н.э.) 0.56 1.70 0.01
14 Мингечаур 0.55 0.01 -0.09
15 Тспе-Гиссар III 1.23 0.50 -0.23
16 Бад Хора -0.50 2.24 -0.02
17 Чога Заявил -0.18 0.50 -0.18
18 Киш 1.68 3.20 -1.54
19 Джаркутаи -0.32 0.09 -0.21
20 Сапаллигеп 0.23 0.35 -0.29
21 Ранний Тулхар 0.06 -0.77 -0.50
22 Тигровая Балка 0.47 0.35 0.31
23 Маконнмор 0.86 -0.63 -0.95
24 Сумвар -0.26 -0.24 0.38
25 Кокча 3 0.84 -0.83 0.50
26 Северный Кавказ (косанская культура) 1.26 -0.43 0.14
27 Северный Кавказ

(конец II- первая половина I тыс. до н.э.)
2.67 -0.12 0.76

28 Спиридоновка!! 0.09 0.14 -0.07
29 Тождественно I 0.89 -0.96 -0.18
30 Чистый Яр I -0.38 -0.10 -0.05
31 Студенцы 2.15 -0.53 -0.19
32 Новоселки 1.04 -0.74 0.55
33 Съезжее 0.61 -0.69 0.47
34 . Уранваш. 0.18 -0.15 -0.36
35 Верхнее Поволжье (фатьяновская культура) -2.04 -0.29 0.38
36 Верхнее Поволжье (ранние фатьянопцы) -3.05 -0.31 -0.29
37 Верхнее Поволжье (поздние фатьянопцы) -1.26 -0.29 0.85
38 Волго-Уралье (потаповский тип) 1.29 -1.14 0.53
39 Волго-Уральс (срувная культура /ранний этап/) 0.21 0.06 -0.09
40 Волго-Уралье (срувная культура /развитый этап/) 0.15 0.14 -0.13
41 Мшгусинская котловина (федоровская культура) -1.29 0.45 0.15
42 Старый Сал -2.32 -0.04 -0.48
43 Баравинская лесостепь (федоровская культура) -1.72 -0.03 -0.74
44 Кузнецкая котловина (федоровская культура) -1.07 -0.04 0.13
45 Верхнее Прновье (федоровская культура) -0.54 -0.19 -0.31
46 Томское Прновье (федоровская культура) -0.77 -0.31 -0.42
47 Еловка II -0.74 -0.34 -0.48
48 Верхнее Прновье (нрмсиская культура) -1.58 0.52 -0.13
49 Томское Прновье (культура поздней Бронзы) -2.44 0.29 0.03
50 Томское Прновье (словская культура) -2.15 0.28 -0.10
51 Томское Прновье (нрмсиская культура) -4.73 0.90 0.62
52 Горный Алтай (афанасьевская культура) 0.76 -0.56 -0.49
53 Южная Сивнрь (карасукская культура) -1.13 -0.04 0.06
54 Южная Сивнрь (татарская культура) 0.40 -0.39 0.12
55 Горный Алтай (пазырыкская культура) -1.39 0.13 0.27
56 Приуралье-Поволжьс (чсркаскульская культура) -1.35 0.58 0.44
57 Украина (срусная культура) 1.11 0.22 0.11
58 Чернянка и Широкое 1.65 0.30 -0.31
59 Нижнее Поднспровьс (срувная культура) 0.97 0.35 0.16
60 Калфа 1.43 -1.20 -0.86
61 Старые Бсдражи -1.70 -0.46 -0.20
62 Крейчи 1.43 -1.22 -0.18
63 Кивуткалнск -0.81 -0.05 -0.21
64 Полна -0.31 -0.53 -0.64
65 Трушешть -1.49 -0.17 -0.03
66 Провот -2.85 -0.10 -1.57
67 Дойна -1.47 1.29 0.60

ский, Хохлов, 1994; Хохлов, 1998 и др.) в это вре­
мя в Волго-Уралье и на окружающих территориях 
фиксируется мощный всплекс контактов самых 
различных этнических групп, повлекший за собой 
смешение и образование новых культурных и по­
литических группировок. Можно полагать, что в 
эпоху ранней (см.: § 4.1.) и средней бронзы в об­

ласти Среднего Поволжья действительно прони­
кает население, являющееся носителем восточно­
средиземноморских черт и ставшее в дальнейшем 
одним из основных антропологических компонен­
тов местной срубной культуры. Вопреки мнению 
Л.В. Шевченко (1993) и А.Л. Хохлова (2000), мы 
не склонны связывать этот компонент именно с 
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западом и тем более видеть направление распро­
странения культуры в обратном движении. Выяв­
ленное сходство представителей Среднего Повол­
жья с некоторыми кавказскими группами позво­
ляет говорить, что в их основе лежал общий ант­
ропологический пласт. Появление в Среднем По­
волжье отдельных групп сопровождалось частич­
ным вытеснением и, в ряде случаях, ассимиляци­
ей местных, краниологически более гиперморф­
ных групп. Это подтверждается неоднородностью 
антропологического состава некоторых предста­
вителей срубного времени (Рождественно I, Чис­
тый Яр I и др.) (Хохлов, 1998).

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий из Грузии (субъек­
ты культур поздневронзового периода /I - II этап/, 
Тсеровани, Трели), Передней Азии (Тепе-Гиссар 
III, Киш), Пакистана (Тимаргарха), Таджикистана 
(Ранний Тулхар, Тигровая Балка), Южного Приа- 
ралья (Кокча 3), Калмыкии (Чограй I, II /конец Ш 
- первая половина II тыс. до н.э./, Чограй П, Ш /ку­
льтура многоваликовой керамики/), лесостепного 
(племена срубной культуры), Нижнего (Кривая 
Лука /конец III - первая половина II тыс. до н.э./), 
Среднего (Лузановка, Уранваш, Алексеевский, 
Съезжее, Рождественно I, Балановский) и Верхне­
го Поволжья (носители фатьяновской культуры, а 
также ранние и поздние фатьяновцы), Волго-Ура- 
лья (субъекты срувной культуры /ранний этап/), 
Башкирии (носители срубной культуры), Подонья 
(Креппнскпй, Ясырев, Алитув), Украины (племена 
срувной культуры, Широчанский), Поднепровья 
(правобережье и левобережье Днепра, степное 
Поднепровье, Чернянка и Широкое), степного 
Крыма (Каменное), Поднестровья (Старые Бедра- 
жи, Островец) и Румынии (племена культуры 
поздней бронзы, Полна, Трушешть, Дойна).

В женской группе наибольшие нагрузки по 
первому дискриминатору имеют указатели череп­
ной и лобно-поперечный, т.е. они имеют то же 
направление межгрупповых корреляций призна­
ков, что и при анализе мужских групп, разделяя 
краниологические серии по форме черепной коро­
бки. Второй вектор-дискриминатор имеет наибо­
льшую нагрузку по ширине лица. Наибольшая 
нагрузка по третьему дискриминатору имеет вы­
сота лица.

На первом векторе-дискриминаторе (68.4% в 
общей доле дисперсии) отмечается очень высокая 
корреляция черепного указателя (отрицательная) 
с лобно-поперечным (положительная). На втором 
каноническом векторе-дискриминаторе (17.6% в 
общей доле дисперсии) мы имеем очень высокую 
корреляцию ширины лица (отрицательная) с фор­
мой черепной коробки (положительная). На од­
ном полюсе - длинноголовые группы, высоколи­
цые с высокими орбитами и с узким грушевид­
ным отверстием, на другом - противоположный 
набор признаков. На третьем векторе-дискрими­
наторе (7.6% в общей доле дисперсии) наблюда­
ется очень высокая корреляция высоты лица (по­
ложительная) с шириной носа (отрицательная).

Минимальное значение на 1 векторе-дискри­
минаторе выявлено у представителей Закавказья 
(Самтавро /позднебронзовый период - I этап/, Ца- 
макаверд), Таджикистана (Ранний Тулхар) и Сред­
него Поволжья (Спиридоновка И). Максимальные 
величины зафиксированы в группах из Западной 
Сибири (Томское Приовье /культуры ирменская, 
поздней бронзы, еловская/, Старый Сад), Верхнего 
(фатьяновская культура, а также ранние фатьянов­
цы) и Среднего Поволжья (Студенцы), Северного 
Кавказа (конец II - первая половина I тыс. до н.э.) 
и Румынии (Провот).

Минимальное значение по II вектору-дискри­
минатору выявлено у субъектов из Азербайджана 
(Мингечаур), Узбекистана (Джаркутан), Волго- 
Уралья (срувная культура /ранний этап/), Западной 
(Старый Сад, Баравинская лесостепь /федоровс­
кая культура/, Кузнецкая котловина /федоровская 
культура/) и Южной Сивири (карасукская культу­
ра) и Латвии (Кивуткалнск). Максимальные вели­
чины приходятся на представителей Передней 
Азии (Киш, Бад Хора), Закавказья (Артик, Сам­
тавро /поздне-вронзовьш период - II этап, X-VI вв. 
до н.э./), Латвии (Крейчи), Прутско-Днестровского 
междуречья (Калфа), Румынии (Дойна) и Волго- 
Уралья (потаповский тип).

Минимальное значение на 111 векторе-дискри­
минаторе выявлено в Грузии (Самтавро /Х-VI вв. 
до н.э. и поздневронзовый период - II этап), в Ира­
не (Бад Хора), в Азербайджане (Мингечаур), в 
Среднем Поволжье (Чистый Яр I, Спиридоновка 
П), в Волго-Уралье (срувная культура /ранний 
этап/), в Западной (Томское Приовье /культура 
поздней вронзы/) и в Южной Сивири (карасукская 
культура), а также в Румынии (Трушешть). Макси­
мальные величины зафиксированы у представи­
телей Месопотамии (Киш) и Румынии (Провот).

II
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Рисунок 4.2.-22. Результаты канонического анализа по 6 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости I и II векторов-дискрн- 
мииаторов

При анализе графического положения групп в 
пространстве первой и второй переменной стано­
вится очевидным, что представители Закавказья 
(Артик, Самтавро /поздневронзовый период - II 
этап/), Ирана (Бад Хора, Чога Заявил), Узбекиста­
на (Джаркутан), Таджикистана (Сумвар), Румынии 
(Полна, Трушешть, Дойна), Прутско-Днестровско­
го междуречья (Старые Бедражи), Лапши (Кивут-

38-35.66 * 67
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калнек), Среднего (Чистый Яр I) и Верхнего По­
волжья (поздние фатьяновцы), Западной Снвири 
(носители федоровской культуры Верхнего Прио- 
бья) объединились в единую, довольно компакт­
ную группу. В этот кластер входят и другие пред­
ставители Западной и Южной Сибири. В нижней 
левой четверти графика сравнительно компактно 
расположились краниологические серии из Верх­
него Поволжья (племена фатьяновской культуры, 
а также ранние фатьяновцы).

Заметное единство проиллюстрировали жен­
ские группы из Закавказья (Ором, Цамакаверд, 
Арцвакар, Самтавро /поздневронзовый период - II 
этап и Х-У1 вв. до н.э./, Мингечаур), Узвекистана 
(Сапаллитеп), Таджикистана (Ранний Тулхар, Тиг­
ровая Важа), Среднего Поволжья (Спиридоновка 
II, Съезжее, Уранваш.), Волго-Уралья (носители 
срувной культуры /этапы ранний и развитый/) и 
Южной Сибири (носители татарской культуры).

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство представителей Армянского нагорья (Неркин 
Геташен, Норадуз, Сарухан), Грузии (носители ку­
льтур поздневронзового периода /I и II этапы/, Ал- 
гети), Ирана (Тепе-Гиссар III), Месопотамии 
(Киш), Северного Кавказа (племена культур копа­
йской и конца II - первой половины I тыс. до н.э./), 
Средней Азии (Маконимор, Кокча 3), Среднего 
Поволжья (Рождественно I, Студенцы, Новосел­
ки), Волго-Уралья (племена эпохи средней Бронзы 
/потаповский тип/), Южной Сибири (носители 
афанасьевской культуры из Горного Алтая), Под- 
непровья (представители срувной культуры; Чер- 
нянка и Широкое), Украины (носители срувной 
культуры), Прутско-Днестровского междуречья 
(Калфа) и Латвии (Крейчи).

Анализ 4. При максимальном сокращении 
атрибутивного пространства и построении моде­
ли дискриминации исследованных нами 129 
групп с территории Евразии по 3 признакам была 
получена следующая картина взаиморасположе­
ния выборок в пространстве I и II векторов-дис­
криминаторов. Из таблицы 4.2.-18. видно, что в 
мужской группе на первом каноническом векторе 
наибольшие нагрузки несут скуловой диаметр и 
отчасти черепной указатель, на втором КВ - вы­
сота лица, черепной индекс и отчасти ширина ли­
ца, на третьем КВ - черепной указатель, высота и 
ширина лица.

Таблица 4.2.-18.
Элементы трех канонических векторов для 129 мужских и 

72 женских серий

£ 9
I 11 III 1 11 111

8:1 0.4262 -0.5554 0.7907 0.5690 -0.7904 0.4084
45 0.8126 0.4955 -0.5052 0.6861 0.8068 -0.1983
48 -0.3651 0.7476 0.6153 -0.4116 0.2792 0.9074

Доля в 
общ 

ДИСП%.
73.2329 14.7858 11.9808 58.2229 27.1382 14.6379

Расположение краниологических выборок в 
плоскости I и II векторов-дискриминаторов сум­
ма, которых составляет более 80% всей межгруп-

повой изменчивости, представлено на рисунке 
4.2.-23. *

Анализ величины максимальных нагрузок 
первого канонического вектора выявляет такую 
же комбинацию коррелятивных связей, которую 
мы имели на предыдущем этапе анализа с той 
лишь разницей, что максимальную нагрузку несет 
не лобно-поперечный индекс, а скуловой диа­
метр. Итак, с одной стороны представлены корот­
коголовые группы с широким и с низким лицом, 
т.е. I вектор-дискриминатор отражает тенденцию 
к увел1гчению размеров головы и ширины лица. 
На другом же полюсе - противоположный набор 
признаков. На втором каноническом векторе от­
ражена высокая корреляция высоты и ширины 
лица (положительная) с формой черепной короб­
ки (отрицательная). На третьем векторе-дискри­
минаторе (более 11% в общей доле дисперсии) - 
наивысшая корреляция черепного указателя и вы­
соты лица (положительная) с шириной лица (от­
рицательная).

Минимальный показатель по I вектору-дис­
криминатору выявлен в группах Пакистана (Ти.ма- 
ргарха) и Калмыкии (Чограй II, III /культура мно­
говаликовой керамики/). Максимальные величины 
зафиксированы у представителей Ирана (Сиалк 
A-В /V-VI/, Хасанлу), Месопотамии (Киш), Севе­
ро-Восточного Казахстана (андроповская культу­
ра), Северного Кавказа (кованская культура; конец 
II - первая половина I тыс. до н.э.), Нижнего (срув- 
ная культура) и Среднего Поволжья (П Полянс­
кий, Гулькинский, Чистый Яр I, Алексеевский), 
Волго-Уралья (потаповский тип, срувная культура 
/ранний этап/). Западной (Старый Сад, Еловка II, 
Верхнее /культуры федоровская и ирменская/ и 
Томское Приовье /культуры федоровская, еловс- 
кая/) и Южной СиБири (Минусинская котловина 
/федоровская культура/), Приуралья-Поволжья 
(черкаскульская культура), Приуралья (Луговс- 
кой), Башкирии (Красногорский), Подонья (Пав­
ловский, Новочеркасск, Нижнее Подонье /кочев­
ники степных курганов -1 и II/), Поднепровья (пос­
ледняя четверть III тыс. до н.э.; Чернянка и Ши­
рокое), Среднего Поднестровья (Островец) и Лат­
вии (Крейчи).

Минимальный показатель по II вектору-диск­
риминатору' выявлен у субъектов из Армянского 
нагорья (Сарухан), Пакистана (Тимаргарха), Узве- 
кистана (Сапаллитеп), Калмыкии (Чограй I, II /ко­
нец III - первая половина II тыс. до н.э./), Привол­
жских степей (срубная культура), Среднего По­
волжья (Студенцы), Подонья (Беглица) и Украины 
(срубная культура). Максимальные величины 
приходятся на представителей Ирана (Тепе-Дже- 
мшиди), Армянского нагорья (Перкин Геташен, 
Цамакаверд), Таджикистана (Ранний Тулхар), Кал­
мыкии (Чограй II. III /культура многовалпковой 
керамики/), Среднего Поволжья (П Полянский, 
Гулькинский, Тетюшский), Нижнего Подонья (ко­
чевники степных курганов /II/), Волго-Уралья 
(средняя Бронза /потаповский тип/), Поднепровья 
(Чернянка и Широкое) и Греции.
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Таблица 4.2.-Z9.
Значения канонических переменных для 129 мужских групп. Анализ 4

Серия, могильник, регион, местность 1 11 111

1 Артик 0.30 0.14 0.38
2 Неркии Гсгашен 0.24 1.02 0.42
3 Норадуз 0.55 0.60 0.12
4 Сарухан 0.10 0.09 -0.04
5 Лривакар 0.45 -0.43 -0.28
6 Цамакаверд 0.26 1.19 0.74
7 Ором 0.19 0.45 0.41
S Грузия (позднс-сронзовый период I этап) -0.44 0.40 0.17
9 Грузия (ПОЗД11С*БрОНЗОПЫЙ  период И этап) -0.74 0.30 0.37
10 Самтавро (поадне-сронзовый период 1 этап) -0.99 0.14 1.17
11 Самтавро (поздне-вронзовый период II этап) -0.90 0.67 0.20
12 Casnanpo ZX-VIub. до н.э7 -0.49 -0.14 0.28
13 Мингечаур /X-Vlllim. до н.э./ 0.27 -0.77 -0.06
14 Мингечаур Л'П - Vim. до н.э/ 0.44 0.27 0.45
15 Тепс-Гиссар III -0.48 -0.22 -0.33
16 Рас-Шам ра -0.11 -1.27 0.28
17 Минст-Эль-Бсйда 0.43 -0.48 1.35
1S Хасанлу -1.15 -0.69 -0.28
19 Сналк A-В (V-VI) 1.24 -0.63 1.47
20 Тспс-Джийян 0.43 -0.81 -0.55
21 Тепс-Лжемшиди 0.41 -3.50 -1.22
22 Киш -1.38 0.14 0.52
23 Сарайхола 0.76 -0.38 0.59
24 Тимаргарха 0.06 -0.01 -1.01
25 R-37 -0.38 0.34 -0.42
26 Лжаркутан -0.14 -0.12 0.01
27 Сапаллитсп -0.17 -0.01 0.05
28 Ранний Тулхар 0.19 1.49 -1.20
29 Тигровая Балка 0.15 -0.58 -0.40
30 Маконимор -0.18 0.19 -0.01
31 Сум вар -0.33 0.23 0.46
32 Кокча 3 0.55 -0.36 -0.15
33 Зап. Казахстан (андроповская культура) 0.76 -0.34 -0.32
34 Ссв.-Вост.Казахстап (андроповская культура) 1.36 0.14 0.10
35 Тлийский -0.30 0.37 0.19
36 Северный Кавказ (косовская культура) -1.50 0.24 1.04
37 Северный Кавказ (кони II - первая половина 1 тыс. 

до н.э.)
1.34 0.31 0.57

38 Чограй I. II /ковен 111 - первая половина 11 тыс. до н.э./ 0.42 -0.01 -0.43
39 Элиста и Архара 0.63 -0.39 0.05
40 ЧограИ И» III /культура многоваликовой керамики/ -0.07 1.02 -0.75
41 Саратовская (срусная культура) 0.51 -0.29 0.11
42 Саратовская /приволжские степи/ 0.67 0.06 -0.21
43 Волгоградско-Астраханская (срусная культура) 0.91 0.48 -0.26
14 Лесостепное Поволжье 0.52 0.18 -0.34
45 Кривая Лука (копен III - первая половина II тыс. до н.э.) 1.65 0.29 -0.07
46 Кривая Лука (срусная культура) 0.38 0.36 -0.21
47 Нижнее Поволжье (срусная культура) 1.00 0.14 -0.30
48 Бережновка,Максютово... 0.86 0.26 -0.12
49 Маклашссвский 0.87 -0.46 0.06
50 П Полянский 1.51 -1.92 0.74
51 Гулькннскнй 1.59 -1.86 -0.06
52 Тетюшекий 0.71 -1.06 1.05
53 Спиридоновка II и Рождсствшшо I -0.40 0.30 -0.15
54 Спиридоновка II -0.29 0.44 -0.16
55 Рождссгвснно I -0.86 -0.38 -0.11
56 Хряшевка, Ягодное. Кайвслы. Пиксясн 0.26 0.41 -0.32
57 Чистый Яр I 1.17 -0.45 0.09
58 Студенцы 0.68 0.08 0.06
59 Новоселки 0.72 -0.33 0.32
60 Съезжее 0.90 0.94 -0.36
61 Алексеевский 1.41 0.34 -0.52
62 II. Орлянка I 0.60 -0.97 0.77
63 Поплавскос 0.83 -0.69 0.12
64 Хряшевка 0.46 -0.45 -0.14
65 Лузановка 0.70 0.64 -0.32
66 Уран ваш. 0.39 0.22 -0.21
67 Балановский -0.16 0.12 -0.17
68 ПспкинскиЙ курган 0.29 0.50 -0.04
69 Правобережье Волги 0.56 0.52 -0.07
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(продолжение)
Серия, могильник, регион, местность 1 II III

70 Верхнее Поволжье (фатьянонская культура) 0.51 -0.53 -0.42
71 Верхнее Поволжье (ранние фатьянонцы) 0.69 -0.73 -0.64
72 Верхнее Поволжье (поздние фатьяноииы) 0.22 •0.30 -0.12
75 Волго-Уральс (потаповский тип) 1.01 0.56 0.25
74 Волго-Уральс (срукная культура /ранний этап/) -1.16 0.22 -0.19
75 Волго-Уральс (сруг.нэя культура /разлитый этап/') -0.18 0.20 -0.43
76 Минусинская котловина (федоровская культура) 1.20 -0.46 -0.47
77 Старый Сад 1.66 -0.31 0.37
7$ Баравинская лесостепь (федоровская культура) 0.77 0.51 -0.25
79 Кузнецкая котловина (федоровская культура) 0.13 -0.62 0.19
30 Верхнее Приовье (федоровская культура) 1.00 -0.59 -0.10
81 Томское Приовье (федоровская культура) 1.36 -0.21 0.02
82 Еловка II 1.15 -0.34 0.16
83 Верхнее Приовье (ирмсиская культура) 1.04 -0.51 0.30
84 Томское Приовье (культура поздней Бронзы) 0.99 -0.43 0.26
85 Томское Приовье (словская культура) 1.13 -0.50 0.36
86 Томское Приовье (ирмсиская культура) 0.92 -0.39 0.19
87 Горный Алтай (афанасьевская культура) 0.49 0.23 -0.60
88 Южная Сибирь (карзсукскэя культура) 0.55 0.25 0.45
89 Южная СИБИРЬ (татарская культура) 0.26 0.20 -0.16
90 Горный Лягай (пазырыкская культура) 0.58 0.31 0.68
91 Приуралье и Поволжье (черкаскульская культура) 1.06 0.51 0.34
92 Луговской 1.33 0.14 0.25
93 Башкирия (срусиая культура) 0.55 -0.36 -0.16
94 Старо-Явалаклпнекий 0.72 -0.18 -0.37
95 Башкирия (срусиая культура) 0.52 -0.45 -0.23
96 Красногорский 1.58 0.73 0.38
97 Павловский 1.94 -0.49 0.26
98 Ростов 0.95 -0.15 -0.59
99 Новочеркасск 1.90 -0.63 0.48
100 Ясырев (последняя четверть 111 тыс. до н.э.) 0.48 -1.38 0.15
101 Алитув 0.20 -0.43 -0.55
102 Ясыров (срусиая культура) 0.18 -0.80 -0.65
103 Елизавстовский 0.22 0.85 0.36
104 Беглина -0.58 -0.03 -0.05
105 Нижнее Подоньс (кочевники степных курганов - 1) 1.35 0.12 0.02
106 Нижнее Подоньс (кочевники степных курганов - II) 1.59 1.21 0.22
107 Украина (последняя четверть 111 тыс. до н.э.) 0.87 -0.18 0.08
108 Украина (срувная культура) -0.40 -0.02 -0.38
109 Плоские могильники 0.42 -0.19 -0.21
ПО Широчанский -0.31 0.13 -0.16
111 Лсвовсрежье Днепра -0.64 0.36 -0.47
112 Правобережье Днепра -0.39 -0.17 -0.19
113 Каменное -0.38 0.34 -0.23
114 Стенное Поднепровье -0.33 0.24 -0.34
115 Чернянка и Широкое -1.04 1.08 0.29
116 Нижнее Поднепровье 

(последняя четверть III тыс. до н.э.)
1.14 -0.12 -0.01

117 Островец 1.02 0.48 -0.59
118 Калфа 0.42 0.87 -0.01
119 Старые Белражи 0.16 0.74 -0.70
120 Крейчи 1.24 0.72 0.38
121 Кивугкалнек -0.63 0.12 0.11
122 Полна 0.52 -0.11 -0.80
123 Балшгтешть 0.23 -0.31 -0.16
124 Трушенпъ 0.14 0.71 -0.06
125 Провот -0.60 -0.33 0.83
126 Дойна -0.67 0.15 -0.40
127 Румыния (ПОЗДНЯЯ Бронха) -0.22 0.46 -0.06
128 Греция (3000 - 1400гг. до н.э.) -0.27 -1.44 -0.02
129 Сицилия (2000гг. ЛО н.э.) 0.63 -0.79 -0.52

Таблица 4.2.-20.
Значения канонических переменных для 72 женских групп. Анализ ֊1

Серия, могильник, регион, местность 1 11 III

1 Артик -0.43 -0.68 0.87
2 Перкин Гсташен -1.14 -0.13 0.55
3 Норадуз -1.00 0.25 0.01
4 Сарухан 0.12 0.61 0.01
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(продолжение)

Серия, могильник, регион, местность I II III

5 Арцвакар 0.54 0.45 -0.58
6 НамакаБерд -0.42 -0.21 0.82
7 Ором -0.46 0.62 0.29
8 Грузия (позднс-Бронзовый период I этан) -1.09 0.10 0.45
9 Грузия (позднс-Бронзовый период II этан) -0.49 -0.45 -0.34
10 Самтавро (позднс-Бронзовый период I этап) -0.84 •0.27 0.71
II Самтавро (позднс-Бронзовый период II этап) -0.59 -0.79 -0.03
12 Алгети кан. -0.15 -0.40 -0.58
13 Самтавро (X-VIbb. до н.э.) -1.00 -1.09 0.06
14 Мингечаур -0.05 0.04 -0.02
15 Тспе-ГиссарШ -0.91 -0.13 -0.27
16 Хасанлу -0.72 -0.51 -0.22
17 Тепе-Джийян -2.16 -0.56 0.96
18 Бад Хора -0.73 -1.72 0.20
19 Чога Заявил -0.14 -0.30 -0.03
20 Киш -1.68 -2.19 -0.64
21 Джаркуган 0.10 -0.23 0.03
22 Сапаллигеп -0.31 -0.25 0.06
23 Ранний Тулхар 0.55 -0.12 0.62
24 Тигровая Балка -0.36 0.21 -0.42
25 Маконимор 0.22 -0.36 0.56
26 Сум вар 0.32 0.30 -0.26
27 Кокча 3 0.47 0.91 0.14
28 Северный Кавказ (копанекая культура) -0.07 0.54 0.23
29 Северный Кавказ

(конец II - первая половина I тыс. до н.э.)
-0.85 1.27 0.39

30 Саратовская (приволжские степи) 1.05 0.80 -0.02
31 Спиридоновка II -0.14 -0.14 -0.09
32 Рождсстаенно I 0.56 0.47 0.57
33 Чистый Яр I 0.27 -0.12 -0.15
34 Студеины -0.28 0.65 0.84
35 Новоселки 0.25 0.88 0.09
36 Съезжее 0.37 0.74 0.18
37 Уранваш. 0.07 -0.21 0.24
38 Верхнее Поволжье (фатъяновская культура) 1.01 -0.16 -0.58
39 Верхнее Поволжье (ранние фатъяновцы) 1.34 -0.96 -0.49
40 Верхнее Поволжье (поздние фатъяновцы) -0.16 0.31 -0.99
4] Волго-Уралье (потаповский тип) 0.60 -0.08 0.01
42 Волго-Уралье (срувиая культура/ранннй этап/) -0.77 -0.07 -0.04
43 Волго-Уралье (срусная культу ра/развитый этап/) -0.16 -0.08 -0.16
44 Минусинская котловина (федоровская культура) 0.51 -0.53 0.28
45 Старый Сал 1.36 -0.52 -0.14
46 Баравинская лесостепь (федоровская культура) 1.15 -0.56 -0.54
47 Кузнецкая котловина (федоровская культура) 0.47 -0.13 0.12
48 Верхнее Приовье (федоровская культура) 0.67 -0.09 -0.17
49 Томское ПрНОБЬС (федоровская культура) 0.72 -0.01 -0.30
50 Еловка II 0.70 0.01 -0.38
51 Верхнее Приовье (ирменская культура) 0.63 -0.70 0.06
52 Томское Приовье (культура поздней Бронзы) 1.08 -0.63 0.22
53 Томское ПрНОБЬС (словская культура) 1.02 -0.61 0.12
54 Томское Приовье (ирменская культура) 1.59 -1.30 0.83
55 Горный Алтай (афанасьевская культура) 0.13 0.35 -0.48
56 Южная Сивирь (карасукская культура) 0.59 -0.11 0.22
57 Южная СИБИРЬ (татарская культура) -0.01 0.41 0.06
58 Горный Алтай (пазырыкская культура) 0.54 -0.21 0.40
59 Прнуралье-Поволжье (чсркаскульская культура) 0.62 0.56 0.26
60 Пассковский (срувная культура) -0.44 -1.70 0.49
61 Украина (срувная культура) -0.37 -0.08 0.10
62 Чернянка и Широкое -0.74 -0.24 -0.26
63 Нижнее Полнепровье 

(последняя четверть III тыс. до н.э.)
1.17 0.33 0.01

64 Нижнее Поднепровье (сруспая культура) -0.48 0.02 0.15
65 Кал фа 0.29 -1.33 -0.16
66 Старые Белражн -0.35 -0.78 0.17
67 Крейчи 1.85 -0.84 -0.07
68 Кивуткалнек -0.21 -0.42 -0.01
69 Полна 0.35 -0.79 -0.38
70 Трушенпъ -0.29 -0.51 0.20
71 Провот -0.83 -0.94 -1.34
72 Лойна -1.18 0.59 0.14
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Минимальный показатель по III вектору-дис­
криминатору выявлен в Средней Азии (Макони- 
мор, Джаркутан, Сапаллитеп), в Закавказье (Сару- 
хан. Мингечаур /Х-VIIIbb. до н.э./), в Калмыкии 
(Элиста и Архара), в Нижнем (Кривая Лука /конец 
Ш - первая половина II тыс. до н.э./) и в Среднем 
Поволжье (авашевская культура, Маклашеевскпн, 
Гулькинский, Чистый Яр I, Студенцы, Пепкинский 
курган), в Западной Сивири (Томское Прновье 
/федоровская культура/), в Нижнем Подонье (Бег- 
лица, кочевники степных курганов /I/), на Украине 
(последняя четверть Ш тыс. до н.э.), в Нижнем 
Поднепровье (последняя четверть III тыс. до н.э.), 
Прутско-Днестровском междуречье (Калфа) и в 
Греции. Максимальные величины зафиксированы 
у представителей Грузии (Самтавро /поздневрон- 
зовый период - I этап/), Иранского нагорья (Ми- 
нет-Эль-Бейда, Сналк A-В ZV-VI/. Тепе-Джемши- 
ди), Пакистана (Тимаргарха), Таджикистана (Ран­
ний Тулхар), Северного Кавказ (кованская культу­
ра) и Среднего Поволжья (Тетюшский).
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Рисунок 4.2.-23. Результаты канонического анализа по 3
признакам. Положение территориальных
групп на плоскости 1 и 11 векторов-дискри­
минаторов

Как явствует из значений векторов-дискрими­
наторов (табл. 4.2.-У9.) и рисунка 4.2.-23., группы
из Кавказа (носители культур поздневронзового
периода из Грузии /I и II этапов/ и кованской из
Северного Кавказа; Самтавро, Тлпйский), Ирана
(Тепе-Гиссар III, Хасанлу), Месопотамии (Киш),
Калмыкии (Чограй II, III /культура многовалико­
вой керамики/), Среднего (Спиридоновка II и Рож- 
дественно I; Спиридоновка II; Рождественно I; Ба­
лановский) и Верхнего Поволжья (поздние фать-
яновцы), Волго-Уралья (племена срувной культу­
ры /ранний и развитый этапы/), Румынии (носите­
ли культур поздней Бронзы, Дойна, Провот), Гре­
ции, Подонья (Беглица), Латвии (Кивуткалнск),
Средней Азии (Сапаллитеп, Джаркутан, Макони-
мор, Сумвар), Индии (К-37), Украины (носители
срувной культуры), Поднепровья (племена культу­
ры многоваликовой керамики; Чернянка и Широ­
кое; правобережье и левобережье Днепра, степной
Крым) объединились в единую, довольно компак­
тную группу. Практически была получена иден­
тичная картина взаиморасположения выборок на
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графике в пространстве I и II векторов-дискрими­
наторов (рис. 4.2.-/7. Анализ 1).

Заметное единство проиллюстрировали и 
представители Армянского нагорья (Артик, Нер- 
кин Геташсн, Сарухан, Цамакаверд, Ором), Азер­
байджана (Мингечаур), Ирана (Рас-Шамра), Паки­
стана (Тимаргарха), Таджикистана (Ранний Тул­
хар, Тигровая Балка), Нижнего (Кривая Лука 
/срувная культура/), Среднего (племена авашевс- 
кой культуры, Хрящевка, Ягодное, Кайвелы, Пик- 
сяси, Уранваш., Пепкинский курган) и Верхнего 
Поволжья (носители фатьяновской культуры), За­
падной Сибири (племена татарской культуры, 
Кузнецкая котловина /федоровская культура/), 
Подонья (Ясырев /срувная культура/, Алитув, Елп- 
заветовский, Ростов), Прутско-Днестровского 
междуречья (Старые Бедражи) и Румынии (Бали- 
нтешть, Трушешть).

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство этнических групп из Армянского нагорья 
(Норадуз, Арцвакар), Ирана (Минет-Эль-Бейла, 
Сиалк A-В /V-VI/, Тепе-Джийян, Тепе-Джемши- 
ди), Пакистана (Сарайхола), Южного Приаралья 
(Кокча 3), Северо-Восточного и Западного Казах­
стана (носители андроповской культуры), Север­
ного Кавказа (племена культур конца II - первой 
половины I тыс. до н.э.), Калмыкии (Чограй I, II 
/конец III - первая половина II тыс. до н.э./, Элиста 
и Архара), Саратовской и Волгограде ко-Астрахан­
ской Областей (носители срубной культуры), лесо­
степного, Нижнего (носители срубной культуры; 
Кривая Лука /конец III - первая половина II тыс. 
до н.э./; Бережновка, Максютово и т.д.). Среднего 
(Маклашеевский, П Полянский, Гулькинский, Те­
тюшский, Лузановка, Студенцы, И. Орлянка I, По- 
плавское, Алексеевский, Новоселки, Съезжее, 
Хрящевка) и Верхнего Поволжья (ранние фатья- 
новцы), Волго-Уралья (племена средней бронзы 
/потаповский тип/), Южной (носители культур ка- 
расукской, федоровской из Минусинской котлови­
ны, афанасьевской и пазырыкской из Горного Ал­
тая) и Западной Сибири (Старый Сад, Еловка II, 
носители культур поздней бронзы из Томского 
Приовья, федоровской из Баравпнской лесостепи, 
Верхнего и Томского Приовья, ирмеиской из 
Верхнего и Томского Приовья, еловской из Томс­
кого Приовья), Приуралья (племена черкаскульс- 
кой кулыуры, Луговской), Башкирии (Старо-Ява- 
лаклинский, носители срубной культуры, Красно­
горский), Подонья (Ясырев /срувная культура/, 
Новочеркасск, Павловский, Ростов, кочевники сте­
пных курганов /I и II/), Украины (племена культур 
последней четверти III тыс. до н.э. и срубной), 
Нижнего Поднепровья (носители культур послед­
ней четверти П1 тыс. до н.э.), Прутско-Днестров- 
ского междуречья (Калфа), Латвии (Крейчи), Ру­
мынии (Полна), Италии и Среднего Поднестровья 
(Островец).

В женской группе наибольшие нагрузки по 
первому дискриминатору имеют скуловой диа­
метр и черепной указатель, т.е. они имеют то же 
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направление межгрупповых корреляций призна­
ков, что и при анализе мужских групп, разделяя 
краниологические серии по форме черепной коро­
бки и ширине лица. Второй вектор-дискримина­
тор несет аналогичное направление нагрузок. 
Наибольшую нагрузку по третьему дискримина­
тору имеет высота лица.

На первом векторе-дискриминаторе (58.3% в 
общей доле дисперсии) зафиксирована наиболь­
шая корреляция ширины лица, индекса черепной 
коробки (положительная) с высотой лица (отри­
цательная), что отражает, с одной стороны, доли- 
хокранность и узколицесть групп с высоким ли­
цом, с другой - мезо-брахикраишо с большой ши­
риной лица. На втором векторе-дискриминаторе 
(27.2% в общей доле дисперсии) мы имеем наибо­
льшую корреляцшо ширины лица (положитель­
ная) с черепным указателем (отрицательная). III 
канонический вектор (14.7% в общей доле дис­
персии) разделяет сопоставляемые группы по вы­
соте лица (положительная).

Минимальное значение на I векторе-дискри­
минаторе выявлено в группах Азербайджана 
(Мингечаур), Северного Кавказа (кованская куль­
тура), Среднего Поволжья (Уранваш.) и Южной 
Сивнри (татарская культура). Максимальные ве­
личины зафиксированы у представителей Перед­
ней Азии (Тепе-Джийян, Киш), Закавказья (Нер- 
кин Геташен, Норадуз, Самтавро /Х-VIbb. до н.э./, 
поздневронзовый период из Грузии /I этап/), Лат­
вии (Крейчи), Нижнего (Саратовская область 
/срубная культура/) и Верхнего Поволжья (ранние 
фатьяновцы, фатьяновская культура), Западной 
Сивнри (Старый Сад, Баравинская лесостепь. Том­
ское Приовье /культуры поздней Бронзы, еловская, 
ирменская/), Нижнего Поднепровья (последняя 
четверть III тыс. до н.э.) и Румынии (Дойна).

Минимальный показатель по 11 вектору-диск­
риминатору выявлен у субъектов из Азербайджа­
на (Мингечаур), Волго-Уралья, Западной Сибири 
(Верхнее /федоровская культура/, Томское Прпо- 
вье /федоровская культура/. Еловка II) и Украины 
(срувная культура). Максимальные величины при­
ходятся на представителей Месопотамии (Киш), 
Подонья (Пасековский /срувная культура/). Ирана 
(Бад Хора), Прутско-Днесгровского междуречья 
(Калфа), Северного Кавказа (конец II - первая по­
ловина I тыс. до н.э.). Томского Приовья (ирменс­
кая культура), Румынии (Провот) и Грузии (Сам­
тавро /Х-VIbb. до н.э./).

Минимальный показатель по III вектору-дис­
криминатору выявлен у представителей Закавка­
зья (Норадуз. Сарухан, Самтавро /поздневронзо- 
вый период - II этап и X-VIbb. до н.э./, Мингечаур), 
Иранского нагорья (Чога Занвил), Узвекистана 
(Джаркутан. Сапаллитеп), Южного Приаралья 
(Кокча 3), Северного Кавказа. Нижнего (Саратов­
ская область /срувная культура/) и Среднего По­
волжья (Новоселки). Волго-Уралья (средняя Брон­
за /потаповский тип/, срувная культура /ранний 
этап/), Верхнего Приовья (ирменская культура), 
Южной Сивнри (татарская культура), Поднепро- 

вья (последняя четверть III тыс. до н.э.) и Латвии 
(Крейчи, Кивуткалнск). Максимальные величины 
приходятся на представителей Верхнего (поздние 
фатьяновцы) и Среднего Поволжья (Студениы), 
Ирана (Тепе-Джийян) и Армянского нагорья (Ар­
так, Цамакаверд).
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Рисунок 4.2.-24. Результаты канонического анализа но 3 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости I и II векторов-дискри­
минаторов

Графическое расположение серий в простран­
стве I и И векторов-дискриминаторов представле­
но на рисунке 4.2.-2-У., на котором хорошо просле­
живается сравнительно компактное положение 
групп с территории Армянского нагорья (Неркин 
Геташен, Норадуз, Артик, Цамакаверд, Ором), 
Грузии (носители культур поздневронзового пе­
риода /I и II этапы/, Самтавро /поздневронзовый 
период -1, II этапы, X-VIbb. до н.э./, Алгети кан.), 
Азервайджана (Мингечаур), Передней (Тепе-Гис- 
сар III. Хасанлу, Тепе-Джийян, Бад Хора, Киш, 
Чога Занвил) и Средней Азии (Сапаллитеп, Тиг­
ровая Балка), Северного Кавказа (носители куль­
тур конца II - первой половины I тыс. до н.э.), Сре­
днего (Спиридоновка П, Студенцы) и Верхнего 
Поволжья (поздние фатьяновцы), Волго-Уралья 
(племена срубной культуры /ранний этап/), Румы­
нии (Пробот, Дойна, Трушешть), Прутско-Днест- 
ровского междуречья (Старые Бедражи), Латвии 
(Кивуткалнск), Среднего Дона (Пасековский), Ук­
раины (носители срувной культуры) и Поднепро­
вья (представители срувной культуры, Чернянка и 
Широкое). В этот кластер входят и представители 
Южной Сибири (носители татарской культуры)

Обособленное положение занимают предста­
вители федоровской культуры из Минусинской и 
Кузнецкой котловин. В верхней левой части гра­
фика представлены группы из Армянского наго­
рья (Сарухан), Узвекистана (Джаркутан), Таджи­
кистана (Маконимор), Среднего Поволжья (Уран­
ваш.) и Горного Алтая (носители афанасьевской 
культуры).

На рассматриваемом графике видно, что в его 
нижней правой четверти крайнее местоположение 
занимают представители Латвии (Крейчи), Запад­
ной Сибири (Старый Сад, носители культур ирме- 
нской из Томского Приовья. федоровской из Ба- 
равинской лесостепи) и Верхнего Поволжья (ран­
ние фатьяновцы). Заметное единство проиллюст­
рировали субъекты из Армянского нагорья (Арц- 
вакар), Таджикистана (Ранний Тулхар, Сумвар). 
Южного Приаралья (Кокча 3), Румынии (Полна).
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Рисунок 4.2.-2J՜. Этнические процессы п эпоху развитой-поздией бронзы и раннего железа

Прутско-Днестровского междуречья (Калфа), По- 
днепровья (племена последней четверти III тыс. до 
н.э.), Верхнего (носители фатьяновской культу­
ры), Нижнего (представители срувной культуры 
из Саратовской области) и Среднего Поволжья 
(Рождественно I, Чистый Яр I, Новоселки, Съез­
жее), Волго-Уралья (племена средней бронзы /по­
таповский тип/), Приуралья и Поволжья (носители 
черкаскульской культуры), Западной (представи­
тели культур поздней Бронзы, еловская, федоровс­
кой из Томского Приовья, федоровской, ирменс- 
кой из Верхнего Приовья, Еловка II) и Южной Си- 
Бири (носители культур карасукской, пазырыкс- 
кой из Горного Алтая).

Итак, связи представителей восточносреди­
земноморского круга отчетливо фиксируются и в 
эпоху развитой-поздней бронзы и раннего железа. 
Причем некоторые из них выходят за пределы не 
только средиземноморского круга, но и европео­
идных форм (метисные группы). Одна из близких 
антропологических параллелей населения Армян­
ского нагорья (в целом Закавказья и Передней 
Азии) ведет в Среднюю Азию и Пакистан (рис. 
4.2.-25.).

Восгочносреднземноморскив I вариант фик­
сируется в группах Армянского нагорья (Перкин 
Геташен, Сарухан, Арцвакар), Грузии (Самтавро), 
Азервайджана (Мингечаур /УП-Увв. до н.э./). К 
этой группе примыкают субъекты из Северного 
Кавказа (племена кованской культуры), Юго-Осе- 
тии (Тлийский), Южной Туркмении (Алтындепе), 
Южного Узвекистана (Сапаллитеп, Джаркутан) и 
Южного Таджикистана (Маконимор, Тигровая 
Балка), Западного Казахстана (носители андро­
повской культуры) и Пакистана (Тимаргарха).

Восточносрсдиземноморский II вариант 
включены серии из Армянского нагорья (Артик, 

Норадуз I, Цамакавсрд, Ором), Грузии (носители 
культур поздневронзового периода - I и II этапы, 
Трели), Азервайджана (Мингечаур /Х-VIII вв. до 
н.э./), Ирана (Сналк A-В /V-VI/, Тепе-Гиссар III, 
Хасанлу, Рас-Шамра, Минст-Эль-Бсйда, Тепе- 
Джемшидп) и Месопотамии (Киш). К этому вари­
анту примыкают представители Северного Кавка­
за (племена культур конца II - первой половины I 
тыс. до н.э.), Северо-Востосточного Казахстана 
(носители андроповской культуры), Таджикиста­
на (Сумвар), Южного Приаралья (Кокча 3) и Па­
кистана (Сарайхола).

Восточносреднземноморскнй Ш вариант (по 
Ходжайову) характеризуют очень большими гори­
зонтальные размеры черепной коровки; лов очень 
широкий, средненаклонный, со значительно выра­
женным надбровьем; лицевая часть мезогнатная, 
исключительно широкая и высокая, резко профи­
лированная; орвиты средневысокие; нос среднеши­
рокий и резко выступающий. К этому варианту от­
носятся субъекты из Раннетулхарского могильни­
ка, представители Среднего Поволжья и другие. 
А.М. Мандельштамом (1968. С. 137) была выс­
казана мысль, что “бешкентская культура (носи­
тели которой представлены в могильнике Ранний 
Тулхар - А.Х.) в известной мере родственна ку­
льтуре каких-то племен, принадлежавших к числу 
тех, которые в конце II тыс. до н.э. появляются на 
территории Северной Индии”. Намеченные А.М. 
Мандельштамом связи на антропологическом ма­
териале подтверждаются в несколько меньшей 
степени (R-37 - 1.61 и Ранний Тулхар - 1.49).

Исходя из результатов нашего анализа, мож­
но составить представление и о прямых контактах 
южноевропеоидных групп с представителями ев­
ропейской степи. На карте (рис. 4.2.-2J.) потен­
циально отображены восточносредиземноморские 
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импульсы, фиксируемые на территории Восточ­
ной Европы. Продвижение восточносредиземно- 
морского населения по евразийским степям соп­
ровождалось не только взаимодействием различ­
ных культурных элементов, но и смешением, их 
распространением иногда на значительные рас­
стояния от очага формирования. Обратимся вновь 
к антропологическим материалам, хронологичес­
ки более ранним (§ 4.I.). Длинноголовый узколи­
цый и высоколицый тип с резкой горизонтальной 
профилированностыо и сильным выступанием 
носа (и его варианты) зафиксирован на террито­
рии Восточной Европы еще в эпоху мезолита, но 
его широкое распространение здесь начинается 
лишь с начала III тыс. до н.э., тогда как на терри­
тории Передней Азии, Армянского нагорья и Кав­
каза он отчетливо проявляется в V-IV тыс. до н.э. 
и бытует в изучаемый нами период истории. Так, 
в первой половине III тыс. до н.э. представители 
восточносредиземноморского облика проникают 
в Северский Донец, степной Крым, причерномор­
ские степи (культуры ямная, кемиобинская, ката­
комбная) обосновываются на Днестре (трипольс­
кая культура), на Нижнем Днепре, в Подонье, 
Прикаспии (катакомбная культура), Поволжье 
(культуры хвалынская, фатьяновская) и т.д. Как 
показывает история, носители куро-араксской и 
майкопской культур, распространяясь по широ­
ким просторам Восточно-Европейской равнины, 
занимались скотоводством, превращаясь в стра­
нствующих мастеров-литейщиков, работавших на 
заказ и овладающих своим запасом сырья и полу- 
фаврикатами.

И на рубеже II и I тыс. до н.э. долихомезо- 
кранные группы с среднеширокими и выше сред­
него по высоте лицом, сильной горизонтальной 
профилировкой и сильным выступанием носовых 
костей широко были распространены на террито­
рии Восточно-Европейской равнины. Итак, гене­
тические импульсы, идущие из первоначального 
очага формирования, продолжались. Среди вос­
точноевропейские групп эти черты наиболее от­
четливо проявились у представителей Поволжья 
(племена авашевской, фатьяновской, срубной ку­
льтур), Калмыкии (носители культур конца III - 
первой половины II тыс. до н.э. и многовалпковой 
керамики), Приуралья, Поднепровья, Украины 
(носители срувной культуры), Подонья (Беглица и 
др.), Прутско-Лнестровского междуречья (Старые 
Бедражи и др.), Латвии (Кивуткалнск) и т.д.

Результаты нашего анализа, подтверждается 
ясной справедливость суждений А.В. Шевченко 
(1993) о том, что происхождение “гипоморфных’՛ 
черт у представителей срубной культуры Поволж­
ской лесостепи вряд ли можно объяснить только 
эволюционно-эпохальными причинами. В пред- 
срубное время в Нижнем, Среднем Поволжье и 
Южном Приуралье обитали племена, которые 
краниологически характеризовались сравнитель­
но узким лицом, сочетающимся с долихокранией 
(см.: § 4.1.). Близкие к средиземноморцам морфо­
логические комплексы зафиксированы у носите­

лей срубной культуры Поволжья. Наиболее тес­
ные связи демонстрируют субъекты из могильни­
ков Спиридоновка II, Рождественно I (1.45) и Сам- 
тавро /Х-VI вв. до н.э./ 1.43), Новоселки (-1.50) и 
Мингечаура (-1.48) и Орома (-1.47), абашевцы из 
Правовережья Волги (1.46) и Неркин Геташена 
(1.44), Лузановка (1.44) и Рас-Шамра (1.41), 
Алексеевский (1.45) и Арцвакар из Армянского 
нагорья (1.42); Сарухан из Армянского нагорья (- 
1.47) и Новоселки (-1.45), Тепе-Джемшиди (1.44) 
и Новоселки (1.43), Тепе-Гиссар III (-1.54) и Хря- 
щевки (-1.49), Сарухан из Армянского нагорья 
(1.53) и Студенцы (1.51), Рас-Шамра (-1.50) и 
Съезжее (-1.46), Норадуз из Армянского нагорья 
(-1.55) и Новоселки (-1.54) и т.д. Похожи поздние 
фатьяновцы (1.46) и субъекты из могильника Сам- 
тавро /поздневронзовый период II этап/ 1.44), 
Артик из Армянского нагорья (1.49) и поздние 
фатьяновцы (1.47), субъекты из Самтавро /X-VIbb. 
до н.э./ -1.33) и срубники Кривой Луки (1.51), 
группы: Элиста, Архара (1.41) и Арцвакар из 
Армянского нагорья (1.39), Старо-Явалаклинский 
(1.48) и Норадуз из Армянского нагорья (1.46) и 
т.д.

Большое сходство с восточносредиземномор- 
цами в пределах своего кластера имеют предста­
вители Подонья: Беглица (-1.45) и Ором из Армя­
нского нагорья (1.44), кочевники степных курга­
нов Нижнего Подонья 1 (1.51) и Неркин Геташен 
из Армянского нагорья (-1.49), Сарухан из Ар­
мянского нагорья (-1.44) и Беглица (-1.41), Тепе- 
Гиссар III (-1.48) и кочевники степных курганов 
Нижнего Подонья II (1.44) и др.

Наиболее тесные контакты демонстрируют 
представители Армянского нагорья (Цамакаберд- 
1.47) и Степного Поднепровья (носители культур 
многоваликовой керамики - 1.44), Грузии (Самтав­
ро /Х-VIbb. до н.э./ -1.48) и Степного Крыма (Ка­
менное -1.43), правовережья Днепра (-1.49) и Ира­
нского нагорья (Тепе-Гиссар III -1.45). Прутско- 
Днестровского междуречья (Старые Бедражи - 
1.44) и Армянского нагорья (Артик -1.43), Грузии 
(Самтавро /X-VIbb. до н.э./ 1.46) и Латвии (Кивут­
калнск 1.44), Среднего Поднестровья (Островец 
1.48) и Армянского нагорья (Артик -1.44), Азер- 
вайджана (Мингечаур /Х-УШвв. до н.э./ 1.44) и 
степного Крыма (Каменное -1.43) и др.

Судя по географическому положению, у пре­
дставителей северной части Восточной Европы 
больше проявлялись черты северных европеои­
дов, а у южной части ֊ южных. Разумеется, это 
верно лишь в общих чертах. В целом в Восточно- 
Европейской равнине отсутствие географических 
препятствий и наличие сходного хозяйственно­
культурного типа, во многом обусловившие кон­
такты населения, создавали предпосылки для ло­
кальной изменчивости морфологических черт и 
возможности проявления одних и тех же антропо­
логических типов у представителей различных 
культур.

Итак, в эпоху развитой-поздней бронзы и 
раннего железа вся громадная территория в ант­
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ропологическом отношении представляла собой 
мощный европеоидный пласт, связанный морфо­
логически с южными европеоидами, для которых 
характерен определенный комплекс признаков, 
таких, как средневысокое или высокое лицо, 
очень резко профилированное в горизонтальной 
плоскости, с резко выступающим носом, и общая 
грацильность строения. Географически этот пласт 
связан с территорией Передней Азии, Армянского 
нагорья, Закавказья и Средней Азии где издавна 
фиксировались подобного рода сочетания.

Близкие с представителями Армянского наго­
рья антропологические параллели (в целом Закав­
казья и Передней Азии) зафиксированы в Запад­
ной Европе. Так, близкие морфологические ком­
плексы зарегистрированы у представителей Гру­
зии (носители культур поздневронзового периода 
/II этап/ -1.49) и Румынии (Дойна -1.47), Румынии 
(Провот 1.44) и Ирана (Тепе-Гиссар III -1.41), Ар­
мянского нагорья (Ором 1.45) и Румынии (носите­
ли культур поздней Бронзы -1.44), Армянского на­
горья (Норадуз 1.50) и Румынии (Полна 1.49), 
Ирана (Минет-Эль-Бейда 1.49) и Италии (носите­
ли культур поздней Бронзы 1.44), Греции (носите­
ли культур поздней Бронзы -1.43) и Армянского 
нагорья (Неркин Геташен 1.42) и т.д.

Антропологические данные по лесной полосе 
Восточно-Европейской равнины свидетельствуют 
и о притоке на эту территорию монголоидного 
(или метисного) населения с востока, которое ос­
тавило некоторый след в антропологическом об­
лике восточноевропейского населения (рис. 4.2.- 
23.). Целый спектр этнокультурных групп южных 
районов Евразии занимает промежуточное поло­
жение по антропологическим признакам, диффе­
ренцирующим расы первого порядка - монголо­
идную и европеоидную (уплощенность лицевого 
скелета в целом и его отдельных структурных 
элементов). Традиционное объяснение этого явле­
ния на основании общих тенденций миграции 
антропологических комплексов (физические чер­
ты, маркирующие монголоидность, могли прони­
кнуть в среду европеоидного населения только с 
востока) абсолютно справедливо для данного хро­
нологического этапа (рис. 4.2.-25.). В результате 
интенсивной миграции монголоидных групп на 
просторах Великой степи сформировались два ра­
совых типа - южносибирский и центральноазиатс­
кий (Гохман, 1973, 1981). Безусловно, смешение 
европеоидных и монголоидных генных потоков 
играло важную роль в формировании антрополо­
гического состава населения данного региона. 
Один из исходных компонентов - европеоидный - 
был типологически разнороден (антропологичес­
кий состав древнего населения южных степных и 
горностепных районов Евразии включаег андро­
повский вариант палеоевропейской расы, вариан­
ты расы среднеазиатского междуречья и восточ­
носредиземноморского расового типа). Происхо­
ждение восточносредиземноморского морфологи­
ческого компонента мы сочли возможным объяс­
нить контактами с представителями Закавказья, 

Передней и Средней Азии. Имея уже опыт части­
чного передвижения в эпоху ранней бронзы (§ 
4.1.), переднеазиатские, закавказские, среднеази­
атские группы легко могли включиться в новую 
волну переселения. Приведенные данные свидете­
льствуют о весьма мозаично расселившихся пред­
ставителях восточносредиземноморского куль­
турного ареала в Южной и Западной Сибири.

Наиболее тесные связи демонстрируют пред­
ставители Месопотамии (Киш -1.51) и носители 
федоровской культуры из Минусинской котлови­
ны (1.48), Ирана (Сиалк A-В /V-VI/ 1.49) и пред­
ставители федоровской культуры из Баравинскиц 
лесостепц (1.46), Армянского нагорья (Норадуз - 
1.42) и носители федоровской культуры из Куз­
нецкой котловины (1.38), Грузии (субъекты позд- 
невронзового периода I этап -1.69) и носители фе­
доровской культуры из Томскому Приовьц (1.65), 
Армянского нагорья (Арцвакар -1.41) и Западной 
Сибири (Старый Сад 1.39), Ирана (Хасанлу -1.52) 
и Западной Сибири (Старый Сад -1.49), носители 
федоровской культуры из Кузнецкой котловины 
(1.48) и Армянского нагорья (Ором -1.44), пред­
ставители федоровской культуры из Верхнего 
Приовьц (1.63) и Грузии (субъекты поздне-врон- 
зового периода II этап -1.58) и т.д.

Учитывая вышесказанное, можно предста­
вить себе определенную переселенческую волну, 
связавшую территориально отдаленные области. 
Исходя из долговременности и продолжительнос­
ти пребывания восточносредиземноморцсв в Ев­
ропе и Сибири, можно представить его как некий 
след реально существовавшей исторической свя­
зи. Так же, как и ранее (§ 4.1.), появление в этом 
регионе восточносредиземноморцсв можно рас- 
матривать не только как результат консолидации 
в контакте с автохтонным населением, но и как 
следствие новой волны переселения. Сама по 
себе концепция миграционных волн с Передней 
Азии занимает достаточно прочное место в 
исторической науке. Эти же соображения можно 
высказать и по поводу взаимоотношений 
Армянского нагорья (и Кавказа в целом) и рас­
смотренных регионов. Отсутствие обобщающих 
работ в этой области и, вместе с тем, актуально­
сть проблемы привели к перемещению акцента 
именно в сторону этой проблемы.

В заключение следует все же отметить, что 
все указанное взаимосвязи должны считаться по­
ка лишь тенденциями, так как численность попу­
ляций по некоторым территориальным группам 
очень мала. Для подтверждения выводов статис­
тическими выкладками, сделанными путем анали­
за краниометрических признаков, необходимы 
дополнительные данные по другим антропологи­
ческим системам, в частности палеофепетичес- 
ким, в основе которых лежит представление о 
сгустках генетической информации в составе тех 
или иных групп Евразии.



4.3. Роль населения Армянского нагорья в формировании антропологической карты 
Евразии в эпоху Бронзы
(краниоскопическая характеристика)

Использование краниоскопи- 

ческих признаков непосред­
ственно связано с популяционными исследования­

ми, занимающими важное место в исследованиях 
этнической антропологии. Они могут спосовство- 
вать решению этногенетических проблем и попытке 
построения генетической классификации. Выска­
зав мысль о наследственной обусловленности дис­
кретных признаков, Д.Н. Анучин предложил их в 
качестве диагностических признаков. Другие ис­
следователи считают, что эти признаки являются 
результатом неблагоприятного воздействия среды 
(Ranke, 1877), оценкой их как патологического яв­
ления (Virchow, 1875; Angier, 1928; Papillault. 
1928) (см.: Часть III, §3.1).

Отправным пунктом исследования является 
выяснение следующего вопроса: существует ли ге­
нетическая общность в пределах хронологических 
групп Бронзового века Армении? Иными словами, 
какова генетическая структура населения Армянс­
кого нагорья? Для сравнительно-краниоскопичес- 
кой оценки населения эпохи Бронзы с территории 
Армянского нагорья были привлечены данные по 
некоторым другим территориальным и хронологи­
ческим группам. Нами были отовраны 42 серии 
(тавл. 4.3.-/.), представляющие разные культуры, 
этнические группы и периоды времени, с тем, что­
бы установить, как на их фоне выглядят местные 
популяции. Частоты неметрических признаков че­
репа приведены в таблицах 4.3.-2. - 4.3.-6.

Кроме описания распределения признаков и 
индексов в популяциях с целью изучения геогра­
фической изменчивости палеофенетических мар­
керов проведено их картографирование. Мы мо­
жем судить о наличии или отсутствии исторически 
сложившихся территориальных комплексов, их на­
правленности и, в конечном счете, об исторических 
корреляциях. Местоположение могильников, из 
которых происходя!՝ анализируемые материалы, 
показано на рисунке 4.3.-/. Карты географическо­
го распределения вариаций признаков представле­
ны на рисунках 4.3.-2. - 4.3.-/0.

Даже при самом веглом рассмотрении геогра­
фического распределения кранпоскопических при­

знаков (рис. 4.3.-2. - 4.3.-4.) можно заметить, что 
нельзя выделить какой-лнво территории с тем или 
иным набором признаков, где бы почти все группы 
укладывались в границы вариации того или иного 
типа.

Метопизм (metopic) - одна из наиболее изучен­
ных кранпоскопических особенностей. Иногда ме­
топизм считают частью синдромов, затрагивающих 
разные системы организма (Hess, 1946; Torgersen, 
1951). С одной стороны - это следствие детской 
анемии (Reimann et al., 1978; Stuart-Macadam, 
1985), с другой - результат нарушения функции 
гипофиза (Angier, 1928) или наличие дисфункции 
вилочковой железы (Papillault, 1928, цпт.: А.Г. Ко­
зинцева) и т.д. Предположение о связи метопичес­
кого шва с искусственной деформацией черепа не 
подтвердилось (Худавердян, 1994, 1996). Обычай 
исскуственной деформации черепа распространен 
очень широко на территории Армянского нагорья 
(Бениамин, Вардвах, Кармракар, Ширакаван), од­
нако концентрация metopion в группах, имеющих 
Обычай псскусствеиной деформации черепа, весь­
ма различна. Распространен он и в Средней Азии, 
и в Нижнем Поволжье и в Волго-Донском между­
речье, а также у марийцев и мордвы, но никакого 
повышения концентрации метопического шва у 
них не наблюдаются (Алексеева, Шауро, 1970; Ху­
давердян, 2000, 2005; Балабанова, 2001).

Обилие накопленного материала позволяет 
составить представление о географической измен­
чивости метопизма. неоднократно рассматривав­
шейся как на уровне отдельных регионов (Алексе­
ева, Шауро, 1970), так и в мировом масштабе 
(Krussmann, Krussmann, 1969). Наиболее полная 
сводка мирового распределения метопизма была 
опубликована А.Г. Козинцев (1975). Метопический 
шов максимально представлен в Южном Закавка­
зье и в Передней Азии. J. Torgersen (1963), Т. Sjo- 
vold (1978) и другие считают, что на некоторых 
территориях процент метопизма с течением време­
ни повышается.

На территории Евразии метопический шов 
представляет совой сравнительно сильно варьирую­
щий признак (рис. 4.3.-2). Отсутствие этого приз-
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Рис. 4.3.-/. Местоположение краниологических серий, используемых для межгруппового анализа



296 A.10. Худавсрдян Население Армянского нагорья в эпоху бронзы. Этногенез и этническая история

Тазлина 4.3. -1.
Литературные источники кранноскопичсских характеристик серий, 

используемых для межгруппового анализа

Регион, местность Серия, могильник Эпоха, археологическая культура Источники

1 Армянское нагорье Ланджик Штыс.дон.э. Хулаверлян. 2008

2 Армянское нагорье Черная крепость Нтыс. лон.э. Худавсрдян. 2006,2008

3 Армянское нагорье Перкин Геташен XVb. до н.э. Мовсесян. 1990

4 Армянское нагорье Перкин Геташен X1IJ-XI1 вв. до н.э. Мовсесян. 1990

5 Армянское нагорье Перкин Геташен IX-V1II вв. до н.э. Мовсесян. 1990

6 Армянское нагорье Артик IX-VIII вв. ло н.э. Мовсесян. 1989

7 Армянское нагорье Кармнр IX-VIII вв. ло н.э. Мовсесян. 1990

8 Армянское нагорье Сарухан IX-VIII вв. лон.э. Мовсесян. 1990

9 Армянское нагорье Аривакар IX-VII1 вв. лон.э. Мовсесян. 1990

10 Армянское нагорье Карашамв IX-VIUbb. лон.э. Мовсесян. 1990

11 Армянское нагорье
Елнэавстпольская гуссриия

Шуши эпоха Бронзы 
1тыс. до н.э.

Мовсесян, 1990

12 Поволжье Сворная серия фатьяновская культура Чсснис. 1986

13 Поволжье Сворная серия фатьяновская культура Козинцев. 1988

14 Поволжье Сворная серия баланоиская культура Чесннс. 1986

15 Поволжье Сворная серия баланонская культура Козинцев. 1988

16 Украина Журавка Черняховская культура Чесннс. Кондуктором. 1982

17 Украина Черняхов, Ромашки, 
Деревянное,Тслсшовка

Черняховская культура Чсснис, Кондуктором. 1982

18 Украина Гавриловна, Волошскос Черняховская культура Чесннс. Кондукторова,1982

19 Украина Коблсво, Ракжсвос, 
Викторовна

Черняховская культура Чесннс, Кондукторова,1982

20 Молдова Будешгы Черняховская культура Чсснис. Конлукторова.1982

21 Молдо1К1 Маласшгы Черняховская культура Чсснис. Кондукторова.1982

22 Латвия Звейниекн МС30Л1ГГ Денисова, 1985

23 Латвия Латгалы
Ulcxcc/mnn и Олухалпс)

VIII-XIbb. Чесннс, 1986

24 Латвия Кивуткалнек эпоха Бронзы Денисова. 1985

25 Туркмения Сворная серия энеолит Козинцев, I98S

26 Узбекистан Сапаллстеп первая половина Нтыс. до н.э. Ходжайов. 1977

27 Казахстан Сворная серия андроповская культура Громов. 1996

28 ПриБайкальс Сворная серия неолит и энеолит Козинцев. 1988

29 ПриБайкальс Ангара I 
(ссрово)

Штыс.дон.э. Мовсесян, 1998

30 ПриБайкальс Ангара II 
(истой)

вторая половина III и начало Нтыс. 

до н.э.

Мовсесян, 1998

31 Привайкальс Ангара III 
(глазково)

1700-1300г. Мовсесян, 1998

32 Привайкальс Лена I 
(ссрово)

Штыс.дон.э. Мовсесян, 1998

33 ПриБайкальс Лена II 
(глазково)

1700-1300г. Мовсесян, 1998

34 Южная Сибирь Сворная серия федоровская культура Козинцев, 1980

35 Южная СиБирь 
Минусинская котловина

Сворная серия <|к:доровская культура Громов, 1996

36 Южная СиБирь 
Верхнее Прновья н Лягая

Сворная серия федоровская культура Громов. 1996

37 Южная Сибирь Сворная серия афанасьевская культура Козинцев. 1980

38 Южная Снг.врь Сворная серия карасукская культура Козинцев, 1980

39 СнБнрь Сворная серия карасукская культура 
южные

Громов, 1996

40 СиБирь Сворная серия карасукская культура 
северные

Громов, 1996

41 Южная Сибирь Сворная серия тагарская культура Козинцев. 1980.1988

42 СиБирь Черновая
IV. VI. VIII

Окуневская культура Громов. 1996

43 Юг Хакасии Сворная серия Окуневская культура Громов. 1996

44 Сибирь Сворная серия ирмснская культура Громов. 1996

45 Чукотка Уэлен эпоха раннего железа Козинцев. I9S8
46 Чукотка Эквен эпоха раннего железа Козинцев. 198S
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Танита 4.3. - 2.
Ключевые частоты дискретных признаков у древних популяций Евразии

Sutura 
mctopica

Foramen 
supraorbitalc

Cribra 
orbital c

Foramen 
infraorbitalc 
acccssorium

Os 
zygomaticuni 

bipartitum

Os 
brcgmaticum

Ossicula 
sututurac 
coronalis

Os 
cpiptcricum

Ossicula 
suturac 

squamosac

Os 
asteria! c

Foramen 
parictalc

Os apicis 
lambdac

1 44.5 87.5 66.7 0.0 0.0 0.0 33.4 50.0 0.0 0.0 50.0 25.0
2 16.7 61.6 46.2 18.2 9.1 0.0 0.0 16.7 41.7 25.0 53.9 8.4
3 7.7 46.5 0.0 23.1 15.4 0.0 7.7 53.8 7.7 23.1 61.5 23.1
4 11.1 59.2 3.7 7.4 16.6 0.0 14.8 31.8 3.7 11.1 55.5 22.2
5 8.7 60.9 8.8 13.0 9.1 4.3 13.0 22.7 8.7 13.1 56.5 8.7
6 19.47 36.11 11.11 11.11 2.78 2.78 2.78 17.14 2.78 8.33 47.22 2.78
7 0.0 44.4 45.5 14.3 14.4 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 62.5 12.5
8 21.1 42.2 28.6 10.0 20.0 0.0 15.4 25.0 7.7 7.1 64.3 7.1
9 22.2 62.5 11.1 0.0 11.1 0.0 11.1 20.0 10.0 0.0 60.0 10.0
10 9.1 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 5.3 0.0 54.5 15.0
II 1.0 47.7 10.5 21.1 11.7 1.0 1.0 16.7 5.5 22.2 31.6 16.7
12 4.69 16.67 10.00 25.81 0.00 0.00 1.89 - 0.00 12.12 71.93 14.29

14 4.76 34.15 13.04 7.14 0.00 0.00 3.03 - 4.35 7.14 79.07 26.19

16 2.78 24.24 30.30 15.79 4.00 0.00 2.27 10.34 0.00 8.00 67.65 9.37
17 12.50 21.43 13.33 27.27 7.69 0.00 0.00 36.36 0.00 20.00 92.31 25.00
18 4.00 8.33 18.18 6.25 0.00 0.00 10.53 25.00 22.22 23.53 72.73 8.70
19 8.70 14.29 4.35 40.00 5.00 0.00 13.33 33.33 0.00 15.00 66.67 14.29
20 8.11 41.93 29.41 38.89 0.00 0.00 0.00 30.00 0.00 4.35 73.33 6.06
21 15.38 16.67 45.45 37.50 0.00 0.00 12.50 60.00 37.50 12.50 83.33 36.36
23 7.83 24.27 17.59 25.00 0.00 1.47 5.15 - 3.23 20.00 55.71 26.19

26 6.3 - - - - - 3.2 6.7 - - 70.7 2.5

29 4.5 59.1 - - 0.0 - 0.0 14.7 5.4 9.1 47.0 4.5

30 2.6 62.5 - - 0.0 - 0.0 15.6 2.6 2.6 55.0 2.9

31 3.1 59.3 - - 0.0 - 0.0 25.0 3.6 6.4 48.4 4.8

32 0.0 59.0 - - 0.0 - 0.0 15.0 0.0 11.1 44.0 4.2

33 0.0 47.2 - - 2.9 - 0.0 16.6 3.3 5.6 55.5 8.3

34 2.3 46.9 6.5 30.0 - 0.0 0.0 38.9 7.1 6.3 67.9 12.9

37 4.7 56.6 0.0 27.3 - 0.0 3.4 9.1 5.4 2.3 63.6 12.8

38 3.0 44.7 2.4 21.3 - 0.9 0.0 11.1 1.3 17.0 60.3 17.8

41 4.2 50.9 2.6 12.3 - 0.9 3.4 17.9 2.1 13.2 65.5 25.4

Продолжение таг.л. 4.3. - 2.
Ossicula 
suturac 
sagittate

Ossicula 
suturac 

lambdoidca

Foramen 
mastoidcum 

(на шве)

Foramen 
mastoidcum 

(вне шва)

Canalis 
condylaris

Canalis 
hypoglossi 

bip.

Tubcrculum 
praccondylarc

Foramen 
spinosum 

inco.

Torus 
palatinus

Foramina 
palatina 

minoranus

Sulcus 
mylohyoidcus

Foramina 
mcntalc ace.

I 33.4 66.7 75.0 25.0 66.7 0.0 75.0 75.0 66.7 25.0 0.0
2 0.0 66.7 92.4 41.7 75.0 36.4 45.5 54.6 25.0 83.4 30.8 16.7
3 0.0 46.1 30.7 38.4 53.8 15.4 15.4 7.7 30.7 30.7 7.7 30.7
4 0.0 48.1 44.4 20.0 65.5 35.0 0.0 4.5 5.0 47.3 0.0 8.4
5 0.0 47.8 34.8 21.7 52.1 13.1 8.8 13.6 31.8 59.1 30.0 10.0
6 0.69 22.22 37.14 17.14 53.33 23.33 3.33 14.27 15.15 40.24 - -
7 0.0 37.5 50.0 12.5 60.0 20.0 0.0 12.5 42.8 40.0 - •
8 0.0 38.5 42.8 35.7 71.4 35.7 15.4 7.1 0.0 40.0 - -

9 10.0 39.0 55.5 0.0 66.6 44.4 0.0 16.7 0.0 50.1 - -
10 0.0 40.0 60.0 10.0 66.7 16.7 8.8 7.1 25.0 25.0 - -

11 1.4 38.9 42.1 26.3 60.0 23.5 0.0 6.2 27.8 41.2 - -

12 4.65 69.56 92.86 82.93 94.59 36.58 0.00 20.00 56.86 68.42 13.79 11.11
14 5.40 68.42 91.67 66.67 87.88 32.35 5.88 28.57 44.44 76.19 13.89 8.11
16 4.54 58.14 84.85 69.70 94.45 23.33 8.06 43.90 37.93 40.54 9.26 5.26
17 18.18 69.23 92.31 84.61 84.62 15.38 7.69 25.00 44.44 55.55 0.00 0.00
18 11.76 40.00 92.86 66.67 100.0 52.94 5.88 22.22 29.41 78.57 25.00 25.00
19 18.75 60.00 100.0 66.67 100.0 46.67 6.25 37.50 62.50 71.43 5.55 5.55
20 4.17 74.07 83.33 60.87 90.91 60.00 0.0 81.82 43.75 80.00 4.54 4.54
21 11.11 50.00 87.5 80.00 100.0 42.86 12.50 75.00 85.71 60.00 20.00 20.00
23 6.25 71.21 91.95 75.00 90.91 38.27 3.06 19.40 56.00 72.22 4.35 11.86
26 6.3 21.6 - - - - 6.5 - 8.0 - 19.0 -

29 0.0 18.1 - - - - 0.0 - 13.6 - 2.7 8.2
30 0.0 12.8 - - 5.5 - 24.3 - 22.8 9.1
31 0.0 22.5 - - - 5.7 - 14.5 - 6.5 6.5
32 0.0 18.5 - - - - 0.0 - 9.1 - 5.0 5.0
33 0.0 19.4 - - - 0.0 - 14.3 - 0.0 9.1
34 75.0 87.5 70.8 7.7 7.7 7.7 3.7 79.2 - 4.5
37 - 45.0 80.8 - 66.7 12.5 3.7 24.2 9.1 64.7 - 8.3
38 - 45.0 57.4 55.4 12.5 1.4 8.7 26.3 80.0 - 8.2
4! - 58.6 56.7 - 69.7 20.0 3.8 13.3 23.9 65.2 - 5.4
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Таблица 4.3-5.
Частоты основных топов подглазничного узора у древних популяций Евразии

Регион, местность 
серия, могильник

Тип I Тип П Тип Ш

Ланджик 
(суммарная серия)

- 33.4 42.9

Ланджик 
(мужские черепа)

- - 50.0

Ланджик 
(женские черепа)

- 33.4 40.0

Черная крепость 
(суммарная серия)

9.2 41.8 49.0

Черная крепость 
(мужские черепа)

7.7 39.2 45.0

Черная крепость 
(женские черепа)

15.9 56.3 55.5

Черная крепость 
(детские черепа)

5.5 31.9 48.1

Кивугкалнск 
(суммарная серия)

37.0 49.4 15.0

Кивугкалнск 
(мужские черепа)

42.2 41.9 18.2

Кивугкалнск 
(женские черепа)

40.6 58.3 11.1

Кивугкалнск 
(детские черепа)

18.2 40.9 27.3

Звсйннскп 
(суммарная серия)

21.9 75.8 4.8

Нижнее Поволжье
(носители фатьяновской культуры)

64.0 -

Нижнее Поволжье 
(носители балаковской культуры)

- 52.4 -

Туркмения 
(энеолит)

- 42.2

При Байкал ьс 
(неолит н энеолит)

- 43.1 -

Южная Сибирь 
(носители карасукской культуры) 

южные

64.71

Южная Сибирь 
(носители карасукской культуры) 

северные

- 61.74 -

Южная Сибирь
(носители федоровской культуры) 

Минусинской котловины

- 65.79 -

Южная Сибирь 
Верхнего Приовья и Алтая 

(носители федоровской культуры)

- 63.83

Северный, Восточный и Цент­
рал ьнуй Казахстан 

(носители андроповской культуры)
-

50.00
-

Черновой 
IV,VI, VIII

- 30.99 -

Хакасия 
(носители окунсвской культуры)

- 27.14 -

Уэлсн - 31.0 -

Эквсн - 39.5 -

Южная Сибирь 
(носители ирмснской культуры)

- 38.46 -

Южная Сибирь 
(носители татарской культуры)

- 57.4
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Тавлнца 4.3.-4.
Ключевые признаки и индексы у древних популяций Евразии

Регион, местность 

серия, могильник
Затылочный индекс I Заднескуловой шов Клиновидно- 

верхнечелюстной шов „
Индекс поперечного 

нсбного шва

Ланджик 
(суммарная серия)

0.0 0.0 14.3 75.0

Ланджик 
(мужские черепа)

- 0.0 0.0 100.0

Ланджик 
(женские черепа)

0.0 16.7 . 66.7

Черная крепость 
(суммарная серия)

11.2 9.1 48.4 88.3

Черная крепость 
(мужские черепа)

- - 47.1 92.0

Черная крепость 
(женские черепа)

- - 49.9 85.8

Нижнее Поволжье
(носители фатьяиовской культуры)

4.6 0.0 35.4 83.9

Нижнее Поволжье 
(носители балаковской культуры)

17.2 7.1 40.8 80.0

Туркмения 
(энеолит)

- 14.3 30.7 69.7

Привайкалье 
(неолит и энеолит)

51.6 17.9 8.7 71.2

Южная Сибирь 
(носители карасукской культуры) 

южные

10.0 11.11 36.62 62.50

Южная Сибирь 
(носители карасукской культуры) 

северные

20.93 6.80 31.73 66.05

Южная Сибирь
(носители федоровской культуры) 

Мииусииской котловины

21.81 5.36 59.79 63.27

Южная Сибирь 
Верхнего Приовья и Алтая 

(носители федоровской культуры)

37.43 3.45 27.52 58.73

Северный, Восточный и Цент- 
ралънуй Казахстан 

(носители авдроновской культуры)

21.26 8.33 39.58 71.79

Черновой 
IV,VI. VIII

23.81 6.67 36.09 62.67

Хакасия 
(носители окунсвской культуры)

19.76 8.43 16.60 51.43

Уэлен 29.3 11.8 3.3 61.5

Экисн 38.9 21.6 5.2 58.6

Южная Сибирь 
(носители ирмснской культуры)

35.71 9.52 47.55 74.19

Южная Сибирь 
(носители татарской культуры)

15.4 9.3 31.5 75.5
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Таблица 4.3. - 5.
Частоты дискретных признаков в различных хронологических группах

ПРИЗНАК Ранняя Бронза Средняя Бронза Поздняя Бронза Раннее железо

Sutura metopica 
(frontalis)

44.5 10.6 16.0 9.4

Foramen supraorbitalc 87.5 45.1 54.6 39.1

Cribra orbitalc 66.7 4.0 26.8 8.3

Foramen infraorbitalc 
acccssorium

0.0 15.9 16.0 3.3

Os zygomaticum bipartitum 0.0 10.9 9.45 6.4

Os brcgmaticum 0.0 0.0 1.4 1.3

Ossicula sututurac coronalis 33.4 5.4 8.8 6.8

Os cpiptcricum 50.0 36.9 20.55 17.5

Ossicula suturae squamosae 0.0 5.5 22.45 6.2

Os asteriale 0.0 14.8 9.5 4.3

Foramen parietalc 50.0 52.5 52.6 52.1

Os apicis lambdac 25.0 13.9 10.45 10.5

Ossicula suturae sagittalc 33.4 0.0 0.3 1.1

Ossicula suturae lambdoidca 66.7 35.8 50.95 42.8

Foramen mastoidcum 
(на шве)

75.0 32.8 66.45 41.1

Foramen mastoidcum 
(вне шва)

25.0 36.6 30.1 20.3

Canalis condylaris 66.7 58.8 67.1 57.5

Canalis hypoglossi bip. - 18.7 32.75 24.1

Tubcrculum praccondylarc 0.0 10.5 23.55 5.7

Foramen spinosum inco. 75.0 13.7 31.35 16.2

Torus palatinus 75.0 22.6 17.55 21.9

Foramina palatina minoranus 66.7 34.7 63.7 44.1

Sulcus mylohyoideus 25.0 13.5 30.8 -

Foramina mcntaleace. 0.0 - 16.7 -



Роль населения Армянского нагорья в формировании антропологической карты Евразии в эпоху бронзы 301

пака выявлено у этнических групп Привайкалья 
(Ангара III /глазково/, Лена I /серово/) и Армянс­
кого нагорья (Кармир). В географическом отноше­
нии концентрация минимальных величин метопиз- 
ма овнаруживается в группах Привайкалья (Анга­
ра I /серово/, Ангара II /китой/, Лена II /глазково/) 
и Сивири (носители федоровской, афанасьевской, 
карасукской, татарской культур). Столь же редкая 
встречаемость этого признака выявлена на Украи­
не (Журавка, Гавриловка, Волошское), в Повол­
жье (носители фатьяновской и Балановской куль­
тур) и на Армянском нагорье (Шуши). Умеренная 
частота метопического шва (6-10%) выявлена в Уз- 
векнетане (Сапаллитеп), на Армянском нагорье 
(Неркин Геташен /XVb. до н.э., IX-VIII вв. до н.э./, 
Карашамв), на Украине (Ковлево, Ранжевое. Вик- 
торовка) и в Молдове (Будешты).

Однако в краниологическом материале с тер­
ритории Евразии наряду с низкой и умеренной час­
тотой встречаемости метопизма имеются выворки с 
волее высокой частотой этого признака (11-15%). 
На территории Евразии в целом навлюдается тен­
денция к увеличению метопического шва по нап­
равлению с юга на запад (Неркин Геташен /XIII - 
ХПвв. до н.э./, Черняхов, Ромашки, Деревянное, 
Телешовка /черняховская культура/, Малаешты). 
Следует отметить концентрацию максимальных ве­
личин метопизма на территории Армянского наго­
рья (Ланджик, Сарухан, Арцвакар). В хронологи­
ческом плане наибольшая частота встречаемости 
признака на территории Армянского нагорья отно­
сится к эпохе ранней Бронзы (тавл. 4.3.-5).

Надглазничное отверстие. Известно, что над­
глазничный край и верхняя стенка орвиты являют­
ся зонами активной депозиции кости (в отличие от 
других участков орвиты). На протяжении периода 
роста надглазничный край испытывает кортикаль­
ный дрейф вперед и вниз вследствие процессов пе­
рестройки стенок передней черепной ямы с даль­
нейшим развитием лобных пазух (Moore, Lavelle, 
1974). Связь повышения встречаемости отверстий 
с возрастом зафиксирована многими исследовате­
лями (Ossenberg, 1969; Berry, 1975; Perizonius, 
1979; Korey, 1980; Чеснис, 1986; Худавердян, 
2000). Из сказанного можно сделать вывод о гипе­
ростозном характере признака (Чеснис, 1986). Ка­
тегоричности этого заключения противоречат вы­
сокие частоты встречаемости признака в различ­
ных половых группах. В частности, детские черепа 
из могильника Черна;։ крепость характеризуются 
волее низкой частотой встречаемости признака, а в 
женской части популяции встречаемость выше, 
чем в мужской (Худавердян, 2006). Возможно, в 
формировании признака по критериям пшо-гипе- 
ростозного, а также в характере полового димор­
физма в пределах разных этнических групп взаи­
модействуют противоречивые факторы, что отра­
жено в материалах ряда равот. Так, А.Андронеску 
(1970) отмечает, что неглубокая надглазничная вы­
резка новорожденных сглаживается на 7-8м меся­
цах жизни. В сиенской анатомической коллекции 
единичная вырезка отмечена у плодов и новорож­

денных чаще - 89%, чем у взрослых - 56%, другие 
структуры (кроме латерального канала) чаще вст­
речаются у взрослых (Hauser et al., 1984). Н. Woj- 
ciechowska (1976) указывает, что для женских че­
репов польских серий характерен или гладкий над­
глазничный край, или славая՜ вырезка, для мужс­
ких - глубокая, ограниченная отростком (с латера­
льного края) вырезка.

Европеоиды и монголоиды отличаются по ча­
стоте встречаемости надглазничного отверстия пли 
надглазничного канала (Dodo, 1987; Томашевич, 
1988). Анализируя географическую изменчивость 
этого признака на территории Евразии (рис. 4.3.- 
5.), следует отметить концентрацию минимальных 
величин у этнических групп Украины (Гавриловка, 
Волошское; Ковлево, Ранжевое, Викторовна), По­
волжья (носители фатьяновской культуры) и Мол­
довы (Малаешты). Низкая частота встречаемости 
надглазничных отверстий (20-35.9%) выявлена в 
группах Армянского нагорья (Карашамв), Украи­
ны (Черняхов, Ромашки, Деревянное, Телешовка; 
Журавка), Латвии (Латгалы) и Поволжья (носите­
ли Балановской культуры). Умеренная частота 
встречаемости признака (36-45.9%) выявлена у на­
селения Армянского нагорья (Артик, Кармир, Са­
рухан), Молдовы (Будешты) и Сивири (сворная се­
рия черепов карасукской культуры).

Высокая частота встречаемости надглазнич­
ного отверстия (46-55.9%) свойственна некоторым 
группам Армянского нагорья (Неркин Геташен 
/XVb. до н.э./, Шуши), Привайкалья (Лена II /глаз­
ково/) и Сивири (носители федоровской и татарс­
кой культур). Максимальные частоты встречаемос­
ти в сериях зафиксированы у представителей Ар­
мянского нагорья (Ланджик, Черная крепость, 
Неркин Геташен /ХШ-ХП вв. до н.э., IX-VIII вв. до 
н.э./, Арцвакар), Привайкалья (Ангара I /серово/, 
Ангара П /китой/, Ангара III /глазково/, Лена I /се­
рово/) и Южной Сивири (носители афанасьевской 
культуры). Наибольшие частоты встречаемости 
признака на территории Армянского нагорья за­
фиксированы в эпоху ранней бронзы, а наимень­
шие - в эпоху средней бронзы (тавл. 4.3.-5.).

Cribra orbitalia. Иногда костные дефекты в об- 
ласти внутреннего угла глазницы связывают с ане­
мией (см.: Часть III, § З.1.). Следует подчеркнуть, 
что за термином анемия скрывается очень пестрый 
спектр причин, влияющих на появление этой пато­
логии: снижение содержания гемогловина, при 
острых и хронических кровопотерях (язва желу­
дка, геморрой, волезни половой сферы), влияние 
хронических инфекций (сепсиса), разнообразных 
интоксикаций и т.д,

В географическом отношении на территории 
Евразии обнаруживается низкая частота ее встре­
чаемости в Сивири (рис. 4.3.-4.). Малая встречае­
мость признака навлюдается и на Армянском наго­
рье, и в Поволжье. Часть армянских групп харак- 
теризуегся Большей частотой ее встречаемости 
(Черная крепость, Кармир, Сарухан). Этнические 
группы куро-араксской культуры (Ланджик) ха­
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рактеризуются максимальной представленностью 
этого маркера (66.7%).

В направлении северо-запад также можно от­
метить тенденцию к повышению частоты встречае­
мости (Журавка, Будешты, Малаешты). А.А. Бу- 
жплова (1999), изучая население Древней Руси, 
указывает, что показатель частоты встречаемости 
признака меняется в зависимости от географичес­
кой шпроты: чем южнее популяция, тем показатель 
распространения признака выше. Что же касается 
исторической динамики cribra orbitalia на террито­
рии Армянского нагорья, то ее встречаемость в 
процентном распределении выявляет следующую 
картину: наивольшие частоты зафиксированы в 
эпоху ранней Бронзы, а наименьшие - в эпоху сред­
ней Бронзы (тавл. 4.3.-5.).

Подглазничные швы - это границы зон окосте­
нения верхнечелюстной кости, расположены на 
лицевой и глазничной поверхностях в промежутке 
между подглазничным отверстием, скуловой кос­
тью, медиальной стенкой орвиты и подглазничной 
Бороздой. Подглазничные швы сходны с обычны­
ми черепными швами: в детском и юношеском воз­
расте они чаще всего открыты, а затем постепенно 
оБлитерируются (Pesonen, 1932 и др.). Вместе с 
прилегающими швами подглазничные швы овразу- 
ют изменчивый рисунок, который А.Г. Козинцев 
(1985) предложил называть подглазничным узо­
ром. Подглазничные швы представляют значитель­
ный интерес, что связано с полнморфностью под­
глазничного узора, неравномерностью овлитерации 
отдельных его частей и с межгрупповыми различи­
ями в численном соотношении разных вариантов. 
Исходным типом (I) узора считается такой, когда 
продольный шов, соединяющий подглазничное от­
верстие с подглазничной Бороздой, проходит, не 
прерываясь, по лицевой поверхности и, продолжа­
ясь в глазнице, в промежутке между ее медиальной 
стенкой и скуловой костью овразует вариант I. Ос­
тальные четыре типа овразуются, когда продоль­
ный шов оказывается разорванным либо скуловой 
костью (II), либо .медиальной стенкой орвиты и сле­
зно-носовым каналом (Ш), либо тем и другим од­
новременно (IV и V типы).

Известно, что подглазничный узор не имеет 
половых различий, однако подвержен возрастной 
изменчивости. Увеличение частоты встречаемости 
с возрастом установлено у типа II. Наибольший ин­
терес представляет распределение типа П. Автор 
программы выявил тенденцию мерндианальной из­
менчивости этого типа подглазничного узора. Ме­
ньше всего этот признак встречается в экваториа­
льных сериях (18-28%); европеоидные и монголо­
идные серии по соотношению типов подглазнично­
го узора не различаются. Однако в пределах каж­
дой из этих групп дифференциация подчиняется 
определенной закономерности. Южные европеои­
ды характеризуются низкой частотой типа II, но у 
них увеличивается встречаемость варианта III. В 
четырех из пяти изученных А.Г. Козинцевым 
(1985) южноевропеоидных групп встречаемость 

типа III колеблется от 37% (у чеченцев) до 54 (у 
арабов).

Частота встречаемости основных типов под­
глазничного узора у групп эпохи Бронзы Армянс­
кого нагорья распределяется таким образом, чго 
большинство всех случаев составляет вариант III 
(Ланджик - 42.9%, Черная крепость - 49.0%). Тип 
II подглазничного узора в краниологических сери­
ях зафиксирован в Ланджике - 33.4%, в Черной 
крепости - 41.8% случаев. Меньшую частоту имеет 
вариант I - 9.2% (Черная крепость). Сопоставление 
распределения разных вариантов подглазничного 
узора в группах Армянского нагорья с имеющими­
ся в нашем распоряжении сравнительными данны­
ми (тавл. 4.3.-5), фиксирует его наибольшую бли­
зость с населением Туркмении, о чем свидетель­
ствует обнаруженная у тех и других высокая вст­
речаемость типа П подглазничного узора. У жен­
щин популяции Черная крепость по варианту II 
выявляется наивольшее сходство с женскими че­
репами кивуткалнекой популяции.

По частоте типа II окуневцы отличаются от ос­
тальных сивирских серий эпохи вронзы. Такие низ­
кие частоты встречаемости признака выявлены у 
представителей куро-араксской культуры, а на тер­
ритории Евразии данный маркер фиксируется ред­
ко и более характерен для Американского конти­
нента (Козинцев, Громов, Моисеев, 1995). Ближе к 
окуневцам и нрменцы. Противоположный полюс в 
этом отношении занимают фатьяновские, федоров­
ские и карасукскне группы, причем северные и 
южные карасукцы в этом отношении практически 
не различаются (тавл. 4.3.-5.). Среди андроновцев 
выделяется относительно низкой частотой встреча­
емости серия из Казахстана. Максимум типа II в 
пределах европеоидов отмечен у саамов (81%), 
встречаемость типа III у которых самая низкая 
(1.2%).

Добавочные подглазничные отверстия (Гога- 
пип тЛаогЬЛаЬ ассеззопшп). На территории Евра­
зии признак является сравнительно мало варьирую­
щим (рис. 4.3.-5.). Отсутствие этого признака вы­
явлено в отдельных группах Армянского нагорья 
(Ланджик, Арцвакар, Карашамв). Анализируя гео­
графическую изменчивость добавочных подглаз­
ничных отверстий, следует отметить концентрацию 
его минимальных величин у этнических групп с 
территории Украины (Гаврнловка, Волошское), 
Поволжья (носители Балановской культуры), Ар­
мянского нагорья (Неркин Геташен /ХШ -XII вв. 
до н.э., IX-VIII вв. до н.э./, Кармир, Черная крепо­
сть) и Спвири (носители татарской культуры).

В географическом отношении наблюдается ло­
кализация больших его величин в Латвии (Латга­
лы). на Украине (Черняхов, Ромашки, Деревянное. 
Телешовка) и в Сивири (носители культур кара- 
сукской, афанасьевской, федоровской). Высокие 
частоты встречаемости признака выявлены и сре­
ди населения Армянского нагорья (Неркин Гета­
шен /ХУв. до н.э./, Шушн) и Поволжья (носители 
фатьяновской культуры). Что же касается истори-
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ческой динамики признака на территории Армянс­
кого нагорья, то его встречаемость по процен тному 
распределению величин со временем незначительно 
увеличивается (16.0%) (тавл. 4.3. - 5.).

Шовные косточки в сагиттальном шве (ossa 
Wormiana suturae sagittalis). Географическая из­
менчивость признака (тавл. 4.3. - 2.) на территории 
Евразии выявляет сравнительно мало групп с высо­
кими показателями встречаемости (Ланджик; Чер- 
няхов, Ромашки, Деревянное, Телешовка; Ковле- 
во, Ранжевое, Викторовка).

Отсутствие шовных косточек в сагиттальном 
шве выявлено у этнических групп Армянского на­
горья (Черная крепость, Перкин Геташен, Кармир, 
Сарухан, Карашамв) и Привайкалья (Ангара I 
/серово/, Ангара II /китой/, Ангара III /глазково/, 
Лена I /серово/, Лена II /глазково/). Итак, для эт­
нических групп с территории Армянского нагорья 
характерна редкая встречаемость признака. Среди 
армянских групп невысокая частота признака от­
мечается у сувъектов из могильника Арцвакар. 
Максимум представленности в пределах 0.69-6.3% 
зарегистрирован у этнических групп Поволжья 
(носители культур фатьяновской и Балановской), 
Украины (Журавка), Армянского нагорья (Артик, 
Шуши), Молдовы (Будешты), Латвии (Латгалы) и 
Узвекнстана (Сапаллитеп). Не зафиксировано ни 
одного случая наличия его на армянских черепах 
средневронзового времени. Для заключительного 
этапа этохп Бронзы частота встречаемости соответ­
ствует 0.3% (тавл. 4.3. - 5.).

Шовные косточки в венечном шве (ossa Wor­
miana suturae coronalis). Вариабельность его срав­
нительно невелика, однако наблюдается волее или 
менее отчетливая групповая дифференциация на 
территории Евразии. Концентрация максимальных 
величин признака преимущественно представлена 
на Армянском нагорье (Ланджик. Сарухан, Пе­
ркин Геташен /ХШ-ХПвв. до и.э., IX-VIH вв. до 
н.э./, Арцвакар), на Украине (Ковлсво, Ранжевое, 
Викторовка, Гавриловна, Волошское) и в Молдове 
(Малаешты). Невысокие частоты встречаемости 
выявлены среди населения Армянского нагорья 
(Перкин Геташен /ХУв. до и.э./) и Латвии (Латга­
лы). Очаг представленности минимальных величин 
наблюдается в Поволжье (носители культур фатья­
новской и Балановской), на Украине (Журавка), в 
Узбекистане (Сапаллитеп), в Южной Сивири (носи­
тели афанасьевской и татарской культур) и на Ар­
мянском нагорье (Шуши, Артик) (тавл. 4.3.-2.). От­
сутствие этого признака выявлено в группах При­
байкалья, Южной Сивири (носители федоровской 
культуры), Молдовы (Будешты), Украины (Черня- 
хов, Ромашки, Деревянное, Телешовка) и Армянс­
кого нагорья (Карашамв, Кармир, Черная крепо­
сть). В хронологическом плане на территории Ар­
мянского нагорья наибольшая встречаемость его 
относится к ранневронзовому периоду (тавл. 4.3.- 
5.).

Швы скуловой кости. По ceil день делаются 
попытки рассматривать разделенную швом скуло­
вую кость в качестве монголоидного маркера (Far­

kas, 1974 и др.), чему способствует традиционное 
название “os japonicum”. Еще F. Hilgendorf (1879) 
и R. Virchow (1881) обнаружили, иго в некоторых 
монголоидных группах признак встречается значи­
тельно чаще, чем в европеоидных. Неполный (лож­
ный) шов до 10 мм и волее, начинающийся от ви­
сочно-скулового шва. проходит приблизительно го­
ризонтально по латеральной поверхности скуловой 
кости.

Некоторые исследователи полагают, что задне­
скуловой шов - это остаток скулового шва (Vir­
chow, 1882), что вызывает возражения у других 
исследователей, утверждающих, что заднескуло­
вой шов локализуется обычно выше скулового 
шва, а иногда сочетается с ним (Hasebe, 1913 и 
др.). Возможно, заднескуловой шов иногда возни­
кает в результате неполного вхождения конца ску­
лового отростка височной кости в предназначен­
ную для него вырезку (Toldt, 1903). Но Е. Davida 
(1914) не обнаружил заднескуловой шов на чере­
пах новорожденных. А.Г. Козинцев отмечает, что 
изученные им детские черепа (в том числе и очень 
раннего возраста) не отличаются в данном отноше­
нии от черепов взрослых. Как было показано А.Г. 
Козинцевым (1988), удобнее всего учитывать зад­
нескуловой шов длиной не менее 2 мм, а волее ко­
роткие швы приравнивать к отсутствию признака. 
Имеющиеся в специальной литературе данные о 
воздействии на заднескуловой шов искусственной 
деформации головы (Ossenberg, 1970; Козинцев, 
1988: Балабанова, 2001 и др.) не позволяют прийти 
к определенному выводу.

Наибольший диапазон изменчивости os japoni­
cum обнаруживается у отдельных групп Армянс­
кого нагорья (рис. 4.3.-6'.). Максимальная частота 
встречаемости os japonicum выявлена в группах 
Армянского нагорья (Сарухан, Неркин Геташен 
/ХШ-ХП вв. до н.э., XVb. до н.э., IX-VIII вв. до 
н.э./, Кармир, Шуши, Черная крепость) и Украины 
(Черняхов, Ромашки, Деревянное, Телешовка). 
Минимальная частота встречаемости этого маркера 
зафиксирована на Армянском нагорье (Артик), на 
Украине (Журавка, Ковлево, Ранжевое, Викто­
ровка) и в Прибайкалье (Лена II /глазково/). Отсут­
ствие этого маркера выявлено в Поволжье (носи­
тели культур фатьяновской и Балановской), в Мол­
дове (Будешты, Малаешты), на Армянском на­
горье (Ланджик, Карашамв), на Украине (Гаврп- 
ловка, Волошское), в Латвии (Латгалы) и в При­
байкалье (Ангара I /серово/, Ангара II /китой/, Ан­
гара III /глазково/, Лена I /серово/). Что же касает­
ся исторической динамики признака на территории 
Армянского нагорья, то в эпоху ранней Бронзы - 
фен отсутствует, встречаемость признака по про­
центному распределению величии со временем не­
значительно уменьшается (тавл. 4.3.-5.).

Максимальная частота встречаемости задне­
скулового шва зафиксирована у эквенцев, у этни­
ческих групп Привайкалья (племена культур нео­
лита и энеолита) и Туркмении (носители энеолити- 
ческой культуры) (тавл. 4.3.-4). Поскольку мате­
риал из эквенского могильника датируется в дан-
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ном случае довольно поздним временем, волее ве­
роятной причиной представляется в данном слу­
чае не сохранение протоморфных черт, а смешение 
тихоокеанского (эскимосского) компонента с кон­
тинентальным (Козинцев, 1988). Этнические груп­
пы Минусинской котловины (носители федоро­
вской культуры) укладываются по частоте встре­
чаемости этого признака в пределы величин, ха­
рактерных для современных европеоидов (см.: 
тавл. 4.3.-#.).

Клиновидно-верхнечелюстной шов. Разграни­
чительная осовенность этого признака весьма вели­
ка. Центральноазиатам, как и европеоидам свойст­
венна наибольшая частота встречаемости этого 
признака (волее 20%). А.Г. Козинцев (1988) отме­
чает, что в семи монголоидных сериях, близких 
центральноазиатскому типу, средняя частота вст­
речаемости клиновидно-верхнечелюстного шва 
увеличивается, в этой связи он предполагает нали­
чие у них европеоидной примеси. В трех из четы­
рех казахских групп, а также у узвеков, Башкиров 
и чувашей встречаемость выше 20%. Две экватори­
альные группы находятся на противоположных по­
люсах изменчивости: австралоиды - вблизи мирово­
го максимума (46%), африканцы - (6.5%) - вблизи 
мирового минимума (Козинцев, 1988). М.А. Бала- 
Банова (2001) выявила значительные различия час­
тот встречаемости клиновидно-верхнечелюстного 
шва в сарматских группах. В группе с деформиро­
ванными черепами (выявлена монголоидная приме­
сь) КВШ чаще фиксируется, чем в группе с неде- 
фор.мированными.

Максимальная частота наличия этого маркера 
зафиксирована у носителей федоровской культу­
ры Минусинской котловины (тавл. 4.3.-#.). Это ми­
ровой максимум частоты признака, причем ирмен- 
цы и представители Армянского нагорья (Черная 
крепость) отстают волее чем на 10%. Далее по ми­
ровой шкале идут папуасы и меланезийцы (Kozin­
tsev, 1992). Единственное разумное овъяснение 
этого феномена на Армянском нагорье в эпоху 
поздней вронзы заключается в признании эндогам­
ной популяции, длительное время существовавшей 
в условиях изоляции. В таких условиях в результа­
те дрейфа генов могла возникнуть необычно высо­
кая частота встречаемости признака. Минимальная 
частота встречаемости этого признака зафиксиро­
вана в уэленских и эквенских группах и в Прнвай- 
калье (племена культур неолита и энеолита).

Вставные косточки в овласти птериона (os epi- 
ptericum). По мнению Д.Н. Анучина (1880), в отли­
чие от представителей европеоидов, у которых 
лобный шов встречается наиболее часто, некото­
рые австралоидные и негроидные группы характе­
ризуются увеличением дискретных признаков в об­
ласти pterion. J. Ranke (1877) выявил наличия свя­
зи лобного шва и птериона с высокогорными об­
ластями, а дискретных признаков затылочной че­
шуи - с равнинными. Географическая изменчи­
вость признака на территории Евразии выявляет 
сравнительно мало групп с максимальными пока­
зателями встречаемости (Малаешты, Неркпн Гета- 

шен /ХУв. до н.э./, Ланджик, Кармир). Высокая 
частота встречаемости вставных косточек в овлас- 
тп птериона зафиксирована у этнических групп 
Южной Сибири (носители федоровской культу­
ры). Украины (Черняхов, Ромашки, Деревянное, 
Телешовка; Ковлево. Ранжевое, Викторовка; Гав- 
риловка, Волошскос) и Армянского нагорья (Нер- 
кин Геташен /ХШ-ХП вв. до н.э. и 1Х-УШ вв. до 
н.э./, Сарухан). Минимальная частота встречае­
мости этого признака зафиксирована в Узбекистане 
(Сапаллитеп) и в Южной Сивири (носители куль­
тур афанасьевской и карасукской). Что же касает­
ся исторической динамики вставных косточек в об­
ласти птериона на территории Армянского наго­
рья, 'го встречаемость по процентному распределе­
нию величин со временем уменьшается (тавл. 4.З.- 
5.).

Вставная косточка в овласти Брегмы (об Ьге§- 
та!е). В географическом отношении частота этого 
признака на территории Евразии не превышает 
4.3%. Максимальные частоты наличия вставных 
косточек в овласти Брегмы обнаружены преимуще­
ственно на Армянском нагорье (Неркпн Геташен 
/1Х-У1П вв. до н.э./, Артик, Шуши) и в Латвии 
(Латгалы). Минимальная частота признака выявле­
на в Южной Сивири (носители татарской и ка­
расукской культур). Отсутствует этот маркер в По­
волжье, на Украине и в Южной Сивири (племена 
федоровской и афанасьевской культур). В хроно­
логическом плане на территории Армянского наго­
рья встречаемость его понижается к поздневронзо- 
вому периоду (тавл. 4.3.-5.).

Поперечный невный шов. А.Г. Козинцев 
(1988) предложил выделить три основных типа по­
перечного невного шва: I - медиальная точка зани­
мает волее переднее положение, нежели латераль­
ная; II - медиальная точка лежит на прямой, соеди­
няющей ове латеральные; Ш - латеральная точка 
занимает волее переднее положение по сравнению 
с медиальной. Индекс формы поперечного невного 
шва обладает большой разграничительной силой, 
главным овразом, между европеоидами и монголо­
идами. Как отмечает автор программы (Козинцев. 
1988), половой диморфизм по индексу поперечно­
го невного шва направлен на снижение его в женс­
ких группах. Величины индекса в Большинстве 
рассматриваемых групп попадают в промежуток 
между значениями, характерными для современ­
ных европеоидов и монголоидов и, в целом, разли­
чаются не сильно. Максимальное значение индекса 
зафиксировано на территории Армянского нагорья 
(Черная крепость) и Поволжья (носители культур 
фатьяновской и Балановской). Анализируя геогра­
фическую изменчивость поперечного невного ин­
декса, следует отметить концентрацию больших ве­
личин у этнических групп Армянского нагорья 
(Ланджик), Южной Сивири (носители татарской и 
ирменской культур). Привайкалья (племена куль­
тур неолита и энеолита) и Казахстана. Минималь­
ное значение индекса зарегистрировано у предста­
вителей окуневской культуры (юг Хакасии) (тавл. 
4.3.-#.).
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Невный валик (torus palatinus). Огромная час­
тота наличия этого признака на территории Евра­
зии зафиксирована у этнических групп Молдовы 
(Малаешты), Армянского нагорья (Ланджик), 
Принайкалья (Ангара I /серово/) и Украины (Коб- 
лево, Ранжевое и Викторовна). Высокие его часто­
ты выявлены в группах Поволжья (носители фать- 
яновской и Балановской культур), Латвии (Леясви- 
тени и Одукалнс), Украины (Черняхов, Ромашки, 
Деревянное, Телешовка; Журавка), Молдовы (Бу- 
дешты) и Армянского нагорья (Кармир, Неркин 
Геташен /IX-VIIIbb. до н.э.. XVb. до н.э./).

Минимальная частота встречаемости этого 
признака зафиксирована в Привайкалье (Лена I 
/серово/), на Армянском нагорье (Неркин Геташен 
/ХШ-ХПвв. до н.э./) и в Узвекистане (Сапаллитеп) 
(тавл. 4.3.-2.). Отсутствие этого маркера выявлено 
на территории Армянского нагорья (Сарухан, Арц- 
вакар). Следует отметить, что распределение час­
тот встречаемости валикоовразных утолщений в 
различных периодах эпохи Бронзы на территории 
Армянского нагорья неодинаково. Наибольшие ча­
стоты встречаемости остеоподовных утолщений 
наБлюдаются у субъектов куро-араксской культу­
ры (75.0%), а наименьшие - в эпоху средней 
(22.6%) и поздней Бронзы (17.5%) (тавл. 4.3.-5.). 
Таким овразом, снижение функциональной нагруз­
ки на зувочелюстный аппарат во времени очевидно.

Мыщелковый канал (canalis condylaris). В 
географическом отношении наблюдается локализа­
ция максимальных величин признака у представи­
телей Черняховской (Гаврнловка, Волошское; Коб- 
лево, Ранжевое, Викторовка; Малаешты; Журав­
ка; Будешты; Черняхов, Ромашки, Деревянное, 
Телешовка), фатьяновской и Балановской культур. 
Столь же высокая встречаемость этого признака 
выявлена в Латвии (Леясвитени и Одукалнс). Вы­
сокие частоты зафиксированы в группах Армянс­
кого нагорья (Черная крепость, Ланджик, Сару­
хан, Карашамв, Арцвакар, Неркин Геташен /ХШ- 
ХПвв. до н.э./, Карашамв, Шуши) и Южной Сиби- 
ри (носители федоровской, татарской и афанась­
евской культур) (тавл. 4.3.-Д). Что же касается ис­
торической динамики признака на территории Ар­
мянского нагорья, то наименьшая его частота фик­
сируется в эпоху средней Бронзы (тавл. 4.3.-5.).

Подъязычный канал (canalis hypoglossi bip.). В 
географическом отношении концентрация макси­
мальных частот встречаемости подъязычного кана­
ла наблюдается у племен Черняховской культуры 
(Будешты; Гавриловна, Волошское; Ковлево, Ран­
жевое, Викторовка). Высокие частоты встречаемо­
сти этого признака зафиксированы на территории 
Армянского нагорья (Арцвакар, Черная крепость, 
Неркин Геташен /ХШ-ХП вв. до н.э./), Молдовы 
(Малаешты), Латвии (Леясвитени и Одукалнс), а 
также Поволжья (представители культур фатьяно­
вской и Балановской) (рис. 4.3.-Z). Минимальная 
частота встречаемости подъязычного канала зафи­
ксирована в группах Южной Сивири (носители ку­
льтур федоровской, афанасьевской, карасукской и 
татарской), Армянского нагорья (Неркин Геташен 

/IX-VIII вв. до н.э., XVb. до н.э./, Кармир, Кара- 
шамв) и Украины (Черняхов, Ромашки, Деревян­
ное, Телешовка). Что же касается исторической 
динамики признака на территории Армянского на­
горья, то его встречаемость по процентному расп­
ределению величин со временем повышается (тавл. 
4.3.-5.).

Теменное отверстие (foramen parietale). Боль­
шая частота встречаемости этого признака на тер­
ритории Евразии зафиксирована на Украине (Чер­
няхов, Ромашки, Деревянное, Телешовка; Гаври- 
ловка, Волошское), в Молдове (Малаешты), в По­
волжье (носители фатьяновской и Балановской ку­
льтур) и в Узвекистане (Сапаллитеп). Минимальная 
частота встречаемости теменного отверствия выяв­
лена в отдельных группах Армянского нагорья 
(Шуши, Артик) и Привайкалья (Лена I /серово/, 
Ангара I /серово/, Ангара III /глазково/) (рис. 4.3.- 
8.'). Для всех серий эпохи Бронзы с территории 
Армянского нагорья встречаемость признака ста- 
вильна (тавл. 4.3.-5.).

Швы затылочной овласти. Наибольший ин­
терес вызывает непостоянная кость затылочной ов- 
ласти - “кость Инков”. Имеется множество данных 
о различных типах этой кости, ее развитии в oirro- 
и филогенезе. Возникновение непостоянных кос­
тей в затылочной овласти связывают с различными 
причинами - механическим давлением в результате 
роста мозга, родов, искуссгвенной деформации че­
репа, а также с патологическими процессами (Os- 
senberg, 1970 и др.). М.А. Тихомиров (1878, цит.: 
Д.Н. Анучина) считает, что вормиевые косточки на 
черепе есть результат рахита; встречаются они и у 
гидроцефалов. Появление вормиевых костей в резуль­
тате замедления процессов окостенения допускают 
Д.Н. Анучин и R. Virchow. R. Virchow (1875) счи­
тает, что os Incae возникает как дефект окостене­
ния, при котором швы, зарастающие еще в период 
утровной жизни, сохраняются до старческого воз­
раста. J. Ranke (1877) отмечает, что черепа с лоб­
ным швом встречаются вдвое чаще, чем вез него, 
при этом они характеризуются наличием os Incae 
и os apicis. Это наблюдение позволило Д.Н. Анучи­
ну (1880) сделать вывод о существовании одних и 
тех же причин, вызывающих сохранение лобного 
шва и вормиевых костей затылочной чешуи. Одна­
ко данные L. Sullivan (1922), вычислившего корре­
ляцию между количеством вормиевых костей в 
лямбдовидном шве и метопнзмом, позволяют гово­
рить об отсутствии связи между этими признаками. 
Данные специальной литературы относительно 
связи между отдельными признаками противоречи­
вы. Т.Н. Алексеева и Э.А. Шауро (1970) отмечают 
связь между процентом встречаемости вставных 
костей в лямбдовидном шве и процентом встречае­
мости os apicis, что выражается коэффициентом 
+0.461 ±0.061, между процентом встречаемости 
вставных костей в лямбдовидном шве и метопиз- 
мом, отраженном в коэффициенте +0.260±0.071 
(причем в обоих случаях коэффициенты корреля­
ции статистически достоверны). В хронологичес­
ком плане высокая частота распространенности
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Os Incae на территории Армянского нагорья при­
ходится на ранневронзовый период (Ланджик 
/25.0%/), в Елизаветпольской губернии встречае­
мость признака невысокая (Мовсеян, 2001; Худа- 
вердян, 2008 ). В других группах Армянского на­
горья маркер отсутствует.

Максимальная частота распространенности 
вормиевых косточек (ossa Wormiana suturae lamb- 
doidea) на территории Евразии зафиксирована у 
этнических групп Южной Сивири (носители фе­
доровской культуры), Молдовы (Будешты), Лат­
вии (ЛеясБИтенн и Одукалнс), Поволжья (племена 
фатьяновской и Балановской культур), Украины 
(Черняхов, Ромашки, Деревянное, Телешовка) и 
Армянского нагорья (Ланджик, Черная крепость) 
(рис. 4.3.-Р.). В географическом отношении кон­
центрация минимальных величин отмечена в При­
байкалье (Ангара I /серово/, Ангара II /китой/, Ан­
гара III /глазково/, Лена I /серово/, Лена II /глазко- 
во/), в Узвекистане (Сапаллитеп) и на Армянском 
нагорье (Артик). Невысокая частота встречаемос­
ти этого маркера выявлена в отдельных группах 
Армянского нагорья (Кармир, Сарухан, Шуши, 
Арцвакар). В хронологическом плане высокие час­
тоты встречаемости признака на территории Ар­
мянского нагорья приходятся на эпоху ранней и 
поздней вронзы (тавл. 4.3.-5).

Максимальная представленность добавочных 
косточек неправильной формы в области лямбды 
выявлена в Молдове (Малаешты). В географичес­
ком отношении навлюдается локализация больших 
величин на территории Латвии (Латгалы), Нижне­
го Поволжья (носители Балановской культуры), 
Украины (Черняхов, Ромашки, Деревянное, Теле­
шовка), Южной Сивири (носители татарской куль­
туры) и Армянского нагорья (Ланджик, Перкин 
Геташен /ХУв. до н.э., ХШ-ХПвв. до н.э./) (тавл. 
4.3.-2). Умеренная частота (7.1-20.0%) наличия 
этого признака отмечается в некоторых группах 
Армянского нагорья (Сарухан, Черная крепость, 
Перкин Геташен /IX-УШвв. до н.э./, Арцвакар, 
Кармир, Карашамв, Шуши), Украины (Гаврилов­
на, Волошское; Журавка; Ковлево, Ранжевое, 
Викторовна), Верхнего Поволжья (носители фа­
тьяновской культуры), в Привайкалья (Лена II 
/глазково/) и Южной Сивири (племена афанасьев­
ской и карасукской культур). Минимальная пред­
ставленность признака фиксируется у этнических 
групп Узбекистана (Сапаллитеп), Армянского 
нагорья (Артик), Прибайкалья (Ангара I /серово/, 
Ангара II /китой/, Ангара III /глазково/, Лена I /се­
рово/) и Молдовы (Будешты). Историческая дина­
мика признака на терр։пории Армянского нагорья 
со временем понижается (тавл. 4.3.-5.).

Вставная косточка в области астериона (os as- 
teriale). В географическом отношении концентра­
ция больших величин признака обнаруживается 
преимущественно на Армянском нагорье (Черная 
крепость, Перкин Гегашен /ХУв. до н.э./, Шуши), 
на Украине (Гавриловка, Волошское; Черняхов, 
Ромашки, Деревянное, Телешовка) и в Латвии (Ле- 
ясБитени и Одукалнс) (рис. 4.3.-7Л). Умеренная 

частота встречаемости os asteriale выявлена в 
группах Поволжья (носители культур фатьяновс­
кой и Балановской), Украины (Ковлево, Ранжевое, 
Викторовка), Молдовы (Малаешты), Армянского 
нагорья (Перкин Геташен /ХШ-ХПвв. до н.э., IX- 
УШвв. до н.э./, Артик, Сарухан), Привайкалья 
(Ангара I /серово/, Лена I /серово/) и Южной Си- 
вири (представители карасукской и татарской ку­
льтур).

Следует отметить концентрацию малых вели­
чин признака на территории Привайкалья (Ангара 
II /китой/, Ангара III /глазково/, Лена II /глазково/) 
и Южной Сивири (носители афанасьевской и фе­
доровской культур). Отсутствует этот маркер в не­
которых группах Армянского нагорья (Ланджик, 
Кармир, Арцвакар, Карашамв). В хронологичес­
ком плане высокая частота наличия добавочных 
косточек неправильной формы в области астерио­
на на территории Армянского нагорья приходится 
на средневронзовый период (тавл. 4.3.-5.).

Максимальная частота наличия шовных косто­
чек в чешуйчатом шве (ossa Wormian a suturae squ- 
amosae) на территории Евразии выявлена у этниче­
ских групп Армянского нагорья (Черная кре­
пость), Молдовы (Малаешты) и Украины (Гаври­
ловка, Волошское) (тавл. 4.3.-2.). Умеренная час­
тота распространенности признака зафиксирована 
на Армянском нагорье (Неркин Геташен /ХУв. до 
н.э., 1Х-УП1 вв. до н.э./, Сарухан, Арцвакар) и в 
Южной Сивири (носители федоровской культу­
ры). Минимальная частота его встречаемости от­
мечена в отдельных группах Южной Сивири (но­
сители карасукской и татарской культур), в При- 
вайкалье (Ангара I /серово/, Ангара П /китой/, Ан­
гара III /глазково/, Лена II /глазково/), в Латвии 
(ЛеясБИтенн и Одукалнс), Нижнем Поволжье 
(представители Балановской культуры) и на Ар­
мянском нагорье (Артик, Неркин Геташен /XIII- 
ХП вв. до н.э./, Карашамв, Шуши). Отсутствие 
шовных косточек в чешуйчатом шве выявлено на 
Армянском нагорье (Ланджик, Кармир), в Верх­
нем Поволжье (носители фатьяновской культу­
ры), на Украине (Журавка; Черняхов, Ромашки, 
Деревянное, Телешовка; Ковлево, Ранжевое, Вик­
торовна), в Молдове (Будешты) и Прибайкалье 
(Лена I /серово/). В хронологическом плане высо­
кие частоты наличия фена на территории Армянс­
кого нагорья приходятся на поздневронзовый пе­
риод (тавл. 4.3.-5.).

Сосцевидные отверстия (foramin mastoideum 
/на шве/). Максимальная частота представленно­
сти признака на территории Евразии зафиксирова­
на у носителей Черняховской (Ковлево, Ранжевое, 
Викторовна; Гавриловка, Волошское; Черняхов, 
Ромашки, Деревянное, Телешовка), фатьяновской 
и Балановской культур. Столь же высокая встреча­
емость сосцевидных отверстий выявлена на Ар­
мянском нагорье (Черная крепость) и в Латвии 
(Леясбитени и Одукалнс) (тавл. 4.3.-2). Повышен­
ная встречаемость признака свойственна отдель­
ным группам Украины (Журавка), Молдовы (Ма­
лаешты, Будешты), Армянского нагорья (Ланд-
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жик) и Южной Сивири (племена культур федо­
ровской и афанасьевской). Умеренная частота мар­
кера фиксируется на Армянском нагорье (Кара- 
шамв. Арцвакар, Кармир, Неркин Геташен /XIII- 
XII вв. до н.э./, Сарухан) и в Южной Сивири (но­
сители карасукской и татарской культур). В геог­
рафическом отношении концентрация минималь­
ных величин отмечена в отдельных группах Ар­
мянского нагорья (Неркин Геташен /ХУв. до н.э., 
1Х-УШ вв. до н.э./, Артик). В хронологическом 
плане максимальная представленность частоты 
фена на территории Армянского нагорья охваты­
вает эпоху ранней и поздней Бронзы (тавл. 4.3.-5.).

Сосцевидные отверстия (Гогатт таз^деит 
/вне шва/). Анализируя географическую изменчи­
вость признака на территории Евразии, следует от­
метить концентрацию максимальных величин в не­
которых группах Украины (Черняхов, Ромашки, 
Деревянное, Телешовка; Журавка; Ковлево, Ран- 
жевое, Викторовна), Поволжья (носители культур 
фатьяновской и Балановской) и Молдовы (Малае- 
шты, Будешты) (тавл. 4.3.-2). Высокая частота на­
личия признака выявлена и у представитей Латвии 
(Леясвитени и Одукалнс). Умеренная и минималь­
ная частоты его наличия фиксируются на Армянс­
ком нагорье. В хронологическом плане высокие 
частоты распространенности признака на террито­
рии Армянского нагорья зафиксированы в эпоху 
средней вронзы (тавл. 4.3.-5).

Парные вугорки у переднего края затылоч­
ного отверстия (ШЬегсЫшп ргаесоп<1у1аге). Макси­
мальная представленность признака на территории 
Евразии зафиксирована у представитей Армянско­
го нагорья (Черная крепость). Следует оговорить­
ся, что для Большинства групп характерна умерен­
ная частота его наличия (Неркин Геташен /ХУв. 
до н.э./, Сарухан, Карашамв; Малаешты; Журав­
ка; Черняхов, Ромашки. Деревянное, Телешовка; 
носители федоровской культуры Южной Сивири). 
Самая низкая встречаемость этого признака отме­
чена в Южной Сивири (племена карасукской. афа­
насьевской и татарской культур), в Привайкалье 
(Ангара II /китой/, Ангара III /глазково/), в Латвии 
(Леясвнтенн и Одукалнс), в Узбекистане (Сапал- 
литеп), на Украине (Гавриловка, Волошское; Ков- 
лево, Ранжсвое. Викторовна) и на Армянском на­
горье (Артик). Отсутствие парных Бугорков выяв­
лено у этнических групп Армянского нагорья 
(Ланджик, Неркин Геташен /ХШ-ХП вв. до н.э./, 
Кармир, Арцвакар, Шуши), Верхнего Поволжья 
(носители фатьяновской культуры), Молдовы (Бу­
дешты) и Привайкалья (Ангара I /серово/, Лена I 
/серово/, Лена II /китой/). Что же касается истори­
ческой динамики признака на территории Армянс­
кого нагорья, то встречаемость по процентному 
распределению величин со временем увеличивает­
ся (тавл. 4.3.-5.).

Затылочный индекс. Вормиевые кости в загы- 
лочной-сосцевидном шве чаще встречаются у мон­
голоидных групп, чем у европеоидных, а вормис- 
вые кости в нижнем отрезке лямбдовидного шва, 
наоворот, волее часты у европеоидов (расположен­

ная посередине кость астериона расово нейтраль­
на). А.Г. Козинцев (1988, 1991), исследуя массо­
вый материал, отмечает, что на затылочный индекс 
искусственная деформация черепа если и влияет, 
то незначительно. М.А. Балабанова (2001) подтвер­
ждает заключение А.Г. Козинцева, указывая на 
уменьшение величин признака у поздних сарматов 
в связи с искусственной деформацией черепа. У 
поздних сарматов, считает М.А. Балабанова, дефо­
рмирующая конструкция затрагивает верхнюю 
часть чешуи затылочной кости, именно поэтому 
вормиевые косточки локализуются в лямбдовидном 
шве, а не в затылочно-сосцевидном.

В географическом отношении концентрация 
максимальных величин индекса обнаруживается у 
неолитического населения Привайкалья, Чукотки 
(Эквен), Верхнего Приовья, Алтая (носители 
федоровской культуры) и Южной Сибири (носи­
тели ирменской культуры) (тавл. 4.3.--/.). Большие 
частоты наличия затылочного индекса зафиксиро­
ваны на Чукотке (Уэлен), в Южной Сибири 
(Черновой IV, VI, VIII; носители культур карасук­
ской /северные/ и федоровской) и в Казахстане 
(носители андроповской культуры). Минимальная 
частота встречаемости индекса отмечена у этни­
ческих групп Верхнего Поволжья (носители фать­
яновской культуры), Южной Сивири (племена ка­
расукской культуры /южные/) и Армянского наго­
рья (Черная крепость).

Высокая частота представленности добавоч­
ного подбородочного отверстия (foramina mentalia 
duplex) на территории Евразии зафиксирована на 
Армянском нагорье (Неркин Геташен /XVb. до 
н.э./, Черная крепость), на Украине (Гавриловка. 
Волошское), в Молдове (Малаешты) и в Латвии 
(Латгалы). Умеренная частота наличия фена фик­
сируется у отдельных групп Армянского нагорья 
(Неркин Геташен /ХП1-ХЛ вв. до н.э., IX-VIII вв. 
до н.э./, Поволжья (носители культур фатьяновс­
кой и Балановской), Привайкалья (Ангара I /се­
рово/, Ангара II /китой/, Ангара III /глазково/, Ле­
на II /глазково/) и Южной Сивири (племена ка­
расукской и афанасьевской культур). Низкая час­
тота распространенности признака отмечена в 
Южной Сивири (представители федоровской и та­
тарской культур), в Молдове (Будешты), в Прибай­
калье (Лена I /серово/) и на Украине (Журавка; 
Ковлево, Ранжевое, Викторовка). Не зафиксирова­
но ни одного случая наличия его у субъеков сред- 
невронзового времени с территории Армянского 
нагорья. Для заключительного этапа этохп вронзы 
частота встречаемости соответствует 16.7%.

Смыкание краев челюстно-подъязычной Бо­
розды (arcus mylobyoideus). В географическом от­
ношении концентрация максимальных величин фе­
на (тавл. 4.3.-2) обнаруживается у отдельных 
групп Армянского нагорья (Черная крепость, Нер­
кин Геташен /IX-VIII вв. до н.э./, Ланджик), Ук­
раины (Гавриловка, Волошское), Привайкалья 
(Ангара II /китой/) и Молдовы (Малаешты). Уме­
ренная частота представленности маркера фикси­
руется на Армянском нагорье (Неркин Геташен 
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/XVb. до н.э./), в Поволжье (носители культур фа- 
тьяновской и Балановской), на Украине (Журавка) 
н в Узвекистане (Сапаллитеп). Признак минималь­
но представлен в Привайкалье (Ангара I /серово/, 
Лена I /серово/), в Латвии (Латгалы), в Молдове 
(Будешты) и на Украине (Ковлево, Ранжевое, Вик- 
торовка). Отсутствие фена фиксируется в некото­
рых группах Армянского нагорья (Перкин Гета- 
шен /ХШ-ХП вв. до н.э./), Украины (Черняхов, 
Ромашки, Деревянное, Телешовка) и Привайкалья 
(Лена II /глазково/). В хронологическом плане нал- 
Большая встречаемость признака на территории 
Армянского нагорья наблюдается в эпоху ранней 
и поздней вронзы (тавл. 4.3.-5).

В заключении этой описательной части, касаю­
щейся рассмотрения географической изменчивости 
частот отдельных краниоскопнческих маркеров, 
следует представить и суммарную характеристику 
этнических и территориальных групп. Особого 
внимания заслуживает, во-первых, завышенная из­
менчивость некоторых фенов в группах Армянско­
го нагорья (sutura metopica, foramen supraorbitale, 
os zygomaticum bipartitum, ossicula sututurae coro- 
nalis, os asteriale, tuberculum praecondylare, sulcus 
mylohyoideus) (тавл. 4.3.-2. - 4.3.-#.). По ряду дру­
гих осовенностей палеофенетаческой системы (fo­
ramen infraorbitale accessorium, foramen parietale, 
ossicula suturae sagittale /исключение составляют 
представители могильника Ланджик/, foramen mas- 
toideuin /вне шва/, canalis condylaris. canalis hypog- 
lossi bip., foramen spinosum inco., toms palatinus 
/исключение составляют представители могильни­
ка Ланджик/) отмечается заниженная вариация 
признаков. Особенно важно в этой связи подчерк­
нул. некоторые закономерности в распределении 
краниоскопнческих признаков.

• В нашем материале sutura metopica, foramen 
supraorbitaie, cribra orbitale, ossicula sututurae coro- 
naiis, os apicis lambdae, foramen mastoideum abs., 
foramen spinosum inco., foramina palatina minora­
nus, sulcus mylohyoideus уменьшаются во II перио­
де /средняя вронза/. В III периоде /поздняя Бронза/ 
наблюдается тенденция повышения встречаемости 
признака.

• Foramen infraorbitale accessorium и os zygoma­
ticum bipartitum стаБильны в II и III периодах. В I 
периоде - маркеры отсутствуют. Os bregmaticum, 
foramina mentale асе. в I и II периодах отсутству­
ют. Ossicula suturae squamosae, canalis hypoglossi 
bip., tuberculum praecondylare в I периоде отсутст­
вует. Затем его частоты встречаемости увеличива­
ются. Os asteriale в I периоде отсутствует. Макси­
мальная частота наличия маркера фиксируется во 
II периоде. В III периоде наблюдается тенденция 
понижения встречаемости признака.

• Величина foramena parietale стабильна на про­
тяжении эпохи вронзы.

• Os epiptericum, os apicis lambdae, torus palati­
nus имеют тенденцию к понижению.

• Максимальная частота ossicula suturae sagittale 
отмечена в I периоде, во II периоде - отсутствует. 
В III периоде признак встречается чаще. В нашем 

материале foramen mastoideum exsut, canalis condy­
laris чаще наблюдается в II периоде и реже - в III 
периоде (более подробно см.: Часть V, §5.2.).

Итак, различия в наборе признаков в эпохаль­
ных группах невелики и сводятся в основном к от­
сутствию добавочных подглазничных отверстий, 
заднескулового шва, добавочных косточек непра­
вильной формы в области брегмы, астериона. шо­
вных косточек в чешуйчатом шве, парных бугор­
ков у переднего края затылочного отверстия, до­
бавочных подбородочных отверстий в ранневрон- 
зовую эпоху и добавочных косточек неправильной 
формы в области брегмы, в сагиттальном шве. до­
бавочных подбородочных отверстий в средиевро- 
нзовую эпоху. В среднем поздневронзовая объеди­
ненная группа отличается от среднебронзовой Бо­
лее высокой частотой наличия метопического 
шва, надглазничных каналов, шовных косточек в 
венечном, лямбдовидном, чешуйчатом швах, от­
верстий в затылочно-сосцевидном шве (на шве), 
парных бугорков у переднего края затылочного 
отверстия, добавочных небных отверстий, а также 
смыканием краев челюстно-подъязычной бороз­
ды. В эпоху ранней вронзы высокой частотой 
представленности отличаются: метопический шов, 
надглазничные каналы, гиперостоз во внутренней 
области орбит, шовные косточки в венечном, в 
сагиттальном, лямбдовидном швах, добавочные 
косточки неправильной формы в области птерио­
на, лямбды и в области отверстий в затылочно- 
сосцевидном шве (на шве), верхнечелюстной ва­
лик.

Для представителей Балановской и фатьянов- 
ской культур Поволжья характерны низкие час­
тоты встречаемости метопического шва, надглаз­
ничных каналов, шовных косточек в венечном 
шве и высокие - добавочных косточек неправиль­
ной формы в сагиттальном шве, отверстий в заты­
лочно-сосцевидном шве, прохождения канала су­
ставного отростка в полость черепа и добавочных 
небных отверстий.

Изучение краниоскопнческих особенностей эт­
нических групп Поволжья позволило выявить па- 
леофенетическую дифференциацию древнего на­
селения. Так, носители фатьяновской культуры 
отличаются от племен балаковской культуры низ­
кими частотами фиксации надглазничных, темен­
ных, небных отверстий, гиперостоза во внутрен­
ней области орбит, шовных косточек в венечном 
шве, добавочных косточек неправильной формы в 
области лямбды, отсутствия задней стенки остис­
того отверстия (foramen spinosum inco.) и высоки­
ми - добавочных подглазничных отверстий, кос­
точек неправильной формы в области астериона, 
шовных косточек в лямбдовидном шве, отверстий 
в затылочно-сосцевидном шве и подбородочных, 
прохождения канала суставного отростка в поло­
сть черепа (canalis condylaris), разделения канала 
подъязычного нерва перегородкой (canalis hypog­
lossi bip.), небных валиков.

У представителей Узбекистана (Сапаллитеп) 
выявлены высокие частоты наличия теменных от­
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верстий, добавочных косточек неправильной фор­
мы в сагиттальном шве, смыкания краев челюст­
но-подъязычной Борозды и низкие - шовных кос­
точек в лямбдовидном шве, верхнечелюстного ва­
лика, метопического шва, добавочных косточек 
неправильной формы в области лямбды.

Для этнических групп Украины характерны 
следующие краниоскоппческие осовенности: низ­
кие частоты распространенности метопического и 
заднескулового швов, высокие - добавочных кос­
точек неправильной формы в сагиттальном шве, 
добавочных подглазничных отверстий, отверстий 
в затылочно-сосцевидном шве и теменных. Пред­
ставим палеофенетическую дифференциацию но­
сителей Черняховской культуры. Так, в группе 
Журавка неовычно сильно выражены следующие 
палеофенетпческие системы (гиперостоз во внут­
ренней области орбит, отсутствие задней стенки 
остистого отверстия) и славо - метопический шов, 
добавочные косточки неправильной формы в са­
гиттальном, венечном швах, в области птериона, 
астериона, заднескуловой шов, добавочные неб­
ные отверстия. В овъединенной группе - Черняхов, 
Ромашки, Деревянное, Телешовка - выявлены вы­
сокие частоты наличия метопического и заднеску­
лового швов, добавочных косточек неправильной 
формы в области птериона, лямбды, в лямбдовид­
ном шве, отверстия в затылочно-сосцевидном шве 
(вне шва) и в теменных костях; низкие - разделе­
ние канала подъязычного нерва перегородкой. В 
объединеннойтруппе Гавриловна и Волошское об­
наружены высокие частоты встречаемости шов­
ных косточек в чешуйчатом шве, добавочных кос­
точек неправильной формы в области астериона, 
прохождения канала суставного отростка в по­
лость черепа, разделения канала подъязычного 
нерва перегородкой, добавочных небных и подбо­
родочных отверстий, смыкания краев челюстно- 
подъязычной Борозды и низкие - надглазничных 
отверстий, добавочных косточек неправильной 
формы в области лямбды, в лямбдовидном шве, 
отверстий в затылочно-сосцевидном шве (вне 
шва) и добавочных небных, парных бугорков у 
переднего края затылочного отверстия и верхне­
челюстной валик. В другой группе (Ковлево, Ран- 
жевое, Викторовна) неовычно сильно выражены 
добавочные подглазничные отверстия, добавоч­
ные косточки неправильной формы в сагитталь­
ном, венечном швах, отверстия в затылочно-сос­
цевидном шве (на шве), прохождение канала сус­
тавного отростка в полость черепа, верхнечелюст­
ной валик и славо - гиперостоз во внутренней об­
ласти орбит, отверстия в затылочно-сосцевидном 
шве (вне шва) и теменные, смыкание краев челю­
стно-подъязычной Борозды.

Если дополнить сравнения с двумя краниоло­
гическими сериями с территории Молдовы (Буде- 
шты, Малаешгы), то мы сможем проследить пут 
дальнейшего развития палеофенетических характе­
ристик представителей Черняховской культуры. В 
целом и в Молдове мы можем зафиксировать па­
леофенетическую дифференциацию этнических 

групп. Так, Будешты характеризуются высокими 
частотами наличия надглазничных и подглазнич­
ных каналов, шовных косточек в лямбдовидном 
шве, разделения канала подъязычного нерва пере­
городкой. отсутствия задней стенки остистого от­
верстия, добавочных небных отверстий и низкими 
- метопического шва, гиперостоза во внутренней 
области орбит, добавочных косточек неправиль­
ной формы в области лямбды, астериона, в сагит­
тальном шве, отверстия в затылочно-сосцевидном 
шве, теменных, подбородочных, прохождения ка­
нала суставного отростка в полость черепа, верх­
нечелюстного валика, смыкания краев челюстно- 
подъязычной борозды. Результаты сравнительного 
анализа позволяют выявить у носителей Черняхов­
ской культуры территориальную дифференциа­
цию по отдельным палеофенетическим системам 
(табл. 43.-6.).

Таблица 4.3. - 6.
Частоты ключевых дискретных признаков 

представителей Черняховской культуры

Украина Молдова

Sutura metopica 6.99 11.8
Foramen supraorbitale 17.1 29.3

Cribra orbitale 15.6 37.5
Os epiptericum 26.3 45.0

Ossicula suturac squamo- 
sae

11.2 18.8

Foramen parictalc 74.9 78.4
Os apicis lambdae 14.4 21.3
Ossicula suturae 

lambdoidea
56.9 62.1

Canalis condylaris 94.8 95.5
Canalis hypoplossi bip 34.6 51.5

Foramen spinosum inco 32.2 64.8
Torus palatinus 43.6 64.8

Foramina palatina 61.6 70.0

В краниологическом типе латгалов (Латвия) 
сравнительно сильно выражены подглазничные от­
верстия, добавочные косточки неправильной фор­
мы в области брегмы, лямбды, в лямбдовидном 
шве, отверстия в затылочно-сосцевидном шве, 
прохождение канала суставного отростка в по­
лость черепа, разделение канала подъязычного 
нерва перегородкой, верхнечелюстные валики и 
добавочные отверстия.

Население Бронзового века Южной Сивири 
принадлежит к древним племенам федоровской, 
карасукской, афанасьевской и татарской культур. 
Специфическая особенность федоровской серии 
состоит в очень низкой частоте встречаемости ме­
топического шва, разделения канала подъязычно­
го нерва перегородкой, отсутствия задней стенки 
остистого отверстия, верхнечелюстных валиков, 
нижнечелюстных добавочных каналов и в сравни­
тельно высокой частоте наличия гиперостоза во 
внутренней области орбит, добавочных подглаз­
ничных каналов, эпиптерных косточек, шовных 
косточек в чешуйчатом, лямбдовидном швах, от­
верстия в затылочно-сосцевидном шве (на шве), 
теменных, прохождения канала суставного отро­
стка в полость черепа и парных бугорков у перед­
него края затылочного отверстия. В афанасьевс­
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кой группе сильно выражены следующие палеофе- 
нетические системы (метопический шов, надглаз­
ничные отверстия, отсутствие задней стенки ос­
тистого отверстия). В карасукской серии неовыч- 
но славо выражены надглазничные отверстия, ги­
перостоз во внутренней области орбит, шовные 
косточки в чешуйчатом шве, прохождение канала 
суставного отростка в полость черепа, парные бу­
горки у переднего края затылочного отверстия. 
Представители татарской культуры характеризу­
ются высокими частотами представленности доба­
вочных косточек неправильной формы в области 
лямбды, разделения канала подъязычного нерва 
перегородкой и низкими - подглазничных отверс­
тий.

Этнические группы Прибайкалья характеризу­
ются повышенной частотой распространенности 
надглазничных отверстий и пониженной - метопи­
ческого и заднескулового швов, добавочных кос­
точек неправильной формы в области птериона, 
астериона, лямбды, в лямбдовидном шве, темен­
ных отверстий и верхнечелюстных валиков.

Итак, в результате проведенного анализа гео­
графической изменчивости палеофенетических 
систем не была установлена связь этих признаков 
с определенной территорией и географическая ло­
кализация отдельных комплексов. Веским доказа­
тельством наличия нескольких различающихся 
между собой комплексов палеофенетических осо- 
Бенностей служат данные канонических перемен­
ных и кластерного анализа.

Анализ 1. Сравнение проводилось по 5 кра- 
ниоскопическим маркерам и индексам (II тип под­
глазничного узора, затылочный индекс I, заднеску­
ловой шов, клиновидно-верхнечелюстной шов, ин­
декс поперечного невного шва). По результатам 
канонического анализа (табл. 4.3.-7.) видно, что 
на 1 каноническом векторе наибольшие нагрузки 
несут клиновидно-верхнечелюстной шов, затылоч­
ный индекс I; на II КВ - индекс поперечного нев- 
ного шва, затылочный индекс I, II тап подглазнич­
ного узора, заднескуловой шов; на III КВ - П тип 
подглазничного узора, клиновидно-верхнечелюст­
ной шов и индекс поперечного невного шва.

Таблица 4.3. - 7.
Элементы трех канонических векторов

I I! III

Тип II 
подглазничного узора

0.1147 -0.6715 -0.7761

ЗэтылочиыП индекс I -0.7799 -0.6971 0.4228
Заднескуловой шов -0.1995 0.4131 0.1944
Клиновидно-верх­
нечелюстной шов

0.9933 -0.1594 0.5560

Индекс поперечного 
лесного шва

0.1044 0.7822 -0.3291

Доля в обш. 
лисп %

44.0179 37.02309 15.49046

Наибольшая положительная корреляция по 
первому каноническому' вектору имеет клиновид­
но-верхнечелюстной шов с затылочным индексом 
(отрицательная). Второй вектор-дискриминатор 
имеет высокую положительную корреляцию ин­

декса поперечного невного шва, заднескулового 
шва с затылочным индексом (I) и II типом под­
глазничного узора (отрицательная). 111 каноничес­
кий вектор разделяет сопоставляемые группы, 
имеющие высокие положительные связи по кли­
новидно-верхнечелюстному шву, затылочному ин­
дексу (I) и отрицательную - по II типу подглазни­
чного узора. Положение групп в пространстве I и 
II канонических векторов представлено на рисун­
ке 4.3.-11.

Минимальные значения на I каноническом 
векторе имеют носители куро-араксской и ирмен- 
ской культур. Максимальные величины зафикси­
рованы на Чукотке (Эквен, Уэлен) и в Хакасии 
(окуневская культура). Минимальное значение на 
II каноническом векторе выявлено у субъектов 
Сивири (карасукская культура; Черновая IV, VI, 
VIII) и Казахстана (андроповская культура). Мак­
симальные величины приходятся на представите­
лей Армянского нагорья (Ланджик), Верхнего По­
волжья (фатьяновская культура), Приовья (федо­
ровская культура), Южной Сивири (татарская ку­
льтура) и Чукотки (Уэлен). Минимальные значе­
ния на III каноническом векторе имеют носители 
андроповской культуры (Казахстан, Приобье). 
Максимальные величины выявлены в Южной Си- 
внри (Черновая IV, VI, Vin).

Сибирь 
ирменская культура

Черновая Сибирь
• . • татарская культура

Си6нрь Сибирь
северные и южные

карасукская культура Казахстан ПлоАп^в карасукская культура
андроновская культура Поволжье нт т тн 

‘ Ланджик баланоеская культура •
Черная крепость.Прмобье 

андроновская культура 

Хакасия 
окуневская культура

Уэлен*  
Прибайкалье Эквен

Поволжье * 
фатьяновская культура 

’Сибирь 
андроновская культура

Рисунок 4.3.-/7. Результаты канонического анализа по 5 
признакам. Положение территориальных 
групп па плоскости I и II векторов-дискри­
минаторов

При анализе графического положения групп в 
пространстве I и П векторов-дискриминаторов 
становится очевидным, что представители Повол­
жья (носители культур балаковской и фатьяновс- 
кой), Армянского нагорья (Черная крепость) и 
Сибири (племена федоровской и карасукской 
/южные/ культур) объединились в единую, дово­
льно компактную группу. Так, карасукские серии 
попали в разные подкластеры: северные карасук- 
цы объединились с группой Черновая (IV, VI, 
VIII). Заметное единство проиллюстрировали пре­
дставители Чукотки (Эквен, Уэлен), Привайкалья 
(племена культур неолита и энеолита) и Хакасии 
(носители окуневской культуры). Краниологиче­
ские серии Армянского нагорья (носители куро- 
араксской культуры) и Казахстана (носители анд­
роповской культуры) тяготеют друг к другу в пре­
делах своего кластера.

Итак, близость сибирских групп с средизем­
номорцами нельзя объяснить только контактами и 
торговыми связями. В основе их сходства, оче­
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видно, лежит общий древний генетический пласт. 
Градиент средиземноморских черт ощутим в Се­
верной Евразии, что вполне согласуется с резуль­
татами краниометрического анализа.

Анализ 2. В межгрупповом анализе была по­
строена модель на основе данных о 4 фенетичес- 
ких признаках и индексах (II тип подглазничного 
узора, заднескуловой шов, клиновидно-верхнече­
люстной шов, индекс поперечного невного шва) в 
17 территориальных группах. Кроме того, по ре­
зультатам этого анализа были отобраны маркеры, 
по которым анализируемые совокупности разли­
чаются довольно отчетливо. Оказалось, что коли­
чество признаков и индексов для многомерного 
анализа может быть сокращено до четырех (или 
до трех как в краниометрических анализах). Пра­
вильность этого предположения проверялась с по­
мощью ряда статистических тестов, в том числе 
рассчитывалась межгрупповая корреляция между 
вычисленными векторами-дискриминаторами. 
Она оказалась очень высокой (г=0.964).

Таблица 4.3.-9.
Элементы трех канонических векторов

1 II 111

Тип П 
подглазничного узора

0.0042 -0.7413 0.7420

Задпескуловой шов -0.3X70 -0.2939 -0.3936
Клнковндно- 

всрхнечелюстяой шов
0.9654 -0.0257 -0.3775

Индекс поперечного 
невного шва

0.1822 0.9332 0.6160

Доля в общ. 
дней %

40.6292 29.50118 16.859328

По результатам канонического анализа (табл. 
4.3.-9.) видно, что на 1 каноническом векторе наи­
большие нагрузки несет клиновидно-верхнечелю­
стной шов, на II КВ - индекс поперечного невного 
шва, II тип подглазничного узора, на III КВ - II тип 
подглазничного узора и индекс поперечного нев- 
ного шва.

Наибольшие положительные корреляции по 
первому каноническому вектору имеют клиновид­
но-верхнечелюстной шов, кроме того, высокая, но 
отрицательная по значению нагрузка выпадает на 
заднескуловой шов. Второй вектор-дискримина­
тор имеет высокую положительную корреляцию 
по индексу поперечного невного шва с II типом 
подглазничного узора (отрицательная). На III ка­
ноническом векторе высокие связи зафиксирова­
ны у II типа подглазничного узора, индекса попе­
речного невного шва (положительные) с заднеску­
ловым и клиновидно-верхнечелюстным швами 
(отрицательная).

Минимальные значения на I каноническом 
векторе имеют носители карасукской культуры 
(южные). Максимальные величины зафиксирова­
ны на Чукотке (Эквен. Уэлен), в Привайкалье (не­
олит и энеолит) и в Южной Сивири (Черновая IV, 
VI. VIII, карасукская культура /южные /). Мини­
мальное значение на II каноническом векторе вы­
явлено у представителей Хакасии (окуневская 

культура), Сивири (карасукская культура /север­
ные/; татарская культура) и Чукотки (Уэлен). 
Максимальные величины приходятся на предста­
вителей Южной Сивири (Черновой IV, VI, VIII, 
ирменская культура) и Приобья (федоровская ку­
льтура). Минимальные значения на III каноничес­
ком векторе имеют субъекты из Армянского наго­
рья (Черная крепость), Нижнего Поволжья (бала- 
новская культура) и Казахстана (андроповская ку­
льтура). Максимальные величины выявлены в 
Южной Сивири (карасукская культура /северные/; 
Черновая IV, VI, VIII) и на Чукотке (Эквен).

Сибирь 
андроновская культура Поволжье 
ирменская культура .Балановская культура 

Казахстан . * Черна» крепость 
андроновская культура . Поволжье г ' ,г фатьяновская культура

Сибирь
Туркмения., татарская культура 

Приобье ’ Ланджик карасукская культура 
андроновская культура южные

Хакасия •
Окуневская*  культура 

Прибайкалье.
. Сибирь

Эквен карасукская культура
Уэлен ♦ северные

‘Черновая

Рисунок 4.3.-/2. Результаты канонического анализа по 4 
признакам. Положение территориальных 
групп па плоскости 1 и II вскторов-дпскри- 
мннаторов

Как видно из значений векторов-дискримина­
торов (табл. 4.3 -10.) и графического рисунка 4.1.- 
13., представители Армянского нагорья (Черная 
крепость) оказались рядом с населением Повол­
жья (носители балановской и фатьяновской куль­
тур), Казахстана (носители андроповской культу­
ры) и Южной Сибири (племена федоровской и 
ирменской культур). Общность генофонда у них 
могла быть результатом миграций путем метиса­
ции и инфильтрации отдельных групп восточно­
средиземноморского населения.

Почти в центре координат локализованы 
представители Южной Сибири (носители куль­
тур карасукской /южные/ и татарской), Туркме­
нии (сворная серия черепов из могильников энео­
лита) и Армянского нагорья (Ланджик). Другая 
линия сопоставлений выявляет сходство этничес­
ких групп Привайкалья (племена культур неолита 
и энеолита), Хакасии (носители окунсвской куль­
туры) и Приобья (племена федоровской культу­
ры). В нижней левой четверти графика самостоя­
тельное место занимают группы из Чукотки (Эк­
вен, Уэлен).

Анализ 3. Для следующего этапа исследова­
ния сравнение проводилось по комплексу (21) 
краниоскопических признаков. Из таблицы 4.3.- 
11. видно, что на I каноническом векторе наибо­
льшие нагрузки несут: foramina palatina minora­
nus, ossicula suturae lambdoidea, os apicis lambda, 
ossicula suturae sagittale, ossicula suturae squatno- 
sae, foramen parietale, на втором KB - os epipteri- 
cum, toms palatines, foramen supraorbitale, os apicis 
lambda и foramen parietale, на третьем KB - ossicu-
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Таблица 4.3.-#.
Значении канонических переменных для 16 групп. Анализ 1

Регион, местность I II Ш

1 Ланлжик -0.10 0.70 -0.13

2 Черная крепость 0.16 0.06 0. 10

3 Поволжье 
(фатьяновская культура)

0.15 0.67 -0.15

4 Поволжье 
(балаковская культура)

0.13 0.03 -0.10

5 Казахстан 
(андроповская культура)

0.12 0.02 0.01

6 ПрнваЯкалье 
(неолит и энеолит)

-0.20 0.10 0.76

7 Южная Сивирь 
(андроповская культура)

0.17 -0.03 0.11

8 Приобье 
(андроповская культура)

-0.30 -0.60 -0.01

9 Сивирь /южные/ 
(карасукская культура)

0.54 0.01 -0.83

10 Сивирь /северные/ 
(карасукская культура)

0.10 -0.01 -0.20

11 Южная Сивирь 
(татарская культура)

0.15 0.30 -0.20

12 Черновая 
IV. VI. VIII

0.79 0.95 0.80

13 Юг Хакасии 
(окуневская культура)

-0.64 0.75 0.20

14 Сивирь 
(ирмеиская культура)

0.11 0.81 0.14

15 Уэлен -0.83 0.63 -0.20

16 Эквен -0.70 0.20 0.72

Таблица 4.3.-10.
Значения канонических переменных для 17 групп. Анализ 2

Регион, местность, 
могильники, серия

I II Ш

1 Ланлжик -0.14 0.15 0.10

2 Черная крепость 0.15 0.16 0.01

3 Поволжье 
(фатьяновская культура)

0.12 0.13 0.14

4 Поволжье 
(балаковская культура)

0.13 0.13 0.01

5 Туркмения 
(энеолит)

-0.11 0.12 -0.11

6 Казахстан 
(андроповская культура)

0.12 0.10 -0.01

7 ПриваЙкалье
(неолит и энеолит)

-0.70 0.20 0.01

8 Южная Сивирь 
(федоровская культура)

0.42 -0.25 -0.11

9 Приобье 
(андроповская культура)

-0.45 -0.63 0.25

10 Сивирь /южные/ 
(карасукская культура)

-0.01 -0.38 0.51

II Сивирь /северные/ 
(карасукская культура)

0.56 -0.10 0.10

12 Южная Сивирь 
(татарская культура)

-0.1 1 0.10 0.12

13 Черновая 
IV. VI. VIII

0.65 0.78 -0.30

14 Юг Хакасии 
(окуневская культура)

-0.50 0.01 -0.14

15 Сивирь 
(ирмеиская культура)

0.49 0.63 -0. 21

16 Уэлен -0.87 -0.10 -0.11

17 Эквен -0.99 -0.54 -0.31
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la suturae coronalis, ossicula suturae sagittale и os 
epiptericum.

Таблица 4.3.-11.
Элементы трех канонических векторов

1 11 III

Sutura metopica 0.0182 -0.2081 -0.0553

Foramen supraorbitale -0.0830 -0.4612 0.2300

Cribra orbitalc 0.0749 0.1997 0.2793

Foramen infraorbitale 
acccssorium

0.1608 0.0948 -0.2279

Os zygomaticum 
bi parti turn

0.0390 -0.2425 •0.0783

Os brcgmaticum •0.0309 -0.1275 -0.1053

Ossicula suturac coronalis 0.1243 0.0559 0.5827

Os epiptericum -0.0936 0.6756 0.4547

Ossicula suturae 
squamosac

-0.5212 0.3630 -0.3858

Os astcrialc -0.1740 -0.1413 -0.3797

Foramen parictale 0.4941 0.4088 -0.2644

Os apicis lambdae -0.6253 0.4291 0.0908

Ossicula suturac sagittale -0.5331 -0.1590 0.5202

Ossicula suturae 
lambdoidca

1.2952 0.1539 0.0892

Foramen mastoidcum 
(на шве)

0.2309 0.3469 0.1116

Foramen mastoidcum 
(вне шва)

-0.0667 0.1775 -0.3688

Canal is condylaris -0.0604 0.0675 -0.2291

Tuberculum 
praccondylarc

-0.1559 -0.1051 -0.0108

Foramen spinosum inco 0.0024 0.1050 -0.1115

Torus palatinus 0.1280 0.4660 0.3658
Foramina palatina 

minoranus
1.3522 0.0403 0.0229

Доля в общ. 
дпсп%

50.34424 23.08799 9.280561

На первом каноническом векторе очень вы­
сокая корелляция добавочных небных отверстий, 
шовных косточек в лямбдовидном шве, темен­
ных отверстий (положительная) с добавочными 
косточками неправильной формы в области лямб­
ды, в сагиттальном, чешуйчатом швах (отрицате­
льная). На втором каноническом векторе наибо­
льшая корреляция наблюдается вставных косто­
чек в области птериона, лямбды, верхнечелюст­
ных валиков, теменных отверстий (положитель­
ная) с надглазничными отверстиями (отрицатель­
ная). Ill канонический вектор дифференцирует 
группы по шовным косточкам в венечном, в са­
гиттальном швах и по добавочным косточкам не­
правильной формы в области птериона (положи­
тельная). На другом полюсе - группы с противо­
положным комплексом признаков.

Минимальное значение на I каноническом 
векторе выявлено на Армянском нагорье (Неркин 
Геташен III /IX-VIII вв. до н.э./, Ланджик). Макси­
мальные величины зафиксированы у представите­
лей Армянского нагорья (Артик, Сарухан), Мол­
довы (Будешты). Минимальное значение по II 
век тору-дискриминатору выявлено у субъектов 
Армянского нагорья (Ланджик, Сарухан), Украи­
ны (Гавриловка, Волошское; Ковлево, Ранжевое, 
Викторовка) и Молдовы (Будешты). Максималь­
ные величины приходятся на представителей 

Молдовы (Малаешты) и Армянского нагорья (Ар­
тик, Шуши). Минимальные значения по 111 векто­
ру-дискриминатору имеют субъекты из Армянс­
кого нагорья (Неркин Геташен III /IX-VIII вв. до 
н.э./) и Молдовы (Малаешты). Максимальные ве­
личины выявлены у субъектов из Кура-Аракса.

Как явствует из значений векторов-дискрими­
наторов (табл. 4.3.-/2.) и графического рисунка 
4.3.-15.. представители Армянского нагорья (Нер­
кин Геташен I /XVb. до н.э./, Арцвакар, Сарухан, 
Шуши, Артик) тяготеют друг к другу в пределах 
своего кластера.

Будешты
Поволжье Журавка

бапановская культура , Черняхов и др.
* . Черная крепость „ ♦ Гавриловка и др.
Поволжье Кариир. Малаешты

фатьяноеская культура Коблевоидр. .Карашамо
Ланджик Неркин ГеташенII

Неркин Геташен III
Неркин Геташен I 
Арцвакар

Сарухан -ШУши 

Артик

Рисунок 4.3.-13. Результаты канонического анализа по 21 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости I и II векторов-днекри- 
мииаторов

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий из Армянского на­
горья (Черная крепость), Украины (Черняхов. Ро­
машки, Деревянное,Телешовка; Журавка), Повол­
жья (носители культур фатьяновской и баланов- 
ской) и Молдовы (Будешты). Краниологические 
серии из Украины (Ковлево, Ранжевое, Викторов­
ка; Гавриловка, Волошское), Молдовы (Малаеш­
ты) оказались рядом с населением Армянского 
нагорья (Ланджик, Неркин Геташен II и Неркин 
Геташен III, Карашамв, Кар.мир)

Анализ 4. Для следующего этапа исследова­
ния сравнение проводилось по 7 признакам.

Таблица 4.3.-/Э.
Элементы трех канонических векторов

I II III

Sutura metopica -0.4292 -0.0482 0.1365
Ossicula sututurae 

coronalis
-0.3859 -0.1949 -0.1822

Foramen parietale 0.3483 0.7751 -0.5941
Os apicis lambdae -0.0826 0.1124 0.5990
Ossicula suturac 

lambdoidca
0.1747 0.7140 0.5780

Tuberculum 
praecondylare

-0.2125 -0.0628 -0.2505

Tonis palatinus 0.1091 -0.3749 -0.1400
Доля в общ.

ДИС11%
41.08489 25.65099 9.644919

Из таблицы 4.3.-/3. видно, что на первом кано­
ническом векторе наибольшая нагрузка несет 
sutura metopica, на втором КВ - foramen parietale, 
ossicula suturae lambdoidea, на третьем KB - os api- 
cis lambda, foramen parietale, ossicula suturae lamb­
doidea. Наибольшую корреляцию по первому кано­
ническому вектору имеет метопический шов, час­
тично - шовные косточки в венечном шве (отри-



318 Л.Ю. Худавердяи Население Армянского нагорья и эпоху бронзы. Этногенез и этническая история

'Гиблина 4.3.-/2.
Значения канонических переменных для 17 групп. Анализ 3

Репин, местность I п Ш

1 Ланджнк 0.18 -0.11 0.67
2 Черная крепость 0.43 -0.64 -0.54
3 Нсркин Гсташен I 

(XVij. до и.э.)
-0.25 -0.58 0.26

4 Перкин Гсташен И 
(ХП1-ХП |>в. до Н.Э.)

-0.31 -0.51 0.45

5 Нсркин Гсташен III 
(IX-V1II вв. до н.э.)

-0.17 -0.18 -0.01

6 Артик -0.63 -0.67 -0.43
7 Кармнр -0.19 -0.04 0.27
8 Сарухан -0.56 0.11 -0.16
9 Арнвакар -0.47 -0.59 0.34
10 Карашамв -0.38 -0.16 -0.45
II Шуши -0.28 -0.73 -0.34
12 Журавка 0.45 -0.09 -0.57
13 Черняхов, Ромашки, 

Деревянное,Телешовка
0.24 0.10 -0.43

14 Гаприловка, Волошское -0.20 -0.11 -0.09
15 Коблсво, Ранжевое, 

Внкторовка
0.11 0.35 0.53

16 Буденггы 0.70 -0.11 -0.02
17 Малаешты -0.19 0.88 -0.01
18 Поволжье 

(фатьяновская культура)
0.50 -0.57 -0.38

19 Поволжье 
(балановская культура)

0.44 -0.24 -0.59

Таблица А.З.-14.
Значения канонических переменных для 30 групп. Анализ 4

Серия, могильник 1 п ш

1 Ланлжнк 0.77 -0.46 0.32
2 Черная крепость -0.35 -0.11 -0.08
3 Нсркин Гсташен I 

(XVu. до н.э.)
-0.59 -0.13 -0.42

4 Нсркин Гсташен II 
(X1I1-XI! вв. до н.э.)

-0.28 -0.11 0.32

5 Нсркин Гсташен III 
(IX-V1II вв. до н.э.)

-0.09 -0.13 -0.12

6 Артик -0.20 -0.47 -0.47
7 Кармнр 0.12 -0.43 -0.02
8 Сарухан -0.61 -0.11 0.08
9 Арнвакар -0.71 -0.11 0.42
10 Карашамв -0.13 -0.13 0.08
11 Шуши -0.52 -0.37 -0.74
12 Поволжье 

(фатьяновская культура)
0.74 0.12 0.42

13 Поволжье 
(балановская культура)

0.66 0.24 -0.07

14 Журавка -0.23 0.11 -0.05
15 Черняхов и др. 0.22 0.37 0.66
16 Гаврнловка, Волошское -0.08 -0.11 0.42
17 Ковлсвоп др. 0.13 -0.12 -0.33
18 Булешты 0.21 0.36 -0.23
19 Малаешты 0.89 -0.05 0.02
20 Латгалы 

(Лсясбнтснн н Одукалнс)
0.20 -0.12 0.33

21 Сапаллигеп -0.12 0.13 -0.64
22 Ангара I /серено/ -0.50 -0.33 -0.04
23 Ангара II /кптой/ -0.21 -0.47 0.12
24 Ангара Ш /глазково.' -0.19 -0.12 -0.02
25 Лена I /ссрово/ -0.49 -0.47 0.03

26 Лена II /глазково/ -0.35 -0.06 0.03

27 Южная Сивнрь 
(андроповская культура)

-0.33 0.48 0.04

28 Южная Сивнрь 
(афанасьевская культура)

-0.40 0.03 0.02

29 Южная Сибирь 
(карасукская культура)

0.23 -0.22 -0.02

30 Южная Сивнрь 
(тагарская культура)

0.21 0.32 -0.12
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цательная) с теменными отверстиями (положите­
льная). На втором каноническом векторе наблю­
дается наивысшая корреляция теменных отверс­
тий, шовных косточек в лямбдовидном шве (по­
ложительная) с верхнечелюстными валиками (от­
рицательная). На III каноническом векторе мы 
имеем высокую корреляцию добавочных косто­
чек неправильной формы в области лямбды, шов­
ных косточек в лямбдовидном шве (положитель­
ная) с теменными отверстиями (отрицательная).

Минимальные значения на I каноническом 
векторе имеют субъекты из Южной Сивнри (куль­
туры татарская, карасукская), Привайкалья (Анга­
ра II /китой/), Молдовы (Будешты) и Украины 
(Черняхов, Ромашки. Деревянное, Телешовка, 
Журавка). Максимальные величины зафиксиро­
ваны у представителей Молдовы (Малаешты), Ар­
мянского нагорья (Ланджик, Сарухан, Арцвакар) 
и Верхнего Поволжья (фатьяновская культура).

Минимальное значение по II вектору-дискри­
минатору выявлено у субъектов Армянского на­
горья (Черная крепость, Неркин Геташен, Сару­
хан, Арцвакар, Карашамб), Верхнего Поволжья 
(фатяновская культура), Украины (Журавка; Гав- 
риловка, Волошское; Ковлево, Ранжевое, Викто- 
ровка), Латвии (Латгалы), Узбекистана (Сапалли- 
теп), Южной Сивири (афанасьевская культура) и 
Привайкалья (Ангара III /глазково/ и Ангара I /се- 
рово/). Максимальные величины приходятся на 
представителей Армянского нагорья (Ланджик), 
Южной Сивири (Минусинская котловина /федо­
ровская культура/), Привайкалья (Лена I /серово/. 
Ангара П /китой/).

Минимальные значения по III вектору-дис­
криминатору имеют субъекты из Армянского на­
горья (Черная крепость, Артик, Сарухан, Кара- 
шамв), Нижнего Поволжья (балановская культу­
ра), Украины (Журавка), Привайкалья (Ангара I 
/серово/ и Ангара III /глазково/; Лена I /серово/ и 
Лена П /глазково/) и Южной Сивири (культуры 
федоровская, афанасьевская, карасукская). Мак­
симальные величины выявлены на Армянском на­
горье (Шуши), на Украине (Черняхов, Ромашки, 
Деревянное, Телешовка) и в Узбекистане (Сапал- 
литеп).

Как видно из значений векторов-дискримина­
торов (табл. 4.3.-/4.) и графического рисунка 4.3.- 
17., этнические группы с территории Евразии по 
сумме взятых палеофенетических систем распре­
делены на поле графика диффузно, без строгой 
этногеографической привязки, в чем, по-видимо- 
му. находит отражение многокомпонентность их 
состава. В одном кластере с субъектами Армянс­
кого нагорья (Черная крепость, Артик, Перкин 
Геташен II /ХШ-ХП вв. до н.э./, Сарухан, Шуши, 
Карашамб, Арцвакар) объединились представите­
ли Узбекистана (Сапаллитеп). В то же время груп­
пы из Южной Сибири (носители культур федо­
ровской, афанасьевской) и Привайкалья сближа­
ются на графике с представителями Армянского 
нагорья и Узбекистана.

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий из Армянского на­
горья (Ланджик, Кармир, Неркин Геташен I /ХУв. 
до н.э./ и Неркин Геташен 111 /IX-VIII вв. до н.э./), 
Украины, Нижнего и Верхнего Поволжья (носи­
тели культур фатьяновской и балановской), Лат­
вии (Латгалы) и Молдовы (Будешты). Из рассма­
триваемого графика явствует, что представители 
карасукской и татарской культур оказались близ­
ки.

Малаешты
Поволжье

Латгалы фатьяновская культура
Ланджик^ Повопжье

*̂6апаноеская  культура 
Дерняхов и др. Будешты 

Коблевондр. Кармир Неркин Геташен irr
» Неркин Геташен I 

, Гавриловна и др.
Журавка

Сибирь 
афанасьевская культура .Антара ПТ Сибирь

Сибирь®'1® 1Ан*'°₽ э 1 -ЛензП культура
андроновская культура * Ангара ilтатарская культура

Карашамб
Черная крепость

Артик ♦ * ♦ Сапаллитеп
Неркиц Геташен ГТ

Сарухан*  Арцвакар

Рисунок 4.3.-/7. Результаты канонического анализа ио 7 
признакам. Положение территориальных 
групи на плоскости I и II векторов-дискри­
минаторов

В верхней левой четверти самостоятельное 
место занимает группа из Молдовы (Малаешты). 
Почти в центре координат локализованы предста­
вители Черняховской культуры (Журавка; Гаврп- 
ловка, Волошское).

Таким образом, краниоскопический анализ 
подтверждает вывод о древних контактах населе­
ния Евразии. Число популяций, сохранивших яв­
ные следы этих контактов, увеличивается (Черная 
крепость), а зона смешения расширяется. Означа­
ет ли это, что представители Армянского нагорья 
не “типичные” европеоиды. Нет, речь идет лишь 
о том, что европеоидные черты в некоторых си­
бирских группах (в частности, у носителей федо­
ровской культуры) выражены гораздо резче, чем 
монголоидные. Однако с типичными европеоида­
ми они также несходны. Это приводит к выводу, 
что мы имеем дело с популяциями смешанного 
происхождения, в которых европеоидный компо­
нент преобладает над монглоидным.

Мы отмечали, что в настоящее время выбор 
предлагаемых археологами гипотез относительно 
происхождения федоровской культуры очень ши­
рок. Это гипотезы С. А. Григорьева (2000) об ареа­
ле протофедоровских традиций в Передней Азии, 
Е.Е. Кузьминой (1994), возводящей федоровскую 
традицию гончарства к энеолитическому керами­
ческому комплексу Центрального Казахстана и 
проч. Интересно, что по данным краниометрии в 
корреляционном поле, где размещено большое 
количество этнических групп Евразии, андронов- 
цы отрываются от скопления сибирских групп, 
располагаясь в непосредственном соседстве с не- 
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реднеазиатскими, среднеазиатскими и кавказски­
ми выборками (см.: $ 4.2.). Итак, включение в ар­
сенал краниологических исследований новых так­
сономически ценных дискретно варьирующих 
признаков (Козинцев, 1988) позволило проверить 
полученные с помощью методов краниометри­
ческого анализа выводы.

Можно ли заключить из всего сказанного, что 
в палеофенетическом отношении федоровцы как 
популяция одиноки в Сибири? Ответ на этот 
вопрос должен быть отрицательным. Как явствует 
из таблиц 4.3.-5, 4.3.-/0. и рисунков 4.3.-//., 4.3.- 
12., носители федоровской культуры имеют ана­
логи в сибирской среде, причем наиболее близки­
ми к ним оказываются представители карасукской 
культуры. В.П. Алексеев (1961) считает, что нес­
мотря на определенные восточные связи карасук­
ской культуры, прослеживаемые по археологичес­
ким данным, в сложении облика карасукцев даль­
невосточные монголоиды участия не принимали. 
Исследователь указал на сходство карасукцев с 
представителями антропологического типа сред­
неазиатского междуречья. Г.В. Рыкушина (1976, 
1979, 1980) выявила географическую неоднород­
ность носителей карасукской культуры, которая 
выразилась в несколько большей грацильности и 
европеоидности по сравнению с северными. Ис­
следователь высказала мысль о генетической пре­
емственности населения, оставившего Окуневс­
кую и карасукскую культуры. А.В. Громов (1995, 
1996) считает родиной носителей карасукской ку­
льтуры Казахстан, отрицая их близость к окунев- 
цам. По данным одонтологии, карасукцы также 
обнаружили близость к западному кругу популя­
ций при наличии некоторых восточных особен­
ностей (Рыкушина, 1977,2007 и см. далее: §4.4.).

По результатам канонического анализа кара- 
сукские серии попали в разные подкластеры (рис. 
4.3.-//.): южные карасукцы объединились с пред­
ставителями Поволжья, Армянского нагорья 
(Черная крепость) и Сибири (племена федоровс­
кой культуры); северные карасукцы объедини­
лись с носителями окуневской культуры (Черно­
вая IV, VI, VIII). В ходе дальнейшего анализа 
(рис. 43.-12 J добавились близкие группы из Ка­
захстана (носители андроповской культуры) и 
Южной Сибири (племена ирменской культуры). 
На втором этапе межгруппового сравнения (на 
этом же графике) представители Южной Сибири 
(носители культур карасукской /южные/ и татарс­
кой) обладают значительным сходством с субъек­
тами из Туркмении (племена энеолптической ку­
льтуры) и Армянского нагорья (Ланджик). Таким 
образом, по комплексу палеофенетических систем 
выделяется группа представителей “андроноид- 
ных” культур Сибири и Казахстана с населением

Нижнего и Верхнего Поволжья. Туркмении и Ар­
мянского нагорья.

Широкий в географическом и расовом отно­
шении сравнительный фон позволил получить 
более полное представление о систематическом 
положении отдельных групп (анализ 4). В новой 
картине распределения краниологических серий 
появился ряд отличий. Группы перераспредели­
лись таким образом, что некоторые представите­
ли Армянского нагорья (Ланджик, Кармир, Нер- 
кин Геташен I /ХУв. до н.э./ и Неркин Геташен III 
/IX-VIII вв. до н.э./) уже не объединились в одном 
кластере с сибирскими, а сформировали особый 
кластер, в который вошли носители фатьяновской 
и балановской культур Верхнего и Нижнего По­
волжья, Латгалы, а также племена Черняховской 
культуры Украины и Молдовы.

Второй кластер объединяет группы Южной 
Сибири (носители андроповской, афанасьевской, 
татарской, карасукской культур), Приваикалья, 
Узбекистана (Сапаллнтеп) и Армянского нагорья 
(Черная крепость, Артак, Неркин Геташен П /XIII- 
XII вв. до н.э./, Сарухан, Шуши, Карашамб, Арц- 
вакар). Рассмотрим подробнее этот суперкластер. 
В верхний кластер (в центре координат) входят 
прибайкальское неолитическое население и пле­
мена андроновской, афанасьевской, татарской, 
карасукской культур. Не меньший интерес пред­
ставляет локальная дифференциация сибирских 
групп. Наиболее тесные связи демонстрируют 
представители Приваикалья (Ангара I /серово/, 
Лена I /серово/) с племенами федоровской и афа­
насьевской культур, а выборки Ангара П /китой/, 
Лена II /глазково/ и Ангара Ш /глазково/ тяготеют 
к группам татарской и карасукской культур. Ниже 
находится кластер, в который входят группы из 
Армянского нагорья и Узбекистана, характери­
зующихся признаками средиземноморского ант­
ропологического типа. Часть групп из Армянско­
го нагорья (Черная крепость, Шуши, Карашамб) 
тяготеет к племенам андроновской культуры.

Итак, главным итогом межгруппового анали­
за являются уточнения отдельных сторон эволю­
ционных взаимосвязей носителей отдельных ку­
льтур Евразии. Этот этнокультурный конгломерат 
групп краниоскопически близкого населения име­
ет реальную этногенетическую основу, частично 
прослеживаемую по данным краниометрии (см.: § 
4.1 и § 4.2.). Вместе с тем вскрытый нами антро­
пологический факт имеет и историческую основу, 
поскольку распространение генетических призна­
ков связано с переселением и смешением племен, 
сопровождающимся конкретными историко-куль­
турными явлениями.
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(одонтологическая характеристика)

аселение Армянского нагорья по 
своему одонтологическому стату­
су и по определяемым генетичес­

ким связям соответствует морфологически центра­
льным популяциям южного грацилыюго одонтоло­
гического типа. Южный грацнльный одонтологи­
ческий тип характеризуется повышенным процен­
том дистального гревня тригонида, М։4, М24, ре­
дуцированных Г, пониженными частотами наличия 
Бугорка Каравелли и 2 med П (Халдеева, 1992). 
Этот комплекс выделен во многих группах Кавка­
за, Индии, у волгар Фракийской низменности (Га­
шимова, 1979; Гаджиев, 1979; Кочнев, 1979; Ка- 
шпвадзе, 1988, 1990; Худавердян, 2005, 2006). В 
качестве компонента он входит в одонтологические 
комплексы Средней Азии и в виде незначительной 
примеси отмечается в некоторых районах Украины 
(Этническая одонтология, 1979). Население юго- 
западной части Кавказа, Венгрии и Болгарии Обра­
зует западный подтип южного грацильного одонто­
логического типа (Кашнвадзе, 1988).

Морфологическое строение зувных коронок 
является одним из важнейших источников истори­
ческой и Биологической информации, так как чер­
ты зувного рельефа овладают высокой таксономи­
ческой ценностью. Будучи генетически обуслов­
ленными, они не меняются на протяжении всей 
жизни человека (кроме стертости и патологий) и 
не зависят от факторов природной среды. Марки­
рующие признаки зубной системы оказались по­
лезными в общем комплексе дифференцирующих 
особенностей (краниометрических и краниоско- 
пических), используемых в палеоантропологичес­
ких исследованиях для выявления возможного 
генетического родства различных этнических 
групп, прослеживания путей миграций последних 
и корреляции этноисторических и антропологичес­
ких процессов.

Для оценки сравнительно-одонтологического 
анализа выли привлечены все известные в настоя­

щее время серии (28) с территории Евразии (тавл. 
4.4.- /.), независимо от их представленности, отно­
сящиеся к эпохе вронзы, а также материалы пред­
шествующих и последующих эпох. Сравнительно 
невольшой одонтологический материал естествен­
но не может претендовать на исчерпывающую пол­
ноту характеристики одонтологического состава 
древнего населения Евразии. Тем не менее, осо­
бенно при проявлении одних и тех же закономер­
ностей в распределении признаков, лаже не очень 
многочисленные материалы могут дать волее или 
менее овщее представление о типе населения. Мы 
сочли возможным представить все имеющиеся ма­
териалы в тавлице 4.4.-2. Местоположение могиль­
ников, из которых происходят анализируемые ма­
териалы, показано на рисунке 4.4.-1. В этой главе, 
так же, как и в предыдущей, в качестве одного из 
методов исследования принят географический. 
Карты географического распределения основных 
одонтологических признаков (рис. 4.4.-2.- 4.4,-/4) 
выявляют тенденцию к территориальной группи­
ровке.

Диастемы (spacing). В этнической одонтоло­
гии придается определенное значение наличию 
свободного пространства между отдельными зуба­
ми. Различные формы этого явления довольно хо­
рошо изучены у древних предков человека. В Бо­
льшинстве случаев ее проявление детерминировано 
генетическими факторами. Некоторые исследова­
тели одну из причин образования диастемы видят в 
нарушении строения эмали, при котором иногда 
уменьшается ширина коронок зувов (Грошиков, 
1985). На основании накопившихся одонтологиче­
ских материалов установлено, что диагностическое 
значение диастемы (J'-J‘) наиболее эффективно 
проявляется при изучении в этническом и террито­
риальном отношении близких региональных групп 
и отдельных изолятов (Зувов, 1979; Халдеева, 
1979; Зувов, Халдеева, 1989). Как известно, наиво- 
лее высокий показатель диастемы (J'-J1) обнаружен 
у современных восточных венгров Прикарпатья 
(около 30%), также установлена тенденция к по-
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Рис. 4.4.-/. Местоположение краниологических серий, используемых для межгруппового анализа

Тавлица 4.4.-1. 
Литературные источники одонтологических характеристик серий, 

используемых для .межгруппового анализа
Регион, .местность Серия, могильник Эпоха, археологическая культура Источники

1 Армения Ланлжнк куро-араксская куллыура Худавердян, 2008
2 Армения Черная крепость II тыс. до н.э. Худавердян, 2006
3 Грузия Мпхсти

Дигоск
Бронза Кашнвадзе, 1990

4 Поволжье Такталачукс Бронза Рудь. 1978
5 Верхнее Поволжье Сворная серия фатьяновская культура Гравере, 1999
6 Нижнее Поволжье Сворная серия балаковская культура Гравере, 1999
7 Русская равнина Сворная серия неолит Гравере, 1999
8 Русская равнина Луговская ананьинская культура Гравере, 1985
9 Украина Васильевка 111 мезолит Сегеда, 1980
10 Украина Васильевка II днепро-донецкая культура Сегеда, 1980
11 Украина Сворная серия днепро-донецкая культура Сегеда, 1980
12 Украина Маяк трипольская культура Сегеда, 1980
13 Украина Сворная серия ямная культура Сегеда, 1980
14 Прибалтика Олений остров мезолиг Гравере, 1999
15 Латвия Сворная серия У-Штыс. до н.э. Гравере, 1985
16 Латвия Звейннекн мезолит Гравере, 1999
17 Латвия Кивуткалнск ХП1-Х1 вв. до н.э. Гравере, 1985
18 Латвия Латгалы УП-Хвв. Гравере, 1999
19 Латвия Ливы Х1-Х1П вв. Гравере, 1985
20 Среднее Поднепровье Сворная серия Черняховская культура Сегеда, 1980
21 Чехословакия Сворная серия у нети икая культура 51гоиЬа1, 1961
22 Туркмения Сворная серия культура крашеной керамики Гравере, 1999
23 Узбекистан Сапаллитеп первая половина Птыс. до н.э. Ходжайов, 1977
24 Южная Сивирь Сухое озеро I федоровская культура Постникова, 1977
25 Южная Сибирь Сворная серия карасукская культура Рыкушина, 1977
26 Южная Сибирь Окуневская Окуневская культура Зубов, 1980
27 Южная Снвпрь Сворная серия Окуневская культура Зубов, 1973
28 Южная Снвпрь Сворная серия тагарская культура Постникова, 1977
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Таблица 4.4.-2.
Сравнительная одорологическая характеристика черепов

'Номера 
групп

Одонтологические признаки

Диастема 
Р-11

Краудинг 
Р

Редукция 
Р 

(Баллы 2+3)

Редукция
Р

(Балл 1)

Лопатоовразные 
Р

Редукция Ьу 
на М2

Бугорок 
Каравслли 

на М*

4- 
вугоркопые

М1

6- 
вугоркопыс

М1

1 25.0
(0-8)

50.0 0.0 75.0 0.0 25.0 50.0 0.0 0.0

2 22.24 
(9)

75.0 
(8)

0.0 
(5)

60.0 
(5)

71.5 
(7)

50.0 
(6)

12.5 
(8)

28.6 
(7)

0.0
(7)

3 4.9 
(0-139)

1.7 3.6 8.2 15.5 10.3 47.1 9.7 4.9

4
(0-14)

25.2 0.0 0.0 20.0 35.7 27.2 8.3 8.3

5 2.0
(49)

2.0
(49)

0.0
(29)

3.5
(29)

0.0 
(31) (40)

18.6
(43)

8.8
(34)

2.9
(34)

6 4.0
(25)

4.0
(25)

10.0 
(20)

20.0 
(20)

6.2
(16)

28.5
(28)

50.0
(24)

10.7
(28)

0.0
(28)

7 25.0 
(6-10)

0.0 14.3 0.0 60.0 40.0 0.0 10.0

8 0.0
(16)

0.0
(11)

0.0 
(7)

14.3 
(7)

71.4 
(7)

36.4
(22)

35.7
(14)

4.0
(25)

8.0
(25)

9 0.0 
(2-15)

0.0 15.4 7.7 0.0 20.0 36.4 0.0 0.0

10
(22-56)

- - - ֊ 80.0 - 6.7 4.5

11 4.2 
(2-15)

0.0 21.1 5.3 3.3 16.1 35.2 0.0 7.0

12 0.0 
(5-14)

16.7 25.0 0.0 0.0 16.7 50.0 21.4 0.0

13 0.0 
(11-99)

15.4 0.0 0.0 14.0 12.5 29.5 6.1 6.1

14 6.7
(30)

0.0
(30)

3.6
(28)

7.1
(28)

12.0
(25)

26.2 
(42)

30.8 
(52)

3.5
(56)

12.5
(56)

15 3.3
(92)

3.3
(92)

0.0
(55)

14.5
(55)

8.0
(63)

14.1 
(85)

30.3 
(82)

2.4
(84)

10.7
(84)

16 0.0
(30)

0.0
(30)

3.6
(28)

7.1
(28)

12.0
(25)

26.2
(42)

30.8 
(52)

3.5
(56)

12.5
(56)

17 9.9
(71)

11.3
(71)

5.4
(56)

25.0 
(56)

3.2
(62)

22.0 
(59)

38.3 
(60)

10.2
(49)

6.1
(49)

18 6.8
(44)

4.5
(44)

0.0
(21)

9.5
(21)

0.0
(25)

9.8
(41)

20.4 
(44)

9.1
(44)

2.3
(44)

19 15.0
(20)

12.8 
(7)

0.0 
(Ю)

20.0
(10)

11.5
(26)

26.2 
(42)

25.5 
(51)

10.6
(66)

10.6
(66)

20 10.0 
(20)

6.3
(20)

0.0
(14)

21.4 
(14)

0.0 
(Ю)

16.7
(24)

25.0 
(24)

11.1 
(18)

0.0
(18)

21 - - - - - 28.6 
(168)

- 1 1.5
(182)

1.1 
(182)

22 3.0
(33)

13.6
(22)

12.5
(24)

12.5
(24)

5.9
(17)

26.1 
(23)

28.5
(28)

5.7
(35)

0.0
(35)

23 10.0 
(20)

6.3
(20)

0.0
(14)

21.4 
(14)

0.0
(10)

16.7
(24)

25.0 
(24)

1 1.1
(18)

0.0
(18)

24
(4-12)

25.0 - - - 35.7 - 8.3 8.3

25 3.4 
(0-14)

25.2 2.4 - 46.1 30.0 46.9 8.4 8.4

26 4.54 
(2-8)

4.76 0.0 25.0 73.78 29.16 2.43 2.94 17.64

27
(25-52)

17.3 - - 65.8 36.0 52.2 0.0 24.0

28 - 11.1 
(9)

- - 50.0 
(4)

41.2 
(51)

32.1 
(53)

10.0
(61)

0.0
(61)
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Продолжение таблицы 4А.-2.

Номера 
групп

Одонтологические признаки

Форма +5 
на М|

4-Бугорковыс 
М:

Коленчатая складка 
тс<1

2 те<1П М1 2 тес! III М> 1со(3)М‘ Дистальный 
гревень тригонида

ТАМ

1 33.4 66.7 33.4 25.0 0.0 0.0 25.0 0.0

2 25.0 
(8)

62.6 
(8)

60.0 
(10)

33.4 
(9)

0.0 
(8)

42.9 
(7)

60.0 
(10)

20.0
(10)

3 18.5 14.8 - 78.6 8.9 -

4 50.0 70.0 20.0 - - - 11.1 -

5 8.8
(34)

86.1 
(43)

2.9
(34)

33.3 
(18)

27.8
(18)

5.9
(17)

0.0
(14)

-

б 53.6
(28)

90.5
(21)

9.1
(22)

28.6
(21)

38.1 
(21)

8.7
(23)

4.5
(22)

-

7 - 70.0 0.0 57.1 0.0 14.3 16.7 0.0

8 32.0 
(25)

36.4 
(22)

6.3
(16)

13.3
(15)

60.6 
(15)

21.4
(14)

18.8
(16)

-

9 - 46.7 0.0 40.0 60.0 50.0 0.0 -

10 88.9 74.8 - - - - - -

11 - 75.0 7.1 13.3 66.1 37.5 3.8 5.7

12 - 62.5 9.1 30.0 50.0 0.0 0.0 6.7

13 - 92.9 9.4 24.1 66.7 7.9 1.1 0.0

14 21.4 
(56)

55.5 
(54)

15.4
(26)

30.8
(26)

34.6 
(26)

- 10.9 
(46)

-

15 23.8 
(84)

66.0 
(100)

11.1
(54)

27.0 
(37)

51.4 
(37)

9.5
(21)

0.0
(84)

-

16 21.4 
(56)

55.5 
(54)

15.4
(26)

30.8 
(26)

34.6 
(34)

- 10.9 
(46)

-

17 20.4 
(49)

83.1 
(71)

11.4
(35)

22.2 
(36)

58.3 
(36)

7.1
(28)

14.7 
(34)

-

18 31.8
(44)

88.3 
(68)

0.0
(44)

- - - 2.3
(44)

-

19 10.6 
(66)

84.5 
(71)

15.1
(66)

- - - 1.5
(66)

-

20 22.2 
(18)

92.7 
(25)

0.0
(10)

72.2 
(18)

16.7
(18)

- 0.0
(10)

-

21 - 92.7 
(205)

- - - - - -

22 31.4 
(35)

92.5 
(40)

4.2
(24)

19.2
(26)

57.7
(26)

18.2
(11)

0.0
(21)

-

23 22.2
(18)

92.7 
(25)

0.0
(10)

72.2 
(18)

16.7
(18)

0.0
(10)

-

24 83.3 57.1 44.4 - - - 0.0 -

25 19.2 88.8 30.4 - - - 8.6 30.4

26 8.82 31.35 52.38 - - - 30.00 2.94

27 76.0 49.2 22.2 - - - 3.6 -

28 90.0 
(61)

88.3 
(60)

28.6
(14)

- - - 3.6
(28)

-
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вышению частоты встречаемости диастемы среди 
русского населения и жителей Эстонии, Тувы и 
Восточной Сивири (Зувов, Халдеева, 1989). Низ­
кая частота наличия этого признака выявлена у на­
селения Финляндии, Монголии и Сахалина (Зувов, 
Золотарева, 1980; Зувов, Халдеева, 1989).

Что касается овщей картины географического 
распределения частоты этого признака у древнего 
населения Евразии, то она имеет довольно мозаич­
ный характер (рис. 4.4.-2). Наибольшая встречае­
мость диастем (0-5%) отмечается главным овразом 
у этнических групп Поволжья, Южной Сивирии, 
Украины, Латвии (племена культур V-III тыс. до 
н.э.), Грузии и Туркмении. Болес высокая частота 
представленности диастем (5-11%) выявлена в 
Прибалтике (Олений остров, Кивуткалнск, Латга­
лы), у носителей Черняховской и сапаллинской ку­
льтур. Большая встречаемость диастем обнаружена 
у представителей Армянского нагорья и Русской 
равнины (Луговская).

Краудинг (crowding). Сложные взаимоотноше­
ния между размерами зувов и альвеолярного края 
часто сопровождаются нарушением нормального 
зувного ряда. Больше всего эта дисгармония про­
является на верхних резцах в виде их скученного 
расположения. Причины этого феномена еще мало 
изучены. Одни исследователи считают, что нару­
шение функционирования некоторых гормонов 
может привести к аномалии положения зувов 
(различные повороты по вертикальной оси зува и 
скученность верхних резцов на вестивулярной или 
лингвальной стороне) (Ардавацкая, 1968), другие 
связывают развитие этого явления с общим редук­
ционным процессом. Исследователями установле­
но, что данные формы верхних резцов широко рас­
пространены среди различных этнотерриторпаль- 
ных групп Евразии, вызывая повышенный интерес 
у исследователей.

Напволее высокие частоты наличия краудинга 
прослеживаются на Дальнем Востоке, в европеои­
дном масштабе частота встречаемости фена повы­
шена в некоторых финноязычных группах и у не­
которых представителей арктической зоны, у мон­
голоидных и метисных групп глубинной Азии (Зу- 
вов, Золотарева, 1980; Халдеева, 1984, 1992; Зу- 
бов, Халдеева, 1989).

Анализируя географическую изменчивость 
краудинга на территории Евразии (рис. 4.4.-J.), 
следует отметить концентрацию минимальных вели­
чин в группах Поволжья, Латвии (племена культур 
V-III тыс. до н.э.), Грузии и Южной Сивири (носи­
тели окуневской культуры). Более высокая часто­
та наличия краудинга (5-11%) выявлена у этничес­
ких групп Латвии (Кивуткалнск, Ливы), Среднего 
Поднепровья, Узбекистана и Южной Сивири 
(носители татарской культуры). Максимальная 
встречаемость краудинга зафиксирована у предста­
вителей Украины (носители культур трипольской 
и ямной), Армянского нагорья, Туркмении и Пово­
лжья (Такталачукс). Отсутствие этого признака ха­
рактерно для населения Русской равнины и Украи­

ны (носители днепро-донецкой культуры, Василь­
евка III, Васильевка II).

Следует отметить нетипичное соотношение 
диастем и краудинга на верхней челюсти у населе­
ния Армянского нагорья, где краудинг по своей 
встречаемости превосходит частоту диастем. Мож­
но отметить, что это соотношение аналогично час­
тотам встречаемости этих признаков у населения 
Западной Индии (Зувов, Гашимова. 1982). По дан­
ным А. А. Зувова (1973), для диастемы и краудинга 
установлен высокий уровень внутригрупповой свя­
зи (0.79+0.29).

Редукция верхнего латерального резца (RJ2). 
Между краудингом верхнего латерального резца и 
редуцированными формами этого зува также про­
слеживается тесная взаимосвязь - коэффициент 
корреляции. Признак Балловый и его характеристика 
сводится к оценке степени релукпии второго резца по 
чстырсхБазльной шкале. При полном отсутствии редук­
ции ставится Балл 0, максимальная выраженность приз­
нака и пиле колышковилного или игловилного зува оце­
нивается Баллами 2 и 3. Во время овравотки антрополо­
гических данных эти Баллы овъелипяются. что овсспечн- 
васт нанвольшую объсктнвность дальнейшего анализа.

В характере распределения признака фикси­
руются некоторые закономерности. В североевро- 
пеондных группах процент признака невольшой. 
Высокие частоты редукции верхних латеральных 
резцов фиксируются у южных европеоидов, в Ин­
дии, у некоторых сибирских этносов, у горных се- 
котрийцев, у населения Мали (где отмечен миро­
вой максимум 12.3) (Шинкаренко и др., 1984; Кей­
та, 1977 и др.). Усиление грацилизацпн J2 во мно­
гом совпадает с направлением градиента частот на­
личия краудинга и, возможно, может рассматрива­
ться как одно из звеньев единого процесса редук­
ции. В западных популяциях изменчивость призна­
ка ограничена пределами от 0 - 8.1 (литовцы; Баль- 
чюнене, 1987), а в восточных - от 0 до 6% (хакасы; 
Халдеева, 1979). Как показывают исследования, 
проведенные в Прибалтике, роль разграничитель­
ного критерия может выполнять промежуточная 
фенотипическая форма, описываемая баллом 1. 
Применение этой формы развития признака ока­
залось эффективным наряду с другими маркерами 
при разделении групп, обладающих компонентами 
нескольких одонтологических типов: северного 
грацпльного, среднеевропейского и североевропей­
ского реликтового на территории Латвии и Липпи 
(Папрсцкене, 1986; Гравере, 1987).

Напволее отчетливая картана в распределении 
этого признака у древнего населения Евразии вы­
является со слано редуцированными формами 
(валя 1) верхнего латерального резца (рис. 4.4,-4.). 
Самая низкая частота редукции верхнего латераль­
ного резца (до 10%) обнаружена в Грузии и в 
Верхнем Поволжье (носители фатьяновской куль­
туры). Столь же редкая встречаемость слано реду­
цированных форм этого зува выявлена в Привалта- 
ке (Олений остров, Звейниеки, Латгалы) и на Ук­
раине (Васильевка III, носители днепро-донецкой 
культуры). Следует оговориться, что, для больши­
нства групп характерна именно эта частота фикса-
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ции признака. Умеренная редукция верхнего лате­
рального резца (11-20%) выявлена у населения 
Русской равнины, Нижнего Поволжья (носители 
Балановской культуры), Латвии (племена культур 
V-III тыс. до н.э.) п Туркмении (носители культур 
крашеной керамики). Однако в одонтологическом 
материале с территории Евразии наряду с низкой и 
умеренной частотой встречаемости редуцирован­
ных форм верхнего латерального резца имеются 
выборки с колее высокой частотой этого признака 
(21-29%). На территории Евразии в целом навлюда- 
ется тенденция к увеличению редуцированных 
форм верхнего латерального резца по направлению 
с запада на восток (Кнвуткалнск и Ливы из Латвии, 
Сапаллитеп из Узбекистана, черняховцы из Сред­
него Поднепровья, окуневцы из Сивпри).

Овщую географическую картину изменчивости 
редукции верхнего латерального резца нарушают 
представители Армянского нагорья, у которых 
также выявлена высокая степень редукции этого 
зува. По-видимому, частота наличия редуцирован­
ных форм верхнего латерального резца указывает 
на наличие некоторых специфических черт грани­
льного типа. Отсутствие этого признака характерно 
для неолитического населения Русской равнины, 
Поволжья (Такталачукск), Украины (Васильевка 
П, Маяк, носители ямной культуры). Сильно реду­
цированные формы верхнего латерального резца - 
игловидных или колышковидных форм (валлы 2-3) 
на территории Армянского нагорья не обнаруже­
ны.

В современных одонтологических исследова­
ниях Бесспорно признана высокая таксономиче­
ская ценность лопатоовразной формы лингвальной 
поверхности верхних медиальных резцов. Латера­
льный резец, в силу его положения в своем классе, 
создает менее четкую картину межгрупповой варн- 
авельности (Зувов, 1973) и поэтому не включен в 
программу. У первых представителей человеческо­
го рода - Homo habilis - лопатоовразная форма 
резцов отсутствовала и преовладал западный мор- 
фотнп, свойственный современным евро-негроидам 
и получивший в классификации японского одонто­
лога Y. Mizoguchi (1985) наименование “тип 1”: 
славое развитие лингвальных гревней, края корон­
ки сходятся у округлого лингвального вугорка, 
имеющего форму небольшого вздутия эмали вез 
вершины. Лопатоовразная форма резцов типа 2 (по 
Мидзогути), т.е. сильно развитые, почти параллель­
ные краевые гребни, не сходящиеся к лингвально­
му вугорку, который изолирован, сильно развит н 
имеет собственную вершину.

Как известно, показатели лопатоовразности 
верхних медиальных резцов наиболее плодотворно 
используются в качестве маркера на всех таксоно­
мических уровнях. В одонтологии на основе дан­
ного фена выделено два самостоятельных таксона 
- восточный и западный (Зувов, 1968). Кроме того, 
частота встречаемости этого маркера в мире обла­
дает достаточно четко выраженным градиентом 
как в этической дифференциации, так и в геогра­
фической локализации. Самая высокая частота ло- 

патоовразной формы обнаружена среди северо­
американских индейцев (100%). К этому уровню 
лопатоовразности также приближаются эскимосы, 
нанайцы, китайцы, дагестанцы, эвенки Камчатки, 
монголы (Зувов, Золотарева, 1980; Воронина, Ва- 
щаева, 1979; Зувов, Халдеева, 1989; Чевоксаров, 
1982; Дубова, Тегако, 1983; Гаджиев, 1979). Ми­
ровой минимум частоты лопатоовразности (близкий 
к нулю) зафиксирован на территории Кавказа (иск­
лючая Дагестан), Литвы и Латвии (Гравере, 1978; 
Гравере, Зувов, Сарап, 1979; Пепрецкене, 1986; 
Зувов, Халдеева, 1989). Низкие частоты отмечены 
у русских и украинцев. При этом метисные группы 
занимают промежуточное положение между пред­
ставителями восточного и западного стволов.

Полулопатоовразные и лопатообразные формы 
верхнего медиального резца у древних представи­
телей Евразии характеризуются четко выраженной 
географической изменчивостью (рис. 4.4.-Д՜.). Низ­
кие частоты (до 10%) встречаемости этого приз­
нака выявляются у носителей культур валановской 
и днепро-донецкой. Столь же редкая встречаемо­
сть этого признака выявлена в Латвии (племена 
культур У-П1 тыс. до н.э., Кнвуткалнск) и в Турк­
мении (носители культур IV-!! тыс. до н.э.). Уме­
ренная частота (11-20%) наличия лопатообразных 
форм верхнего медиального резца отмечается у эт­
нических групп Грузии, Поволжья, Украины (но­
сители ямной культуры) и Прибалтики (Олений 
остров, Звейниеки, Ливы). Значительно нарастает 
частота представленности этих форм резцов с се­
вера на восток (Русская равнина, Сибирь). Сход­
ная частота лопатообразных форм медиальных 
верхних резцов выявлена у субъектов Армянского 
нагорья (Черная крепость). Отсутствие этого мар­
кера отмечено у носителей культур куро-аракс- 
ской (Ланджик), мезолита и трипольской (Украи­
на, Маяк), неолита (Русская равнина), фатьяновс- 
кой (Верхнее Поволжье), Черняховской (Среднее 
Поднепровье) и сапаллинской (Узбекистан).

Форма премоляров. Нижние премоляры отлича­
ются от верхних меньшими размерами и округлой фор­
мой коронки в вертикальной норме. Из двух нижних пре­
моляров ставильным считается первый, он мало диффе­
ренцирован и сходен с клыком. От второго премоляра он 
отличается очень крупным всстивулярным Бугорком и 
почти редуцированным лингвальным, резким наклоном 
жевательной поверхности, наличием сильно развитого 
непрерывного вссп/вуло-лингвального гравия, разделяю­
щего мезиальную и дистальную впадины. Второй премо­
ляр сравнительно колее дифференцирован, имеет дово­
льно крупный лингвальный Бугорок. Весп/Було-лнигва- 
льный грсвень Большей частью рассечен Бороздой, сое­
диняющей мезиальную и дистальную впадины. Второй 
премоляр относится к типу вариавельных зувов: он дает 
ряд редукции - дифференциации, начинающийся с ти­
пов, близких к первому премоляру, и кончающийся фор­
мами, высоко дифференцированными и напоминающими 
нижние моляры (Зувов, 1968).

Морфологическая изменчивость ряда нижних пре­
моляров помогает попять сущность процесса редукции. 
Спектр типов от клыкоовразпой до моляроовразной 
форм распределяется неравномерно между первым и 
вторым премолярами. Здесь выступает различие между
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стабильным и вариабельным зувами одного и того же ри­
ла. В этом ряду для второго премоляра, зуда вариабель­
ного, являющегося и среднем колее дифференцирован­
ным по сравнению с первым, кишкообразные формы 
представляют собой типы редукции. Однако для первого 
премоляра тс же типы нс являются показателями редук­
ции, ибо они здесь устойчиво закреплены, мало варьиру­
ют и образуются нс в силу редукции, а вследствие кано­
низации. близости к менее дифференцированному классу 
клыков. Здесь имеет место закон уподобления соседне­
му классу, уподобления, имеющего внешнее сходство с 
редукцией. Основу истинной редукции составляет широ­
кая вариабельность, т.е. редуцированные типы нужно ис­
кать среди вариабельных зувов всех классов (Зубов, 
1968).

Таблица 4.4.-3.
Частота встречаемости форм нижних премоляров

Признак Ланджик Черпая 
крепость

тип 1
Р1

50.0 80.0
тип 2 0.0 20.00
тип 3 50.0 0.0

тип 1
Р2

0.0 0.0
тип 2 50.0 50.0
тип 3 50.0 50.0

Судя по частоте представленности, у субъек­
тов Армянского нагорья (тавл. 4.4.-3.), первый тип 
первого нижнего премоляра выл довольно широко 
распространен. Одинаково соотношение 2 и 3 ти­
пов на втором нижнем премоляре.

Редукция гипоконуса на верхних молярах 
(RHy, М1, М2, М3). При рассмотрении верхних мо­
ляров прежде всего заслуживает внимания степень ре­
дукции дистальных Бугорков, главным образом гипоко­
нуса. Степень редукции гипоконуса определялась нами 
по схеме А. Дальверга, в которой форма с полностью 
развитым гипоконусом является типом “4 ", форма с уме­
ренно редуцированным гипоконусом - типом “4-" моля­
ры, сохранившие лишь рудиментарный гипоконус, типом 
“3+”п, наконец, зубы, лишенные вовсе гипоконуса, - ти­
пом "3". Для объективизации характеристики уровня 
грацилнзацин и унификации методики Баллы 4, 4+ и 3+, 
3 объединяются попарно, что делает признак альтернати­
вным. Диапазон межгрупповых различий составля­
ет около 90%, что соответствует мировой диспер­
сии признака, внутрирегиональная его вариаБель­
ность превышает 30%. В распределении частот на­
личия фена нс овнаруживается четких закономер­
ностей, связанных с антропологическими типами 
или с территорией; эти свойства обусловили невы­
сокую таксономическую значимость признака.

Отсутствие признака зафиксировано у Бушме­
нов (Van Reenen, 1982; Green, 1982) и в одной из 
групп аборигенов Австралии (Brown, 1978; Smith, 
Brown, 1981). Мировой максимум гранильных М2 
отмечен в группе узвеков (Дувова, 1978), наимень­
шая частота фена овнаружена у долган - 2.2% 
(Аксянова, 1979). В группах западного одонтоло­
гического ствола маркер варьирует от 28.8% у ук­
раинцев (Сегеда, 1979) до 90.5% в Дагестане (Гад­
жиев, 1979). в группах восточного одонтологичес­
кого ствола частота наличия признака варьирует 
от 6.7% у Бурят (Халдеева. 1979) до 79.45% у чук­

чей (Дувова, Тегако, 1983). Уровень редукции ги­
поконуса был использован как один из типологиче­
ских критериев при дифференциации среднеевро­
пейского, северного грацильного и североевропей­
ского реликтового типов на территории Латвии и 
Литвы (Гравере, 1987).

Географическая изменчивость редукции гипо­
конуса на втором верхнем моляре (рис. 4.4.-Д) у 
древнего населения Евразии выявляет сравнитель­
но мало групп с низкими показателями встречаемо­
сти (Мцхети и Дигоск, Латгалы). Умеренная редук­
ция гипоконуса второго верхнего моляра (11-20%) 
характерна для населения Украины (Васильевка 
III, носители культур дпепро-донецкой и ямной, 
Маяк), Латвии (племена культур V-III тыс. до н.э.), 
Среднего Поднепровья (носители Черняховской 
культуры) и Узбекистана (Сапаллнтеп).

Большинство же сравниваемых групп характе­
ризуется волее высокой частотой фиксации (21- 
29%) этого признака. В этих пределах встречаемос­
ти редуцированные формы гипоконуса верхнего 
моляра обнаружены у этнических групп Армянско­
го нагорья (Ланджик), Прибалтики (Олений остров, 
Звейниеки, Кивуткалнск, Ливы), Чехии, Туркмении 
и Южной Сибири (носители окуневской культу­
ры). Племена карасукской культуры, этнические 
группы из могильников Такталачукс, Луговская, 
Сухое озеро I, Окуневская характеризуются вариа­
цией этого признака в пределах 30-39%. Высокая 
редукция гипоконуса (40-80%) свойственна неко­
торым группам Южной Сибири (носители татарс­
кой культуры), Русской равнины (племена неоли­
та), Армянского нагорья (Черная крепость) и Ук­
раины (Васильевка II).

Косой гревень верхних моляров в подавляю­
щем числе случаев фиксируется у погревенных 
Армянского нагорья на М‘, меньшая частота его 
наличия выявлена на М2 (тавл. 4.4.-V.).

Таблица 4.4.-4.
Частота встречаемости косого грсвсия па верхних 

молярах
Признак Лавджяк Черпая 

крепость

м1 33.4 50.0

м2 0.0 28.6

м’ 0.0 0.0

Система Каравелли. Встречаемость Бугорка 
Карабелли заключен в диапазоне от 2.7% (Халде­
ева, 1979) до 61.3% (Дагестан; Гаджиев, 1979). 
Пониженные частоты представленности признака 
Большей частью связаны с монголоидным комплек­
сом (Халдеева, 1992). Весьма низкая частота фик­
сации Бугорка Каравелли наблюдалась у чукчей 
(5.8%), алеутов (13.3%) и ульчей (11.1%). Низкие 
частоты наличия маркера отмечены на М] у каза­
хов и киргизов. В отличие от них у Большинства 
среднеазиатских групп овнаружена высокая час­
тота встречаемости Бугорка Каравелли. Особенно 
велика она у уйгуров Семиречья, туркменов, тад­
жиков и узвеков. По данному признаку казахи вли- 



330 Л.К). Худавердян Население Армянского нагорья в эпоху бронзы. Этногенез и этническая история

же к вашкирам. татарам Западной Сивирн, хакасам 
(Исмагулов, Сихимваева, 1989). По уровню нали­
чия этого признака казахи существенно отличают­
ся от представителей среднеевропейских групп 
(русские, украинцы), у которых наблюдается са­
мая высокая частота представленности признака. 
Монголоидные серии воовще отличаются довольно 
низкими частотами распространения рассматривае­
мого Бугорка: индейцы пекос - 8.0%, Бирманцы - 
8.8%, китайцы - 7.4%. Европеоиды характеризуют­
ся высокими частотами наличия Бугорка Каравел- 
ли (осетины - 40.0%, Белые американцы, по А. Да- 
львергу, - 41.1%).

На территории Евразии Бугорок Каравелли 
представляет собой сравнительно сильно варьирую­
щий признак (рис. 4.4.-7). Наименьшая частота его 
встречаемости на первом верхнем моляре (2.4%) 
выявлена у древнего населения Южной Сивирн 
(Окуневский), низкая (11-20%) - у латгалов (Лат­
вия) и у носителей фатьяновской культуры По­
волжья. Население Армянского нагорья (Черная 
крепость) характеризуется вариацией этого призна­
ка в этих же пределах. Умеренная частота наличия 
Бугорка Каравелли (21-29%) овнаружена у этни­
ческих групп Поволжья (Такталачуск), Украины 
(носители ямной культуры) и Латвии (Ливы). 
Представители Среднего Поднепровья (Черняхов­
ская культура) и Средней Азии (племена культур 
крашеной керамики и сапаллинской) характеризу­
ются вариацией этого признака в этих же преде­
лах. Повышенная встречаемость (30-39%) вугорка 
Каравелли свойственна этническим группам Рус­
ской равнины (Луговская), Украины (Васильевка 
III; носители днепро-донецкой культуры), Привал- 
тики (Олений остров, племена культур У-Ш тыс. 
до н.э.; Звейниеки, Кивуткалнск) и Южной Сиби- 
ри (носители татарской культуры). Максимальная 
встречаемость этого признака зарегистрирована 
па территории Армянского нагорья (Ланджик /ку- 
ро-араксская культура/), Грузии, Поволжья (носи­
тели Балановской культуры), Русской равнины 
(племена неолитической культуры), Украины (Ма­
як /трипольская культура) и Южной Сивирн (но­
сители культур карасукской и окуневской).

Формы нижних моляров. В основе морфологи­
ческой характеристики структуры коронки нижних мо­
ляров лежат лва фактора: овщее число Бугорков и меж- 
вугорковые контакты (по Хсльмапу). Всего установлено 
три ряда типов межвугорковых контактов, в частности 
ряд. “+” ряд “у’’ и ряд “х”и четыре типа Бугорков - 6, 5, 
4, 3 (Зувов, 1968, 1973). Среди них панволыпее внима­
ние уделяется шестивугорковым и чстырехвугорковым 
формам на первом и четырехвугорковым формам на вто­
ром нижнем молярах. Ова эти и та оклада ют высокой та­
ксономической ценностью; представители европеоидных 
групп характеризуются исключительно высокой часто­
той фена М/4 и низкой - М/6; для монголоидных групп, 
наоворот, маркирующими фенами являюся высокая час­
тота М/6 и низкая - М/4. Наличие четырехвугорковых 
первых нижних моляров является и показателем грапи- 
лизации этого класса зувов, указывая па их склонность к 
редукции. Некоторые исследователи считают, что 
признак как критерий отклонения от исходного 
пятвугоркового типа появляется в мезолите или 

несколько раньше, т.к. повышенные частоты встре­
чаемости М|4 не выявляются на краниологических 
материалах до этого времени (Халдеева, 1992). В 
неолите отмечено учащение распространения че- 
тырехвугорковых форм, характерное в дальней­
шем преимущественно для европеоидных популя­
ций (Зувов, 1973).

М|. Исследователями установлено, что на пер­
вом нижнем моляре дифференцирующий процесс 
превалирует над редукцией. Дифференцирующие 
свойства первых нижних моляров связываются в 
одонтологической систематике с грацильными ком­
плексами (Зувов, 1982; Гравере с соав., 1985 и 
др.). В группах западного одонтологического ство­
ла повышенные частоты М։4 фиксируются в связи 
с грацильными компонентами (северными или юж­
ными). В структуре северного грацильного типа по­
вышенные частоты наличия М)4 встречаются в 
комбинации с относительно высокими частотами 
фиксации восточного маркера - коленчатой склад­
ки метаконида. В группах среднеевропейского ти­
па признак встречается не часто. Поэтому при кон­
статации своеобразного грацильного влияния в лю­
бой смешанной или монголоидной группе рассмат­
риваемому признаку уделяется Большое внимание.

В европеоидных группах выявлены следую­
щие зоны повышенных частот фена: Кавказ. Сред­
няя Азия, ОБласть расселения финноязычных на­
родов. Тип узора на М։ по своей морфологической 
осовенности относится к разряду признаков одон- 
тоглифики (Зувов, 1979). В результате исследова­
ний установлено, что высокая частота встречаемо­
сти “у”- узора на жевательной поверхности корон­
ки М։ обычно характерна для представителей вос­
точного ствола. Чаще встречается частота “+” узор 
в группах западного ствола. “X” - узор славо выра­
жен по этническим типам и в географическом рас­
пределении, вариация этого узора коронки имеет 
локальное значение.

М։6 - один из древнейших признаков, встреча­
ется у ископаемых гоминид и, видимо, везде при­
мерно с одинаковой частотой (Зувов, 1968, 1973). 
Признак, подобно лопатообразной форме верхних 
медиальных резцов, является четким дифференци­
рующим критерием. Мировой диапазон изменчи­
вости М|6 - от 0-58% (японцы, Suzuki, 1972), наи­
большие частоты наличия наблюдаются у удэгей­
цев (50%) и в арктических группах. Максимум его 
концентрации в популяциях западного одонтологи­
ческого ствола зарегистрирован в Дагестане - 
22.6% (Гаджиев, 1979). Установлены овласти по­
ниженных частот проявления признака: Кавказ, 
Эстония, европейский север. В Средней Азии и да­
лее к востоку частоты наличия маркера Mt6 нарас­
тают.

Осевую важность имеет определение геогра­
фической изменчивости редуцированных (четы­
рех Бугорковых) и дифференцированных (шестиву- 
горковых) форм этого зува (рис. 4.4.-& - 4.4.-Р.). 
На территории Евразии четырехвугорковые формы 
первого нижнего моляра имеют большой диапазон 
изменчивости (0-29%). Отсутствие этого признака
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отмечено у этнических групи Армянского наго­
рья (Ланджик), Южной Сибири (носители Оку­
невской культуры), Русской равнины (племена 
неолита) и Украины (представители мезолита и 
днепро-донецкой культуры). Низкие частоты (до 
5%) этого признака выявляются у племен культур 
крашеной керамики и ананьинской. Столь же ред­
кая встречаемость этих форм выявлена у отдель­
ных групп Привалтикп (племена культур У-Ш тыс. 
до н.э, Звейниеки, Олений остров). Умеренная час­
тота (6-9%) фиксации М|4 отмечается у этничес­
ких групп Грузии. Поволжья (Такталачуск, носи­
тели фатьяновской культуры), Украины (Василь­
евка II; носители ямной культуры), Латвии (Латга­
лы) и Сивири (Сухое озеро I; носители карасук- 
ской культуры). Значительно нарастает частота на­
личия М|4 у населения Северо-Западной Европы 
(Кивуткалнск. Ливы, носители культур унетицкой 
и Черняховской). Сходная частота этих форм хара­
ктерна для носителей культур Балановской, сапал- 
линской и татарской. Максимальные частоты вст­
речаемости этих форм выявлены у представителей 
Украины (Маяк) и Армянского нагорья (Черная 
крепость).

©вращает на севя внимание тот факт, что у не­
которых групп территориальное распределение 
частоты представленности четырехвугорковых 
первых нижних моляров в значительной степени 
повторяет картину географической изменчивости 
редуцированных форм верхнего латерального рез­
ца. Как по уровню редукции верхнего латерально­
го резца, так и по степени грацилизации М|4 низ­
кие частоты его фиксации овнаружены в Грузии, в 
Верхнем Поволжье (носители фатьяновской куль­
туры) и в Привалтике (Олений остров, Звейниеки, 
Латгалы). Высокая редукция верхнего латерально­
го резца и первого нижнего моляра обнаруживает­
ся в Латвии (Кивуткалнск и Ливы), в Среднем 
Поднепровье (носители Черняховской культуры) и 
на Армянском нагорье (Черная крепость), что 
позволяет соотнести их с гранильным одонтологи­
ческим типом.

Не менее важное диагностическое значение 
имеют шестпвугорковые первые нижние моляры 
(рис. 4.4.-Р.). Наименьшая встречаемость диффере­
нцированных форм первого нижнего моляра отме­
чена у этнических групп Грузии, Верхнего Повол­
жья (носители фатьяновской культуры) и Украи­
ны (Васильевка II). Низкая частота распростране­
ния таких зувов выявлена в Латвии (Латгалы) и в 
Чехии. Умеренная частота (6-9%) наличия М։6 от­
мечается у носителей культур днепро-донецкой. 
ямной и карасукской. Представители могильников 
Луговская, Кивуткалнск, Сухое озеро I характери­
зуются вариацией этого признака в этих же преде­
лах. Повышенной встречаемостью (10-16%) шестн- 
вугорковых первых нижних моляров характеризу­
ются племена Русской равнины (неолит) и Привал- 
тики (Олений остров, представители культур У-Ш 
тыс. до н.э.; Звейниеки, Ливы). Максимальные час­
тоты представленности этих форм выявлены у на­
селения Южном Сивири. Отсутствие этого приз­

нака отмечается у этнических групп Армянского 
нагорья, Нижнего Поволжья (носители Балановс­
кой культуры), Украины (Васильевка III, Маяк), 
Среднего Поднепровья (носители Черняховской 
культуры), Средней Азии (носители культур кра­
шеной керамики и первой половины II тыс. до н.э.) 
и Южной Сивири (носители татарской культуры). 
Таким овразом, нарастание частоты наличия шес- 
тннугорковых первых нижних моляров в направле­
нии с северо-запада на восток является не случай­
ным, отражая общую тенденцию географической 
изменчивости признака на территории Евразии в 
целом.

Своеовразной в диагностическом отношении 
следует считать встречаемость формы +5 на первом 
нижнем моляре, географическая изменчивость ко­
торой на территории Евразии носит весьма опреде­
ленный характер (рис. 4.4.-10.}. Так, наиболее низ­
кая встречаемость формы +5 в палеоодонтологи- 
ческом материале (до 15%) фиксируется в Верх­
нем Поволжье (носители фатьяновской культуры), 
в Латвии (Ливы) и в Сивири (Окуневский). Умерен­
ная частота (16-31%) признака отмечается в груп­
пах Армянского нагорья (Черная крепость) и При­
балтики (Олений остров, племена V-1I1 тыс. до н.э.; 
Звейниеки, Кивуткалнск, Латгалы). В этих преде­
лах встречаемости форма +5 на первом нижнем мо­
ляре фиксируется у представителей культур Чер­
няховской, карасукской, сапаллинской и крашеной 
керамики. Частота встречаемости этого признака 
на территории Русской равнины (Луговская) и Ар­
мянского нагорья (Ланджик) значительна и сос­
тавляет 32-34.5%. Максимальная представленность 
формы +5 на первом нижнем моляре выявлена в 
группах Украины (Васильевка П), Нижнего Повол­
жья (носители Балановской культуры, Тактала­
чуск) и Сивири (Сухое озеро I, носители культур 
окуневской и татарской).

М2. Морфологические осовенности второго 
моляра таковы, что в нем в Большинстве случаев 
наблюдается высокий уровень редукции, то есть 
частота наличия четырехвугорковой формы прева­
лирует над частотой фиксации пяти Бугорковой и 
шестивугорковой форм. Как и другие одонтологи­
ческие структуры, признак выполняет двойную 
функцию, входят в навор показателей овщего ре­
дукционного комплекса и маркируя уровень граци­
лизации зувной системы. С другой стороны, приз­
нак дифференцирует западные и восточные ство­
лы, т.е. высокие частоты распространенности М24 
свойственны европеоидам, в среде которых они 
варьируют от 66-97.8% (Хаддеева, 1992). Меж­
групповые различия на мировой шкале находятся в 
пределах от 0-99%. Диапазон вариаций частот М24 
в восточных группах равен 0-36.3%, в смешанных 
группах частоты могут варьировать в пределах 40- 
80% (Халдеева, 1992).

Вариация этого признака у представителей 
древнего населения Евразии значительна - 31- 
92.9% (тавл. 4.4.-?.). Максимальные частоты встре­
чаемости этих форм выявлены на Украине (носи­
тели ямной культуры), в Среднем Поднепровье
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(носители Черняховской культуры), в Чехии (но­
сители унетпцкой культуры), в Средней Азии (но­
сители культур сапаллинской и крашеной керами­
ки) и в Нижнем Поволжье (носители Балановской 
культуры). Минимальные частоты встречаемости 
этих форм отмечаются у населения Южной Сиби- 
ри (Окуневский, носители окуневской культуры), 
Русской равнины (Луговская) и Украины (Василь­
евка Ш).

На территории Армянского нагорья второй 
нижний моляр сильно редуцирован, в основном это 
четырехвугорковый зув (тавл. 4.4-2). Межбугор­
ковые ворозды на втором нижнем моляре имеют 
высокую частоту “у” (66.7% /Ланджик/, 62.5% 
/Черная крепость/) и “+” (33.4% /Ланджик/ н 
37.5% /Черная крепость/) типы узора. Четырехву- 
горковые формы третьих нижних моляров сос­
тавляет 66.7% у носителей куро-араксской куль­
туры (Ланджик) и 42.9% - у погребенных эпохи 
поздней бронзы (Черная крепость). Субъекты из 
могильника Черная крепость имеют высокую час­
тоту “у” тип узора (85.7%) на третьем нижнем мо­
ляре; высокая частота “х” тип узора выявлена у 
представителей куро-араксской культуры (66.7%).

Дистальный гревень тригонида - эпикристид 
(ДТС, М։) является древним ставильным образова­
нием, одним из ключевых диагностических призна­
ков. А.А. Зувов (1967) обратил внимание на важ­
ность изучения дистального гревня тригонида. 
Эпикристид в какой-то мере маркирует монголои­
дов и веддо-австралопдов. Признак маркирует 
монголоидность в группах, относящихся к центра­
льноазиатскому, дальневосточному, арктическому 
типам. По концентрации частот фен имеет четкий 
вектор “восток-запад”.

Очаги наивольшей распространенности отме­
чены среди монголов (свыше 41.7%) (Зувов, 
Золотарева, 1979) и калмыков (39%) 
(Сихимваева, 1987). Однако для некоторых 
популяций Сивири, индейцев Америки характерны 
низкие частоты встречаемости ДТС. В сериях, где 
преобладают компоненты североевропейского ре­
ликтового и южного грацилыюго типов, отмечено 
некоторое увеличение частоты его фиксации. Ми­
ровой максимум частот дистального гревня три­
гонида (46.3%) отмечен в племенных группах Ин­
дии (ораоны) и связан с веддоидным типом, что 
дало возможность А.А. Зувову рассматривать не­
которые черты монголоидного комплекса, в том 
числе дистальный гревень тригонида. в качестве 
восточных (Зувов, 1968). По мнению А.А. Зувова 
(1995), эта особенность в хорошо выраженной фор­
ме сочетается с типом 2 верхних резцов. В этом 
можно усматривать комбинацию западных и вос­
точных особенностей и наличие метисационных 
процессов среди их представителей. В европеоид­
ных сериях дисперсия частот признака невелика - 
от 0 до 12% - у грузин и в группах Дагестана (Ко­
чиев, 1979; Гаджиев, 1979).

ДТС первого нижнего моляра выраженной 
географической направленности на территории 
Евразии не имеет (рис. 4.4.-//.). Наименьшая вст­

речаемость признака (до 5%) фиксируется в Ниж­
нем Поволжье (носители валановской культуры) и 
на Украине (носители днепро-донецкой и ямной 
культур). Низкая частота распространенности та­
ких зувов обнаружена в Латвии (Латгалы, Ливы) и 
в Сивири (Окуневский). Умеренная частота (6- 
11%) ДТС отмечается у представителей Грузии, 
Поволжья (Такталачукс) и Прибалтики (Олений 
остров, Звейниеки). Этнические группы карасук- 
ской культуры характеризуются вариацией этого 
признака в этих же пределах. Однако в одонтоло­
гическом материале с территории Евразии наряду с 
низкой и умеренной частотой встречаемости ДТС 
имеются выворки (в частности, неолит Русской 
равнины, Кивуткалнск) с волее высокой частотой 
этого фена (12-17%). Максимальные частоты вы­
раженности этих форм выявлены у населения Си- 
вири (Окуневский), Русской равнины (носители 
ананышской культуры) и Армянского нагорья 
(дистальный гревень тригонида отмечался как об­
разованный дистальными элементами прото- и ме­
таконида, так и главным и дистальным гревнями 
указанных бугорков).

Коленчатая складка метаконида на первом 
нижнем моляре (DW, М,) является древней эпо­
хально ставильной структурой, частота наличия 
которой за последние тысячелетия не претерпела 
существенных изменений (Халдеева, 1992). Гради­
ент концентращш фена позволяет разграничить 
восточные и западные группы. Японские одонтоло­
ги (Suzuki, Sakai, 1956) коленчатую складку мета­
конида считают одной из характерных черт зувной 
системы монголоидных групп. Высокие частоты 
коленчатой складки метаконида зафиксированы у 
селькупов (50%; Дувов, 1987), монголов (Зувов, 
Золотарева, 1980), у этнических групп Сивири. В 
кругу западного одонтологического ствола распре­
деление DW (1.1-28.5%) имеет осовые закономер­
ности. Усиление концентрации фена связывается с 
“финским” компонентом, на наличие которого ука­
зывают и повышенные частоты встречаемости 
МД. Большинство финно-угорских групп, отлича­
ясь увеличением частот данных признаков, в 
комплексе с другими осовенностями формируют 
типологический вариант, известный в одонтологи­
ческой систематике как северный грацильный тип 
(Зувов, 1977, 1982). Высокие частоты выраженно­
сти признака характерны для групп, в различной 
степени связанных с уралолапоноидной общностью 
и овъединенных лингвистически, а также для вос­
точного одонтологического ствола в целом, вклю­
чая индейцев и австралийцев. Минимальные часто­
ты его проявления зарегистрированы на Украине, 
в Дагестане - 21.1% (Сегеда, 1979; Гаджиев, 1979).

Осовую важность имеет определение геогра­
фической изменчивости коленчатой складки мета­
конида у древнего населения Евразии (рис. 4.4.- 
/2). Самая низкая частота наличия DW (до 15%) 
овнаружена в Поволжье, у племен фатьяновской и 
Балановской культур, а также в Туркмении (племе­
на крашеной керамики). Столь же редкая встречае­
мость этого признака выявлена на Украине (носи-
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тели культур днепро-донецкой, трипольской и ям- 
ной), на Русской равнине (Луговская) и в Привал- 
тике (Олений остров, племена культур V-III тыс. 
до н.э., Звейниекн. Кивуткалнск, Ливы). Следует, 
однако, заметить, что для Большинства групп ха­
рактерна именно эта частота встречаемости приз­
нака. Умеренная частота выраженности DW (16- 
31%) характерна для населения Грузии, Поволжья 
(Такталачуск) и Южной Сивири (носители куль­
тур карасукскон, окуневской и татарской). Значи­
тельно нарастает частота распространенности DW 
у этнических групп Сивири (Сухое озеро I) и Ар­
мянского нагорья (Ланджик). Максимальные час­
тоты наличия этих форм также выявлены у населе­
ния Сивири (Окуневский) и Армянского нагорья 
(Черная крепость).

Внутренний средний дополнительный Бугорок 
на первом нижнем моляре (TAMI) - древнее эпо­
хально ставильное овразование. Морфологически 
данный вугорок локализуется между метаконидом 
и энтоконидом. Здесь главным овразом фиксирует­
ся не столько степень выраженности, сколько его 
наличие. Частота TAMI среди ископаемых форм, 
вероятно, наблюдалась в пределах диапазона ва­
риаций частот его наличия у современного челове­
ка (Зувов, 1968). Исследователями высказано 
предположение, что высокая частота выраженнос­
ти дополнительного Бугорка TAMI на Mi (около 
30-40%) характерна для негроидов Восточной Аф­
рики. У этнических групп Сивири, так же, как в 
китайских и вьетнамских выворках, навлюдаются 
повышенные частоты наличия Бугорка. Вместе с 
тем установлено, что для Большинства народов 
Средней Азии, Кавказа и Восточной Европы ов- 
щая частота встречаемости этого признака в ос­
новном находится в пределах 10% (Ващаева, 1977; 
Халдеева, 1973; Аксянова, Зувов и др., 1979).

Максимальная частота наличия среднего до­
полнительного Бугорка TAMI у древних предста­
вителей Евразии выявлена в Южной Сивири (но­
сители карасукской культуры) и на Армянском 
нагорье (Черная крепость). Редкая встречаемость 
этого признака отмечена на Украине (у племен ку­
льтур днепро-донецкой и трипольской). Минималь­
ная встречаемость признака фиксируется в Южной 
Сивири (Окуневский). У носителей куро-аракс- 
ской культуры (Ланджик) фен отсутствует.

Большую диагностическую ценность на ниж­
них молярах являет характеристика варианта “2” 
второй Борозды метаконида, прочно вошедшей в 
одонтологические программы как признак, диффе­
ренцирующий западный и восточный стволы, а в 
пределах западного ствола - северный и южный ва­
рианты (Зувов. Золотарева, 1980). В морфологиче­
ском отношении выделяются три его варианта: 2 
med (II), 2 med (III) и 2 med (fc). Средн этих вариа­
нтов таксономически наиволее показательным яв­
ляется 2 med (II), т.е. впадение второй Борозды ме­
таконида в межвугорковую Борозду II. Наиволь- 
ший процент (69.1%) 2 med (И) выявлен у литовцев 
(Бальчюнене, 1989). Среди групп западного одон­
тологического ствола признак варьирует, овразуя 

очаги пониженной концентрации на Кавказе, в 
некоторых выворках Средней Азии и в сериях с 
чертами североевропейского реликтового типа. В 
восточных популяциях 2 med (II) встречается ред­
ко: 2% - у монголов, 2.9% - у тувинцев (Халдеева, 
1992). Центр высокой концентрации 2 med (III) 
находится в Прпвалтнке (до 60%), а относительно 
низка его концентрация на Кавказе (9% и выше).

Наименьшая встречаемость второго варианта 
второй Борозды метаконида (до 15%) выявлена на 
территории Грузии и Русской равнины (носители 
ананьинской культуры) (рис. 4.4.-13.). Низкая час­
тота наличия таких зувов выявлена и на Украине 
(носители днепро-донецкой культуры). Умеренная 
частота встречаемости признака (16-31%) отмеча­
ется у представителей культур куро-араксской, 
трипольской, Балановской и ямной. Этнические 
группы с территории Привалтики (Олений остров, 
племена культур V-UI тыс. до н.э., Звейниекн, 
Кивуткалнск, Ливы) и Туркмении (носители кра­
шеной керамики) характеризуются вариацией этого 
признака в этих же пределах. Повышенной встре­
чаемостью (33.4%) второго варианта второй Бороз­
ды метаконида отмечены племена Армянского на­
горья (Черная крепость) и Верхнего Поволжья 
(носители фатьяновской культуры). Максималь­
ные частоты наличия этих форм выявлены у насе­
ления Русской равнины (племена неолита), Украи­
ны (Васильевка III), Среднего Поднепровья (носи­
тели Черняховской культуры) и Узвекистана (Са- 
паллитеп).

Географическое распределение частоты выра­
женности варианта “3” второй Борозды метакони­
да, в отличие от встречаемости второго варианта, 
носит обратный характер (рис. 4 А.-14.). Умеренная 
для европеоидных групп встречаемость этого при­
знака (16-31%) выявлена у племен культур фать­
яновской, Черняховской и сапаллинской. Повы­
шенная частота варианта “3” второй Борозды мета­
конида (32-47%) зарегистрирована в Нижнем По­
волжье (носители Балановской культуры) и в При­
балтике (Олений остров, Звейниекн). Максималь­
ная представленность этих форм зафиксирована у 
представителей Русской равнины (носители ана­
ньинской культуры), Украины (Васильевка III; но­
сители культур днепро-донецкой, ямной и трипо­
льской), Латвии (племена культур V-III тыс. до 
н.э., Кивуткалнск) и Туркмении (носители культур 
IV-II тыс. до н.э.). Отсутствие этого признака отме­
чено у этнических групп Армянского нагорья и 
Русской равнины (племена неолита).

Форма первой борозды эоконуса на первом 
верхнем моляре (leo, М1). В одонтоглифике фор­
мы первой борозды эоконуса (ео) имеют важное 
таксономическое значение. Методическая разра­
ботка определения этого признака дана А.А. Зубо­
вым (1974). В морфологическом плане различают 
три варианта первой Борозды мезио-вуккального 
бугорка моляров: 1 ео (1), 1 ео (2), 1 ео (3) М՛. 
Среди них в качестве маркера монголоидной ори­
ентации используется лирообразная форма (3) пер­
вой Борозды эоконуса. Мировой максимум конце-
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нтрации фена отмечен у монголов - 85% (Зувов, 
Золотарева, 1979). Высокие частоты всречаемости 
1 ео (3) (волее 40%) наблюдаются во многих попу­
ляциях восточного одонтологического ствола. На­
ибольший процент обнаружен у корейцев (76.2%, 
Сихимваева, 1986), наименьший - у литовцев (Пап- 
рецкене. 1986).

Наиболее отчетливая картина в распределении 
фена у древних представителей Евразии выявля­
ется у групп с низкой встречаемостью лирообраз­
ной формы первой борозды параконуса (рис. 4.4.- 
/5). Минимальная частота выраженности этой 
формы (до 15%) отмечена у этнических групп фа- 
тьяновской и Балановской культур (Поволжье). 
Столь же редкая встречаемость лирообразной фор­
мы первой борозды параконуса выявлена у этни­
ческих групп Русской равнины (племена неоли­
тической культуры), Украины (носители ямной 
культуры) и Латвии (племена культур V-III тыс. 
до н.э., Кивуткалнск). Умеренная частота (16-31%) 
этого маркера характерна для групп Русской рав­
нины (Луговская) и Туркмении (культура краше­
ной керамики).

Однако в одонтологическом материале с тер­
ритории Евразии наряду с низкой и умеренной час­
тотой встречаемости лирообразной формы первой 
борозды параконуса имеются выборки с более вы­
сокой частотой распространенности этого приз­
нака. Так, высокие частоты (32-47%) 1 ео (3) за­
фиксированы в группах Армянского нагорья (Чер­
ная крепость) и Украины (носители днепро-донец- 
кой культуры), а максимальная встречаемость это­
го признака выявлена в Грузии и на Украине (Ва­
сильевка III). Отсутствие этого фена отмечено у 
носителей культур куро-араксской и трипольской.

Межкорневой затек эмали. “Затек” эмали предс­
тавляет собой выступ эмали, спускающийся от эмалево- 
цементной границы моляра и в случае сильного развития 
находящийся между корнями. /, 2, 3 - прямая, вогнутая 
в сторону шейки и выпуклая в сторону шейки формы ли­
нии эмалево-цементной границы (вез эмалевого затека), а 
разные степени развития затека определены номерми 4, 
5, 6 (4 - нсволыпой треугольный выступ, 5 - тонкая поло­
ска эмали, начинающая заходить между корнями, 6 - 
длинный, плотный эмалевый тяж. далеко заходящий 
между корнями). Монголоидные серии вообще отли­
чаются довольно развитыми формами эмалевого 
затека. У эскимосов частота наличия его высоко­
развитых форм превышает 90% (5, 6). В европеои­
дных и негроидных группах частота выраженности 
этого образования в его развитых формах редко 
превышает 30%.

Для воссоздания волее ясной картины частот 
этого образования у представителей Армянского 
нагорья (Ланджик, Черная крепость) мы вычисли­
ли сначала суммарный процент форм 4+5+6 для 
М+, а также вывели среднюю арифметическую для 
М2. Этот средний показатель развития затека эмали 
для М; оказался равным 53.4% /Ланджик/ и 66.7% 
/Черная крепость/; для М2 - 28.6% /Ланджик/ и 
42.9% /Черная крепость/. Кроме принятого нами 
суммарного определения типов 4+5+6, мы вычис­
лили еще и суммарный валл 5+6 отдельно (Mi 

46.6% /Ланджик/ и 33.4% /Черная крепость/; М2 - 
22.0% /Ланджик/ и 28.6% /Черная крепость/), по­
лагая, что именно эти валлы наилучшим образом 
отражают действительное наличие затеков эмали. 
Определенное нами соотношение форм границы 
эмали при типах 3+4+5 также пока не может выть 
должным образом истолковано ввиду отсутствия 
сравнительных данных.

Тавлнца 4.4.-3.
Частота встречаемости межкорневого затека эмали

Признак Ланджик Черная 
крепость

М;
4+5+6 53.4 66.7
5+6 46.6 33.4
3+4+5 100.0 100.0

М2
4+5+6 28.6 42.9
5+6 22.0 28.6
3+4+5 100.0 100.0

Форма прикуса. Для определения формы при­
куса, помимо обычного исследования соотношения 
верхних и нижних зувов, приходится опираться в 
основном на характер стирания резцов овеих че­
люстей. Полученные результаты свидетельствуют о 
преовладании у населения Армянского нагорья 
опистодонтной формы прикуса. Второе место зани­
мает псалидодонтия, реже других встречаются 
формы с лавпдодонтней. Архаизм группы проявля­
ется в высокой частоте проявленности лавидодон- 
тии у мужчин из могильника Черная крепость 
(50.0%).

Тавлнца 4А.-6.
Частота встречаемости форм прикуса

Ланджик Черная 
крепость

ОР 100.0 50.0
PS 40.0
LB 10.0
Hd
St ■ •

Итак, даже те немногочисленные одонтологи­
ческие материалы, которыми мы располагаем для 
данной работы, приводят к ряду весьма сущест­
венных выводов. Первый из них касается опреде­
ления времени начала морфологической диффе­
ренциации древних представителей Евразии. Уже 
в бронзовом веке (и даже раньше) достаточно чет­
ко прослеживается тенденция к формированию 
тех одонтологических типов, которые характерны 
для современного населения. В масштабе запад­
ного одонтологического ствола представители 
Армянского нагорья эпохи бронзы характеризу­
ются морфологической общностью. Население от­
личается ярко выраженным комплексом особен­
ностей, который, Бесспорно, придает их одонтоло­
гическому типу своеобразие, выделяя их из среды 
типичных представителен южного гранильного ти­
па. Население Армянского нагорья имеет одну 
чрезвычайно интересную особенность, а именно то, 
что восточный таксон максимально своводен от 
комплекса восточных черт. Наличие восточного 
элемента является одним из главных формоовра-
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зующих факторов для всех представителей запад­
ного одонтологического ствола - от Скандинавии 
до Африки и от Северной Индии до Балкан. В 
этом масштаве население Армянского нагорья вхо­
дит в сравнительно немногочисленный ряд популя­
ций, фактически свободных от комплекса вышеу­
помянутых (восточных) черт (Кашибадзе, 1990; 
Худавердян, 2008). Первое, что мы можем конста­
тировать, - это преоБладанпе в одонтологическом 
типе особенностей западного характера при очеви­
дном наличии признаков восточного комплекса: 
повышенный процент дистального гревня тргггони- 
да, коленчатой складки метаконида, формы первой 
Борозды эоконуса. Опускаясь на таксономически 
более низкий уровень, а именно на уровень разли­
чий внутри южного гранильного типа, можно от­
метить, что даже на этом уровне прослеживаются 
зачатки внутритиповой дифференциации (как и 
при краниологическом и краниоскопическом ана­
лизах).

Исследования лингвальной поверхности верх- 
нггх резцов позволяют констатировать, что полуло- 
патоовразные формы этих зувов для популяции 
Черной крепости довольно часты, составляя на ме­
диальных резцах 50.0% случаев. На латеральных 
резцах эти формьг выявлены с еще Большей часто­
той (71.5%) случаев. Отсутствие этого признака от­
мечено у представителей куро-араксской культу­
ры. Диастемы между верхними медиальными рез­
цами отмечены в 25.0% /Ланджик/ и 22.3% /Чер­
ная крепость՜/ случаев. Общая частота встречаемо­
сти краудинга у населения Армянского нагорья 
очень высока. Следует сразу подчеркнуть нетипич­
ное соотношение диастем и краудинга на верхней 
челюсти, где краудинг по своей встречаемости пре­
восходит частоту диастем. В волее позднем одон­
тологическом материале отмеченное соотношение 
является характерной особенностью северного гра- 
цильного одонтологического типа.

Отсутствуют четырех- и шестивугорковые 
формьг на нижних молярах у носителей куро-ара­
ксской культуры, пятибугорковые формьг характе­
ризуются очень высокими частотами распростра­
ненности. Шестивугорковые типы нижних моля­
ров, относимые к признакам восточного характера, 
в эпоху поздней бронзы также ни разу не зафикси­
рованы. У представителей Армянского нагорья 
коленчатая складка является характерным призна­
ком, на что указывает частота встречаемости этого 
признака (33.4% /Ланджик/ и 60.0% /Черная кре­
пость/). Примерно такое же распределение имеет и 
дистальный гревень трпгонггда (25.0% /Ланджик/ гг 
60.0% /Черная крепость/), ©вращает на севя вни­
мание низкая для европеоидной популяции встре­
чаемость в одонтологическом материале Армянс­
кого нагорья II западного варианта второй Борозды 
метаконида на первом моляре. Однако низкие час­
тоты варианта 2 med (II) при сочетании с высокой 
частотой дистального гревня тригонида являются

Примечательно, что если среди женских черепов Черной 
крепости маркер был выявлен у 40% населения, то среди муж­
ских черепов он отсутствовал. 

характерной осовенностыо южного гращгльного 
одонтологического типа.

Обращает на севя внимание повышенная вст­
речаемость восточной или лирообразной третьей 
формы первой вороздьг эоконуса в эпоху поздней 
бронзы 42.9% (отсутствие этого признака отмечено 
у носителей куро-араксской культуры). Максима­
льная частота выраженности Бугорка Каравелли 
вьгявлена у представителей куро-араксской куль­
туры, сравнительно низкий показатель отмечен в 
эпоху поздней Бронзы. Встречаемость TAMI - не­
большая у субъектов Черной крепости. Следует 
указать и на наличие некоторьгх архаических черт 
у населения эпохи поздней бронзы. Правда, архаи­
ческие особенности не во всех случаях прослежи­
ваются отчетливо. Но если вспомним некоторый 
сдвиг в сторону лавидодонтной формьг прикуса в 
мужской группе, высокую частоту лопатоовразных 
верхних резцов то этого будет достаточно, чтобы 
установить общий налет архаизма в строении зуб­
ной системы у субъектов из могилиика Черная 
крепость.

Мы сочли необходимым опубликовать пол­
ную одонтологическую характеристику населе­
ния Армянского нагорья, чтобы тобой исследо­
ватель, использующий эти материалы по публика­
циям, имел возможность перегруппировать их в 
соответствии со своими задачами.

Следует заметить, что демонстрируя опреде­
ленное сходство в рамках западного одонтологи­
ческого ствола, представители Армянского наго­
рья и Грузии не являются морфологияески иден­
тичными. В пределах тех форм, к которому они 
относятся, а ггменно - южного грацильного одон­
тологического типа - представители данных этно­
сов проявляют определенную дифференциацию. 
Так, для этнических групп с территории Грузии 
характерньг низкие частоты наличия диастем, кра­
удинга и очень высокие частоты встречаемости бу­
горка Карабелли и коленчатой складки метакони­
да. Наличие у населения дистального гребня трн- 
гонцда (8.9%) и коленчатой складки метаконида 
(18.5%), пониженной встречаемости варианта 2 
med II Mi (14.8%) указывает на наличие у них вос­
точного компонента.

Одонтологический тип представителей Узбе­
кистана (Сапаллитеп) относится к западному 
одонтологическому типу. Для них характерны низ­
кая встречаемось лопатоовразной формьг резцов 
(7.4%) и межкорневого затека (9.5%), а также вы­
сокий уровень редукции моляров. В целом серию 
следует отнести к южному грацшгьному одонтоло­
гическому типу. У носителей культуры крашеной 
керамики Туркмении также проявляются черты 
южного гращгльного одонтологического типа.

В конце неолита и энеолггта на юге или в юж­
ном поясе неолитических культур Восточной Ев­
ропы появляются гращгльньге антропологические 
формьг, о чем наглядно свггдетельствует выявление 
восточносредиземноморского компонента почти у 
всех представителей трипольской культуры (Кон- 
дукторова, 1973; Алексеева, 1999; Худавердян, 
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1999. 2006). Одонтологический тип племен трипо­
льской культуры (судя по данным могильника Ма­
як) отличается ярко выраженной грацильностью 
зувной системы, на что указывают повышенные 
частоты встречаемости краудинга и редуцирован­
ных форм верхних латеральных резцов, нижних 
моляров, вугорка Каравелли на первом верхнем 
моляре. Этот редуцированный зувной комплекс у 
трипольцев сочетается с некоторыми чертами юго- 
восточного происхождения, формируя в целом 
южный грацильный одонтологический тип.

В одонтологическом типе волгар (Такталачу- 
кск) преобладают черты западного одонтологиче­
ского комплекса: распространенность лопатооб­
разной формы медиальных или латеральных верх­
них резцов умеренная; нередко встречается Буго­
рок Каравелли; гипоконус первого и второго верх­
них моляров подвержен очень славой редукции; 
пятивугорковые формы первого нижнего моляра 
характеризуются очень высокими частотами. Наря­
ду с выраженностью западных особенностей у 
волгар наличествуют признаки восточного комп­
лекса.

Для населения Балановской культуры харак­
терны сильная редукция верхнего латерального 
резца (валл 2 редукции этого зуба составляет 10%, 
валл 1 - 20%), нижних моляров (4-вугорковые М։ 
выявлены в 11, М2 - в 91% случаев) и частая встре­
чаемость на первом нижнем .моляре коленчатой 
складки метаконида (9%), что позволяет выявить в 
одонтологическом комплексе рассматриваемого 
населения наличие северного гранильного одон­
тологического типа. С другой стороны, наличие у 
племен Балановской культуры дистального гребня 
тригонида (5%), коленчатой складки метаконида 
(9%) и умеренная встречаемость варианта 2 тес! II 
М[ (29%) явствует о наличии у них восточного 
компонента. Однако сравнительно низкая встреча­
емость у них краудинга верхнего латерального рез­
ца (4%) и высокая частота фиксации формы +5 на 
М, указывают и на наличие у них компонента сред­
неевропейского зубного комплекса. Ов этом свиде­
тельствуют отсутствие или сравнительно слабая 
представленность отдельных признаков восточного 
зувного комплекса - несколько частая встречаемо­
сть лопатообразных верхних медиальных резцов 
(6%), отсутствие шестивугорковых первых нижних 
моляров.

У этнических групп фатьяновской культуры, 
несмотря на отдельные проявления местного севе­
роевропейского реликтового типа, отмечены также 
наличие отдельных восточных особенностей, зани­
женный показатель второго и слегка повышенный - 
третьего варианта второй борозды метаконида. У 
фатьяновцев на верхней челюсти очень слабо выра­
жены диастемы между верхними медиальными 
резцами и краудлнг верхнего латерального резца, 
не отмечается и редукция верхнего латерального 
резца (валл 2), слабо выражена и тенденция к ре­
дукции (валл 1) этого зува (3.5%). Лопатообразные 
формы верхних медиальных резцов у фатьяновцев 
отсутствуют.

В лесной зоне Северо-Восточной Европы были 
выявлены в основном два одонтологических типа - 
среднеевропейский и североевропейский реликто­
вый, в комплексах которых весьма четко проявля­
ются следы их контактов (тавл. 4.4.-2). Среднеев­
ропейский комплекс признаков представлен среди 
мезолитического (Васильевка III) и неолитического 
(днепро-донецкая культура) населения Украины. 
На севере - в Карелии (Олений остров) и Латвии 
(Звейниеки) - в мезолите отмечается также массив­
ный, т.е., в целом, нередуцированный одонтологи­
ческий комплекс с рядом признаков восточного ха­
рактера - североевропейский реликтовый одонто­
логический тип. У этнических групп Латвии (Звей- 
нпеки) необычно сильно выражен восточный ком­
понент с южными особенностями, о чем свидетель­
ствует полное отсутствие у мезолитического насе­
ления варианта 2 med II, 69% встречаемости треть­
его варианта и 65% вугорка Каравелли. По встре­
чаемости варианта 2 med III Звейниекская серия 
сближается с Васильевкой III и всеми сериями юж­
ной полосы неолпта-вронзы. что не характерно для 
северной части неолитических культур. Европей­
ские племена неолита (в том числе и население 
Латвии) отличаются волее низкими частотами фик­
сации варианта 2 med II (до 30%), волее высокой 
редукцией верхних моляров и редкой встречаемос­
тью вугорка Каравелли.

Одонтологический комплекс Оленеостровской 
популяции представляет совой наиболее древнюю 
форму североевропейского реликтового одонтоло­
гического типа. Результаты анализа морфологичес­
ких особенностей зубной системы позволяют выя­
вить там низкую редукцию зувов (диастема - 7%, 
краудлнг отсутствует вовсе, редукция верхнего ла­
терального резца по Баллу 1 составляет 7%, четы- 
рехвугорковые первые нижние моляры - 3.5%, вто­
рые - 55.5%. третьи - 27%) и неоспоримый комп­
лекс особенностей восточного происхождения (ло­
патообразные медиальные резцы - 12%, шестиву- 
горковые первые нижние моляры - 12.5%, вторые 
моляры - 1.9%, третьи моляры - 15.0%, дистальный 
гревень тригонида - 10.9%).

Уровень редукции зувной системы Кивуткал- 
нской краниологической серии позволил выявить 
два европеоидных компонента - северо- и южноев- 
ропеоишный. Североевропсоидный компонент свя­
зывается со среднеевропейским и североевропей­
ским реликтовыми одонтологическими типами. За­
ниженная встречаемость в Кивуткалнской популя­
ции варианта 2 med II говорит о наличии в ней 
южноевропеопдного компонента, выраженного в 
форме южного грацилыюго одонтологического ти­
па. Умеренно редуцированный комплекс связан с 
местным североевропеоидным населением террито­
рии Латвии (могильник Звейниеки).

Племена ямной культуры характеризуются 
низкой редукцией зувов (особенно верхних моля­
ров) и повышенной частотой встречаемости бугор­
ка Каравелли. Высокий уровень редукции моляров 
отмечен у племен Черняховской культуры Средне­
го Поднепровья. Среди племен Черняховской куль­
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туры выявляется в целом среднеевропейский одон­
тологический тип, с некоторыми южными или се­
верными влияниями. У племен упипщкой культу­
ры Чехии отсутствуют одонтологические данные 
по редукции признаков переднего класса зувов, но 
отмечен высокий уровень редукции моляров. Итак, 
среднеевропейский одонтологический тип в разных 
регионах на самых ранних хронологических перио­
дах распадается на отдельные варианты, имеющие, 
по-видимому, разное происхождение.

Если дополнить сравнения с двумя волее поз­
дними краниологическими сериями с территории 
Латвии - латгалами и даугавскими ливами, то мы 
сможем проследить пути дальнейшего развития 
отдельных одонтологических типов, в частности 
среднеевропейского одонтологического типа. Дру­
гую линию развития представляет комплекс приз­
наков одонтологических осовеиностей, присущих 
кивуткалнекой популяции, впоследствии послужи­
вшей компонентом в формировании одонтологи­
ческого типа привалтийско-финских племен ливов.

Население Бронзового века Южной Сивпри 
относится к древним племенам федоровской, ка- 
расукской, окуневской и татарской культур. Серия 
из Окуневского могильника занимает промежуточ­
ное положение между западными и восточными 
группами. Об этом говорит (см. тав. 4.4.-2.) умерен­
но высокая частота наличия лопатоовразных рез­
цов. средняя (или ниже средней) частота выражен­
ности Бугорка Каравелли, смешанный характер по­
казателей дифференциации нижних моляров, сред­
ний уровень редукции метаконуса, высокий про­
цент распространенности дистального гревня три- 
гонида и коленчатой складки метаконида. В кара- 
сукской серии доля восточного компонента по 
современным критериям довольно значительна. 
Специфическая осовенность серии - высокий уро­
вень редукции дистальных моляров (значительное 
число четырехвугорковых М2 и Мз и трехвугорко- 
вых М?). Процесс редукции затронул не только 
отдельные классы зувов, он вызвал дисгармонию в 
соотношении размеров зувов и самого альвеоляр­
ного отростка, что сказалось на увеличении про­
цента частоты встречаемости краудинга и диастем. 
Бугорок Каравелли, часто встречающийся в дан­
ном регионе, однако по некоторым данным (Дуво- 
ва, Рыкушина, 1976) может служить и индикато­
ром метисности популяции. Тагарцы характеризу­
ются высоким процентом наличия пятпвугорковых 
форм первого нижнего моляра (90.3%), шестиву- 
горковые формы не обнаружены. Форма жеватель­
ной поверхности второго нижнего моляра лежит в 
пределах вариации этого признака у представите­
лей западного одонтологического ствола. Частота 
фиксации вугорка Каравелли типична для метис­
ных групп населения.

Завершая анализ географической изменчиво­
сти одонтологических признаков древнего населе­
ния Евразии, следует овратать внимание на основ­
ные его особенности. В результате исследований 
выявились как морфологические и типологические 
контрасты, так и сходство многих групп. Геогра­

фическая локализация вариаций признаков в дан­
ном случае отражает не изначальную дифференци­
ацию, а представляет собой вторичное явление и 
связана с расселением носителей определенных ку­
льтур. Географический анализ главных диагности­
ческих признаков свидетельствует о принадлежно­
сти всех серий к европеоидам. Вместе с тем неко­
торые одонтологические серии обнаруживают (на­
ряду с сильно выраженным европеоидным компо­
нентом) ряд осовеиностей восточного комплекса.

Широкое сопоставление одонтологических 
данных закавказских серий позволяет выявить на­
личие морфологически близких групп в географи­
ческих рамках всей этой обширной территории. В 
эпоху вронзы южный грацильный одонтологичес­
кий комплекс был распространен на достаточно 
большой территории, охватывающей Кавказ, Пере­
днюю и Среднюю Азию, Европу. Древность этого 
пласта восходит к волее раннему времени из райо­
нов Передней Азии (Натуфи, Ярмо) (ПаЫЬегф 
1960. С. 243-256). По таким фенам, как склонно­
сть к редукции гппоконуса, а у натуфийцев - и 
метаконуса, к редукции вторых нижних моляров 
и к высоким частотам бугорка Карабелли эти 
группы имеют определенное сходство с предста­
вителями Армянского нагорья, Грузии и Средней 
Азии. А. ПаЫЬегб считает, что одонтологический 
тип Ярмо более всего приближается к анатолийс­
ким типам (С. 253).

Одонтологический комплекс признаков насе­
ления каменного века с территории Латвии в целом 
отличается мезодонтностью, малой частотой встре­
чаемости диастем между верхними медиальными 
резцами и краудинга верхнего латерального резца, 
малоредуцированными верхними и нижними боль­
шими коренными зувами и нередуцированным 
верхним латеральным резцом, наличием вугорка 
Каравелли. Наряду с этими признаками для этого 
комплекса маркеров характерны также умеренная 
частота фиксации совкоовразных верхних резцов, 
повышенная частота наличия шестого вугорка на 
нижних молярах, частая встречаемость формы +5 
на первом нижнем моляре и частая распростра­
ненность коленчатой складки метаконида на пер­
вом нижнем моляре. Итак, в этом одонтологичес­
ком типе сочетаются отчетливо проявляющиеся 
особенности западного комплекса со славо выра­
женными признаками восточного.

Одонтологический тип населения Латвии эпо­
хи вронзы характеризуется микродонтностью, час­
той встречаемостью диастем между верхними ме­
диальными резцами и краудинга верхнего латера­
льного резца, а также вугорка Каравелли на пер­
вом верхнем моляре. В целом здесь выявляется 
выраженный западный комплекс признаков с вы­
соким уровнем редукции. Наряду с вышеперечис­
ленными признаками в этот комплекс входит и це­
лый ряд особенностей восточного происхождения. 
Так, для кивуткалнекой популяции характерны Бо­
льшая частота наличия шестого вугорка на нижних 
молярах, узора коронки +5 на первом нижнем мо­
ляре, а также дистального гревня трпгонида и ко­
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ленчатой складки метаконида на первом нижнем 
моляре. Нельзя не отмстить обнаруженную в этой 
серии частую встречаемость совкоовразных верх­
них резцов.

Носители фатьяновской культуры характери­
зуются мезодонтностью. низкой встречаемостью 
диастем и краудинга, невыраженной редукцией 
верхнего латерального резца, сравнительно высо­
ким уровнем редукции больших коренных зувов, 
выраженной редукцией гипоконуса на верхних мо­
лярах и наличием Бугорка Каравеллп. Одонтологи­
ческому типу племен фатьяновской культуры при­
сущи сравнительно славо представленные отдель­
ные признаки восточного зубного комплекса. Для 
племен Балановской культуры характерны фены 
северного грацильного одонтологического типа, 
вместе с тем фиксируются маркеры, характери­
зующие среднеевропейский зувной комплекс.

Рассмотренные этнические группы из Минуси­
нской котловины, по данным одонтологии (кото­
рые, впрочем, ни в коей мере не противоречат кра­
ниологическим данным (Девеи, 1932; Алексеев, 
1961, 1963 и др.), относились к метисным типам. 
Хотя и эти группы являются почти в одинаковой 
мере типичными представителями славо выражен­
ных метисных групп, в основном европеоидного 
Облика, но все-таки карасукцы и окуневцы выде­
ляются среди них - первые в сторону европеоидно- 
стн (вугорок Каравеллп, четырехвугорковые фор­
мы второго нижнего моляра), а вторые - монголои- 
дности (лопатоовразность верхних медиальных 
резцов, дистальный гребень тригонида и т.д.).

Географический анализ материалов вскрыл (с 
Большей или меньшей убедительностью) вариации 
комплексов, позволив выявить фенотипически 
сходные комплексы. Данные предыдущего сопос­
тавления можно дополнить четырехэтапных։ кано­
ническим анализом, позволяющим выделить набор 
информативных признаков редукционного и диаг­
ностического значения, по которым наиволее от­
четливо различаются анализируемые совокупно­
сти, и на основе их построить дискриминантные 
функции, разделяющие несколько совокупностей, 
в нашем случае этнотерриториальных групп (Деря- 
вин, 1983).

Анализ 1. Сравнение проводилось по 12 ос­
новным маркерам (диастема Г-11, краудинг Г, 
редукция I2 (баллы 2+3), лопатообразные формы 
на I՛, редукция hy на М2, бугорок Карабелли на 
М1, 4-бугорковые формы Мь 6-бугорковые фор­
мы Mi, коленчатая складка med, 2 med II М։, 2 
med III Мь дистальный гребень тригонида). Что 
касается выбора групп, то нами выли привлечены к 
исследованию 18 краниологических серий.

По результатам анализа (табл. 4.4.-7.) видно, 
что на I каноническом векторе наибольшие наг­
рузки несут вариант “3” второй Борозды метакони­
да, коленчатая складка med. Бугорок Каравеллп на 
М1, 2 med II на М,; на II КВ - вариант “2” второй 
Борозды метаконида, вугорок Каравеллп на М; на 
III КВ - дистальный гребень тригонида, вугорок

Каравеллп на М1, коленчатая складка med, 2 med 
II на М|.

На долю первого канонического вектора при­
ходится 56.3% всей изменчивости, а на долю вто­
рого - 21.8%. Нагрузки на них распределены так, 
что на I каноническом векторе очень высокая 
корреляция вариантов “3” и “2” второй Борозды 
метаконида (положительная) с коленчатой склад­
кой med, Бугорками Каравеллп на М1 (отрицатель­
ная). На втором векторе-дискриминаторе наблю­
дается наибольшая корреляция варианта “2” вто­
рой ворозды метаконида (положительная) с вуго- 
роком Каравеллп на М1 (отрицательная).

Таблица 4.4.-Z.
Элементы трех канонических векторов

Признаки I 11 III

Диастема Р-11 0.0079 0.2450 -0.0352
Краудинг Р 0.1278 0.1676 0.2521
Редукция I2 
(Баллы 2+3)

0.0373 -0.0112 -0.2605

Лопатообразные 1' -0.3665 -0.1212 -0.0964
Редукция Ьу на М: -0.0395 0.1497 -0.1930

Бугорок Каравеллп 
на М1

-0.4716 -0.9854 -0.4919

4-вугорковыс М։ -0.0210 -0.1099 -0.2745
6-вугорковые М| 0.1637 -0.2131 0.2136

Коленчатая складка 
тсб

-0.4928 -0.1020 0.4553

2те<1П М1 0.4240 1.2951 0.4355
2тс<ПП М| 1.0807 -0.3230 0.2629

Дистальны Л грсьснь 
тригонида

-0.3455 -0.1824 0.7730

обш. дисп%. 56.27886 21.76498 9.190232

III вектор-дискриминатор (более 9% в общей 
доле дисперсии) выделяет южный грацильный 
комплекс: высокая корреляция дистального гребня 
тригонида, коленчатой складки med, варианта “2” 
второй ворозды метаконида (положительная) с бу­
горком Каравеллп на М1 (отрицательная).

Восильов»»? ухраннв 
• ямяая культура 

днепро-донецкая культура 
Латвия * Кивугиалнси 
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> Поволжье*  Сал ал л ит ел 
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Русская равнина Зи(й„ивки 
неолит*  ♦Олении остров

Мцхоти, Дм г ос к 
Ланджик . Цо։>нэя кре11ос1ь

Рисунок 4.4.-У6. Результаты канонического анализа по 12 
признакам. Положение территориальных 
групп па плоскости I и II векторов-дискри­
минаторов

Минимальное значение на I каноническом 
векторе выявлено в Молдове (черняховская куль­
тура), в Карелии (Олений остров) и в Узбекистане 
(Сапаллитеп). Максимальные величины приходят­
ся на представителей Армянского нагорья (Чер­
ная крепость, Ланджик), Грузии (Мцхети, Дигоск), 
Латвии (Кивуткалнск) и Русской равнины (Луговс- 
кой). Минимальное значение на II каноническом 
векторе зафиксировано у представителей Украины 
(Васильевка III) и Латвии (Звейниеки, Кивуткал­
нск). Максимальные величины приходятся на пре-
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Таблица 4.4.-8.
Значения канонических переменных для 18 групп. Анализ 1

Регион, могилышк I п III

1 Ланджик -0.29 0.30 0.11
2 Черная крепость -0.43 0.25 0.35

3 Мцхеги, Днгоск -0.25 -0.14 -0.44

4 Поволжье 
(фатьяновская культура)

0.20 0.10 -0.04

5 Поволжье 
(балановская культура)

-0.13 -0.19 -0.07

6 Русская равнина 
(неолит)

-0.23 0.19 0.01

7 ЛуговскоП 0.26 -0.13 0.13

8 Васильевка Ш 0.18 0.04 -0.02

9 Украина 
(лнепро-донецкая культура)

0.14 -0.10 -0.05

10 Маяк 0.17 -0.17 -0.23

11 Украина 
(ямная культура)

0.16 -0.22 0.11

12 Олений остров -0.12 0.19 0.53

13 Латвия 
(V- III тыс. до п.э.)

0.19 -0.29 -0.06

14 Звейннеки -0.13 0.03 0.61

15 Кивутхалнек 0.26 -0.07 0.06

16 Молдова 
(Черняховская культура)

0.06 0.28 -0.08

17 Туркмения
(культура крашеной керамики)

0.13 -0.27 -0.13

18 Сапаллитеп 0.11 0.28 -0.08

Таалица 4.4.-10.
Значения канонических переменных для 21 групп. Анализ 2

Регион, могилышк 1 П Ш

1 Ланджик 0.38 -0.16 0.18

2 Черная крепость 0.32 -0.13 -0.24

3 Мцхеги, Дигоск -0.23 0.36 0.09

4 Такталачукс 0.16 0.02 -0.03

5 Поволжье 
(фатьяновская культура)

-0.16 -0.12 -0.01

6 Поволжье 
(балановская культура)

-0.16 -0.26 0.04

7 ЛуговскоП 0.15 0.25 -0.19

8 Васильевка III -0.17 -0.12 0.03

9 Украина
(диен ро -донецкая культура)

-0.11 0.09 0.04

10 Маяк -0.25 -0.17 0.20

11 Украина 
(ямная культура)

-0.13 0.09 -0.02

12 Олений остров 0.27 0.07 -0.27

13 Латвия 
(V- III тыс. до н.э.)

-0.04 0.16 -0.23

14 Звейннеки 0.17 0.03 -0.17

15 Кивуткалнек 0.28 -0.09 0.14

16 Латгалы -0.14 -0.08 -0.11

17 Лпвы 0.18 0.09 -0.17

18 Молдова 
(Черняховская культура)

-0.15 -0.17 0.03

19 Туркмения
(культура крашеной керамики)

-0.14 -0.19 0.01

20 Сапаллитеп -0.15 0.21 -0.08

21 Окуневская 0. 39 -0.18 -0.29
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дставителей Армянского нагорья (Ланджик), Лат­
вии (V-Ш тыс. до н.э.), Молдовы (черняховская 
культура) и Узбекистана (Сапаллитеп). Минима­
льное значение на III каноническом векторе выв- 
лено на Русской равнине (неолит), на Украине 
(Васильевка Ш, днепро-донецкая культура), в Лат­
вии (V-Штыс. до н.э., Кивуткалнск), в Нижнем 
Поволжье (балановская культура). Максимальные 
величины зафиксированы в Прибалтике (Звейние- 
ки, Олений остров), в Грузии (Мцхети. Дигоск), 
на Армянском нагорье (Черная крепость) и на Ук­
раине (Маяк).

При дискриминантном анализе представите­
ли Закавказья (Ланджик, Черная крепость, Мцхе­
ти, Дигоск), Русской равнины (племена неолита), 
Прибалтики (Олений остров, Звейниеки), Нижне­
го Поволжья (носители балановской культуры) 
объединились в единую, довольно компактную 
группу. Другая линия сопоставлений выявляет 
сходство краниологических серий из Украины 
(носители культур днепро-донецкой и ямной; Ва­
сильевка Ш, Маяк), Латвии (племена культур V- 
III тыс. до н.э., Кивуткалнск) и Туркмении (носи­
тели культуры крашеной керамики). Представите­
ли локально-территориальных групп Русской рав­
нины (Луговской), Молдовы (носители Черняхов­
ской культуры) объединились с субъектами из 
Узбекистана (Сапаллитеп) и Верхнего Поволжья 
(носители фатьяновской культуры).

Анализ 2. Для следующего этапа исследова­
ния сравнение проводилось по 10 основным приз­
накам (краудинг I2, редукция I2 (валлы 2+3), ре­
дукция I2 (валл 1), лопатообразные I1, редукция hy 
на М2, вугорок Каравелли на М1, 4-вугорковые 
формы М|, 6-вугорковые формы Мь коленчатая 
складка med, дистальный гревень тригонида).

Таблица 4.4.-S*.
Элементы трех канонических векторов

Признаки 1 II III

Краудинг 1՜ 0.0582 -0.2548 0.0876
Редукция I2 
(Баллы 2+3)

-0.1865 0.2035 0.2525

Редукция I2 
(Балл!)

0.2-10*1 -0.1677 0.3213

Лопатообразные 1՛ 0.1217 -0.0262 -0.6473
Редукция hy на М2 0.0941 -0.4093 -0.1209

Бугорок Каравелли 
на M՛

-0.7935 1.1155 0.0418

4-вугорковые Mi -0.2858 -0.1184 0.7508

6-вугорковые М| 0.1624 -0.0836 -0.6868

Коленчатая складка 
med

0.6723 0.7098 0.0391

Дистальный гревень 
тригонида

0.9518 -0.5264 0.1919

общ. дисп%. 38.04905 18.77245 18.46103

По результатам анализа (табл. 4.4.-9.) видно, 
что на I каноническом векторе наибольшие наг­
рузки несут дистальный гревень тригонида, Буго­
рок Каравелли на М1, коленчатая складка med, 2 
med II на Mji на II КВ - Бугорок Каравелли на М1, 
коленчатая складка med, дистальный гребень 
тригонида; на Ill КВ - 4-вугорковые формы Мь 6- 
вугорковые формы М|, лопатообразные формы I1.

Со стороны первого вектора (38.1% в общей 
доле дисперсии) наибольшие нагрузки испытыва­
ют признаки, разделяющие анализируемые серии 
по основным характеристикам южного грациль- 
ного типа: дистальный гревень тригонида, колен­
чатая складка med (положительная) и вугорок Ка­
рабелли на М (отрицательная). На втором кано­
ническом векторе (18.8% в общей доле диспер­
сии) наблюдается очень высокая корреляция буго­
рка Каравелли на М1, коленчатой складки med 
(положительная) с дистальным гревнем тригонида 
и редукцией hy на М2 (отрицательная). На III ка­
ноническом векторе (10.4% в общей доле диспер­
сии) мы имеем высокую корреляцию 4-вугорко- 
вых форм на М| (положительная) с 6-вугорковы- 
ми формами на М։ и лопатообразными формами 
на 1՛ (отрицательная).

Черная крепость. Олений
Ланджик . Звейниеки 

Такталачукс
. ЛуГ<Звскои Кивуткалнск

Окуневская Мцхети, Дигоск
•-Туркмения

Украина ямная культура 
днепро-донецкая культура

Латгалы» Латвия- -Ливы 
Поволжье • Сапаллитеп

фатьяновская культура»։ 
Молдова балановская культура 
Васипьевказ» .

Маяк

Рисунок 4.4.-/#. Результаты канонического анализа по 10 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости I и II векторов-дискри­
минаторов

Минимальное значение по I вектору-дискри­
минатору выявлено у представителей Латвии (V- 
III тыс. до н.э.) и Украины (днепро-донецкая ку­
льтура). Максимальные величины зафиксированы 
в группах Южной Сибири (Окуневская), Армянс­
кого нагорья (Черная крепость, Ланджик), При­
балтики (Олений остров, Кивуткалнск) и Украины 
(Маяк). Минимальное значение на II векторе-дис­
криминаторе выявлено у субъектов из Поволжья 
(Такталачукс), Прибалтики (Звейниеки, Олений 
остров, Латгалы) и Украины (культуры днепро-до­
нецкая и ямная). Максимальные величины прихо­
дятся на представителей Грузии (Мцхети, Дн- 
госк), Нижнего Поволжья (балановская культура), 
Русской равнины (Луговской) и Узбекистана (Са­
паллитеп). Минимальное значение по III вектору- 
дискриминатору выявлено в Поволжье (Тактала­
чукс, фатьяновская и балановская культуры), на 
Украине (Васильевка III, культуры ямная и днеп­
ро-донецкая), Молдове (черняховская культура) и 
Туркмении (культура крашеной керамики). Мак­
симальные величины зафиксированы у предста­
вителей Сибири (Окуневская), Прибалтики (Оле­
ний остров, V-Штыс. до н.э.), Армянского наго­
рья (Черная крепость) и Украины (Маяк).

Как видно из значений векторов-дискримина­
торов (табл. 4А.-10.) и графического рисунка 4.4.- 
18. (здесь также отражены главные результаты 
кластерного анализа), представители Армянского 
нагорья (Черная крепость, Ланджик) оказались 
рядом с населением Поволжья (Такталачукс), Рус­
ской равнины (Луговской), Прибалтики (Олений 
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остров, Звейннеки, Кивуткалнек) и Сибири (Оку­
невская).

Нами было выявлено (рис. 4.1.-/7., 4.2.-17. и 
проч.) морфологическое сходство этнических 
групп Прибалтики (Олений остров, Звейннеки III, 
Кивуткалнек) с представителями Армянского на­
горья и Грузии. Мы видим, что обе картины кра­
ниометрического и одонтологического анализов 
демонстрируют относительное единообразие.

Другая линия сопоставлений выявляет сход­
ство краниологических серий из Грузии (Мцхети, 
Дпгоск), Туркмении (носители культуры краше­
ной керамики), Украины (носители днепро-донец- 
кой и ямной культур) и Латвии (V-Ш тыс. до н.э., 
Ливы). Наконец, представители Верхнего и Ниж­
него Поволжья (носители культур фатьяновской и 
балановской), Узбекистана (Сапаллитеп), Латвии 
(Латгалы), Молдовы (носители Черняховской ку­
льтуры) и Украины (Васильевка III, Маяк) прояв­
ляют сходство с вышеотмеченными группами.

Анализ 3. При сокращении атрибутивного 
пространства (до 8) и построении модели дискри­
минации исследованных нами 25 групп с террито­
рии Евразии (см.: табл. 4.4.-//.) была получена 
следующая картина взаиморасположения выбо­
рок в пространстве I и II векторов-дискриминато­
ров. При этом оказалось, что в дискриминации 
этих групп велика роль коленчатой складки med, 
Бугорка Карабелли на М1, дистального гревня три- 
гонпда, лопатообразных форм I1, 6-вугорковых 
форм Мь редукции hy на М".

Наибольшую нагрузку по первому дискрими­
натору имеет коленчатая складка med. Второй 
вектор-дискриминатор имеет наибольшие нагруз­
ки по дистальному гребню трнгонида, лопатообра­
зным формам на I1, б-вугорковым формам на М։. 
Наибольшие нагрузки по третьему дискримина­
тору несут вугорок Карабелли на М1 и редукции 
hy на М2.

Таблица 4.4.-//.
Элементы трех канонических векторов

Признаки I 11 III

Краутотг I2 -0.2184 -0.0246 -0.3767
Лопатообразные 1' 0.3606 -0.8354 -0.1841
Редукция hy па М: 0.2851 0.0795 -0.4486

Бугорок Каравелпи 
на М1

-0.3605 0.1132 0.9266

4-вугорковые М, -0.3192 0.3760 -0.3376
б-вугорковые М, -0.1692 -0.5404 0.1953

Коленчатая складка 
med

0.9440 0.0085 0.2747

ДнсгальныП грсБснь 
трнгонида

0.2408 0.8987 0.0094

обш. дисп% 55.4053 25.36458 8.735101

На первом каноническом векторе (55.5% в 
обшей доле дисперсии) наблюдается очень высо­
кая корреляция коленчатой складки med, частич­
но лопатообразных форм на ^(положительная) с 
бугорком Карабелли на М1 (отрицательная). На 
втором векторе-дискриминаторе (25.4% в общей 
доле дисперсии) зафиксирована очень высокая 
корреляция дистального гревня трнгонида (поло­
жительная) с лопатообразными формами на I1 и 6- 

вугорковыми формами на М։ (отрицательная). На 
III каноническом векторе (8.8% в общей доле дис­
персии) зарегистрирована очень высокая корреля­
ция Бугорка Карабелли на М*  (положительная) с 
редукцией hy на М2 (отрицательная).

Окуиевсжвя Сибирь
«окунивскоя культура 

тохарская культура
Черная крепость

• * • Ланджик
корасукекаЛ культура. зВ0йнмеки

Оленин острое Луговской
Такталачукс.

Мцхети, Дигоск Кивуткалнек 
\ Латвия

Ливы 
Поволжье

V-Штыс. до н.э.
• Русская равнина

Балановская культура
Украина. /Маяк 

культуры ям.ная и днепро-донецкая 
Поволжье. • Туркмения 

фатьяновская культура 
Васильевка ш ‘Са’паппитеп

• *Л  атгалы 
М олдова

неолит

Рисунок 4.4.-20. Результаты канонического анализа но 8 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости 1 и II векторов-дискри­
минаторов

Минимальное значение по I вектору-дискри­
минатору выявлено у представителей Латвии (Ли­
вы) и Поволжья (балановская культура). Макси­
мальные величины зафиксированы в группах Юж­
ной Сибири (татарская и карасукская культуры) и 
Узбекистана (Сапаллитеп). Минимальное значе­
ние по II вектору-дискриминатору выявлено у су­
бъектов из Поволжья (балановская культура), Ук­
раины (днепро-донецкая и ямные культуры), Уз­
бекистана (Саппалитеп), Карелии (Олений ост­
ров), Латвии (Звейннеки) и Южной Сибири (Оку­
невская). Максимальные величины приходятся на 
представителей Южной Сибири (окуневская ку­
льтура), Русской равнины (неолит, Луговской), 
Латвии (Латгалы) и Туркмении (культура краше­
ной керамики). Минимальное значение по III век­
тору-дискриминатору выявлено в Нижнем Повол­
жье (Такталачукс), на Армянском нагорье (Чер­
ная крепость), в Латвии (Звейннеки, Кивуткалнек), 
в Южной Сибири (татарская культура) и в Мол­
дове (черняховская культура). Максимальные ве­
личины зафиксированы у представителей Нижне­
го Поволжья (балановская культура), Украины 
(Маяк), Армянского нагорья (Ланджик) и Русской 
равнины (Луговской, неолит).

Расположение выборок в плоскости lull век­
торов-дискриминаторов представлено на рисунке 
4.4.-20. Заметное единство проиллюстрировали 
группы Армянского нагорья (Ланджик, Черная 
крепость), Грузии (Мцхети, Дигоск), Нижнего По­
волжья (Такталачукс), Русской равнины (Луговс­
кой), Прибалтики (Олений остров, Звейннеки) и 
Южной Сибири (носители культур татарская и 
карасукская).

Представители Нижнего и Верхнего Повол­
жья (носители фатьяновской и балановской куль­
тур) консолидировались с группами из Украины 
(Васильевка Ш, Маяк, носители культур ямной и 
днепро-донецкой), из Средней Азии (Сапаллитеп, 
носители культуры крашеной керамики из Турк­
мении), из Латвии (Латгалы) и Молдовы (носите-
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Танлица 4.4.-12.
Значении канонических переменных для 25 групп. Анализ 3

Регион, могильник 1 II III

1 Ланджнк 0.26 -0.16 0.22

2 Черная крепость 0.42 0.15 0.07

3 Мцхети - Лигоск 0.12 -0.19 0.18

4 Такгалачукс 0.39 -0.12 -0.03

5 Поволжье 
(фатьжювекая культура)

-0.19 0.16 0. 17

6 Поволжье 
(балаковская культура)

-0.09 0.0) 0.49

7 Русская равнина 
(неолит)

0.15 0.21 0.16

8 Лутонской 0.13 0.25 -0.16

9 Васильевка Ш -0.24 0.15 0.12

10 Украина 
(дне про-дон сикая культура)

-0.35 0.07 0.16

11 Маяк -0.28 -0.16 0.30

12 Украина 
(ямная культура)

-0.27 -0.09 -0.12

13 Олений остров 0.15 -0.06 -0.14

14 Латвия 
(V- JII тыс. ло н.э.)

-0.09 -0.12 -0.14

15 ЗвсЯниеки 0.15 -0.08 -0.01

16 Кивуткалнск 0.27 0.12 0.07

17 Латгалы -0.37 0.21 0.14

18 Ливы 0.01 -0.17 -0.18

19 Молдова 
(Черняховская культура)

-0.33 0.18 0.07

20 Туркмения 
(культура крашеной керамики)

-0.42 -0.24 -0.13

21 Сапаллитсп -0.44 0.05 -0.15

22 Южная СиБИрь 
(карасукская культура)

0.48 -0.16 0.13

23 Окуневская 0.31 -0.05 -0.12

24 Южная Сивирь 
(окунснская культура)

0.29 -0.45 0.18

25 Южная Сивирь 
(татарская культура)

0.44 -0.19 -0.05

ли Черняховской культуры). Краниологические 
серии Русской равнины (племена неолита) и Лат­
вии (представители культур У-Ш тыс. до н.э., Ки- 
вуткалиск, Ливы) тяготеют друг к другу в преде­
лах своего кластера. Любопытно также отмстить, 
с одной стороны, близость материалов из Латвии 
(Кивуткалнск) к южному гранильному одонтоло­
гическому комплексу (Мцхети, Лигоск), а с дру­
гой - умеренно редуцированный комплекс связан 
с местным более ранним североевропеоидным на­
селением этой территории (племена культур У-1П 
тыс. до н.э.). Возможно, здесь сказывается эффект 
численности, но полностью исключить некий эт­
ногенетический смысл невозможно.

Следует отметить, что в каноническом поле 
(по данным краниометрии), где размешено мно­
жество этнических групп Евразии, серия Кивут­
калнск также располагается в непосредственном 
соседстве с представителями Грузии (поздневрон- 
зовый период I и II этапы; Самтавро /позднсврон- 
зовый период I и II этапы/) (рис. 4.2,-/7.). А по 
данным краниоскопии (типа II подглазничного 
узора) выявляется близость серии Кивуткалнск с 

представителями Армянского нагорья (Черная 
крепость).

Анализ 4. При максимальном сокращении 
атрибутивного пространства (до 4) и построении 
модели дискриминации исследованных нами 27 
групп с территории Евразии (см.: табл. 4.4.-13.) 
была получена следующая картина взаиморас­
положения выборок в пространстве I и II векто­
ров-дискриминаторов.

Таблица 4.4.-/3.
■Элементы трех канонических векторов

Признаки 1 II III

Редукция hy на М: -0.6163 0.3464 0.1214
4-вугорковые М, -0.3142 -0.0991 -0.8275
6-вугорковые Mi -0.0516 -0.4412 0.7078
4-вугорковые М. 1.0212 0.4440 0.2178

общ. лисп%. 55.9424 27.8318 4.69511

Из таблицы 4.4.-13. видно, что на первом ка­
ноническом векторе наибольшие нагрузки несут 
следующие признаки: 4-вугорковые формы на М2 
(положительная) и редукция Ьу на М2 (отрицате­
льная); на втором КВ - редукция Ьу на М2 (по­
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ложительная), отчасти 4-вугорковые формы на М: 
(положительная) и 6-вугорковые формы Mi (отри­
цательная); на третьем КВ - 4-вугорковые формы 
на Mi (отрицательная) и 6-вугорковые формы на 
Mi (положительная).

Анализ величины максимальных нагрузок 
первого канонического вектора выявляет очень 
высокую корреляцию 4-вугорковых форм на М; с 
редукций hy на М՜. Иа втором векторе-дискрими­
наторе наблюдается наибольшая корреляция ре­
дукции гипоконуса на М2 и 4-вугорковых форм 
на М; с 6-вугорковыми формами на М|. На III 
каноническом векторе (4.7% в общей доле диспе­
рсии) отмечена высокая корреляция 4-вугорко- 
вых форм на М։ с 6-вугорковыми формами на М,.

Минимальное значение на 1 векторе-дискри­
минаторе выявлено у представителей Латвии (V- 
III тыс. до н.э., Кивуткалнск, Ливы). Максималь­
ные величины зафиксированы в группах Южной 
Сибири (Окуневская, окуневская культура, Сухое 
озеро I), Русской равнины (Луговской) и Армянс­
кого нагорья (Черная крепость). Минимальное 
значение по II вектору-дискриминатору выявлено 
у субъектов из Армянского нагорья (Ланджик, 
Черная крепость), Чехии (унетицкая культура), 
Украины (Маяк, ямная культура), Русской равни­
ны (Луговской), Нижнего и Верхнего Поволжья 
(культуры балановская и фатьяновская), Латвии 
(Кивуткалнск, Ливы, Латгалы) и Молдовы (Черня­
ховская культура). Максимальные величины при­
ходятся на представителей Украины (Васильевка 
II и днепро-донецкая культура). Минимальное 
значение на III векторе-дискриминаторе выявлено 
у субъектов из Латвии (V-III тыс. до н.э., Латга­
лы), Украины (днепро-донецкая культура) и Ниж­
него Поволжья (балановская культура). Максима­
льные величины приходятся на представителей 
Украины (Маяк), Южной Сибири (Сухое озеро I, 
карасукская культура), Верхнего Поволжья (фа­
тьяновская культура) и Армянского нагорья (Чер­
ная крепость).

Украина ямная культура Сапаппитеп 
СибирьМолдоеа «Латгалы «Туркмения 
татарская культура Сибирь

• ♦ Поволжье. карасукская культура 
фатьяновская и балановскаякультуры 

Чехословакия Кивуткалнск
• Латвия

\/-111тыс. до н.э *Ливы
Тлетяпяиикг ** УкРаина
.1акталачукс днепро-донецкая культура 

* ланджмк
Русская равнина'неолнт

Олений остров Звейниеки
Васильевка^тт и Васильевка пт

Луговской .Черная крепость
Сухо© озеро

• Сибирь 
окуневская культура 

* Окуневская

Рисунок 4.4.-22. Результаты канонического анализа но 4 
признакам. Положение территориальных 
групи па плоскости 1 и II векторов-дискри­
минаторов.

Расположение краниологических выборок в 
плоскости I и II векторов-дискриминаторов, кото­
рые в сумме составляют более 80% всей межгруп­
повой изменчивости, представлено на рисунке 
4А.-22. Левая часть графика образует большой су- 

перкластср, где сосредоточены представители ло­
кально-территориальных групп Армянского наго­
рья (Черная крепость), Русской равнины (Лугов­
ской), Прибалтики (Олений остров, Звейниеки) и 
Украины (Васильевка III и Васильевка II). В этот 
кластер вошли метисные группы - носители куль­
тур сибирского одонтологического круга (Сухое 
озеро I, Окуневская, племена окуневской куль­
туры), они сосредоточились в крайней левой час­
ти графика. Присутствие в этом же кластере си­
бирских групп есть яркое свидетельство того, что 
полученные результаты краниометрических и 
краниоскопических анализов идентичны, южные 
европеоиды (южный грацильный тип) широко 
расселялись по Северной Евразии. При дискрими­
нантном анализе представители Армянского на­
горья (Ланджик), Нижнего Поволжья (Тактала- 
чукс), Украины (Маяк), Латвии (носители культур 
У-Ш тыс. до н.э.) и Русской равнины (племена 
неолита) объединились в единую, довольно ком­
пактную группу.

Заметное единство проиллюстрировали пре­
дставители Верхнего и Нижнего Поволжья (носи­
тели фатьяновской и балановской культур), Че­
хии (носители унетицкой культуры), Латвии (Ки­
вуткалнск, Латгалы), Украины (носители ямной 
культуры), Молдовы (носители Черняховской ку­
льтуры), Средней Азии (Сапаллитеп, носители ку­
льтуры крашеной керамики из Туркмении) и Юж­
ной Сибири (носители татарской и карасукской 
культур).

В результате проведенных исследований бы­
ли выявлены как морфологические и типологи­
ческие контрасты, так и сходство многих групп. 
Расположение групп в каноническом поле сум­
марных расодиагностических критериев показы­
вает, что разделение по шкале градиента «запад- 
восток» очень условно. Отклонение частот приз­
наков в ту или иную сторону не углубляет меж­
групповой разницы до достоверного уровня, а 
приводит к трансгрессии данных одонтологичес­
ких комплексов. Это свидетельствует, по-видимо- 
му, об отсутствии резких этничесих границ и о 
контакте на большой территории.

Итак, в ходе анализа одонтологической спе­
цифики и закономерностей взаимодействия у эт­
нических групп Евразии маркируются не только 
локальные варианты, но и основные типообразу­
ющие факторы: дифференциация и интеграция, 
генерализующее все многообразие тенденций ра­
согенетического процесса. В частности, сокраще­
ние полей трансгрессии свидетельствует о преоб­
ладании дифференцирующих воздействий, после­
дние приводят к наиболее высокой степени обо­
собления таксонов и формированию фенотипиче­
ской уникальности. Такие неоднородности фор­
мируются за счет этнических групп с мозаичным 
сочетанием большинства таксономически значи­
мых признаков, что существенно затрудняет ти- 
пологизацию. В контактных ареалах (Восточная 
Европа, Кавказ и др.), где велика степень межэт­
нического взаимодействия и метисации, фиксиру-
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Таблица 4.4.-14.
Значении канонических переменных дли 27 групп. Анализ 4

Регион, МОГИЛЬНИК I II III

1 Ланджик -0.27 -0.02 -0.19

2 Черная крепость -0.40 0.05 -0.31

3 Такталачукс -0.25 0.12 -0.11

4 Поволжье 
(фатьяиовская культура)

0.28 0.08 -0.34

5 Поволжье 
(балаковская культура)

0.30 0.06 -0.04

6 Русская равнина 
(неолит)

-0.23 0.12 0.20

7 Луговской -0.44 -0.05 -0.18
8 Васильевка III -0.20 -0.14 -0.28

9 Васильевка II -0.23 0.31 0.07

10 Украина 
(днепро-донецкая культура)

0.17 -0.23 0.02

11 Маяк -0.29 -0.04 -0.47

12 Украина 
(ямная культура)

0.22 0.05 0.14

13 Олений остров -0.29 -0.16 0.06

14 Латвия 
(V- III тыс. до п.э.)

-0.07 -0.18 0.01

15 Звсйниеки -0.23 -0.16 0.13

16 Кивуткалнск 0.11 0.09 -0.05

17 Латгалы 0.19 -0.03 -0.01

18 Ливы 0.11 0.03 0.05

19 Молдавия 
(Черняховская культура)

0.20 0.09 -0.09

20 Чехословакия 
(унстникая культура)

0.15 -0.02 -0.05

21 Туркмения 
(культура крашеной керамики)

0.37 -0.13 0.08

22 Сапаллигсп 0.38 -0.18 -0.11

23 Сухое озеро I -0.41 0.15 -0.37

24 Южная Снвирь 
(карасукская культура)

0.39 -0.13 0.34

25 Окуневская -0.56 -0.14 -0.09

26 Южная Снвирь 
(окуневская культура)

-0.45 -0.12 0.18

27 Южная Снвирь 
(та горская культура)

0.11 0.10 -0.09

ется усиление типологической изменчивости и 
масштаба ее проявления. Изменения соотношения 
в сторону метисационных и миграционных про­
цессов указывает на преобладание интегративных 
зависимостей, одним из эффектов проявления ко­
торых является смешение (мозаичная или проме­
жуточная) типологии одонтологических комплек­
сов.

Одонтологические наблюдения в данном слу­
чае выявляют совпадение с линией генетических 
сопоставлений и направлением миграций древне­
го населения, реконструируемых с помощью кра­
ниологических, краниоскопических, археологи­
ческих, историко-культурных данных.

Сопоставление краниоскопических и 
одонтологических данных

В комплексном подходе к изучению антропо­
логического материала важное место занимает изу­
чение характера связей между различными сис­

темами признаков. От характера связей зависит вы­
бор показателей для анализа и овъектнвность ин­
терпретации полученных данных.

В.В. Бунак (1941), рассматривая корреляции 
отдельных морфологических признаков, по кото­
рым определяется конституция, выделил два типа 
связей: механико-онтогенетические корреляции и 
исторические. В первом случае связи зависят от 
какого-ливо внутреннего фактора или от сцепле­
ния генов в хромосоме (в самых различных груп­
пах эти связи всегда сохраняют единство направле­
ния и единый знак корреляции). Исторические 
связи признаков, считает исследователь, возникли 
в результате сочетания независимых мутаций в 
процессе длительного существования отдельных 
популяций в определенных условиях среды.

Нами сделана попытка проанализировать во 
внутрнэтннческом масштаве взаимоотношения ме­
жду различными по комплексу одонтологическими 
признаками и свести их к единой системе оценок, а 
затем интегрировать результаты исследования по 
разным системам признаков. В нашем случае воз- 
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можностн интеграции данных разных систем приз­
наков наиболее Благоприятны, когда речь идет о 
таких важнейших признаках, как краниоскопия. 
Анализ этих признаков рассматривается главным 
овразом в сравнительном аспекте с одонтологией.

Проблема соответствия краниоскопической и 
одонтологической классификаций рассматривается 
как один из аспектов, в основе которого лежит па­
раллелизм в изменениях различного класса антро­
пологических систем, вскрывающий наряду с дру­
гими факторами тенденции их коэволюции. Иллюс­
трацией положения о коэволюции являются мате­
риалы исследований межгрупповых соотношений 
показателей одонтологии и других антропологиче­
ских дисциплин. Выяснилось, что имеет место ста­
тистически достоверная связь между комбинация­
ми семитологических и одонтологических диффе­
ренцирующих черт, хотя эта связь не всегда дос­
тигает высокого уровня из-за различия в природе 
самих признаков и закономерностей формирования 
их комплексов (Зубов, 1973; Аксянова, 1979; Ду- 
вова, 1983; Сегеда, 1980; Сихимваева, 1987 и др.).

Установлена скоррелированность целого ряда 
одонтологических признаков с этническими груп­
пами, причем отмечаются региональные различи;! 
по линии их связей. Г.А.Аксянова (1976) устано­
вила связь некоторых одонтологических признаков 
(коленчатая складка метаконида, Бугорок Карабел­
ли) с монголоидным соматическим комплексом у 
ненцев. Взаимосвязь антропоскопических и одон­
тологических характеристик населения Средней 
Азии выявлена в равоте Н.А. Дувовой (1978, 
1983). На территории Индии наличие черт восточ­
ного одонтологического комплекса связано с влия­
нием монголоидного и экваториального компонен­
тов (Зубов, Гашимова, 1982). На Украине сомато- 
логпческие признаки (славый рост Бороды, высту­
пающий нос и посветленне глаз) имеют корреля­
цию с восточными признаками: дистальным греб­
нем тригонида и лопатообразной формой резцов 
(Сегеда, 1980). У казахов одонтологический восто­
чный комплекс связан с монголоидными семитоло­
гическими чертами, при этом выявлен параллелизм 
в проявлении этнических особенностей по призна­
кам соматологии и одонтологии на межгрупповой 
шкале (Сихимваева, 1987).

Р.Я. Денисова (1985) установила достоверную 
связь в мужской кивуткалнекой группе варианта 
III подглазничного узора с краудпнгом верхнего 
латерального резца; в женской группе - варианта 
III подглазничного узора с диастемой между верх­
ними медиальными резцами. Связь комплексов 
метрических и дискретных признаков черепа уста­
новлена у J.M. Cheverud, J.E. Buikstra, G.M. Twi- 
chell (1979), J.T. Richtsmeier, J.M. Cheverud, J.E. 
Buikstra (1984) и T.B. Томашевича (1997).

Соотношение признаков дерматоглифики и 
одонтологии рассмотрено в работах Л.И. Тегако 
(1971), Г.Л. Хить и Н.И. Халдеевой (1976), С.П. 
Сегеда (1980). Был установлен параллелизм в меж­
групповой дифференциации по обоим системам и 
некоторая внутригрупповая корреляция по ряду 

признаков. Л.И. Тегако (1988) указывает на конт­
растность в сочетании признаков этих двух систем: 
с увеличением монголоидных особенностей зусной 
системы усиливается европеоидиость по признакам 
дерматоглифики. Г.Л. Хить и Н.И. Халдеева отме­
чают аналогичную закономерность в группах бурят 
и хакасов, подчеркивая, что контрастность в соче­
тании признаков этих систем, очевидно, характерна 
для групп с монголоидной примесью.

Сопоставление по комплексу одонтологичес­
ких, дерматоглифическнх, изосерологических по­
казателей, а также по пропорциям головы, лица и 
другим соматометрическим признакам на межгруп­
повом уровне выявило определенную направлен­
ность в изменчивости этих признаков на террито­
рии Полесья и Поозерья (Тегако, 1988). Популя­
ции западного Полесья выделяются повышенной 
частотой встречаемости 0(1) группы крови, умень­
шением гетерозигот MN. Население центральных 
районов Поозерья отличается высокой частотой 
наличия резуса отрицательного у индивидуумов и 
носителей группы М (Тегако, Саливон, Микулич, 
1981). Межгрупповые корреляции, определенные 
по комплексу признаков с включением пальцевых 
рисунков, добавочных межпальцевых трирадпусов, 
узоров на пшотенаре, карпального трирадиуса t, 
дельтового и индекса Камминса, процента выра­
женных форм лопатоовразностн резцов, бугорка 
Карабелли, групп крови АВО и конституциональ­
ных типов, превысили внутригрупповые (Тегако, 
1988).

В овщем объеме одонтологических исследова- 
шш число равот, посвященных генетике зубных 
признаков, определению типа их детерминации, 
сравнительно небольшое. В отношении признаков 
одонтологии получены четко аргументированные 
доказательства высокого уровня генного контроля, 
выявлена их достоверная корреляция с генетичес­
кими маркерами. Средн одонтологических призна­
ков выделены селективно-нейтральные и подвер­
женные действию стабилизирующего отбора (Хал­
деева, 1992). Известно, что дифференциация по 
признакам одонтологии находится в полном соот­
ветствии с ожидаемой и фактической генетической 
дифференциацией, изучаемой через систему гене­
тических маркеров (Воронина, 1983). В работе 
А.А. Зубова и Б.А. Никитюка (1974) установлено, 
что многие вариабельные одонтологические приз­
наки имеют высокую степень конкордантности у 
однояйцовых близнецов (бугорок Карабелли, реду­
кция гипоконуса М2, узор коронки нижних моля­
ров и другие одонтологические показатели). Для 
отдельных признаков одонтологии (в частности, 
бугорок Каравелли) некоторые исследователи (Tu­
rner, 1965 и др., цит.: Халдеева, 1992) допускают 
аутосомный мономерный характер наследования. 
Гиподонтия М՝' имеет полимерный характер насле­
дования, а в отношении лопатообразных резцов вы­
сказываются мнения (Халдеева. 1992) как о моно­
мерном, так и о полимерном типах наследования).

Итак, эта часть работы посвящена одному из 
аспектов довольно сложной и миогопланновой про- 
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влемы соотношения дискретно варьирующих приз­
наков черепа и одонтоглифики. Актуальность пос­
тановки обсуждаемой здесь проблемы обусловле­
на наличием в зувной морфологии осоБснностей с 
различным характером генного контроля, что дела­
ет одонтологические показатели уникальным ис­
точником для многостороннего анализа, так как с 
их помощью возможно выяснение специфики ант­
ропологической дифференциации по моно- и по- 
лпгенным системам (Животовский. 1984). Генети­
ческая специфика некоторых одонтологических и 
краниоскоппческих признаков, выявленная разны­
ми исследователями, является гарантией ОБъектпв- 
ностп таксономического анализа, который зависит 
от числа некоторых разнородных признаков, вклю­
ченных в исследование рассматриваемых как неза­
висимые проявления генотипа.

Анализ 1. Для межгруппового анализа нами 
использованы по 11 маркеров для каждой системы 
(краниоскопия и одонтоглифика). В качестве 
сравнения привлекались данные по группам Ар­
мянского нагорья (Ланджик, Черная крепость) и 
Верхнего и Нижнего Поволжья (носители фать- 
яновской и Балановской культур). С учетом того, 
что этнические группы представлены в работе 
различным (и крайне малым) числом наблюде­
ний, возможно, проведение всестороннего анали­
за на данном этапе исследования не даст нам же­
ланного результата. А посему дальнейший анализ 
будет проводиться с позиций выявления тенден­
ций к связям между отдельными маркерами и к 
образованию их комплексов. К сожалению, не все 
типо/расо/образующие маркеры, полученные для 
4 выборок, являются определяющими для векто­
ров-дискриминаторов. Может быть обусловлено 
это чисто процедурно - слишком большим числом 
признаков для выборок такой величины (Дерябин, 
1983), выборочными особенностями, а также спе­
цификой дискриминантного анализа (Томашевич, 
2001).

Как видно из таблицы 4.4.-/5., на 1 канони­
ческом векторе наибольшие нагрузки несут доба­
вочные каналы мозгового и лицевого скелета (fo­
ramen infraorbitale accessorium, foramen mastoide- 
um (на шве), foramen supraorbitale), метопический 
шов, шовные косточки в лямбдовидном шве и ти­
пообразующие одонтологические признаки высо­
кого таксономического ранга (коленчатая складка 
med, дистальный гревень тригонида); на 11 КВ - 
форма +5 на Мь 2 med II на Мь бугорок Кара- 
велли на М1; на III КВ - бугорок Каравеллн на М1 
и метопический шов.

Первый вектор-дискриминатор выявил наи­
более сильную связь дополнительных подглазни­
чных каналов (отрицательная) с надглазничными 
отверстиями, с каналами затылочно-сосцевидного 
шва, с метопическим швом, с шовными косточ­
ками в лямбдовидном шве, с коленчатой складкой 
метаконида и с дистальным гребнем тригонида 
(положительная). Здесь фиксируется южный гра- 
цшьный комплекс: высокая корреляция дисталь­
ного гревня тригонида, коленчатой складки мето- 

канида и низкая - четырехбугорковых первых 
нижних моляров и бугорка Каравеллн на М1. Этот 
вектор-дискриминатор указывает на внутригруп­
повые закономерности коррелированности отде­
льных палеофенетических систем с комплексом 
одонтоглифических признаков. Следует отметить, 
однако, что при общей связи между системами 
все-таки самыми значимыми оказались краниос- 
копические коэффициенты (во втором каноничес­
ком векторе картина обратная).

Таблица 4.4.-15.
Элементы трех канонических векторов

Признаки I II III

Диастема -0.1727 -0.1707 -0.2011
Краули п? 0.1333 -0.2503 -0.1787

Редукция Р 
(валя 1)

0.2705 0.1471 0.0661

Лопатообразные Р 0.0194 -0.0339 0.2886

Редукция hy наМ1 -0.3140 0.0858 0.1451

Бугорок Каравслли 
наМ’

0.0388 0.4900 -0.5203

4-вугоркопыс Mi 0.0422 -0.1579 0.3681
Форма +5 на Mi 0.2492 0.9156 0.3741

Коленчатая складка 
med

0.4944 0.0080 -0.1397

2 med П Mi -0.2034 -0.6459 0.1622
Дистальный гревень 

тригонида
0.4852 -0.1690 0.3556

Sutura metopica 0.6022 0.2376 -0.5079
Foramen 

supraorbitalc
0.8709 0.0740 -0.2120

Foramen infraorbi­
tale acccssorium

-0.9902 0.2321 0.1853

Os zygomaticum 
bipartitum

0.0140 0.2534 0.0637

Ossicula sututurae 
coronalis

0.0670 -0.0701 -0.3084

Foramen parietale 0.0498 -0.2823 0.1013
Os apicis lambdae -0.3594 0.2701 0.0822
Ossicula suturae 

lainbdoidca
0.4897 -0.3203 0.4110

Foramen mastoideum 
па шве

0.4438 -0.0295 -0.1600

Foramen mastoidcum 
вне шва

-0.1612 -0.0148 -0.1574

Foramina palatina 
minoranus

-0.2639 0.1274 0.0937

общ. лисп % 66.47064 15.80351 7.725328

Второй канонический вектор дифференци­
рует следующие комплексы признаков: с одной 
стороны - повышенная связь формы +5 на М, и 
бугорка Каравеллн на М1 (положительная) с 2 теб 
П на М| (отрицательная). Здесь фиксируется севе­
роевропейский реликтовый вариант, в котором за­
метно влияние среднеевропейского типа. Неболь­
шую корреляцию на уровне вышеприведенных 
комплексов выявляют: шовные косточки в лямб­
довидном шве (отрицательная), теменные отверс­
тия, добавочные косточки неправильной формы в 
области лямбды, заднескуловой и метопический 
швы и дополнительные подглазничные каналы 
(положительная). Третий вектор-дискриминатор 
противопоставляет связь бугорка Каравеллн на М1 
и метопического шва (отрицательная) с шовными 
косточками в лямбдовидном шве, с формой +5 на 
М|, с 4-вугорковыми формами на М։, с дисталь­
ным гревнем тригонида и с лопатообразными фор­
мами на I3 (положительная).



352 Л.К). Худавердян Население Армянского нагорья в эпоху бронзы. Этногенез и этническая история

На основнии этих показателей был проведен 
кластерный анализ. В результате выделилось два 
кластера: “армянский” и “ волжский”.

Анализ 2. При сокращении атрибутивного 
пространства (до 16) нами была получена следую­
щая картина взаимозависимости этих систем (кра­
ниоскопия и одонтоглифика). В этом варианте ана­
лиза немаловажное значение придается фактору 
расы. В качестве сравнения привлекались данные 
по группам Армянского нагорья (Ланджик, Черная 
крепость), Верхнего и Нижнего Поволжья (носите­
ли фатьяновской и Балановской культур) и Южной 
Сибири (носители карасукской н татарской куль­
тур).

По результатам канонического анализа (табл. 
4.4.-16.} видно, что на 1 каноническом векторе наи­
большие нагрузки несут canalis condylaris. foramen 
supraorbitale, дистальный гревень тригонида; на 11 
КВ - дистальный гревень тригонида, foramen masto- 
iddeum /на шве/, 4-вуторковые формы на М2, canalis 
condylaris; на Ill КВ - foramen supraorbitale, лопато­
образные формы I2, foramen infraorbitale accessori- 
urn и ossicula suturae lambdoidea.

Таблица 4.4.-16.
Элементы трех канонических векторов

Признаки I II III

ЛопатооБразныс Р -0.0474 -0.0744 -0.4835
Редукция hv на NP -0.0354 -0.0207 -0.1831
4-Бугорковые Mi 0.0682 0.1780 -0.1055
6-вугорковые Mi 0.1627 -0.0817 -0.0621
Форма +5 на Mi -0.1905 -0.2530 0.1775

4-г>угорковые Мт -0.1517 -0.5263 0.3654

Коленчатая складка 
med

0.3770 0.2970 -0.3140

Дистальный гревень 
тригонида

0.4112 0.5954 0.1303

Foramen 
supraorbitalc

0.6343 -0.2585 0.6668

Foramen infraorbi- 
tale acccssorinm

-0.0709 0.1521 -0.4664

Os apicis lambdac -0.2423 -0.0867 0.0783
Ossicula suturac 

lam bdoidca
0.3495 0.0532 0.4131

Foramen 
mastoideu m 

па шве

0.2107 0.5388 -0.1372

Canalis condvlaris -0.8342 0.4508 0.2477
Foramina palatina 

minoranus
-0.0050 0.2740 -0.0878

Foramina mcntalc 
acc

-0.0121 -0.0763 0.0173

общ. лисп % 55.74891 28.68301 9.624198

Первый вектор-дискриминатор выявил высо­
кую связь прохождения канала суставного отрост­
ка в полость черепа (отрицательная) с надглаз­
ничными отверстиями, с дистальным гребнем 
тригонида, частично с коленчатой складкой мета­
конида и шовными косточками в лямбдовидном 
шве (положительная). Этот вектор, как опять же с 
очевидностью следует из таблицы 4.4.-16., имеет 
значимые краниоскопические коэффициенты. 
Второй вектор-дискриминатор имеет высокую по­
ложительную корреляцию дистального гребня 
тригонида, каналов в затылочно-сосцевидном шве 
и суставного отростка в полость черепа с 4-вугор- 
ковымп формами на М2 (отрицательная). На III 

каноническом векторе высокие связи зафиксиро­
ваны у надглазничного отверстия, шовных косто­
чек на лямбдовидном шве (положительная) с ло- 
патоовразными формами на Г и дополнительными 
подглазничными отверстиями (отрицательная).

Представители карасукской культуры занима­
ют промежуточное положение между “армянски­
ми” и “волжскими” популяциями. Носители кара­
сукской культуры ближе тяготеют к представите­
лям Черной крепости. Далее идут носители куль­
тур федоровской и куро-араксской, за ними - пре- 
датавители балановской культур и лишь после 
них - субъекты татарской культур. В итоге мы 
констатируем следующее. Проведенный анализ 
выявил направления различии одонтологических 
типов, позволив выделить ряд краниоскопических 
особенностей, соответствующих одонтологичес­
ким комплексам. Естественно, подобная класси­
фикация достаточно условна и не может служить 
решением вопроса о четком отнесении каждой 
конкретной группы к тому или иному одонтоло­
гическому комплексу и палеофенетическим сис­
темам. Результат анализа позволил выявить тен­
денции к взаимозависимости краниоскопических 
и одонтоглифических маркеров.

Результаты нашего анализа не претендуют на 
всеобъемлющую характеристику взаимосвязей 
двух систем признаков, а посему справедлива 
мысль А.Г.Маслоу (1999; цит.: Томашевич, 2001): 
“Научные проблемы не так-то просто сформули­
ровать, подвергнуть классификации и упорядочи­
ванию. Разрешенная проблема перестает быть 
проблемой, ... а та, что еще не сформулирована - 
почти что и не существует”.
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ДРЕВНЕГО НАСЕЛЕНИЯ



На обороте: Australopithecus (afarensis), Н. erectus (Peking), 
Н. sapiens (anatomically modern).



5.1 Эпохальная изменчивость некоторых структурных особенностей черепа: 
эволюционные п экологические аспекты

пределение характера изменения 
отдельных признаков во временном

диапазоне представляется одним из способов 
установления степени генетической преемствен­
ности населения Армянского нагорья. При реше­
нии ряда спорных вопросов в Области этногенеза, 
связанных с эпохальной динамикой всего комплек­
са морфологических признаков человека, Большую 
роль играет краниология. Краниологические мате­
риалы с территории Армянского нагорья, с нашей 
точки зрения, могут быть использованы для опре­
деления характера эпохальных изменений и степе­
ни генетической преемственности населения.

Говоря об эпохальных изменениях, мы имеем в 
виду не только те Биологические процессы, кото­
рые впервые были замечены Г.Ф. Девецом (1948) и 
которые в основном проявляются в виде врахпке- 
фализации и грацилизации, но и те сдвиги в ант­
ропологическом ОБлике населения, которые про­
исходят на определенной территории под влиянием 
передвижения и метисации. Однако очевидно, что 
предпосылкой к анализу в данном случае непре­
менно должен быть анализ Биологических измене­
ний признаков во времени.

Совершенно очевидно, что эпохальные про­
цессы морфологического переустройства, которые 
мы наблюдаем, начали прослеживаться с самого 
начала заселения нашей планеты современными 
представителями вида Homo sapiens. Если просле­
дить вектор этих изменений, то можно с определен­
ностью отметить, что основополагающим является 
изменение его интенсивности по оси продольных 
размеров головы и тела. На черепе этот процесс на­
ходит отражение в изменении степени его округло­
сти, т.е. в изменении формы при стабильности абсо­
лютного ОБъема черепа; посткраниальный скелет 
при относительной стабильности пропорций реаги­
рует периодическими изменениями тотальных 
размеров тела. В связи с этим такое явление, как 
секулярное увеличение длины тела, наблюдавше­

еся на протяжении почти всего XX века, не предс­
тавляется чем-то особенным, из ряда вон выходя­
щим. На этом отрезке истории удалось зафиксиро­
вать колебания соматических сдвигов на Болес ко­
ротких временных отрезках и выявить “волны" 
разной длины (Година, Пурунджан, Хомякова, 
2000 и др.).

Можно предположить, что в разные хроноло­
гические срезы вступают в действие различные 
факторы или, по крайней мере, роль их неодина­
кова: на “длинных волнах” действуют в первую 
очередь эволюционные глобальные (космические) 
факторы, с укорочением периода на первый план 
выходят болсс “земные” социально-экономические 
и другие факторы. Можно предположить далее, 
что этот фактор является своеобразной равнодей­
ствующей множества однонаправленных факторов- 
причин, каждый из которых в зависимости от тех 
пли иных условий, конкретной исторической об­
становки начинает преобладать, т.е. причины и 
уровни воздействия на человеческие совокупности 
могли быть разные, а последствия весьма сходны. 
Однако нельзя сопоставить экологическую, демог­
рафическую обстановку жизнеоБитания человека, 
например, в эпоху Бронзы и в наше время. Создает­
ся впечатление, чго имеется отределенная “парти­
тура своеобразной симфонии” микроэволюцион- 
ных процессов вида Homo sapiens, которая испол­
няется в зависимости от проигрываемой части раз­
ными инструментами. Суть инструментов - систе­
мообразующие экологические факторы.

Возвращась к Биологической стороне вопроса 
о последовательности эпохальных изменений, про­
исходящих в недрах двух морфологических под­
систем голова/тело и к относительной независимос­
ти во временной последовательности их протека­
ния, следует отметить одно весьма важное обсто­
ятельство, определившее весь ход макроэволю- 
ционного процесса в отряде приматов. Бипедия 
явилась тем самым ароморфным изменением, кото­
рое определило дальнейший ход эволюции, вплоть 
до появления сагшенса. В ходе этого коренного 
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преобразования наш далекий предок выл поставлен 
на своеобразные эволюционные рельсы. Своеовра- 
зие двуногой локомоции предопределило критерии 
и условия отвора в этом направлении, определяе­
мые Биомеханической целесоовразностью. Это 
предположение объясняет причину, по которой 
уже Homo erectus практически не отличался от 
сапиенса по размерам и срорме посткраниального 
скелета, хотя два этих эволюционных события 
разделяют около 2 млн. лет.

Эволюционная трансформация черепа проте­
кала на всех этапах эволюции рода Ното чрезвы­
чайно интенсивно. Овьем черепной коровки являет 
собой достаточно устойчивую виологичекую конс­
танту, аналогичную выпрямленному положению 
тела человека в сочетании с двуногостью. Тем не 
менее на обозримом историческом отрезке проис­
ходило периодическое изменение формы лица и 
черепа (процессы долихо- и врахикефализации). 
Ничего подобного относительно пропорций скелета 
не зафиксировано, несмотря на то, что абсолютные 
размеры тела часто менялись. Следует заметить, 
что абсолютные размеры тела в значительной Боль­
шей степени зависят от условий жизнеовитания по 
сравнению с относительными (пропорциями). Это 
предположение находит подтверждение в резуль­
татах анализа пространственной изменчивости 
этнотерриториальных групп вывшего СССР (Деря- 
вин, Пурунджан. 1990; Пурунджан, 1997 и др.). В 
частности, группы, мигрировавшие в Азербайджан 
с востока и участвовавшие в формировании азер­
байджанского народа, по прошествии столетий ста­
ли по этническому составу “кавказскими”, а по 
размерам и форме тела остались “среднеазиатски­
ми”. Аналогичные процессы зафиксированы при 
сопоставлении особенностей телосложения и этни­
ческой принадлежности киргизов и казахов, кото­
рые имеют отчетливые черты монголоидности, ос­
таваясь по форме тела европеоидами.

Приведенные примеры свидетельствуют о зна­
чительно Большей консервативности системы пос­
ткраниального скелета, в первую очередь системы 
локомоции, а следовательно, и о более глубокой 
“генетической памяти”, которую она несет. Е.З. 
Година с соавторами (2000) считают, что на лице у 
нас “отражены” совсем свежие в эволюционном 
масштабе события, а тело запечатлело события, 
происходившие по крайней мере не ранее неолита.

Начиная с мезолита параллельно идут два про­
цесса: врахикефализации и грацилизацип черепа 
(Девеи, 1948, 1961; Бунак, 1951, 1959; Авдушели- 
швили, 1960). О причинах трансформации черепа 
высказывались разные точки зрения. В.В. Бунак 
(1951) считает, что в основе данного явления ле­
жит генетический процесс, вызванный изменением 
структуры генофонда. Г.Ф. Девец (1948) полагает, 
что эпохальная трансформация черепа человека 
современного вида является следствием социаль­
ных условий его жизнедеятельности (грацилизация 
с развитием земледелия). Р. Vassal (1957) сводит к 
роли природной среды (связь врахикефализации с 
геохимической средой). F. Weidenreich (1954) счи­

тает, что причина врахикефализации кроется в тен­
денции современного человека развиваться в од­
ном и том же направлении. Высказываются также 
предположения о сочетании результатов действия 
различных факторов.

Процесс врахикефализации интенсивнее про­
текал во II тыс. до н.э., и это достаточно убеди­
тельно выло показано на краниологических мате­
риалах с территории Кавказа, Нижнего Поволжья, 
Среднего Поднепровья, Алтае-Саянского нагорья 
и на некоторых славянских сериях. По мнению 
Г.Ф. Девеиа, эта процессы имеют Биологическую 
обусловленность и не связаны ни с миграциями на­
селения, ни с искусственными и посмертными де­
формациями. Сравнительно долгое время грацили­
зация представлялась едва ли не панэйкуменным 
явлением. Во всяком случае она выла отмечена в 
Передней Азии (Kurth, 1955), в Северной Африке 
(Schwidetzky, 1962), Японии (Suzuki, 1956), Запад­
ной Европе (Девец, 1961) и т.д. В. В. Бунак (1959) 
показал, что на некоторых территориях Западной 
Европы хронологически прослеживается тенден­
ция к появлению нейтральных форм: скуловой диа­
метр увеличивается в тех группах, которые в пред­
шествующий период характеризовались малой ве­
личиной. При средних же размерах подобного уве­
личения скулового диаметра не фиксируется. 
Одновременно отмечается увеличение высоты лица 
и верхнелицевого индекса. В европеоидных груп­
пах с резким уклонением от среднего лицевого ин­
декса с течением времени наблюдаются сдвига в 
сторону вариантов со средним индексом (Алексе­
ева, 1973). Приближение к нейтральному варианту, 
считает В.В. Бунак, происходит и в направлении 
изменения формы черепа, причем сдвига в измене­
нии формы выражены сильнее, чем в лицевом от­
деле. Заслуживает внимания разная направленно­
сть эпохальных изменений у представителей раз­
ных этнорасовых групп, выявленное В.В. Буна­
ком. В монголоидных группах эти изменения про­
исходят в направлении усиления специфически 
монголоидных черт, в европеоидных - усиления 
европеоидных осовенностей.

М.Г. Авдушелишвилн (1960) считает, что в 
Грузин (Самтавро) в группах, для которых Бес­
спорна преемственность во времени, наряду с про­
цессом врахикефализации наблюдается увеличение 
скулового диаметра на протяжении волее трех ты­
сячелетий*.  Этот факт позволяет сделать заключе­
ние о том, что эпохальная трансформация на раз­
ных территориях и в разных этнических группах 
может иметь различную направленность и темпы.

Анализируя эпохальные изменения ширины 
лица у представителей Армянского нагорья, Егап-

' Позднее В.11. Алексеев (1963) проанализировал эпохальные 
изменения на краниологических сериях из Самтавро не только 
по скуловой ширине, но и по верхней и средней ширине лица и 
пришел к выводу, что последние не повторяют временных сдви­
гов скулового диаметра, хотя корреляции между ним и другими 
признаками, характеризующими широтные размеры, значитель­
ны (порядка 0.4-0.7). В.П. Алексеев считает наблюдение М.Г. 
Авлушслишвили нуждающимся в дополнительной аргумента­
ции.
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та. Северного Китая и Латвии, В.П. Алексеев 
(1963. 1966) отмечает ставильность широтных раз­
меров во времени. Так пли иначе эпохальные из­
менения черепных размеров на разных территори­
ях носят различный характер. В значительной мере 
это относится к лицевым размерам, в отношении 
мозгового отдела нельзя утверждать, что он изме­
няется лишь в направлении врахпкефализации. 
В.В. Бунак (1959) указал эпохальные сдвиги в сто­
рону долнхокефализации в некоторых западноев­
ропейских группах, а Н.М. Постникова (1967) выя­
вила ставильность черепного индекса на протяже­
нии последнего тысячелетия у волгар и т.д.

Изменение зубного аппарата представляет со­
вой не замкнутое явление, а связано с овщей пере­
стройкой физического типа человека. Ширина ли­
ца у современных европеоидов на 8.2 мм меньше, 
чем у позднепалеолптпческпх сувъектов. Оставле­
ние рельефа черепа и его массивности связывают, 
кроме того, с редукцией жевательного аппарата, в 
осовенностн височных мышц (Урысон, 1962). На­
конец, акселерация (ускоренное половое созрева­
ние и интенсификация роста) - это явление пос­
ледних нескольких десятилетий. Однако отдель­
ные акселерационные сдвиги выявлены палсоант- 
ропологически и в более раннее время, например 
в определенных районах Европы в период средне­
вековья. Рост представителей Армянского нагорья 
средний, с эпохи поздней бронзы он остается вез 
изменений до Шв. н.э., и только в начале ХХв. от­
мечается некоторая акселерация роста, которая 
продолжается и в настоящее время (Авдушелиш- 
вили. 1963). Весьма возможно, что врахикефалнза- 
ция, деврахикефалпзация. грацилизацпя, редукция 
и акселерация внутренне взаимосвязаны, но причи­
ны, их определившие, скорее всего различны. При­
чина проявления этих микроэволюционных внут­
ривидовых тенденций кроется в определенных 
онтогенетических сдвигах - ускорении (или за­
медлении) ростовых процессов под влиянием эн­
докринных, нервно-гуморальных, трофических и 
проч, факторов. Взгляды на причины возникнове­
ния эпохальных изменеий до сих пор носят дис­
куссионный характер, а для целей настоящей ра- 
воты они не важны, ограничимся ссылкой на раво- 
ты, в которых они подробно анализируются (Алек­
сеев, 1966; Алексеева, 1969 и др.).

Возращаясь к задачам данного исследования, 
можно отметить, что на территории Армянского 
нагорья происходили весьма сложные процессы 
эпохальной трансформации (волее подровная ха­
рактеристика Будет представлена в последующем 
изложении), в силу чего необходимо провести 
структурно-краниостатистический анализ, суть ко­
торого является рассмотрение и описание систем­
ных взаимозависимостей между основными кра­
ниометрическими размерами черепной коровки и 
лицевого скелета у представителей обоих полов. 
Специфика антропологического материала позво­
ляет выявить эпохальную изменчивость на волее 
высоком иерархическом уровне, нежели отдельные 
популяции, т.е. в качественно ином аспекте рас­

смотреть историческую динамику. Принцип орга­
низации палеоантропологического материала, по­
ложенный в основу данного нсследовавания, зак­
лючается в использовании для диахронного сопос­
тавления не только отдельных популяций, но и 
усредненных характеристик (по эпохам) населения 
Армянского нагорья на различных этапах от эпохи 
вронзы до современности.

Нам пока удалое։, развить материал лишь на 
шесть периодов. Выделение этих периодов и их 
обозначение чисто условно и предложено археоло­
гом П.С. Аветисяном. Базой для вех расчетов пос­
лужил материал с территории Армянкого нагорья 
(рис. 5.1.-/.). Речь идет о 20 краниологических се­
риях, представляющих в своей совокупности днах- 
ронный срез. Имеющиеся в нашем распоряжении 
материалы имеют ряд существенных недостатков: 
они разнохарактерны и представляют собой как 
единичные черепа из отдельных могильников, так и 
небольшие серии из могильников, которые в изве­
стной мере можно рассматривать в качестве отде­
льных популяций.

Навор признаков, выбранных для анализа, сос­
тоит из трех основных диаметров черепной ко­
ровки (1, 8, 17 по Мартину), наименьшей ширины 
лобной кости (9), двух основных измерений лице­
вого скелета (45, 48), размеров орвит и носа (51, 
52, 54, 55), двух углов горизонтального и вертика­
льного профиля - назомалярного и зигомаксилляр- 
ного (77, zm'-ss-zm'). Вариационные кривые для 
каждого из 12 анализируемых признаков привли- 
жаются к кривым нормального распределения.

Первый период представлен носителями куро- 
араксской культуры (III тыс. до н.э.) из погребе­
ний Ланджик, Джарат, Шенгавит, Мейданнер.

Второй период - представителями культур 
XV/XIV-XIbb. до н.э. из могильников Артик и 
Иеркпн Геташен.

Третий период - носителями культур XI- 
IX/VIII вв. до н.э. из погребений Норадуз I, Сару- 
хан, Арцвакар, Цамакавсрд, Ором.

Четвертый период - представителями культур 
VIII-VIbb. до н.э. из погревений Урарту (единич­
ные черепа из могильников урартского периода, 
суммарно), Норадуз II.

Пятый период - носителями античного перио­
да (1в. до н.э. - Шв. н.э.) из могильников Бениа­
мин. Бениамин I, Бениамин II, Ширакаван, Карчах- 
пюр, Гарни.

Шестой период - современными армянами.
В связи с тем. иго в последние годы половой 

диморфизм размеров тела рассматривается под уг­
лом зрения его эволюционного (Гсодакян, 1996) и 
адаптивного (Година, 1994) значения, мы сравнили 
коэффициенты полового диморфизма (КП/I) у 
древнего населения Армянского нагорья по 12 
признакам. Современное население не представле­
но в настоящем анализе, так как армянская серия 
споров В.В. Бунака (1927) состоит только из муж­
ских черепов.
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Тавлица 5.1.-6. 
Коэффициенты полового диморфизма некоторых размеров черепа 
у населения Армянского нагорья в разные исторические периоды

Признаки 
дав по Мартину)

I 
период

п 
период

ш 
период

IV 
период

V 
период

1 106.49 106.21 104.76 105.18 104.90
8 105.11 102.19 104.01 103.55 103.75
17 106.38 104.17 104.81 99.89 102.36
9 102.41 103.53 101.42 98.17 101.66

45 108.55 110.60 106.15 111.03 105.49
48 108.97 105.66 106.82 113.33 103.22
51 103.23 104.91 102.36 105.70 99.96
52 104.80 96.64 96.20 105.40 98.07
54 101.66 108.94 107.21 106.43 104.12
55 106.84 103.39 102.05 109.88 100.52
77 103.42 98.94 100.78 102.35 99.34

Zm' 109.16 104.83 101.67 104.61 97.45

Минерализация скелета (пли уровень фосфор- 
ио-кальциевых солеи) отличается высокой геог­
рафической вариавельностью (Павловский, 1970) и 
может служить индикатором невлагополучия гео­
химической среды обитания, так как в зонах с не­
достатком костеобразующих элементов отмечено 
понижение уровня минерализации скелета (Алек­
сеева, 1977). Содержание фосфорно-кальциевых 
солей, образующих минеральную основу кости, оп­
ределяется скорее географическими и социальны­
ми факторами, нежели этнической принадлежнос­
тью (Павловский, 1970; Алексеева, 1979), имеются 
также данные о генетической регуляции минераль­
ного обмена (Sobel, 1955). Известно, что грациль- 
ные и удлиненные кости скелета характеризуются 
повышенной минерализацией (Alexeeva, 1968), что 
можно рассматривать как компенсацию недостато­
чности органической основы опорной системы. С 
геохимическим неблагополучием связано и замед­
ление темпов развития у детей и подростков. Одна­
ко здесь не исключен и фактор высокогорья. В не­
которых работах, посвященных изучению особен­
ностей роста и развития детей в условиях высоко­
горья, выло отмечено, что дета горцев по многим 
показателям физического развитая отстают от сво­
их равнинных сверстников (Бейкер, 1981; Фрисан- 
чо, 1981). По срокам полового созревания субъек­
ты из высокогорья отстают от своих низкогорных 
сверстников (Фрисанчо, 1981).

С уровнем минерализации связана также фор­
ма черепа: врахикефальные черепа характеризуют­
ся пониженной минерализацией по сравнению с до- 
лпхокефальными (Alexeeva, 1968). Но направлен­
ность во времени процесса врахикефализации не 
исключает и его микроэволюционного характера. 
Судя по нашим данным (тавл. 5.1.-2), в интенси­
фикацию структурных изменений мозгового отдела 
черепа у современного населения определенный 
вклад вносят и усилившиеся процессы (V период) 
внутриэтннческого и межэтнического смешения 
(Худавердян, 2000).

Согласно данным Н.М. Danzeiser (1992), осно­
ванным на мировой сводке, слабому стрессу соот­
ветствует средняя величина КПД, равная 106.8%, 
умеренному - 107.5%, сильному - 108.0%. Анализ 

материала, представленного в таблице 5А.-6, поз­
воляет сделать несколько интересных выводов. В 
начале III тыс. до н.э. геохимический стресс отра­
зился на скуловом диаметре, высоте лица и зиго- 
максиллярном угле. В этот период уровень КПД 
для продольного диаметра, высоты черепа и носа 
соответствует слабому стрессу. Во II периоде уро­
вень КПД отразился на скуловом диаметре и ши­
рине носа. В этот период уровень КПД для продо­
льного диаметра соответствует слабому стрессу. В 
III периоде геохимический стресс отразился лишь 
на ширине носа, причем КПД по этому признаку 
соответствует умеренному стрессу. В IV периоде 
геохимический стресс отразился на скуловом диа­
метре, высоте лица и носа. В V периоде ни одна из 
величин не достигает уровня, соответствующего 
даже слабому стрессу.

Продольный диаметр (рис. 5.1.-2). По продо­
льному диаметру черепной коровки среди всех 
групп резко выделяется мужской череп из Ланд- 
жика (208мм), отличающийся наибольшей длиной 
черепной коровки. Продольный диаметр черепа 
просто гигантский, к нему приближаются шенгави- 
тская и цамакавердская серии. Такая величина че­
репа вполне понятна, если учесть значительную 
длинноголовость населения как на территории, 
прилегающей к Кавказу, так и далеко за ее преде-

Рисунок 5.1.-2. Эпохальная изменчивость продольного 
диаметра черепной коровки

лами (Передняя и Средняя Азия, Средиземно­
морье, Европа и т.д.). Во П периоде продольный 
диаметр довольно заметно уменьшается; в III пе­
риоде он снова увеличивается (это характерно для 
черепов из Орома). В IV периоде продольный 
диаметр снова уменьшается; не вдаваясь пока в 
причины этого явления, заметам, что в дальнейшем
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Рисунок 5.1.-/. Локализация краниологических серий с территории Армянского нагорья

Тавлнца
Литературные источники краниологических характеристик серий, 

используемых для межгруппового анализа

Регион, местность Серия, могильник Эпоха, археологическая культура Источники

1 Армянское нагорье Ланлжик куро-араксская культура Худавсрдян, 1996
2 Армянское нагорье Джарат куро-араксская культура Алексеев, 1974
3 Армянское нагорье Шснгашгг куро-араксская культура Алексеев, 1974
4 Армянское нагорье Мейданнер куро-араксская культура Алексеев, Мкртчян, 1989
5 Армянское нагорье Неркнн Геташсн ХУ/Х1У-Х1вв. до н.э. Мкртчян, Паликян, 1997
6 Армянское нагорье Артак ХУ/Х1\'-Х1вв. до н.э. Алексеев, 1974
7 Армянское нагорье Норадуз I ХНХАПП ив. до н.э. Алексеев, 1974
8 Армянское нагорье Сарухан ХЫХ/УШ нн. до н.э. Папикян, 1990
9 Армянское нагорье Арцвакар ХМХАПИ ни. до н.э. Паликян, 1990
10 Армянское нагорье Цамакавсрд Х1-1Х/УП1 вв. до н.э. Алексеев, 1974
11 Армянское нагорье Ором ХЫХ/УШ нн. до н.э. Мкртчян Р.

12 Армянское нагорье Урарту УП1-У1вв. до н.э. Мкртчян, Аветисян, 1996
13 Армянское нагорье Норадуз II У1П-У1вв. до н.э. Мкртчян Р.
14 Армянское нагорье Бениамин 1в. до н.э. - 1Пн. н.э. Худавсрдян, 1996
15 Армянское нагорье Бениамин I 1в. до н.э. - 1Пв. н.э. Худавсрдян, 1996
16 Армянское нагорье Бениамин П 1в. до н.э. - П1в. н.э. Худавсрдян, 1996
17 Армянское нагорье Гарви 1в. до н.э. - 1Пв. н.э. Алексеев, 1974
18 Армянское нагорье Ширакаван 1в. до н.э. - 1Пв. н.э. Паликян А.

19 Армянское нагорье Карчахпюр 1в. до н.э. - П1в. н.э. Паликян. 1990
20 Армянское нагорье Crania Armcnica ХХн. Бунак, 1927
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Таллина 5.1.-2.
Сравнительная краниологическая характеристика мужских черепов

Номера 
групп

Краниологические признаки (№№по Мартину)

1 8 17 9 45 48 51 52 54 55 77“ гт'°
1 208.0 

(1)
135.0 

(1)
139.0

(1)
97.0
(1)

130.0 
(1)

67.5 
(I)

39.5
(1)

31.0 
(1)

27.0 
(1)

50.0 
(I)

135.0 
(1)

133.0 
(1)

2 181.0 
(2)

142.0 
(2)

134.0 
(2)

92.5 
(2)

131.0
(2)

70.0 
(2)

41.6 
(2)

30.5 
(2)

24.3 
(2)

51.7 
(2)

143.0 
(2)

125.0 
(2)

3 196.2 
(4)

142.2 
(4)

136.0 
(5)

101.2 
(4)

134.0 
(4)

75.0 
(3)

45.0 
(4)

34.2 
(4)

25.7 
(3)

55.7 
(3)

140.8 
(4)

127.7 
(3)

4 190.7 
(6)

140.4 
(6)

- 99.8 
(5)

135.3 
(4)

72.3 
(4)

45.4 
(3)

31.9 
(3)

21.0 
(4)

51.3 
(4)

142.0 
(5)

100.0 
(2)

5 192.9 
(7)

140.3 
(7)

133.3 
(7)

100.4 
(7)

136.3 
(7)

76.3 
(5)

41.7 
(7)

33.0 
(7)

24.3 
(6)

54.3 
(7)

134.0 
(6)

125.4 
(6)

6 188.7 
(9)

139.9 
(9)

134.6 
(7)

105.3 
(7)

134.1 
(8)

73.1 
(7)

43.9 
(7)

32.5 
(4)

25.7 
(7)

52.6 
(7)

134.3 
(9)

120.3 
(6)

7 190.8 
(6)

141.4 
(7)

136.4 
(5)

96.8 
(5)

136.5 
(6)

73.6 
(6)

41.9
(6)

32.6 
(6)

25.0 
(6)

51.3 
(6)

138.0 
(5)

122.2 
(5)

<3 185.7 
(6)

135.3 
(6)

134.8 
(5)

95.3 
(6)

132.5 
(2)

71.7 
(3)

37.7 
(4)

33.5 
(4)

29.9 
(4)

52.0 
(3)

136.8 
(3)

120.8 
(3)

9 186.1 
(7)

136.3 
(6)

137.0 
(4)

95.8 
(5)

132.7 
(4)

68.7 
(4)

42.2 
(5)

31.8 
(5)

24.4 
(5)

51.0 
(5)

140.4 
(3)

129.8 
(3)

10 194.7 
(6)

144.2 
(6)

139.7 
(6)

100.7 
(6)

137.2 
(6)

78.0 
(6)

45.3 
(6)

32.8 
(6)

23.3 
(6)

53.0 
(6)

132.5 
(6)

116.3 
(6)

11 190.4 
(18)

140.8 
(17)

136.9
(11)

98.5
(17)

134.4 
(15)

74.4 
(9)

41.5 
(9)

33.7
(10)

23.8
(11)

52.5
(10)

137.9 
(18)

122.6 
(7)

12 186.4 
(9)

139.3 
(10)

133.6 
(8)

96.0 
(9)

129.4 
(7)

75.4 
(5)

41.8 
(6)

33.7 
(6)

25.2 
(5)

52.0 
(6)

141.1 
(9)

125.1 
(6)

13 187.8 
(5)

141.0 
(6)

133.6 
(5)

96.6 
(5)

130.5 
(4)

76.0 
(3)

41.7
(3)

34.7
(3)

24.5 
(2)

53.7 
(4)

142.0 
(5)

125.0 
(3)

14 189.5 
(18)

139.6 
(20)

132.3 
(14)

96.4 
(17)

134.2 
(15)

72.2 
(16)

40.5
(17)

33.9 
(16)

25.9 
(17)

52.3 
(16)

135.9 
(14)

130.0 
(17)

15 183.8 
(8)

136.6 
(8)

128.3 
(6)

91.8 
(7)

132.8 
(8)

70.4 
(8)

39.4 
(8)

33.2 
(8)

26.3 
(8)

50.8 
(8)

140.2 
(7)

134.3 
(8)

16 192.2 
(8)

141.6
(8)

135.3 
(8)

99.5 
(8)

135.0 
(8)

72.4 
(8)

41.6 
(8)

34.2 
(8)

25.5 
(8)

53.3 
(8)

132.2 
(8)

126.1 
(8)

18 189.7 
(7)

132.3 
(7)

137.1 
(4)

97.7 
(5)

127.4 
(6)

71.4 
(8)

41.1
(8)

32.7 
(8)

25.3 
(8)

51.7 
(8)

137.2 
(6)

120.6 
(3)

19 186.7 
(6)

136.3 
(6)

134.2 
(4)

97.1 
(5)

130.0 
(2)

64.6 
(4)

40.1 
(4)

32.7 
(6)

24.0 
(4)

46.2 
(4)

138.8 
(3)

121.2
(3)

20 173.2
(105)

145.4
(105)

135.5
(102)

98.8
(103)

134.0 
(96)

72.1 
(93)

41.5 
(98)

35.2 
(98)

25.1 
(95)

53.1 
(95)

- -

Тавлица 5.1.-3.
Сравнительная краниологическая характеристика женских черепов

Номера 
групп

Краниологические признаки (Ж)՞ по Мартину)

1 8 17 9 45 48 51 52 54 55 77° 2т'“
1 184.7 

(4)
134.0 
(4)

129.0 
(2)

92.1 
(6)

120.0 
(1)

63.0 
(1)

39.1 
(2)

29.0 
(1)

25.0 
(1)

45.0 
(1)

135.2 
(6)

-

2 180.0 
(2)

130.0 
(1)

125.0 
(1)

96.5 
(2)

122.0 
(2)

65.5 
(2)

40.5 
(2)

34.3 
(2)

22.6 
(2)

49.5 
(2)

133.5 
(2)

124.0
(2)

4 181.8 
(4)

135.3 
(4)

130.5 
(2)

97.4 
(3)

124.4 
(3)

67.5 
(2)

45.0 
(1)

28.0 
(1)

24.7 
(3)

52.0 
(2)

138.0 
(2)

98.5 
(1)

5 184.5 
(6)

137.0 
(6)

126.5 
(6)

99.7 
(6)

121.5
(6)

70.8 
(6)

40.3 
(6)

35.2 
(6)

22.2
(5)

50.7 
(6)

133.5 
(6)

116.4 
(6)

6 174.8 
(4)

137.2 
(4)

130.7 
(3)

99.0 
(3)

123.0 
(3)

70.7 
(3)

41.3 
(3)

33.2 
(3)

23.7 
(3)

52.7 
(3)

137.7 
(3)

118.0 
(3)

7 186.2 
(8)

134.4 
(8)

126.9 
(7)

95.5 
(7)

123.1 
(7)

68.9 
(7)

40.4 
(7)

33.6 
(7)

24.3 
(6)

49.9
(7)

135.7 
(8)

121.6 
(5)

8 174.5 
(7)

131.5
(6)

132.8 
(6)

98.4 
(7)

129.7 
(5)

68.6 
(5)

40.3 
(7)

35.0 
(7)

22.4 
(5)

52.0 
(5)

-

9 178.8 
(8)

135.5 
(9)

131.7 
(9)

95.6 
(5)

130.5 
(5)

65.3 
(5)

40.5 
(4)

34.0 
(4)

23.6 
(3)

51.0 
(3)

- -

10 183.2 
(12)

135.2
(12)

133.6 
(5)

96.7 
(12)

123.7 
(12)

69.6 
(10)

41.3 
(11)

34.2 
(11)

24.1 
(10)

50.6 
(И)

136.1 
(12)

121.8 
(3)
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Продолжение таблицы 5.1.-3.

Номера 
групп

Краниологические признаки (Ж по Мартину)

1 8 17 9 45 48 51 52 54 55 77» 7.т'“
1 1 182.0 

(15)
134.5 
(15)

128.4 
(10)

94.1
(14)

127.3 
(14)

70.4 
(7)

41.3 
(8)

34.1
(9)

23.5 
(8)

51.)
(8)

136.3 
(12)

117.6
(7)

12 179.1 
(9)

135.4
(8)

130.0 
(6)

96.5
(10)

117.1
(10)

68.3
(7)

40.0 
(8)

32.6 
(8)

23.7 
(7)

49.4 
(7)

137.9 
(8)

118.1
(4)

13 176.7 
(3)

135.3
(3)

137.5 
(2)

99.7 
(3)

117.0
(4)

65.3 
(3)

39.0 
(3)

32.3 
(3)

23.0 
(3)

46.8 
(3)

138.7
(3)

121.0
(1)

14 181.2 
(29)

133.9 
(33)

128.1
(18)

94.5
(28)

124.1 
(23)

68.9
(23)

40.4
(29)

34.3 
(28)

25.8
(28)

52.1
(26)

139.1 
(24)

128.4 
(25)

15 182.6 
(10)

133.6 
(10)

128.1 
(8)

92.9
(17)

122.6 
(10)

65.7
(10)

40.0
(10)

32.5
(10)

25.4
(10)

47.3
(16)

141.0 
(10)

134.6
(10)

16 178.8
(11)

132.3
(11)

126.3 
(10)

95.4 
(9)

125.5
(10)

71.3
(12)

40.5
(12)

34.2
(12)

25.1
(12)

52.0
(12)

138.1 
(12)

130.9
(12)

17 179.7
(6)

133.0
(6)

128.5
(4)

96.0 
(4)

123.4
(5)

69.2 
(6)

41.5
(6)

35.2 
(6)

24.5 
(6)

51.5
(6)

137.2
(5)

120.0 
(4)

18 178.9 
(7)

131.7
(7)

136.7 
(4)

92.9 
(8)

123.5 
(5)

67.4
(5)

41.0
(6)

33.2 
(6)

23.5
(7)

50.1 
(7)

133.4
(3)

133.8 
(3)

19 176.3 
(5)

129.4
(5)

133.1 
(4)

97.8
(4)

131.0 
(4)

65.5 
(3)

40.2
(4)

34.7
(4)

22.8
(4)

50.6
(4)

- -

Таблица 5.1.-4.
Сравнительная краниологическая характеристика мужских групи по эпохам

Признаки I 
период

II 
период

III
период

IV 
период

V 
период

VI 
период

1 193.9 190.8 189.6 187.1 188.4 173.2

8 139.9 140.1 139.6 140.2 137.3 145.4

17 136.4 133.9 136.9 133.6 133.5 135.5

9 97.7 102.9 97.5 96.3 96.5 98.8

45 132.6 135.2 134.7 129.9 131.9 134.0

48 71.2 74.7 73.3 75.7 70.2 72.1

51 42.9 42.8 41.8 41.8 40.6 41.5

52 31.9 32.8 32.9 34.2 33.2 35.2

54 24.5 25.0 25.3 24.9 25.4 25.1

55 52.2 53.5 51.9 52.9 50.9 53.1

77 140.2 134.2 137.2 141.6 136.9 -

7.т' 121.5 122.9 122.4 125.1 126.6 -

Таблица 5.1.-5.
Сравнительная краниологическая характеристика женских групи по эпохам

Признаки I 
период

II 
период

III 
период

IV 
период

V 
период

1 182.2 179.7 180.9 177.9 179.6
8 133.1 137.1 134.3 135.4 132.4

17 128.2 128.6 130.7 133.8 130.2

9 95.4 99.4 96.1 98.1 94.9

45 122.2 122.3 126.9 117.1 125.1

48 65.4 70.8 68.6 66.8 68.0

51 41.6 40.8 40.8 39.5 40.6

52 30.5 34.2 34.2 32.5 34.1

54 24.1 22.9 23.6 23.4 24.6

55 48.9 51.7 50.9 48.1 50.6

77 135.6 135.6 136.1 138.3 137.8

7ЛП՝ 111.3 117.2 120.4 119.6 129.6
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происходит увеличение продольного диаметра (V 
период). На Армянском нагорье резко направлен­
ное изменение формы черепной коровки в направ­
лении уменьшения ее длины наблюдается в совре­
менный период.

Рисунок 5.1.-5. Эпохальная изменчивость поперечного 
диаметра черепной коровки

Поперечный диаметр (рис. 5.1.-5 ) также не 
имеет четкой графической картины. С III периода 
он уменьшается, далее с V периода поперечный 
диаметр снова увеличивается.

Рисунок 5.1.-4 Эпохальная изменчивость высотного 
диаметра черепной коровки

Высотный диаметр (рис. 5.1.-4). Наиволее вы­
сокоголовы черепа из Ланджика и Цамакаверда. В 
остальных группах преовладающие вариации ко­
леблются между 132-137 мм. Однако для серий из 
Неркин Геташена и Бениамина I характерны мини­
мальные величины высотного диаметра черепной 
коровки. В I, III п IV периодах величины совпа­
дают, во II и V - высотный диаметр уменьшается.

Рисунок 5.1.-5 Эпохальная изменчивость лобного 
диаметра черепной коровки

Наименьшая ширина лва (рис. 5.1.-5.). Величи­
на эта очень нестабильна, во II периоде наимень­
ший лобный диаметр (102.3мм) несколько выше 
среднего уровня.

Скуловой диаметр (рис. 5.1.-5.) не имеет 
ясной графической картины. В нашем материале

Рисунок 5.1.-5. Эпохальная изменчивость скулового 
диаметра черепной коровки

скуловой диаметр немного уменьшается в II и IV 
периодах. С V периода скуловой диаметр увеличи-
вается.

Рисунок 5.1.-Я Эпохальная изменчивость высоты лица
Верхняя высота лица (рис. 5.1.-7.) имеет тен­

денцию к повышению от I периода к IV ( с 71.2 до 
75.7 мм), в V и VI периодах она уменьшается 
(69.4мм). Уменьшение высоты лица - одна из за­
кономерностей процесса грацилизации, протекав­
шего аналогичным образом на разных территори­
ях (Дебец, 1948; Бунак, 1959). Для черепов из 
Карчахпюра характерна минимальная высота лица.

Рисунок 5.1.-5. Эпохальная изменчивость высоты 
ОрБИТЫ

Высота орвиты (рис. 5.1.-5.) на протяжении 
своего исторического развития увеличивается. В 
III и IV периодах она уменьшается, с V периода - 
увеличивается.

Рисунок 5.1.-9. Эпохальная изменчивость ширины 
орвиты

Ширина орвиты (рис. 5.1.-Р.) имеет тенденцию 
к уменьшению. Она стаБильна в I, IV периодах, со 



Эпохальная изменчивость некоторых структурных особенностей черепа: эволюционные и экологические аспекты 371

И периода уменьшается, далее увеличивается. В V 
периоде уменьшается (40.5мм) и с VI периода ши­
рина орвиты увеличивается.

Ширина носа (рис. 5.1.- /О.) ставильна в I и II 
периодах. Затем его размер немного увеличивается 
в Ш, V п VI периодах.

Рисунок 5.1.-/0. Эпохальная изменчивость ширины носа
Высота носа (рис. 5.1.-//.) уменьшается в П 

периоде, далее увеличивается. С III периода так­
же наблюдается уменьшение, достигая минимума в

Рисунок 5.1.-//. Эпохальная изменчивость высоты носа

V периоде. В VI периоде высота носа увеличива­
ется.

Горизонтальная и вертикальная профили­
ровка лицевого скелета. Назомалярные и зигомак- 
силлярные углы - это признаки высокого таксоно­
мического ранга.

Рисунок 5.1.-/2 Эпохальная изменчивость пазома­
лярного угла

Назомалярный угол (рис. 5.1.-/2.) уменьшает­
ся во II периоде, в Ill и IV периодах - ставилен, в V 
- фиксируется понижение.Зигомаксиллярный угол 
(рис. 5.1.-/2) имеет тенденцию к повышению, в III 

периоде понижается,далее повышается (до 125.1), 
в V периоде - уменьшается.

Рисунок 5.1.-/2. Эпохальная изменчивость знгомак- 
енллярного угла

Перейдем к краткому перечню тех осовеннос- 
тей эпохальных сдвигов морфологических призна­
ков, которые навлюдаются на территории Армянс­
кого нагорья. Во II периоде по сравнению с I уме­
ньшаются высотный диаметр черепной коровки, 
ширина лица, высота носа, назомалярный угол. 
Заметно увеличивается только наименьшая ширина 
лва. В III периоде увеличиваются высотный диа­
метр черепной коровки, ширина и высота лица, но­
совые размеры (54, 55), а также назомалярный 
угол. Последний в IV периоде достигает максима­
льной величины (141.5 мм). Высота орвиты в I пе­
риоде сравнительно ниже, чем во всех других пе­
риодах. Примененный прием позволяет установить 
овщую тенденцию изменчивости по отдельным при­
знакам. Наблюдаемая вариабельность конкретных 
признаков не случайный результат, а достоверный 
факт. На основании всех вышеперечисленных при­
знаков можно утверждать, что их таксономическая 
значимость велика, но отдать предпочтение како- 
му-ливо из этих признаков, в ущерг> другим, не- 
целесоовразно.

Дальнейший анализ будет проведен прежде 
всего в направлении конкретизации и уточнения 
вышенамеченных тенденций. В целом эта сторона 
исследования будет заключаться в волее дробном 
- во времени - изучении палеоантропологии Ар­
мянского нагорья. В целях волее детальной харак­
теристики степени различия между признаками на 
уровне вышеотмеченных хронологических срезов, 
памп выл проведен трехэтапный канонический 
анализ для мужских и женских групп. Многократ­
ность этапов объясняется разным количеством 
мерных признаков на имеющихся черепах и, сле­
довательно, разным количеством матералов, ко­
торые могут быть включены в тот или иной ана­
лиз.

Анализ 1. Сравнение проводилось по 12 ос­
новным признакам (по Мартину: 1,8, 17, 9, 45, 48, 
51, 52, 54, 55, 77, ггп') для 17 мужских и по 11 
признакам (по Мартину: 1, 8, 17, 9, 45, 48, 51, 52, 
54, 55, 77) для 15 женских групп.

В результате анализа нагрузки на отдельные 
признаки у мужских и женских групп распредели­
лись по-разному, не одинаковы и доли изменчи­
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вости. По результатам канонического анализа 
(табл. 5.1.-7.) видно, что в мужской группе на I 
каноническом векторе наибольшую нагрузку не­
сет зигомакспллярный угол; на II КВ - наимень­
шая ширина лба, ширина носа, назомалярный 
угол; на III КВ - ширина орбиты и носа.

Таблица 5.1.-7.
Элементы грех канонических векторов

с? О•г
I II III I 11 III

1 -0.1297 -0.2693 -0.0213 0.0634 -0.1971 -0.5246
я 0.0556 0.1177 0.0782 0.1770 -0.2798 -0.2896
17 -0.3051 0.0961 0.0598 -0.4398 -0.1105 0.3932
9 -0.2523 -0.4655 0.1312 -0.4643 0.2718 -0.3311

45 -0.2312 -0.2938 -0.0494 -0.1126 0.3133 0.3348
48 -0.0922 -0.0293 0.1704 -0.2407 -0.0112 •0.3293
51 -0.1466 0.3286 0.8843 -0.3771 -0.3503 0.6830
52 0.1242 0.1164 -0.3754 0.2748 0.8045 -0.1777
54 0.1859 -0.4010 -0.6391 0.3061 0.0328 0.0466
55 0.0940 -0.0284 -0.1212 0.3525 0.2767 0.657!
77 0.1895 1.0950 -0.1526 0.8727 •0.3146 0.2034

zm’ 0.9979 -0.1871 0.2749 - -
общ.

1исп%.
64.4544 16.54 8.41092 40.0647 19.75946 12.27612

По первому каноническому вектору наблю­
дается наивысшая корелляция зигомаксиллярно- 
го угла (положительная) с высотой черепной ко­
робки (отрицательная). На втором каноническом 
векторе мы имеем очень высокую корреляцию 
назомалярного угла (положительная) с шириной 
лба и носа (отрицательная). III канонический век­
тор дифференцирует группы по широтным разме­
рам лица (орбиты /положительная/ и носа /отри­
цательная/).

Бениамин I

Ланджик Арцвакар
• . ♦ Шенгавит

Бениамин-
Урарту ^НорадузП

Неркин Геташен 
Сарухан Бениамин Ц
Карчахпюр

♦ .Норадуз!
Ширакаван

Артик*

Цамака*берд

Рисунок 5.1.-/7. Результаты канонического анализа но 12 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости 1 и 11 векторов-дискри­
минаторов

Наименьшие значения на I каноническом 
векторе имеют субъекты из могильников Бениа­
мин II, Неркин Геташен. Норадуз II, Урарту и 
Джарат. Высокие величины - у населения Цамака- 
верда и Бениамина I. Наименьшие значения на II 
каноническом векторе зафиксированы у предста­
вителей античных погребений Ширакской равни­
ны (Бениамин I, Ширакаван). К ним тяготеют 
группы из третьего периода (Норадуз I. Цамака- 
верд, Ором). Высокие величины - у субъектов Ку- 
ро-аракса (Джарат, Ланджик). Наименьшие значе­

ния на 111 каноническом векторе имеют субъекты 
из могильников Бениамин, Ором и Норадуз I. 
Максимальная величина - у населения Сарухан.

На рисунке 5 Л.-14. результаты расчетов пред­
ставлены в графическом виде (здесь же отражены 
главные результаты кластерного анализа). При 
сопоставлении мужских групп наиболее сходны­
ми оказались черепа из Сарухана, Орома, Карчах- 
пюра, Норадуза I, Артика. Другая линия сопостав­
лений демонстрирует сходство серий Ланджик, 
Шенгавит, Джарат, Бениамин и Арцвакар. На ри­
сунке краниологические серии Цамакаберд, Бени­
амин I занимают нейтральное положение, в то 
время как представители могильников Неркин Ге­
ташен, Урарту, Норадуз II и Бениамин II располо­
жились относительно компактно.

В женской группе на I каноническом векторе 
наибольшие нагрузки падают на назомалярный 
угол, наименьшую ширину лба и высоту черепа; 
на 11 КВ - высоту орбиты; на III КВ - ширину ор­
биты, высоту носа и черепа, продольный диа­
метр.

На первом каноническом векторе (описывает 
40.1% общей изменчивости) наблюдается высокая 
корреляция назомалярного угла (положительная) 
с шириной лба и высотой черепа (отрицательная). 
На втором векторе-дискриминаторе (19.8%) мы 
имеем очень высокую корреляцию высоты орби­
ты (положительная) с шириной орбиты (отрицате­
льная). На III каноническом векторе (более 12% в 
общей доле дисперсии) - наивысшая корелляция 
ширины орбиты, высоты носовых костей и череп­
ной коробки (положительная) с длиной черепа 
(отрицательная).

Минимальную и максимальную величины на 
I каноническом векторе имеют представители ан­
тичных некрополей (Гарни, Ширакаван). Наиме­
ньшие значения на II каноническом векторе за­
фиксированы у субъектов из могильников Артик, 
Норадуз I, Цамакаверд, Ширакаван. Высокие ве­
личины зарегистрированы у субъектов Куро- 
Аракса (Мейданнер, Ланджик). Минимальное 
значение на III каноническом векторе имеют су­
бъекты из могильника Цамакаверд. Максималь­
ные величины - у населения Мейданнера и Нер­
кин Геташена.

Ором.Р0^11
♦ Ланджик 

Норадуз! Артик

Гарни Урарту
Цамакаберд Бениамин И 
Джарат * Бениамин

Мейданнер • ♦
Неркин Геташен ♦

Ширака*ван

Рисунок 5.1.-/5. Результаты канонического анализа по 11 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости 1 и 11 векторов-дискри­
минаторов

На рисунке 5.1.-15. видно, что женские груп­
пы из могильников Ланджик, Ором, Артик, Но-
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Таблица 5.1.-8.
'Значения канонических переменных для 17мужских групп. Анализ I

Серия, могильник 1 И 111

1 Ланджик 4.76 -3.61 0.20

2 Джараг 0.90 3.98 0.35
з Шенгашгг 1.49 1.32 1.78
4 Неркин Геташен -0.43 -2.19 0.86
5 Артик -4.06 -1.46 0.78

6 Норадуэ I -2.22 0.68 -0.09
7 Сарухан -1.82 -1.15 -4.59

8 Арцвакар 3.24 1.54 1.42

9 Цамакавсрд -7.68 -0.81 1.84

10 Ором -1.99 0.77 0.04

11 Урарту 0.73 2.42 -0.08

12 Норадуэ П 0.69 2.91 -0.18

13 Бениамин 3.61 -1.64 0.01

14 Бениамин I 7.66 0.30 -0.30

15 Бениамин II 0.13 -3.06 0.31

16 Шнракаван -2.94 0.56 -1.00

17 Карчахпюр -2.23 1.56 -1.12

Таблица 5.1.-9.
Значения канонических переменных для 15 женских групп. Анализ 1

Серия, МОГИЛЬНИК I II III

1 Ланджик -1.03 -2.23 -1.57

2 Джараг -1.49 1.26 -0.82

-> Мейданнер -1.62 -3.01 2.64

4 Неркин Геташен -1.75 1.36 -2.08

5 Артик -0.61 0.17 0.82

6 Норадуэ I -0.47 0.23 -1.20

7 Цамакавсрд -1.31 0.28 0.09

8 Ором -0.60 0.54 0.21

9 Урарту -0.14 -0.71 -0.75

10 Норадуэ II -1.13 -0.94 -0.70

11 Бениамин 1.38 0.44 0.34

12 Бениамин I 1.69 -1.20 -0.44

13 Бениамин П 0.67 0.86 0.20

14 Гарин -0.03 0.92 0.38

15 Шнракаван -2.61 0.26 1.03
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радуз I и Норадуз 11 имеют определенное морфо­
логическое сходство и расположены сравнитель­
но компактно. Другая линия сопоставлений демо­
нстрирует сходство групп из Джарата, Мейданне- 
ра, Неркин Геташена, Цамакаберда и Ширакава- 
на, в то время как серии из Урарту, Гарии, Бениа­
мин и Бениамин II расположились относительно 
компактно. На рисунке краниологическая серия 
Бениамин 1 занимает нейтральное положение.

Анализ 2. При сокращении атрибутивного 
пространства (до 9) и построении модели дискри­
минации исследованных нами 19 групп с террито­
рии Армянского нагорья (см.: табл. 5.1.-10.) была 
получена следующая картина взаиморасположе­
ния выборок на графике в пространстве I и II век­
торов-дискриминаторов.

Таблица 5.1.-/0.
Элементы трех канонических векторов

Jr О

I И III I П III

1 0.2580 -0.1001 0.5925 -0.5351 0.1212 0.0694
8 0.4127 • 0.1 ISS ■0.2610 -0.5896 -0.0530 -0.1163
17 0.5933 -0.5349 •0.0115
9 0.1424 0.3200 0.2802 0.2212 -0.0937 -0.6170

45 -0.0253 -0.1987 0.4976 0.6437 0.2572 0.5489
48 0.0763 0.3114 -0.1098 -0.4409 -0.1474 -0.4551
51 0.6018 -0.1512 -0.1814 0.1398 -0.6563 0.3521
52 -0.2594 •0.0951 -0.7066 0.4785 0.6376 -0.4916
54 -0.8803 0.4577 0.3880 -0.3774 0.4075 0.3167
55 0.2202 0.8483 •0.1328 0.2402 0.3816 0.5190

общ.
1ИСП%.

38.952 23.8336 10.7875 35.7161 21.8328 13.7178

Наибольшие нагрузки по первому дискрими­
натору имеют широтные размеры черепа и лица 
(т.е. ширина носа, орбиты, лба). Второй вектор- 

дискриминатор имеет наибольшие нагрузки по 
признакам носовых костей. Наибольшие нагрузки 
по третьему дискриминатору имеют высота орби­
ты, длина черепной коробки и ширина лица.

На первом каноническом векторе наблюдает­
ся наивысшая корреляция ширины носовых кос- 
тех (отрицательная) с шириной орбиты и череп­
ной коробки (положительная). Второй каноничес­
кий вектор разделяет исследуемые группы по но­
совым размерам. Ill канонический вектор диффе­
ренцирует группы по высоте орбиты (отрицатель­
ная) и длине черепной коробки, ширине лица (по­
ложительная).

Минимальные значения на I каноническом 
векторе имеют субъекты из могильников Арцва- 
кар и Бениамин II. Высокие величины - у населе­
ния Сарухана, Мейданнера и Цамакаверда. Наи­
меньшие значения на II каноническом векторе за­
фиксированы у представителей Цамакаверда, 
Орома и Бениамина. Высокие величины - у субъ­
ектов из Карчахпюра, к ним тяготеют носители 
куро-араксской культуры (Шенгавит, Мейдан- 
нер). Наименьшие значения на III каноническом 
векторе имеют представители эпох ранней брон­
зы (Мейданнер, Шенгавит) и античности (Бениа­
мин II, Ширакаван). Максимальные величины - у 
населения ранней бронзы (Ланджик) и у совре­
менных армян (Crania Annenica).

Мейданнер
• ЦамакаГ>ерд

Неркин Геташен
Шенгавит Ор<>м

Артик
Crania Armenica 

’•Урарту
Арцвакар . * Норадуз П

Джарат
Ширакаван Бениамин Вениамин!! р

Ланджик ♦
Карчахпюр. •

Бениамин!

♦ Сарухан

Рисунок 5Л.-18. Результаты канонического анализа по 9 
признакам. Положение территориальных 
групп па плоскости I и II векторов-дискри­
минаторов

На рисунке 5.1.-/5. результаты расчетов пред­
ставлены в графическом виде. При сопоставлении 
мужских групп наиболее сходными оказались 
субъекты из могильников Бениамин, Ширакаван, 
Ланджик, Карчахпюра и Бениамин I. На рисунке 
серия из Сарухана занимает нейтральное положе­
ние. Другая линия сопоставлений демонстрирует 
сходство групп из Неркин Геташена, Шенгавита, 
Орома и Артика. Краниологические серии Crania 
Armenica, Урарту, Арцвакар, Норадуз 11, Джарат, 
Бениамин 11 и Норадуз I тяготеют друг к другу в 
пределах своего кластера, в то время как серии 
Цамакаберд и Мейданнер расположились сравни­
тельно компактно.

В женской группе на I каноническом векторе 
наибольшие нагрузки падают на скуловой, высот­
ный, поперечный и продольный диаметры, высо­
ту орбиты; на II КВ - ширину и высоту орбиты, 
высоту' черепа и ширину носа; на III КВ - на наи­
меньшую ширину лобной кости, скуловой диа­
метр, высоту' носа, орбиты и лица.

Первый канонический вектор описывает 
35.8% общей изменчивости,дифференцируя груп­
пы по ширине лица, высоте черепной коробки и 
орбиты (положительная) с длиной, шириной чере­
пной коробки, высотой лица (отрицательная). На 
втором векторе-дискриминаторе (21.9%) просле­
живается высокая корреляция ширины орбиты, 
высоты черепа (отрицательная) с высотой орбиты 
и шириной носа (положительная). На Ill канони­
ческом векторе (более 13% в общей доле диспер­
сии) высокая корреляция наименьшей ширины 
лобной кости, высоты орбиты и лица (отрицатель­
ная) с шириной лица и высотой носа (положите­
льная).

Наименьшие значения на I каноническом век­
торе имеют субъекты из могильников Ором и Бе­
ниамин II. Высокие величины зафиксированы у 
погребенных из могильников Сарухан и Ланджик. 
Минимальные значения на II каноническом век­
торе отмечены у погребенных в могильниках Бе­
ниамин I, Сарухан и Карчахпюр. Высокая величи­
на выявлена у субъектов из могильника Мейдан­
нер. Наименьшие значения на III каноническом
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Таблица 5.1.-//.
Значения канонических переменных для 19 мужских групп. Анализ 2

Серия, могильник I 11 III

1 Ланджик -0.82 -0.78 3.36

2 Джарат 0.33 -0.66 -0.51

3 Шенгавнт 1.17 1.86 0.14
4 Мсиданнер 2.73 -1.44 0.10
5 Неркин Геташен 1.01 1.07 0.55
6 Артик 0.49 0.93 0.85
7 Норадуз I 0.23 -0.63 0.63
8 Сарухан -3.51 1.17 0.70
9 Лрцвакар -0.08 -0.89 0.26
10 Цамакавсрд 2.32 0.06 0.42
11 Ором 0.73 -0.09 -0.28
12 Урарту -0.28 0.19 -1.05
13 Норадуз II 0.31 0.74 -1.53
14 Бениамин -0.70 0.09 -0.02
15 Бениамин I -1.81 -0.70 -0.34
16 Бениамин II 0.12 0.55 0.11
17 Шнракаван -0.75 0.25 0.12
18 Карчахпюр -0.91 -3.26 0.20
19 Crania Arnicnica -0.40 0.50 -2.60

Таблица 5.1.-/2.
Значения канонических переменных для 18 женских групп. Анализ 2

Серия, могильник 1 11 111

1 Ланджик -2.47 -1.33 0.63
2 Джарат 0.36 0.40 -0.67

3 Мейдашюр -0.90 -3.38 2.51
4 Неркин Геташен -0.74 0.37 -2.02
5 Арпгк 0.35 -0.75 -0.51
6 Норадуз I -1.22 0.41 -0.30
7 Сарухан 3.03 0.05 -0.36
8 Арпвакар 1.75 0.19 0.78
9 Цамакаверд 0.37 -0.69 -0.43
10 Оро.м 0.15 0.1 1 0.27
II Урарту -1.09 -0.86 -1.17
12 Норадуз II 0.53 -2.13 -2.07
13 Бениамин -0.40 1.10 0.39
14 Бениамин I -1.22 0.01 0.26
15 Бениамин II -0.19 1.03 0.07
16 Гарни 0.39 0.44 -0.27
17 Шнракаван 1.48 -1.44 0.35
18 Карчахпюр 3.36 0.10 0.16
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векторе имеют представители античных погребе­
ний с территории Ширакской равнины (Бениамин 
II, Карчахпюр). Максимальные величины имеют­
ся у населения Мейданнера, Ыорадуза II и Неркин 
Геташена.

Карчахпюр
Сарухан .Норадуз И

*. Арцвакар
Ширакаван’ Гарни к Бениамин

БениаминП։цамака^ерД 
Неркин Геташен °Р°“‘Джарат 

♦ Мейданнер Артик
. *.  » Урарту

Норадуз! Бениамин!
Ланджик-

Рисунок 5.1.-/9. Результаты канонического анализа но 10 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости 1 и П векторов-дис­
криминаторов

На рисунке 5.1.-/-/. результаты расчетов пред­
ставлены в графическом виде. При сопоставлении 
женских групп наиболее схожими оказались 
представители могильников Сарухан, Арцвакар, 
Норадуз II, Ширакаван и Гарни. Другая линия 
сопоставлений демонстрирует сходство групп из 
Бениамина, Бениамина II, Цамакаберда, Орома, 
Джарата, Артика. На рисунке краниологические 
серии Ланджик и Карчахпюра занимают нейтра­
льное положение. Группы из Неркин Геташена, 
Мейданнера, Урарту, Норадуза I и Бениамина I 
тяготеют друг к другу' в пределах своего кластера.

Анализ 3. Сравнение по периодам проводи­
лось по 10 признакам для мужских (по Мартину: 
1,8, 17, 9,45,48, 51, 52, 54, 55) и по 12 признакам 
(по Мартину: 1, 8, 17, 9, 45, 48, 51, 52, 54, 55, 77 
zm՜) - для женских групп.

Таблица 5.1.-/5.
Элементы трех канонических векторов

6 2
I П 111 1 11 HI

1 -0.9559 -0.3070 ■0.0554 -0.2285 0.1724 -0.2425
8 0.2778 0.0530 0.0554 -0.1056 -0.3810 0.2291
17 0.1695 0.1971 -0.5157 -0.0831 -0.0213 0.1122
•9 -0.0197 0.4891 0.3303 -0.1045 -0.1941 0.4567
45 -0.0633 0.1428 -0.4443 -0.1210 0.9969 -0.0290
48 -0.0025 -0.1472 1.1523 0.0262 -0.3003 0.3411
51 -0.0871 0.6523 0.0534 -0.0307 -0.0392 -0.4574
52 0.5374 -0.4403 •0.0554 0.2152 0.2288 0.6220
54 0.1934 -0.4224 0.0195 0.1324 0.0018 -0.2808
55 0.1090 0.3406 -0.4177 -0.0531 0.2693 -0.0553
77 - - 0.0327 -0.4320 -0.1120
zm’ - - - 1.0409 -0.0818 -0.0919

общ.
111СП%.

63.8685 13.045 11.1385 65.6829 19.02028 13.58583

Наибольшие нагрузки по первому дискрими­
натору имеют продольный диаметр черепа и вы­
сота орбиты. Второй вектор-дискриминатор име­
ет наибольшие нагрузки по признакам ширины 
орбиты, лобной кости, носа и высоты орбиты. На­
ибольшие нагрузки по третьему дискриминатору 
имеют высота лица и черепа, ширина лица и носа.

По первому каноническому вектору просле­
живается очень высокая корреляция длины череп­
ной коробки (отрицательная) с высотой орбиты 
(положительная). Второй канонический вектор 
разделяет исследуемые группы по ширине орби­
ты, лобной кости (положительная) и высоте орби­
ты, ширине носа (отрицательная). На III канони­
ческом векторе отмечена очень высокая корреля­
ция высоты лица (положительная) с высотой че­
репной коробки, шириной лица и высотой носа 
(отрицательная).

Минимальное значение на I каноническом 
векторе выявлено у субъектов из могильников IV 
периода. Высокие величины наблюдаются у сов­
ременных армян (VI период). Наименьшие значе­
ния на II каноническом векторе зафиксированы у 
представителей III периода, высокие величины - у 
субъектов из античных могильников (V период). 
Наименьшие значения на III каноническом векто­
ре имеют субъекты из могильников III периода. 
Максимальные величины зафиксированы у пред­
ставителей могильников IV периода.

Рассмотрим кластерные схемы, построенные 
при учете всех задействованных в каноническом 
анализе признаков (рис. 5.1.-20.).

Рисунок 5.I.-20. Дендрограмма, построенная для мужских 
групп но периодам.

В нашем материале, как видно из рисунка, 
группы, входящие в I период, имеют определен­
ное сходство с сериями из II, III и V периодов. 
Это образует круг довольно близких морфологи­
ческих форм. Наиболее отдалена серия, входящая 
в VI период. Большое морфологическое сходство 
установлено между сериями, относящимися к III 
и V периодам.

В женской группе на 1 каноническом векторе 
наибольшая нагрузка падает на зигомаксилляр- 
ный угол; на II КВ - скуловой диаметр, назома- 
лярный угол; на III КВ - высоту и ширину орби­
ты, наименьшую ширину лобной кости.

Первый канонический вектор описывает 
65.7% общей изменчивости,дифференцируя груп­
пы по зигомаксиллярному углу. На втором век­
торе-дискриминаторе (19.1%) прослеживается 
очень высокая корреляция ширины лица (положи­
тельная) с назомалярным углом (отрицательная). 
На III каноническом векторе (более 13% в общей 
доле дисперсии) мы имеем высокую корреляцию 
высоты орбиты, наименьшей ширины лобной кос­
ти (положительная) с шириной орбиты (отрицате­
льная).
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Таблица 5.1.-/7.
Значения канонических переменных для мужских групи. Диализ 3

Период I п III

I -1.56 0.53 -0.64

II -0.86 0.88 0.67

III -0.49 -0.15 -0.28

IV 0.23 -0.62 1.03

V -0.41 -1.03 -0.46

VI 3.09 0.40 -0.32

'Таблица 5.1.-/5.
Значения канонических переменных для женских групп. Анализ 3

Период I п III

I -6.43 -0.35 -1.33

П -2.12 -0.77 1.04

III 0.11 0.23 0.05
IV -0.34 -2.70 0.24

V 6.76 -0.79 -0.95

Минимальные значения на I каноническом 
векторе имеют субъекты из могильников III пери­
ода, а высокие величины отмечены у представите­
лей античности (V период) и Куро-Аракса (I пе­
риод). Наименьшие значения на 11 каноническом 
векторе зафиксированы у представителей III пе­
риода, а высокие величины - у субъектов из моги­
льников IV периода. Наименьшие значения на III 
каноническом векторе имеют субъекты из моги­
льников III периода. Максимальные величины - у 
субъектов из могильников Куро-Аракса (I пе­
риод).

Рисунок 5.1.-21. Дендрограмма» построенная для женских 
групп но периодам

На рисунка 5.1.-2/. видно, что женские груп­
пы, относящиеся к I периоду, имеют определен­
ное сходство с сериями из II и IV периодов, об­
разуя довольно близкие морфологические формы. 
Наиболее отдалены группы, входящие в V пери­
од. Большое морфологическое сходство установ­
лено между субъектами, входящими во II и IV пе­
риоды.

Резюмируя эту часть работы, отметим, что 
проделанный нами анализ по периодам был наце­
лен на признание и констатацию фактов. Большой 

интерес представляет выявление локальных антро­
пологических пшов, бытующих на территории Ар­
мянского нагорья на протяжении всей эпохи Брон­
зы вплоть до современности. Для каждого пред­
ставителя исторического периода (по могильни­
кам) сделана попытка выделить комплексы кра­
ниометрических признаков (два варианта восточ­
носредиземноморского типа мы уже определили 
для носителей культур этохи бронзы). В качестве 
основного критерия выделения локальных вариан­
тов использован в соответствии с существующей 
традицией такой показатель, как ширина лица, ибо 
именно она определенно дифференцирует разные 
группы европеоидов. В 1964г. М.Г. ЛБдушелшпви- 
ли посвятил даже специальную статью овоснова- 
нию положения о том, что скуловой диаметр явля­
ется основным признаком при дифференциаци 
локальных антропологических вариантов среди 
современного населения Кавказа. Исходя из этого, 
есть немало оснований для того, чтобы по разме­
рам ширины лица выделить основные антропологи­
ческие варианты восточносредиземноморского 
типа на территории Армянского нагорья. При 
оценке краниологических типов мы, естественно, 
опираемся на мужские черепа.

Первый период (Штыс. до н.э.). Анализ рас­
пределения краниологических признаков позволя­
ет выявить два основных европеоидных пласта. 
Еще в 1974г. В.П.Алексеев указывал на сущест­
вование двух самостоятельных краниологических 
вариантов в составе населения Армянского наго­
рья. Каковы же различия между этими краниоло­
гическими комплексами?

Восточносредиземноморскнй вариант I. 
Представители этого типа имеют сравнительно уз­
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кое и невысокое лицо, что является наиболее ха­
рактерной осовенностыо этого варианта. Лоб сред­
неширокий; лицевая часть в основном ортогнатная 
(встречаются и мезогнатные за счет альвеолярного 
прогнатизма формы), нос средней ширины, резко 
выступающий. К нему относятся краниологичес­
кие серии из Ланджика и Джарата.

Восючносреднземноморский вариант П. В 
числе отличительных морфологических признаков 
следует выделить высокий и среднеширокий лице­
вой скелет. Ловная кость довольно широкая и 
средней наклонности. В эту группу включены се­
рии из Шенгавита и Мейданнера.

Во втором периоде (XV/XIV-Х1вв. до н.э.) от­
четливо выявляются основные антропологические 
компоненты по сочетанию вышеотмеченных при­
знаков. К восточносредпземноморскому I варианту 
относятся субъекты из Перкин Геташена, а ко II 
варианту - из Артака. Как видим, это то же насе­
ление, которое Бытовало в этих местах в предшест­
вующий период.

Третий период (ХМХ/УШ вв. до н.э.). Анализ 
антропологических признаков позволяет выявить 
аналогичное сочетание признаков. К восточносре­
диземноморскому I варианту относятся черепа из 
Сарухана и Арцвакара, а ко II варианту - из Нора- 
дуза I, Цамакаверда и Орома.

Население Армянского нагорья в четвертом 
периоде (УШ-У1вв. до н.э.) относится к восточно­
средиземноморскому Ш варианту. Представители 
этого типа имеют сравнительно узкое и высокое ли­
цо, что наиболее характерно для этого варианта. В 
эту группу включены серии из Норадуза II и Урар­
ту (отдельные суъекты из погревений урартского 
периода, суммарно).

Таким овразом, в пределах восточносредизем­
номорского комплекса признаков можно выделить 
ряд морфологических комбинаций, присущих от­
дельным группам популяций (от эпохи Бронзы до 
античности).

Пятый период (1в. до н.э. - Шв. н.э.). Деталь­
ный анализ краниологических материалов позво­
лил выявить сложный антропологический состав 
античного населения Армянского нагорья, раск­
рыта причины антропологической и этнической не­
однородности населения (Худавердян, 1996, 1998, 
2000; Мовсесян, 2001). Анализ признаков дает 
возможность выделить две группы населения. 
Первая группа характеризуется средним продоль­
ным, малым поперечным и высотным диаметрами, 
долихокранным строением черепа, лицо у них 
среднеширокое и средневысокое, с некоторым ос­
лаблением горизонтальной профилировки, орбиты 
средневысокие и широкие.

Вторая группа характеризуется следующими 
морфологическими признаками: очень большой 
продольный, средний поперечный и высотный диа­
метры, ширина лг>а, длина лица у последних отли­
чаются малыми размерами, лицо средневысокое, 
сильно профилированное в горизонтальной плоско­
сти, орбита։ среднеширокие и средневысокие. Вто­

рой комплекс признаков является наиволее древ­
ним и должен выть отнесен к восточносредиземно­
морскому II варианту. Указанный комплекс явля­
ется одним из основных компонентов антрополо­
гического состава населения Армянского нагорья 
более позднего периода (Худавердян, 1999).

К восточносредиземноморскому /варианту от­
носятся античные черепа из могильников Шира- 
Каван и Карчахпюр.

Большой интерес представляет генезис и су­
дьба другого компонента, установленного на па­
леоантропологическом материале Бениаминского 
могильника в эпоху античности. Поиск его, прове­
денный путем широкого сопоставления с антропо­
логическими комплексами эпохи античности с ок­
ружающих территорий, позволяет высказать пред­
положение, что носители этого комплекса могли 
выть немногочисленными и постепенно раствори­
лись в Общей массе местного восточносредизе.мно- 
морского населения. Нужно сказать, что носители 
этого комплекса напоминают представителей с тер­
ритории Молдовы (мог. Николаевка) и Туркмении 
(Мешрета-Тахта) (Худавердян, 2000).

Имеет ли этот комплекс признаков на террито­
рии Армянского нагорья древние корни? Палео­
антропологические материалы, рассматриваемые 
выше (несмотря на некоторые лакуны), дают воз­
можность констатировать, что носители этого 
комплекса признаков появились именно в рассмат­
риваемую эпоху.

Шестой период (ХХв.). Заключительный этап 
этногенетического процесса на территории Армян­
ского нагорья также нашел свое отражение в ант­
ропологических данных. Исследование краниоло­
гии армян (Ванский р-он) с точки зрения их места 
среди древнего населения показало близость вос- 
пючносредиземноморского (понто-загросского, ар- 
меноидного) тапа с предшествующими представи­
телями с территории Армянского нагорья. Череп­
ная коробка характеризуется малым продольным 
диаметром, поперечный диаметр дает величину, 
граничащую с большими и средними величинами, 
высота мозговой коровки у последних выше сред­
ней. Лицевой скелет характеризуется большой вы­
сотой и средней шириной, высота носа у них боль­
шая. ширина средняя, выступание носовых костей 
значительное. Этот комплекс примыкает к восто­
чносредиземноморскому II варианту'.

Последовательное сопоставление данных поз­
волило проследить линию преемственности (при 
этом учитывается, конечно, действие так называе­
мых “направленных во времени” изменений в стро­
ении черепа, главным образом процессов брахпке- 
фалпзации, которые четко фиксируются в шестом 
периоде). Комплекс, привнесенный пришлым ком­
понентом, остается в стороне от этой линии раз­
вития. По всей вероятности, он бесследно раство­
рился в местной среде.



5.2. Хронологическая дифференциация краниоскопических комплексов в составе 
древнего населения Армянского нагорья

ы уже рассматривали от­
дельные моменты кранио- 

скопической дисрференциации комлексов в составе 
населения эпохи вронзы-железа с территории Ар­
мянского нагорья. Обратимся теперь к изучению 
их соотношения в колее полном овьеме (тавл. 5.2.- 
2. - с тем, чтобы с помощью популяцион­
но-генетического подхода уяснить характер этно- 
антропологических процессов на временном отрез­
ке от эпохи вронзы до современности. За основу 
для краниоскопического анализа материала целе­
сообразно выбрать изменчивость признаков, отра­
жающую фенотипическое локальное разнообразие. 
В качестве исходного материала послужили часто­
ты 24 краниоскопических признаков по 16 сериям 
(табл. 5.2.-/.). Весь период выл разделен на шесть 
хронологических отрезков: ранняя, средняя, позд­
няя вронза, эпоха освоения железа, античная и 
современная.

При межтрупповых сопоставлениях констати­
руется значительный уровень трансгрессии, учет 
которой осовеино важен, т.к. отражает степень ге­
нетических взаимодействий с позиции исходного 
генетического ядра. Именно в локальных вывер­
ках как элементарных единицах максимально пред­
ставлен диапазон вариабельности, шкала которой 
может применяться в качестве наиволее адек­
ватной вазы для фенотипической изменчивости. 
Изменчивость и ее вскторнзованность разнонаправ­
ленны. В хронологических группах комбинируют­
ся различные характеристики, различен удельный 
вес их проявления. Близкие в таксономическом от­
ношении подразделения могут быть результатом 
различных процессов. По сути, этногенез можно 
представить как процесс системогенеза, в котором 
историческая динамика обеспечивается изменчиво­
стью и комбинаторикой маркеров, реализуемых в 
границах конкретного этнического диапазона. Ста­
бильная часть системы (этноса) сохраняется за 
счет относительно устойчивых генов, консерватизм 
которых определяется во многом действием целого 

ряда Барьерных условий (экологических, этнокуль­
турных, конфессиональных).

Как на ранних, так и на волее поздних этапах 
этногенеза складывались такие системы признаков, 
которые адаптивно и инадаптивно формировали 
конкретный таксон, являющийся в целом системой, 
адекватно реагирующей на лювые средовые и дру­
гие воздействия. Являясь универсальным, как спс- 
темоцентрическая модель этногенеза, таксон вхо­
дит в волее генерализованный процесс эволюцион­
ного системогенеза, основным принципом которого 
является взаимодействие процессов интеграции и 
дифференциации. С этой позиции логика системо- 
генетической модели раскрывается в том, что в от­
ношении практически любой системы возможны 
выделения ее стабильной (субстратной, ядровой) 
части и волее подвижного компонента, ответствен­
ного за фушсциональную специфику.

Начнем анализ с дифференцированного срав­
нения, выявляющего качественные различия и поз­
воляющего проследить направление изменчивости 
отдельных фенов, компенсируя тем самым некото­
рую формалпзованность.

Метопический шов (metopic). По наличию 
метопизма (рис. 5.2.-2) популяции Армянского на­
горья попадают в зону высоких частот (см.: § 4.3.).

Рисунок 5.2.-2. Эпохальная изменчивость метопическо­
го шва

Наибольшие их частоты зафиксированы в 
группах эпохи ранней бронзы, а наименьшие - в 
эпоху железа.

Надглазничное отверстие (incisure sive fora­
men supraorbitalis). У представителей Армянского
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нагорья частоты встречаемости надглазничного 
отверстия (рис. 5.2.-J.) типично европеоидные.

Вставная косточка в овласта Брегмы (об Ы^- 
та!е). В группах Армянского нагорья на протяже­
нии эпохи Бронзы не зафиксировано ни одного

Рисунок 5.2.-J. Эпохальная изменчивость надглазнич­
ных отверстий

случая наличия вставных косточек в ОБластн Брег­
мы. В остальных группах встречаемость признака 
стаБильна и незначительна (1.0-1.4%).

Шовные косточки в сагиттальном шве (ossa 
Wormiana suturae sagittalis). Для всех групп харак­
терна небольшая встречаемость признака. Не выяв­
лено ни одного случая наличия шовных косточек в 
сагиттальном шве у представителей средневронзо- 
вого времени. Максимальная встречаемость марке­
ра приходится на эпоху ранней Бронзы.

Шовные косточки в венечном шве (ossa Wor­
miana suturae coronalis). Максимальная величина 
шовных косточек в венечном шве (рис. 5.2.-6) на

Максимальная величина признака отмечена у 
носителей куро-араксской культуры, а наимень­
шая - у современных армян (Crania Annenica, 
ХХв.).

Рисунок 5.1.-4. Эпохальная изменчивость cribra orbitalia

Самая высокая встречаемость спЬга огЬкаИа 
на территории Армянского нагорья (рис. 5.2.-#.) 
зафиксирована у представителей Куро-Аракса, 
далее - у погребенных в античную эпоху, чуть ме­
ньше - у носителей культуры поздней Бронзы. Для 
групп эпохи средней Бронзы характерна самая низ­
кая частота выраженности признака.

Добавочные подглазничные отверстия (Гога- 
пип тГгаогЬйа1е ассеззогшт). Наибольшие частоты 
маркера (рис. 5.2.-5.) выявлены в эпоху античнос­
ти, а наименьшие - в группах эпохи железа.У пред-

Рисуиок 5.2.-5. Эпохальная изменчивость довавочиых 
подглазничных отверстий

ставителсй куро-араксской культуры добавочные 
подглазничные отверстия отсутствуют.

Армянском нагорье отмечена у носителей куро- 
араксской культуры, а наименьшая - у современ­
ных армян (Crania Armenica, ХХв.).

Рисунок 5.2.-6. Эпохальная изменчивость шовных кос­
точек в сагиттальном шве

Швы скуловой кости. Наибольшие частоты os 
japonicum (рис. 5.2,- Z) выявлены в группах эпохи 
античности 15.34%. чуть меньше (10.9%) у пред­
ставителей средневронзового времени. Наимень­
шая встречаемость его зарегистрирована у совре­
менных армян (Crania Armenica, ХХв.).

Рисунок 5.2.-7. Эпохальная изменчивость os japonicum
Не установлено ни одного случая наличия os 

japonicum у представителей куро-араксской куль­
туры.

Вормиевые косточки (ossa Wormiana suturae 
lambdoidea). В хронологическом плане максималь­
ная встречаемость вормпевых косточек в лямбдо- 
видном шве (рис. 5.2.-<?.) приходится на эпоху ран­
ней вронзы. Далее высокие частоты выявлены у
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Рис. 5.2,-1. Локализация краниологических серий с территории Армянского нагорья

Тавлица 5.2. -1.
Литературные источники краниоскопических характеристик серий, 

используемых для межгруппового анализа

Регион, местность Серия, могильник Эпоха, археологическая культура Источники

1 Армянское нагорье Ланджнк Штыс. до н.э. Худавсрдян, 2006
2 Армянское нагорье Черная крепость Птыс. до н.э. Худавердян, 2006
3 Армянское нагорье Неркин Геташен I XVb. до н.э. Мовсесян, 1990
4 Армянское нагорье Неркин Геташен II X1I1-X1I вн. до н.э. Мовсесян, 1990
5 Армянское нагорье Неркин Геташен Ш IX- VIII вв. до н.э. Мовсесян, 1990
6 Армянское нагорье Артик XV/ X1V-X1BB. до н.э. Мовсесян, 1989
7 Армянское нагорье Кармир IX- VIII вв. до н.э. Мовсесян, 1990
8 Армянское нагорье Сарухан IX- VIII вв. до н.э. Мовсесян, 1990
9 Армянское нагорье Арцвакар IX- VIII вв. до н.э. Мовсесян, 1990
10 Армянское нагорье Карашамв IX- VIII вв. до н.э. Мовсесян, 1990
II Армянское нагорье Шуши Эпоха Бронзы 

1тыс. до н.э.
Мовсесян. 1990

12 Армянское нагорье Карчахпюр 1н. до н.э. - III в. н.э. Мовсесян, 2001
13 Армянское нагорье Ширакаван 1в. до н.э. - Ill в. н.э. Мовсесян, 2001
14 Армянское нагорье Бениамин 1в. до н.э. -111 в. н.э. Худавсрдян, 2000
15 Армянское нагорье Варавах 1в. до н.э. - III в. н.э. Худавердян, 2005
16 Армянское нагорье Черная крепость I 1в. до н.э. - III в. н.э. Худавердян. 2006
17 Армянское нагорье Crania Armenica ХХв. Бунак, 1927

Мовсесян, 2001
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Таблица 5.2. - 2.
Ключевые частоты дискретных признаков у древних популяций Армянского нагорья

Sutura 
metopica

Foramen 
supraorbitale

Cribra 
orbitalc

Foramen 
infraorbitalc 
acccssorium

Os 
zygomaticum 

bipartitum

Os 
brcgmaticum

Ossicula 
sututurae 
coronalis

Os 
epipteric- 

um

Ossicula 
suturae 

squamosae

Os 
asteriale

Foramen 
parietale

Os apicis 
lambdae

1 44.5 87.5 66.7 0.0 0.0 0.0 33.4 50.0 0.0 0.0 50.0 25.0
2 16.7 61.6 46.2 18.2 9.1 0.0 0.0 16.7 41.7 25.0 53.9 8.4

3 7.7 46.5 0.0 23.1 15.4 0.0 7.7 53.8 7.7 23.1 61.5 23.1

4 1 l.l 59.2 3.7 7.4 16.6 0.0 14.8 31.8 3.7 11.1 55.5 22.2

5 8.7 60.9 8.8 13.0 9.1 4.3 13.0 22.7 8.7 13.1 56.5 8.7
6 19.47 36.11 11.2 11.11 2.78 2.78 2.78 17.14 2.78 8.33 47.22 2.78

7 9.0 44.4 45.5 14.3 14.4 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 62.5 12.5

8 21.1 42.2 28.6 10.0 20.0 0.0 15.4 25.0 7.7 7.1 64.3 7.1

9 22 2 62.5 11.1 0.0 11.1 0.0 11.1 20.0 10.0 0.0 60.0 10.0

10 9.1 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 5.3 0.0 54.5 15.0

11 1.0 47.7 10.5 21.1 11.7 1.0 1.0 16.7 5.5 22.2 31.6 16.7

12 13.3 50.0 30.0 0.0 42.9 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 4.67 13.3

13 0.0 45.0 5.0 6.3 6.7 0.0 5.3 26.7 0.0 5.0 47.1 5.6

14 13.8 52.4 27.3 42.9 27.1 1.93 7.3 11.7 6.6 10.9 61.2 10.0

15 30.0 27.27 80.0 66.67 16.67 0.0 0.0 0.0 33.33 0.0 100.0 0.0

16 12.5 55.56 35.3 20.0 14.3 0.0 0.0 27.28 14.3 20.0 75.0 15.4

17 22.5 38.0 12.4 9.7 4.6 1.0 2.5 16.3 1.5 13.2 38.7 6.2

Продолжение танл. 5.2. - 2.

Ossicula 
suturac 
sagittate

Ossicula 
suturac 

lambdoi- 
dca

Foramen 
mastoidcui 

(на шве)

Foramen 
nnastoideut 

(вне шва)

Canal is 
tcondylaris

Canalis 
hypoglossi 

bip.

Tuberculum 
praecondylare

Foramen 
spinosum 

inco.

Torus 
palatinus

Foramina 
palatina 
minor.

Sulcus 
mylohyoideus

Foramina 
mentale ace.

1 33.4 66.7 75.0 25.0 66.7 0.0 0.0 75.0 75.0 66.7 25.0 0.0

2 0.0 66.7 92.4 41.7 75.0 36.4 45.5 54.6 25.0 83.4 30.8 16.7

3 0.0 46.1 30.7 38.4 53.8 15.4 15.4 7.7 30.7 30.7 7.7 30.7

4 0.0 48.1 44.4 20.0 65.5 35.0 0.0 4.5 5.0 47.3 0.0 8.4

5 0.0 47.8 34.8 21.7 52.1 13.1 8.8 13.6 31.8 59.1 30.0 10.0

6 0.69 22.22 37.14 17.14 53.33 23.33 3.33 14.27 15.15 40.24 - -

7 0.0 37.5 50.0 12.5 60.0 20.0 0.0 12.5 42.8 40.0 - -

8 0.0 38.5 42.8 35.7 71.4 35.7 15.4 7.1 0.0 40.0 - -

9 10.0 39.0 55.5 0.0 66.6 44.4 0.0 16.7 0.0 50.1 - -

10 0.0 40.0 60.0 10.0 66.7 16.7 8.8 7.1 25.0 25.0 - -

11 1.4 38.9 42.1 26.3 60.0 23.5 0.0 6.2 27.8 41.2 - -

12 - 20.0 38.5 15.4 50.0 41.7 9.1 30.0 12.5 83.33 0.0 44.44

13 0.0 27.8 65.0 20.0 60.0 50.0 0.0 60.0 0.0 - -

14 8.4 57.4 65.8 33.6 80.8 37.5 27.3 40.0 41.66 73.1 - 21.7

15 16.67 66.67 85.71 40.0 50.0 66.67 25.0 50.0 37.50 85.9 27.3 7.2

16 7.7 50.0 80.0 38.5 91.7 70.0 18.4 50.0 46.7 - ֊ -

17 ֊ 34.1 29.4 24.8 69.7 33.3 8.5 24.0 19.8 - - -
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Таблица 5.2. - 3.
Частоты дискретных признаков в различных хронологических группах

ПРИЗНАК Ранняя вронза Средняя Бронза Поздняя Бронза

Sutura metopica 
(frontalis)

44.5 10.6 16.0

Foramen supraorbitalc 87.5 45.1 54.6

Cribra orbitale 66.7 4.0 26.8

Fordmen infraorbitale 
accessorium

0.0 15.9 16.0

Os zygomaticum bi parti turn 0.0 10.9 9.45

Os bregmaticum 0.0 0.0 1.4

Ossicula sututurac corona Us 33.4 5.4 8.8

Os cpiptericum 50.0 36.9 20.55

Ossicula suturae squamosae 0.0 5.5 22.45

Os asteria Ie 0.0 14.8 9.5

Foramen parictalc 50.0 52.5 52.6

Os apicis lambdac 25.0 13.9 10.45

Ossicula suturae sagittate 33.4 0.0 0.3

Ossicula suturac lambdoidea 66.7 35.8 50.95

Foramen mastoideum (на шве) 75.0 32.8 66.45

Foramen mastoideum (вне шва) 25.0 36.6 30.1

Cana!is condylaris 66.7 58.8 67.1

Canalis hypogloss i bip. - 18.7 32.75

Tubcrculum praccondylarc 0.0 10.5 23.55

Foramen spinosum inco. 75.0 13.7 31.35

Torus palatinus 75.0 22.6 17.55

Foramina palatina minoranus 66.7 34.7 63.7

Sulcus mylohyoidcus 25.0 13.5 30.8

Foramina mentale ace. 0.0 - 16.7
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Продолжение тавл. 5.2. - 3.

ПРИЗНАК Раннее железо Эпоха античности Crania Armenica

Sulura metopica 
(frontalis)

9.4 12.74 22.5

Foramen supraorbitate 39.1 44.42 38.0

Cribra orbitate 8.3 36.55 12.4

Foramen infraorbitale 
accessorium

3.3 32.29 9.7

Os zygomaticum bipartitum 6.4 15.34 4.6

Os bregmaticum 1.3 1.38 1.0

Ossicula sututurac corona Us 6.8 5.23 2.5

Os epiptericum 17.5 20.02 16.3

Ossicula suturac squatnosae 6.2 15.51 1.5

Os asteriate 4.3 12.84 13.2

Foramen parietate 52.1 70.16 38.7

Os apicis lambdae 10.5 11.65 6.2

Ossicula suturac sagittate 1.1 7.29 -

Ossicula suturac lambdoidea 42.8 51.34 34.1

Foramen mastoideum (на шве) 41.1 55.71 29.4

Foramen mastoidcum (вне шва) 20.3 33.91 24.8

Canal is con dylaris 57.5 61.54 69.7

Cana h's hypoglossi bip. 24.1 50.93 33.3

Tuberculum praecondylare 5.7 16.64 8.5

Foramen spinosum inco. 16.2 38.29 24.0

Torus pa/atinus 21.9 31.84 19.8

Foramina palatina minoranus 44.1 69.89 -

Sulcus mylohyoideus - 27.3 -

Foramina mentate ace. - 25.38 -
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Рисунок S.2.-8. Эпохальная изменчивость вормисвых 
косточек ламвдовидном шве

представителей эпохи античности и поздней брон­
зы. Наименьшая встречаемость непостоянных кос­
тей зафиксирована у современных армян (Crania 
Armenica, ХХв.).

Рисунок 5.2.-.Я Эпохальная изменчивость непостоян­
ных костей затылочной овласти

Максимальная частота непостоянных костей 
затылочной области (os apicis lambdae, рис. 5.2.- 
2) наблюдается в эпоху ранней Бронзы. Наиме­
ньшая встречаемость непостоянных костей выяв­
лена у современных армян (Crania Armenica, 
ХХв.).

Максимальная встречаемость инковской кости 
прослеживается у античного населения Армянско­
го нагорья (20%).

Рисунок 5.2.-/Й Эпохальная изменчивость вставных 
косточек в области птериона

Наибольшие частоты вставных косточек в об- 
ласти птериона (об ер։р1епсшп, рис. 5.2,-10.) зафн- 

ксированы в эпоху ранней Бронзы, наименьше - у 
современных армян (Crania Annenica, ХХв.).

Теменное отверстие (foramen parietale). У но­
сителей культур эпохи Бронзы и железа с террито­
рии Армянского нагорья встречаемость признака 
стабильна. Наибольшие частоты признака зафикси­
рованы у представителей античности, наименьшие 
- у современных армян (Crania Armenica, ХХв.).

Вставная косточка в области астериона (os as- 
tcriale). Самая высокая встречаемость шовных кос­
точек (рис. 5.2.-//.) зафиксирована в эпоху сред­
ней вронзы, умеренная - у современных армян 
(Crania Annenica, ХХв.). У представителей куро- 
араксской культуры вставные косточки в области 
астериона отсутствуют. Самая низкая встречае­
мость этого признака отмечена у носителей куль­
туры эпохи железа.

Рисунок 5.2.-//. Эпохальная изменчивость вставных 
косточек в области астериона

Шовные косточки в чешуйчатом шве (ossa 
Wormiana suturae squamosae). Самая высокая вст­
речаемость признака (рис. 5.2.-/2) выявлена у 
представителей эпохи поздней Бронзы, более низ­
кая - у субъектов эпохи античности. У представи­
телей куро-араксской культуры шовные косточки 
в чешуйчатом шве отсутствуют. Самая низкая вст­
речаемость шовных косточек выявлена у совре­
менных армян (Crania Armenica, ХХв.).

Рисунок 5.2.-У2 Эпохальная изменчивость шовных 
косточек в чешуйчатом шве

Сосцевидные отверстия (Гогапвп таз1о1с1еит 
аЬз.). Самые высокие частоты признака наличест­
вуют у субъектов эпох ранней и поздней вронзы, 
более низкие - у представителей эпохи античности.
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Наименьшая встречаемость сосцевидных отверстий 
выявлена у современных армян (Crania Annenica, 
ХХв.).

Сосцевидные отверстия (foramin mastoideuin 
exsut.). Максимальные частоты наличия маркера 
зафиксированы на Армянском нагорье у носите­
лей культуры средней Бронзы, сравнительно низ­
кие частоты выявлены в эпоху античности. Для 
представителей эпохи железа характерна самая 
низкая частота сосцевидных отверстий.

Мыщелковый канал (canalis condylaris). Мак­
симальная встречаемость его (рис. 5.2.-/5.) выяв­
лена у современных армян (Crania Armenica, 
ХХв.). умеренная - в эпоху поздней Бронзы и ан­
тичности. Минимальная встречаемость canalis 
condylaris зарегистрирована в эпоху железа.

Рисунок 5.2.-13. Эпохальная изменчивость canalis 
condylaris

Подъязычный канал (сапаНз hypoglossi Ыр.). 
Самая высокая встречаемость признака зафикси­
рована в эпоху античности, а наименьшая - в эпоху 
средней Бронзы. Для остальных серий с террито­
рии Армянского нагорья встречаемость признака 
ставил ьна.

Парные Бугорки у переднего края затылочно­
го отверстая (шЬегси1ит praecondylare). Самая 
низкая встречаемость этого признака характерна 
для черепов эпохи железа, а самая высокая - позд­
ней Бронзы.

Рисунок 5.2.-14. Эпохальная изменчивость пенного 
валика

Невный валик (torus palatinus). Наибольшие 
частота։ остеоподовных утолщений наблюдаются у 

погребенных эпохи ранней Бронзы (рис. 5.2.-14.). 
Наименьшая встречаемость его приходится на эпо­
ху поздней вронзы.

Довавочные подвородочные отверстия (fora­
mina mentalia duplex). Максимальная встречаемо­
сть маркера отмечена у представителей эпохи ан­
тичности. Для заключительного этапа этохи 
вронзы частота встречаемости небольшая. У пред­
ставителей куро-араксской культуры довавочные 
подвородочные отверстия отсутствуют.

Смыкание краев челюстно-подъязычной Бо­
розды (arcus mylohyoideus). В хронологическом 
плане наибольшая встречаемость признака выяв­
лена у носитей культуры поздней вронзы, далее 
высокие частоты зафиксированы у субъектов 
эпохи античности и чуть меньше у носителей ку­
ро-араксской культуры. Наименьшая встречаемо­
сть признака отмечена в эпоху средней вронзы.

Итак, отметим некоторые закономерности в 
распределении краниоскоппческпх признаков на 
территории Армянского нагорья:

1. Различия в наворе признаков в эпохальных 
группах невелики и сводятся в основном к отсутст­
вию добавочных косточек неправильной формы в 
области брегмы, в сагиттальном шве и добавоч­
ных подбородочных отверстиях в средневронзо- 
вую эпоху.

2. В среднем поздневронзовая серия отличается 
от средневронзовой волее высокой частотой нали­
чия метопического шва, надглазничных отверс­
тий, шовных косточек в венечном, лямбдовидном, 
чешуйчатом швах, отверстий в затылочно-сосце­
видном шве (на шве), парных бугорков у передне­
го края затылочного отверстия, добавочных неб­
ных отверстий и смыканием краев челюстно- 
подъязычной борозды.

3. По сравнению с Бронзовым периодом в эпоху 
железа значительно ниже частоты: метопического 
шва, надглазничных и подглазничных отверстий, 
заднескулового шва, добавочных косточек непра­
вильной формы в области брегмы, птериона, асте- 
риона, отверстий в затылочно-сосцевидном шве 
(вне шва), прохождения канала суставного отро­
стка в полость черепа, парных бугорков у перед­
него края затылочного отверстия.

4. В среднем античные черепа отличаются от 
групп эпох вронзы-железа волее высокой часто­
той: поротичсского гиперостоза во внутренней об­
ласти орбит, подглазничных отверстий, заднеску­
лового шва, теменных отверстий, шовных косто­
чек в сагиттальном, в лямбдовидном швах, разде­
ления (перегородкой) канала подъязычного нерва, 
отсутствия задней стенки остистого отверстия, 
верхнечелюстного валика, добавочных небных и 
подбородочных отверстий.

5. Современные армяне (Crania Annenica, ХХв.) 
отличаются от предыдущих представителей Армя­
нского нагорья высокими частотами встречаемос­
ти метопического шва, прохождения канала сус­
тавного отростка в полость черепа и низкими час­
тотами наличия заднескулового шва, шовных кос­
точек в венечном, чешуйчатом швах, в области 
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птериона, теменных отверстий, добавочных кос­
точек неправильной формы в области лямбды и в 
лямбдовидном шве, отверстий в затылочно-сосце­
видном шве (на шве).

Таким овразом, наряду с определенными сход­
ствами между группами выявляется и внутренняя 
гетерогенность населения Армянского нагорья. 
Между хронологически последовательными груп­
пами есть различия, которые не могут остаться не­
замеченными. Большинство этих изменений по сво­
ей направленности говорит как вы о некоторой 
“деевропеизации’'. Дальнейший анализ должен 
быть проведен прежде всего в направлении кон­
кретизации и уточнения намеченных тенденций. В 
целях волее детальной характеристики степени 
различия между признаками на уровне вышеотме- 
ченных хронологических срезов выл проведен 
двухэтапный канонический анализ.

Анализ 1. Сравнение проводилось по комп­
лексу (20) краииоскопических признаков. Из таб­
лицы 5.2.-4. видно, что на I каноническом векто­
ре наибольшие нагрузки несут: foramen mas- 
toideum, os apicis lambda; на втором KB - ossicula 
suturae coronalis, os epiptericum, ossicula suturae 
squamosae, torus palatines; на третьем KB - os aste- 
riale, os bregmaticum, ossicula suturae coronalis, os­
sicula suturae lambdoidea, os epiptericum.

Таблица 5.2.--Г.
Элементы трех канонических векторов

Признаки I 11 III

Sutura mctopica -0.0548 -0.1389 0.0381

Foramen supraorbitalc -0.0503 0.0625 0.1502

Cribra orbitalc 0.2800 0.2095 -0.0727

Foramen infraorbitalc 
accessorium

0.0054 -0.2994 0.0470

Os zygomaticum 
bi parti turn

-0.0242 -0.2139 -0.1518

Os bregmaticum -0.1004 -0.1276 -0.7009

Ossicula suturac coronalis 0.1991 0.6279 -0.6745

Os cpiptericum 0.0796 0.6114 0.4513

Ossicula suturac 
squamosae

-0.1711 -0.4520 0.3903

Os astcriale -0.1834 -0.3693 0.7861

Foramen pari etale 0.2495 0.2075 -0.1458

Os apicis lambdae -0.4899 0.3787 0.3567

Ossicula suturae 
lambdoidca

-0.3563 0.3605 0.5039

Foramen mastoideum 
на шве

1.3178 -0.1762 - 0.0963

Foramen mastoideum 
вне шва

0.1940 0.1375 0.2025

Canalis condylaris -0.0660 -0.2096 -0.0120

Canalis hypoglossi bip -0.2140 -0.1990 -0.1779

Tubcrculum 
praccondylarc

-0.1420 -0.0776 0.0104

Foramen spinosum inco 0.0587 -0.1031 0.0201

Torus palatinus 0.2659 0.4124 0.1228

Доля в общ. 
ДИС11%

66.59956 16.06243 8.619628

На первом каноническом векторе прослежи­
вается очень высокая корреляция отверстий в за- 

тылочно-сосцевидном шве (положительная) с до­
бавочными косточками неправильной формы в 
области лямбды (отрицательная). На втором ка­
ноническом векторе наблюдается наивысшая 
корреляция шовных косточек в венечном шве, 
вставных костей в области птериона, верхнече­
люстных валиков (положительная) с шовными 
косточками в чешуйчатом шве (отрицательная). 
На III каноническом векторе отмечена высокая 
корреляция добавочных косточек неправильной 
формы в области астериона, птериона, шовных 
косточек в лямбдовидном шве (положительная) с 
добавочными косточками неправильной формы в 
области брегмы и шовными косточками в венеч­
ном шве (отрицательная).

Вардбах »
Черная крепость

•Черная крепость!
Ланджик ф

Ширакаёан. Артик
Бениамин * Сарухан Арцвакар

_ „Кармир Карашамб
Шуши Теркин Геташен П

ф «Карчахпюр 
Неркин Геташен!!!

Crania Armenica
Неркин Геташен I

Рисунок S.2.-/5. Результаты канонического анализа по 21 
признакам. Положение территориальных 
групп на плоскости 1 и П векторов-дис­
криминаторов

Наименьшее значение на 1 каноническом век­
торе выявлено у субъектов из могильников Сару­
хан и Кармир, а высокие величины - у населения 
Черной крепости. Минимальные значения на II 
каноническом векторе зафиксированы у субъек­
тов из могильников Неркин Геташен III, Сарухан, 
Артик, Кармир и Неркин Геташен II, а высокие ве­
личины - у субъектов из Вардбаха. Наименьшее 
значение на III каноническом векторе выявлено у 
представителей могильников Ланджик. Неркин 
Геташен II и Геташен III, Кармир. Максимальные 
величины отмечены у погребенных из могильни­
ка Артик.

На рисунке 5.1.-/4 результаты расчетов пред­
ставлены в графическом виде. При сопоставлении 
групп наиболее схожими оказались группы Нер­
кин Геташен П, Шуши, Карчахпюр, Неркин Гета­
шен Ш. Субъекты из могильников Неркин Гета­
шен I и Crania Armenica тяготеют к вышеперечис­
ленным группам.

Другая линия сопоставлений демонстрирует 
сходство популяций из Ширакской равнины (Бе­
ниамин, Ширакаван, Ланджик, Черная крепость, 
Вардбах). На рисунке краниологические серии 
Артика, Вардбаха и Карашамба занимают нейтра­
льное положение. Краниологические серии Сару- 
хана, Арцвакара, Кармира тяготеют друг к другу в 
пределах своего кластера.
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Таблица 5.2.-5.
Значении канонических переменных для 16 групи. Анализ 1

Регион, .местность I II ГП

1 Ланлжик 0.38 0.23 -0.01

2 Черная крепость 0.57 -0.24 0.13

4 Неркнн Гсташен I -0.30 0.10 0.15

4 Нсркин Гсташен II -0.11 0.05 0.01

5 Неркнн Гсташен П1 -0.20 -0.01 -0.01

6 Артик -0.10 -0.05 -0.25

7 Кар.мир 0.07 0.05 0.01

8 Сарухан -0.04 -0.02 -0.08

9 Арцвакар 0.10 -0.08 -0.10

10 Карашамв 0.14 -0.12 -0.07

11 Шуши -0.15 -0.12 0.05

12 Карчахпюр -0.17 -0.15 -0.09

13 Ширакаван 0.27 -0.12 -0.11

14 Бениамин 0.23 -0.12 -0.04

15 Вардвах 0.56 -0.26 -0.05

16 Черная крепость I 0.43 -0.14 0.03

17 Crania Armenica -0.28 -0.10 -0.03

Таблица 5.2.-7.
Значения канонических переменных. Анализ 2.

Период I II III

I 0.49 0.17 0.08

II 0.02 -0.14 0.04

III 0.33 -0.06 -0.19

IV -0.14 -0.23 -0.03

V -0.42 0.25 -0.02

VI -0.16 -0.22 0.17

Так, в одном кластере оказались разновре­
менные группы (Ланджпк /Штыс. до н.э./, Черная 
крепость /Птыс. до н.э., 1в. до н.э. -111 в. н.э./, Ар­
тик /XV/ XIV-XIbb. до н.э./, Ширакаван, Бениа­
мин,Вардвах) одной географической зоны — Ши- 

ракская равнина. В другом кластере популяции 
жили в географически различающихся условиях, 
но обитали во всех случаях вблизи воды (Неркнн 
Геташен /Х\7в. до н.э., ХШ-ХП вв. до н.э.. IX-VIII 
вв. до н.э./, Кармир, Сарухан, Арцвакар, Карашамв
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/IX- VIII вв. до н.э./, Карчахпюр /1в. до н.э. - III в. 
н.э./. Crania Armenica /ХХв./), и в их рационе бы­
ло немало общего. Анализ выявил территориаль­
ную дифференциацию групп, и в принципе не 
исключено воздействие экологических факторов.

Анализ 2. Сравнение по периодам проводи­
лось по комплексу (21) краниоскопических приз­
наков. Из таблицы 5.1.-6. видно, что на 1 канони­
ческом векторе наибольшие нагрузки несут: fora­
mina palatina minoranus, foramen mastoideum, fora­
men parietale, os apicis lambda, ossicula suturae squa- 
mosae; на втором KB - os apicis lambda, foramen 
mastoideum, torus palatinus, canalis hypoglossi bip: 
на третьем KB - ossicula suturae lambdoidea, forami­
na palatina minoranus, foramen mastoideum. foramen 
parietale.

Таблица 5.2.-6.
Элементы трех канонических векторов

Признаки 1 И 111

Sutura mctopica -0.0536 -0.1773 0.0706

Foramen supraorbitalc 0.1185 -0.1068 0.1720

Cribra orbitale 0.2549 0.2055 0.0949

Foramen infraorbitale 
accessorium

-0.2842 0.1518 -0.2126

Os zygomaticum 
bipartitum

0.0121 -0.1852 -0.0374

Os bregmaticum -0.2199 0.0457 -0.2444

Ossicula suturae coronalis 0.3447 0.2878 -0.0399

Os epiptcricum 0.2752 0.1097 0.2456
Ossicula suturae 

squamosae
-0.4635 0.0979 -0.0354

Os as ten ale -0.1071 -0.2609 0.3102

Foramen parictalc 0.4673 -0.3145 -0.4776

Os apicis lambdac -0.8322 0.7088 0.2944

Ossicula suturae 
lambdoidea

0.1392 -0.1159 1.1347

Foramen mastoidcum 
на шве

0.8647 0.5720 -0.8077

Foramen mastoideum 
вне шва

-0.0246 0.3581 -0.0838

Canalis condylaris -0.0794 -0.0934 0.1923

Canalis hypoglossi bip -0.1181 -0.4027 -0.0982

Tuberculum 
praccondylare

-0.1163 -0.2689 0.1835

Foramen spinosum inco -0.0607 0.0602 -0.0348

Torus palatinus 0.1910 0.4781 0.2724

Foramina palatina 
minoranus

1.0346 0.2399 -0.8191

Доля в общ. 
лисп %

66.75518 23.06812 5.805061

Первый канонический вектор демонстрирует 
очень высокую корреляцию отверстий добавочных 
небных, в затылочно-сосцевидном шве, теменных 
(положительная) с добавочными косточками неп­
равильной формы в области лямоды и с шовными 
косточками в чешуйчатом шве (отрицательная). 
Второй канонический вектор выявляет наивысшую 

корреляцию добавочных косточек неправильной 
формы в области лямбды, отверстий в затылочно- 
сосцевидном шве, верхнечелюстных валиков (по­
ложительная) с каналом, разделенным (перегород­
кой) подъязычным нервом (отрицательная). На III 
каноническом векторе мы имеем наивысшую кор­
реляцию шовных косточек в лямбдовидном шве 
(положительная) с отверстиями - добавочными 
небными, в затылочно-сосцевидном шве и темен­
ными (отрицательная).

Минимальное значение на I каноническом 
векторе выявлено у представителей могильников 
II периода, а высокие величины - у представите­
лей Куро-Аракса (I период). Наименьшие значе­
ния на II каноническом векторе зафиксированы у 
субъектов III периода, а высокие величины - у 
групп из античных могильников (V период). Наи­
меньшие значения на III каноническом векторе 
имеют субъекты из могильников V периода. Мак­
симальные величины - у представителей могиль­
ников III периода.

Рассмотрим кластерные схемы, построенные 
с учетом всех задействованных в каноническом 
анализе признаков (рис. 5.2,-16.). В нашем ма­
териале, как видно из рисунка, группы, входящие 
в I период, имеют генетическое сходство с пред­
ставителями из III периода. Большое генетическое 
сходство установлено между представителями, 
входящими во II, IV и VI периоды. Они представ­
ляют собой некую генетическую общность, отли­
чную от других образований. Генетически наибо­
лее отдалена серия, входящая в V период.

Рисунок 5.2.-У6. Дендрограмма, построенная для групп с 
территории Армянского нагорья по перио­
дам

Совсем неожиданным данный результат наз­
вать нельзя. Достаточно вспомнить ситуацию в 
динамике групп с территории Армянского наго­
рья по данным краниометрии (§ 5.1.). В V перио­
де группы в наибольшей степени испытывали 
воздействие генного потока. Палеодемография и 
палеопатологические наблюдения также отражают 
максимальную динамику воздействия стрессовых 
ситуаций в отмеченный период (тавл. 6.1.-/. - 6.1.- 
2).
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onix странах проводя- 
исследования измене- 
зувной системы чело- 

, на протяжении пос­
ледних тысячелетий. Усиление интереса к этой 
проблеме объясняется нсстаБпльностью зубной 
системы, наличием широкого спектра различных 
стадий редукции зувов. которые, возможно, и на 
современном этапе подвержены преовразователь- 
ным процессам. Причины эпохальных сдвигов в 
строении зуво-челюстной системы исследователи 
видят в мягкой пище (Dutta, 1983) и. следователь­
но, в ослаблении функциональной нагрузки на зу- 
вы; в генетических факторах (Зувов, 1964; Brabant. 
Twiesselmann, 1964 и др.); влиянии внешней сре­
ды, Биохимических процессов (Dahlberg, 1963; 
Shapiro. 1963) и т.д.

На протяжении всего эволюционного периода 
развития человечества изменения всех классов зу­
бов сочетались с определенными трансформациями 
челюстных костей. Р. Andrik (1965) показал изме­
нения, происшедшие на челюстях за 4 000 лет. На 
основе соответствующего анализа скиалогическпх 
результатов выло установлено, что ширина зувных 
дуг уменьшилась приблизительно на 2-3 мм. У 
представителей современной популяции по сравне­
нию с субъектами эпохи поздней Бронзы тело ниж­
ней челюсти короче примерно на 6 мм, тело вер­
хней челюсти - на 4мм, восходящей ветви - на 10 
мм.

Высота верхней челюсти у представителей За­
падной Европы в современную эпоху (XIX-XX вв.) 
(Бунак, 1959) либо остается неизменной, либо пос­
тепенно увеличивается (Лопина. 1969). Некоторы­
ми исследователями высказывались предположе­
ния о постоянном процессе преобразования отде­
льных элементов зубной системы, для некоторых 
из них указывалось даже нарастание эволюцион­
ного темпа на современном этапе (Masztalerz, 1962 
и др.). D. Goose (1963) усматривает в определен­
ных и, вероятно, вполне закономерных морфоло­
гических сдвигах пугающий симптом прогресси­

рующих дисгармоний, аномалий, предсказывая раз­
вертывание этого явления во времени и простран­
стве.

Исходя из имеющихся в литературе данных об 
уменьшении челюстных костей можно предполо­
жить, что размер ретромолярного пространства 
(область за третьим моляром), захваченного общим 
процессом редукции, также претерпевает опреде­
ленные изменения. Именно за счет ретромолярно­
го пространства челюсти сокращаются (Руденко, 
1961). Малые размеры зувов могут иметь место 
вследствие того, что при ослаблении нагрузок на 
жевательный аппарат сокращается размер альвео­
лярных отростков и нарушается гармония челюс­
тей и зувов (“отвор через краудинг”) (Зувов, Хал- 
деева, 1989), пли же по причине Быстрого распро­
странения кариеса, которому подвержены в Боль­
шей степени крупные зувы сложного строения 
(Reenen, 1982). Эти доводы основаны на призна­
нии значительной роли культурного фактора в 
эволюции зувов. В качестве примера приведем 
равоту P.W. Sciulli (1979), в которой на конкрет­
ном материале демонстрируется уменьшение раз­
меров зувов в этнических группах с традиционным 
смешанным типом хозяйства в отличие от племен 
охотников и собирателей. О влиянии “культурного 
фактора” на морфологию зувов говорит столь важ­
ный факт, как наличие резкого “скачка” в процес­
се редукции после неолитической революции. По 
расчетам C.L. Brace (1979) размеры зувов у субъ­
ектов верхнего палеолита в среднем только на 5% 
меньше, чем у классических неандертальцев, а зу­
вы современного человека уже на 20% меньше, 
чем в верхнем палеолите. D.W. Frayer (1977) счита- 
ет. что на протяжении верхнего палеолита и мезо­
лита в Европе происходил отчетливо выраженный 
процесс редукции лицевого скелета при волее за­
медленной редукции зувной системы.

Р. Smith (1976), проанализировав эпохальную 
изменчивость зувной системы у представителей 
Ближнего Востока, пришла к выводу, что в тече­
ние 6 тыс. лет микроэволюционные изменения зу- 
вов в популяциях, населявших этот район, имели 
одинаковое направление - тенденцию к редукции.
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Следует отметить, что в изолированных друг от 
друга группах возникали определенные различия 
по комплексу признаков, но не в силу разнона- 
правленности микроэволюционного процесса, а из- 
за неодинаковых темпов процесса редукции. Итак, 
редукционный процесс выступает не только как 
нивелирующая сила, но и как дифференцирующая. 
Именно на вазе анализа неравномерности темпов 
эволюции зувной системы человека возникла мута­
ционная теория C.L. Brace (1979), объясняющая 
редукционные изменения зувов гоминид постепен­
ным накоплением мутаций, ведущим к упрощению 
структуры и уменьшению размеров зувов.

Уместно обратиться к работам И.И. Шмальга- 
узена (1982), который описал эффект беспорядоч­
ного, бесконтрольного накопления мутаций, выра­
жающийся в разрушении сложившихся корреляци­
онных систем. Одним из первых важных последст­
вий этого явления исследователь считает уменьше­
ние размеров органов и некоторую неполноту диф­
ференцировки. Приводимые в работе примеры" на­
глядно демонстрируют действие мутационного эф­
фекта, когда последний выступает в роли своеоб­
разного эволюционного фактора. Следует обра­
тить внимание на то, что акцентируется Бесполез­
ность признака, т.е. подчеркивается утрата функ­
ции, а не ее вредность. Функция может выть не по­
теряна полностью, а только ограничена новыми 
условиями жизни, что Будет способствовать неко­
торому уменьшению интенсивности отвора вез его 
полного снятия.

Своеобразная ритмика редукционного процес­
са зубной системы может найти объяснение как раз 
в постепенном, но прерываемом отдельными скач­
ками процессе ослабления воздействия естествен­
ного отвора на одонтологические признаки. Не 
следует завывать, что зувная система содержит 
весьма обширный навор разнородных признаков, 
среди которых одни могут оказаться “в фокусе” 
отвора, в то время как другие свободны от его 
контроля, причем ове группы признаков при опре­
деленных обстоятельствах могут “поменяться мес­
тами”. Какая-ливо морфологическая деталь зувной 
системы, утратившая функцию (в частности, зув 
мудрости), медленно деградирует по мере бесконт­
рольного накопления мутаций, но не исключена 
возможность, что та же деталь со временем исчез­
нет под действием “отрицательного отбора”, как 
только она начнет приносить вред (скажем, ослож­
нения, даваемые патологическими процессами в 
период неолита, когда эти явления не могли быть 
устранены медициной).

Разделяя все одонтологические маркеры на 
расовые и редуцированные, мы выявляем тем са­
мым различную природу их происхождения. Расо-

* “При отсутствии света в пещерах окраска населяющих их 
животных утратила свое биологическое значение, хотя, конеч­
но, наличие окраски не могло быть вредным. В данном случае 
нельзя, следовательно, объяснить утрату окраски действием ес­
тественного отвора. Она овъясняется, очевидно, лишь Бесконт­
рольным накоплением мутаций, которые привели к полному 
пазоушению всего механизма пиг.ментооБразования” (С. 92). 

вые одонтологические признаки, вероятно, возник­
ли в эпоху дивергенции предковых групп больших 
расовых стволов под влиянием отбора в ходе 
адаптационного процесса. И не обязательно, чтобы 
сами рассматриваемые фены выли непосредстаен- 
ными объектами отбора, последний мог идти по ря­
ду адаптивно важных особенностей черепа. Опре­
деленные одонтологические показатели, связанные 
корреляцией как с краниометрическими, так и кра- 
ниоскопическимн признаками черепа (см.: § 4.3.; 
Граудонис, Денисова, Гравере, 1985), могли выть 
вовлечены в процесс дивергенции рас в период 
формировании последних, когда морфологические 
особенности черепа носили адаптивный характер и 
имели существенное приспособительное значение. 
Возможно, что именно с тех пор (с верхнего палео­
лита) сохранилось в “частично искаженной форме” 
распределение некоторых одонтологических осо­
бенностей, связанное с большими расами (Зувов, 
Халдеева, 1989). Возникший таким овразом расо­
вый комплекс одонтологичских маркеров впослед­
ствии в какой-то мере попал в условия ославлен­
ного отвора, и на него могли накладываться изме­
нения редукционного типа. Итак, ова фактора из­
менений зувной системы во времени тесно перепле­
тались между собой.

Другой “ареной” взаимодействия отвора и 
“чистой” редукции является процесс формирова­
ния зувов в онтогенезе. Известно, что фенотипиче­
ский облик коронки зувов, в частности степень ее 
редукции, в существенной мере зависит от процес­
са онтогенеза (Sofaer, 1973), детерминируемого 
как генетическими, так и средовыми факторами. 
J.A. Wallace (1977), изучавший прорезывание зу­
бов у самых ранних представителей гоминид по 
костным останкам, пришел к выводу, что постепен­
ное замедление онтогенетического развития зувной 
системы, характерное для человеческой линии эво­
люции. началось уже 2-2.5 млн лет назад. Общее 
замедление онтогенеза явилось одним из важных 
моментов становления и эволюции человека (прод­
ление периода передачи информации между поко­
лениями) и объектом естественного отвора, оказы­
вавшего свое влияние и на замедление формирова­
ния зувной системы. Заметим, что одним из резуль­
татов замедления развития зувов является та или 
иная степень их редукции (Зувов, Халдеева, 1989). 
В онтогенезе зувной системы могут фиксироваться 
и тесно переплетаться фактор отвора и мутацион­
ный эффект, причем она они действуют через за­
медление формоовразовательных процессов, имея 
таким овразом овщее направление и, вероятно, во 
многих случаях сходный результат, выражающий­
ся в итоговой фенотипической структуре. Стано­
вится очевидным, что противопоставлять ова дей­
ствующих фактора эволюции зувной системы выло 
вы неверно и что процесс редукции зувочелюстно- 
го аппарата теоретически не представляется нео­
жиданным.

Еще на первых этапах формирования челове­
ческого рода имел место отвор не только и не сто­
лько в направлении адаптации к сумме авиотпчес- 
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ких и Биотических факторов природной среды, 
сколько степени функционального соответствия 
сувъекта группе, способности субъекта (системы) 
полноценно участвовать в функционировании груп­
пы как единого целого (надсистемы), играя роль 
адекватного элемента последней (см.: Часть 3, § 
3.1.). Вероятно, что отвор в направлении сложного 
группового поведения происходил прежде всего 
через усложнение и совершенствование организа­
ции нервной системы. Д.К. Беляев (1983. С. 275) 
придает Большое значение в механизме деставили- 
зирующего отвора психоэмоциональному стрессу: 
“Отвор становится дестабилизирующим, когда под 
его давление непосредственно или опосредованно 
попадают системы нейроэндокринной регуляции 
онтогенеза. А это случается, по-видимому, всегда, 
в среде появляются новые, не освоенные видом 
стрессорные факторы или когда большого напря­
жения и силы достигают уже освоенные видом 
стрессоры...

Дестбилизирующий эффект отвора проявляет­
ся, по-видимому. с осовенной силой в экстремаль­
ных экологических ситуациях, при сильных дав­
лениях стресса, особенно при смене среды, а не 
просто смене экологических ниш в пределах сре­
ды, т.е. именно в те моменты, когда навлюдается 
осовенно Большое ускорение темпов эволюции”, 
/[остаточно сильный стресс всегда сопровождал 
наших предков на любом этапе их эволюции, что, 
как мы видели в III части (§ 3.1.) настоящего изда­
ния, отразилось на асимметрии, гипоплазии зубов и 
т.д. Дестабилизирующий отвор, помимо перечис­
ленных эффектов, резко увеличив вариабельность, 
мог создать условия для уменьшения размеров и 
упрощения структуры зувов (при выраженной се­
лективной ценности данных признаков) либо в силу 
ускорения мутационного процесса вызвать к жизни 
известный нам мутационный эффект, т.е. Беспоря­
дочное накопление мутаций (в условиях селектив­
ной нейтральности упомянутых признаков).

Селекция по поведению и связанный с ней де­
стабилизирующий отвор. по мнению Д.К.Белясва 
(1981), могут приводить к активации “дремлющих” 
генов и инактивации генов, до этих пор активно 
функционировавших. Это. вероятно, позволило вы 
объяснить некоторые явления в овласти морфоло­
гии зувной системы, как бы “выпадающие” из об­
щей картины редукции, но в то же время с ней свя­
занные. Мы имеем в виду структуры коронки - 
Бугорок Каравелли, вуккостилъ, мезиоденс.

Итак, специфика зувной системы выражается 
в сочетании разных форм отвора, в их взаимодей­
ствии и смене, а также в наличии мутационного эф­
фекта, порожденного дестаБплизирующей формой 
отвора при ослаблении других его форм. Учитывая 
вышесказанное о стрессирующих факторах уско­
рения мутационного процесса и дестабилизирую­
щем отпоре на реактивность, вряд ли стоит удив­
ляться тому, что на отдельных территориях про­
цесс редукции протекал и протекает неодинаково.

Совранный с территории Армянского нагорья 
материал не может считаться достаточным для 

полной одонтологической характеристики населе­
ния, но дает овщее представление о редукционных 
процессах протекавшихся на этой территории. Ни­
же приводися краткое описание одонтологических 
признаков в хронологических группах в неовыч- 
ном для одонтологических равот порядке.

Динамика вариаций частот диастем отражает 
одну из сторон редукционного процесса, т.к. на­
личие диастем указывает на резерв свободного 
пространства в челюсти, а фенотипическая выра­
женность признака зависит от размеров альвеоляр­
ного отростка (Зувов, 1973). Процент диастемы в 
эпоху Бронзы (Ланджик. Черная крепость) высок. 
Довольно заметное понижение частоты отмечено в 
эпоху античности. Характерной особенностью сов­
ременных армян (Crania Armenica) являются 
крайне низкие показатели этого маркера. Итак, 
признак на территории Армянского нагорья имеет 
тенденцию к понижению (тавл. 5.3.-/.).

Рисунок 5.3.-2. Эпохальная изменчивость диастем

Реакцией на усиливающийся дефицит места в 
челюстях, в связи с сокращением их общих разме­
ров, можно считать скученность (crowding) зувов, 
их неправильное, “искаженное” положение в аль­
веолярных отростках, поворот в ту или иную сто­
рону. Локализуется краудинг в основном в перед­
них классах зувов, а именно в ©власти резцов и 
клыков. Хотя диастема и краудинг являются мор­
фологическими антагонистами,вскрывающими про­
тивоположно направленные тенденции в ходе об­
щих микроэволюционных преобразований, в ряде 
случаев возможен параллелизм в характере их эпо­
хальных изменений. Частота наличия краудннга на 
территории Армянского нагорья варьирует в изу­
ченных группах от 3% до 74.8%. Население эпохи 
бронзы характеризуется высокой встречаемостью 
краудннга. Представители хронологически волее 
поздних эпох 1в. до н.э. -111 в. н.э. (Бениамин, Чер­
ная крепость I, Вардвах, Кармракар) отличаются 
максимальной частотой фиксации краудннга. До­
вольно необычное сокращение частоты отмечено у 
современных армян (Crania Annenica, ХХв.).

Интересные данные получила Н.П. Халдеева 
(Донина, 1969): частота краудннга в популяциях 
Западной Европы возрастает в XVII-XVIIIbb. по 
сравнению с периодом IX-XIVbb. почти вдвое на 
нижней челюсти и втрое - на верхней челюсти. В 
период XVIII-XXbb. на верхней челюсти выявлено
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Рис. 5.3.-/. Локализация краниологических серий с территории Армянского нагорья

Литературные источники краниоскопических характеристик серий, 
используемых для межгруппового анализа

Тавлнца 5.3. -1.

Регион, местность Серия, могильник Эпоха, археологическая культура Источники

1 Армянское нагорье Ланджик Штыс. до н.э. Хулавердян, 2007
2 Армянское нагорье Черная крепость Птыс. до н.э. Хулавсрдян. 2006
3 Армянское нагорье Бениамин 1в. до н.э. - III в. н.э. Хулавердян, 2007
4 Армянское нагорье Варавах 1в. до н.э. - III в. н.э. Хулавсрдян, 2005
5 Армянское нагорье Черная крепость I 1в. до н.э. - III в. н.э. Хулавердян, 2006
6 Армянское нагорье Crania Armenica ХХв. Кашнвадзс, 1990

7 Армянское нагорье Сворная серия ХХв Кочнев, 1979

Таллина 5.3. -2.
Частоты одонтологических признаков сравнительного материала

Признаки Эпоха Бронзы Эпоха античности Crania Armenica Современные 
армяне

Диастема I2-!1 23.62 10.98 9.2 -
Краудинг Р 62.5 74.8 3.0 -

Редукция I2 (валлы 2+3) 0.0 10.0 1.0 2.5
Редукция Р (валлы 1) 67.5 65.8 19.4 -

Лопатообразные Г 71.5 44.3 - -
Редукция hy на NP 37.5 31.9 40.6 56.52

Бугорок Каравелли на М1 31.25 47.6 58.8 20.1
4-вугорковые Mi 28.6 17.6 - 9.92
6-вугорковые Mi 0.0 5.2 - 0.31
4-вугорковыс Мг 64.65 72.1 - 91.53

1ео (3) М1 42.9 41.2 41.7 -
1>ТС 42.5 51.3 - 3.85
DW 46.7 38.8 - 13.35

TAMI 20.0 18.4 - 1.91
2 med Л М> 29.2 57.5 - 11.96
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увеличение распространенности явления волее чем 
в два раза, па нижней - частота повышается незна­
чительно. Таким образом, аномальное положение 
зувов, выражающееся в их скученности, дополняет 
овщую закономерность эпохальных преобразова­
ний зувной системы, являясь одним из звеньев этих 
преовразованин.

Дефицит места в челюсти в связи с размерами 
и структурными перестройками в ней ведет к явле­
нию врожденного отсутствия некоторых зувов. 
Как правило, это вариабельные зувы, находящиеся 
на дистальных участках соответствующего класса 
зувов и волее подверженные действию редукцион­
ного процесса. К вариабельным зувам отаосятся: 
J2, Р2, М՜, М’. На протяжении веков возрастала 
частота гиподонтии. Учащение случаев гиподонтии 
М՜’ и J2 считается филогенетическим процессом 
(Brabant, Hassar, 1964 и др.). Врожденное отсутст­
вие J2 относят к группе доминантных наследствен­
ных признаков (Andrik, Hanulik, Vittek, 1963 и 
др.). Кроме того, различия в частоте гиподонтии 
М5 носят в какой-то мере особый характер. Очень 
мала частота гиподонтии у представителей эквато­
риальных групп (Chagula, 1960 и др.). Показатель­
но, что частота гиподонтии зувов мудрости у пред­
ставителей эпохи античности выше по сравнению с 
субъектами эпохи бронзы с территории Армянско­
го нагорья (Худавердян, 2006). В сериях славян и 
русских также прослеживается увеличение часто­
ты гиподонтии зубов мудрости. По данным Н.И. 
Халдеевой, почти вдвое увеличивается частота ги­
подонтии зувов мудрости на нижней челюсти у 
русских (ХХв.) по сравнению со славянами (IX- 
XIV вв.), значительно повышается частота врож­
денного отсутствия Р2 и С. По этому признаку сла­
вяне, русские и представители Армянского наго­
рья сближаются с другими европеоидами, занимая 
с ним։։ в целом промежуточное положение между 
негроидами и монголоидами.

При ложной гиподонтии зувы не прорезыва­
ются, а располагаются в кости челюсти. Задержка 
прорезывания отдельных зувов обусловлена отсут­
ствием свободного места в челюсти, вследствие не­
правильного положения самого ретинированного 
зува пли его соседа. Частота ложной гиподонтии 
зувов (J) у представителей эпох Бронзы и антично­
сти с территории Армянского нагорья - стабильно 
небольшая (Худавердян, 2005, 2006).

Обратимся к особенности, прямо противополо­
жной гиподонти по своему морфологическому 
проявлению, - пшеродонтии (сверхкомплектные 
зувы). 90% всех сверхкомплектных зувов локали­
зуется на нижней челюсти и встречается чаще у 
мужчин (Brabant, Twiesselmann, 1964). Наиболее 
часто дополнительные зувы встречаются в районе 
резцов, затем нижних премоляров, верхних премо­
ляров и, наконец, моляров. Есть данные, указыва­
ющие на то. что частота наличия пшеродонтии 
возрастает на протяжении исторического развития 
человечества, однако по сравнению с гиподонтией 
она была менее выражена (Brabant, Twiesselmann, 
1964). Но наши наблюдениям (для эпох бронзы и 

античности) и данные Н.И. Халдеевой по славянам 
(IX-XIVbb.) и русским (XVII-XVIIIbb.) не подтвер­
дили этого вывода. Если у субъектов эпохи бронзы 
па нижней челюсти сверхкомплектные зубы зафик­
сированы с частотой 7.7%, то в эпоху античности 
не зарегистрировано ни одного случая гиперодон­
тии (Худавердян, 2005). У славян (IX-XIV вв.) 
случаи дополнительных зувов отмечены на верхней 
челюсти с частотой 1.89%,однако у русских (ХХв.) 
в районе верхней челюсти не выло зафиксировано 
ни одного случая пшеродонтии. Вероятно, это яв­
ляется следствием всеобщей тенденции к сужению 
размеров челюстей, определяемой как филогене­
тический процесс (Brabant, Twiesselmann. 1964; 
Andrik, 1965 и др.).

Редукция резцов проявляется в уменьшении 
размеров латеральных резцов по сравнению с цент­
ральными. На верхних латеральных резцах упро­
щение и редукция коронки начинают проявляться 
с конца палеолита и становятся особенно интенсив­
ными в последнее тысячелетне (Dahlberg, 1945, 
1963; Brabant, Twiesselmann, 1964; Koenigswald, 
1958; Masztalerz, 1962 и др.). Выше отмечалось, 
что эпохально редукция латеральных резцов уси­
ливается, а размеры их сокращаются (Andrik. Ha­
nulik, Vittek, 1963 и др.).

Рисунок 5.3.-5. Эпохальная изменчивость редукции 
резцов (валлы 2+3)

Подтвердилась пшотеза многих исследовате­
лей о неравномерности протекания этого процесса: 
минимумы и максимумы интенсивности процесса 
редукции в разных группах с территории Армян­
ского нагорья приходятся на разные тысячелетия. 
В изученных группах редукция верхнего латераль­
ного резца до колышковидного типа наблюдалась 
редко. Незначительное повышение процента выра­
женности признака (точнее - суммы Баллов 2 и 3) 
отмечено у представителей эпохи античности. Зас­
луживает внимания сходство высоких частот нали­
чия редукции верхнего латерального резца по Бал­
лу 1 в группах эпохи Бронзы и античности (тавл. 
5.3.-/.). Довольно неоБычное понижение частоты 
фиксации этого маркера выявлено у современных 
армян (Crania Armenica, ХХв.). У славян общий 
средний Балл редукции равен 0.14. в то время как у 
русских значение этого признака возрастает почти 
в четыре раза (Донпна, 1969). Таким овразом, лате­
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ральные резцы славян (IX-X1V вв.) и русских 
(XV1I-XVIII и ХХвв.) показывают овщую законо­
мерную тенденцию к редукции, отмеченную в Боль­
шинстве современных популяций.

Известно, что лопатоовразная форма верхних 
резцов у разных рас выражена по-разному (см.: § 
4.3.). У европеоидов чаще всего наиболее лопато­
образным оказывается латеральный резец, у неко­
торых восточных народов (этнические группы из 
Индии, казахи и др.) наблюдается обратная карти­
на. “В то время как на востоке частоты почти не 
менялись или же эволюционировали в направлении 
увеличения, на западе проходил неуклонный про­
цесс элиминации гена лопатообразности ... Этот 
процесс продолжается и сейчас, вследствие чего 
частота гена лопатообразности становится все ни­
же, увеличивая разрыв между восточными и запад­
ными популяциями” (Зувов, 1973). Конечно, име­
ется и встречный процесс, нивелирующий эти 
различия в основном благодаря метисации. Спектр 
частот лопатообразной формы резцов определить, 
к сожалению, не удалось. Максимальная частота 
встречаемости признака на территории Армянско­
го нагорья отмечена в эпоху бронзы. Относительно 
пониженным процентом лопатообразных резцов 
характеризуются хронологически волее поздние 
группы 1в. до н.э. - III в. н.э. Среди средневековых 
восточнославянских и западнославянски групп вы­
явлен значительный спектр изменчивости маркера, 
что обуславливает наличие у них разных одонтоло­
гических типов: кривичи (Х1-Х1Пвв.) - 14.1%, севе­
ряне - 11.1%, поляне (IX-XIIIbb.) - 0%, словене 
(IX-XIV вв.) - 0% (Гравере, 1999), Цедынья (По­
льша, XXII вв.) - 1.1%, Груцзно (Польша, XII- 
ХШвв.) - 43.2%, Изерск (Польша, XI-XIII вв.) - 
5.0% (Steslicka, 1977; Kaczmarek. 1985).

Форма моляров также относится к маркерам, 
определенным образом меняющимся с эпохой. Об­
щая суммарная частота редуцированных форм 3+ 
и 3 на втором верхнем моляре постепенно нараста­
ет к XX в; промежуточные значения встречаются у 
русских в XVII-XVIIIbb. Так, частота типа 3+ уве­
личивается волее чем в три раза (9.32%) у славян в 
IX-XIVbb. и у русских 29.65% в ХХв. на втором 
верхнем моляре, тип 3 на этом же зуве встречается 
в ХХв. почти в два раза чаще (13.47%), чем у сла­
вян в IX-XIVbb. (7.03%) (Донина, 1969). Харак­
терной одонтологической особенностью предста­
вителей культур эпохи бронзы с территории Ар­
мянского нагорья является волее высокая для сво­
его времени редукция гипоконуса на втором вер­
хнем моляре. Сравнительно низкая редукция гапо- 
конуса выявлена у представителей эпохи античнос­
ти. Максимальная частота признака отмечена у 
современных армян (ХХв.) (тавл. 5.3.-/.). Подо­
бного рода данные свидетельствуют о совершенно 
четкой редукшш вторых верхних моляров у пред­
ставителей современных групп.

6-вугорковый первый нижний моляр. Практи­
чески все небольшие выворки представителей Ар­
мянского нагорья имеют пониженный процент ше­
стого бугорка на первом нижнем моляре. У носи­

телей культуры эпохи бронзы признак практичес­
ки отсутствует. Максимальное для изученных 
групп Армянского нагорья значение процента 6-го 
бугорка (5.2%) отмечено у погребенных античного 
периода (тавл. 5.3.-/.). Следует при этом огово­
рить. что завышенные частоты наличия шестивуго- 
рковых форм на М։ в эпоху античности свидетель­
ствуют, видимо, о процессах метисации.

4-вугорковый первый нижний моляр. Данный 
признак на территории Армянского нагорья имеет 
тенденцию к понижению (тавл. 5.3.-/.).

Рисунок 5.3.-4. Эпохальная изменчивость 4-БугоркопыЯ 
первый нижний моляр

Редуцированные четырехвугорковые первые 
нижние моляры варьируют в пределах от 9.92% до 
28.6%. Особенно выражена грацилизация первых 
нижних моляров у современных армян (ХХв.). У 
восточных славян четырехвугорковые первые 
нижние моляры варьируют в пределах от нулевых 
значений (отсутствие у кривичей) до весьма высо­
ких частот у части словен и полян (тавл. XII-1, 
Гравере, 1999).

4-вугорковый второй нижний моляр на терри­
тории Армянского нагорья имеет тенденцию к 
повышению частоты встречаемости (тавл. 5.3.-/.). 
Соременные армяне (ХХв.) отличаются высоким 
уровнем редукции нижних вторых моляров. На 
нижних молярах (М2) наблюдается заметное сок­
ращение частоты встречаемости пятивугорковых 
форм у славян (1Х-Х1Увв.) с 16.12% до 10.49% у 
русских (ХХв.). На тех же зувах обнаруживается, 
хотя и незначительное, увеличение четырехву- 
горковых форм (Донина, 1969). Сумма четырехву- 
горковых зувов составляет у славян 81.75%, у 
русских - 86.66%. На нижних молярах проявилось 
совершенно аналогичное характеру изменений на 
верхних молярах направление преовразоваиий по 
пути потери одного из Бугорков, свидетельствую­
щее о постоянном действии редукционного процес­
са.

Определенные преобразования на нижних мо­
лярах затрагивают как число Бугорков, так и узор 
коронки. Линии редукции бугорков в этнической 
одонтологии представлены схематически в 4 ва­
риантах (тавл. 5.3.-Д). Если рудиментарные зерны- 
шки-вугоркн имеются по ове стороны от третьего 
(заднего) Бугорка, то этот последний представляет 
собой дисгостилпд (гипоконулид) - 4 форма; если
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Тачлнца 5.3. - 3.
Строение коронки нижних моляров в зависимости от числа и положения Бугорков 
(стрелками показаны возможные переходы одних форм в другие (по Зубову. 1964)

рудимент находится с лингвальной стороны, то 
третий Бугорок - ГИПОКОНИД гЬлпмпТ если гл/ли- 

мент наличествует с Буккальной стороны, то это 
энтоконид (2-3 формы).

о Когда тип У5 переходит в У4 дистостилид, 
далее уменьшается метаконид, образуя промежу­
точную форму У4 (а), и наконец метаконид исчеза­
ет, образуя зрехвугорковый тип УЗ.

• Тип У5 переходит в У4. редукции подверга­
ется гипоконид, образуя +4, уменьшаясь, он пере­
ходит в +4 (а), при дальнейшем уменьшении гипо- 
конида образует тип +4 (в), наконец тип +4 (в) пе­
реходит в трехвугорковую форму УЗ.

о Тип У5 переходит в +5 и далее в +4, +4 (а), +4 
(в) и в трехвугорковый тип УЗ с сохраняющимся 
энтоконпдом. Тип У5 переходит в +5, далее увели­
чивается дистостилид, достигая центральной ямки 
и овразуя тип +5(а), далее энто- и гипоконид си­
льно редуцируются и возникает тип У5(а), при да­
льнейшем уменьшении овразуя тип УЗ.

Нужно заметить, что приведенная схема вклю­
чает лишь те питы редукции, которые приняты как 
основные (Зувов, 1973). Интересно выло вы уста­
новить. каким путем пятивугорковый (шестивугор- 
ковые формы в эпоху Бронзы на территории Армя­
нского нагорья не зафиксированы) зув редуциро­
вался до трехвугорковой формы. Может, он не бу­
дет совпадать с классической схемой и мы сможем 
проследить промежуточную форму перехода от 
пятивугоркового типа к трехвугорковому. К сожа­
лению, малочисленность одонтологического мате­
риала не дает возможности изучить весь процесс 
редукции Бугорков. Мы ославляем за собой право 

вернуться к этой провлеме по мере накопления 
материала с территории Армянского нагорья.

Некоторые исследователи отмечают нестабиль­
ность Бугорка Каравелли во времени, т.к. в течение 
последних веков имеет место повышение его час­
тот (Brabant, Twiesselmann, 1964; Долина, 1969 и 
др.). Сравнительно невысокие частоты выраженно­
сти вугорка Каравелли на первом верхнем моляре 
выявлены в эпоху Бронзы на территории Армянс­
кого нагорья. Представители хронологически во- 
лее поздних эпох 1в. до н.э. - III в. н.э. отличаются 
высокой частотой наличия вугорка Каравелли. До­
вольно неовычно варьируют частоты в армянских 
группах (20.1% - 58.8%). Выявлены эпохальная не- 
ставильность признака, нарушение в последовате­
льности проявления этнического градиента в груп­
пах Армянского нагорья.

Рисунок 5.3.-5. Эпохальная изменчивость быгорка 
Карабелли

Среди средневековых восточнославянских и 
западнославянских групп также отмечен значите­
льный спектр изменчивости вугорка Каравелли: 
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кривичи (XI-XIIIbb.) - 58.1%. северяне - 30.7%, по­
ляне (IX-XIIIbb.) - 35.2%. словене (IX-XIVbb.) - 
45.7% (Гравере, 1999), Поморье (Польша) - 15.0%, 
Изерск (Польша, XI-XIII вв.) - 6.3% (Steslicka, 
1970; Kaczmarek, 1985).

Согласно Н.И. Халдеевой (1992) и др., вну­
тренний средний дополнительный Бугорок (TAMI) 
- это древнее эпохально стаБИЛьное овразованпе. 
Варьирует он в границах от 1.91% до 20.0%. По­
вышенной частотой внутреннего среднего допол­
нительного Бугорка отличаются представители эпо­
хи Бронзы. У хронологически колее поздних групп 
1в. до н.э. - III в. н.э. частота признака невысокая. 
Реже фиксируется маркер у современных армян 
(ХХв.) (тавл. 5.3.-/.).

Некоторые исследователи считают, что диста­
льный гревень тригонида (DTC), являясь древним 
ставильным овразованпем, относится к одному из 
ключевых диагностических признаков. На террито­
рии Армянского нагорья с эпохи Бронзы до антич­
ности процент встречаемости DTC незначительно 
уменьшается, далее происходит резкое понижение 
(ХХв.).

Форма 3 первой Борозды эокунуса на М1 имеет 
максимум концентрации фена в эпоху Бронзы 
(тавл. 5.3. - 1.). При этом выворки эпохи античнос­
ти и начала ХХв. (“Crania Armenica”) свлижаются 
с представителями эпохи Бронзы.

Навор одонтологических признаков представ­
ляет собой комплекс гетерогенных показателей, 
позволяющих исследовать этногенетические и ре­
дуцированные процессы. Они различаются по сте­
пени эпохальной консервативности, межгрупповой 
скоррелированности, генетической детерминации, 
степени трансгрессии или дискретности. Распреде­
ление таких признаков, как лопатоовразная форма 
на I1, 6-вугорковые формы на М։, 4-вугорковые 
формы на M|, DTC, DW, TAMI, 1ео (3) на М1 и 
краудинг вез учета неоднородности групп, можно 
характеризовать как частичную (незначительную) 
трансгрессию или ее отсутствие, что принимается 
за критерий их дифференцирующей способности. 
Остальные признаки: Бугорок Каравелли, 2med (II) 
на Мь редукция hy на М2, диастема и проч, не иск­
лючаются из списка значимых компонентов этноге­
нетического анализа и эпохальных преовразований 
зувной системы. Нами уже было отмечено, что из­
менения зувного аппарата представляют собой не 
замкнутое явление, а связаны с овщей перестрой­
кой физического типа человека. Таким овразом, 
можно констатировать морфофункциональную 
связь между преобразованиями черепа человека 
(врахикефализация, деврахикефализация и граци- 
лизация) и его зувной системы.

Дальнейший анализ должен проводиться пре­
жде всего в направлении конкретизации и уточне­
ния намеченных тенденций. Отдельные частные за­
дачи по эпохам были сформулированы выше. Изу­
чение одонтологии Армянского нагорья основано 
на хронологической последовательности групп. В 
целях волее детальной характеристики степени 
различия между признаками на уровне вышеот- 

меченных хронологических срезов выл проведен 
канонический анализ. Для анализа выли использо­
ваны 14 одонтологических признаков (диастема I2- 
I1, краудинг I2, редукция I2 (Баллы 2+3), редукция 
I2 (Балл 1), редукция hy на М2, Бугорок Каравелли 
на М1, 4-вугорковые формы на М։, 6-вугорковые 
формы на М|, 4-вугорковые формы на М3, 1ео (3) 
на М1. дистальный гревень тригонида, коленчатая 
складка med. TAMI. 2 med II на Mi).

По результатам канонического анализа (табл. 
5.3.-4.) видно, что на I каноническом векторе наи­
большие нагрузки несут вариант “2" второй Бороз­
ды метаконида, внутренний средний дополнитель­
ный Бугорок на первом нижнем моляре, дисталь­
ный гревень тригонида, 4-вугорковые формы на 
М2; на II КВ - вариант “2” второй Борозды метако­
нида, коленчатая складка med, 4-вугорковые фор­
мы на М|, 4-вугорковые формы на М2.

Па первом векторе отмечена высокая корре­
ляция варианта “2” второй Борозды метаконида, 
дистального гревня тригонида (положительная) с 
внутренним средним дополнительным Бугорком на 
первом нижнем моляре и 4-бугорковыми формами 
на втором нижнем моляре (отрицательная).

Таблица 5.3.-4.
Элементы двух канонических векторов

Признаки I II

Диастема 1*-Г -0.1265 0.0328

КраудингР 0.1524 0.2250

РедукцияР 
(каллы 2+3)

-0.0809 -0.2742

Редукция Р 
(калл 1)

0.0960 0.0010

Редукция hy на М։ -0.2449 -0.3465

Бугорок Каравелли на 
М‘

-0.0569 -0.2366

4-вугорковыс М. 0.1998 0.4529

б-вугорковыс Ml 0.0390 -0.1742

4-вугорковые М: -0.4855 -0.4315

1ео (3) М‘ -0.1085 0.2030

Дистальный гревень три­
гонида

0.6950 0.2014

Коленчатая складка med -0.2305 0.7572

TAMI -0.5667 0.3100

2 med П М. 0.8415 -0.6301

общ. лисп. % 65.27886 17.76498

На втором каноническом векторе прослежи­
вается высокая корреляция коленчатой складки 
med (положительная), 4-бугорковых форм на пер­
вом нижнем моляре с вариантом “2” второй Бороз­
ды метаконида, 4-бугорковыми формами на вто­
ром нижнем моляре и частично с редукцией hy на 
втором верхнем моляре (отрицательная).

Наименьшие значения на I каноническом век­
торе имеют субъекты из могильников I периода. 
Высокие величины зафиксированы у субъектов из 
античных могильников (II период). Минимальные 
значения на II каноническом векторе выявлены у 
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представителей 111 периода, а высокие величины - 
у субъектов из могильников 1 периода.

Таблица 5.3.-5.
Значения канонических переменных

Период 1 П

I 0.16 0.23

II 0.44 -0.06

III -0.32 -0.04

чии достаточно выраженных стабилизирующих 
факторов. Достигнутая человеком в процессе эво­
люции универсальность сама по себе является 
высшей ценностью при адаптации к любой среде, 
вполне обеспечивая функционирование субъекта 
в своей надсистеме - обществе. Однако не следует 
игнорировать незначительные для жизнеспособ­
ности вида, но интересные и важные эпохальные 
изменения человека в недавнем прошлом, настоя­
щем и будущем.

Рассмотрим кластерные схемы, построенные 
при учете всех задействованных в каноническом 
анализе признаков (рис. 5.3.-6.). В нашем мате­
риале, как видно из рисунка, группы, входящие в 
I период, имеют определенное сходство с сериями 
из II периода. Наиболее отдалена серия, относя­
щаяся к III периоду.

Рисунок 5.3.-6. Дендрограмма, построенная для групп с 
территории Армянского нагорья по перио­
дам

Всестороннее исследование и выявление ре­
дукционного процесса на территории Армянского 
нагорья служит теоретической и практической ба­
зой в решение проблем прогнозирования эволю­
ционных процессов. Базой подобного прогнози­
рования явились бы исследования всей суммы 
эволюционных процессов биосферы как суперси­
стемы организации жизни. Учитывая ускоренные 
темпы эволюционных изменений в ряде случаев и 
зная их направления, можно было бы получить 
результаты, имеющие не только теоретическое 
значение, но и непосредственный выход в практи­
ку. В отношении эволюции человека это, с одной 
стороны, противоречит давно принятой точке зре­
ния, согласно которой эволюция человеческого 
рода, начиная с верхнего палеолита, представляет 
собой эволюцию общества, в то время как биоло­
гическая эволюция, постепенно затухая, в преде­
лах вида Homo sapiens практически прекратилась. 
Такой вывод понятен: если сумма социальных 
факторов прогрессивно ослабляла естественный 
отбор, то темп эволюционных изменений должен 
был неуклонно снижаться вплоть до почти полно­
го снятия отбора.

Мы можем зафиксировать очевидные факты 
замедления стадиальных изменений по морфоло­
гическим признакам лица и черепа, однако непра­
вомерно говорить о прекращении малозаметной 
на первый взгляд “работы” стабилизирующего от­
бора. который поддерживает генофонд вида в 
рамках необходимой гармонии со средой. В част­
ности, картина “остановки” эволюционных про­
цессов сама по себе уже наводит на мысль о нали-
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А Р М Я И В
Р'ВЕШЕЗ ЕЕ ЭЛПНИ ЗИЮТОИИ1Я

(ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ)

тем. как перейти к 
рассмотрению проблем эт­
ногенеза армянского на­
рода в свете антрополо­

гических данных, нельзя не остановиться на обсу­
ждении теории этногенеза в целом. Наряду с хре­
стоматийной дефиницией, согласно которой этно­
генез - это “происхождение народов”, можно 
встретить понимание этногенеза как этнической 
истории человечества. Однако эта “расширитель­
ная” трактовка, принадлежащая Л.Н. Гумилеву 
(1970), явно противоречит этимологии древнегре­
ческого слова “генезис” - “рождение, происхожде­
ние, источник”. Гораздо правомерней, на наш 
взгляд, разделение этногенеза и этнической исто­
рии. При этом, чрезвычайно трудно определить 
грань, отделяющую эти два этапа этнических про­
цессов (эволюционных и трансформационных по 
своему типу). К тому же процесс формирования 
характерных черт у народа продолжается. Поэто­
му изучение процесса этногенеза следует рассма­
тривать не изолированно, а с учетом последующей 
этнической истории соответствующего народа. 
Осовенно важно иметь в виду исторический, фор­
мационный подход, эпохальную изменчивость эт­
носа как этносоциального организма.

Антропологические особенности народа ни в 
коей мере не определяют направления историчес­
кого процесса, тем не менее, формирование его 
физического овлика, распространение и изменение 
опосредованно связаны с историей конкретного 
народа. Каждый генофонд неповторим и уникален, 
как неповторимы геномы отдельных людей. Гено­
фонд популяции, представленный в каждом поко­
лении разноовразмыми генотипами, не остается по­
стоянным во времени, гак как носители генотипов, 
вовлекаясь в демографические процессы через 
дифференциальные рождаемость, выживаемость. 

плодовитость, смертность и миграции, в разной сте­
пени передают свои гены новым поколениям (Рыч­
ков, 1982). Такое изменение генофонда представ­
ляет собой процесс генетической адаптации чело­
века к условиям среды (природной и социальной). 
Генетическая адаптация сильнее всего проявляет­
ся при экстремальном состоянии среды (см.: Части 
Ш, § 3.1. и V, § 5.З.), когда ярче сказывается не­
равная приспосовленность разных генотипов, при­
водящая к изменению соотношения генотипов в 
популяциях или же к постепенному отсеву в поко­
лениях одних аллельных генов и распространению 
других.

На генофонд популяции действуют: процесс 
генных мутаций, изменяющий гены (см.: Часть V, § 
5.З.), а следовательно, и кодируемые ими свойства 
организмов, причем темп изменений зависит от му­
тагенной активности среды; случайный дрейф ге­
нов, случайное изменение генофонда в новом поко­
лении, наиБолее существенно оно проявляется там, 
где есть значительное несоответствие между потен­
циально Бесконечным разнообразием возможных 
генотипов нового поколения и малым конечным 
числом их реальных носителей в нсбольших и пре­
имущественно эндогамных популяциях - изолятах. 
В популяциях действуют все эти факторы генети­
ческой динамики, но удельный вес их различен в 
разных группах. Генетическое изменение популя­
ции идет непрерывно и проявляется в конечном 
счете в наследственном полиморфизме - разнооб­
разии людей и в дифференцированном распростра­
нении различных наследственных заболеваний в 
разных группах.

Проблема этногенеза армянского народа про­
должает оставаться актуальным предметом иссле­
дования. Многочисленные научные изыскания, ис­
пользующие исторические, археологические, этно­
графические и языковые источники, внесли и про­
должают вносить свой вклад в разработку этой 
проблемы. Главной целью нашего исследования 
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было пополнить палеоантропологическими свиде­
тельствами представления об истории формирова­
ния армянского народа, сложившиеся на основе 
анализа исторических источников, данных архео­
логии, лингвистики, этнографии и пр.

История народа не всегда в равной мере и од­
новременно излагает историю всех древних компо­
нентов, образовавших этот народ. Палеоантрополо­
гический анализ выявляет эти компоненты, опре­
деляя их вклад в формирование и развитие народа. 
Антропология помогает вскрыть процессы смеше­
ний народов в древности, определить неблагопри­
ятные воздействия экологических условий в про­
цессе становления того или иного народа. В про­
цессе консолидации антропологическая составляю­
щая, как правило, овнаружнвает свою Биологичес­
кую косность и может отставать от языковой, куль­
турной, психологической и других составляющих 
этнического единения. На таком запаздывании и 
основывается возможность палеоантропологичес­
кого анализа исторического пути, пройденного 
народом, прежде чем он достиг целостности. Пале­
оантропология Армянского нагорья - тому подт­
верждение.

Палеоантропология Армянского нагорья раз­
вивалась в тех же направлениях, что и археология, 
основываясь на изучении тех же эпох и памятни­
ков материальной культуры. Естественно, сто пол­
ного совпадения, особенно в объемах исследова­
ния, не происходит, так как могильники, дающие 
антропологический материал, составляют лишь 
часть археологических объектов. Однако имеющи­
еся материалы дали все же возможность воссоз­
дать разностороннюю картину антропологического 
состава древнего населения Армении (см.: Части 
V). Мы практически имеем сейчас представление о 
физическом облике людей, населявших Армянское 
нагорье на протяжении всех основных этапов исто­
рии этого региона.

Арменоведов волнует несколько ключевых 
вопросов. Прежде всего, это вопрос об антрополо­
гическом составе армян. Иными словами, сущест­
вует ли какая-то комбинация физических черт, ко­
торая может быть связана именно с армянами? Ка­
ковы взаимоотношения армян с окружающим насе­
лением, и фиксируются ли они данными антропо­
логии? Частично на последний вопрос мы уже от­
ветили (см.: Части V). Постараемся всесторонне 
осветить эти и другие вытекающие отсюда вопро­
сы, основываясь на предшествующих исследовани­
ях антропологии армян и на новых разработках, 
содержащихся в настоящем издании.

Проблеме происхождения арменоидного типа 
посвящена огромная литература (см.: Бунак, 1927; 
КЬегштап, 1943; Авдушелишвили, 1966; Алексе­
ев, 1974 и др.). Б. БизсИап (1911) считает, что ар- 
меноидный тип отличается исключительно своеоб­
разной формой носа. Однако соматологические ма­
териалы, совранные М.Г. Авдушелишвили (1966), 
показывают, сто никаких специфических отличий 
от других народов Закавказья армяне не имеют ни 
в форме ноздрей, ни в положении кончика носа.

Последняя особенность, правда, отличается иск­
лючительно сильным выступанием, и по ней, армя­
не занимают на Кавказе крайнее место (Алексеев, 
1974).

Другим отличительным признаком арменоид­
ного типа считалась резко выраженная брахике­
фалия. Палеоантропологический материал север­
ной периферии Армянского нагорья (см.: Часть V, 
§ 5.1.) показывает, сто представители ранних эпох 
характеризуются долихокранией и сто врахикран- 
ные варианты появляются только в эпоху средне­
вековья (Алексеев, 1974). Следовательно, невозмо­
жно ориентироваться на величину черепного ин­
декса при поисках истоков этого типа в палеоант­
ропологических материалах - брахикефалия этого 
типа представляет собой позднее явление. На наш 
взгляд, нет оснований искать древних представите­
лей арменоидного типа исключительно в врахи- 
кранных сериях. Не следует завывать и заслужива­
ющего серьезного внимания наблюдения Л.В. Оша­
нина (1957), согласно которому характерный для 
арменоидов комплекс признаков и в настоящее 
время сочетается иногда с длинной формой чере­
па. Мы разделяем вывод Г.Ф. ДеБеца (1951. С. 
335-370) о том, что “значение головного указателя 
для классификации европеоидных типов Передней 
Азии оказывается значительно меньшим, чем это 
обычно предполагается. Нельзя считать арменонд- 
ными все врахикранные черепа, а главное, нельзя 
отделять от арменоидного типа все долихокранные 
черепа”. В западной периферии Армянского наго­
рья, после геноцида, В.В. Бунаком выли совраны и 
изучены черепа современных армян. В.В. Бунак в 
монографии “Crania armenica” (1927. С. 221) ука­
зывает. сто “... в арменоидном черепе, по внешнос­
ти ясно врахиоидном, в завуалированном виде со­
держатся элементы долихошшой формы”.

Остается один признак, четко выделяющий 
арменоидов из ряда других типов средиземноморс­
кой ветви европеоидов, а именно: исключительно 
сильное развитие волосяного покрова на лице и 
осовенно на теле. По этому признаку выделяются 
многие этнические группы Передней Азин (Field, 
1939, 1949-1952, 1956-61 и др.), и в противополо­
жность валкано-кавказской группе, они значитель­
но волее темнопигментнрованы и отличаются го­
раздо волее сильным развитием третичного волося­
ного покрова. Арменоидная группа популяций 
представляет совой одно из конкретных выраже­
ний типологического многообразия, существующе­
го внутри любой достаточно высокой по таксоно­
мическому положению систематической категории, 
к которой относится переднеазиатай (понто-заг- 
росский, восточносредиземноморский) антрополо­
гический тип.

На примере населения эпохи Бронзы Армянс­
кого нагорья читателю было предложено рассмот­
рение в антропологическом плане одного из наибо­
лее важных этапов процесса формирования армян­
ского народа. Палеоантропологический экскурс в 
армянскую историю вырисовывает картину широ­
ких контактов населения Армянского нагорья. В 
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монографии прослеживается устойчивое антропо­
логическое единство населения Армянского наго­
рья на протяжении эпохи Бронзы и раннего желе­
за. Е.И. Крупнов (1964) полагает, что этническая 
общность Кавказа возникла еще в неолите. Кавказ­
ское единство четко демонстрируется при срав­
нении с населением Европы, Передней, Южной и 
Средней Азии, Сибири и других территорий, в 
свою очередь представляя картину тесных антро­
пологических связей. Как считает А.А. Мартиро­
сян (1964), уже на ранних этапах развития эпохи 
Бронзы Армянское нагорье приоБретает роль свое- 
оБразного “культурного посредника” в контактах 
армянских и Ближневосточных очагов цивилизации 
с северокавказскими и другими областями. Про­
цесс этот имеет тенденцию к дальнейшему (волее 
Бурному) развитию, что, наряду с археологически­
ми данными, находит свое отражение и в свидете­
льствах античных историков (Стравон, XI). Как эти 
изменения этнической ситуации отразились на 
антропологическом материале? Не исключено, что 
ОБЫчай искусственной деформации головы и зу- 
бов, зафиксированной на черепах из ашнчных пог­
ребений Армянского нагорья, может служить приз­
наком нового этнического самосознания (Худавер- 
дян, 1997; 2004; 2005). Вместе с тем, появление 
кочевых племен не вызвало особых изменений в 
антропологическом овлике местного населения 
(Часть V настоящего издания).

Ниже делается попытка рассмотрения удель­
ного веса разных материалов в решении этногене­
тических задач.

Вероятная языковая принадлежность

Язык является одним из главных этнических 
определителей, играя Большую роль в его форми­
ровании, дает достаточно надежную основу для ус­
тановления генетических связей между языками. 
По нему можно судить об истории межэтнических 
отношений и для дописьменных периодов истории 
человечества.

Вопрос, составляющий часть овщей большой 
проБлематики этногенеза и древней культуры ар­
мянского народа, неразрывно связан с общими 
проблемами первовытной территории обитания и 
времени существования индоевропейских племен. 
Обратимся к привязке лингвистических систем, и в 
частности понятий индоевропейского “праязыка”, 
к археологическим схемам, положенным в основу 
картины исторического развития народов в этом 
регионе. “Праязык” индоевропейцев воссоздается 
Т.В.Гамкрелидзе и В.В.Ивановым на основе дан­
ных, извлеченных из эпиграфических переднеази­
атских и малоазийских памятников. Исследователи 
размещают “праязык” индоевропейцев в овласть 
Северной Месопотамии, Восточной Анатолии и 
Закавказья. В основу пространственной локализа­
ции носителей индоевропейского “праязыка” поло­
жены географические и климатические данные, а 
также данные о флоре и фауне. Носители “праязы­
ка” употребляли слова, связанные с жарой, холо­

дом, ненастьем, снегом, грозой. Это позволяет ис­
кать следы древнейших индоевропейцев в горных 
районах с контрастным климатом (Гамкрелидзс, 
Иванов, 1980). Базируясь на анализе лексики ин­
доевропейского “праязыка”, Т.В. Гамкрелидзе и 
В.В. Иванов утверждают, сто его носители занима­
лись скотоводством и земледелием, знали развитую 
металлургию и колесный транспорт; осовое внима­
ние уделяют эти авторы коневодству.

Система понятий индоевропейского “праязы­
ка”, в реконструкции авторов, весьма отчетливо 
сопоставляется с системой археологических реа­
лий культур эпохи ранней Бронзы в рамках цир- 
кумпонтийской историко-культурной провинции 
второй половины IV тыс. до н.э. (Черных, 1988). 
Именно тогда проявляется взаимосвязь между 
обоими блоками культур провинции. Ов этом гово­
рит и весь комплекс археологических материалов: 
1. распространение по всему региону развитых 
земледельческо-скотоводческих культур; 2. нача­
ло века металла с развитым горно-металлургичес­
ким делом практически по всем регионам провин­
ции; 3. широкое распространение коневодства, ис­
пользование лошади в качестве тягловой силы и 
верховой езды; 4. распространение колесного 
транспорта; 5. наличие социальной стратификации 
общества, о чем свидетельствуют материалы бога­
тейших курганов в северном блоке культур; 6. 
изготовление массивного Бронзового оружия - то­
поров, кинжалов и т.п. Один из важных обстояте­
льств в ритуале погребения - овряд кремации су­
ществовал в ранней древности почти исключитель­
но у племен, говоривших на индоевропейских язы­
ках.

И.М. Дьяконов (1982) считает, сто чрезвычай­
но обширный ареал уже упоминавшихся геогра­
фических и климатических поняшй, а также фло­
ры и фауны не позволяет локализовать прародину 
индоевропейцев там, где предполагают Т.В. Гамк­
релидзе и В.В. Иванов. На основе анализа их дан­
ных И.М. Дьяконов локализует носителей праин- 
доевропейского языка на Балканах, однако неов- 
ходимой системы развернутых доказательств в по­
льзу высказанной гипотезы не приводит.

На базе данных сравшггельного языкознания 
I. Магциаг! (1919) обосновал, сто армянский язык 
- является индоевропейским, по фонетической 
системе занимая нишу между славяно-литовскими 
и албанским языками, а в его лексической системе 
встречаются соответствия греческому и фракийс­
кому. Это положение, по мнению исследователя, 
свидетельствует о том, сто армяне некогда жили в 
Европе по соседству с предками греков и фракий­
цев. Вместе с тем I. МагциаЛ подчеркивает, что 
большая часть армянских слов заимствована из ка­
кого-то чуждого, неиндоевропейского языка. Кро­
ме того, по антропологическому типу армяне не 
имеют никакого сходства с индогерманцами и, сог­
ласно исследователю, они ближе к народам, изо­
браженным на древних скульптурах Малой Азии и 
северной Сирии (т.е. хеттам).
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Г.А. Капаннян (1946 и др.) полагает, иго ар­
мянский язык вырос на малоазийской языковой 
основе и имеет связи с хетгеким, хуррито-урартс­
ким и грузинским языками. Свое положение ис­
следователь овосновал рядом специальных работ, 
указывающих на связи армянского языка с други­
ми древними языками Передней Азии.

Лингвистическую версию предыстории армя­
нского языка можно представить следующим об- 
разом (по Г.Б. Джаукяну, 1967):

• Индоевропейский период (V-IV тыс. до н.э.). 
В конце V тыс. до н.э. - начала IV тыс. из одно­
родного населения выделяются различные куль­
турно-племенные овразовання, послужившие ос­
новой для начала процесса членения археологи­
ческой культуры, а тем самым и индоевропейской 
языковой общности. На рубеже V-IV тыс. до н.э. с 
началом членения индоевропейского языкового 
единства выделяются из овщего массива “армянс­
кие” племена; происходит процесс дальнейшего 
развития некоторых индоевропейских диалектных 
черт и появления новых, постепенный переход 
диалектных черт в языковые.

° Протоармянский период - с начала III тыс. до 
н.э. по XII в. до н.э. Историю протоармянского 
языка условно разделяют на два периода (“подпе­
риода”).

1. Раннепротоармянский - III тыс. до н.э. В 
этот период армянский язык существует как обо- 
соБленнос целое; к этому периоду относятся мно­
гие греческо-армянские лексико-семантические 
параллели (Porzig, 1954).

2. Позднепротоармянский - с начала II тыс. до 
н.э. по XII в. В этот период “армянские” племена 
овосновались на Балканском полуострове в сосед­
стве с фракийско-фригийскими племенами (статис­
тический анализ, проведенный в данной работе, 
подтверждает эту лингвистическую версию). На 
родство армянского с древними языками населе­
ния Балканского полуострова указывает и Е.И. Ге­
оргиев (1958). Г.Б. Джаукян считает, что наличие 
общих фонетических черт в армянском и фригийс­
ком следует считать доводом не в пользу их проис­
хождения из одного и того же языка-основы, а в 
пользу их территориальной близости.

о Древнейший период (XII в. до н.э. - V в. н.э.). 
В этот период “армянские” племена вместе с фри­
гийскими появляются в Малой Азии и, продвинув­
шись на восток, ОБОсновываются на территории ис­
торической Армении. Древнейший период условно 
разделяют на два периода (“подпериода”).

1. Раннедревнейший (XII в. до н.э. - IV-Швв. 
до н.э.). В этот период “армянские” племена лока­
лизуются в западных районах исторической Арме­
нии, ассимилируя хайасцев и хеттов. В армянском 
языке появляются выраженный древнеанатолийс- 
ко-нндоевропейский сувстрат, а также заимствова­
ния из других языков древней Передней Азии.

2. Позднедревнейший пли додревнеармянскии 
(дограваровский) (IV - III вв. до н.э. - V в. до н.э.). 
По свидетельству Стравона, вся территория Ар­
мянского нагорья выла моноязычной.

Система хозяйствования, социальная структура, 
питание и здоровье населения

Очень важно представить сферу, именуемую 
автогенезом, т.е. внутренним саморазвитием, эво­
люцией, являющейся прежде всего продуктом 
взаимодействия общества и природы, результатом 
развития культуры как механизма внеБиологичес- 
кой адаптации человека. Приводимая нами концеп­
ция, разъясняет в вертикальном срезе действие ав­
тогенеза. В.П.Алексеевым (1984) выдвинуто фун­
даментальное понятие применительно к эволюции 
социальных общностсй информационного поля. 
Нарастающая сумма информации, являющаяся 
достоянием данной общности, становится главным 
фактором этногенеза. Немалый интерес представ­
ляет концепция этнизации ХКТ, выдвинутая Я.В. 
Чесновым (1982). Важно подчернуть, что основ­
ным фактором этногенеза являлось социально-эко­
номическое развитие общества, эволюция Общест­
венных отношений от доклассовых к классовым, 
требовавших регулирования системы производст­
венных отношений в рамках политических струк­
тур. Политическая организация “венчает” процесс 
овразовання народа. В этой связи весьма актуальна 
задача исследования этногенетических процессов в 
тесной сопряженности с развитием социально-эко­
номических явлений.

Ранее мы уже писали (Часть I, § 1.1.) о том, что 
рассматриваем комплексную производящую эконо­
мику как совокупность трех основных отраслей: 
земледелия, скотоводства и металлургии (металло­
обработки) (Cemych et al., 1998). Ниже мы коснем­
ся лишь первых двух отраслей, обеспечивающих 
производство продуктов питания. Именно эти от­
расли являются определяющими при обозначении 
того или иного типа хозяйства. Проблемы, связан­
ные с многообразной хозяйственной деятельностью 
древних обществ, активно обсуждаются в научной 
литературе (Массон, 1976; Jenser, 1960; Renouf, 
1984; Шумкин, 1988; Антипина, 2004; Лебедева, 
2004 и др.). При попытках их решения используют­
ся комплексные данные естественных наук: палео­
климатологии, геоморфологии, палеозоологии и 
т.д. Известно, что немаловажную роль в формиро­
вании способов введения хозяйства играют эколо­
гические факторы. Каждый этнос складывается и 
существует на определенной территории, где воз­
никает симбиоз хозяйственного коллектива и зани­
маемой им экологической ниши, детерминирован­
ный В.П. Алексеевым (1975) в качестве антропо­
геоценозов. Исследователь считает, что последние 
являются ячейками хозяйственно-культурных ти­
пов. Адаптация субъектов к конкретным природ­
ным условиям обитания может отразиться в их ду­
ховной и материальной культуре, в особенности 
традиций быта и психологии, в их антропологичес­
ком оклике (Козлов, 1983).

Как уже отмечалось в I части настоящего ис­
следования, наиболее ранние проявления произво­
дящей экономики устанавливаются в поселениях 
докерамического неолита (VIII-VIItbic. до н.э.). 
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распространившихся в рифтовой долине и на побе­
режье Леванта, на западе Армянского нагорья 
(Тавр), в южных предгорьях дуга Загроса (Джар- 
мо, Телль Сото, Али Кош и т.д.) и на Кавказе (Чо- 
х). Эти данные говорят в пользу развития в Пе­
редней Азин и на Кавказе производительной эко­
номики - земледелия и скотоводства - еще с глубо­
кой древности. Возможно, что племена, обитавшие 
в предгорьях и на равнинах этих территорий, пере­
шли к производящим формам хозяйства гораздо 
раньше, создав первые культуры, основанные уже 
на земледельческо-скотоводческой экономике.

Появление земледелия и скотоводства на Бал­
канах обусловлено (Milojcic, Boessneck, Hopf, 
1962) воздействием с востока - из различных рай­
онов Анатолии, которая после открытия докерами- 
ческих слоев Хаджилара, Суверде, Чайоню-Тепе- 
си, Джан-Хасана, Читал-Хююка и других памятни­
ков включается в состав первичного Ближневосточ­
ного очага производящей экономики (Mellaart, 
1975). Эти воздействия документируются не столь­
ко собственно археологическими, сколько археово- 
таническими и археозоологаческими данными: от­
сутствием на Балканах местных предков некото­
рых видов доместицированных впоследствии живо­
тных и растений, которые, как полагают, появились 
здесь извне в культивированном уже виде (Титов, 
1984). J. Mellaart (1981) выдвинул гипотезу об ин­
фильтрации на Балканах отдельных невольших 
анатолийских групп, способствовавших становле­
нию здесь земледел։гя. Формирование балканского 
очага культуры не было результатом тотальной 
миграции с востока. Связи же с последним и опре­
деленное его влияние вплоть до диффузии земле­
дельческих навыков и возможной инфильтрации 
небольших земледельческих групп совершенно 
естественны.

На Армянском нагорье этногенетический про­
цесс овладал рядом особенностей. Экологическая 
обстановка создавала с эпохи ранней бронзы воз­
можности для двухукладного хозяйства: земледе­
лие и скотоводство составляли основу хозяйства 
населения (см.: Часть I, §1.1. настоящего издания). 
Мы считаем крайне важным продемонстрировать 
здесь возможности археовотаники и археозоологии 
для выяснения ведущей роли той или иной отрасли 
и масштабов производства пищи. М.Г. Туманян 
(1944) считает, что Биологические условия не Бла­
гоприятствовали формированию двурядного типа 
ячменей и что круглозерность пшеницы и ячменя 
свидетельствует о значительно волее влажном кли­
мате по сравнению с современным. Сопоставление 
материалов из Шенгавитского поселения с мате­
риалами из Кармир-влура, а также со средневеко­
выми отчетливо выявляет процесс изменения кли­
мата на Армянском нагорье в направлении от вла­
жного к волее сухому. АрхеоБОтанические иссле­
дования установили, что на Армянском нагорье к 
урартскому периоду произошла окончательная 
дифференциация культур пшеницы и ячменя, при­
чем круглозерные, реликтовые пшеница и ячмень, 
приспособленные к волее влажным почвенно-кли­

матическим условиям, постепенно исчезли, уступив 
место новым видам, близким к современным.

Несомненные следы садоводства были обнару­
жены на территории Армянского нагорья. Матери­
алы свидетельствуют о большом значении собира­
тельства у представителей Армянского нагорья 
(косточки караса - Celtis caucasica Wild, семена ле­
беды - Atriplex и мари - Chenopodium), а также 
косточки винограда (Vitis vinifera), персика (Pru- 
nus persica), миндаля (Prunus amygdalus) и т.д. Ар­
мянское нагорье является одним из регионов куль­
тивации виноградной лозы. В древности особенно 
ценилось вино из горных районов Армянского на­
горья, и недаром во времена Геродота славилось 
вино из “земли армениев”. При раскопках в цитаде­
ли г. Тейшевы, на Кармир-блуре, было открыты 
кладовые, предназначенные для хранения вина. 
Винные погрева были обязательным атрибутом 
любой крупной урартской крепости.

Скотоводство наряду с земледелием было ос­
новным видом хозяйства на Армянском нагорье, а 
скот - главным источником накопления Богатства и 
соБСТвенности. На основе скотоводства усилилось 
имущественное неравенство отдельных групп, а за­
тем и классовое расслоение внутри них. В развитии 
общества скотоводство играло первостепенную 
роль. Скот был основной добычей ассирийцев во 
время их навегов на страны Напри. Так, в надписи 
Тиглатпаласара I об успешной ворьве ассирийцев 
против союза стран Напри упоминается и дань, на­
ложенная на повежденных и состоявшая из 1200 
коней и 2000 голов крупного рогатого скота.

На протяжении веков скотоводство обрело от­
гонную (яйлажиую) форму (см.: Часть I, §1.1.), что 
определило разделение труда между горными и 
долинными районами Армянского нагорья. Стаби­
лизация ХКТ связана с формированием сходных 
комплексов, связанных у разных этносов с особен­
ностями к ландшафтно-климатической среды. В 
ходе всемирной истории этаизацию ХКТ на их на­
чальном этапе можно овнаружить в различные эпо­
хи. Так, Г.Е. Марковым (1976) вскрыт процесс воз­
никновения культуры древнейших подвижных ско­
товодов в горно-степной полосе Передней Азии к 
рувежу II и I тыс. до н.э. В волее раннюю эпоху, 
вероятно, еще не начался процесс этнического 
овосовлення скотоводов. По мнению X. Кленгеля 
(1967), во II тыс. до н.э. в Месопотамии Бродячие 
скотоводы, находившиеся продолжительное время 
на положении полукочевников в укрепленных по­
селениях, не выделялись в хозяйственных доку­
ментах, в качестве членов того или иного племен­
ного Объединения, а обозначались, как жители дан­
ного поселения.

Характерное явление этнонимики многих до­
классовых и раннеклассовых обществ - ограниче­
ние термина “человек” не овщеродовым его значе­
нием, а волее узким (“люди” такой-то местности, с 
такими-то чертами культуры и т.п.). Семантическая 
мотивированность таких этнонимов позволяет вы­
делить среди них большую группу этнонимов по 
ХКТ (Чеснов, 1970; 1972; 1973). Психологическое 
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различие по принципу “мы” и “они”, “свои” и “чу­
жие” наделяет культурные особенности знаково­
стью, распространяя эту знаковость и на черты 
ХКТ. Так, например, долганы в районе Норильска 
называют севя тыа кисите - “лесной человек”; эт­
ноним селькупов -“таежный человек”; у ряда тун­
гусо-маньчжурских народов в их этнонимах под­
черкивается занятие оленеводством - многие из 
них восходят к слову оро - “домашний олень”; в 
Индостане, в Африке и Индокитае широко пред­
ставлены дихотомия “речных людей” и “лесных 
людей”, “людей зерна” и “людей скота”. Однако 
этнонимы такого рода встречаются крайне редко в 
древнейших центрах производящего, особенно зем­
ледельческого хозяйства (в Передней Азии, на 
Армянском нагорье, на Кавказе, на юге Европы). 
Гораздо чаще они встречаются в ареале крупных 
земледельческих цивилизаций осваивающих эко­
логическую среду (в лесах Юго-Восточной Азин, в 
маргинальных ©властях Индии).

Этническая специфика по-разному выражена 
в ранние и поздние периоды существования ХКТ. 
В периоды своего формирования ХКТ сопряжены 
с этническими общностями, а в сформировавшихся 
и давно существующих типах происходит обособ­
ление этнических параметров культуры. Это сос­
тояние хорошо наблюдается в древних центрах 
производящего хозяйства, где ХКТ деэтнизпруют- 
ся. И не случайно, что здесь этнонимы по ХКТ 
очень редки. В период стабилизации ХКТ продол­
жает оставаться системой, но только на микроуров­
не - в социально-бытовых организмах. На волее вы­
соких уровнях тип уже не является системой - его 
раздробленные ареалы среди разных этносов теря­
ют связь друг с другом. Это ведет к возрастанию 
различий в вариантах ХКТ. Особенно велики они у 
древних типов, таких, как тип пашенных земледе­
льцев, насчитывающих в Месопотамии многотыся­
челетнюю историю.

Огромный материал ов урартском животновод­
стве дали раскопки цитадели Тейшеваини, находки 
из Цовинарской крепости и проч. В сравнении с 
Кармир-влуром в Цовинарской крепости выявлено 
Большее количество костей диких животных, уви­
тых во время охоты, что объясняется географичес­
ким положением крепости. Следует отметить, что в 
урартское время берега оз. Севан выли покрыты 
густыми лесами, впоследствии истребленными че­
ловеком.

Ова археовиологическпх источника не могут 
напрямую охарактеризовать ни производство сель­
скохозяйственной продукции, ни даже его потрев- 
ление. Остатки культурных растений, Безусловно, 
соответствует высокоразвитому земледелию на Ар­
мянском нагорье, на котором имелись огромные 
запасы зерна в централизованных зернохранили­
щах. А возможность “элитного” потребления была 
лишь у части населения. Археозоологпческие дан­
ные могут отражать специфику мясного потребле­
ния, но следует учитывать, что значительная часть 
мясной пиши, вероятно, выла жертвенной. Хоро­
шая естественная сохранность костей животных 

позволяет трактовать огромное их количество как 
свидетельство большого объема потребления мяса 
и мясной пиши жителями Армянского нагорья. 
Крупный рогатый скот имел важное значение, так 
как давал мясо и молоко. Мы привели в III части 
(§3.1.) настоящего издания соотношения Sr и Са в 
костных тканях сувъектов из Иранского нагорья 
(Ганах Дарехп Хадхи Фируз), Северной Месопо­
тамии (Телль-Хазна). Можно утверждать, что су­
щественная часть рациона питания населения Ар­
мянского нагорья, Передней Азии, Леванта была 
представлена животными белками (Rathbun, 1984. 
Р. 137-168; Доброволькая, Медникова, 2008. С. 
301-304 и др.).

Первостепенное значение для овитателей по­
бережья оз. Севан, Ван, Урмия имела рыбная лов­
ля. Рыбный промысел играл не менее важную 
роль, чем земледелие и животноводство, ибо он не 
тревовал больших физических усилий и особых 
навыков. Таким способом добыть себе пропитание 
могли и женщины, и подростки, и пожилые люди. 
Этот вид получения ценной белковой пищи чрез­
вычайно важен как в социальном (волее независи­
мое и Благополучное положение женщин, подрост­
ков, людей пожилого возраста), так и в хозяйствен­
ном (малые затраты энергии) плане. Возможно, 
именно с вышеизложенным связано появление на 
Армянском нагорье скульптурных изовраженнй 
рыв. В Армении эти стелы устанавливались в райо­
не озер, искусственных водоемов или ороситель­
ных каналов, здесь же во время засухи совершался 
обряд жертвоприношения. Согласно М. Аветяну 
каменные вишапы являются предметами культа бо­
гини воды Астхпк. Легенды повествуют о превра­
щении Астхик в рыву.

Использование методологических принципов 
особенно важно при этногенетической интерпре­
тации данных археологии, материалы которой, как 
правило, не содержат прямой этнической инфор­
мации, а позволяют выйти на соответствующие ре­
конструкции лишь посредством блока культуры. 
Этнонесущий блок культуры включает язык, обы­
денное сознание и традиционно-бытовую культуру. 
Такие его характерные черты, как устойчивость и 
надиндивидуальность могут выть прослежены в об­
разе жизни древних народов, изучаемых с помо­
щью археологии. Но в каждом конкретном случае 
следует выделить устойчивый навор артефактов, 
играющих роль своего рода опознавательного зна­
ка древнего этносоциального организма. В одном 
случае это может выть навор украшений, в другом 
- ряд специфических черт в формах и орнамента­
ции глиняных сосудов, в третьем - типы жилищ и 
т.д.

Погребальный обряд дает реальную возможно­
сть реконструировать не только хозяйственный ук­
лад, но и общественный строй данного коллектива 
(Грачев, 1975). Как уже отмечалось в III части 
(§3.1) настоящей монографии каждая социальная 
прослойка хоронит членов своего коллектива в со­
ответствии с их удельным весом в коллективе, что яв­
ляется опосредованным отражением социальной структу­
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ры овщества в погревальном обряде, составляя 
часть его символики (Геннинг, 1984). Сравнение 
набора артефактов, выявленных в могильниках с 
Армянского нагорья связано с определенными 
сложностями, т.к. изучение этих памятников про­
должается. Поэтому, вслед за другими исследо­
вателями, нам остается лишь строить догадки о 
семейно-родовой структуре некрополей. Есть все 
основания полагать, что в культурах Бронзового 
века существовала взаимосвязь между тремя таки­
ми характеристиками, как способ добычи пищи, по­
ловозрастная структура популяции и тип социаль­
ных отношений. С особой силой эта взаимосвязь 
проявлялась в небольших Общинах, численность 
которых большую часть года не превышала 10 -20 
человек.

Социальная структура в целом может в опре­
деленном смысле рассматриваться, как структура 
власти, существующей в данном оБщественном ор­
ганизме (Nadel, 1957). Оправданность подобного 
взгляда связана с тем, что речь идет о необходи­
мости управлять обществом, что неизбежно связа­
но с властью, об организации этого процесса, а сле­
довательно, и о соответствующей организационной 
структуре, т.е. сначала об организации потестар- 
ной, а впоследствии - политической. Потестарная и 
политическая организация обеспечивает функцио­
нирование общества как самовоспроизводящейся 
системы. Первейшим условием такого функциони­
рования является обеспечение целостности социа­
льного организма или, в качестве варианта, созда­
ние определенных рамок нарушения такой целост­
ности, при соблюдении которых сохраняющаяся и 
вновь возникающая части данного организма смо­
гут продолжить свое существование. Так происхо­
дит, например, при сегментации (Хлопни, 1968), в 
системе так называемого “сегментного овщества” 
(Evans-Pritchard, 1940). Эту задачу и признана ре­
шать потестарно-политическая структура, и как раз 
этим и определяется ее роль как этноконсолиди­
рующего фактора. Подобные структуры выступа­
ют в качестве того ядра, вокруг которого консоли­
дируется этническая общность; они играют роль 
фундамента, на котором держится этносоциальный 
организм, тем самым выполняя важную функцию 
как в ходе этнических процессов, так и в овеспече- 
нни определенной относительной устойчивости их 
результатов.

Ассирийские источники XIII-IX вв., несмотря 
на их неполноту и отрывочность, с достаточной 
определенностью показывают процесс образования 
на территории Армянского нагорья государства 
Урарту. В ассирийских надписях ХШ в. Уруатри 
выступает как глава союза племен, объединивших­
ся против Ассирии (позднее эту роль Уруатри ус­
тупает Наири). В конце X - начале IX вв. Ассирия 
становится мощным государством. Восхождение 
Ассирии на политический Олимп сопровождалось 
многочисленными походами в различные области. 
Выше отмечалось, что эти походы, не преследуя 
грабительских целей, способствовали утверждению 
ассирийского господства, установлению регуляр­

ных поворов и созданию опорных пунктов - асси­
рийских крепостей. Осовенно участились походы 
против хурри-урартских племен Напри и племен 
Нагорного Загра. Эти частые походы ассирийцев в 
страны Наири сплачивали племена страны для бо­
рьбы с врагом.

Древний период истории армянского народа, 
охватывает десять веков (VI в. до н.э. - Ш в. н.э.), 
десять веков больших исторических перемен в со­
циально-экономических отношениях, политичес­
кой судьве и культуре народа. Сформировавшееся 
на территории Армянского нагорья государство 
Урарту в начале VI в. пало. К этому времени воз­
никло Армянское государство. Интенсивный про­
цесс этнической консолидации вел к сближению 
групп и локальных культур, расширению и углуб­
лению общения между населением различных об­
ластей страны. Однако это не приводило к полной 
нивелировке локальных культур в различных час­
тях страны, чему препятствовала нзрезанность ре­
льефа страны и связанная с ней разобщенность ее 
областей. Далеко не последнюю роль играла и 
разница в уровне социального и экономического 
развития в различных частях страны, а также бли­
зость окраинных областей к тому или иному куль­
турному ареалу с Армянским нагорьем, и степень 
взаимосвязи между их культурами. Большое значе­
ние имела социальная поляризация армянского 
общества, углубившая разграничительную линию 
между идеологией, культурой и художественными 
вкусами господствующей знати и жречества, с од­
ной стороны, и народных масс - с другой.

Хотя и этническая общность существует толь­
ко в рамках определенных общественных институ­
тов, однако этническое и потестарно-политическое 
развитие являют собой относительно самостояте­
льные линии эволюции овщества. Одним из возмо­
жных уровней их связи, кроме производственного 
и территориального является уровень культуры. 
Если принять предложенное Э.С. Маркаряном 
(1969, 1973) общее определение культуры, в каче­
стве специфичного для людей способа деятельнос­
ти, вне зависимости от того, включать ли в такое 
определение результаты этой деятельности, объек­
тивированные в различных продуктах, или пола­
гать их включенными в самое понятие “способа 
деятельности”, то потестарно-политические отно­
шения, т.е. отношения власти и властвования и со­
ответствующая им организационная структура сос­
тавляют неотъемлемую часть культуры вообще. 
Любой из структурных элементов социальной сис­
темы, выделяемых Э.С. Маркаряном, будь то соци­
альная организация, организация культуры пли 
организация собственно деятельности, обязательно 
включает отношения власти и властвования. Сле­
дует отметить, что такая обязательность заключена 
в самом понятии организации. С другой стороны, 
можно утверждать, что организация как таковая 
образует необходимый элемент культуры в целом 
(Маркарян, 1969).

Будучи составной частью культуры, потестар­
но-политическая структура общества, которая 
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представляет ее концентрированное выражение, во 
многих случаях может сама рассматриваться как 
одна из черт культурной специфики, потеря кото­
рой означает, что народ “перестает существовать 
как самостоятельный этнос” (Чевоксаров, 1967. С. 
99). В этой связи стоит обратить внимание на инте­
ресную гипотезу, выдвинутую И.П. Смирновым 
(2000) (на материале русской культуры). По мне­
нию исследователя, главным фактором формиро­
вания своеовразия нации, как и в случае форми­
рования своеовразия личности, является психичес­
кая травма. Но возникает вопрос: что совственно 
подвергается травме? В основе отвора 
специфических черт национальной культуры 
лежит угроза “телу” нации, то есть угроза ее су­
ществованию в качестве особого этновиологичес- 
кого единства. Это верно в тех условиях, когда эт­
ническая специфика той или иной общности и ее 
культуры еще не успела устояться и нуждается в 
защите и стабилизации со стороны общественных 
институтов.

По мере разложения первоБытноовщинного 
строя и в ходе складывания предклассовых и ран­
неклассовых обществ травма становится весьма 
эффективным орудием распространения данной 
этнической культуры (например, куро-араксская 
или майкопская) на волее обширную территорию. 
Притом в этой своей роли потестарная (или полити­
ческая) культура предстает, как нечто этнически 
специфичное. В доклассовых и раннеклассовых 
организмах потестарная или политическая власть, 
как правило, сочетается с ритуальной и нередко в 
той или иной степени сакрализована (Куввель, 
1982). С другой стороны, ритуал образует одну из 
важнейших частей культуры нормативной.

Рассматривая вопрос о потестарно-политичес- 
ких организмах, нельзя обойти вопрос о национа­
льном самосознании, являющемся “своего рода ре­
зультатом действия всех основных факторов, фор­
мирующих этническую общность” (Кушнер, 1951. 
С. 42). Изучение самосознания в историческом ас­
пекте позволяет выяснить, в какой мере оно было 
присуще этносу в те или иные периоды истории, и 
каким общественным слоям, и классам в большей 
степени было присуще осознание национального 
единства, национальных интересов и т.д. Бесспор­
но. что какое-то общее племенное или родовое наз­
вание, а значит - и самосознание как выражение 
противопоставления своих чужим, есть в каждом 
первоБытаом коллективе: в этом нас убеждают на­
ши знания об аборигенном населении Австралии и 
Новой Гвинеи, эскимосах, народах Сибири к при­
ходу русских, народах Африки и Америки до ев­
ропейской колонизации.

В.И. Козлов (1974) отмечает такую особенно­
сть этнического самосознания доклассового об­
щества, которую можно определить, как постепен­
ное изменение его оснований: от чисто генеалоги­
ческих, т.е. представления об общности происхож­
дения, до практического отождествления этничес­
кой и, скажем, конфессиональной пли же “ритуа- 
льно-потестарной” принадлежности. Как совмес­

тить наличие общего названия и самосознания на 
стадии племенного или родового строя с ролью 
объективных материальных факторов этноовразо- 
вання, действующих только в волее поздние эпохи? 
Выход нз этого противоречия один - рассматривать 
малочисленные эндогамные образования, т.е. этни­
ческие по существу общности, занимающие в исто­
рической картине первобытного общества такое же 
место, какое народы занимают в классовом общест­
ве. В этой связи большой интерес представляют 
случаи превращения в этнонимы названий раннего­
сударственных образований или отдельных Обще­
ственных структур меньшего масштаба. Так, в сос­
тав государства Урарту входили отдельные страны, 
имевшие династии своих правителей, и многие наз­
вания этих стран сохранились в армянской средне­
вековой топонимике. Особенно интересно то обсто­
ятельство, что наименования урартского времени 
сохранились в названиях именно тех областей, ко­
торые имели важное значение в политической жиз­
ни Армении с самого начала образования Армянс­
кого государства. Это обстоятельство обретает бо­
льшее значение при учете того, что на Востоке наз­
вания страны и ее населения обычно совпадали, 
так что топонимические термины следует рассмат­
ривать и как этнонимические (урарт. Цупа-нн, 
греч. Софе-на, арм. Цоп-к; ассир. Энзите, греч. 
Анзитена, арм. Андзит; хетг. Алше, ассир. Алзн, 
арм. Алдзник и др.).

Свидетельства о древнем происхождении и ав­
тохтонности термина, который лег в основу слова 
Армения - страны Арме находим в надписи Сарду- 
ри, сына Аргншти (УКН, .V 156). В тексте имя царя 
упомянуто рядом со “страной города Нахириа”, 
что локализует Арме к юго-западу от оз. Ван. В 
этом урартском тексте середины УШв. говорится о 
стране Арме, название которой созвучно термину 
Армина в древнеперсидских надписях и слову Ар­
минам греческих источниках (Пиотровский, 1959). 
Обычным суффиксом в названии стран в урартской 
клинописи является -ни-, а клинописный знак 
второй части названия Арме может передавать сло­
ги -ме и -ми. Следовательно, полное название стра­
ны, находившейся Вблизи от Нефферкерта (арм. 
Неф-керт), будет Арме-ни или Арми-ни. Итак, 
термин, который стал племенным названием армян, 
появился в VIII в., в период могущества Урарту. I 
МагциаЛ (1919) предположил, что древнеперсидс­
кий термин Армина происходит от корня Арм-пна, 
сопоставив его с ассирийским и урартским терми­
ном Урме-нп.

В древнеармянской литературе происхожде­
ние армян построено на отождествлении названия 
страны и народа с именами предков. Мовсес Хоре- 
наци, основоположник армянской историографии, 
эпонимом Армении считает Арама, который явля­
ется прямым потомком библейского мифического 
предка Яфета. В 12-й главе своей книги историк 
пишет: “Рассказывают, что Арам совершил много 
воинских подвигов в боях, что он раздвинул преде­
лы Армении на все стороны, что все народы стали 
называть нашу страну по его имени: греки - Армен, 



ЛРМЯ Н Е. ЭТНОГЕНЕЗ И ЭТНИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ 409

персы и сирийцы - Армии”. В анониме, приписан­
ном к истории Севеоса, и у Нерсеса Шноралиэпо- 
нимом армян считается Арменак, упоминающийся 
и в других циклах сказаний. Надо отметить, 1гго 
Мовсес Хоренаци включил в “Историю Армении” 
различные самостоятельные циклы сказаний: о 
Хайке, о его сыне Арменаке, о Шамирам и Ара, об 
Арме. Эти сказания уже давно ОБратили на севя 
внимание арменоведов, считавших, что в них полу­
чили отражение реальные исторические события 
(Манандян, 1956 и др.). Все эти сказания повест­
вуют о Борьве народа, населявшего Армянское на­
горье, с ассирийцами (Нином), вавилонянами (Бе­
лон) и мидийцами.

Еще в 1898г. Йенсен связывал армянский пле­
менной термин “хай” (армяне) со словом хатш, т.е. 
с названием народа Хетгского государства, устано­
вив связи армян с хеттами (цпт.: Пиотровский, 
1959). Г.А. Капанцян (1946) на множестве приме­
ров зафиксировал много овщего в армянском и 
хетгеком словарях. К.П. Патканов (1881) полагает, 
что “хаи” вначале были отдельным племенем, кото­
рое, достигнув господства над другими племенами, 
передало им свое название. Некоторые исследова­
тели овратили внимание на то, что в текстах XIV в. 
до н.э. ОБласти северо-западной Армении называ­
ются страной Хайаса и что племенной термин “хай” 
связан с этим древнехеттским названием страны. В 
самом термине Хайа-са Г.А. Капанцян видит ко­
рень hai- с характерным для языков Малой Азии 
суффиксом, при помощи которого овразуются 
названия стран и местностей, - sa- или sa-. П. Креч- 
мер связал термин Хайаса с названиями племен се­
веро-западной Армении - хоями или хаями, пола­
гая, что они Ближе к термину, которым обозначает­
ся племя армян (цит.: Пиотровский, 1959).

Мировой науке документально известно толь­
ко несколько имен создателей алфавитов древних 
народов: епископ Ульфила (Вульфила) - автор гот­
ского (или мезоготского) алфавита (IVb.), Братья 
Кирилл и Мефодий - изобретатели старославян­
ского алфавита (1Хв.) и Месроп Маштоц - творец 
армянского алфавита (405г.). Известно, что созда­
ние любого алфавита предполагает выполнение 
следующих основных задач: 1. установление фоне­
много (звукового) состава языка; 2. изобретение 
соответствующих графических знаков, отражаю­
щих в письме установленную систему фонем; 3. оп­
ределение принципов построения самого алфавита 
(Туманян, 1968). С этими непростыми, требующи­
ми творческих усилий, задачами выдающемуся 
просветителю Месропу Маштоцу удалось успешно 
справиться и создать настолько оригинальный ал­
фавит, что лингвисты и палеографы до сих пор не 
могут прийти к единому мнению о том, какие алфа­
виты служили для него первоначальной моделью 
(см.: Ачарян, 1928; Туманян, 1968; Агаян, 1986; 
Юзвашян, 1987 и др.). Изовретенный Месропом 
Маштоцем алфавит из 36 букв (7 гласных и 29 сог­
ласных) был настолько совершенен, что им пользу­
ются почти вез изменений в течение шестнадцати 
веков. Лишь со временем, в результате дальнейше­

го развития языка, на рубеже ХП-ХШвв. в него 
выли добавлены две буквы и позднее - еще одна, 
сейчас армянский алфавит состоит из 39 букв.

Создание письменности имело чрезвычайно 
важное значение для сохранения этнокультурной 
самобытности армянского народа. Месроп Маштоц 
вместе с католикосом Сааком' и учениками пере­
вел Свещенное Писание. Блестяще переведенная 
ими на армянский язык (с сирийского языка, отре­
дактированная по греческому образцу) Библия 
(арм. Аствацашунч - Дух, Душа Бога), явилась, по 
выражению французского филолога ХУШ в. М. 
Лакроза, “царицей переводов”, а ее язык, литера­
турный язык Ув., еще не затронутый влиянием гре­
ческого, стал называться “языком золотого века” 
(Саркисян, 1990). По словам Н.Я. Марра (1990. С. 
26), “ничего подобного древнему армянскому пе­
реводу - если не считать зависящего от армянского 
оригинала перевода Братского грузинского народа 
- не увидим мы у других христианских народов. 
Это перевод и одновременно роскошная сокрови­
щница языческих пережитков армянского народа, 
бесценных армянских народных языческих посло­
виц, сверх меры наделяющих армянский перевод 
духом национальной самоБытности”. Значение пе­
ревода состоит и в том, что он содержит много тер­
минов, связанных как с кровнородственными отно­
шениями, но в данную эпоху изменившими или ме­
нявшими свое содержание, так и относящихся к 
социальной структуре овшества, к характеру земе­
льной соБственности, что дает Богатый материал по 
самым различным вопросам истории Южного Кав­
каза, в первую очередь Армении и Кавказской Ал­
ваны!, дренейшие памятники по истории которой 
написаны на древнеармянском языке (Новосель­
цев, 1980). Библия значительно расширила круго­
зор армян, на Библии учились, она познакомила их 
с культурой и Обычаями других народов, с их со­
циально-политическими и этническими воззрения­
ми, способствовала проникновению в их жизнь но­
вой системы нравственных ценностей (Тер-Сарки- 
сянц, 2005).

Несмотря на превратности судьвы, армянский 
народ сумел сохранить до наших дней бесценный 
клад - около 30 тыс. рукописей по истории, ме­
дицине, философии, теологии, математике, естест­
вознанию, астрономии, грамматике, праву, музыке, 
алхимии. У армянского народа рукописи всегда 
были предметом особого Благоговейного почита­
ния, поскольку они являлись своего рода символа­
ми этноконфессиональной принадлежности армян. 
Армянские средневековые рукописи не были ано­
нимными, в отличие от других средневековых ру­
кописных книг, в частности, византийских и рус­
ских, они содержали 1шшатакараны (колофоны), 
т.е. памятные записи, оставленные переписчиками. 
В них нашли отражение также политические собы­
тия того времени, переписчик сообщает о событи­
ях, очевидцем которых являлся, о войнах, нашест-

В 301г. Армения приняла христианство в качестве госу­
дарственной религии.



410 Л.IO. Худавердян Население Армянского нагорья в эпоху бронзы. Этногенез и этническая история

виях. социальных отношениях, высказывает мне­
ние о том, как относиться к книге. Например: “А 
вы, настоятели и монахи овители Св. Квракоса. 
Берегите книги! Во дни Бегства и смуты перевозите 
книги в город и прячьте ... Во время же мира дос­
тавьте их в монастырь и читайте, а не храните зак­
рытыми, ибо закрытые книги суть идолы!” (цит. по: 
Саркисян и др., 1998. С. 121).

Следует отметить, что “национальное самосоз­
нание в широком смысле слова (т.е. самосознание 
нации) всегда сильно социально окрашено” (Бром­
лей, 1983. С. 194), т.е. представления об общенаци­
ональных задачах и интересах могут быть (и часто 
Бывают) противоположны у различных социальных 
групп и классов. На этнографических материалах 
С.А. Арутюнов (1979, 1989 и др.) показал, что уже 
в раннеклассовых обществах намечаются сущест­
венные различия во взглядах, ценностях и овразе 
жизни у рядовых членов сообщества и социальной 
верхушки. Постепенно эти различия приводят к 
обособленным и мало сообщающимся между собой 
системам. В этих условиях отдельные предметы 
материальной культуры, имеющие изначально на­
родное происхождение, со временем теряют свой 
исходный утилитарный смысл и приобретают прес­
тижно-знаковый характер (Арутюнов, 1979, 1982, 
1985). Различают два пути культурных инноваций: 
изобретения и заимствования. При этом механизм 
заимствования находится в прямой зависимости от 
функции объекта заимствования - знаковой или 
утилитарной. Распространение предметов, имею­
щих утилитарную функцию, сопряжено с линиями 
семейно-врачных отношений. Вероятно, эти пред­
меты и могут нести на себе признаки этичности. 
Чаще всего в практике археолога подобные вещи 
могут встретиться, прежде всего, в материалах из 
поселений, поскольку любой ритуал, в том числе 
погребальный, как уже отмечалось, имеет обычно 
знаковый смысл. Механизм инноваций престижно­
знакового свойства, по мнению С.А. Арутюнова, 
носит особый характер. Элитарная прослойка этно­
са заимствует из других культур определенные ин­
новации в сфере культуры (культуры “сувсоциу- 
ма” по В.А. Шнпрельману), причем в межэтничес­
ком контакте оказываются задействованными 
именно элитарные слои этносов (Арутюнов, 1985).

Итак, культура и искусство Армянского наго­
рья имеют самобытные корни и вековые традиции, 
ее культура испытала на себе и влияние эллинис­
тической культуры. Здесь следует подчеркнуть, 
что П-1 вв. до н.э. явились для Армянского нагорья 
периодом наивысшего расцвета местной эллинисти­
ческой культуры и искусства. Считают, что именно 
к этому времени в некоторых западных странах 
греческой ойкумены эллинистическое искусство 
переживало стадию упадка, чего нельзя сказать об 
Армении (Аракелян, 1976).

Если в дальнейшем, в 1-П1 вв. н.э., в западных 
странах развитие культуры и искусства протекало 
под сильным воздействием Рима, можно сказать, 
оврело римский облик, то на Армянском нагорье 
римское влияние проявлялось довольно славо. И в 

этот период Армения, хотя и в несколько замед­
ленном темпе, развивалась по прежнему пути. Го­
рода Армянского нагорья заселялись согласно эл­
линистическим принципам синойкизма (Кркиаша- 
рян, 1970) и имели смешанный этнический состав. 
В них жили не только армяне, но и сирийцы, кили- 
кийцы, иудеи, каппадокийцы и другое эллинизиро­
ванное население, которое, Безусловно, принимало 
участие в развитии на Армянском нагорье ремес­
ленного производства, в том числе производства 
изделий художественного ремесла и в создании 
произведений эллинистического искусства.

В эпоху античности на Армянском нагорье (в 
Ширакской равнине) были выявлены ранее неза­
фиксированные черепа, с ловно-затылочной де­
формацией, которая является довольно четким эт­
ническим признаком (Худавердян, 1997; 2004; 
2005). Итак, в местном социуме в эпоху античности 
происходило становление регулятивных механиз­
мов, явствующих о применении насилия по отно­
шению к “своим”. Биопсихической первоосновой 
фона потенциального насилия было то, что можно 
назвать соматической готовностью к насилию, вы­
растающей из ощущения телесной стесненности, 
создаваемой рядом ритуалов, связанных с детским 
и подростковым периодами. Ревенок начинал ощу­
щать телесную стесненность в первые дни жизни.

По данным некоторых авторов (в частности, 
White, 1991), подобная традиция существовала на 
всех континентах. Временной интервал, определя­
ющий данные находки, соответствует V тыс. до н.э. 
- V вв. н.э. В некоторых регионах традиции пред­
намеренной деформации головы сохранялись на 
протяжении многих веков, вплоть до настоящего 
времени (у туркмен Средней Азии, таджиков Аф­
ганистана, у хазар и джемшид, живущих в окрест­
ностях г. Герат, у населения о. Хайнань и т.д.) 
(Гинзвург, 1967; Чевоксаров, 1973; Ходжайов, 
1987, 2000). У многих народов Ближнего и Сред­
него Востока и т.д., новорожденного ревенка укла­
дывали в колывель, где его держали до года, а пер­
вые полгода - постоянно (Дмитриев, 2001). Мла­
денца туго припеленовывали к колывели, так что 
происходила деформация костей черепа. Средства 
и методы, используемые для получения необходи­
мой формы и степени выражения деформации на 
черепах, выли самыми разнообразными. Использо­
вались повязки, косынки, деревянные, костные и 
каменные накладки и т.д. (Попов, Чикишева, Шпа- 
кова, 1997; Худавердян, 2000, 2004, 2005). Осо­
бенно сильно уплощение проявляется в том слу­
чае, если повязка закреплена в течение длительно­
го времени на голове молодого человека, у которо­
го процесс роста костей свода еще не завершен. 
Итак, впервичные опыты детства входила деприва­
ция, ощущение зависимости и беспомощности.

Обычай преднамеренной кольцевой деформа­
ции головы выл известен у античного населения 
Бениамина, Ширакавана и Кармракара. В Бениа- 
минском могильнике (у 4 взрослых и 26 детских 
сувъектов) навлюдается деформация двух типов: 
кольцевая ловно-затылочная, привлижающаяся по 
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форме к конусу, и кольцевая ловно-затылочная, 
вашенная (Худавердян, 2000). Деформацию обоих 
типов, по-вцдимому, применяли, чтобы сделать че­
реп волее высоким. При конусовидной форме, воз­
можно, имели целью усилить наклон лва. В Бениа- 
минском некрополе типичных конусовидных чере­
пов выявлены мужские (пог. И, 176) и женский 
(пог. 75). Подовная деформация наблюдается п на 
16 детских черепах. На женской (пог. 142) и на 10 
детских черепах отмечается типичная вашенная 
форма. На некоторых деформированных детских 
черепах хорошо заметны следы повязок (Ibid, рис. 
17). На ловную кость повязка накладывалась выше 
лобных вугров. Кольцевая ловно-затылочная (ва- 
шенная) деформация выявлена у субъекта из Кар- 
мракара (Худавердян, 2005. Рис. 2.6). При взгляде 
сверху отчетливо видны следы двух накладок, 
крупные уплощенные площадки находятся на 
лобной кости, выше лобных бугров. Имеется также 
уплощенность обеих височных линий шириной 
около 2,5 см.

Четкие следы преднамеренной точечной де­
формации головы отмечены у двух субъектов из 
античного могильнака Вардвах (Ibid. Рис. 2.7). 
Она характеризуется локальным незначительным 
понижением свода и “точечной” реакцией (0.5 - 
0.7 мм) костной пластины. Подовные видоизмене­
ния костной ткани мозговой коровки отражают 
длительное воздействие на свод предмета (или пре­
дметов?} с постоянным положением относительно 
продольного и поперечного диаметров головы. 
Овъективным критерием этого, в частности, явля­
ется симметричное расположение точечных участ­
ков на черепе относительно сагиттального и венеч­
ного швов. Поскольку воздействие таких предме­
тов на голову было довольно-таки длительным 
(выраженное в наличии устойчивой реакции кост­
ной ткани), можно полагать, что укрепленные на 
голове конструкции выполняли роль головного 
увора*, украшения или предмета культа, т.е. могли

’ На территории Армянского нагорья встречаются скульптур­
ные памятники в виде каменных идолов, увенченных женской 
или мужской головой. Изучение памятников скультуры нс вхо­
дит в нашу задачу. Однако эти скулыпуры и их стилистические 
особенности наводят на некоторые размышления. У одних го­
ловной убор имеет коническую форму (рис. I в Приложении), у 
других - трапециевидную форму, в виде срезанного конуса со 
слегка косыми или вертикальными линиями на нем (там же, рис. 
И), у третьих - форму столба, четырехгранного или круглого се­
чения и завершающегося человеческой головой (рис. III). Пос­
ледний был найден в городе Тейшебаини "в доме Богатого урар- 
та” (Аракелян, 1976). Немалый интерес представляет голова, 
найденная в Лусаксртс, близ Двина, с вертикальными линиями 
на надловной части головного увора (рис. IV). Голова женщины 
трапециевидной формы, с головным укором в виде срезанного 
конуса, с вертикальными линиями над лбом и дугоосразнымн 
линиями у подвородка обнаружена в селе Акджакала, недалеко 
от древнего города Вахаршапат (рис. V). Довольно выраз!ггель- 
на голова мужчины в коническом головном укоре, найденная в 
Двине (рис. VI). Другая голова высотой 38 см из Перкин Двина 
(рис. VI) изваяна из темного туфа. Рельефный нос, выступаю­
щий нал плоским лицом, частично отбит, глаза переданы круг­
лыми глубокими отверстиями, головной увор имеет вид высоко­
го усеченного конуса, вся поверхность которого покрыта пере­
секающимися косыми линиями. В.II. Аракелян (1976) считает, 
что по Обшей форме увор напоминает корону армянских царей 

являться знаками социального отличия (Попов, 
Чикишева, Шпакова, 1997; Худавердян, 2004, 
2005). М.Б. Медникова (2003) полагает, что точеч­
ная деформация соответствует по своим проявле­
ниям и последствиям символической, т.е. не дове­
денной до сквозной перфорации, трепанации.

К подобным механизмам относились многие 
обряды и ритуалы, которые, помимо оказания мо­
щного идейно-психологического воздействия на 
поведение молодых субъектов (возрастная агрес­
сивность), включали в севя и акты физического на­
силия. Наиболее заметными из них были овряды 
инициации (Бочаров, 2000). В частности, речь идет 
о привычке подпиливать зувы. При этом иницииру­
емые должные выли безропотно переносить воль, 
что свидетельствовало ов их готовности к выполне­
нию социальной роли взрослых. Эти “экзамены” не 
расценивались испытуемыми в качестве “неправо­
вых”, т.е. насильственных, а наоборот - вызывали у 
них чувство гордости за приобретенный ими в ре­
зультате этого статус (см: Часть III, § 3.1.).

Нами определены следующие отличительные 
типы искусственной деформации зувов у античного 
населения Армянского нагорья (некрополь Бениа­
мин):

• у исследованного скелета из погребения 218 
атрофированы три передних резца на верхней че­
люсти, возможно, здесь имел место обряд вырыва­
ния зувов (многие исследователи связывают это 
явление с наблюдаемым у ряда “примитивных” на­
родов овычаем отрувания пальцев, отрезания ушей 
и т.д,). Вырывают зувы также при вступлении в 
врак. В Бразилии у всех негров равов (чтобы отли­
чить их от свободны^ вывивали передние зувы. 
Выдергивание зувов (двух срединных или иногда 
боковых верхних либо нижних резцов) выявлено у 
протосреднземноморского (капсийского) антропо­
логического типа и носителей типа “Мешта-Афа- 
лу”. Капсийцы удаляли зувы лишь у девочек, а у 
кроманьонцев - у обоих полов. Свычай этот прак­
тиковался вплоть до начала I тыс. до н.э. (Больша­
ков, 1988);

• у трех субъектов (пог. 18, 58, 185) передние 
зувы были подпилены (этот обычай распространен 
у жителей Малайского архипелага, а также в Кон­
го, у северо-африканских народностей (по данным 
Эркера) и у монвутгов; по наблюдениям С.8с1пуе- 
т(иШ1а (1874), операция производилась при помо­
щи подпилки или посредством трения о зувы кам­
ня из гнейса или песчаника). Чаще всего заостре­
ны резцы, из-за чего последние кажутся очень 
длинными. С. ЗсйхуетГигШ (1874), отмечает, что у 
монвутгов зувы заострялись с тем, чтобы во время 
боя впиваться ими в руки противника. Этот овы- 
чай искусственного заострения зувов отмечен ант­
ропологами в Центральной Америке, у полинезпй-

динаепш Арташссидов, однако отсутствуют зубцы. К.Г. Кафа- 
дарян (1952) предполагает, что эти скулыпуры нзоБражают 
светских лиц, возможно, царей. По сообщению Мовссса Хоре- 
наци (II, VIII) нзоБражсння предков армянских царей устанав­
ливались в языческих храмах древней Армении и почитались 
наравне со скульптурными изображениями. 
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цев, меланезийцев, австралийцев и у папуасов. У 
народов ванту (Юго-Восточная Африка) сущест­
вует овычай подпиливания зувов в форме треуго­
льника.

Корневые каналы у исследованных (деформи­
рованных) зувов выли открыты. При физиологи­
ческой и даже патологической стертости на смену 
изношенному дентину выступает вторичный дентин 
(Сарафян, 1992) и, следовательно, корневые кана­
лы не могут выть открыты, при любой степени сте­
ртости, вез постороннего вмешательства. Описан­
ные процедуры могли производиться только субъ­
ектами. имеющими специальную подготовку. Мож­
но предположить, что эти субъекты сочетали обя­
занности служителей культа и лекарей. Тщательное 
изучение одонтологического материала позволило 
овнаружить наличие корреляции между костными 
утолщениями (торусы) и деформацией зувов. Мо­
жно предположить, что отмеченные зувы подвер­
гались дополнительной нагрузке.

Преждевременная функциональная стертость 
жевательной поверхности у сувъектов зависит как 
от твердости потревляемых продуктов, так и от не- 
овходимости длительного пережевывания, пере­
тирания чего-ливо (т.е. использование зувов в ка­
честве рабочего инструмента). Равномерная стерто­
сть передних зувов и развитие костного рельефа в 
ОБластп приклепления жевательной мышцы у жен­
щины из античного могильника Вардвах (пог. 4) 
дают основание предположить преждевременную 
стертость зувов как следствие функциональной на­
грузки. Такая осовенность зувов может выть связа­
на либо с неправильным прикусом, либо с исполь­
зованием зувов в трудовой деятельности.

Решение вопроса о том, с каким явлением свя­
зана искусственная деформация зувов - оврядо- 
вым или бытовым (использование зувов в качестве 
равочего инструмент^) - тревует дальнейшего ис­
следования для овъяснения этого феномена. Сле­
дует уточнить, что сувъекты из Беннаминского не­
крополя с искусственной деформацией головы и 
зувов морфологически заметно отличаются от ос­
тальных. Горизонтальная профилировка лица у 
них несколько ославлена. Возможно, овычай де­
формирования головы связан с появлением на ис­
торической арене рода Камсараканов (Тер-Мар- 
тиросов. 1993).

Анализ антропологических материалов посе­
лений позволяет составить представление о демог­
рафической структуре этих соовществ (Худавер- 
дян, 2000; 2005; 2006). После сведения воедино 
различных источников возрастно-половых опреде­
лений удалось составить следующую демографи­
ческую картину (тавл. 6.1.-/.). Демографические 
осовенности ранневронзового населения соответ­
ствуют ожидаемым величинам по следующим приз­
накам: ранняя смертность, тенденция к увеличе­
нию продолжительности жизни в мужской части 
палеопопуляции, быстрая смена поколений. Ран­
няя взрослая смертность характерна не только для 
женщин, но и для мужчин, что позволяет связать 
ее не только с деторождением, но и с высокой 

подверженностью населения различным заболева­
ниям. Привлекает внимание преобладание жен­
ских скелетов и отсутствие скелетов младенцев в 
могильниках. Преобладание женских скелетов в 
эпоху бронзы - достаточно универсальное явление. 
Отсутствие скелетов младенцев, возможно, связа­
но с существовавшей среди населения традицией 
погребения малолетних по другому овряду. В па­
леоантропологических сериях эпохи поздней Брон­
зы (Черная крепость) и античности (Черная кре­
пость I) также нет скелетов младенцев, умерших 
до 2-летнего возраста.

Практика археологических раскопок показы­
вает, что число детей, реконструируемое по коли­
честву детских погребений, - недостоверный пока­
затель. Мы отмечали в III части (§3.2.) настоящей 
монографии, что зачастую бытовавшие традиции 
предусматривали специальные места для захороне­
ния детей. В таком случае, “не попав” на этот учас­
ток или “попав” именно на него, исследователь по­
лучает сильно искаженную картину. Сохранность 
детских костей, как правило, намного хуже взрос­
лых. У ряда этносов овряды погребения детей и 
взрослых существенно различаются, чем и обусло­
влена меньшая встречаемость детских скелетов в 
древних могильниках. В данном случае мы вправе 
предположить, что реальное число умерших детей 
превышало число Обнаруженных детских погребе­
ний.

Число детей, приходящихся на одну женщину 
репродуктивного возраста (15-45 лет), т.е. на одну 
семью, у отдельных палеопопуляций Армянского 
нагорья (тавл. 6.1.-/.) практически выло одинако­
вым. Лишь в ланджикской популяции на семью 
приходилось волее двух детей, в остальных - не бо­
лее одного ребенка. Соотношение женских и детс­
ких погребений в могильниках указывает на то, что 
из числа родившихся у каждой женщины детей 
умирали двое, реже трое, что, характеризует реа­
льно существовавшую демографическую особенно­
сть изученных популяций с территории Армянско­
го нагорья. В этом случае для поддержания суще­
ствовавшей численности популяции каждая жен­
щина должна выла родить 3-4 детей, что и, по-ви- 
димому, имело место. Величины коэффициентов 
репродуктивности характеризуют стационарное со­
стояние популяций Армянского нагорья и, следо­
вательно, ее постоянное воспроизводство.

Низкий уровень рождаемости, вероятно, был 
обусловлен рядом причин демографического и со­
циально-экономического характера. К демографи­
ческим относятся низкая численность населения 
детородного возраста, высокий уровень незамуж­
них и холостых, снижение уровня плодовитости 
женщин в результате сознательного ограничения 
деторождения и т.д., а к экономическим - в пер­
вую очередь плохое материальное положение на­
селения и т.д. Немалую роль играли и факторы 
экологического характера (см.: Часть Ш, § З.1.). 
Положительным моментом характеристики воспро­
изводства населения следует считать снижение 
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детской смертности в двух античных поселениях 
(Вардвах, Черная крепость 1) (рис. 6.1.-/.).

Рисунок 6.1.-/. Средний возраст смерти у погребенных Ар­
мянского нагорья: 1 - Ланджик, 2 - Черная крепость, 
3 - Бениамин, 4 - Вардбах, 5 - Черная крепость I

Как показывают данные палеодемографии и 
палеопатологические наблюдения, палеопопуляции 
Армянского нагорья существенно различались по 
средней продолжительности жизни и выраженнос­
ти возрастов наибольшего риска, по состоянию здо­
ровья (тавл. 6.1.-/. - 6.1.-2.; рис. 6.1.-/. - 6.1.-5.).

Тавлица 6.1.-1. Основные палеодемографические характе­
ристики населения Армянского нагорья, %

Средний 
нотраст 
смерти

Средний кораст 
смерти беэ 
учета детей

Процент детской 
смертности

Ilpoueirr детей 
и uitrcpnxic 

О-2 лет

Обпшй 
ренродуктнп- 
liufl урояспь

Лаитхнж 24.5
35.0
27.5

29.4 20.0 ■ 2.33

Чертя 
крепость

9

31.3
37.5
3S.1

38.0 23.1 - 1.60

м
27.6
39.9
34.4

35.8 25.2 44.3 1.85

Взрдках

9

27.5
29.2
33.9

32.5 16.7 20.0 1.92

Черная 
крепость 1 32.7

40.6
31.1

35.1 9.5 1.59

продолжение тавл. 6.1.-/.

Общий 
показатель 

рождаемости

Общий размер 
семьи 

с учетом детей

Коэффициент 
"актшиюго" 

населении

Препап 
"актппиого” 

населения
Плнтхтгг

9

0.041 4.7 0.25 80.0

Черпая 
крепость

0.032
3.2 0.44 69.2

Бсввамш
С

0.036 3.7 0.43 70.1

Вардих 0.036 3.8 0.20 83.3

Черная 
крепость I

V

0.031
3.2 0.17 85.7

В изученном нами материале наблюдаются две 
тенденции: у женщин средняя продолжительность 
жизни в эпоху поздней Бронзы (Черная крепость) 
незначительно выше, чем у мужчин. Увеличение 
продолжительности жизни женщин чаще всего 
сопряжено с уменьшением стрессов во время Бере­
менности и родов. Аналогичные данные были по­
лучены и в эпоху античности (Вардвах). Наводит 

на некоторые размышления пониженная величина 
теоретически ожидаемой продолжительности жиз­
ни мужчин по сравнению с женщинами, что для 
эпохи вронзы в целом не характерно (Acsadi, Ne- 
rneskeri, 1970). Сопоставление этой особенности с 
характеристиками физиологического стресса (воз­
можно, пищевого), позволяет выдвинуть гипотезу 
о недостаточности пищевых ресурсов, что отрази­
лось в первую очередь на мужской части популя­
ции из Черной крепости. Частота встречаемости 
маркеров эпизодического стресса в этот период 
также весьма высокая.

Средний возраст смертности венпампнекпх му­
жчин и мужчин из Черной крепости выше средне­
го возраста женщин. Исходя из того, что группы 
Обитали в одинаковой природной среде и. вероят­
но, имели весьма схожий по типу хозяйственный 
уклад, можно предположить, что различия в вели­
чинах демографических показателей смертности 
определяются как разной численностью групп, так 
и социальными и культурными условиями жизни 
трех античных поселений.

Какой вы стороны ролевых характеристик мы 
ни коснулись, они свидетельствуют о том, что быт - 
определял функцию воспроизводства населения и 
социальный институт. С выполнением роли “хозя­
ина дома и семьи” были связаны авторитет и гла­
венствующее положение в семейной иерархии, что 
находило отражение в особенностях традиционной 
семьи, которая выла преимущественно патриарха­
льной, патрилокальной и патрилинейной. Однако 
влияние женщин, их авторитет в овществе не усту­
пал авторитету мужчин. Вероятно, у древних лю­
дей существовало четкое разделение сфер влияния 
между представителями полов.

Основные права и связанности отца семейства 
были опосредованы патрилокальностью и патрилп- 
нейностью института семьи. В свете сказанного 
патриархальность ее состояла в том, что власть и 
влияние отца семейства вытекали из его связанно­
стей содержать членов семейного союза. Суммар­
ным выражением прав и связанностей первого ли­
ца и господина семейного коллектива выли право и 
обязанность не только обеспечивать материальные 
и духовные потребности членов семьи, но и охра­
нять, а при необходимости спасать и защищать 
их. Возрастала и роль мужского труда, что было 
неизбежно при земледельческо-скотоводческом 
хозяйстве.

На сегодняшний день мы располагаем весьма 
скудными данными о распространенности тех или 
иных заболеваний у населения Армянского наго­
рья, об их процентном соотношении у различных 
социальных групп населения и эпохальной эволю­
ции этих Болезней. Но первые попытки анализа 
этой проблемы уже предприняты (Худавердян, 
2000, 2005). Здоровье популяции есть процесс со­
циально-исторического развития Биологической и 
психосоциальной жизнеспособности населения в 
ряду поколений, роста экологического доминиро­
вания, совершенствования вида Ното sapiens. 
Критерии здоровья популяции наряду с индивиду­
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альными свойствами составляющих ее людей вклю­
чают уровень рождаемости, здоровье потомства, 
генетическое разнообразие, приспосовленность на­
селения к природным условиям и т.д. Стрессорами 
могут выть как природные, так и социальные фак­
торы (Goodman et al., 1984 и др.). Есть два уровня 
систем защиты от стресса: популяционный и инди­
видуальный. На популяционном уровне главную 
роль играют этно- и социокультурные механизмы; 
на индивидуальном - совокупность защитных реак­
ций организма (см.: Часть III, §3.1.). Необходимо 
отметить, что рассмотрение палеодемографичес- 
ких и медицинских данных с историко-антрополо­
гической точки зрения дает возможность оценить 
успешность адаптации населения (в том числе 
пришлых групп) к природной и социальной среде. 
Весь палеопатологический материал распределен 
по следующим группам:

1. Оценка овщего состояния здоровья по марке­
рам сяресса

Экстремальные и социальные условия жизни 
негативно отразились на состоянии здоровья насе­
ления Армянского нагорья. Плохие гигиенические 
условия, грязь, инфекции, массовая зараженность 
паразитами, плохое качество пищи не могли не ока­
зать кумулятивного воздействия на морфологию 
скелета. Специфические изменения на верхней 
внутренней поверхности глазницы (анемия, спЬга 
огЬйаНа) имеют низкую частоту фиксации на вени- 
амннских черепах, но максимальную - у ланджикс- 
ких (тавл. 6.1.-2.). У мужчин спЬга огЬйаНа встре­
чается чаще, чем у женщин, это относится ко всем 
возрастным группам (Бениамин. Вардвах). Во всех 
случаях признак выражен славо. Факт меньшей 
частоты встречаемости данного маркера стресса у 
женщин может быть истолкован как косвенное 
свидетельство несколько лучшего состояния здо­
ровья женской части популяции, возможно, в силу 
социальных причин. В целом стрессовые нагрузки, 
суд;։ по этому индикатору, на территории Армян­
ского нагорья выли чрезвычайно велики.

1 2 3 4 5

Рисунок 6.1.-2. Сосудистая реакция на костях черепа у погре­
бенных Армянского нагорья: 1 - Ланджнк, 2 - 
Черная крепость, 3 - Бениамин, 4 - Вардбах, 5 - 
Черная крепост ь I

Васкулярная реакция (криогенный стресс) 
достаточно часто встречается у представителен 
Армянского нагорья (рис. 6.1.-2; тавл. 6.1.-2).

Столь широкое распространение этого маркера 
свидетельствует о том, что люди долгое время про­
водили на открытом воздухе, и их сосудистая сис­
тема адаптирована к таким условиям. Васкулярная 
реакция достаточно часто встречается на мужских 
черепах (например, в Черной крепости! у 26.3%).

Не очень сильная степень выраженности пери­
остита (Черная крепость) склоняет нас к тому, 
чтобы расценивать эти проявления как физиологи­
ческую реакцию, находящуюся на грани между 
нормой и патологией (тавл. 6.1.-2.). Какие причины 
возникновения периостита являются наиболее ве­
роятными? Анемические синдромы, инфекции, 
воспаления травматического происхождения (Ог- 
thner, Putchar, 1981), хронические гельминтозы 
(Козловская, 2002) или ограничение подвижнос­
ти (Федорова, 1997)? Наши навлюдения позволяют 
предположить о том, что субъекты из могильника 
Черная крепость в течение жизни испытывали зна­
чительные физические нагрузки, особенно на верх­
ний пояс конечностей (“всаднический комплекс”). 
Это, вероятно, связано с ограничением пешего пе­
ремещения в условиях высокогорья. Малоподвиж­
ное пребывание в холодной среде могло быть при­
чиной переохлаждения ног, развития застойных 
явлений в периферической кровеносной и лимфа­
тической системах, что провоцировало реактивные 
состояния периостита.

Таблица 6.1.-2. Маркеры физиологического стресса и 
патологии, %

Cribra 
orbitaJia

Периостит Васкулярные 
изменения 

костей

Карисс Асиммет­
рия ЗуЕСЭ

Ланджнк 85.8 - 30.0 33.4 40.0
Черная 

крепость
54.6 53.9 41.7 30.8 23.1

Бениамин 27.3 32.3 11.2 2.73 60.7
Вардвах 80.0 61.6 23.1 17.0 16.7
Черная 
крепость I

35.3 21.1 31.6 18.8 23.6

продолжение тавл. 6.1.-2.

Гипоплазии 
эмалеван

Прижизнен­
ное выпаде­

ние 3VBOB

Зувной 
камень

Одонтогенный 
остеомиелит

Торусы

Ланджнк 50.0 40.0 66.7 50.0 33.4
Черная 

крепость
61.6 38.5 66.7 30.8 7.7

Бениамин 3.40 28.9 63.1 48.4 23.4
Вардвах 66.7 33.4 55.6 8.4 42.9
Черная
крепость I

17.7 37.5 63.2 7.7 40.0

Обратим внимание на распределение признака 
в сериях из античных погребений. Заметим, что 
периостит и спЬга огЬйаНа максимально фиксиру­
ются у погребенных в могильнике Вардвах. Инте­
ресно, что у вардвахских погребенных периостит 
чаще фиксируется у женщин, значительно реже - у 
мужчин и у детей ($ - 38.5 и <5 - 15.4). Вероятно, 
периостит вызван стрессами, связанными с видом 
деятельности взрослого населения. Население, за­
нимавшееся скотоводством, возможно, было зара­
жено гельминтами. Все приведенные данные гово­
рят в пользу того, что кость здесь, как и при других 
патолотческцх процессах, следует рассматривать 
не изолированно, а как единое виолотческое це­
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лое, связанное с овщей жизнедеятельностью чело­
века.

Характеризуя палеопопуляцпи Армянского 
нагорья, в целом, следует отметить высокий про­
цент встречаемости эмалевой гипоплазии. При 
этом частота встречаемости признака в одонтоло­
гических материалах слоев различной древности 
неодинакова (рис. 6.1.-3; тавл. 6.1.-2). Достаточно 
высокая частота встречаемости эмалевой гипопла­
зии во всех возрастных группах, включая детские, 
говорит о ставпльности стрессовой ситуации в дет­
ском возрасте. Отсутствие четкой разницы между 
овсуждаемымп показателями у взрослых и детей 
также свидетельствует о том, что эти стрессы, в 
основной своей массе, не приводили к гибели.

Рисунок 6.1.-3. Эмалевая гипоплазия па зубах в группах Ар­
мянского нагорья: 1 - Ланджик, 2 - Черная кре­
пость, 3 - Бениамин, 4 - Вардбах, 5 - Черная кре­
пость I

У погревенных в Бениамине частота встречае­
мости кривизны контура вестибулярной поверхно­
сти коронки имеет максимальную асимметрию на 
территории Армянского нагорья. Наиболее веро­
ятные причины этих стрессов - голод, недоедание, 
патологии желудочно-кишечного тракта. Голод 
был спутником человека во все времена, и если 
обратиться к палеоантропологическому материалу 
с территории Германии, то высокая частота мар­
керов пищевого стресса наблюдается с неолита по 
ХУШ - XIXbb. (Haidle, 1998).

Рисунок 6.1.-4. Асимметрия зубов в группах Армянского на­
горья: 1 - Ланджик, 2 - Черная крепость, 3 - 
Бениамин, 4 - Вардбах, 5 - Черпая крепость I

Своеобразие зувочелюстного аппарата изучае­
мых популяций выражается в утрате зувов, карие­
се, частой встречаемости зубного камня, ореховид­

ных вздутий на нижней челюсти (torus inandibula- 
ris) и невного валика (torus palatinum) на верхней 
(тавл. 6.1.-2.). По результатам хронологической из­
менчивости уровня кариеса можно заключить, что 
такие факторы, как использование природных кон­
сервантов. определенный режим термальной обра­
ботки пищи, появление новых продуктов влияли на 
изменение структуры рациона в целом, что суще­
ственным образом сказалось на состоянии зубов 
населения Армянского нагорья. У представителей 
эпохи вронзы встречаемость кариеса максимальна.

Рисунок 6.1.-5. Карисс у погребенных Армянского нагорья: 1 - 
Ланджик, 2 - Черпая крепость, 3 - Бениамин, 4 - 
Вардбах, 5 - Черная крепость I

На территории Армянского нагорья частота 
встречаемости ореховидных вздутий (торус) неве­
лика. Эти структуры рассматриваются как своеоб­
разные контрфорсы, появляющиеся в результате 
значительных механических нагрузок на корни 
зувов. Такие нагрузки возникают тогда, когда, за­
жатый между зувами предмет, пытаются вытянуть 
с приложением больших усилий. Подобные нап­
ряжения типичны для ряда хозяйственных опера­
ций, известных из этнологии (выделывание кожи, 
затягивание веревок из жил и т.д.). Поэтому субъ­
екты с ореховидными вздутиями могут выть рас­
смотрены как косвенное свидетельство интенсив­
ной хозяйственной активности древнего населения. 
Минимальная встречаемость этого маркера зареги­
стрирована у погребенных эпохи поздней бронзы. 
С. Roberts и К. Manchester (1995) считают, что на 
протяжении многих эпох величина прижизненной 
потери зувов значительно варьирует, не имея хро­
нологической привязки. С. Merbs (1983), изучив­
ший функциональную патологию в палеопопуля­
ции канадских эскимосов из Садлемьют, связывает 
прижизненную утрату зувов с интенсивностью хо­
зяйственной деятельности. В изученной им палео- 
пуляции частота утраты резцов составила около 
22%, что ниже величин, определенных у населе­
ния Армянского нагорья.

Нижеприведенная информации ов основных 
видах заболеваний (рис. 6.1.-6. - 6.1.-8.) поможет 
выделить направление воздействия основных не­
благоприятных внешних факторов как природной, 
так и социальной среды.

2. Свидетельства травматогенного риска

Высокая подвижность древних людей, долгие 
высокогорные переходы, связанные с миграцией, 
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собирательством, скотоводством и охотой, актив­
ное освоение среды и ее агрессивность - все это не 
могло не сказаться на уровне полученных травм. 
Дырчатые, слепые и сквозные переломы навлюда- 
ются в палеоантропологических коллекциях весь­
ма часто (Худавердян, 2005; Часть III, § З.1.). У 
5.5% сувъектов из погребений античного некропо­
ля Бениамин овнаружены повреждения на череп­
ных сводах. Во всех случаях выявлены посттрав­
матические деструкции наружной пластины. Из ли­
цевых травм наиболее распространенными являют­
ся переломы и фиксация смещенных носовых кос-

Рисунок 6.l.-б. Травматические повреждения у погребенных 
Армянского нагорья: 1 - Ланджик, 2 - Черная кре­
пость. 3 - Бениамин, 4 - Вардбах. 5 - Черная кре­
пость 1

тей. У погревенных в Черной крепости I наблюда­
ются эти повреждения в двух случаях (Ibid. Рис. 
1.14.), в Бениамине - в одном (Худавердян, 2000. 
Рис. 10). Частота встречаемости множественных 
травматических повреждений у античного населе­
ния Черная крепость I составляет 21.1%.

Череп из погрСБСНИЯ 83 из могильника Бениамин 
(о, 40-50 лет) привлекает внимание тем, что в овласти 
лобной и теменной костей отмечен заживший дырчатый 
перелом, с плавлением обломков в полость черепа (Худа- 
вердян, 2000. Рис. 9). Перелом отличается сглаженно­
стью краев наружной и внутренней пластинок, слиянием 
отдельных обломков с лежащей рядом костью. Вмятина 
имеет округлую форму диаметром 3.5 см. Примечатель­
но, что па краях отверстия сеть следы заживления, сви­
детельствующие о том, что сувъект пережил это ранение. 
Тому же сувъскту ударом выла срезана часть правого 
надБровья (оБласть латеральной половины наружного 
края орвиты). Раны, вероятно, были получены во время 
боя в результате нанесения двух ударов. Раненый нс 
погиб от ударов, степень оБлитерации костной мозоли 
свидетельствует о давности травмы.

В краниологической серин могильника Черная кре­
пость I, по-видимому, у профессионального воина выла 
перерувлена на голове часть теменной кости и фрагмент 
нижней челюсти (Худавердян, 2005. Рис. 1.1.). Эти ра­
ны являются результатом нанесения двух ударов сзади 
и сбоку во время боя. Помимо этих ран сувъект получил 
сильный удар по левой скуловой кости тупым предме­
том. Характер развития мышечного рельефа у мужчины, 
а также следы насильственной смерти дают возможность 
сделать предположение о том, что он был воином.

На правой Берцовой кости у погребенного ($- 
пог. 4) в Вардвахском могильнике обнаружен дис­
ковидный некроз эпифиза (Худавердян, 2005. Рис. 
1.23.). В происхождении заболевания (Болезнь Ко­

нинга или расслаивающий остеохондрит) важную 
роль играет хроническая микротравматизация, вы­
зывающая нарушение питания кости. О роли физи­
ческой нагрузки свидетельствует тот факт, что за­
болевание преимущественно встречается у сувъек­
тов, занимающихся тяжелым физическим трудом 
(камнетесы, лесорувы и проч.).

У женщины из могильника Вардвах (пог. 10) 
выявлен перелом малоберцовой кости (Ibid. Рис. 
1.21.). Длительная усиленная механическая наг­
рузка привела к нарушению целости костных эле­
ментов и к нх разъединению. А часть ее левой вед­
ренной кости покрыта периостальной костной мо­
золью. Этот процесс характерен для местного осси- 
фицирующего травматического фиврозита.

3. Дегенеративно-дистрофические поражения 
костносуставного аппарата

Как известно, скелет человека подвержен во­
зрастным изменениям. Разнообразные патологии 
старшего возраста связаны с износом скелета, по­
явление же дегенеративных изменений на суставах 
молодых людей свидетельствует о значительном 
стрессе (инфекционном, механическом, метаболи­
ческом - в зависимости от вида патологических из­
менений). Деформирующие артрозы (болезни сус­
тавов) и спондилезы (Болезни суставов позвоночни­
ка) характерны для всех эпох. Пожалуй, после зу­
бных патологий они относятся к числу наиболее 
распространенных, причем частота нх встречаемо­
сти не имеет прямой зависимости нн от климата, ни 
от рациона или уровня жизни.

Таблица 6.1.-5.
Частота встречаемости уровской Болезни, дегенеративных 
изменений на суставах и позвоночнике в скелетных сериях 

из могильников Армянского нагорья, %

Уровская 
Болезнь

Узлы Шморля Артрозы

Ланджик - - -
Черная 

крепость
15.4 20.0 20.0

Вениамин 0.0 21.8 45.6
ВардЕ.хх 16.7 36.4 18.2
Черная 
крепость I

0.0 21.1 12.5

продолжение тавл. 6.1.-5.

Артриты Подагра Спондилезы

Ланджик - - -
Черная 

крепость
0.0 0.0 23.1

Бениамин 20.1 0.0 27.3
Вардках 7.7 27.3 7.7
Черная 
крепость I

6.3 18.8 6.3

Частота встречаемости данного признака в 
различных группах приведена в таблице 6.1 .-3. Ма­
ксимальная частота фиксации этих маркеров наб­
людается у погребенных в могильниках Черная 
крепость и Бениамин.

В выворке из поздневронзовых погребений Бо­
лезнь Кашин-Бека (уровская Болезнь) отмечена у 
15.4% сувъектов. У античных погревенных (16.7%) 
по сравнению с субъектами из погребений Черной 
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крепости признак выявлен в пределах чуть боль­
ших величин. По мнению одних исследователей, 
возникновение данного заволевания обусловлено 
большим содержанием в питьевой воде солей стро­
нция, другие же ученые - этиологическим фактором 
считают гривки (см. волее подровно: Часть Ш, § 
З.1.).

Рассмотрим частоту встречаемости хрящевых 
грыж на межпозвоночных поверхностях (тавл. 
6.1.-5). Узел Шморля формируется в результате 
механического сдавливания позвонков и может 
быть успешно использован для реконструкции фи­
зических нагрузок. Максимальная частота встреча­
емости маркера механического стресса наблюдает­
ся у погревенных в могильнике Вардвах. При этом 
Обнаружены грыжи в грудном отделе позвоночни­
ка. У женщины из Вардвахского могильника (пог. 
10) выявлены гнойный артрит (Худавердян, 2005. 
Рис. 4.8,- 4.9.), костные разрастания клювовидной 
формы на головке I плюсневой кости (Ibid. Рис. 
4.4.). У места прикрепления капсулы зарегистри­
рованы признаки подагрического артрито-артроза. 
Как уже было отмечено, у женщины из погребе­
ния обнаружен старый, частично сросшийся пере­
лом левой малойверцовой кости (Ibid. Рис. 1.14.), а 
часть левой ведренной кости покрыта периосталь­
ной костной мозолью. Все это позволяет считать, 
что добавочные травмы или, скорее, суммирование 
микротравм и воспаления привели к дегенератив­
но-дистрофическому поражению.

4. Инфекции

Изменение социальных условий жизни спо­
собствует появлению и распространению инфекци­
онных заболеваний. Следует упомянуть и вариант 
распространения инфекций в связи с увеличением 
плотности населения. В свое время В.В. Бунак 
(1924) указывал на возникновение инфекционных 
Болезней среди мигрантных сообществ (контакты 
как с новыми видами животных, так и с абориген­
ными популяциями). На территории Армянского 
нагорья в эпоху античности отмечено несколько 
случаев хронического остеомиелита . У женщины 
(20-25 лет) из погребения 9 в могильнике Вардвах 
наблюдается хронический остеомиелит в плечевой, 
локтевой и берцовой костях со свищевыми дефек­
тами. Остеомиелит локтевой кости отмечен у жен­
щины (30-40 лет) из погребения 4.

Следы воспалительного процесса в среднем 
ухе и гнойное воспаление со свищевым дефектом в 
берцовой кости обнаружены у женщины (30-40 
лет) из погребения 5/1 Вардбахского могильника. 
Аналогичные инфекции были зафиксированы у 
мужчины (30-40 лет) из погребения 3.

Воспаления челюстно-височного сустава за­
фиксированы у 15.4% субъектов из могильника 
Вардвах. Аналогичные признаки выявлены у 
10.6% погребенных в могильнике Черная крепость

’ Болес подробно о воспалительных процессах на территории 
Армянского нагорье в эпоху Бронзы говорится в III части (§ 
3.1.) настоящей монографии.

I. У мужчины из погребения 217 Бениаминского 
могильника наблюдаются 2 крупные клоаки на 
внутренней стороне нижней челюсти (Худавердян, 
2005. Рис. 3.8.,). Зувы на уровне этих дефектов 
выли вез определенных признаков патологии (фик­
сируется только зувной камень).

Туберкулезные поражения суставов и позво­
ночника выявлены у 37.5% погребенных в Черной 
крепости. Аналогичные признаки обнаружены у 
античных погребенных в могильниках Бениамин 
(5.5%) и Черная крепость I (8.4%). Некоторые су­
бъекты с туберкулезным спондилитом жили многие 
годы.

Из трепанематозов, фиксируемых на костной 
системе, на рассматриваемой территории отмечен 
сифилис. Сифилитические бляшки в эпоху антич­
ности обнаружены у 1.39% погребенных в моги­
льнике Бениамин, у 15.3% - в некрополе Вардвах и 
26.4% - в могильнике Черная крепость I. На каж­
дом черепе выло несколько (2-7) сифилитических 
вляшек.

5. Доброкачественные и злокачественные 
опухоли костной ткани

На костных материалах Армянского нагорья 
были выявлены доброкачественные опухоли 
(остеомы), наиболее часто фиксируемые на своде 
черепа. По нашим данным, остеома встречается

Рисунок 6.1.-7. Доброкачественные опухоли костной ткани у 
погребенных Армянского нагорья: 1 - Черная кре­
пость, 2 - Черпая крепость I, 3 - Вардбах, 4 - Бениа­
мин

практически во всех исследованных сериях. Очень 
редкий вид локализации остеомы наблюдается на 
внутренней стороне нижней челюсти у мужчины 
(30-40 лет, пог. 217) из могильника Бениамин 
(Худавердян, 2000. Рис. 6.8.). В результате наших 
исследований экзостозы разной локализации вы­
явлены у 50.3% субъектов античных могильников 
- Черная крепость I и 18.5% - Вардвах. Следует 
отметить уменьшение частоты встречаемости дов- 
рокачественных образований в волее поздние эпо­
хи (рис. 6.1 .-7.).

Помимо доброкачественных образований нами 
были выявлены и злокачественные изменения на 
костях скелета с метастазами в различные отделы. 
Обширные раковые остеофитозы фиксируются у 
субъектов античных могильников Черная крепос­
ть I 5.3% и 7.7% Вардвах (Худавердян, 2005. Рис. 
6. 15.- 6. 20.). У женщины (пог. 7, 25-35 лет) из 
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Вардвахского некрополя в грудных позвонках вы­
ли зафиксированы склерозирующие метастазы 
(синдром Мари-Бамвергера) (Ibid. Рис. 6. 22.).

Рисунок 6.1.-5. Злокачественные опухоли костной ткани у пог­
ребенных Армянского нагорья: 1 - Черная крепость, 
2 - Черная крепость 1,3 - Вардбах, 4 - Бениамин

Рисунок окостеневших периостальных наслое­
ний диафиза плечевой и лучевой костей отличался 
довольно правильной, но преимущественно продо­
льной складчатостью. Треть свода черепа выла 
разрушена преимущественно в его поверхностных 
слоях. Часть очагов деструкции имела ландкарто- 
овразный вид в результате слияния ранее изолиро­
ванных очагов поражения. Эта патология, вероят­
но, и явилась причиной смерти. Аналогичные из­
менения скелета мы наблюдали у 23.1% сувъектов 
Вардвахского некрополя.

6. Некоторые индивидуальные осовенности 
овлика человека и их проявления 

на скелете

У субъекта из могильника Вардьах наблюдают­
ся плагиоцефалия, асимметрия антланто-окципи- 
тального сочленения и искривление оси позвоноч­
ного столва (сколиолиз), связанные с мышечной 
кривошеей, которая, видимо, выла врожденной и 
привела к деформации костей черепа и сколиозу 
(Ibid. Рис. 2.11.).

Большого внимания заслуживают и некоторые 
аномалии в овласти переходной черепно-шейной 
границы, т.е. в овласти большого затылочного от­
верстия. Сюда относятся атланто-окципитальное 
слияние (ассимиляция атланта) и манифестация ат­
ланта. В Бениаминском могильнике у женщины 20- 
30 лет (пог. 21) наблюдается врожденный синостоз 
верхнего шейного позвонка с черепом в виде блока 
(Худавердян, 2000. Рис. 14), в результате которого 
в какой-то мере деформируется и суживается бо­
льшое затылочное отверстие с его важным содер­
жимым. Описаны случаи волее или менее массив­
ных добавочных костных бугров на переднелате­
ральных краях нижней поверхности большого за­
тылочного отверстия. Терминальные косточки вы­
явлены у двух сувъектов из могильника Черная 
крепость I ($ - пог.7, о - пог. 41) (Худавердян, 
2005. Рис. 2.28.). В Бениаминском могильнике у 
женщины 50-60 лет (пог. 184) зафиксировано от­

клонение развития позвоночника (сакрализация V- 
го поясничного позвонка и люмвализация I-го кре­
стцового позвонка). При синостозе V поясничный 
позвонок уподобился I крестцовому. Поперечные 
отростки его увеличены в размерах, достигают под­
вздошных костей, наблюдается полное слияние с 
крестцом. Аналогичные изменения скелета были 
зафиксированны у двух сувъектов из могильника 
Вардвах (2 - пог. 10 и 3 - пог. 3).

Признаки акромегалии* Обнаружены у двух 
погребенных в Черной крепости 1(9֊ пог. 42 и 3 - 
пог. 43) (Ibid. Рис. 5.2.-5.4.). Кости черепной кры­
шки достигают значительной толщины. Кости 
очень массивные, мощные, их рельеф резко выра­
жен, в частности, места прикрепления сухожилий, 
капсулы, связочного аппарата. Кисть и стопа ши­
рокие и мощные. Аналогичные изменения скелета 
выли зафиксированны у погребенного А1? 3 в моги­
льнике Вардвах (<? - 30-40 лет) (Ibid. Рис. 5.5.- 
5.10.). Кости очень массивные, мощные, тяжелые, 
их рельеф резко выражен. Утолщены все выступы 
на наружной поверхности черепа, осовенно заты­
лочный вугор. Кости утолщены, Больше других - 
фаланги, точнее, их головки и основания. Ногте­
вые отростки всех ногтевых фаланг расширены, 
вздуты, имеют шероховатую неровную поверхно­
сть, на их боковых частях имеются шипы. Эти же 
изменения ОБнаруживаются и на основаниях фа­
ланг, также прежде всего ногтевых, далее средних 
и основных. Тела позвонков увеличении, но их вы­
сота осталась прежней. У данного сувъекта наблю­
даются поммеровские узлы. Трувчатые кости утол­
щены. В местах прикрепления сухожилий к костям 
видны остеофиты. А у мест прикрепления капсулы 
прослеживаются признаки подагры. На черепе, 
кроме указанного утолщения, выли зафиксирова­
ны: васкулярные изменения костей; на левой те­
менной кости навлюдается крупная окостеневшая 
сифилитическая гумма и заметны следы воспали­
тельного процесса в среднем ухе. На крестце, на 
уровне I крестцового отверстия, имеется углуб­
ление. Суставные поверхности окружены краевы­
ми костными разрастаниями, на них наличествуют 
множественные узлы Поммера.

Материалы, представленные Вашему Внима­
нию, являют собой лишь часть результатов прове­
денных исследований (см.: Худавердян, 2005). У 
населения Армянского нагорья выявлены различ­
ные патологические изменения, возникающие на 
общем фоне процессов дизадаптации организма к 
экстремальным и социальным условиям.

Физический тип

Антропологическая структура этноса, этноге­
нетические связи ее компонентов обычно находят­
ся в поле зрения исследователей, изучающих фор­
мирование того или иного народа. Как уже было 
представлено, восточносредиземноморский тип

Следствие усиленно!! пыравотки соматотропного гормона 
передне!։ лолеП железы гипофиза.
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“известен с самых древних времен и имеет широ­
кое распространение во всех областях Двуречья, 
начиная с его южной части до верховьев Тигра и 
Евфрата, и далее, до западного конца Анатолийс­
кого полуострова, с одной стороны, и до внутрен­
них областей Ирана, с другой. Никаких других ... 
элементов в древнейшем населении Передней Азии 
констатировать нельзя” (Бунак, 1927. С. 206). 
Формирование восточносредиземноморского тапа, 
возможно происходило и на территории Армянского 
нагорья и Закавказья. Следует отметать, что куль­
турная преемственность на Армянском нагорье 
действительно сопровождалась генетической пре­
емственностью, что население представляло совой 
некую генетическую общность, отличную от других 
древних племенных или этнических образований. 
Сопоставление антропологических данных Армян­
ского нагорья по отдельных временным срезам 
позволило выявить динамику развития населения 
начиная с эпохи ранней бронзы и кончая совре­
менностью (Часть V, настоящего издания). Это, в 
свою очередь, дало возможность проследить ха­
рактерные для изучаемых времен антропологичес­
кие типы и наметить наиболее Близкие к ним гене­
тические формы в пространстве и во времени (см.: 
Часть IV). Изучение антропологических данных 
показало, что население Армянского нагорья име­
ет очень древнюю местную основу, по меньшей ме­
ре относящуюся к эпохе ранней Бронзы. Этничес­
кие и культурные влияния, фиксируемые памятни­
ками археологии и истории, судя по антропологи­
ческому материалу, не были настолько сильными, 
чтобы существенно изменить процесс этногенеза 
армянского народа. В пределах восточносредизем­
номорского комплекса признаков был выделен ряд 
морфологических комбинаций, присущих отдель­
ным группам популяции. К восточносредиземно­
морскому I варианту относятся краниологические 
серии из Ланджика, Джарата, Неркин Геташена, 
Сарухана, Арцвакара, Ширакавана, Карчахпюра. 
К восточносредиземноморскому II варианту отно­
сятся представители могильников Шенгавит, Мей- 
даннер, Артик, Норадуз I, Цамакаверд, Ором, Бе­
ниамин II, Crania Armenica. К восточносреднзем- 
номорскому III варианту относятся серии из Нора- 
дуза II и Урарту.

Основной переднеазиатский субстрат, разно­
видность которого представлена в древнем насе­
лении Армянского нагорья, лег в основу дальней­
шего формирования основных антропологических 
комплексов современного населения Армении. 
Как справедливо отмечает Г.Ф. ДеБец (1951. С. 
335-370), “данные о современном распростране­
нии переднеазиатскон группы позволяют утверж­
дать, что ее формирование происходило примерно 
на той же территории, на которой она распростра­
нена в настоящее время”.

Восточпосредиземноморский тип делится на три 
подтипа: переднеазиатский, индопамирский и средизем- 
новалкаиский. Все эти труппы восточносредиземномор­
ского типа встречаются средн современного населения 
Кавказа, правда, с некоторыми местными осоБенностя- 
ми. Псреднеазиатский - это наиволее широко распрост­

раненный тип для современного населения Кавказа, кас­
пийский соответствует индопамирской группе типов, а 
понтийский - средиземновалканской. Псреднеазиатский 
тип прсоБладает среди армянских, грузинских, ассирий­
ских, западноазервайджанских и некоторых западнода­
гестанских групп. Псреднеазиатский тип, охватывая тер­
риторию Кавказа, Армянского нагорая и колее южных 
овластей. занимает промежуточное положение. Каспий­
ский тип преобладает на Кавказе средн курдских, азер- 
вайджанскпх, некоторых дагестанских групп, а также у 
азервайджанцев прикаспийского Ирана. Срсдиземновал- 
канская группа типов, распространенных на территории 
Северной Африки, Южной Европы, проявляется на тер­
ритории Северо-Западного Кавказа в форме адыгского 
типа. Это прежде всего адыгейцы, кавардинцы, черке­
сы, авазипы, ингуши и отчасти некоторые западногру­
зинские группы. Индопампрская группа типов, распро­
страненная на территории Средней и Южной Азии, 
представлена на территории Восточного Закавказья в 
виде западнокаспийского типа.

В целях подтверждения вышеизложенного 
приведем несколько примеров из разных овластей 
антропологических исследований, свидетельствую­
щих об общности антропологического сувстрата и 
генетической преемственности морфогенетических 
маркеров. Подровное изучение антропологических 
маркеров основных этнических групп армян с тер­
ритории Армении (по 100 мужчин от 20-60 лет, 
всего 21 группа) привели М.Г. Абдушелишвили 
(1963) к следующему выводу: “Малая или боль­
шая изменчивость признаков присуща армянским 
группам так же, как и любым другим. Но при вни­
мательном изучении дифференциации признаков 
среди армянских групп различия между ними от­
ходят на второй план и с полной отчетливостью 
выступает их сходство и внутреннее единство”.

В.Ф. Кашивадзе (1990) обнаружила значитель­
ную морфологическую компактность одонтоло­
гических маркеров между современными армян­
скими группами. Однако группа из г. Арташата не­
сколько отличается от прочих армянских групп в 
направлении характеристик восточного подтипа; 
группа из г. Ехегнадзора входит в компактное 
морфологическое ядро армян и т.д. Эта споради­
ческие случаи (когда дистанции являются сред­
ними или превосходят средние) не подлежат ка- 
кой-ливо канонизации, невозможно определить ло­
гическую закономерность в вариавельноста вели­
чин дистанций и на этой основе выделить какне- 
ливо морфологические варианты внутри армянс­
ких выворок. Выявленная вариабельность отража­
ет естественную межпопуляцнонную изменчивость 
в рамках морфологического единого и компак­
тного комплекса, а ненаправленность данной вари­
абельности не нарушает, а наоворот, подчеркивает 
это единство и компактность.

Таким образом, многомерное фенетическое со­
поставление дополняет ту этногенетическую карти­
ну, которая выявлена с помощью краниометриче­
ского анализа. Совпадение направленности вариа­
ций разных систем признаков находит объяснение 
с точки зрения ассотивного отвора (Савченко, 
1980, 1984), основанного на представлении о том, 
что организм представляет совой не сумму отдель- 
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пых признаков, а единицу, где все элементы связа­
ны между собой, и на весь комплекс признаков 
распространено действие отпора, результат кото­
рого и проявляется в направленной изменчивости 
генетических маркеров.

Население Армянского нагорья, таким овра- 
зом, имеет сложный генофонд, состоящий из раз­
нородных и разноуровневых мпкроэволюционных 
линий. Он является продуктом не только диффере­
нциации, но и интеграции (метисации). При этом, 
по-вндимому, различные этносы различаются по 
“густоте” сети взаимодействующих линий, явивши­
хся итогом локальных направлений микроэволю­
ции. Иначе говоря, этносы варьируют по степени 
гетерогенности генофонда и, как следствие, по 
временным и морфологическим показателям пре­
емственности. В формировании населения Армянс­
кого нагорья метисационные процессы сыграли 
меньшую роль, так что линия генезиса сохранила 
относительную “чистоту” и Большую преемствен­
ность.

Население Армянского нагорья в системе 
этногенетических контактов с 

культурными мирами

Изучение этногенеза - задача очень трудоем­
кая, в силу чего решение этих задач обычно не ог­
раничивается анализом этнической истории на сов­
ременной территории изучаемого народа. Неизве- 
жно обращение к истории всех этнических компо­
нентов изучаемого народа, к его этническим взаи­
мосвязям с другими этносами. Процесс этногенеза 
на Армянском нагорье - неразрывная часть обши­
рных этногенетических процессов в Евразии. Бе­
зусловно, к нему приложимы те закономерности, 
которые выявлены ведущими теоретиками этно­
генеза и прежде всего В.П. Алексеевым, Ю.В. 
Бромлеем и целой плеядой исследователей-теоре­
тиков.

Для уяснения этнических процессов, активно 
протекающих на конечной стадии разложения пер- 
вовытноовщинного строя и генезиса раннеклассо­
вых отношений, воспользуемся понятиями этни­
ческой мембраны и этнического осмоса, впервые 
введенными, насколько нам известно, Б. ВагШ 
(1969). Стык двух разных этнических групп овра- 
зует волее или менее дискретную этническую гра­
ницу. Такая граница никогда не Бывает сплошной 
и непроницаемой, через нее проходят линии свя­
зей. Однако подобно мемвране такая граница мо­
жет быть проницаема для одних связей и непрони­
цаема для других, проницаема в одном направле­
нии и непроницаема в другом (осмоса). Все зави­
сит от конкретных, исторически сложившихся ус­
ловий, от различий в уровне развития соседних эт­
носов, условий среды и проч, факторов.

Относительная стаБильность мембраны, когда 
просачивание черт проходит избирательно, но рав­
номерно по обе ее стороны, среди этнических про­
цессов первобытности наблюдается весьма часто, 
но, при этом как правило, соседние этносы долж­

ны выть близки по уровню развития и направле­
нию хозяйства, иными словами, должны принадле­
жать к пусть не идентичным, но близким ХКТ. Со­
отношение ХКТ играет исключительно Большую 
роль для этнических процессов в первовытный пе­
риод развития человечества, и не случайно, что с 
неолита эти процессы становятся многообразнее и 
интенсивнее. В результате бок о бок и чересполос- 
но, в разных урочищах одного большого ареала (в 
частности, Восточной Европе), могли сосущество­
вать такие различные по направлению хозяйства 
общества, как мотыжные земледельцы и лесные 
охотники, поливные земледельцы и скотоводы-по­
лукочевники; полуоседлые морские зверовой и 
Рыболовы и сезонно кочующие охотники и т.д.

В единстве археологической культуры на этом 
уровне может выражаться единство хозяйства 
ряда различных этносов. Если в культуре яншао 
или ее суввариантов, возможно, и выражен некий 
этнос, то в понятии культуры расписной керамики, 
при поразительной внешней близости таких ее ва­
риантов, как, скажем, яншао и триполье, выража­
ется именно ХКТ (Арутюнов, 1982). В то же вре­
мя пестрота археологических памятников может 
отражать чересполосицу таких типов, как в раннем 
неолите Восточной Европы (Крайнов, Хотинскпй, 
1977 и др.). Следует отметить, что в ряде случаев 
и на территории, где господствует единый ХКТ, 
можно зафиксировать несколько определяемых 
типов культуры (т.е. очерчиваемых изопрагмами) 
ареалов, границы которых сохраняют свою стаБи­
льность на протяжении весьма длительного време­
ни, несмотря на смену конкретных археологичес­
ких культур в каждом ареале пли даже на развитие 
и видоизменение овщего для данной терреторин 
типа хозяйства. На территории Восточной Грузин, 
начиная с эпохи поздней Бронзы, исследователи 
(Пицхелаурп, 1972 и др.) выделяют несколько чет­
ко прослеживаемых археологических ареалов, 
причем их границы совпадают с границами племен­
ных групп, зафиксированных в древнейших гру­
зинских письменных источниках, отражающих си­
туацию первых веков н.э., т.е. на полтора тысяче­
летия позже.

Этническое единство, по мнению С.А. Арутю­
нова и Н.Н. Чевоксарова (1972), поддерживается 
и овусловливается единством поля информацион­
ных связей, а границы такого поля часто могут 
выть обусловлены природными рубежами или, на- 
оворот, природными факторами,СПОСОБСТВУЮЩИМИ 
коммуникациям. Это не обязательно должны быть 
важнейшие элементы орографии или гидрографии, 
Большую роль могут играть микротопографичес- 
кие и ландшафтные осовенности. Тем не менее они 
реальны, ставпльны во времени и весьма сущест­
венны для развертывания пли ограничения внутри- 
этнических и межэтнических контактов. Они обра­
зуют естественный фон для вырисовывания кон­
фигурации сети информационных истоков у насе­
ляющих данную территорию людей, и эта конфигу­
рация может оставаться неизменной весьма долго, 
пока ее не нарушат какие-ливо внутренние или 
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внешние факторы. Среди последних наиболее су­
щественны факторы классоовразования, возникно­
вение государств, письменности, цивилизации и 
т.д.

Как уже отмечалость в I части нашей моног­
рафии, ОБласти, окружавшие Черное море (Армя­
нское нагорье, Кавказ, Анатолия, Балканы, степи 
Восточной Европы) на определенных этапах исто­
рии оказывались в “кратере” взаимосвязей разли­
чных культур. Здесь свершались важнейшие отк­
рытия и развивались производства, в частности, 
горнометаллургический промысел и формирова­
ние циркумпонтийской металлургической провин­
ции - основной и центральной системы производя­
щих центров для всего Старого Света на протяже­
нии почти двух тысяч лет: со второй половины IV 
тыс. до начала II тыс. до н.э.

Анализ этногенетического и историко-куль­
турного процесса выявляет, что этнические и ку­
льтурные границы между этническими массивами 
были не жесткими, а подвижными и имели харак­
тер двусторонне-проницаемых мембран, причем 
этнокультурная “проницаемость” выла не конста­
нтной, а изменяющейся (по-разному в каждом на­
правлении) величиной. В процессе культурных и 
экономических взаимодействий этнические груп­
пы и соответствующие культуры выступали как се­
лектирующие (в частности экономических и куль­
турных элементов и структур) среды. При этом су­
щественны адаптивные способности заимствован­
ных элементов и структур в воспринимающей сре­
де, а также процессы культурной аттракции. Все 
эти процессы носили ярко выраженный динами­
ческий характер.

Исторические, культурные и этнические связи 
и взаимодействия объединяли представителей Ар­
мянского нагорья, Кавказа со странами Передней 
и Средней Азии, Европы и Сибири. Наряду с ма­
лыми и крупными миграциями имели место мед­
ленное взаимопроникновение, диффузия населе­
ния, антропологических типов, самых различных 
культурных элементов и т.д. Широкое сопоставле­
ние краниологических данных позволяет выявить 
наличие морфологически близких групп в геогра­
фических рамках всей этой обширной территории. 
Тесные генетические связи между отдельными 
близкими археологическими культурами во многом 
отражаются и в этническом типе их носителей. 
Жители Армянского нагорья, Кавказа, Передней 
и Средней Азин группируются в достаточной бли­
зости от населения Европы и Сибири. Следует 
отметить, что этот этнокультурный конгломерат 
групп краниологически близкого населения име­
ет реальную этногенетическую основу, частично 
прослеживаемую по данным краниоскопии и 
одонтологии (Худавердян 20086: 228-234; 2008в: 
361-364).

Взаимодействие миров продолжается и позд­
нее, когда на территории Армянского нагорья по­
являются киммерийские, сакские, скифские, сар­
матские и другие племена. В гибели могуществен­
ных государств Передней Азии скифы сыграли 

немаловажную роль. Скифы, сарматы, киммерий­
цы, согласно историческим источникам, часто со­
вершали военные набеги на Северный Кавказ и За­
кавказье. Сведения об эпизодических инфильтра­
циях подобного рода содержатся в античных и 
древнеармянскпх источниках, освещающих исто­
рические события рассматриваемой эпохи (Стра- 
бон, XI, V 8; Хоренацп, II, 8, 28, 68). Многие урар­
тские города и поселения были, вероятно, также 
разрушены скифами, или, вернее, кочевыми племе­
нами, проникавшими в Закавказье, на Армянское 
нагорье и центральную часть Передней Азии с Кав­
казского хревта. Возможно, именно на это указы­
вают Бронзовые наконечники стрел скифского ти­
па, найденные на поверхности холма Топрах-кале, 
в урартских крепостях Хайкаверд, Кармир-влур и 
т.д. Особенно интересны овстоятельства, при кото­
рых эти Бронзовые наконечники начала VI в. были 
Обнаружены. Большинство их зафиксировано не в 
культурном слое поселения, а в перекрывающем 
его грунте из разрушенных верхних частей стен, 
сложенных из сырцового кирпича. Следовательно, 
первоначально, до разрушения стен строения, 
стрелы находились в кладке стены. Некоторые из 
них имеют обломы и изгибы на концах, образовав­
шиеся от удара о камень, а один из наконечников 
торчал в слое глиняной овмазки, прикрывавшей ка­
менный фундамент стены. Итак, стрелы с наконеч­
никами скифского типа принадлежат врагам, кото­
рые обстреливали крепость Кармир-влур.

В отличие от Кармир-влура. где преобладают 
трехгранные и двугранные наконечники со втулкой 
и шипом, на Аринверде большая часть стрел трех­
гранная, ромбической формы без втулки. Послед­
ний тип относится к волее позднему (уже ахеме- 
нидскому) времени (СЫгбЬтап, 1954). В большин­
стве из указанных пунктов, где выли найдены на­
конечники стрел скифского типа, согласно истори­
ческим данным, могли выть и скифы и мидийцы. 
Кочевые племена, вторгшиеся на Армянское наго­
рье с севера, не выли для местного населения сове­
ршенно незнакомыми, невесть откуда пришедши­
ми. Племена, которые можно назвать скифами 
лишь условно, находились с урартамп в постоян­
ном контакте, но при ославленни центральной 
власти Ванского царства они и нанесли решающий 
удар по северным урартским крепостям.

Появление в Передней Азии кочевых племен 
(киммерийцев, скифов) выло, по-видпмому. явле­
нием частым, и эти пришельцы не всегда выли вра­
гами переднеазиатских государств. Топонимика 
Армянского нагорья указывает на названия мест­
ностей, связанных с племенным названием скифов 
(саков). Так, в стране Ути есть овласть Шакашен 
(Шикашен - йш1|Ш2Ьй), “поселение саков”, это 
название встречается у Страбона в форме “Сакасе- 
не” (Еф(аот]УГ|), а у Плиния - “Сакасани” (Басаза- 
щ). По сообщению Моисея Каланкатуйского, в об­
ласти Арцах одна местность носила название Ши- 
какар (ГфЦшршр), “скала скифов” (Патканов, 
1877). а в древней Албании была область, называв­
шаяся Шаке.
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Касаясь вопроса о направлении движения 
киммерийцев и скифов через Кавказ, Е.И. Крупнов 
(1964) указывает, что их продвижение шло по 
древним и давно освоенным путям, связывавшим 
население Северного Кавказа и Закавказья еще с 
эпохи вронзы. Киммерийцы прошли в Закавказье 
по меото-колхндской дороге; скифы, по мнению 
Е.И. Крупнова, двигались по четырем маршрутам: 
по меото-колхидской дороге, через Мамисонский 
перевал, через Дарьяльский и ДерБентский прохо­
ды. В основном они перемещались по каспийско­
му повережью. В истории Передней Азии отмеча­
ются три этапа вторжения кочевых племен с севе­
ра, через Кавказ, и с востока. Парный этап - ким­
мерийский, связанный с появлением кочевых пле­
мен в конце УП1в. и овразованнем страны Гамир в 
Каппадокии, второй - скифский, начавшийся в се­
редине УПв. и приведший к образованию в приур- 
мнйском районе скифского царства (“царство Аш- 
куз” пли “Ашкеназ”), упоминаемого в Библии 
(“Книга Иеремии”), в части, датированной 593г., и 
трапп! - сакскнн, начавшийся уже в У1в. и связан­
ный с вторжением сакских племен из Средней 
Азии (Струве, 1946, 1949). В процессе этих перед­
вижений происходило и этническое взаимодей­
ствие их с местными группами. Нельзя говорить о 
смешении, в результате которого появляется каче­
ственно новый антропологический вариант. При­
шельцы, в силу малочисленности, почти Бесследно 
растворились в местном населении (Часть V насто­
ящего издания).

И последнее. В своей равоте В.П. Алексеев 
(1986) отметил, что для решения провлемы этноге­
неза необходим комплексный подход, поскольку 
ни антропологические, ни археологические, ни 
лингвистические, ни этнографические, ни источни­
коведческие, ни историографические исследова­
ния сами по севе не могут дать ответ на поставлен­
ный вопрос. Этногенез в диахронном плане - это 
процесс, а в синхронном плане - это система, име­
ющая своп специфические параметры развития и, 
как всякая система, он характеризуется не только 
отдельными составными частями, но и свойствами, 
функциональными связями элементов, образую­
щих систему, т.е. это сложное целое, изучение 
которого требует полифакторалыюго анализа.

Без прошлого нет Будущего, и тот, кто не знает 
прошлого, не может представить будущее. Вспом­
ним законы геометрии: через одну точку можно 
провести бесконечное множество линий, но через 
две точки можно провести только одну прямую. 
Одна точка в истории нам известна - это настоя­
щее. А изучая прошлое, мы находим в нем вторую 
точку, закрепляющую наше продвижение в буду­

щее. Но история сложнее геометрии и одной точки 
в прошлом - недостаточно. Надо знать и изучать 
все прошлое, чтобы лучше видеть в будущем. В 
этой книге мы попытались представить и проанали­
зировать антропологические материалы, получен­
ные при раскопках могильников с территории Ар­
мянского нагорья. Однако этническая история Ар­
мянского нагорья достаточно сложна, а посему по­
лученные результаты нельзя считать окончатель­
ными. Автор не ставила перед собой задачу окон­
чательного анализа многих систем признаков, этно- 
исторических сопоставлений. Надеемся, что насто­
ящая монография не только расширит горизонты 
исторического изучения населения Армянского 
нагорья, но станет также основой для колее глубо­
кого исследования многочисленных провлем, свя­
занных с историей армянского народа, внесшего 
неоценимый вклад в развитие общемировой куль­
туры.
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ԱՆԱՀԻՏ ՅՈԻ. ԽՈԻԴԱՎԵՐԴՅԱՆՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ԲՆԱԿՉՈԻԹՅՈԻՆԸ ԲՐՈՆԶԵ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ: ԷԹՆՈԳԵՆԵԶ Են ԷԹՆԻԿ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ
Սույն աշխատանքում իրականացված է Հայկական լեռնաշխարհի բրոնզե դարաշրջանի հուշարձաններից հայտնաբերված նյութի հա­մալիր ուսումնասիրությունը' պատմական հիմքի վրա: Հայկական լեռնաշխարհի բրոնզե դարաշրջանի մարդաբանությանը վերաբերող ներկայիս աշխատանքը աոաջին համակարգ­ված եւ ընդհանրացված ուսումնասիրությունն է: Գիտական շրջանառության մեջ են դրվում Լանջիկի, Սև Ամրոցի և համաժամանակյա այլ դամբարանադաշտերում կատարված պեղում­ների մարդաբանական նյութի ուսումնասիրու­թյան արդյունքները: Ներկայացվում է հնեա­մարդաբանական համալիր ուսումնասիրութ­յուն (ժողովրդագրական, ախտաբանական, գանգաչափական, ոչ չափագրական, ատամ­նաբանական, ոսկրաբանական տվյալները):Ըստ այդ ուսումնասիրության Լանջիկի դամբարանադաշտի բնակչության միջին տա­րիքը կազմում է 24.5 (հաշվարկված է նաեւ երեխաների մահացությունը), Սև Ամրոցինը 

31.3: Առկա է տղամարդկանց եւ կանանց թվային անհամաչափություն: Տղամարդկանց եւ կանանց մահացության հաճախակա­նությունը մեծ է 30-40 տարիքային խմբերում:Կյանքի ընթացքում կրած հիվանդություն­ները եւ վնասվածքներն արտացոլվում են մար­մնի արտաքին եւ ներքին տեսքի վրա, ինչը այս կամ այն կերպ ենթակա է ուսումնասիրության: Մարդկանց կազմաբնախոսական տիպը, զարգացման ընթացքը եւ ծերացումը խճճված կապակցություն են ժառանգական եւ ձեռքբե­րովի առանձնահատկությունների համադրում: Սակայն ժառանգական առանձնահատ­կությունները եւ դրանց արտահայտվածութ­յունն կախված են անգամ արտաքին միջավայրի ազդեցությունից, աշխատանքի եւ կենցաղի պայմաններից, կրած հիվան­դություններից եւ այլ պատճառներից: Այս դիտարկումները բացահայտում են հնադարյան մարդկանց կենսակարգի որոշ առանձնահատ­կություններ:

Հայաստանի տեղական բնակչության և այլ էթնիկ խմբերի հարաբերակցության խնդրի լու­ծումը ունի կարևոր պատմամշակութային նշա­նակություն և խիստ արդիական է: Աշխատան­քում ներկայացված է ինչպես վաղ տպագրված հետազոտությունների արդյունքներ, այնպես էլ նորագույն ուսումնասիրություններ, որոնց գի­տական մշակման ժամանակակից մակարդա­կը հնարավորություն է տալիս կիրառել բնա­կան գիտություններում օգտագործվող հետևյալ մեթոդները (կանոնական, կլաստերային և այլն):Բացահայտվել են էթնիկ խմբերի միգրացիոն երեւույթներ (բրոնզե դարաշրջա­նում) Եվրասիայի տարածքում: Տեղաբնիկների առաջխաղացումը ուղեկցվել է ոչ միայն մշա­կույթի տարրերի փոխներգործությամբ, ման­րակրկիտ ուսումնասիրությունները բացահայ- տել են էթնիկ խմբերի խառնվելու եւ տարածվելու պատմական իրողությունը: Եվ­րասիայի վաղ բրոնզե բնակչության գանգա­բանական ուսումնասիրությունները հայտնա­բերել են էթնիկ խմբեր (մոտ անցյալում արտա- գաղթված), որոնք ղեռեւս բնահատուկ են իրենց ելակետային տարածքի բնակչության մարդա­բանական առանձնահատկություններին: Ուշ բրոնզե եւ վաղ երկաթի դարաշրջանների մարդաբանական նյութի հետազոտումը թույլ է տալիս հետամուտ լինել այդ խմբերի հետագա ճակատագրին եւ արձանագրել նոր խմբերի միգրացիոն ալիք: Գանգաբանական խմբերի էթնոմշակութային խառնակույտը ունի իրական ծագումնաբանական հիմք:Աշխատւսնքում ի մի են բերված Հայաստա­նի բնակչությանը վերաբերվող հիմնական մարդաբանական տվյալները վաղ բրոնզե դա­րից մինչև 20 դարի սկիզբ: Նյութի մշակման սկզբունքը ոչ միայն առանձին շարքերի պատմական հաջորդականության (դիաքրո- նիկ) համադրման, այլ նաև տարբեր ժամանա­կաշրջաններում (բրոնզե դարից մինչև 20 դարի սկիզբ) Հին Հայաստանի բնակչության միջին ցուցանիշների համապատասխանեցման մեջ է:
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Paleoantropology like all other fundamental scien­
ces has the diverse multisystem data bank the rich theo­
ry base and shows new and new interpretation possibili­
ties of the facts already known. The knowledge is enri­
ched by getting new paleomaterial, sometimes in a small 
quantity, and by changing of “the point of view” of the 
analysis. A part of the groups were investigated by the 
author, others are characterised basing on the publicatio­
ns. We are impressed by the huge area of the groups 
analysed - from Siberia, Central Asian and African up to 
Armenian highland, Caucasian and European. Claster 
analusis and the canonical basing on these data showed 
the genetic aseemblages of ethnic groups, the vectors of 
closeness and distinction between them. The researches 
of this kind give also new arguments for the understan­
ding of ethno- and raceformation processes in Eurasian.

The given work is devoted to ethnic mutual relation 
of the population of Armenian highland in epoch of Bro­
nze. The consideration of historical-anthropological data 
dated for contain territory, means extraction of the histo­
rical information from anthropological analysis. Modern 
methods of skeletal biology make it possible to reconst­
ruct some physiological peculiarities, pathological con­
ditions, phisical jobs. Duc to the poor preservation of the 
materials we are only able provide their descriptions. 
These descriptions allow us to determine horse-riders 
skeletons. It means, that in the further statement the at­
tention will be inverted not only on treatment actually 
anthropological and paleoanthropological materials, but 
also on comparison obtained results with archaeological, 
linguistic data, and also use of the possible historical in­
formation about an ethnic picture of the appropriate epo­
ch.

Any movement of human weights, even if they are 
small, finds reflection in anthropological structure of the 
population of this territory. Use anthropological data in 
effect is multilateral as a historical source allows to re­
construct this situation. The article describs major stages 
in the development of the anthropological appearance of 
the population of Armenian highland and the related to 
it ethnogenetic processes in the area. We note, that anth­
ropology has rather effective methods of an estimation 
of populations, definition of distance between them in 
the certain system taxonomical of ratio basing on set of 
differentiating attributes.

First half III millennium B.C. times of early Bronze 
- very difficult and interesting period in a history not on­
ly Caucasus, but also Forward both Central Asia and 
East Europe as a whole. At the same time it remains un­
sufficiently investigated. Data of archaeology testify the 
douse interlacing of historical situations of the majority 
of Eurasian archaeological cultures since first half HI 
millennium B.C. Data of paleoanthropology get the spe­
cial importance because in recent years the archaeologi­
cal information about Bronze Age is even more offer 
used in historical researches based mainly on a language 

material (Gamkrelidze, Ivanov, 1984). Main determini­
ng of Caucasuses in the beginning Ill millennium B.C. 
was formation of a cattle breeding economy with forma­
tion of half nomadic, mountain pasture of cattle breedi­
ng and creation of own metallurgical manufacture, using 
rich copperore deposits. In connection with growth of 
productive forces and increase of density of the popula­
tion there is an intensive moving of tribes. The sowing 
areas extend, the grain husbandry is increased. The cat­
tle breeding provided the population meat, dairy food 
much. Metallurgical manufacture let out ornaments, we­
apon, instruments and by that served all spheres of anc- 
tivity of the ancient man and served stimulus to intertri­
bes exchange.

In contacts between separate tribes a significant ro­
le have played the vehicles: vehicles on wheels and ri­
ding driving. The center of manufacturing and distributi­
on wheel vehicles could be area from Transcaucasia up 
to Top Mesopotamia - lakes Van and Urmia. The distri­
bution of chariots, obviously, was connected to migrati­
ons Indo-European from their mother country. The gi­
ven territory, probably, is a place domestication of the 
horse and use it in quality draught of force (Gamkrelid­
ze, Ivanov, 1984). According to the theory Gamkrelidze 
and Ivanov, the ansient motherland of Indo-Europeans 
placed on the North of Western Asia (from Balkan up to 
Near East and Transcaucasia down to the Iranian plate­
au). The morphological similarity of Caucasian, East- 
European series with skulls from gravements of ancient 
agricultural cultures in epoch of Eneolithic and Bronze 
of Central Asia proves to be true historically. The popu­
lation which has appeared in Central Asia in connected 
with tribes, with which are brought Indo-European 
languages. Infiltration of last in agricultural oases has 
caused evolution and qualitative jump in development of 
agricultural culture. Cults, tribes of Caucasus by availa­
ble finds, are penetrated by idea of fertility, characteris­
tic for early agricultural cultures of Europe, Asia and Si­
beria. Female figures from territory of Caucasus have 
analogues in Tripolian and in Central Asia. As a source 
of the additional information paleoanthropological data 
can represent the certain interest in connection with dis­
cussion about an origin of Indo-Europeans and about a 
place of their ancient motherland.

The question on a direction of genetic connections 
of the ancient population of Eurasia has essentially im­
portant meaning. All paleoanthropological material tes­
tifies to absolute domination of Europeoid combination 
of attributes. At rather detailed consideration they can 
give a basis for the approach to much problems. These 
problems including typological character of anthropolo­
gical differentiation in chosen domain at the appointed 
time, the possible contacts, resettlements, some aspects 
of reconstructtion of an ecological niche, etc. - all these 
and other questions still wait for the decision.
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