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՛Ս. Աղբալյանի հրապարակախոսական տաղանդը բուռն սկիզբ ու զար-
գացում ունեցավ առաջին համաշխարհային պատերազմի• նախօրյակին ու 
ընթացքում։ Իբրև դաշնակցության ալքի ընկնող գաղափարախոս ու գործիչ 
բոլոր մեծ ու փոքր իրադարձությունների մասնակիցն էր, երբեմն էչ՝ կազ-
մակերպիչը։ Օժտված քննական-վերլուծական մտածողությամբ, նա ոչ միայն 
արձանագրել, այլև բնութագրել է ընթացիկ դարի առաջին կեսի գրեթե բոլոր 
նշանակալից իրադարձությունները։ Անվերապահով։են իր ապրած ժամանակի 
հայ հասարակական-քաղաքական կյանքի տարեգիրներից ու խորիմաստ 
մեկնողներից էր։ 

Տասական թվականների նրա հրապարակախոսության կենտրոնական 
խնդիրը հայոց դատն է, որը և հարկադրում է նրան աչալրջորեն հետևել ու 
մեկնաբանել բ ա լկան յան իրադարձությունները՝ կապված համաշխարհային 
պատերազմի հետ։ 

Հասունացող ռոլս-թոլրքական հակամարտության մթնոլորտում ցարա-
կան կառավարությունը մեղմացնում է ճնշումը դաշնակցության և մյուս 
քաղաքական կուսակցությունների նկատմամբ։ Այս պայմաններում հնարա-
վոր եղավ մշտապես ոստիկանական հետապնդումների ենթակա Աղբալյանի 
վերադարձը Թիֆլիս և գլխովին նվիրումը հրապարակախոսական, գրա-
կան, հասարակական գործունեությանը։ 

Բալկանյան առաջին պատերազմը դեռ չէր սկսվել, բայց նրա սկսվելը 
կասկած չէր հարուցում։ Թուրքերի դեմ բալկանյան ժողովոլրդների ընդվզու-
մը համարելով անխուսափելի, Աղբալյանը գուշակություններ է անում դրա 
հև տագա ընթացքի մասին։ Մեծ տերությունները հազիվ թե թույլ տան պա-
տերազմի հրդեհի ծավալման, խորն են, անշուշտ, նրանց հակասությունները, 
կան նաև «զսպիչ» ուժեր։ «Բոլոր մեծ պետությունները ոչ միայն ունեն 
արտաքին թշնամիներ, այլև ներքին հակամարտ ուժեր, որոնք չեն վարա-
նի համատարած շփոթի մեջ փորձ անելու իրենց ձեռքը ծգել պետական 
կյանքի ղեկըա^է Դժվար չէ նկատել, որ ընդհանրացվում է մասնավորապես 
Ռուսաստանի փորձը։ Իշխող կառավարությունները, այսպիսով, հաշվի պետք 
է նստեն ոչ միայն իրենց պետությունների «միջազգային կացությանл, 
այլև «ընկերական կազմի» հնարավոր փոփոխությունների հետ։ 

Այս պարագաներում մեծ պետությունները պետք է Թուրքիա յից պա-
հանջեն բարեփոխումներ կատարել Մակեդոնիայում և հորդորեն փոքր պե-
տություններին՝ չափավորել իրենց «ռազմատենչ եռանդըill Իրատես հրա-
պարակախոսը մեծ պատրանքներ չունի այս խնդրում, նա լավ գիտի, որ 
«քաղաքագետների դյուրաշարժ» լեզվին շատ էլ հավատ րնծայելու չէ, քանի 
որ նրանց հետաքրքրում են առաջին հերթին սեփական շահերը, որոնց վրա 
միշտ էլ հմտորեն խաղացել է թուրքական խորամանկ քաղաքականությու-
նը։ Թուրքիան երբեք չի հավատացել և չի էլ հավատա, թե Եվրոպան առան՛ց 
շահի, սոսկ մարդասիրական սկզբունքներից դրդված, «մարդ ու դրամ» կզո-
հի։ Աղբալյանի կռահումը, թե մեծ պետությունների շահադիտական նկրտոլմ-
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մեչ։ 

ь-щрьг շ-г . . . , , .հհ 



ների հակասությունները կարող են լուրջ բարդություններ ստեղծել ոչ միայն 
քամաններում, ՛այլև աշխարհի այլ մասերում, իրականացավ։ 

Կար մի վտանգավոր հեռանկար ևս. աշխարհի հզորները պայմանավոր֊ 
վել Հին «թույլ չտա, ոչ մի նոր հողային գրավում»։ Այս դեպքում գալիքր 
բավականին մռայլ է ներկայանում հրապարակախոսին, «անհավանական 
չէ. որ արյուն հոսե առուներով, կռվող կողմերը տնտեսապես քայքայվին 
ու թուլանան, բա ,ց քրիստոնյա ազգաբնակության վիճակը մնա անփոփոխ» 
(1912, X։ 209), Գիտակցումն այն բանի, որ Բսղկանյան թերակղզոլ վրա 
սպասվելիք և կատարվող իրադարձությունների թիկունքում գործում են մեծ 
պետությունների դիվանագիտական խարդավանքները, տխուր խորհրդածու-
թյուններ է ծնում.՝ «Երբ երկու կողմից հազարավոր զոհեր ննջեն հավիտե-
նական քնով արյունաներկ դաշտերի վրա, մեծ պետությունները հանդես 
կգան իբրև կռվող կողմերի բախտի տնօրեն և կձևեն ու կչափեն ամեն մեկին 
հասանելիք բաժինը, հարկավ իրենք ևս այս կամ այն կերպ անմասն չմնա-
լով։ 

ճիշտ են ասել, թե վա՛յ թույ/երին այս աշխարհում» (1912, .V 219)։ 
Աշխարհը ղեկավարում են հզորները, և Աղբսզյանը իր ժողովրդի փըր-

կոլթյան ուղիները որոնո ւմ է նրանց բախվող շահախնդրությունների, եր-
բեմն էլ ներդա՛շնակ գործողությունների խաչուղիներում։ 

Սկսվեց Բալկանյան պատերազմը։ «Հորիզոնի» էջերում նրա ընթացքը 
լուսաբանում էր հիմնականում Աղբալյանը։ «Բալկանյան պատերազմըa խո-
րագրով գրեթե ամենօրյա տեղեկատվությունը հիմնականում երկու մասից 
էր բաղկացած՝ «Պատերազմի դաշտում» տեսությունը, որ անստորագիր էր 
և Աղբալյանի գրչին էր պատկանում (կնոջ՝ տիկին Հրարփիի վկայությամբ), 
և զանազան գործակալությունների հաղորդումներ: Երր տեսություն չէր լի-
նում (հազվադեպ), ամբողջ բաժինը զբաղեցնում էին հեռագրերը։ Անտե-
սելով առանձին մանրամասնել, Աղբալյանը ձդտոլմ էր ընթերցողին տեղ-
յակ պահել պատերազմի դաշտում «ռազմական ուժերի փոխադարձ» դրու-
թյանը և «հնարավոր չափով նախորոշել կռվի ընթացքը» (1912, Л" 237)։ 

Առաջին օրերին մտահոգությունը մեկն էր՝ սկսված պատերազմ ր կսահ-
մանափակվի Մակեդոնիտյի ժողովոլրդների խնդրո՞վ, թե" կվերաճի Արևել-
յան հարցի։ Փոքր ժողովոլլւդների հերոսական հաղթարշավը հույսեր էր ներ-
շնչում, «Մի քանի օրից հետո մենք ականջալուր վկա կլինենք նշանավոր 
դեպքերի, որոնց վիճակված է մեծ դեր խաղալու թյուրքահպատակ քրիստոն-
յաների ճակատագրի որոշման մեջ» (1912, Л? 220)։ 

Անկանի հրապարակախոսը չէր կասկածում Բալկանների փոքր ժողո-
վոլրդների հաղթանակին, նրանց միավորում է դարավոր ատե/ությունը ամեն 
ինչ ամ այացնող թուրքական տիրապետության հանդեպ։ Թուրքիա յի դեմ 
պատերաղմր չե ռնոգորցին երի, բուլղարների, սերբերի, հույների համար 
«ազատարար պատերազմի բնույթ» ունի։ «Տաճիկները, — դրում էր նա,— 
նպատակ ունին բնաջինջ անելու բոլոր մանր ազգերին, որ միայն իրանք 
մն՛եւն V՝ յոլրքիա յում» (1912, Л" 222)։ Այս պան թ ո լր քի и տական քաղաքակա-
նությունը բոլորին համախմբ՛ում է մի դրոշի տակ։ Նրանց հաղթանակին 
նպաստելու է այն՛, որ թոլրքեոը ստիպված կլինեն կռվելու կանոնավոր բա-
նակների դեւ\՝ «ճամփա բանալով ժողովրդական ապստամբության հրդեհի 
միջով» (1912, № 222)։ Հետագայում առանձնակի սիրով պետք է հիշատա-
կեր այս բանը հաստատող փաստերը։ 

Խիստ ակներև է բալկանյան պատերազմի շուրջ հրապարակախոսի խոր-
հրրդածոլթյունների1 միտումը՝ նախապատրաստել հաք հասարակական միտ-
քը, մեզնում համանման խնդիրների արծարծում խթաներ Նա հատուկ ուշադ-
րութ՛յուն էր դարձնում այն հաղորդումներին, որոնք վերաբերում էին Թուր-
քիայից ազատագրված վայրերում տեղական ինքնավարության մարմինների 
ստեղծմանը։ «Բոլոր գրաված վայրերում համերաշխ պետությունները հաս-
տատել են քաղաքացիական նոր վարչությունI Այսպես՝ Սանջակը դարձել է 



Րա լկան չան իրադարձ, b. Աղբ ալյանի Հրա պարակախոսութ լան մևչ -19 

մի նոր շրջան՝ իր նոր վարչությամբ, նույնը կատարվում է բոլգար սահման-
ներին մոտ՝ հյուսիսային Մ ակե դոն իա յոլմ, նույն վիճակն ունին և նոր տի-
րած վայրերը հունական սահմանի վրա» (1912, № 228)։ «Իրենց գրաված 
վայրերից սերբերն արդեն կազմել են 11 վարչական շրջան և ամեն տեղ 
մտցրել են սերբական կարգերս (1912, № 256)։ Ոգևորությամբ նշելով ռու-
սական հասարակս։ յնոլթյան համակրանքի ցույցերը սլավոնական ժողո֊ 
վոլրդների ազատագրական պայքարի հանդեպ, Աղբալյանը գրում էր. «Ան-
կասկած (Ւուսաստանը իր հեղինակավոր ձայնով թույլ չի տա, որ Բալկանի 
քրիստոնյա ազգաբնակության այս հերոսական ճիգերն անցնեն ապարդյուն 
և շատ հավանական է, որ եվրոպական Տաճկաստանում ստեղծվեն կարգեր, 
որոնք պատմության սեփականություն դարձնեն Թուրքիայի անիրավ վար-
չաձևը, անգութ սուրը և համառ հետամնացությունը» (1912, Л? 224)։ 

Նպատակային պետք է համարել նաև այն հետևողականությունը, որով 
տեղեկություններ էր հաղորդում բալկանյան երկրներոլմ կամավորական 
շաոժման, հանգանակվող գումարների, հոգևորականության գրաված դիրքի 
մասին։ 

Բալկանյան առաջին պատերազմի իրադարձությունների մեկնաբանու-
թյուններն անգամ բացահայտում են Աղբալյանի ակնհայտ ռուսական կողմ-
նորոշումը։ «Մանր պետությունների զորքերը» հաղթական մոտենում են Պոլ-
սին։ Նրանց համերաշխությունը պարտության է մատնում «ամեն մեկի հա-
մար առանձին առած... շատ սո]սկալի և հզոր» ոսոխին և հարկադրում մեծ 
պետություններին ակնածանքով ու ըմբռնոլմոքվ վերաբերվելու միասն՛ու-
թյամբ շատ հզորացած մանրերի արդարացի պահանջներին։ Այսպիսով, Եվ-
րոպա յում ձևավորվում է նոր ուժ՝ բալկանյան փոքր տերությունների «դաշ-
նակցական պետությունը», որի հետ հաշվի չնստել հնարավոր չէ։ Բալկան-
յան պատերազմից իր ժողովրդի համար նոր հույսեր ակնկալող Աղբալյանը 
ցանկանում էր առավել հզոր տեսնել «դաշնակցական պետությունը», որի 
միջոցը համարում է It ոլսաստանի հետ համագործակցությունը։ Երաղելով 
սլավոնական ժողովուրդների համերաշխություն, Աղբալյանը գուշակում էր, 
թե նշված տերությունների հաջողություններն ու Ռուսաստանի հետ համա-
գործակցությունը կարող են արթնացնել նաև Բոսնիա յի ու Հերցե գովին ա յի 
ժողովոլրդներին, «որ նոր միայն ավստրիական նահանգներ դարձան»։ «Ռու-
սաց ազատարար պատերազմները», ռուսական դիվանագիտության հովա-
նավորությունը, անշուշտ, խրախուսել ենւ Բալկանի սլավ ժողովոլրդներին և 
սրանք հավանաբար կպահպանեն «մշտական հակումը... դեպի մեր լայնա-
ծավալ կայսրությունը»։ «Ղրանով նա ավելի պատկառելի կդառնա, իր հեր-
թին նոր ուժ ու հմայք հաղորդելով Ռուսաստանի միջաղգային կացության և 
դերին թե համ աեվրո\պական խնդիրներում և թե մանավանդ Մերձավոր 
արևելքում» (Л! 12, Л? 231)։ Դեպքերի հետագա այսպիսի ընթացքը կարող 
է ծնունդ տալ «նոր ու հզոր դաշնակցության» և ավետել «մի հին ու բռնակալ 
պետության անկում ու քայքայում»։ 

Պատերազմի սկզբում մեծ պետությունները վկայում էին «վայրամփոփ 
պահել պատերազմըյ> և թույլ չտալ սահմանային նոր փոփոխութ՛յուններ։ 
Սակայն սլավոն ժողովուրդների՝ իրար հաջորդող հաղթանակնե՛րին զուգըն-
թաց նման բնույթի խոսակցություններն աստիճանաբար նվազում են՝ տեղի 
տալու համար հաղթողների իրավունքների ճանաչմանը։ «Զինված ուժը թափ 
է ներշնչում փոքրերին՛ և ակնածանքի հրավիրում մեծերին» (1912, Л> 231)։ 

Հրապարակախոսի լավագույն հոդվածներից մեկը կրում է «Եվրոպան և 
հաշտությունը» խորագիրըւ Պատերազմը դեռ շարունակվում էր, «համերա՛շխ 
զորքերը» հասնում էին Պոլսին, մո՝տ էր հաղթանակը, և գուշակությունները 
իրադարձությունների հետագա ընթացքի մասին դառնում են անհրաժեշտու-
թյուն։ 

Մեծ պետությունները առայժմ անպատասխան են թողնում թուիքերի 
դիմումը հաշտության միջնորդ հանդես գալու վերաբերյալ, նրանք գաղտնի 
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ու բացահայտ հուշում են, որ հաշտության առաջարկով պետք է դիմել հաղ-
թողներին և ոչ իրենց, «անհավանական չէ, որ Թյոլրքիան վերջիվերջո ստիպ֊ 
ված լինի այդ քայլն անելու» (1912, X 237), Մեծ տերություններին դիմե-
լով՝ Թուրքիան նպատակ ուներ ոչ միայն նրանց օգնությամբ քիչ կորուստ-
ներ ունենալ, այլև շարունակում էր «մնալ մեծամիտ», իբրև ոչ միայն հաղ-
թողների, այլև ՛իբրև հավասարների չընդունելով իր երբեմնի վասալներին։ 

Մեծ տերությունները այլևս կասկած չունեն, որ Բալկանների քարտեզը 
պետք է փոխվի, նրանցից «և ոչ մեկը այլևս պաշտպան չէ Բալկանների վի-
ճակը անփոփոխ պահելուն։ Համերաշխ բանակների հաղթանակները ցրեցին 
այդ տրամադրությունը և ստիպեցին նրանց խոնարհ իլ անհրաժեշտության 
առաջ» (1912, X 237)։ Նախկին վիճակը փոխելու անհրաժեշտությունը գի-
տակցում են բոլորը, բայց «ո՞ւմ օգտին»։ Ահա «ծանրակշիռ հարցը», որ 
պառակտում է մտցրել մեծ տերությունների շարքերում։ Արդեն նկատվում է 
երկու խմբավորում, որը և սպառնալից է դարձնում քաղաքական մթնոլոր-
տը։ Եռյակ համաձայնությունը՝ Ան գլի ան, Ֆրանսիան և Ռուսաստանը կողմ-
նակից են Բալկանյան պետությունների անկախ ու ինքնավար գոյությանը, 
իսկ եռյակ զինակցությունը՝ Գերմանիա, Իտալիա, Ավստրիա՝ դեմ է, սրանք 
հետամուտ են այլ նպատակների։ Մինչ իրականում փոքր ժողովուրդներն 
արյուն են թափում սեփական ազատության համար, մեծ պետությունները 
պատրաստվում են իրենց շահերը պարտագրել և հաղթողներին, և պարտ-
վողին։ Եվ տենդագին պտտվում է քաղաքականության կարուսելը. «Տեսնե-
լով, որ դժվար պիտի լինի Եռյակ համաձայնության հետ բախվելը, Եռյակ 
զինակցությունը աշխատում է գոնե մի կռվան ստեղծել ապագայի համար» 
(1912, X 237)։ Այսպես է ծնվում սուլթանի գերիշխանության ներքո՛ Ալ֊ 
բանիային ինքնավարություն տալու գաղափարը։ 

Ի՞նչ էր նշանակում սա կողմերի համար։ Ինքնավար Ալբանիայի սահ-
մանները գծում են այնպես, որ Սերբիան դժվարություններ ունենա Ադրիա-
աիկ ծով դուրս գալու, երկուսի միջև մշտական բախումների առիթը պահ-
պանվում է։ Բացի այդ՝ սու/թանի գերիշխանության տակ մնալը Թուրքիա յի 
և Եռյակ զինակցության ձեռքին «կդառնա մի գործիք Բալկանի մանր տերու-
թյան ց խաղաղ զարգացումը վրդովելու», նրանց համերաշխությունը խա-
թարելու համար։ Ալբանիա յի ճակատագիրը շատ է մտահռգել նրան։ Գրա 
պատճառը ոչ միայն այն է, որ այս խնդրի լուծումից շատ բան է կախված 
սլավոն ժողովուրդների հաղթանակի և երկրամասում կայուն իրավիճակ 
հաստատելու գործում։ «Եվրոպան մեծ ու փոքր տերությանց շահերի մրցման 
թատերաբեմ է դարձրել այդ երկիրը» (1913, X 96)։ Ալբանիա յի ճակատա-
գիրը Ն. Աղբալյանին մտահոգում էր իր ժողովրդի ակնկալիքների տեսանկ-
յունից ևս։ Պատահական չէ, որ նա հանդես եկավ аԱլբանիան և Հայաս-
տանը» ընդարձակ հոդվածով։ 

Ալբանիայոլմ և նրա շուրջ ծավալվող իրադարձությունները պայմանա-
վորված են Եվրոպայոլմ արդեն ձևավորված երկու մեծ ուժերի՝ Եռյակ հա-
մաձայնության և Եռյակ զինակցության գաղտնի դործողութ յուններով։ Եռ-
յակ զինակցության անդամ երկրներից մասնավորապես Ավստրիան խիստ 
շահագրգռված էր այնպես տնօրինելու Ալբանիա յի ճակատագիրը, որպեսզի 
նա հակադրվի, բալկանյան մյուս ժողովոլյւդներին։ Սլավոն ժողովուրդների 
արթնացոլմը, ինքնուրույն պետությունների կազմավորումը վտանգավոր էին 
Ավստրիա յի համար, քանի որ նրա բնակչության կեսը ևս սլավոններ էին՝ 
համերաշխ բալկանյան ժողովուրդների հետ։ «Ավստրիան ընդնշմարում է 
այդ անմխիթար ապագան սլավ թնդանոթների ծուխերի միջից» (1913, X 56)։ 
Բացի այդ՝ ինքնուրույն և ինքնիշխան բալկանյան պետությունները, բա-
ժանեն Ալբանիան իրար մեջ, թե այդ երկրի հետ համագործակցեն, կփակեն 
Ավստրիայի ճանապարհը դեպի ծով... Ահա թե ինչու վերջինս գաղտնի բա-
նակցություններ էր վարում Ալբանիայի հետ՝ մանր տերությունների դեմ 
դավադիր գործողություններ ծավալելոլ հեռանկարով։ 
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Մ եկն արան ելով Այբ ան իա ւոլմ կաս/արվող որոշ իրադարձություններ, 
որոնք դժվարացնում են Ավստրիայի նպ ատակների ի ր ա կ ան ա ց ո ւմ ր է Աղբ ալ-
յանր դրում Է. «Մեղ թվում Է, որ մի ճարպիկ ձեռք դժվարություններ Է ստեղ-
ծում իրար ետևից Ավստրիային քաղաքական դասեր տալու համար» (1913, 
Л? 82)։ Հրապարակախոսի կարծիքով լավագույն տարբերակը մանր տերու-
թյունների կողմից Այբանիայի ինքնավարության ճանաչումն Է՝ «ազատ որևէ 
եվրոպական պետության շահախնդիր հովանուց» (1913, Ж 82)։ Բնական է, 
որ Ա/բանիան նախապատվությունը կտա վերջինին։ Հետագայում Աղբալ-
յս։նը ցավով պիտի արձանագրեր ազատարար բանակին «անվայել» որոշու-
մր՝ Ա/բանիան բաժանել Սերբիայի, Չեռնոգորիայի և Հունաստանի միջև։ 
Գուշակում է նաև նման միտումի «աղետավոր» հետևանքները։ Դա կարող է 
բարդություններ ստեղծել իրենց գործի հաջողության ճանապարհին։ Նման 
անխոհեմ քաղաքականությունը, իսկապես, իր դերն ունեցավ նրանում, որ. 
վերսկսված բանակցություններում մեծ պետությունները Ալբանիա յից զա-
տում են դաշնակիցների գրաված հողերը՝ իրենց վերապահելով, նրա սահ-
մանների որոշումը, մեծերը, իհարկե, իրենց շահերը նկատի ունեին։ Նույն 
տրամաբանությամբ նրանք իրենց տնօրինության տակ են դնում էգեյան 
ծովի կղզիների հսկողությունը։ Հունաստանի նվաճած այս կղզիները Դար֊ 
գանել/։ դարպասներն են, և մեծ տերությունները նման մի կարևոր տարած-
քի վրա իշխանությունն իրենց պետք է վերապահեին։ Թուրքիայի մի քան 

ավահանգիստնե ր միջազգային առևտրի համար «բաց հայտարարելու» 
առաջարկությունը, երկաթուղիները միջազգային ճանաչելը կրկին նպատակ 
ունեն «կնճռոտել հարաբերությունները այդ նոր նվաճած երկրռւմ, դրանով 
թուլացնել հաղթողներին և օգտվել այդ թուլացումից» (1912, № 237)։ Աղ-
բալյանը բացառում էր չորս փոքր պետությունների պառակտումը հետագա-
յում, որովհետև «ամեն բան բաժանված է նախքան պատերազմը՝ փոխա-
դարձ համաձայնությամբ» (1912, Л? 237)։ Այս հույսը, սակայն, չիրակա-
նացավ։ Զինադադարի նախօր յա 

կին Հուն աստանը ձեռնարկեց քայլեր, որոնք 
խախտում էին դաշնակցության դաշնությունը։ Աղբալյա նի աչքից լվրիպեց 
դա, և նա գուշակեց տխուր հետևանքներ։ Նախնական պայմանավորվա՛-
ծությունը, զենքի հաջողությանը զուգընթաց, կարծես թե վերանում էր։ Դաշ-
նակիդ պետությունների համերաշխության վերաբերյալ լավատեսությունը 
աստիճանաբար տեղը զիջում էր ներքին երկպառակությունների ի հայտ գա-
լուն. «Դաշնակից մանր տերությունները դժվար կարողանան համաձայնել 
տիրած երկիրները իրենց մեջ բաժանելու ժամանակ։ Հունաստանն այս գոր-
ծում ևս աններդաշնակություն կմտցնի... մանր տերությունները պիտի սկսեն 
իրար հետ գժտվել» (1912, № 263)։ Տարբեր պետությունների սադրիչ գոր֊ 
ծողություններր նպաստելու են սրան, այստեղ աչքի կընկնեն Գերմանիան և 
Ավստրիան։ «Ալբանիա յի կնճռոտ խնդիրը, Ռոլմինիայի հավակնությոլննե-
րը» կլրացնեն պակասը։ Մանր տերությունների վարիչները մեծ խոհեմու-
թյուն պետք է դրսևորեն՝ «հաղթության պտուղները» չկորցնելու և համերաշ-
խությունը չխախտելու համար։ 

Դաշնակից զորքերր հասնում են Պոլսի դարպասներին, և. պատմական 
զուգահեռը դառնում է անխուսափելի։ Հինգ հարյուր տարի առաջ Պոլիսը 
կրկին պաշարված էր, սակայն «այն ժամանակ կիսավայրենի հորդաներն 
էին Ապառնում քաղաքակրթության, այսօր քաղաքակրթությունն է արշա-
վում ասիական անշարժության վրա» (1912, № 250)։ Վճռվում է Ով միայն 
Թուրքիայի ճակատագիրը, խաղաքարտի վրա առաջադիմության և բարբա-
րոսության պայքարի խնդիրն է, որի լուծումը միայն դաշնակից պետություն-
ների կամքից չի կախված։ Վերջիններս Թուրքիայի ճակատագիրը վճռում են 
ռազմի դաշտում, նույն խնդիրը մտահոգում է՝ նաև մեծ պետություններին 
դիվանագիտության ոլորտում։ Բացի այդ, ինչպես տեսանք, Աղրալյանին հու-
զում է մի խնդիր ևս. «Արդյոք հաջողելո՛՛ւ են դաշնակից պետությունները 
նույն բախտով հաղթեք Թուրքիային դիվանագիտության ասպարեզում» (1912, 



.V 248)։ Ակնկալվող վեհաժողովին Թուրքիան ձգտում էր ներկայանալ «պատ-
նեղի վրա»՝ ոչ իբրև պարտված կողմ, Բալկանյան պետությունները ուզում 
էին վեհաժողովին ներկայանայ իբրև հաղթողներ՝ իրենց կամքը թելադրե-
լոլ համար, Դեպքերի ընթացքը, սակայն, վերահսկում էին «չեզոք» մեծերը։ 
Համենայն դեպս դաշնակից պետությունների զորքը չգրավեց Պոլիսը, քանի 
որ այստեղ բախվո լմ էին բոլոր մեծ պետությունների շահերը։ «Մոգական 
գավազանով» զինադադար հայտարարվեց։ Պատճառը բոլորովին էլ մեծ տե-
րությունների թուրքասիրությունը չէր։ Կար մի կետ, որտեղ նրանց շահեբր 
համընկնում էին։ «Եվրոպան,֊գրում էր Աղբալյանը, — որ մեծամեծ պա-
հանջներ ունի Թյուրքիայից, չէր կարող թույլ տալ, որ իր դիմացը իբրև 
պարտապան կանգներ պատերազմից ու հոռի վարչությունից քայքայված մի 
երկիր» (1913, М 56)։ 

Ինչևէ, բոլոր հարցերի պատասխանը պետք է տար Լոնդոնում հրավիր֊ 
վող վեհաժողովը։ Աղբալյանը գիտեր, որ այստեղ հավաքվելու են մարդա֊ 
սիրոլթյան մասին շաղակրատող գիշատիչներ։ «Այսպիսով Բալկանի թատե-
րաբեմում վերջացել է բալկանյան արյունոտ դրամայի մեկ գործողությունը 
և զինադադարի վարագույրն իջել է հազարավոր դիակների, տասնյակ հա-
զարավոր վիրավորների, մեծահոգության ու փոքրոգության, հաղթանակի 
ե պարտության վրա։ 

Թե՛ հանդիսական և թե դերակատար այժմ աչքները դարձնում են դեպի 
Լոնդոն, որտեղից Եվրոպական Թյոլրքիայի տառապած բնակիչներր սպասում 
են կամ ազատ կարգերի հաստատում կամ անիրավ բռնության վերադարձ» 
(1912, JW 261)։ Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի պատմությանը լավատեղյակ 
Աղբալյանը շատ էլ հավատ չի ընծայում մեծ պետությունների շիտակու-
թյանը, լավ գիտի, որ գերյալների թափած արյան զինը հաճախ ուրիշներն 
են վայելում։ 

Մեծ պետությունների հարաբերությունները ավե/ի են հստակվում I 
Պարզվում է, օրինակ, „ր Գերմանիան «հակված է ավելի Թյուրքիայի շահերը 
պաշտ պան ելու, քան Բալկանի մանր տերությանց»։ Ռումինիան հակվոլմ է 
դեպի «եռապետյան դաշնակցությունը» (1912, № 262)։ Շատ ավելի ուշս։֊ 
գրավ է «Բալկանյան պատերազմի մոտավոր հետևանքները» առաջնորդողր 
(1913, Л? 5)։ Բալկանյան մանր տե՛րությունների պահանջները ընդունելու 
դեպքում Թուրքիան դառնում է ասիական երկիր։ Հնարավոր է, որ նա իր 
ձեռքում պահի Բոսֆորն ու Դարդանելը, բայց դրանք չեն կարող, իրենց ունե-
ցած աշխարհագրական ու քաղաքական կարևորությամբ հանդերձ, Թուր-
քիային տա, այն միջազգային նշանակությունը, ինչ որ նա ունի Բալկան-
ների տերը լինելու դեպքում։ 

Թուրքիայի հարևանները կլինեն Ռուսաստանն ու Բուլղարիան, երկու 
սլավոն պետություններ, որոնք նոր կշիռ պետք է հաղորդեն քրիստոնյա ժ ո ֊ 
ղովուրդների պայքարին, Եթե, իհարկե, մանր տերությունները խոհեմու-
թյուն ունենան ամուր պահելու իրենց դաշինքը։ 

Բտկաններում ապրող թուրքերի մի մասր կանցնի փոքր Ասիա՝ «հա-
վատակից պետության դրոշի տակ» ապրելու և որոշակի հետք կթողնի երկ-
րամասի ազգաբնակչության «տոկոսական հարաբերության» վրա: Սա էլ, իր 
հերթին, կնպաստի համիսլամության գաղափարի նոր ՜ծաղկման։ 

իրադրությունը ցույց տվեց, ռր «չպետք է չափազանցնել նրա (Թուր-
քիա յի—Գ. Ա.) ներկան, բայց չպետք է գերագնահատել նաև նրա թուլու-
թյունը»։ 

Ռուսաստանի հարավում, այսպիսով, կկազմավորվի մի քաղաքական 
ուժ, որը «եվրոպական պետությունների ուրիշ խմբումների ժամանակ» կա-
րող է նրա համար սպառնալից ուժ դառնալ, Այդ սպառնալիքը շատ կմեծա-
նա, եթե «Թյուրքի այի հես։ դաշինք կապեն Ավստրիան և Գերմանիան ընդ-
դեմ Ռուսաստանի»։ 



Բ-ալկանյաՆ իրադարձ. Ն. Աւլր։սԱանի Հրապարակախոսով)չան մԼշ 

Մինչ Աղբայյանն ու հայ հասարակական միտքը գուշակություններով էին 
զբաղված, պատերազմի սպաոնա,իքը կրկին կախվեց օդում։ «Երիտասարդ 
թուրքերի առաջ բերած վերջին քաղաքական հեղաշրջումը», իր առաջնոր-
դողում հատուկ ընդգծում էր «Հորիզոնը», թելադրում է, որ պատերազմն 
անխոլսափե/ի է, Թուրքական կողմը զինադադարն օգտագործեց իր ֆի-
նանսական ու ռազմական դրությունը շտկելու համար, սա էր Թուրքիայի և 
իր թաքուն ու բացահայտ համակիրների կողմից բանակցությունները ձըգ-
ձդելու պատճառը։ Բանակցություններից դժգոհ էին և' հաղթողները, և' 
պարտվողը, Մեծ պետությունները, նկատում է Աղբալյանը «դաշնակիցներին 
դիջում են պակաս, քան պահանջում էին նրանք, և ավել, քան տրամադիր 
էր Թյուրքիւսն նրանց թողնելու» (1913, № 56)։ Այս ընթացքում Թուրքիայոլմ 
տեղի են ունենում վճոորոշ իրադարձություններ, պարտության հեռանկարից 
դժգոհ կառավարությունն ու խուժանր փորձում են պատճառը տեսնել երիտ֊ 
թուրքերի պառակտիչ գործունեության մեջ, և ահա մեկ գիշերում ձերբա-
կալվում են նրանց «ամենից ականավոր անդամները»: Դժգոհության մյուս 
ալիքը փշրվում է կառավարության վրա։ Հենվելով այղ ալիքին, երիտթուր֊ 
բերր 1913-ի հունվարի 10-ին հեղաշրջում կատարեցին և կրկին հասան իշ-
խանության՝ մերժելով Լոնդոնի վեհաժողովի բոլոր պայմանները։ Երիտթոլր-
քերի իշխանութ յան գ/ուխ անցնելը Աղբալյանը գնահատեց իբրև պատե-
րազմը վերսկսելու նախապայման։ Վերսկսված պատերազմում հաջողությու-
նը կրկին ուղեկցում է Բալկանյան պետություններին։ Աղբալյանի գուշակու-
թյամբ, հեռու չէ այն օրը, երբ ազատագրվող ժողովուրդների հուժկու հար-
վածներից կընկնեն Ադրիանուպոլիսն ու Սկյուտարին՝ «երիտասարդ» թուր-
քերին ստիպելով խոսել բանակցոլթյանց մասին, ինչպես խոսեցին «հին» 
համարված թյուրքերը» (1913, № 22)։ Այդպես էլ եղավ։ Թուրքիան երկրորդ 
անգամ պարտվեց և հարկադրված եղավ հաշտվել բա լկան յան ժողովուրդների 
ազատագրության հետ։ Իրականացավ Աղրալյանի գուշակությունն այն մա-
սին, >ւր Եվրո պայում կձևավորվի քաղաքական նոր ուժ՝ ի դեմս Թուրքիա-
յից ազատագրված բա/կաէյան սլավոն՛., երի պետությունների։ Մյուս «քա-
ղաքական նոր մարմինը» կլինի Ալբանիան։ Թուրքիան պատերազմից դուրս 
կգա «թո՛ւլացած ու անդամահատված», նրա «հեղինակությունը ընկնելով 
արևմուտքում՝ կերթա նվազելու նաև արևելքո ւմ...» (1913, М 56)։ 

Բալկանյան պատերազմն ավարտվեց Թուրքիայի պարտությամբ։ Վեր-
ջապես հաղթանակեց պատմական արդարությունը։ Սլավոն ժողովուրդների 
ազատագրական պայքարի պսակն ինքնուրույն պետությունների ծնունդը 
եղավ։ Քաղաքակրթությունը մի հաղթանակ ևս տարավ բարբարոսության 
նկատմամբ։ 

Բալկանյան պատերազմի և նրա հետ կապված խնդիրների քննությունը 
հենվում էր Թուրքիայի անցյալի ու ներկայի քաղաքականության հստակ 
ըմբռնման վրա։ Ասիական տիպի բռնակալական մի երկիր է սա, որ ոչինչ 
չի տվել քաղաքակրթությանը, գիտակցելով իր եկվոր լինելը ոչնչացրեք է 
նախորդների մշակույթի արժեքները կամ «ա զգա յն ա ցրեյ»։ Բուն Անատո-
չիայում այս քաղաքականությունը վայրագ մի դրսևորում էլ է ստանում. 
ամեն միջոցներով ոչՆչացնե/ բնիկներին, դառնալ միատարր մահմեդական 
երկիր։ Սա է Թուրքիայոլմ ապրող ժողովուրդների նկատմամբ տարվող քա-
ղաքականության հիմքը։ «Նոր» թուրքերը միայն իրենց արտաքինն են փո-
խել, էությամբ նրանք սուլթանների արժանավոր ժառանգորդներն են։ 

Ելնելով մասնավորապես մեծ տերությունների փոխհարաբե՛րություն-
ներից, որոնց հիմքում միշտ էլ ընկած է սեփական շահը, հրապարակախոսը 
փորձում է գուշակել դեպքերի հետագա ընթացքը, ազգին սպառնացող վտան-
գը դիմագրավելու միջոցներ է առաջարկում, գլխովին նվիրվում է ազատա-
գրական պայքարի գործին։ 

Ըստ• հրապարակախոսի, Թուրքիան կանգնած է սոցիալական ու քաղա-
քական լուրջ խնդիրների լուծման առջև, խնդիրներ, որոնք վճռական նշա֊ 



I- Սան յան 

նակոլթյուն կունենան ինչպես թուրք, այնպես էլ քրիստոնյա ժողովուրդների 

Համ ար։ 
Դարասկզբին քաղաքական ՛միտքը արծարծում էր վայրենի բռնապետու-

թյան՝ իբրև պետական միավորի, Թուրքիայի մասնատման, վերացման խըն-
դիրը։ Հայ հասարակական միտքը հաճախ է սնվել այս հեռանկարով. Աղ-
բալյանի հրապարակախոսությունը՝ սրա վկան։ Նա հաճախ էր ոգևորվում, թե 
մի օր, այն էլ շուտով, աշխարհի քարտեզը կ կա զմվի առանց Թուրքիայի, 
Եթե թուրքերը ոզշամտոլթյուն չունենան համագործակցելու նույն հողակտորի 
վրա ապրող «ցեղագրական միությունների» հետ, ապա կարող են վտանգել 
իրենց իսկ գոյությունը և այդ դեպքում պատմության առջև միայն իրենք 
պատասխանատու կլինեն, թե ինչու քարտեզներից վերացավ «Թյուրքիայի 
անունը» (1912, Л? 203)։ Սա անհող ռոմանտիզմ չէր. հայտնի չէ, թե ինչպես^ 
Կլուծվեր Թուրքիայի ճակատագիրը, եթե մի փոքր ուշանար նրա փրկարարի 
Լենինի գլխավորած խռովությունը, որ տասնամյակներ շարունակ ընկալվում 
էր իբրև առաշադիմոլթյան հաղթանակ... 

Ի՞նչ սահմաններում էր Աղբալյանը ընկալում «ցեղագրական միություն֊ 
ների» հետ համագործակցությունը։ «Հայերի պահանջը տարրական բան է. 
կյանքի, գույքի և պատ վի ապահովություն և կուլտուրական զարգացման 
հնարավորություն։ Թե ինչ քաղաքական ձև կստանա այս պահանջների իրա-
գործումը, այդ մեզանից կախված չէ» (1912, М 260), Այս տարրական պա-
հանջը պետք էր կատարել, այլապես առայժմ համերաշխ մեծ պետություն-
ները կարող են միջամտել՝ Թուրքիայի համար անցանկալի հետևանքներով։ 

«Նոր թուրքերը սակայն՝ վերահաստատելով սահմանադրությունը և քա-
ղաքացիության իրավունքներ տալով իրենց երբեմնի հպատակներին, չեն 
ցանկանում ն ր ա ն ց հ ե տ մ ի ա ս ի ն տիրել իրենց ժառանգություն հասած գեղե-
ցիկ ու բարեբեր երկրին և ձգտում են՝ համառորեն ու ապարդյուն՝ ազգային 
պետություն ստեղծել մի երկրռւմ, ուր դրա համար չկան ո՛չ պատմական, 
ո՛չ տնտեսական և ոչ իրավական հիմունքներ» (1912, № 202)։ Այս անմիտ 
քաղաքականությունը կարող է հանգեցնել նրան, որ «չուզենալով հավասար 
լինել իրենց հպատակներին իբրև տ ի ր ո ղ , կդառնան հավասար իբրև հ պ ա -
տ ա կ ավելի արդարամիտ ու խելացի պետոլթյանց դրոշակների տակ3 (1912, 
Л? 202), 

Երիտթոլրքերի քաղաքական նպատակների հստակ գիտակցում ը հար-
կադրում է կասկածով նայելու նրանց հեղափոխական կարգախոսներինI 
Դժգոհոլթյան տեղիք է տալիս հատկապես երիտթոլրքերի հետ դաշինքի մեջ 
մտնելու քաղաքականությունը։ Երբ «Մշակըտ «Հորիզոնին» մեղադրեց իթ-
թիհատի նկատմամբ համակրական ցույցեր անելու մեջ, Աղբալյանը հան-
դես եկավ առաջնորդող հոդվածովս հիմնովին հերքելով «Մշակի» մեղադ-
րանքը (1912, № 203), Աղբալյ անի կողմից արևմտահայության ազատագրու-
թյան խնդիրների արծարծումը հենվում էր Բալկանյան պատերազմի շարժիչ 
ուժերի խոր ճանաչողոլթյ ան ը, Թուրքիայի անցյալի ու ներկայի մասին ճ/ւշւո 
պատկերացումներին, 1912 թ. հոկտեմբերի կեսերից Աղբալյանը հանդես է 
գալիս «Թյոլրքիան և հայերը» հո դվա ծա շար ով, ուր համակողմանիորեն 
քննում^ է սկսված պատերազմի հետևանքներր արևմտահայության կյանքի 
վրա, հայերի ու բրդերի նկատմամբ թուրքական կառավարության դիրքո-
րոշումը, առաջիկայում թուրքերից ակնկալվող քաղաքակ անությունր և այլ 
հարցեր, 

Բալկաններոլմ ծավալվող պատերազմական գործողությունները հույնե-
րին, սերբերին, բուլղարացիներին խոստանում են ազատության արշալույս՝ 
խանգարելով «կարգր հայկական բարձրավանդակի վրա». «Թյուրքիայի հա֊ 
յերը գիշերն անկողին են մտնում նոր ջարդերի սարսափով և առավոտյան 
արթնանում են տագնապալից օրվան համար» (1912, № 226), Թուրքական 
սահմանադրության վերաբերմամբ հայերի և քրդերի վեր աբերմունքը միա-
նշանակ չէ. առաջինները որքան շահագրգռված են նրա իրաէէանացմամբ, 
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երկրորդները նույնքան դեմ են, որովհետև օրենքի ու օրինականության 
հաստատումը հայերին խոստանում է մարդավայել գոյության հնարավորու-
թյուն՝ կաշկանդելով ավարառության սովոր քրդերի ալան-թալանի գործո-
ղությունները։ Չընդառաջել հա լերին, նշանակում է եվրոպական պետություն-
ներին հնարավորություն տա/ ցանկացած ժամանակ միջամտելու թուրքա-
կան գործերին։ Վտանգը մեծ էր մասնավորապես Ռուսաստանից։ Նեղացնել 
բրդերին ու նրանց «ազդեցիկ ցե զա պետն երին и, նշանակում է Թուրքիայի 
համար շատ աննպաստ այս պայմաններում թիկունքում նպաստել զինված 
ապստամբության։ Եվ քանի որ նոր Թուրքիան որդեգրել է համիդյան Թուր-
քիայի քաղաքականությունը՝ Հայաստան առանց հայերի, փախելով միայն 
գործունեության եղանակները, ուստի հայերի նկատմամբ ցուցաբերում է 
գեոես ներողամիտ քաղաքականություն, մյուս կողմից էլ վճռական միջոց-
ներ չի ձեռնարկում սպանություններին ու անկարգություններին վերջ տա-
լու համարI Որքան եարող է հարատևել այս «տարտամ քաղաքականությու-
նը»։ Ազբալյանի համար գաղտնիք չէ, որ Թուրքիան ի վերջո վճռականապես 
կհակվի քրդերի կողմը, որովհետև к չի վստահում հայերին և վախենում է, որ 
մի օր հայերն այդ զենքը իր դեմ դարձնեն, մինչդեռ լիովին հավատում է 
ք յուրդերին, որ նրանք ռոլս-տաճկական պատերազմի դեպքում այդ զենքը 
գործ կածեն ռուսի դեմ, իսկ հայերի ապստամբության դեպքում՝ նրանց բնա-
ջինջ անելու համար» (1912, № 226)։ 

Հա յ-քրդական հարաբերությունները միշտ էլ զբաղեցրել են Աղբալյա-
նին։ Թուրքական կառավարության աչքում հայը և մյուս քրիստոնյաներն 
անվստահ ելի են, քուրդը՝ վստահելի։ «Հայե՞րը, թե՞ քրդերը խնդիրը թուրք 
հին ու նոր կառավարողների համար միանշանակ պատասխան ունի, քյուրդը 
ավելի դերադասե/ի է, քան հայությունը, որովհետև առաջինը դավանակից է, 
խնդիր չունի, իսկ երկրորդը այնուամենայնիվ այլադավան է և կարող է 
միշտ խնդիր հարոլցանել, լինի դա միջազգային մի դաշնագրի հիման վրա, 
ինչպե՛ս Բեռլինինն է իր 61-րդ հոդվածով, թե իբր մշակութապես բարձր,., 
զարգացման ընդունակ և տենչացող մի տարր» (1912, Л® 228)։ 

Քոչվոր ու եկվոր թուրքերի «հին» ու «նոր» առաջնորդները քաղաքա-
կան մի վերջնական նպատակ ունեն՝ գրավված ՛լա յնա ծավ ա լ տարածություն-
ների վրա հայրենիք ստեղծել։ Բալկանյան ժողովուրդն երր նրանց Եվրոպա-
յից գուբս են մղում մեծ տերությունների թաքուն ու բացահայտ հովանա-
վորությամբ։ Թուրքերին կմնա միայն Անատոլիան, որտեղ և կաշխատեն 
իրագործել իրենց պլանը՝ Թուրքիան տեսնել «ոչ միայն իբր քաղաքական 
միություն, այլ մանավանդ իբր ցեղագրական ամբողջություն... միապաղաղ 
թյուրք ազգաբնակչությամբ» (1912, Л® 229), եթե եվրոպական պետություն-
ները, առաջին հերթին Ռուսաստանը, և Թուրքիայի լծի տակ հեծող քրիս-
տոնյաները թույլ տան։ Հետաքրքիր է, որ Աղբալյանը չի գուշակում հայերից 
հե տո քրդերին սպառնացող վտանգը, հավանաբար թուրքերի և քրդերի հա-
վատակից լինե/ու հանգամանքն է թյուրիմացության մեջ ձգում նրան։ 

Բալկանյան թերակղզո լմ ծավալվող իրադարձությունների հանդեպ 
բուռն հետաքրքրությունը միտում ուներ նախապատրաստել հայ հասարա-
կական միտքը, կռահել դեպքերի հետագա ընթացքը՝ սեփական ժողովրդի 
փրկության ուղիները հայտնաբերելու ակնկալությամբ։ «Քաղաքական պայ-
մանների ներկա դասավորության մեջ ի՞նչ պիտի անեն տաճկահայերը» 
(1912, № 210) հարցը, որ ուղղված էր արևելահայերին և գաղթօջախնե-
րում ապրողներին, բնականաբար, հուզում էր ոչ միայն Աղբալյանին, այլև 
քաղաքական կուսակցություններին, հասարակական խմբավորումներին, ողջ 
հայությանը։ 

Միջազգային իրադրությունը հրամայաբար պահանջում էր գործունեու-
թյան հստակ եղանակների մշակում։ Ելակետ ունենալով Արևմտյան Հայաս-
տանում Թուրքիայի հովանավոր ութ քան ներքո ինքնավարության հաստատու-
մը մեծ տերությունների միջամտությամբ՝ նա պահանջում էր դիմել այնպիււի 
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գործողությունների, որոնք հարոլցեն այդ մ իջա մ տութ յո ւն ր: Սկզբնապես 
կարծելով, թե Մ ակեդոնիայի яխնդիրը մասնակի բնավորություն ունի«, չի 
վերաբերի հայկական նահանգներին, թանի որ առանց այդ է] կնճռոտ հար-
ցը սեփական նախաձեռնությամբ մեծ տերությունները 4ավելի բարդ և դըժ֊ 
վարալոլյծи չեն դարձնի՝ ներառնելով հայկական խնդիրը ևս, Աղբալյանը իր 
հայրենակիցներին հանձնարարում էր «իրերին ընթացք տալ, որ հայաբնակ 
նահանգների բարեկարգման հարցր համարժեք դառնա մակեդոնական խընդ֊ 
րին և նրա լուծումը հրամայական՝ մեծ պետոլթյանց համար՝) (1912, № 210)։ 
Ակնարկը շատ թափանցիկ է և բացատրության անկարոտ։ Սակայն դեպքերի 
հետագա ընթացքը թելադրում էր, որ վճռական ժամանակներ են գալիս հա-
յության համար ևս, և հրապարակախոսի տոնը փոխվում է: Աղբալյանն 
առաջադրում էր գործողությունների ամբողջական մի ծրագիր, որի առաջին 
պահանջը միասնությունն էր։ Պետք է մոռանա/ ոխ ու քեն, դառնալ «Մի ոգի, 
մի կամքս և միասնական ջանքերով պաշտպանե/ արևմտահայության վտանգ-
ված լինելությունը։ Բայց իրար չհանդուրժող կուսակցություններով ու խրմ-
բավորոլմներով մասնատված հասարակությունն ու հ ա սա րակ ակ սւն-բս/ղա֊ 
քական միտքր անզոր եղան անսալու ժամանակի հրամայականը։ Յոլրաքան-
չյուրը հանդես էր գալիս իր ծրագրով, հաճախ իրար հակադիր։ Եղան՛՝ նաև 
դեպքեր, երբ ողջ ժողովրդի ճակատագիրը ենթարկվում էր փորձության՝ 
հանուն նրա որևէ հատվածի բարօրության։ Ստեղծված ցավալի իրողության 
գիտակցումը հրապարակախոսին հասցնում է մի մսւքի. գա/իք օրերի բախ-
տորոշ իրադարձությունների մեջ ժողովրդի ՜ւինելության նավի ղեկը պետք է 
հանձնել Ամենայն հայոց հայրապետին։ Միայն նա է ի- վիճակի և նա իրա-
վունք ունի հանդես գալու ամբողջ ժողովրդի անունից։ Դրա համար նա հա-
րուստ և ուսանելի փորձ ունի։ Բացի այդ՝ միակ մարդն է մեզանում, րրին 
ընտրում է ժողովուրդը։ «Ազգը, որ ընտրող է, իր որոշ դո ոծեր ի բարձր դե-' 
կավարության իրավուն օր իր քվեով փոխանցում է իր Ընտրյալին ցմահ» 
(1912, № 275)։ Ուրեմն՝ այնպիսի մի կարևոր հարցում, որպիսին հայոց 
դատն է, միայն Ընտրյալը իրավունք ունի հանդես գա/ու ժողովրդի անունիդ։ 

Միասնական ղեկավարության բսւ ցա կ ս։ (ո լթյո ւն ը, առան ձին ֊ա՛ռան ձին 
գործելը հրապարակախոսի դիպուկ բնոլթադրմամբ որակվում է իբրև «քա-
ղաքական տհասությունս (1913, № 113)։ 

Նրա քաղաքական ծրագիրր հենվում էր ոչ թե անհոդ ե,րև ակ ա յու!թ յան, 
այլ պետությունների շահերը ճանաչելու, նրանց շահադիտական նկրտում-
ներր կռահելու և դրանցից օգտվելու անհ բաժ եշտո՚լթ (ան վրա: Ադբա/յանի 
համոզմամբ ավելորդ գունազարդումը, զգա ցմունքներր, սնա պա րծ Ր ւթ յրլն Ր 
վատ օգնականներ են քաղաքական /ոլրջ հարցերի քննության ժամանակ։ 
Պետք է սթափ հայացքով նայեք կյանքին։ «Քաղաքական խնդ.ե,րներր մճոե-
լու համար հաստատուն կռվաններ են պետք և ոչ զգացումներս3, — սա է րՆ֊ 
կած Հայկական հարցի /ոլսաբանմ ան հիմքում։ Նման մոտեցում ր նրան հնա-
րավորություն տվեց ա վե/ի խորն րնկա/ե/ոլ եվրոպական պետոլթ (ունների 
օգնության խնդիրը. «Հայկական բարձրավանդակի վրա խաչաձևվում են քա֊ 
ղաքական մեծ շահեր, որոնց հաշտեցնելու մեջն է դժվարությունը»8» 

Աղբ ա լյան ին բնորոշ է երևույթներն իրենց քսնուննեոով ևոչելո։ կարո-' 
ղոլթյունը. որքան էւ դժվար լինի իրոդոլթյունր, պետք է ասե/ ճշմսւրտոԼ- ՚ 
թյունը և ՝«իրական հիմունքներа որոնեք նպատակին հասնելու համար, «շս։֊ 
տերը կհի ասթափվեն մեր ամփոփոլ մներր կս։րդալով, րայդ արիոլթ յունր 
պահանջում է իրականության երեսին ու՛ղիդ նաքել և ո) մի դժվարեն կացու-
թյան մեջ չերերալ, այ/ եղածր եդած րնռունե/ով՝ իրական հիմունքներ դրա֊ 
նել մեր իդեալների համարս (1912, Л? 265)։ 

2 Ն. Ա զ բ ա լ յ ա ն, Ամրոցական երկեր, հ. 111, Բեյրծլք!, 19(17, Ա 101, 

Ց 7յոլյն տեղում, էչ 1731 • » ՚ 



Րալկսւն յան իրադարձ. Ն. Աղրալյանի Հրապարակաիյո.սոլ/1 յան մեչ 

Աղբա/յանի քաղաքական մտածողությունը երևան է գալիս հատկապես 
մեծ պետությունների դիվանագիտական հարաբերությունների, նրանց վա-
րած քաղաքականության գնահատման ժամանակ։ Հավատ լրնծա ւելով նրանց 
ներկայացուցիչների ու ղեկավարների մարդասիրական ելույթներին, Աղբալ-
յանն աշխատում է ամեն դեպքում հայտնաբերեք այն ղահր, ո.րն առաջնոր-
դում է նշված երկրներին իրենց քաղա քականոլթյունր որոշե/իս։ rrԲարոյա-
կան աեսակետներր,—խորին համոզմունքով գրում է նա, — կարող են իբր 
մի տարր մտնել պաշտպանողական ճառերի մեջ, վարագուրելու համար շա-
հախնդրության այլանդակ կերպարանքը»*։ Բալկանյան պատերազմին նվիր-
ված նրա տեսութ յուններր բացահայտում են Ռուսաստանի, Անգլիայի, 
Ֆրանսիայի, Գերմանիա յի, Իտայիայի, Ավստրիա յի, Թուրքիա յի քաղաքա-
կան - տն տ ե սակ ան շահերը, նրանց փոխհարաբերությունների, մարդասիրա-
կան ճառերի հետևում նրանց «շահախնդրության այլանդակ կերպարանքը»։ 
«...Եվրոպան մեծ ու փոքր պետոլթ յանբ շահերի մրցման թատերաբեմ Հ 
դարձրեք այդ երկիրը» (Բալկաններր—Գ. Ա.)։ Հենց այղ. շահերն էք թելադրե-
լու են եվրոպական մեծ պետություններին՝ անդրադառնա/ Հայկական հար-
ցին ևս։ Բայկան յան սլավոն ժողովուրդների ազատագրությունը ոգևորում է 
նրան. «Բայկանյան հաշտություն՝ նշանակում է հայոց հարցի հարուցում և 
ո՛վ գիտե՝ գո։ցե նաև յուծոլմ այնպիսի ձևով, որ հայոլթյունր նույնպես 
ազատվեր թուրքական լծից՛ Թուրքական բռնության ը «միմիայն օտարնեՐր 
կարող են վերք դնեք», այն օտարները, որոնց «հարկավոր է սպառողական 
կարողություն ունեցող շուկա և պարտքերն ու տոկոսները վճարող կառա-
վարություն.սՏ։ Աղբալյանը կռահում է Հայկական հարբի հանդեպ ցուցա-
բերվող հետաքրքրության տնտեսական շարժառիթը, որի մասին քիչ հետո 
ավելիг որոշակի պետք է խոսեր։ Նույն սթափությամբ նա քննում է խնդրի 
քաղաքական և ռազմական կողմերը ևս։ Ի տարբերություն նախորդ շրջան-
ների, երբ հայերը Եվրոպայի վրա ցանկանում էին ազդել բարոյական մի-
ջոցներով կամ հայերին վերապահված քաղաքակրթական դերի թմբկահար-
մամբ, Աղբալյանը շեշտում է հարցի քաղաքական ե տնտեսական կողմը։ 
Համողված, որ «քաղաքականություն և բարոյականություն մեր օրերում («և 
ամեն ժամանակ») իրար ջնջում են», հավատարիմ քաղաքական խնդիրնե-
րում «հաստատուն կռվաններ» ունենալու իր սկզբունքին, դաշնակցական 
գաղափարախոսը բոլոր գործիչներից պահանջում է քսւղա քական մտածո-
ղություն, որի «հաստատուն կռվանը» ձևակերպում է ինօր. «Չպետք է մո-
ռանա/, որ Հայոց հարցը լուծել կարող է ոչ թե այն Եվրոպան, որ բարի 
սիրտ ունի և գութ դեպի որբերն ու անպաշտպանները, այ/ այն Եվրոպան, 
որ ունի զրահանավ, զորք ու թնդանոթ։ Առաջինի վրա կարեքի է ազդել բա-
րոյական կարգի կշռադատումներով, բայց երկրորդր ոչ ժամանակ և ոչ էլ 
ախորժակ ունի բարոյական հիշեցումներ քսելու։ Դեսպաններ/1 ոչ թե առա-
ջին, այլ երկրորդ Եվրոպայի գործակալներն են և նրանց հետ պետք է խո-
սել այնպիսի /եզվով, որ նրանք հասկանան»*։ 

Աղբա/յանն անվերապահ համառությամբ մերժում էր Հայկական հարցէ 
քուծոլմը թուրքական դեմոկրատական ուժերի հետ կապող մտայնությունը 
ա (ն համարեքով դասային շահագրգռության և քաղաքականության մեջ ան-
հեռատեսության դրսևորում։ «Այսօր Թյոլրքիային դեռ հավատում են թըր-
քահայ պաշտոնեությունը և ռուսահայ խավարամիտ պահպանողականու-
թյունր։ Այն ամենր, ինչ կենդանի է հայության մեջ, այլևս հավատ չունի 
թյուրք կառավարության վրա» (1913, № 16)։ Հայոց խնդիրը վաղուց դա-
դարել է «Թյուրքիայի ներքին խնդիր» լինելուց, հայերի և մյուս քրիստոն-
յաների ճակատագիրը կարող է լուծվել միայն եվրոպական պետությունների, 

4 Նույն տեղում, էշ 139։ 

5 Նույն տեղում, էշ 122։ 

8 Նույն տեղում, էշ 139։ 



Գ. Գ. ԱՆ ահ յան 

մասնավորապես Ռուսաստանի միջամտությամբ, այն երկրի, որի տնտեսա-
կան շահերը ա վելի շատ են համընկնում հայության ազգային տենչերին: 
Եվ, այնուամենայնիվ, Աղբալյանը լավ գիտի եվրոպական միջամտության 
գինը, դա հայերի համար դեռևս ապահովության երաշխիք չէ: Ավելին՝ այդ 
միջամտության հնարավորությունը, բարեփոխումների պահանջները, գեթ 
վերջին տասնամյակներում, «չարաղետս հետևանքներ են ունեցել. «Հայու-
թյունը տեսել է երկու չարաղետ վիժում, ոչ մեկ ապահովություն կա, որ չի 
լինի նաև երրորդըи (1913, Mi 126): Մեծ տերությունների միջամտությունն ու 
թուրքական խոստումները լավագույն դեպքում կարող են «ապահովել մեր 
վ ա ղ ը » , մինչդեռ ամեն ճիգ պետք է թափել ապահովելու համար «թյոլրքա-
հայոլթյան ա յ ս օ ր ը » (1913, M 126): Միակ միջոցը ինքնապաշտպանությունն 
է։ Հայ մամուլը տասնամյակներ շարունակ գրել է ինքնապաշտպանության 
նշանակության մասին։ Բայց ժողովուրդն ու նրա առաջնորդները անհրաժեշտ 
հետևություններ չեն արել։ «Դեռ պետք է նրա կարևորությունն ապացուցել, 
նրա անհրաժեշտությունը բացատրել, նրա անխուսափելիությունը փաստա-
բանելս,— ցավով ու դառնությամբ արձանագրում է հրապարակախոսր։ Բազ-
մաթիվ Հոդվածներում անդրադառնում է այս հարցին, առաջադրում եղա-
նակներ, հուշում միջոցներ՝ դրամական հանգանակություններով զենք ձեոք 
բերելուց և երկիր առաքելուց մինչև «մարմնակրթությանս զարկ տալը, որը 
«կորովի և առույգս կդարձնի ժողովրդի բոլոր խավերի «անդամներին»։ 

Հայ հասարակական միտքը անտարբեր չէր ստեղծված պայմաններում 
հայերի գործունեության նկատմամբ։ Ռուսահայ իրականության մեջ էլ կա-
յին հոսանքներ, որոնք ելքր տեսնում էին Թուրքիայի «սահմանադրական 
կարգերի մեջ», մի ուրիշ հոսանք, որ հավատ չէր ընծայում սահմանադրու-
թյանը, խնդրի լուծումը կապում էր «մի օտար քրիստոնյա պետության» հետ, 
որը պետք է գրավի Անատոլիան և ա/նտեղ մարդավայել կարգեր հաստատի, 
մի երրորդ տեսակետ էլ ամեն ինչ կապում է 61-րդ հոդվածով նախատեսվող 
բարենորոգումների հետ (1912, № 248)։ Աղբալյանր, որ այս վերջին տեսա-
կետը պաշտպանողներից էր, հասունացող դեպքերից մի քայլ առաջ է անց-
նում։ Վտանգը որոշակի էր, որոշակի պետք է լինեին պատասխանն ու ձեռ-
նարկված միջնոցները ևս։ Այստեղ է, ահա, որ նա մի կողմ է դնում դիվա-
նագիտական միջոցները՝ բնավ չժխտելով դրանց անհ բաժ եշտո լթյոլն ր և 
միանշանակ պատասխանում՝ պետք է կազմակերպել ինքնապաշտպանու-
թյուն։ «Ինքնապաշտպանություն կազմակերպել — նշանակում է դրամ հայ֊ 
թայթել, զենք հասցնել Տաճկահայաստան, այստեղ համապատասխան կազ-
մակերպություններ առաջ բերել, ի հարկին նաև կուրծք տալ վայրենի խու-
ժանի գրոհին....» (1912, № 249)։ «Տաճկական անիշխանության հնարավո-
րությունը և հայ ժողովուրդը» հոդվածաշարը Աղբալյանի հրսւպարակախո֊ 
սոլթյան լավագույն էջերից է՝ սուր, կրքոտ, համարձակ և իրատես հարց:։։֊ 
դրումներով ու եզրահանգումներով։ 

Իրական վտանգն արթնացնում է ինքնապաշտպանության առողջ բնազ-
դը։ Մերժելով «խոհեմության» կոչերը, ստրկության ու համակերպության 
քարոզները համարելով «այլասերված երևույթներ», որոնք կանհետանան 
«ազգային կյանքի առողջացման հետ», մեծ տերությունների ձգձգվող, միշտ 
սեփական շահին հետամուտ օգնությունը համարելով հեռավոր հույս՝ Աղ֊ 
բալյանը զենքի է կոչում ժողովրդին՝ վտանգված գոյությունը պաշտպա-
նելոլ համար։ 

Իսկ ժողովուրդը հապաղում է։ ՛Նրա «ղեկավար շրջաններն» ու «բարձր 
ինտելիգենցիան» զոհողության ընդոլն ակ չեն, ինքնապաշտպանության գոր-
ծը ժողովուրդն ինքը պիտի կազմակերպի. «Մենք հավատացած ենք, որ հալ 
ժողովրդի միջից դուրս կգ ան մարդիկ, որոնք իրենց առողջ բնազդների շնոր֊ 
հիվ... դիպլոմատիկական խաղերի ու քայ/երի ստվերի տակից դուրս կհա-
նեն ինքնապաշտպանության դործր և անձնվիրաբար ։un։uy կտանեն ա ։ն» 
(1912, № 249)։ ՚ 



Ни!f!jան յան իրադարձ. Ն. Աղրալյ՚անի Հրապարակախոսովկան մեշ լքկ 

"Մի միակ միջոցը ցեղերի, դասերի և վայրի ախորժակների այդ խառ-
նարանում (նկատի ունի արևմտահայերի վիճակր քրդական ու թուրքական 
շրջապատում.— Գ. Ա.) զենքն է առայժմ։ Միայն զենքով նա կարող է պատ-
շաճ հեռավորության վրա պահն/ վարանոտ խուժանին և դիմադրել ավելի 
վճռական հորձանքներին» (Հորիզոն, 1912, Л> 261 )։ Սա ապստամբության 
կոչ չէր, սա ինքնապաշտպանության պահանջ էր ի հակակշիռ կառավարու-
թյան հայաջինջ քաղաքականության։ 

Պատմոէթաւնր հաստատեց հրապարակախոսի ճշմարտությունը։ 

БАЛКАНСКИЕ СОБЫТИЯ В ПУБЛИЦИСТИКЕ Н. АГБАЛЯНА 
(1910-е ГОДЫ) 

Г. Г. А Н А Н Я Н 

Р е з ю м е 

Н. Агбалян являлся известным публицистом первой половины на-
шею пека. Он [ едактировал журнал «Нор осанк» («Новое течение») 
и газеты «Оризон» («Горизонт») и «Размик» («Воин»), сотрудничал в 
ряде других периодических изданий. Н. Агбалян сопереживал балкан-
ским событиям в аспекте их связи с судьбой армянского народа. Осо-
бый интерес представляли его обобщения, касающиеся политики вели-
ких держав, в частности, в отношении балканских народов. Подробно 
освещая ход этих событий, оценивая их и строя догадки, Н. Агбалян 
старался подготовить армянскую общественную мысль и народ к са-
мозащите. 


