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ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՕՐԲԵԼՅԱՆԻ ԵՒ ԽԱՉԱՏՈՒՐ ԿԵՉԱՌԵՑՈՒ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՄՏԱԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Այն,որՍտեփանոսՕրբելյանըմիջնադարյանհայպատմագիրնե
րիշարքումմեծհետաքրքրությունէներկայացնում,հայագիտությունը
վաղուցէարձանագրել։Վիմագրերիեւկալվածագրերիիրնորարար
կիրառությամբ,քիչհայտնիպատմականաղբյուրներիօգտագործմամբ2
եւիհարկեհասարակատնտեսականպատմությանհամարմեծկարեւո
րություններկայացնողՍյունյաց12գավառներիհարկամատյանով3
Օրբելյանի«Պատմություն»նառանձնանումէհայմիջնադարյանպատ
մագրությանմեջ։Սակայնհարկէնշել,որՕրբելյանընաեւքաղաքական
մտածողությամբօժտվածգործիչէ։Սանախեւառաջպայմանավորվածէ
նրաեզակիկենսագրությամբ,որմիջնադարյանՀայաստանումթերեւս

1* Ստացվել է՝ 11.06.2024 , գրախոսվել է՝ 27.06.2024։
Էլ. հասցե՝ vardanyanareg1@yahoo.com:
2 Այդպիսիք են, օրինակ, Օրբելիների ապստամբության հետ կապված չափածո գրու

թյունները: Տե՛ս ս տ ե  փ ա ն  ն ո  ս ի   ս ի ւ  ն ե ա ց   ե  Պ ի ս  Կ ո  Պ ո  ս ի  Պատմութիւն Տանն Սիսական, աշխ.՝ 
մ .  է  մ ի  ն ի , Մոսկվա, 1861, էջ 283—284 (այսուհետեւ՝ Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն ,   1861)։ Մեկ այլ կարեւոր 
աղբյուր, որ բացակայում է, իմիջիայլոց, Մխիթար Այրիվանեցու եւ Դավիթ Բաղիշեցու պատ
միչաշարերում, Մաշտոց Եղիվարդեցու պատմական կորուսյալ երկն է: Հմմտ. ա .  Յ ա  Կ ո  Բ ե ա ն , 
Արքայատոհմերն ու իշխանատոհմերը Բուն Աղվանքում եւ Հայոց Արեւելից կողմանքում Ան
տիկից մինչեւ ԺԳ. դար, Երեւան, 2020, էջ 140 եւ հետ.: ն .  Վ ր դ . ա  Կ ի ե  ն ա ն , Բաղէշի դպրոցը. 
1500—1704, Վիեննա, 1952, սյունակ 55—59։ հ .  ա  ն ա  ս Յ ա ն , Հայկական մատենագիտություն 
Ե.—ԺԸ., հտ. Ա., Երեւան, 1959, էջ XLVIII—LV։ մ խ ի  թ ա ր  ա Յ  ր ի  Վ ա  ն ե  ց ի , Պատմութիւն Հայոց, աշխ.՝ 
Մ. Էմինի, Մոսկվա, 1860, էջ 22—23: 

3 Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն ,   1861, էջ 371 եւ հետ.:

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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հազվադեպերեւույթէ։Օրբելյաննիրմեջմիավորումէիշխանականծա
գումը,վարդապետականկրթությունը4եւեպիսկոպոսականաստիճանը:

ՕՐ ԲԵ ԼՅԱՆ ՔԱ ՂԱ ՔԱ ԿԱՆ ՄՏԱ ԾՈ ՂԸ 
ԱՇՈՏ ՀՈՎ ՀԱՆ ՆԻ ՍՅԱ ՆԻ ՔՆՆՈՒ ԹՅԱՄԲ

ՄեզհայտնիհամապարփակմիականդրադարձնՕրբելյանին՝իբրեւ
քաղաքականմտածողի,կատարելէԱշոտՀովհաննիսյանը։Ըստպատմա
բանի՝Պատմությանէջերումմոնղոլներիդրվատականնկարագրություն
ներըհետեւանքենվերջինիսկողմից«հայազատագրականլեգենդի»մի
սեփականտարբերակիմշակման,ըստորի՝մոնղոլներըպետքէհովանա
վորեն«Էջ միած նի եկե ղե ցա կան եւ քա ղա քա կան իշ խա նու թյան խան գար ված 
կար գը»5վերականգնելը։ԱյստեղԱ.Հովհաննիսյանըտեսնումէ«հայ 
եկե ղե ցա կան թեոկ րա տիա յի գա ղա փա րա բա նու թյան»6արտահայտում։Ապա
նազուգահեռներէանցկացնումՄխիթարԳոշիեւՕրբելյանիհայացքնե
րիմիջեւ։Հարկէնշել,որԳոշիհետհամեմատությունընակատարումէ՝
հիմքընդունելովվերջինիսքաղաքականհայացքներիայնվերլուծությու
նը,որՀովհաննիսյաննարելէնույնաշխատությանմեկայլհատվածում7։
Հովհաննիսյանի՝Օրբելյանինվերաբերողգնահատականներիմասինընդ
հանուրպատկերացումկազմելունպատակովհարկենքհամարումբերել
նաեւգիտնականիմտորումներըԳոշիքաղաքականմտածողությանշուրջ։
Ա.ՀովհաննիսյանըՄխիթարԳոշիններկայացնումէիբրեւնվիրական

միկերպարի:Գոշըկարողանումէհաղթահարելքաղաքականմտածողու
թյանայնարատները,որոնքՀովհաննիսյանըբնութագրումէիրաշխա
տությանմեջ։Նախ,ըստՀովհաննիսյանի,Գոշինհատուկչէօտարուժե
րինապավինելը,ինչպեսանումէրնրաականավորժամանակակիցներից
մեկը՝ՆերսեսԼամբրոնացին8։ԳոշըԺԲ.դարիհայությանառաջծառացած

4 Ժ. դարից սկսած՝ վարդապետաց դասը հայ հասարակության կարեւորագույն մի մասն է, 
որ թերեւս բավարար ուշադրության չի արժանացել հասարակական պատմության տեսան
կյունից։ Առանձին անդրադարձերի համար հմմտ. ա . մ ո Վ  ս ի  ս Յ ա ն ,  Ուրվագիծ հայ դպրոցի եւ 
մանկավարժության պատմության (X—XV դդ.), Երեւան 1958, էջ 349—350։ Բ .  Ծ .  Վ ր դ .  Կ ի ւ  լ ե  ս ե -
ր ե ա ն ,  Վարդապետութեան աստիճանները հայ եկեղեցւոյ մէջ, Անթիլիաս, 1980։ R . 	Thom son , 
Vardapet in the Early Armenian Church, “Le Muséon”, հ. 3—4, 1962, էջ 367—384:

5 ա .  հ ո Վ  հ ա ն  ն ի  ս Յ ա ն , Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, հտ. 1, Եր
եւան, 1957, էջ 321:

6 Անդ, էջ 322:
7 Անդ, էջ 279—294:
8 Անդ, էջ, 280:
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խնդիրներիլուծումըտեսնումէ«տե ղա կան եկե ղե ցի նե րի ինք նո րոշ ման եւ 
տե ղա կան քրիս տո նյա նե րի հա մա գոր ծակ ցու թյան մեջ որո նե լով առա ջա վոր
ասիա կան սուլ թան նե րին ու էմիր նե րին հաղ թա հա րե լու հնա րը»9։Ճիշտէ՝
Հովհաննիսյանըհավասարությաննշանչիդնում«հայազատագրական
լեգենդի»եւ«Արեւմուտքիռազմաքաղաքականմիջամտության»մեջ,որի
գաղափարաբանը,ըստՀովհաննիսյանի,Լամբրոնացինէ,սակայնհաս
կանալիէ,որիրիսկմշակածայսհղացքիհիմքումէօտարուժերիմիջո
ցովՀայաստանիփրկությանակընկալիքը,որինփաստորեն,համաձայն
Հովհաննիսյանիտեսակետի,ակամահակադրվումէԳոշը։
Գոշիմտածողությանըբնորոշմեկայլկարեւորառանձնահատկու

թյունէ«ֆեոդալականմասնատվածության»հաղթահարումըեւկենտ
րոնաձիգպետությանջատագովությունը10։Կարեւորէնշել,որԲագրա
տունյացՀայաստանիանկմանհիմնականպատճառՀովհաննիսյանը
համարումէառանձիներկրամասերիանջատողականությունը11։Այս
առումովպատմաբանիհամարառավելկարեւորվումենվրացԲարգա
տունիներիկենտրոնաձիգպետությանգաղափարախոսԳոշիառաջա
դիմականհայցքները:
Այսպես՝օտարիօգնությանըչսպասողեւհամակովկասյանկենտրո

նաձիգպետությանգաղափարախոսԳոշինհակադրվումէՕրբելյանի
«գա ղա փա րա խո սու թյու նը, որի կոն տուր նե րը ուր վագծ վում էին Հա յաս տա նի 
եւ Անդր կով կա սի բազ մա ցեղ պե տա կա նու թյան վայ րէջ քի պա հին Սյու նյաց երկ
րի հայ քա ղա քա կան գա վա ռայ նու թյան եւ հայ եկե ղե ցա կան անձ կամ տու թյան 
փա րա խում»12։Փաստորեն՝եթեԳոշըլայնախոհէեւպետականամետ,
ապաՕրբելյանը,ըստՀովհաննիսյանի,նեղմիտէեւգավառականմիեկե
ղեցապետ։ՍրամիարտահայտություննէՕրբելյանի«Պատմություն»ը,
որիքաղաքականուղերձնէր՝«հե տին թվով ար դա րաց նել Իվա նե Օր բե լյա
նու եւ սրա հետ քե րով քայ լող Սմբատ «ար քա յի» պար տի կու լյա րիս տա կան 
ոճ րա շա վիղ վար քա գի ծը»13։ՀաջորդպարբերությունումՀովհաննիսյանը
փոքրինչմեղմումէիրկարծիքը՝արձանագրելով,որ«Սխալ կլի ներ պնդել, 
թե որ չափ Օր բե լյա նը ել նում էր տոհ մա յին, դա սա յին կամ գա վա ռա յին շա հե

9 Անդ, էջ 281:
10 Անդ, էջ 281 եւ հետ.:
11 Անդ, էջ 134—137:
12 Անդ, էջ 322։
13 Անդ, էջ 322։
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րի տե սան կյու նից՝ նրա գոր ծու նեու թյունն իս պառ զուրկ էր պատ մա կա նո րեն 
պրոգ րե սիվ մո մենտ նե րից»14։Այդ«մոմենտներից»են,ըստՀովհաննիսյա
նի,ՕրբելյանիգործունեությանշրջանումՍյունիքի՝համեմատաբարկա
յունքաղաքականվիճակը,որիարդյունքնէինՆորավանքիեւՏաթեւի
ծաղկողմշակույթըեւՕրբելյաններիգլխավորածհակաքաղկեդոնական
պայքարը.միխնդիր,«որի դեմ հա վա սա րա պես ծա ռա նում էին եւ Գո շը, եւ 
Օր բե լյա նը»15։
Չնայած,որԱ.Հովհաննսիյանիայսմոտեցումըզուրկչէճշմարիտդի

տարկումներից,ամենդեպքումայնպարունակումէմիշարքդրույթներ,
որոնքվերանայմանկարիքունեն։Մերնպատակնէցույցտալ,որՕրբե
լյանըոչթե«ֆեոդալականկենտրոնախույս»միտումներիջատագովէր,
այլտարածաշրջանիմնացյալհայկականիշխանություններիմիավորման
տեսաբան.միմիավորում,որիկայացումը,սակայն,ձախողվեց։

ՕՐ ԲԵ ԼՅԱ ՆԻ ԵՒ ԿԵ ՉԱ ՌԵ ՑՈՒ «ՈՂԲ»ԵՐԸ

ՀամադիրվերլուծելովՕրբելյանի«Պատմությունը»ըեւ«Ողբ»ը՝
Հովհաննիսյանը«Ողբ»ումարտահայտվածթագավորությանվերա
կանգմանգաղափարը16համարումէ«հայազատագրականլեգենդի»մի
դրսեւորումեւ«Ողբ»ումբացակայողօտարուժերիդերումէտեսնում
Օրբելյանի«Պատմության»էջերումդրվատվողմոնղոլներին։Մոնղոլ
ներիդրականպատկերումըմիանգամայնայլխնդիրէ,որինկանդրա
դառնանքայլառիթով17։ԻնչվերաբերումէՕրբելյանի«Ողբ»ին,ապա
դրակապնՕրբելյանի«Պատմության»հետշատավելինուրբէ,սակայն
նախեւառաջհարկէանդրադառնալայնկապին,որըկաՕրբելյանի
«Ողբ»իեւԽաչատուրԿեչառեցու«Ողբ»իմիջեւ։Նախ՝դրանքգրվելեն
նույնժամանակաշրջանում(ԺԳ.դարավերջ—ԺԴ.դարիսկիզբ),շո
շափումեննույննյութը(ՄեծՀայքիքաղաքականաննորոգվիճակ):

14 Անդ, էջ 323—324։
15 Անդ, էջ 324։
16 Սա հայ քաղաքական մտածողության մի կարեւոր բաղադրիչ է, որին ավելի մանրա

մասն կանդրադառնանք այլ տեղում։ Այս հարցին ժամանակին հպանցիկ, սակայն արժեքավոր 
հայացք է նետել Կարեն Յուզբաշյանը: Տե՛ս Юзбашян 	 К . 	 Н . , Армянские государства эпохи 
Багратидов и Византия IX—XI вв., Москва, 1988, էջ 57—64:

17 Նշենք միայն, որ այն բացառիկ չէ եւ հիմնական գծերով նման է Գանձակեցու «ազ
գագրական» նկարագրությանը. Կ ի  ր ա  Կ ո ս   Գ ա ն  ձ ա  Կ ե  ց ի ,   Պատմություն հայոց, աշխ.՝ Կ .   մ ե -
լ ի Ք - Օ  հ ա ն  Ջ ա  ն Յ ա  ն ի , Երեւան, 1961, էջ 271—274: Հմմտ. Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն ,  1861, էջ 293—294։ 
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Երկուգրվածքներումհեղինակներըփափագումեն«թագավորության
վերականգնման»մասին18։Կեչառեցին,իդեմսՕրբելյանի,տեսնումէ
պառակտվածիշխանականտներըմիավորողին,իսկՕրբելյանը«Ողբ»ի
հիշատակարանումԿեչառեցունհիշատակումէորպեսիրգրվածքիգա
ղափարիհեղինակ19։
Ո՞րնէայսգործերիմիջեւնկատվողգաղափարականկապը։Կե

չառեցու«Ողբ»ընկարագրումէՄեծՀայքիքաղաքականվիճակը՝հի
շելովնահատակվածվրացԴեմետրեԲ.ինեւդարիկարկառունհայոց
իշխաններին։ԱյդիշխաններնենՍմբատեւՏարսայիճՕրբելյանները,
ՊռոշԽաղբակյանը,ՍադունՄահկանաբերդեցիԱրծրունին,Հասան
Ջալալըեւայլք20։Ողբալովսրանցբացակայությունը՝Կեչառեցինավար
տումէիրմիտքը՝խնդրելովՔրիստոսիննորոգպահելհայոցթագըեւ
աթոռըմինչեւժամանակներիավարտը21։Այսդրվագիպատմականմա
սըլրացվումէՕրբելյանի«Ողբ»ում,որտեղհեղինակընախողբումէ
Արշակունյաց22,ապաԲագրատունյաց23,հետոՍյունյացթագավորու
թյուններիանկումը24։ԱպաՕրբելյանըողբումէհասարակությանկոր
ծանումըեւթագավորականուիշխանականտներիվերացումը25,որն
ամփոփվումէՔրիստոսինուղղվածխնդրանքով.«Կանգ նէ զա թոռ թա
գա ւո րին/Եւ զգա ւա զան պատ րիար քին»26։
Այսպիսով՝հարցկարողէծագել,թեո՞րթագիեւաթոռիմասինէ

խոսքը,երբկանգունենթե՛Կիլիկիոգահը,թե՛Սսիկաթողիկոսությունը։
Ակհայտէ,որթե՛Կեչառեցինեւթե՛Օրբելյանըմիտումնավորենլռում
թագավորությանվերականգմանկիլիկյանշրջանիմասին,քանիորեր
կուսնէլմիժլատհիշատակումկարողէինանել,ինչպես,ասենք,Ներսես

18 մ . ա Վ  դ ա լ  Բ ե  Գ Յ ա ն , Խաչատուր Կեչառեցի, Երեւան 1958, էջ 133։ ս տ ե  փ ա ն  ն ո ս  Օ ր  Պ է  լ ե ա  ն ի 
Ողբ ի Ս. Կաթուղիկէն, աշխ.՝ Կ .  Կ ո ս  տ ա  ն ե ա ն  ց ի , Թիֆլիս, էջ 50—51 (այսուհետեւ՝ Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն , 1885)։

19 Ավելացնենք, որ Օրբելյանի եւ Կեչառեցու «Ողբ»երն իրենց ազդեցությունն են թողել 
ուշ միջնադարի քաղաքական մտքի վրա: Տե՛ս Зулалян 	 М . 	 К ., Армения в первой половине 
XVI в., Москва, 1971, էջ 85: թ ո Վ  մ ա  մ ե  Ծ ո  փ ե  ց ի , Յիշատակարան, աշխ.՝ ա .  Ք հ ն Յ . Պ Օ  ղ ո  ս ե ա  ն ի , 
Ս. Էջմիածին, 2017, էջ 22—23, (տողատակ 3)։

20 մ .աՎ  դ ա լ  Բ ե  Գ Յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 131։
21 Անդ, էջ 133։
22 Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն ,  1885, էջ 30—32, 35։
23 Անդ, էջ 35։
24 Անդ, էջ 38։ 
25 Անդ, էջ 40—47։
26 Անդ, էջ 48։
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ՇնորհալինհպանցիկհիշումէԲագրատունիներին27։Պարզէնաեւ,որայս
միտումիպատճառըգաղափարականդաշտիցԿիլիկյանթագավորության
վերականգնմանգաղափարիդուրսնղումնէրեւմինորգաղափարական
միավորովառաջացածայդբացիլրացումը։Այլկերպասած՝եթեԱրշա
կունիներիիրավահաջորդէհռչակվումԲագրատունյացՀայաստանը,իսկ
ԲագրատունյացՀայաստանիիրավահաջորդ՝Սյունյացթագավորությունը,
ապաայսկերպՀայոցպատմությունըներկայացվումէայնպես,որԿիլի
կյանՀայաստանիհիմնադրումըչիդիտարկվումիբրեւԲագրատունյաց
անկմանըհաջորդողվերականգնում։Հայոցպատմությանխաղընթացին
տալովայսօրինակմիտում՝ՍտեփանոսՕրբելյանըեւԽաչատուրԿեչառե
ցինդաշտեննախապատրաստումիրենցքաղաքականծրագրիհամար։

ՕՐ ԲԵ ԼՅԱ ՆԻ «ՊԱՏ ՄՈՒ ԹՅԱՆ»  
ՔԱ ՂԱ ՔԱ ԿԱՆ ԵՆ ԹԻ ՄԱՍ ՏԸ

ՕրբելյաննիրերկիհենցառաջինէջերումշեշտումէՍյունյացնա
խարարներիմասին,որ«ոչ ի խառ նի ճա ղանճ ամ բո խից, կամ վասն յա
ռա ջա դի մու թեան ինչ կամ վասն պա տահ ման ունել զնա խա գահ նա հա պե
տու թիւն. այլ ի ծայ րա գոյն եւ յազ նուա կան տոհ մէ յաս տուա ծաս տեղծ մար
դոյն սկսեալ...»28։ՀաջորդիվնաընդգծումէՍյունիքիգերակայությունն
Աղվանքինկատմամբ,քանզիԱղվանքիառասպելական«նախահայր»
ԵռանըՍիսակիզավակնէր,հետեւապեսենթակաէրիրհորը29։Մեկայլ
առիթովՕրբելյանընշումէ,որհնումՍյունիները,ըստՇապուհԲ.իմի
կոնդակի,«նա խա գահ ընդ Բագրա տուն ւոյ»30կարգվեցին։Սյունյացիշխան
ներիդիրքնՕրբելյանիերկումչինվազումնաեւԲագրատունիներիօրոք.
մասնավորապեսնաԱշոտիշխանինանվանումէ«արքայաշուք»31,իսկ
ՍյունյացթագավորՍենեքերիմին՝«Հայոցթագաւոր»32։Սյունյացտոհմի
այսճոռոմաբաններբողագրություննիրգագաթնակետինէհասնում

27 նե ր  ս է ս   Շ ն ո ր  հ ա  լ ի , Վիպասանութիւն, աշխ.՝ մ .   մ Կ ր տ  չ Յ ա  ն ի , Երեւան, 1981, էջ 103։ 
Թեպետ Կիլիկիան մեկ անգամ հիշատակվում է Օրբելյանի շարադրանքում, սակայն աշխար
հագրական իմաստով միայն (Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն ,  1885, էջ 47)։

28 Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն ,  1861, էջ 6։
29 Անդ, էջ 9—10։
30 Անդ, էջ 27։
31 Անդ, էջ 172։ 
32 Անդ, էջ 236։
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Սյունյացթագավորությանհաստատմաննկարագրությամբ,որնավելորդ
չենքհամարումայստեղմեջբերել։

«Այժմ լուր ինձ եւ պատ մե ցից քեզ՝ ով պա տուա կան ըն թեր ցող, զպան ծա լի 
բա նից լուր, զի սեռս Սի սա կան որ ի Հայ կայ, եր բեմն խառ նեալ էր ընդ թա գա
ւո րա կան ցեղն Ար շա կու նի եւ Պահ լաւ կայ, եւ եր բեմն ընդ Խազ րաց թա գա ւո
րու թեանն եւ հուսկ յե տոյ՝ ընդ Բագրա տու նիսն, բայց եր բեք ոչ ըմ բոս տա ցան 
ի հայ րե նի տէ րու թեանցն։ Իսկ յետ յո լով ժա մա նա կաց՝ մինչ դուռն բա ցին 
նախ Արծ րու նիքն եւ թագ կա պե ցին ընդ դէմ Սմբա տայ՝ Հա յոց թա գա ւո րի, թագ 
կա պեաց եւ Ատր ներ սեհ Վրաց բդեշխն, թագ կա պեաց եւ Աղուա նին Հա մամ, 
մե ծա րէր Ափ շինն զՎա սակ Սիւ նի թագ կա պել՝ եւ նա ոչ կա մե ցաւ ապս տամ
բա կան անուն ժա ռան գել։

Ապա ի նուա զել տէ րու թեանն Բագրա տու նեաց եւ ի զօ րա նալ ձե ռինն իս
մա յէ լա կա նի՝ հա տեալ բա ժա նեալ եղեն ամե նայն գահք գլխա ւոր նա խա րա
րացն... եւ զի յայնմ ժա մա նա կի Բագրա տու նիքն իշ խէ ին միայն Շի րա կայ եւ 
Այ րա րա տու... եւ Սիւ նիք կտրեալ էր ի նո ցա նէ. վասն որոյ ոչ ինչ քրէա կան մեզս 
հա մա րե ցաւ Սմբատ։ Զի եթէ Բագրա տու նիքն, գե րու թեամբ իմն ածեալ էին ի 
Հրա չէէ՝ այնմ ար ժա նի գտան, ապա քա նի եւս առա ւել սո ցա անկ էր որ ի Հայ
կայ երեւե լի հա րա զա տու թեամբ որ դիք զհարս փո խա նա կե լով եւ տէ րու թեամբ 
եկեալ հա սեալ էին մին չեւ ցայժմ»33։
Այսխիստգաղափարականացվածհատվածումմենքտեսնումենք

Օրբելյանիքաղաքականմտածողությանամբողջիրարամերժությունը։Մի
կողմիցնափափագումէՍյունիքումկենտրոնացվածՀայոցթագավորու
թյունտեսնել,սակայնմյուսկողմից,լինելովփորձառուպետականայր,
նազգումէրանջատողականությանվտանգները34։Այսէպատճառը,որ
նաջանումէցույցտալ,որՍյունիներըչենկարգվելթագավորապստամբ
ինքնակամությամբ։Նրանքդաարելեն՝երկուհիմնարարպատճառից
ելնելով.նախ՝արդենթուլացելէրԲագրատունյացկենտրոնականիշխա
նությունը,եւշատերնէինդարձելինքնագլուխ,եւերկրորդ՝Սյունիները
ծագումովավելիբարձրեն,քանԲագրատունիները,եւեթեԲագրատու
նիներնիրավունքունենկարգվելութագավոր,ապաՍյունիներըդրա
իրավումքնունենառավելեւս։

33 Անդ, էջ 219—220։
34 Հատկանշական է, որ «Ողբ»ում Օրբելյանը քննադատում է Արծրունիների «անջատո

ղականությունը» (Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն ,  1885, էջ 36—37)։
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Հարկէնշել,որամենեւինպատահականչէ,որԲագրատունինե
րը«նսեմացվումեն»։Ինչպեսհայտնիէ,թե՛Ռուբինյանների,թե՛վրաց
Բագրատունիներիգաղափարախոսությունըկառուցվումէրհիմնակա
նումԲագրատունյաց՝Դավթյանծագմանառասպելիշուրջ35։Այպիսով՝
Բագրատունիներինհրեաստրուկից«սերելով»՝Օրբելյանըթիրախավո
րումէարքայականիրավականությունունեցողերկուտոհմերին,որոնք
մրցակիցէինքաղաքագետեպիսկոպոսիհավակնոտծրագրին36։Մերժե
լովԴավթյանծագումը՝Օրբելյանըփոխումէքաղաքականմտածողության
այնձեւը,որեկելէրդեռվաղմիջնադարից։Նաջանումէցույցտալ,որ
այլեւսՀայկնահապետիժառանգներնեն,որունենառավելպանծալի
ծագում։Սաբնականաբարչիարվում«ազգայինհպարտության»տրա
մադրություններիցելնելով,պատճառնիհարկեՍյունյացիշխանների
ավանդական՝Հայկյանծագումնէ37։
ՇեշտելովՍյունյացիշխաններիգերակայությունըԲագրատունիների

եւնրանց«ժառանգ»Ռուբինյաններինկատմամբ՝Օրբելյանինմնումէիր
սեփականտոհմինտեղավորելայսխճանկարում։ԼինելովՀայկյանՍիսա
կանտոհմիաշխարհագրականժառանգները՝նրանցմնումէրստանալ
արյանվեհություն։Այստեղէ,որՕրբելյանը,Մամիկոնյանների՝Ճենաց
ծագմանառասպելըսեփականելով,ծառայեցնումէիրնպատակներին։
Թե՛հայկական,թե՛վրացականմիջավայրումքաջհայտնիէրՕրբելյան
ներինախապատմությունը։ԱյստոհմըսերումէրվրացանվանիՕրբելի
իշխանականտնից,որվրացարքունիքումզբաղեցնումէինամիրսպա
սալարությանգործակալությունը38:ԳիորգիԳ.իդեմանհաջողապստամ
բությունիցհետոնրանցտոհմիմիմասըենթարկվումէբնաջնջման,իսկ
մյուսմասնապաստանումէԵլտկուզյաններիմոտ39։Զաքարյանների՝

35 Վա հ  ր ա մ   Վ ա ր  դ ա  Պ ե տ , Բան ի յայտնութեան Տեառն եւ յօծումն Լեւոն Գ արքայի, Երուսաղէմ, 
1875, էջ 54։ მ .  ლორთქიფანიძე , ლეგენდა ბაგრატიონთა წარმოშობის შესახებ, 
კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1966, էջ 144—149։ 

36 Դա գիտակցվում էր նաեւ միջնադարում, ինչպես վկայված է Գոշի հայտնի թղթում: 
Տե՛ս Պ . մ ո ւ  ր ա  դ Յ ա ն , ԺԱ.—ԺԳ. դարերի հայվրացական դավանական խնդիրները եւ Մխիթար 
Գոշի «Առ վրացիսն» թուղթը, Ս. Էջմիածին, 2011, էջ 265։ 

37 մո Վ  ս է ս  խ ո  ր ե  ն ա  ց ի , Պատմութիւն Հայոց, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Բ., աշխ.՝ Ս. Մալ
խասյանցի եւ այլոց, Անթիլիաս, 2003, էջ 1858, հմմտ. էջ 1776։

38 ცენტრალური და ადგილობრივი სამოხელეო წყობა შუა საუკუნეების 
საქართველოში, (ენციკლოპედიური ლექსიკონი), თბილისი, 2017, էջ 113—114։

39 հ .  մ ա ր  Գ ա  ր Յ ա ն ,   1980, Հյուսիսային Հայաստանի եւ Վրաստանի ԺԲ. դարի պատմու
թյան մի քանի հարցեր, Երեւան, 1980, էջ 190, 199—206։
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ՍյունիքիազատագրումիցհետոՕրբելիներիժառանգներինվերջիններս
կարգումենտեղիիշխաններ40։Հայտնվելովհայկականմիջավայրում՝
տոհմնարագհայանումէեւդառնումՕրբելյան՝վերածվելովՀայոցԵկե
ղեցուավանդականվարդապետությանջերմեռանդպաշտպանների։
Բնականէ՝այսպիսինախապատմությունըչէրկարողբավարարել

ՍտեփանոսՕրբելյանիհեռունգնացողծրագրերը,մինչդեռօտարեւ
փառավործագումնՕրբելյաններինհնարավորությունկտարմրցելու
ՌուբինյաններիեւՎրացԲագրատունիներիհետ։Բունառասպելըեր
կումիրարտահայտություննէգտնումերկուդրվագում:ԱռաջիննԻվանե
Օրբելունուղղված՝իշխաններինամակնէ,որՕրբելյանըզետեղումէիր
«Պատմության»էջերում։

«Մեծ Իւա նէ Օր բե լե ցի/Քաջ եւ հզօր ան պար տե լի/ Որ աշ խար հաւ ես Ճե
նա ցի/Տոհմ ինք նա կալ թա գա ւո րի/Եկեալ յաշ խարս յայս Վրա ցի/ Գտեալ պա
տիւ անկշ ռե լի/ Պետ եւ գլուխ տանս ար քու նի41/ եւ սպա սա լար Գէ որ գէի.../Եւ 
հայ րե նիքդ ան չա փե լի/ Որ կէս Վրաց տանս է աւե լի»։42

ՄյուսդրվագումՕրբելյաննավելիհեռունէգնում.Օրբելյաներն
ինքնակալարքայիտոհմակիցներեն43,գալովՎրացաշխարհ՝նրանք
դույզնինչչկորցրինիրենցփարթամությունը,քանզի,ինչպեսմեկայլ
առիթովՕրբելյաննավելացնումէ,«ոչ գոյր ոք նման նո ցա կամ՝ հա ւա սար 
բայց միայն ի թա գա ւո րէն»44։Այսպիսով՝նրանքոչմիայնծագումնաբանու
թյամբէինգերազանցումԲագրատունիներին,այլեւնրանցթագավորու
թյունումապրումէինիբրեւթագավորինհավասարներ։
Օրբելյաններիմեծարմանդրվագումբացատրելովնրանցտոհմում

հանդիպողՍմբատեւՀովհաննեսանունները՝ՍտեփանոսՕրբելյանը
դրանքպայմանավորումէվրացԲագրատունիներինեւԿյուրիկյաննե
րինխնամիականկապերովկապվածլինելուհանգամանքով45։Այսպի
սով՝Օրբելյանների«արքայական»իրավականությանհարցնստանումէ
վերջնականլուծում։ԻնչպեսՍյունիները,ժամանակինծագելովՀայկից,
ունենալովխնամիականկապերՊահլավունիներիեւԱրշակունիների

40 Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն ,  1861, էջ 290։
41 Հմմտ. Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն ,  1861, էջ 277։
42 Անդ, էջ 284։
43 Անդ, էջ 271։
44 Անդ, էջ 272։
45 Անդ, էջ 278։
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հետ,ծառայումէինիրենցիցծագումովցածրԲագրատունիներին,բայց
ունեինիրավունքստեղծելուսեփականթագավորությունը,այնպեսէլՕր
բելյանները,ծագելովՃենացինքնակալից,խնամիանալով46Բագրատու
նիներին,միորոշժամանակծառայելովնրանց,ունենբոլորիրավունք
ներըթագավորելու,եթե,իհարկե,լինիհարմարառիթ,այնէ՝«նվազեալ
թագավորություն»47։
Այսպիսով՝երկու«Ողբ»երումհիշատակվողքաղաքականճգնաժամը

կարեւորնախապայմանէր,առանցորի՝Օրբելյանթագավորությանհռչա
կումըկլիներոչիրավական։ԻսկՕրբելյանիհամարիրավականությունը
շատկարեւորէ,ինչպեստեսանքեւինչպեսդեռէլիառիթկունենանք
տեսնելու։

ԿԱ ԹՈ ՂԻ ԿՈ ՍԱ ԿԱՆ ԱԹՈ ՌԻ ԽՆԴԻ ՐԸ

Ինչպեսերեւումէերկու«Ողբ»երից,ՕրբելյանիեւԿեչառեցունպա
տակներիցէրնաեւԿիլիկյանկաթողիկոսությանպայմաններումհայրա
պետական«աթոռի»վերականգնումը48։Ինչպեսքաղաքականիշխանու
թյանդեպքում,այնպեսէլայսպարագայումՕրբելյանըպետքէնախ
ուռճացներՍյունյացեպիսկոպոսիդերը,ապամատնացույցաներայն
իրավականնախադրյալը,ըստորի՝Սյունյացեպիսկոպոսնիրավունքունի
չենթարկվելուկաթողիկոսին,այլկերպասած՝գործիդներնույնգաղա
փարականհնարը,ինչըթագավորությանդեպքումէր։
Սյունյացաթոռիդերըխոսունարտահայտումէայնդրվագը,երբ

ՕրբելյանըՍյունյացՀակոբմետրոպոլիտինկոչումէ«գլուխ ամե նայն 

46 Հարկ է նշել, որ խնամիական իրավականության գաղափարն Օրբելյանը կարող էր փո
խառած լինել Մխիթար Անեցուց, որը Բագրատունիների իրավականության մաս է համարում 
Արշակունիներին խնամի լինելը։ Ինչպես հայտնի է, Օրբելյանն օգտվել է Անեցու պատմական 
երկից: Տե՛ս մ խ ի  թ ա ր  ա  ն ե  ց ի , Մատեան աշխարհավէպ հանդիսարանաց, աշխ.՝ հ .  մ ա ր  Գ ա  ր Յ ա -
ն ի , Երեւան, 1983, էջ 88, Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն ,  1861, էջ 243։

47 Օրբելյանն իր տոհմի դերն ուռճացնում է նախապատմության մեկ այլ դրվագում եւս, 
երբ իր նախնիների Օրբեթ ամրոցը ներկայացնում է իբրեւ Քարթլիի կենտրոնական ամրոց: Տե՛ս 
հ . մա ր  Գ ա  ր Յ ա ն , Օրբելյանների ծագման ավանդությունը Ստեփանոս Օրբելյանի «Պատմության» 
մեջ (Լեւոն Խաչիկյան. 90. Նյութեր Մատենդարանի հիմնադիր տնօրենի ծննդյան իննսունա
մյակին նվիրված միջազգային գիտաժողովի, Երեւան, 2010, էջ 152)։ 

48 Կեչառեցու «Զ թագ եւ զա թոռ մեր հայոց ազ գի» տողը կարելի մեկնաբանել միայն թագա
վորության տեսանկյունից, սակայն Օրբելյանի ցուցումն ավելի աներկբայ է. « Կանգ նէ զա թոռ 
թա գա ւո րին/ Եւ զգա ւա զան պատ րիար քին»: Տե՛ս մ . ա Վ  դ ա լ  Բ ե  Գ Յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 133, Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն , 
1885, էջ 48։ 
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եպիս կո պո սաց հա յոց»49։Մեկայլառիթովնամեջբերումէկաթողիկո
սականմիկոնդակ,ուրՍյունյացաթոռը«առաքելադիր»էհորջորջ
վում50։Ինչվերաբերումէկաթողիկոսինչենթարկվելուիրավունքին,
ապաՕրբելյանիերկում նույնպեսկահամապատասխանհատված։
ՆերկայացնելովԺ.դարիքաղկեդոնամետխմորումներըԱղվանքում
եւԱնանիաՄոկացուհամապատասխանմիջամտությունը՝Օրբելյանն
արձանագրումէ.«Եւ արդ յետ այսց պա տե րազ մաց, եթե ոք խոր հի կամ 
մտա բե րէ ընդ այն կորս տա կան շա վիղս ըն թա նալ եւ ի բաց կալ ի Հա յոց 
կա թո ղի կո սացն կամ Սիւ նեաց եպիս կո պոս, կամ Աղուա նից ար քե պիս
կո պոս զինչ եւ իցէ պատ ճա ռաւ բաց ի հո գեւոր վնա սուց, եթէ հեր ձուած 
ինչ կամ ան պատ շաճ նո րա ձեւու թիւն երեւես ցի, այն պի սին ի սուրբ Եր
րոր դու թե նէն նզո վեալ լի ցի, մասն եւ բա ժին նո րա ընդ հեր ձուա ծողսն եւ 
ընդ ուրա ցողս եղի ցի եւ ընդ սա տա նա յի դա տա պար տես ցի։ Ապա եթե 
վնաս ինչ իմաս ցեն ի հա ւատս կամ յե կե ղե ցի՝ եւ ճշմար տիւ ստու գես ցեն 
ի վե րայ կա թո ղի կո սացն Հա յոց եւ կամ այլ արատ ինչ մե ծա գոյն եւ վնա
սա կա րու թիւն, որ բազ մաց խմոր ման եւ կորս տեան պատ ճառ լի նին, ինք
նեանք գի տաս ցեն զար ժանն մին չեւ ուղ ղես ցի թիւ րու թիւնն եւ մաք րես ցի 
ամե նեւին»51։
Ասվածիցբխումէ,որՍյունյաց(եւԱղվանից)եկեղեցապետերն

իրավունքչունենըմբոստանալուՀայոցկաթողիկոսիդեմ,եթեմիայն
վերջինսչիշեղվումհայադավանհիմքերիցեւչիներմուծումավելորդ
նորություններ։
Այն,որԺԳ.դարավերջինեւԺԴ.դարիսկզբինԿիլիկյանՀայաս

տանըհամակելէրլատինամետքաղաքականությունը,որիվառվկա
յություններնէինԳրիգորԱնավարզեցիկաթողիկոսիգործունեությու
նըեւՍսիեկեղեցականժողովը,ուսումնասիրողներնարձանագրելեն
վաղուց52։ՍտեփանոսՕրբելյաննիր«Հակաճառութիւն»ում53,խոսելով

49 Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն ,  1861, էջ 207։
50 Անդ, էջ 226։
51 Անդ, էջ, 209—210։ 
52 Г. 	Мика елян , История Киликийского армянского государства, Ереван 1952, էջ 442—443։ 

Ժամանակի իրավիճակի լավագույն նկարագրություն է Գեւորգ Սկեւռացու վարքը: Տե՛ս է .  Բ ա ղ -
դ ա  ս ա  ր Յ ա ն , Գեւորգ Սկեւռացու վարքը, «Բանբեր Մատենադարանի», հ. 7, 1964, 399—435։

53 Այս երկի աղբյուրների մանրակրկիտ քննություն է կատարել Հակոբ Քյոսեյանը։ Տե՛ս 
Յ .  Ք ե ո  ս է  ե ա ն , Ստեփանոս Օրբէլեանի դաւանաբանական երկերն ու նրանց աղբիւրները, 
«Գանձասար», Է, 2002, 96—110։
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«Propaganda	fide»իլայնածավալգործունեությանմասին,տալիսէհետեւ
յալգնահատականները.

«Կի լի կիա բո լոր՝ որ տե ղի էր մեր պար ծա նաց, յայս իսկ վա րա կեալ կայ. 
եւ գլխա ւոր քա ղաքք որ ի Հո ռոմք54 ի սոյն մո լո րեալ են. եւ եհաս մին չեւ առ 
մեզ։ Զի քա րո զի այս յայտ նա պէս ի թա գա ւո րա կան քա ղաքն ի Տփխիս եւ ի 
հին տունն Բագրա տու նեացն յԱ նի որ ի Շի րակ...»55։ՇեշտելովԿիլիկյան
Հայաստանումհաստատվածերկաբնակությունը՝նահիմքէստեղծում
երկիվերջումավելիկոշտդիրքորոշումարտահայտելուհամար.«Ապա 
թէ աւե լի ինչ կամ պա կաս կա միք մու ծա նել յե կե ղե ցիս մեր, զոր ո՛չ ունիմք ի 
հարցն, եւ կամ գրեալքս խո տան են առ ձեզ, յայն ժամ մի աշ խատ լի նիք, եւ 
զմեզ աշ խատ առ նէք. ըստ ձեր կա մաց լի ցի աշ խարհդ այդ եւ այլ ոք որ կա մի
ցի. եւ զմեզ թո ղէք ի մեր ստրուկ գե րու թիւնս. եւ մեք կաց ցուք մնաս ցուք ակն 
ունե լով վե րին այ ցե լու թեան։ Եւ թէ թա գա ւո րա կան սաս տիւք պատ ժէք ըզ մեզ, 
մեք պատ րաստ եմք ի տան ջանս, յաք սորս եւ ի բանտ, ի մահ եւ ի մե ռա նել ի 
վե րայ սուրբ եւ առա քե լա կան հարցն աւան դից»56։
ԳրիգորԱնավարզեցունուղղվածայստողերումզգացվումէայնիրա

վականհիմքը,որնախապատրաստվելէր«Պատմության»վերըբերված
էջերում։Ստացվումէ,որկաթողիկոսնանհարկինորարարություններէ
կատարում,այդիսկպատճառով,եթեՍյունյացեպիսկոպոսըորոշիընդ
դիմանալնրակամքին,դակլինիամբողջովինիրավականմիքայլ։

ԵԶ ՐԱ ԿԱ ՑՈՒ ԹՅՈՒՆ ՆԵՐ

Մենքփորձեցինքցույցտալ,որՕրբելյանըոչթե«գավառականեկե
ղեցապետ»է,ինչպեսկարծումէԱ.Հովհաննիսյանը,այլԺԳ.դարիԿի
լիկյանթագավորությանեւԶաքարյանիշխանապետությանթուլացման
պայմաններումՄեծՀայքումորոշակիվերակառուցմանշուրջմտածող
գործիչ,եւորնրա՝Օրբելյաններիջատագովությունըկարելիէմեկնա
բանելիբրեւհայկականմասնատվածիշխանություններըմիավորելու
փորձ։Հարկավ,սաչինշանակում,որՕրբելյանըչուներտոհմականշա
հեր,սակայնանհերքելիէնաեւայնփաստը,որկայացմանդեպքում,

54 Խոսքը հավանաբար «Հոռոմ Սուլթանության» կազմում հայաշատ քաղաքների մասին է, 
ինչպիսիք էին Երզնկան, Սեբաստիան եւ այլն։

55 տ ե ա ռ ն   ս տ ե  փ ա ն  ն ո  ս ի   ս ի ւ  ն ե ա ց , Հակաճառութիւն ընդդեմ երկաբնակաց, Կ. Պօլիս, 
1756, էջ 43։

56 Անդ, էջ 186։
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կենտրոնացվածպետություննավելիտոկունէնվաճողներիդեմ,քանթե
մասնատվածիշխանություններիցանցը։
Այսհարցը,սակայն,ունիմինրբություն։ԸստՀովհաննիսյանի՝Գո

շըհամակովկասյանկենտրոնացմանկողմնակիցէր,որիքաղաքական
մարմնավորողներըՎրացարքաներնէին։ԱյդիսկպատճառովՕրբելյանի՝
հայկականիշխանություններիկենտրոնացմանջատագովլինելուհան
գամանքըբնավչիենթադրում,որնա«հետադիմության»կողմնակիցէր,
ինչպեսպնդումէԱ.Հովհաննիսյանը։Բաննայնէ,որայսշրջանում,ի
տարբերությունԺԳ.դարասկզբի,համակովկասյանպետությունստեղծե
լուգաղափարականնախադրյալներնայլեւսբացակայումէին։
ԱյստեղանհրաժեշտէուշադրությունդարձնելԶաքարյանշրջանի

դավանաբանականկացությանվրա։Ինչպեսհայտնիէ,ԺԳ.դարի20
ականթվականներինհայվրացդավանաբանականհավասարակշռությու
նըխարխլվածէր։ԴրաառհավատչյանենԿիրակոսԳանձակեցուանթա
քույցհակաքաղկեդոնականությունը,ինչպեսնաեւՍիմեոնՊղնձահանե
ցուերկատվածինքնությունը57։Ժամանակիվրացպատամագրությունը
նույնպեսհամակվածէհակաառաքելականմիտումներով58։Ավելին՝ժա
մանակիմատենագրությանմեջպահպանվելենհայոցեկեղեցիներիդեմ
միխումբմոլեռանդվրացադավաններիհարձակմանեւդրանցհետեւած
անհանգստություններիմասինհաղորդումներ59։Այսճգնաժամըկարծես
թեավարտվումէՋալալադԴինիավերիչարշավանքով,որիարդյունքում
համակովկասյանմիավորվածթագավորությունիցմնումէմիայնիշխան
ներիիրավականկախումըՎրացթագուհուց։1235—1236թթ.մոնղոլները,
գալովԿովկաս,տեսնումենինքնագլուխիշխանների,Քութայիսփախած
ՌուսուդանթագուհունեւԱվագԶաքարյանին,որնավելինչէր,քանիշ
խաններիմեջառաջինը60:

57 Կ ի  ր ա  Կ ո ս   Գ ա ն  ձ ա  Կ ե  ց ի , էջ 166, 212, 262:   ա .  Բ ո  Զ ո  Յ ա ն ,  Ազգային ինքնության արտա
հայտումը Սիմեոն Պղնձահանեցու մատենագրական ժառանգության մեջ, «Բանբեր հայագի
տության», հ. 1, 2023, էջ 16—27։

58 խ .թո  ր ո  ս Յ ա ն , «Թագակիրների պատմությունն ու գովաբանությունը» որպես Զաքա
րյան Հայաստանի ու Զաքարյանների պատմության սկզբնաղբյուր, Երեւան, 1992, էջ 420—429

59 Л . 	М . 	Меликс е т - Б ек , Источниковедческие заметки, сост. и ред. П. М. Мурадян, Ереван, 
2010, էջ 100—102։ ե .  տ ե ր -մ ի  ն ա  ս ե ա ն ց , Հայոց եկեղեցու յարաբերութիւնները ասորւոց եկեղե
ցիների հետ, Ս. Էջմիածին, 2009, էջ 212։ Հմմտ. Պ .  մ ո ւ  ր ա  դ Յ ա ն ,  նշ. աշխ., էջ 254։

60 լ . խ ա  չ ի  Կ Յ ա ն , Կոստանդին Բարձբերդցու խրատական թուղթը, «Աշխատություններ», 
հ. Ա., Երեւան, 2012, էջ 218։ Հմմտ. Գ ր ի  Գ ո ր   ա Կ  ն ե ր  ց ի , Պատմութիւն թաթարաց, աշխ.՝ Ն. Պո
ղարեանի, Երուսաղէմ, 1974, էջ 36



142 ԱՐԵԳ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 2024 Ե. 

Չնայածվրացականկենտրոնականպետությանթուլացումիցհետո
առժամանակավարտվումենհայվրացականեկեղեցականհակասու
թյունները,սակայնընդհատվումէնաեւայնգաղափարականգիծը,ըստ
որի՝հայերըեւվրացիներըկարողենմիացյալպետությանմեջապրել61։
ԱյդիսկպատճառովայսքաղաքականհայեցակարգնՕրբելյանիհամար
ուղղակինշանակությունչունեցողմիբանէր,ինչպեսօրինակԺԳ.դարի
երկրորդկեսինԿիլիկյանՀայաստանումբյուզանդամետկամհակաբյու
զանդականկողմնորոշումները,որայդքանգործունէինԺԱ.—ԺԲ.դարում։
Այսպիսով՝Օրբելյանիցսպասելնմանմիմտածողություն,կնշանակեր
տեսնելնրամեջիրժամանակիցառաջգնացածմիմտածողի,ինչպիսին
բնականաբարՕրբելյանըչէր։
Իմիբերելովասվածը՝նշենք,որ,չնայածայնհանգամանքին,որՕր

բելյանըեւԿեչառեցինկազմելէինորոշակիքաղաքականծրագիր,այն
այդպեսէլչիրականացավ։ՆախդրանխանգարեցՕրբելյանիվաղա
ժամմահը։Սակայնեթեանգամնաունենարավելիերկարկյանք,մեծ
հարցէ՝կհաջողվե՞րարդյոքնրանցմիավորելհայազգիիշխաններին,
ինչպեսնաեւստանալիլխանականմահմեդականացողեւկազմալուծվող
կենտրոնիհավանություննայսպիսիհավակնոտծրագրիիրագործման
համար։Փաստէ,որԿիլիկիաուղարկվածնամակիտակստորագրելեն
միայնՕրբելյաններըեւՊռոշյանները,իսկմյուսիշխաններիանունները
բացակայումեն62։ՄյուսկողմիցԹովմաԱրծրունու՝ԺԴ.դարիհայտնի
գրչագրիհիշատակարանումՕրբելյաննայսպեսէհիշատակվում.«....
ակն Արեւե լեան եւ աթո ռա կալ Մե ծի Սիւ նեաց Տանն, եւ եթե նախ նա կա նաւքն 
քննես ցուք զնա, ոչ ոք է յիշ խա նացն եւ յիշ խե ցե լոց Արեւե լից Կող մանցն բարձ
րա գոյն, քան զնա, զի ամե նե ցուն քա ջա յայտ է ազգքն եւ նախ նիքն նո րա, եւ 
նա այն պէս է ի մէջ նո ցա փա ռա ւո րա գոյն եւ պայ ծառ, որ պէս զա րե գակնն ի 
մէջ աս տե ղաց»63։

61 Այս գաղափարը հայկական միջավայր կվերադառնա եւս մեկ անգամ ԺԵ. դարում, 
հետագայում նաեւ՝ ԺԸ. դարում։ ա .  հ ո Վ  հ ա ն  ն ի  ս Յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 426—428։ Պ .  չ ո  Բ ա  ն Յ ա ն , 
Հայռուսվրացական փոխհարաբերությունները ԺԸ. դարի երկրորդ կեսին, Ս. Էջմիածին 2006, 
էջ 65 եւ հետո։

62 Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն ,  1861, էջ 338—339։
63 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԴ. դար, հտ. Ա., աշխ.՝ լ .  խ ա  չ ի  Կ Յ ա  ն ի , 

ա . մ աթ  ե ւ ո  ս Յ ա  ն ի ,  ա . ղ ա  Զ ա  ր ո  ս Յ ա  ն ի , Երեւան, 2018, էջ 38։ Հմմտ. թ ո Վ  մ ա  ա  ր Ծ  ր ո ւ  ն ի   ե ւ  ա  ն ա -
ն ո ւ ն , Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, աշխ.՝ Գ .  տ է ր - Վ ա ր  դ ա  ն ե ա  ն ի , Մատենագիրք Հայոց, 
հտ. ԺԱ., Անթիլիաս, 2010, էջ 307:
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Այսառումովավելիհասականալիէդառնում1284թ.գրվածմիհի
շատակարան։Բաննայնէ,որայսհիշատակարանիժամանակիքաղա
քականորակմանբանաձեւն64ունիմիյուրահատկություն։Ավանդաբար
այսպիսիբանաձեւերումտիրակալներըհիշատակվումեննվազման
կարգով՝սկզբիցվերադասները,ապաավելիստորադասները։Այսհիշա
տակարաննուշագրավէնրանով,որայստեղՏարսայիճՕրբելյանըհիշա
տակվումէԼեւոնԳ.իցառաջ65՝վերջինիսնկատմամբստանալովխորհր
դանշականգերակայություն։Եթեսահամարելուչլինենքգրաչական
սխալիկամանփութությունհետեւանք,ապակարելիէենթադրել,որդա
ՕրբելյանիեւԿեչառեցուքաղաքականգծիմիվաղարտահայտությունէր։
Ամփոփելով՝առաջարկենքնաեւմիենթադրություն։Ինչպեսդիպուկ

նկատելէԱ.Հովհաննիսյանը,խոսելովԿեչառեցու՝Ալեքսանդրիննվիր
վածկաֆաներիմասին.«Աղեք սանդ րի ան վան հետ կապ ված կա ֆա նե րը 
բա ցա ռիկ ար ժեք են ոչ միայն միջ նա դա րյան հայ պոե զիա յի, այ լեւ հայ քա
ղա քա կան մտքի պատ մու թյան հա մար»66։Եւոչմիայնկաֆաները,այլեւ
առահասարակմիջնադարյանմատենագրությանմեջպահապանված
արքայականեւիշխանականառաքինություններիմասինպատկերա
ցումներնառանձինքննությաննյութեն։Սակայն,չշեղվելովթեմայից,
ուզումենքուշադրությունհրավիրելմիխիստանսովորփաստիվրա։
ԽաչատուրԿեչառեցինիր«Ալեքսանդրիպատմության»մշակմաննա
խաբանումԱլեքսանդրինհամեմատումէՔրիստոսիհետ՝ջանալովցույց
տալնրանցնմանությունըմիշարքկողմերով։Տարօրինակհամեմատու
թյունըտրամաբանականությաներանգներէձեռքբերում,եթեայնհա
մարումենքաշխարհիկեւհոգեւորիշխանություններինմեկանձիմեջ
տեսնելուփորձ67։Սահավանաբարպետքէճանապարհհարթեր«վերա
կանգնված»թագավորությունումՍտեփանոսՕրբելյանիկողմիցերկու
իշխանություններիստանձնմանհամար։Այն,որԿեչառեցինիր«Ողբ»ում
իշխաններինմիավորողիդերումտեսնումէՕրբելյանին,իսկՕրբելյանն

64 Այս հասկացության մասին ավելի մանրամասն տե՛ս ա .  Վ ա ր  դ ա  ն Յ ա ն , Ժամանակի 
քաղաքական ընկալումը 11—13րդ դարերի հայոց վիմագրերում եւ հիշատակարաններում, 
«Պատմություն եւ մշակույթ», հ. 2, 2023, էջ 8—17։

65 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԳ. դար, աշխ.՝ ա . մ ա թ  ե ւ ո  ս Յ ա  ն ի ,  Երեւան, 
1984, էջ 559։

66 ա .  հ ո Վ  հ ա ն ն  ս ի  Յ ա ն , Ֆրիկը պատմաքննական լույսի տակ, Երեւան, 1955, էջ 109:
67 Բնագիրը հրատարակել է Հասմիկ Սիմոնյանը. Պատմութիւն Աղեքսանդի Մակեդոնաց

ւոյ, աշխ.՝   հ .  ս ի  մ ո  ն Յ ա  ն ի , Երեւան, 1989, էջ 361—363։
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իր«Պատմության»մեջթագադրմանծեսիերանգներովէնկարագրումիր
եպիսկոպոսականօծումը68,մերնշածուղղությամբմտածելուտեղիքեն
տալիս։

ՀԻՄ	ՆԱ	ԲԱ	ՌԵՐ

Ստե	փա	նոս	Օր	բե	լյան,	Խա	չա	տուր	Կե	չա	ռե	ցի,	պատ	մա	կան	«ող	բեր»,	Օր-
բե	լյան	նե	րի	ծագ	ման	առաս	պել,	քա	ղա	քա	կան	մտա	ծո	ղու	թյուն

РЕЗЮМЕ

Цель	данной	публикации	показать,	что	церковные	деятели	XIII	века	Сте-
панос	Орбелян	и	Хачатур	Кечареци	стремились	к	восстановлению	Армянского	
царства	на	территории	Великой	Армении.	В	связи	с	этим	стремлением,	оба	ав-
тора	в	своих	произведениях	дают	конкретные	оценки	Армении	исторической	и	
им	современной.	Нужно	также	отметить,	что	Орбелян	и	Кечареци	стремились	к	
церковной	автономии	на	территории	Сюникской	епархии.	В	статье	приводится	
также	критический	анализ	взглядов	акад.	Ашота	Иоаннисян	на	политическую	
мысль	Степаноса	Орбеляна.

S U M M A RY

The aim of this article is to show that late 13th century churchmen Stepanos 
Orbelian and Khachatur of Kecharis strived for the restoration of the Armenian 
kingdom in the territory of Greater Armenia. In connection with this aspiration, 
both	authors	in	their	works	give	specific	assessments	of	historical	and	contemporary	
Armenia. It should also be noted that Stepanos Orbelian and Khachatur of Kecharis 
strived for ecclesiastical autonomy in the territory of Syunik Diocese. The article 
also critically analyzes the views of Ashot Hovhannissyan on the political thought 
of Stepanos Orbelian.

68 Օ ր  Բ ե  լ Յ ա ն , 1861, էջ 350—351:


