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ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՕՐԲԵԼՅԱՆԻ ԵՒ ԽԱՉԱՏՈՒՐ ԿԵՉԱՌԵՑՈՒ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՄՏԱԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Այն, որ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը միջ­նա­դա­րյան հայ պատ­մա­գիր­նե­
րի շար­քում մեծ հե­տաքրքրու­թյուն է ներ­կա­յաց­նում, հա­յա­գի­տու­թյու­նը 
վա­ղուց է ար­ձա­նագ­րել։ Վի­մագ­րե­րի եւ կալ­վա­ծագ­րե­րի իր նո­րա­րար 
կի­րա­ռու­թյամբ, քիչ հայտ­նի պատ­մա­կան աղ­բյուր­նե­րի օգ­տա­գործ­մամբ2 
եւ իհար­կե հա­սա­րա­կատն­տե­սա­կան պատ­մու­թյան հա­մար մեծ կա­րեւո­
րու­թյուն ներ­կա­յաց­նող Սյու­նյաց 12 գա­վառ­նե­րի հար­կա­մա­տյա­նով3 
Օր­բե­լյա­նի «Պատ­մու­թյուն»-ն առանձ­նա­նում է հայ միջ­նա­դա­րյան պատ­
մագրու­թյան մեջ։ Սա­կայն հարկ է նշել, որ Օր­բե­լյա­նը նաեւ քա­ղա­քա­կան 
մտա­ծո­ղու­թյամբ օժտ­ված գոր­ծիչ է։ Սա նա­խեւա­ռաջ պայ­մա­նա­վոր­ված է 
նրա եզա­կի կեն­սագրու­թյամբ, որ միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում թե­րեւս 

1*  Ստացվել է՝ 11.06.2024 , գրախոսվել է՝ 27.06.2024։
Էլ. հասցե՝ vardanyanareg1@yahoo.com:
2  Այդ­պի­սիք են, օ­րի­նակ, Օր­բե­լի­նե­րի ա­պս­տամ­բու­թյան հետ կապ­ված չա­փա­ծո գրու­

թյուն­նե­րը: Տե՛ս Ս տ ե փ ա ն ն ո ս ի  Ս  ի ւ ն ե ա ց  Ե  պ ի ս կ ո պ ո ս ի  Պատ­մու­թիւն Տանն Սի­սա­կան, ա­շխ.՝ 
Մ .  Է մ ի ն ի , Մոսկ­վա, 1861, էջ 283—284 (այ­սու­հետեւ՝ Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861)։ Մեկ այլ կար­եւոր 
աղ­բյուր, որ բա­ցա­կա­յում է, ի­մի­ջիայ­լոց, Մխի­թար Այ­րի­վա­նե­ցու եւ Դա­վիթ Բա­ղի­շե­ցու պատ­
մի­չա­շա­րե­րում, Մաշ­տոց Ե­ղի­վար­դե­ցու պատ­մա­կան կո­րու­սյալ ե­րկն է: Հմմտ. Ա .  Յ ա կ ո բ ե ա ն , 
Ար­քա­յա­տոհ­մերն ու իշ­խա­նա­տոհ­մե­րը Բուն Աղ­վան­քում եւ Հայոց Ա­րե­ւե­լից կող­ման­քում Ան­
տի­կից մինչեւ ԺԳ. դար, Եր­եւան, 2020, էջ 140 եւ հետ.: Ն .  վ ր դ . Ա կ ի ե ն ա ն , Բա­ղէ­շի դպ­րո­ցը. 
1500—1704, Վիեն­նա, 1952, սյու­նակ 55—59։ Հ .  Ա ն ա ս յ ա ն , Հայ­կա­կան մա­տե­նա­գի­տու­թյուն 
Ե­.—ԺԸ., հտ. Ա., Եր­եւան, 1959, էջ XLVIII—LV։ Մ խ ի թ ա ր  Ա յ ր ի վ ա ն ե ց ի , Պատ­մու­թիւն Հայոց, ա­շխ.՝ 
Մ. Է­մի­նի, Մոսկ­վա, 1860, էջ 22—23: 

3  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 371 եւ հետ.:

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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հազ­վա­դեպ երեւույթ է։ Օր­բե­լյանն իր մեջ միա­վո­րում է իշ­խա­նա­կան ծա­
գու­մը, վար­դա­պե­տա­կան կրթու­թյու­նը4 եւ եպիս­կո­պո­սա­կան աս­տի­ճա­նը:

ՕՐԲԵԼՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՄՏԱԾՈՂԸ 
ԱՇՈՏ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆԻ ՔՆՆՈՒԹՅԱՄԲ

Մեզ հայտ­նի հա­մա­պար­փակ միակ անդ­րա­դարձն Օր­բե­լյա­նին՝ իբ­րեւ 
քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղի, կա­տա­րել է Աշոտ Հով­հան­նի­սյա­նը։ Ըստ պատ­մա­
բա­նի՝ Պատ­մու­թյան էջե­րում մոն­ղոլ­նե­րի դրվա­տա­կան նկա­րագրու­թյուն­
նե­րը հե­տեւանք են վեր­ջի­նիս կող­մից «հայ ազա­տագրա­կան լե­գեն­դի» մի 
սե­փա­կան տար­բե­րա­կի մշակ­ման, ըստ որի՝ մոն­ղոլ­նե­րը պետք է հո­վա­նա­
վո­րեն «Էջմիածնի եկեղեցական եւ քաղաքական իշխանության խանգարված 
կարգը»5 վե­րա­կանգ­նե­լը։ Այս­տեղ Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը տես­նում է «հայ 
եկեղեցական թեոկրատիայի գաղափարաբանության»6 ար­տա­հայ­տում։ Ապա 
նա զու­գա­հեռ­ներ է անց­կաց­նում Մխի­թար Գո­շի եւ Օր­բե­լյա­նի հա­յացք­նե­
րի մի­ջեւ։ Հարկ է նշել, որ Գո­շի հետ հա­մե­մա­տու­թյու­նը նա կա­տա­րում է՝ 
հիմք ըն­դու­նե­լով վեր­ջի­նիս քա­ղա­քա­կան հա­յացք­նե­րի այն վեր­լու­ծու­թյու­
նը, որ Հով­հան­նի­սյանն արել է նույն աշ­խա­տու­թյան մեկ այլ հատ­վա­ծում7։ 
Հով­հան­նի­սյա­նի՝ Օր­բե­լյա­նին վե­րա­բե­րող գնա­հա­տա­կան­նե­րի մա­սին ընդ­
հա­նուր պատ­կե­րա­ցում կազ­մե­լու նպա­տա­կով հարկ ենք հա­մա­րում բե­րել 
նաեւ գիտ­նա­կա­նի մտո­րում­նե­րը Գո­շի քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղու­թյան շուրջ։
Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը Մխի­թար Գո­շին ներ­կա­յաց­նում է իբ­րեւ նվի­րա­կան 

մի կեր­պա­րի: Գո­շը կա­րո­ղա­նում է հաղ­թա­հա­րել քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղու­
թյան այն արատ­նե­րը, որոնք Հով­հան­նի­սյա­նը բնու­թագրում է իր աշ­խա­
տու­թյան մեջ։ Նախ, ըստ Հով­հան­նի­սյա­նի, Գո­շին հա­տուկ չէ օտար ուժե­
րին ապա­վի­նե­լը, ինչ­պես անում էր նրա ակա­նա­վոր ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րից 
մե­կը՝ Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցին8։ Գո­շը ԺԲ. դա­րի հա­յու­թյան առաջ ծա­ռա­ցած 

4  Ժ. դա­րից սկ­սած՝ վար­դա­պե­տաց դա­սը հայ հա­սա­րա­կու­թյան կար­եւո­րա­գույն մի մասն է, 
որ թերեւս բա­վա­րար ու­շադ­րու­թյան չի ար­ժա­նա­ցել հա­սա­րա­կա­կան պատ­մու­թյան տե­սան­
կյու­նից։ Ա­ռան­ձին ան­դրա­դար­ձե­րի հա­մար հմմտ. Ա . Մ ո վ ս ի ս յ ա ն ,  Ո­ւր­վա­գիծ հայ դպ­րո­ցի եւ 
ման­կա­վար­ժու­թյան պատ­մու­թյան (X—XV դդ.), Եր­եւան 1958, էջ 349—350։ Բ .  ծ . վ ր դ . Կ ի ւ լ ե ս ե
ր ե ա ն ,  Վար­դա­պե­տու­թեան աս­տի­ճան­նե­րը հայ ե­կե­ղեց­ւոյ մէջ, Ան­թի­լիաս, 1980։ R .  Thom son , 
Vardapet in the Early Armenian Church, “Le Muséon”, հ. 3—4, 1962, էջ 367—384:

5  Ա .  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դր­վագ­ներ հայ ա­զա­տագրա­կան մտ­քի պատ­մու­թյան, հտ. 1, Եր­
եւան, 1957, էջ 321:

6  Ա­նդ, էջ 322:
7  Ա­նդ, էջ 279—294:
8  Ա­նդ, էջ, 280:
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խնդիր­նե­րի լու­ծու­մը տես­նում է «տեղական եկեղեցիների ինքնորոշման եւ 
տեղական քրիստոնյաների համագործակցության մեջ որոնելով առաջավոր-
ասիական սուլթաններին ու էմիրներին հաղթահարելու հնարը»9։ Ճիշտ է՝ 
Հով­հան­նի­սյա­նը հա­վա­սա­րու­թյան նշան չի դնում «հայ ազա­տագրա­կան 
լե­գեն­դի» եւ «Արեւ­մուտ­քի ռազ­մա­քա­ղա­քա­կան մի­ջամ­տու­թյան» մեջ, որի 
գա­ղա­փա­րա­բա­նը, ըստ Հով­հան­նի­սյա­նի, Լամբ­րո­նա­ցին է, սա­կայն հաս­
կա­նա­լի է, որ իր իսկ մշա­կած այս հղաց­քի հիմ­քում է օտար ուժե­րի մի­ջո­
ցով Հա­յաս­տա­նի փրկու­թյան ակըն­կա­լի­քը, որին փաս­տո­րեն, հա­մա­ձայն 
Հով­հան­նի­սյա­նի տե­սա­կե­տի, ակա­մա հա­կադր­վում է Գո­շը։
Գո­շի մտա­ծո­ղու­թյա­նը բնո­րոշ մեկ այլ կա­րեւոր առանձ­նա­հատ­կու­

թյուն է «ֆեո­դա­լա­կան մաս­նատ­վա­ծու­թյան» հաղ­թա­հա­րու­մը եւ կենտ­
րո­նա­ձիգ պե­տու­թյան ջա­տա­գո­վու­թյու­նը10։ Կա­րեւոր է նշել, որ Բագրա­
տու­նյաց Հա­յաս­տա­նի անկ­ման հիմ­նա­կան պատ­ճառ Հով­հան­նի­սյա­նը 
հա­մա­րում է առան­ձին երկ­րա­մա­սե­րի ան­ջա­տո­ղա­կա­նու­թյու­նը11։ Այս 
առու­մով պատ­մա­բա­նի հա­մար առա­վել կա­րեւոր­վում են վրաց Բար­գա­
տու­նի­նե­րի կենտ­րո­նա­ձիգ պե­տու­թյան գա­ղա­փա­րա­խոս Գո­շի առա­ջա­
դի­մա­կան հայցք­նե­րը:
Այս­պես՝ օտա­րի օգ­նու­թյա­նը չսպա­սող եւ հա­մա­կով­կա­սյան կենտ­րո­

նա­ձիգ պե­տու­թյան գա­ղա­փա­րա­խոս Գո­շին հա­կադր­վում է Օր­բե­լյա­նի 
«գաղափարախոսությունը, որի կոնտուրները ուրվագծվում էին Հայաստանի 
եւ Անդրկովկասի բազմացեղ պետականության վայրէջքի պահին Սյունյաց երկ­
րի հայ քաղաքական գավառայնության եւ հայ եկեղեցական անձկամտության 
փարախում»12։ Փաս­տո­րեն՝ եթե Գո­շը լայ­նա­խոհ է եւ պե­տա­կա­նա­մետ, 
ապա Օր­բե­լյա­նը, ըստ Հով­հան­նի­սյա­նի, նեղ­միտ է եւ գա­վա­ռա­կան մի եկե­
ղե­ցա­պետ։ Սրա մի ար­տա­հայ­տու­թյունն է Օր­բե­լյա­նի «Պատ­մու­թյուն»-ը, 
որի քա­ղա­քա­կան ուղերձն էր՝ «հետին թվով արդարացնել Իվանե Օրբելյա­
նու եւ սրա հետքերով քայլող Սմբատ «արքայի» պարտիկուլյարիստական 
ոճրաշավիղ վարքագիծը»13։ Հա­ջորդ պար­բե­րու­թյու­նում Հով­հան­նի­սյա­նը 
փոքր-ինչ մեղ­մում է իր կար­ծի­քը՝ ար­ձա­նագ­րե­լով, որ «Սխալ կլիներ պնդել, 
թե որչափ Օրբելյանը ելնում էր տոհմային, դասային կամ գավառային շահե­

9  Ա­նդ, էջ 281:
10  Ա­նդ, էջ 281 եւ հետ.:
11  Ա­նդ, էջ 134—137:
12  Ա­նդ, էջ 322։
13  Ա­նդ, էջ 322։
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րի տեսանկյունից՝ նրա գործունեությունն իսպառ զուրկ էր պատմականորեն 
պրոգրեսիվ մոմենտներից»14։ Այդ «մո­մենտ­նե­րից» են, ըստ Հով­հան­նի­սյա­
նի, Օր­բե­լյա­նի գոր­ծու­նեու­թյան շրջա­նում Սյու­նի­քի՝ հա­մե­մա­տա­բար կա­
յուն քա­ղա­քա­կան վի­ճա­կը, որի ար­դյունքն էին Նո­րա­վան­քի եւ Տա­թեւի 
ծաղ­կող մշա­կույ­թը եւ Օր­բե­լյան­նե­րի գլխա­վո­րած հա­կա­քաղ­կե­դո­նա­կան 
պայ­քա­րը. մի խնդիր, «որի դեմ հավասարապես ծառանում էին եւ Գոշը, եւ 
Օրբելյանը»15։
Չնա­յած, որ Ա. Հով­հանն­սի­յա­նի այս մո­տե­ցու­մը զուրկ չէ ճշմա­րիտ դի­

տար­կում­նե­րից, ամեն դեպ­քում այն պա­րու­նա­կում է մի շարք դրույթ­ներ, 
որոնք վե­րա­նայ­ման կա­րիք ունեն։ Մեր նպա­տակն է ցույց տալ, որ Օր­բե­
լյա­նը ոչ թե «ֆեո­դա­լա­կան կենտ­րո­նա­խույս» մի­տում­նե­րի ջա­տա­գով էր, 
այլ տա­րա­ծաշր­ջա­նի մնա­ցյալ հայ­կա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի միա­վոր­ման 
տե­սա­բան. մի միա­վո­րում, որի կա­յա­ցու­մը, սա­կայն, ձա­խող­վեց։

ՕՐԲԵԼՅԱՆԻ ԵՒ ԿԵՉԱՌԵՑՈՒ «ՈՂԲ»-ԵՐԸ

Հա­մա­դիր վեր­լու­ծե­լով Օր­բե­լյա­նի «Պատ­մու­թյու­նը»-ը եւ «Ողբ»-ը՝ 
Հով­հան­նի­սյա­նը «Ողբ»-ում ար­տա­հայտ­ված թա­գա­վո­րու­թյան վե­րա­
կանգ­ման գա­ղա­փա­րը16 հա­մա­րում է «հայ ազա­տագրա­կան լե­գեն­դի» մի 
դրսեւո­րում եւ «Ողբ»-ում բա­ցա­կա­յող օտար ուժե­րի դե­րում է տես­նում 
Օր­բե­լյա­նի «Պատ­մու­թյան» էջե­րում դրվատ­վող մոն­ղոլ­նե­րին։ Մոն­ղոլ­
նե­րի դրա­կան պատ­կե­րու­մը միան­գա­մայն այլ խնդիր է, որին կանդ­րա­
դառ­նանք այլ առի­թով17։ Ինչ վե­րա­բե­րում է Օր­բե­լյա­նի «Ողբ»-ին, ապա 
դրա կապն Օր­բե­լյա­նի «Պատ­մու­թյան» հետ շատ ավե­լի նուրբ է, սա­կայն 
նա­խեւա­ռաջ հարկ է անդ­րա­դառ­նալ այն կա­պին, որը կա Օր­բե­լյա­նի 
«Ողբ»-ի եւ Խա­չա­տուր Կե­չա­ռե­ցու «Ողբ»-ի մի­ջեւ։ Նախ՝ դրանք գրվել են 
նույն ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում (ԺԳ. դա­րա­վերջ — ԺԴ. դա­րի սկիզբ), շո­
շա­փում են նույն նյու­թը (Մեծ Հայ­քի քա­ղա­քա­կան ան­նո­րոգ վի­ճակ): 

14  Ա­նդ, էջ 323—324։
15  Ա­նդ, էջ 324։
16  Սա հայ քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղու­թյան մի կար­եւոր բա­ղադ­րիչ է, ո­րին ա­վե­լի ման­րա­

մասն կանդ­րա­դառ­նանք այլ տե­ղում։ Այս հար­ցին ժա­մա­նա­կին հպան­ցիկ, սա­կայն ար­ժե­քա­վոր 
հա­յացք է նե­տել Կա­րեն Յուզ­բա­շյա­նը: Տե՛ս Юзбашян  К .   Н . , Армянские государства эпохи 
Багратидов и Византия IX—XI вв., Москва, 1988, էջ 57—64:

17  Նշենք միայն, որ այն բա­ցա­ռիկ չէ եւ հիմ­նա­կան գծե­րով նման է Գան­ձա­կե­ցու «ազ­
գագրա­կան» նկա­րագրու­թյա­նը. Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի ,  Պատ­մու­թյուն հայոց, ա­շխ.՝ Կ .   Մ ե
լ ի ք - Օ հ ա ն ջ ա ն յ ա ն ի , Եր­եւան, 1961, էջ 271—274: Հմմտ. Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 293—294։ 
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Եր­կու գրվածք­նե­րում հե­ղի­նակ­նե­րը փա­փա­գում են «թա­գա­վո­րու­թյան 
վե­րա­կանգն­ման» մա­սին18։ Կե­չա­ռե­ցին, ի դեմս Օր­բե­լյա­նի, տես­նում է 
պա­ռակտ­ված իշ­խա­նա­կան տնե­րը միա­վո­րո­ղին, իսկ Օր­բե­լյա­նը «Ողբ»-ի 
հի­շա­տա­կա­րա­նում Կե­չա­ռե­ցուն հի­շա­տա­կում է որ­պես իր գրված­քի գա­
ղա­փա­րի հե­ղի­նակ19։
Ո՞րն է այս գոր­ծե­րի մի­ջեւ նկատ­վող գա­ղա­փա­րա­կան կա­պը։ Կե­

չա­ռե­ցու «Ողբ»-ը նկա­րագրում է Մեծ Հայ­քի քա­ղա­քա­կան վի­ճա­կը՝ հի­
շե­լով նա­հա­տակ­ված վրաց Դե­մետ­րե Բ.-ին եւ դա­րի կար­կա­ռուն հա­յոց 
իշ­խան­նե­րին։ Այդ իշ­խան­ներն են Սմբատ եւ Տար­սա­յիճ Օր­բե­լյան­նե­րը, 
Պռոշ Խաղ­բա­կյա­նը, Սա­դուն Մահ­կա­նա­բեր­դե­ցի-Արծ­րու­նին, Հա­սան 
Ջա­լա­լը եւ այլք20։ Ող­բա­լով սրանց բա­ցա­կա­յու­թյու­նը՝ Կե­չա­ռե­ցին ավար­
տում է իր միտ­քը՝ խնդրե­լով Քրիս­տո­սին նո­րոգ պա­հել հա­յոց թա­գը եւ 
աթո­ռը մին­չեւ ժա­մա­նակ­նե­րի ավար­տը21։ Այս դրվա­գի պատ­մա­կան մա­
սը լրաց­վում է Օր­բե­լյա­նի «Ողբ»-ում, որ­տեղ հե­ղի­նա­կը նախ ող­բում է 
Ար­շա­կու­նյաց22, ապա Բագրա­տու­նյաց23, հե­տո Սյու­նյաց թա­գա­վո­րու­
թյուն­նե­րի ան­կու­մը24։ Ապա Օր­բե­լյա­նը ող­բում է հա­սա­րա­կու­թյան կոր­
ծա­նու­մը եւ թա­գա­վո­րա­կան ու իշ­խա­նա­կան տնե­րի վե­րա­ցու­մը25, որն 
ամ­փոփ­վում է Քրիս­տո­սին ուղղ­ված խնդրան­քով. «Կանգնէ զաթոռ թա­
գաւորին/Եւ զգաւազան պատրիարքին»26։
Այս­պի­սով՝ հարց կա­րող է ծա­գել, թե ո՞ր թա­գի եւ աթո­ռի մա­սին է 

խոս­քը, երբ կան­գուն են թե՛ Կի­լի­կիո գա­հը, թե՛ Սսի կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը։ 
Ակ­հայտ է, որ թե՛ Կե­չա­ռե­ցին եւ թե՛ Օր­բե­լյա­նը մի­տում­նա­վոր են լռում 
թա­գա­վո­րու­թյան վե­րա­կանգ­ման կի­լի­կյան շրջա­նի մա­սին, քա­նի որ եր­
կուսն էլ մի ժլատ հի­շա­տա­կում կա­րող էին անել, ինչ­պես, ասենք, Ներ­սես 

18  Մ . Ա վ դ ա լ բ ե գյ  ա ն , Խա­չա­տուր Կե­չա­ռե­ցի, Եր­եւան 1958, էջ 133։ Ս տ ե փ ա ն ն ո ս  Օ ր պ է լ ե ա ն ի 
Ո­ղբ ի Ս. Կա­թու­ղի­կէն, ա­շխ.՝ Կ .  Կ ո ս տ ա ն ե ա ն ց ի , Թիֆ­լիս, էջ 50—51 (այ­սու­հետեւ՝ Օ ր բ ե լ յ ա ն , 1885)։

19  Ա­վե­լաց­նենք, որ Օր­բե­լյա­նի եւ Կե­չա­ռե­ցու «Ողբ»-ե­րն ի­րենց ազ­դե­ցու­թյունն են թո­ղել 
ո­ւշ միջ­նա­դա­րի քա­ղա­քա­կան մտ­քի վրա: Տե՛ս Зулалян  М .   К ., Армения в первой половине 
XVI в., Москва, 1971, էջ 85: Թ ո վ մ ա  Մ ե ծ ո փ ե ց ի , Յի­շա­տա­կա­րան, ա­շխ.՝ Ա .  ք հ ն յ . Պ օ ղ ո ս ե ա ն ի , 
Ս. Էջ­միա­ծին, 2017, էջ 22—23, (տո­ղա­տակ 3)։

20  Մ .Ավ դ ա լ բ ե գյ  ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 131։
21  Ա­նդ, էջ 133։
22  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1885, էջ 30—32, 35։
23  Ա­նդ, էջ 35։
24  Ա­նդ, էջ 38։ 
25  Ա­նդ, էջ 40—47։
26  Ա­նդ, էջ 48։
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Շնոր­հա­լին հպան­ցիկ հի­շում է Բագրա­տու­նի­նե­րին27։ Պարզ է նաեւ, որ այս 
մի­տու­մի պատ­ճա­ռը գա­ղա­փա­րա­կան դաշ­տից Կի­լի­կյան թա­գա­վո­րու­թյան 
վե­րա­կանգն­ման գա­ղա­փա­րի դուրս նղումն էր եւ մի նոր գա­ղա­փա­րա­կան 
միա­վո­րով առա­ջա­ցած այդ բա­ցի լրա­ցու­մը։ Այլ կերպ ասած՝ եթե Ար­շա­
կու­նի­նե­րի իրա­վա­հա­ջորդ է հռչակ­վում Բագրա­տու­նյաց Հա­յաս­տա­նը, իսկ 
Բագրա­տու­նյաց Հա­յաս­տա­նի իրա­վա­հա­ջորդ՝ Սյու­նյաց թա­գա­վո­րու­թյու­նը, 
ապա այս կերպ Հա­յոց պատ­մու­թյու­նը ներ­կա­յաց­վում է այն­պես, որ Կի­լի­
կյան Հա­յաս­տա­նի հիմ­նադ­րու­մը չի դի­տարկ­վում իբ­րեւ Բագրա­տու­նյաց 
անկ­մա­նը հա­ջոր­դող վե­րա­կանգ­նում։ Հա­յոց պատ­մու­թյան խա­ղըն­թա­ցին 
տա­լով այ­սօ­րի­նակ մի­տում՝ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը եւ Խա­չա­տուր Կե­չա­ռե­
ցին դաշտ են նա­խա­պատ­րաս­տում իրենց քա­ղա­քա­կան ծրագ­րի հա­մար։

ՕՐԲԵԼՅԱՆԻ «ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ»  
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԵՆԹԻՄԱՍՏԸ

Օր­բե­լյանն իր եր­կի հենց առա­ջին էջե­րում շեշ­տում է Սյու­նյաց նա­
խա­րար­նե­րի մա­սին, որ «ոչ ի խառնիճաղանճ ամբոխից, կամ վասն յա­
ռաջադիմութեան ինչ կամ վասն պատահման ունել զնախագահ նահապե­
տութիւն. այլ ի ծայրագոյն եւ յազնուական տոհմէ յաստուածաստեղծ մար­
դոյն սկսեալ...»28։ Հա­ջոր­դիվ նա ընդգ­ծում է Սյու­նի­քի գե­րա­կա­յու­թյունն 
Աղ­վան­քի նկատ­մամբ, քան­զի Աղ­վան­քի առաս­պե­լա­կան «նա­խա­հայր» 
Եռա­նը Սի­սա­կի զա­վակն էր, հե­տեւա­պես են­թա­կա էր իր հո­րը29։ Մեկ այլ 
առի­թով Օր­բե­լյա­նը նշում է, որ հնում Սյու­նի­նե­րը, ըստ Շա­պուհ Բ.-ի մի 
կոն­դա­կի, «նախագահ ընդ Բագրատունւոյ»30 կարգ­վե­ցին։ Սյու­նյաց իշ­խան­
նե­րի դիրքն Օր­բե­լյա­նի եր­կում չի նվա­զում նաեւ Բագրա­տու­նի­նե­րի օրոք. 
մաս­նա­վո­րա­պես նա Աշոտ իշ­խա­նին ան­վա­նում է «ար­քա­յա­շուք»31, իսկ 
Սյու­նյաց թա­գա­վոր Սե­նե­քե­րի­մին՝ «Հա­յոց թա­գա­ւոր»32։ Սյու­նյաց տոհ­մի 
այս ճո­ռո­մա­բան ներ­բո­ղագրու­թյունն իր գա­գաթ­նա­կե­տին է հաս­նում 

27  Նե ր ս է ս  Շ ն ո ր հ ա լ ի , Վի­պա­սա­նու­թիւն, ա­շխ.՝ Մ .   Մ կ ր տ չ յ ա ն ի , Եր­եւան, 1981, էջ 103։ 
Թե­պետ Կի­լի­կիան մեկ ան­գամ հի­շա­տակ­վում է Օր­բե­լյա­նի շա­րադ­րան­քում, սա­կայն աշ­խար­
հագրա­կան ի­մաս­տով միայն (Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1885, էջ 47)։

28  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 6։
29  Ա­նդ, էջ 9—10։
30  Ա­նդ, էջ 27։
31  Ա­նդ, էջ 172։ 
32  Ա­նդ, էջ 236։
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Սյու­նյաց թա­գա­վո­րու­թյան հաս­տատ­ման նկա­րագրու­թյամբ, որն ավե­լորդ 
չենք հա­մա­րում այս­տեղ մեջ­բե­րել։

«Այժմ լուր ինձ եւ պատմեցից քեզ՝ ով պատուական ընթերցող, զպանծալի 
բանից լուր, զի սեռս Սիսական որ ի Հայկայ, երբեմն խառնեալ էր ընդ թագա­
ւորական ցեղն Արշակունի եւ Պահլաւկայ, եւ երբեմն ընդ Խազրաց թագաւո­
րութեանն եւ հուսկ յետոյ՝ ընդ Բագրատունիսն, բայց երբեք ոչ ըմբոստացան 
ի հայրենի տէրութեանցն։ Իսկ յետ յոլով ժամանակաց՝ մինչ դուռն բացին 
նախ Արծրունիքն եւ թագ կապեցին ընդդէմ Սմբատայ՝ Հայոց թագաւորի, թագ 
կապեաց եւ Ատրներսեհ Վրաց բդեշխն, թագ կապեաց եւ Աղուանին Համամ, 
մեծարէր Ափշինն զՎասակ Սիւնի թագ կապել՝ եւ նա ոչ կամեցաւ ապստամ­
բական անուն ժառանգել։

Ապա ի նուազել տէրութեանն Բագրատունեաց եւ ի զօրանալ ձեռինն իս­
մայէլականի՝ հատեալ բաժանեալ եղեն ամենայն գահք գլխաւոր նախարա­
րացն... եւ զի յայնմ ժամանակի Բագրատունիքն իշխէին միայն Շիրակայ եւ 
Այրարատու... եւ Սիւնիք կտրեալ էր ի նոցանէ. վասն որոյ ոչ ինչ քրէական մեզս 
համարեցաւ Սմբատ։ Զի եթէ Բագրատունիքն, գերութեամբ իմն ածեալ էին ի 
Հրաչէէ՝ այնմ արժանի գտան, ապա քանի եւս առաւել սոցա անկ էր որ ի Հայ­
կայ երեւելի հարազատութեամբ որդիք զհարս փոխանակելով եւ տէրութեամբ 
եկեալ հասեալ էին մինչեւ ցայժմ»33։
Այս խիստ գա­ղա­փա­րա­կա­նաց­ված հատ­վա­ծում մենք տես­նում ենք 

Օր­բե­լյա­նի քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղու­թյան ամ­բողջ իրա­րա­մեր­ժու­թյու­նը։ Մի 
կող­մից նա փա­փա­գում է Սյու­նի­քում կենտ­րո­նաց­ված Հա­յոց թա­գա­վո­րու­
թյուն տես­նել, սա­կայն մյուս կող­մից, լի­նե­լով փոր­ձա­ռու պե­տա­կան այր, 
նա զգում էր ան­ջա­տո­ղա­կա­նու­թյան վտանգ­նե­րը34։ Այս է պատ­ճա­ռը, որ 
նա ջա­նում է ցույց տալ, որ Սյու­նի­նե­րը չեն կարգ­վել թա­գա­վոր ապս­տամբ 
ինք­նա­կա­մու­թյամբ։ Նրանք դա արել են՝ եր­կու հիմ­նա­րար պատ­ճա­ռից 
ել­նե­լով. նախ՝ ար­դեն թու­լա­ցել էր Բագրա­տու­նյաց կենտ­րո­նա­կան իշ­խա­
նու­թյու­նը, եւ շա­տերն էին դար­ձել ինք­նագ­լուխ, եւ երկ­րորդ՝ Սյու­նի­նե­րը 
ծա­գու­մով ավե­լի բարձր են, քան Բագրա­տու­նի­նե­րը, եւ եթե Բագրա­տու­
նի­ներն իրա­վունք ունեն կարգ­վե­լու թա­գա­վոր, ապա Սյու­նի­նե­րը դրա 
իրա­վումքն ունեն առա­վել եւս։

33  Ա­նդ, էջ 219—220։
34  Հատ­կան­շա­կան է, որ «Ողբ»-ո­ւմ Օր­բե­լյա­նը քն­նա­դա­տում է Ա­րծ­րու­նի­նե­րի «ան­ջա­տո­

ղա­կա­նու­թյու­նը» (Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1885, էջ 36—37)։
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Հարկ է նշել, որ ամե­նեւին պա­տա­հա­կան չէ, որ Բագրա­տու­նի­նե­
րը «նսե­մաց­վում են»։ Ինչ­պես հայտ­նի է, թե՛ Ռու­բի­նյան­նե­րի, թե՛ վրաց 
Բագրա­տու­նի­նե­րի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյու­նը կա­ռուց­վում էր հիմ­նա­կա­
նում Բագրա­տու­նյաց՝ Դավ­թյան ծագ­ման առաս­պե­լի շուրջ35։ Այ­պի­սով՝ 
Բագրա­տու­նի­նե­րին հրեա ստրու­կից «սե­րե­լով»՝ Օր­բե­լյա­նը թի­րա­խա­վո­
րում է ար­քա­յա­կան իրա­վա­կա­նու­թյուն ունե­ցող եր­կու տոհ­մե­րին, որոնք 
մրցա­կից էին քա­ղա­քա­գետ եպիս­կո­պո­սի հա­վակ­նոտ ծրագ­րին36։ Մեր­ժե­
լով Դավ­թյան ծա­գու­մը՝ Օր­բե­լյա­նը փո­խում է քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղու­թյան 
այն ձեւը, որ եկել էր դեռ վաղ միջ­նա­դա­րից։ Նա ջա­նում է ցույց տալ, որ 
այ­լեւս Հայկ նա­հա­պե­տի ժա­ռանգ­ներն են, որ ունեն առա­վել պան­ծա­լի 
ծա­գում։ Սա բնա­կա­նա­բար չի ար­վում «ազ­գա­յին հպար­տու­թյան» տրա­
մադ­րու­թյուն­նե­րից ել­նե­լով, պատ­ճառն իհար­կե Սյու­նյաց իշ­խան­նե­րի 
ավան­դա­կան՝ Հայ­կյան ծա­գումն է37։
Շեշ­տե­լով Սյու­նյաց իշ­խան­նե­րի գե­րա­կա­յու­թյու­նը Բագրա­տու­նի­նե­րի 

եւ նրանց «ժա­ռանգ» Ռու­բի­նյան­նե­րի նկատ­մամբ՝ Օր­բե­լյա­նին մնում է իր 
սե­փա­կան տոհ­մին տե­ղա­վո­րել այս խճան­կա­րում։ Լի­նե­լով Հայ­կյան Սի­սա­
կան տոհ­մի աշ­խար­հագրա­կան ժա­ռանգ­նե­րը՝ նրանց մնում էր ստա­նալ 
ա­րյան վե­հու­թյուն։ Այս­տեղ է, որ Օր­բե­լյա­նը, Մա­մի­կո­նյան­նե­րի՝ Ճե­նաց 
ծագ­ման առաս­պե­լը սե­փա­կա­նե­լով, ծա­ռա­յեց­նում է իր նպա­տակ­նե­րին։ 
Թե՛ հայ­կա­կան, թե՛ վրա­ցա­կան մի­ջա­վայ­րում քաջ հայտ­նի էր Օր­բե­լյան­
նե­րի նա­խա­պատ­մու­թյու­նը։ Այս տոհ­մը սե­րում էր վրաց ան­վա­նի Օր­բե­լի 
իշ­խա­նա­կան տնից, որ վրաց ար­քու­նի­քում զբա­ղեց­նում էին ամիրս­պա­
սա­լա­րու­թյան գոր­ծա­կա­լու­թյու­նը38: Գիոր­գի Գ.-ի դեմ ան­հա­ջող ապս­տամ­
բու­թյու­նից հե­տո նրանց տոհ­մի մի մա­սը են­թարկ­վում է բնաջնջ­ման, իսկ 
մյուս մասն ապաս­տա­նում է Ելտ­կու­զյան­նե­րի մոտ39։ Զա­քա­րյան­նե­րի՝ 

35  Վա հ ր ա մ  վ ա ր դ ա պ ե տ , Բան ի յայտ­նու­թեան Տեառն եւ յօ­ծումն Լե­ւոն Գ ար­քայի, Ե­րու­սա­ղէմ, 
1875, էջ 54։ მ .  ლორთქიფანიძე , ლეგენდა ბაგრატიონთა წარმოშობის შესახებ, 
კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1966, էջ 144—149։ 

36  Դա գի­տակց­վում էր նաեւ միջ­նա­դա­րում, ի­նչ­պես վկայ­ված է Գո­շի հայտ­նի թղ­թում: 
Տե՛ս Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , ԺԱ.—ԺԳ. դա­րե­րի հայ-վ­րա­ցա­կան դա­վա­նա­կան խն­դիր­նե­րը եւ Մխի­թար 
Գո­շի «Առ վրա­ցիսն» թուղ­թը, Ս. Էջ­միա­ծին, 2011, էջ 265։ 

37  Մո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատ­մու­թիւն Հայոց, «­Մա­տե­նա­գիրք Հայոց», հտ. Բ., ա­շխ.՝ Ս. Մալ­
խա­սյան­ցի եւ այ­լոց, Ան­թի­լիաս, 2003, էջ 1858, հմմտ. էջ 1776։

38  ცენტრალური და ადგილობრივი სამოხელეო წყობა შუა საუკუნეების 
საქართველოში, (ენციკლოპედიური ლექსიკონი), თბილისი, 2017, էջ 113—114։

39  Հ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա ն ,  1980, Հյու­սի­սային Հա­յաս­տա­նի եւ Վրաս­տա­նի ԺԲ. դա­րի պատ­մու­
թյան մի քա­նի հար­ցեր, Եր­եւան, 1980, էջ 190, 199—206։
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Սյու­նի­քի ազա­տագրու­մից հե­տո Օր­բե­լի­նե­րի ժա­ռանգ­նե­րին վեր­ջին­ներս 
կար­գում են տե­ղի իշ­խան­ներ40։ Հայտն­վե­լով հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րում՝ 
տոհմն արագ հա­յա­նում է եւ դառ­նում Օր­բե­լյան՝ վե­րած­վե­լով Հա­յոց Եկե­
ղե­ցու ավան­դա­կան վար­դա­պե­տու­թյան ջեր­մե­ռանդ պաշտ­պան­նե­րի։
Բնա­կան է՝ այս­պի­սի նա­խա­պատ­մու­թյու­նը չէր կա­րող բա­վա­րա­րել 

Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի հե­ռուն գնա­ցող ծրագ­րե­րը, մինչ­դեռ օտար եւ 
փա­ռա­վոր ծա­գումն Օր­բե­լյան­նե­րին հնա­րա­վո­րու­թյուն կտար մրցե­լու 
Ռու­բի­նյան­նե­րի եւ Վրաց Բագրա­տու­նի­նե­րի հետ։ Բուն առաս­պե­լը եր­
կում իր ար­տա­հայ­տու­թյունն է գտնում եր­կու դրվա­գում: Առա­ջինն Իվա­նե 
Օր­բե­լուն ուղղ­ված՝ իշ­խան­նե­րի նա­մակն է, որ Օր­բե­լյա­նը զե­տե­ղում է իր 
«Պատ­մու­թյան» էջե­րում։

«Մեծ Իւանէ Օրբելեցի/Քաջ եւ հզօր անպարտելի/ Որ աշխարհաւ ես Ճե­
նացի/Տոհմ ինքնակալ թագաւորի/Եկեալ յաշխարս յայս Վրացի/ Գտեալ պա­
տիւ անկշռելի/ Պետ եւ գլուխ տանս արքունի41/ եւ սպասալար Գէորգէի.../Եւ 
հայրենիքդ անչափելի/ Որ կէս Վրաց տանս է աւելի»։42

Մյուս դրվա­գում Օր­բե­լյանն ավե­լի հե­ռուն է գնում. Օր­բե­լյա­ներն 
ինք­նա­կալ ար­քա­յի տոհ­մա­կից­ներ են43, գա­լով Վրաց աշ­խարհ՝ նրանք 
դույզն-ինչ չկորց­րին իրենց փար­թա­մու­թյու­նը, քան­զի, ինչ­պես մեկ այլ 
առի­թով Օր­բե­լյանն ավե­լաց­նում է, «ոչ գոյր ոք նման նոցա կամ՝ հաւասար 
բայց միայն ի թագաւորէն»44։ Այս­պի­սով՝ նրանք ոչ միայն ծա­գում­նա­բա­նու­
թյամբ էին գե­րա­զան­ցում Բագրա­տու­նի­նե­րին, այ­լեւ նրանց թա­գա­վո­րու­
թյու­նում ապ­րում էին իբ­րեւ թա­գա­վո­րին հա­վա­սար­ներ։
Օր­բե­լյան­նե­րի մե­ծար­ման դրվա­գում բա­ցատ­րե­լով նրանց տոհ­մում 

հան­դի­պող Սմբատ եւ Հով­հան­նես անուն­նե­րը՝ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը 
դրանք պայ­մա­նա­վո­րում է վրաց Բագրա­տու­նի­նե­րին եւ Կյու­րի­կյան­նե­
րին խնա­միա­կան կա­պե­րով կապ­ված լի­նե­լու հան­գա­ման­քով45։ Այս­պի­
սով՝ Օր­բե­լյան­նե­րի «ար­քա­յա­կան» իրա­վա­կա­նու­թյան հարցն ստա­նում է 
վերջ­նա­կան լու­ծում։ Ինչ­պես Սյու­նի­նե­րը, ժա­մա­նա­կին ծա­գե­լով Հայ­կից, 
ունե­նա­լով խնա­միա­կան կա­պեր Պահ­լա­վու­նի­նե­րի եւ Ար­շա­կու­նի­նե­րի 

40  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 290։
41  Հմմտ. Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 277։
42  Ա­նդ, էջ 284։
43  Ա­նդ, էջ 271։
44  Ա­նդ, էջ 272։
45  Ա­նդ, էջ 278։
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հետ, ծա­ռա­յում էին իրեն­ցից ծա­գու­մով ցածր Բագրա­տու­նի­նե­րին, բայց 
ունեին իրա­վունք ստեղ­ծե­լու սե­փա­կան թա­գա­վո­րու­թյու­նը, այն­պես էլ Օր­
բե­լյան­նե­րը, ծա­գե­լով Ճե­նաց ինք­նա­կա­լից, խնա­միա­նա­լով46 Բագրա­տու­
նի­նե­րին, մի որոշ ժա­մա­նակ ծա­ռա­յե­լով նրանց, ունեն բո­լոր իրա­վունք­
նե­րը թա­գա­վո­րե­լու, եթե, իհար­կե, լի­նի հար­մար առիթ, այն է՝ «նվա­զեալ 
թա­գա­վո­րու­թյուն»47։
Այս­պի­սով՝ եր­կու «Ողբ»-երում հի­շա­տակ­վող քա­ղա­քա­կան ճգնա­ժա­մը 

կա­րեւոր նա­խա­պայ­ման էր, առանց որի՝ Օր­բե­լյան թա­գա­վո­րու­թյան հռչա­
կու­մը կլի­ներ ոչ իրա­վա­կան։ Իսկ Օր­բե­լյա­նի հա­մար իրա­վա­կա­նու­թյու­նը 
շատ կա­րեւոր է, ինչ­պես տե­սանք եւ ինչ­պես դեռ էլի առիթ կու­նե­նանք 
տես­նե­լու։

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԱԿԱՆ ԱԹՈՌԻ ԽՆԴԻՐԸ

Ինչ­պես երեւում է եր­կու «Ողբ»-երից, Օր­բե­լյա­նի եւ Կե­չա­ռե­ցու նպա­
տակ­նե­րից էր նաեւ Կի­լի­կյան կա­թո­ղի­կո­սու­թյան պայ­ման­նե­րում հայ­րա­
պե­տա­կան «աթո­ռի» վե­րա­կանգ­նու­մը48։ Ինչ­պես քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նու­
թյան դեպ­քում, այն­պես էլ այս պա­րա­գա­յում Օր­բե­լյա­նը պետք է նախ 
ուռ­ճաց­ներ Սյու­նյաց եպիս­կո­պո­սի դե­րը, ապա մատ­նա­ցույց աներ այն 
իրա­վա­կան նա­խադ­րյա­լը, ըստ որի՝ Սյու­նյաց եպիս­կո­պոսն իրա­վունք ունի 
չեն­թարկ­վե­լու կա­թո­ղի­կո­սին, այլ կերպ ասած՝ գոր­ծի դներ նույն գա­ղա­
փա­րա­կան հնա­րը, ին­չը թա­գա­վո­րու­թյան դեպ­քում էր։
Սյու­նյաց աթո­ռի դե­րը խո­սուն ար­տա­հայ­տում է այն դրվա­գը, երբ 

Օր­բե­լյա­նը Սյու­նյաց Հա­կոբ մետ­րո­պո­լի­տին կո­չում է «գլուխ ամենայն 

46  Հարկ է նշել, որ խնա­միա­կան ի­րա­վա­կա­նու­թյան գա­ղա­փարն Օր­բե­լյա­նը կա­րող էր փո­
խա­ռած լի­նել Մխի­թար Ա­նե­ցուց, ո­րը Բագրա­տու­նի­նե­րի ի­րա­վա­կա­նու­թյան մաս է հա­մա­րում 
Ար­շա­կու­նի­նե­րին խնա­մի լի­նե­լը։ Ի­նչ­պես հայտ­նի է, Օր­բե­լյանն օ­գտ­վել է Ա­նե­ցու պատ­մա­կան 
եր­կից: Տե՛ս Մ խ ի թ ա ր  Ա ն ե ց ի , Մա­տեան աշ­խար­հա­վէպ հան­դի­սա­րա­նաց, ա­շխ.՝ Հ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա
ն ի , Եր­եւան, 1983, էջ 88, Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 243։

47  Օր­բե­լյանն իր տոհ­մի դերն ո­ւռ­ճաց­նում է նա­խա­պատ­մու­թյան մեկ այլ դր­վա­գում եւս, 
ե­րբ իր նախ­նի­նե­րի Օր­բեթ ամ­րո­ցը ներ­կա­յաց­նում է ի­բրեւ Քարթ­լի­ի կենտ­րո­նա­կան ամ­րոց: Տե՛ս 
Հ . Մա ր գ ա ր յ ա ն , Օր­բե­լյան­նե­րի ծագ­ման ա­վան­դու­թյու­նը Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի «­Պատ­մու­թյան» 
մեջ (Լ­եւոն Խա­չի­կյան. 90. Նյու­թեր Մա­տեն­դա­րա­նի հիմ­նա­դիր տնօ­րե­նի ծնն­դյան ի­նն­սու­նա­
մյա­կին նվիր­ված մի­ջազ­գային գի­տա­ժո­ղո­վի, Եր­եւան, 2010, էջ 152)։ 

48  Կե­չա­ռե­ցու «Զթագ եւ զաթոռ մեր հայոց ազգի» տո­ղը կա­րե­լի մեկ­նա­բա­նել միայն թա­գա­
վո­րու­թյան տե­սան­կյու­նից, սա­կայն Օր­բե­լյա­նի ցու­ցումն ա­վե­լի ա­ներկ­բայ է. «Կանգնէ զաթոռ 
թագաւորին/ Եւ զգաւազան պատրիարքին»: Տե՛ս Մ . Ա վ դ ա լ բ ե գյ  ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 133, Օ ր բ ե լ յ ա ն , 
1885, էջ 48։ 



2024 Ե.	 ՕՐԲԵԼՅԱՆԻ ԵՒ ԿԵՉԱՌԵՑՈՒ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՄՏԱԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ	 139 

եպիսկոպոսաց հայոց»49։ Մեկ այլ առի­թով նա մեջ­բե­րում է կա­թո­ղի­կո­
սա­կան մի կոն­դակ, ուր Սյու­նյաց աթո­ռը «առա­քե­լա­դիր» է հոր­ջորջ­
վում50։ Ինչ վե­րա­բե­րում է կա­թո­ղի­կո­սին չեն­թարկ­վե­լու իրա­վուն­քին, 
ապա Օր­բե­լյա­նի եր­կում նույն­պես կա հա­մա­պա­տաս­խան հատ­ված։ 
Ներ­կա­յաց­նե­լով Ժ. դա­րի քաղ­կե­դո­նա­մետ խմո­րում­նե­րը Աղ­վան­քում 
եւ Անա­նիա Մո­կա­ցու հա­մա­պա­տաս­խան մի­ջամ­տու­թյու­նը՝ Օր­բե­լյանն 
ար­ձա­նագրում է. «Եւ արդ յետ այսց պատերազմաց, եթե ոք խորհի կամ 
մտաբերէ ընդ այն կորստական շավիղս ընթանալ եւ ի բաց կալ ի Հայոց 
կաթողիկոսացն կամ Սիւնեաց եպիսկոպոս, կամ Աղուանից արքեպիս­
կոպոս զինչ եւ իցէ պատճառաւ բաց ի հոգեւոր վնասուց, եթէ հերձուած 
ինչ կամ անպատշաճ նորաձեւութիւն երեւեսցի, այնպիսին ի սուրբ Եր­
րորդութենէն նզովեալ լիցի, մասն եւ բաժին նորա ընդ հերձուածողսն եւ 
ընդ ուրացողս եղիցի եւ ընդ սատանայի դատապարտեսցի։ Ապա եթե 
վնաս ինչ իմասցեն ի հաւատս կամ յեկեղեցի՝ եւ ճշմարտիւ ստուգեսցեն 
ի վերայ կաթողիկոսացն Հայոց եւ կամ այլ արատ ինչ մեծագոյն եւ վնա­
սակարութիւն, որ բազմաց խմորման եւ կորստեան պատճառ լինին, ինք­
նեանք գիտասցեն զարժանն մինչեւ ուղղեսցի թիւրութիւնն եւ մաքրեսցի 
ամենեւին»51։
Աս­վա­ծից բխում է, որ Սյու­նյաց (եւ Աղ­վա­նից) եկե­ղե­ցա­պե­տերն 

իրա­վունք չու­նեն ըմ­բոս­տա­նա­լու Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի դեմ, եթե միայն 
վեր­ջինս չի շեղ­վում հա­յա­դա­վան հիմ­քե­րից եւ չի ներ­մու­ծում ավե­լորդ 
նո­րու­թյուն­ներ։
Այն, որ ԺԳ. դա­րա­վեր­ջին եւ ԺԴ. դա­րի սկզբին Կի­լի­կյան Հա­յաս­

տա­նը հա­մա­կել էր լա­տի­նա­մետ քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը, որի վառ վկա­
յու­թյուն­ներն էին Գրի­գոր Անա­վար­զե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի գոր­ծու­նեու­թյու­
նը եւ Սսի եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վը, ուսում­նա­սի­րող­ներն ար­ձա­նագ­րել են 
վա­ղուց52։ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյանն իր «Հա­կա­ճա­ռու­թիւն»-ում53, խո­սե­լով 

49  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 207։
50  Ա­նդ, էջ 226։
51  Ա­նդ, էջ, 209—210։ 
52  Г.  Мика елян , История Киликийского армянского государства, Ереван 1952, էջ 442—443։ 

Ժա­մա­նա­կի ի­րա­վի­ճա­կի լա­վա­գույն նկա­րագրու­թյուն է Գեւորգ Սկեւ­ռա­ցու վար­քը: Տե՛ս Է .  Բ ա ղ
դ ա ս ա ր յ ա ն , Գեւորգ Սկեւ­ռա­ցու վար­քը, «­Բան­բեր Մա­տե­նա­դա­րա­նի», հ. 7, 1964, 399—435։

53  Այս եր­կի աղ­բյուր­նե­րի ման­րակր­կիտ քն­նու­թյուն է կա­տա­րել Հա­կոբ Քյո­սե­յա­նը։ Տե՛ս 
Յ .  Ք ե ո ս է ե ա ն , Ստե­փա­նոս Օր­բէ­լեա­նի դա­ւա­նա­բա­նա­կան եր­կերն ու նրանց աղ­բիւր­նե­րը, 
«­Գան­ձա­սար», Է, 2002, 96—110։
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«Propaganda fide»-ի լայ­նա­ծա­վալ գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին, տա­լիս է հե­տեւ­
յալ գնա­հա­տա­կան­նե­րը.

«Կիլիկիա բոլոր՝ որ տեղի էր մեր պարծանաց, յայս իսկ վարակեալ կայ. 
եւ գլխաւոր քաղաքք որ ի Հոռոմք54 ի սոյն մոլորեալ են. եւ եհաս մինչեւ առ 
մեզ։ Զի քարոզի այս յայտնապէս ի թագաւորական քաղաքն ի Տփխիս եւ ի 
հին տունն Բագրատունեացն յԱնի որ ի Շիրակ...»55։ Շեշ­տե­լով Կի­լի­կյան 
Հա­յաս­տա­նում հաս­տատ­ված եր­կաբ­նա­կու­թյու­նը՝ նա հիմք է ստեղ­ծում 
եր­կի վեր­ջում ավե­լի կոշտ դիր­քո­րո­շում ար­տա­հայ­տե­լու հա­մար. «Ապա 
թէ աւելի ինչ կամ պակաս կամիք մուծանել յեկեղեցիս մեր, զոր ո՛չ ունիմք ի 
հարցն, եւ կամ գրեալքս խոտան են առ ձեզ, յայնժամ մի աշխատ լինիք, եւ 
զմեզ աշխատ առնէք. ըստ ձեր կամաց լիցի աշխարհդ այդ եւ այլ ոք որ կամի­
ցի. եւ զմեզ թողէք ի մեր ստրուկ գերութիւնս. եւ մեք կացցուք մնասցուք ակն 
ունելով վերին այցելութեան։ Եւ թէ թագաւորական սաստիւք պատժէք ըզմեզ, 
մեք պատրաստ եմք ի տանջանս, յաքսորս եւ ի բանտ, ի մահ եւ ի մեռանել ի 
վերայ սուրբ եւ առաքելական հարցն աւանդից»56։
Գրի­գոր Անա­վար­զե­ցուն ուղղ­ված այս տո­ղե­րում զգաց­վում է այն իրա­

վա­կան հիմ­քը, որ նա­խա­պատ­րաստ­վել էր «Պատ­մու­թյան» վե­րը բեր­ված 
էջե­րում։ Ստաց­վում է, որ կա­թո­ղի­կոսն ան­հար­կի նո­րա­րա­րու­թյուն­ներ է 
կա­տա­րում, այդ իսկ պատ­ճա­ռով, եթե Սյու­նյաց եպիս­կո­պո­սը որո­շի ընդ­
դի­մա­նալ նրա կամ­քին, դա կլի­նի ամ­բող­ջո­վին իրա­վա­կան մի քայլ։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Մենք փոր­ձե­ցինք ցույց տալ, որ Օր­բե­լյա­նը ոչ թե «գա­վա­ռա­կան եկե­
ղե­ցա­պետ» է, ինչ­պես կար­ծում է Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը, այլ ԺԳ.դա­րի Կի­
լի­կյան թա­գա­վո­րու­թյան եւ Զա­քա­րյան իշ­խա­նա­պե­տու­թյան թու­լաց­ման 
պայ­ման­նե­րում Մեծ Հայ­քում որո­շա­կի վե­րա­կա­ռուց­ման շուրջ մտա­ծող 
գոր­ծիչ, եւ որ նրա՝ Օր­բե­լյան­նե­րի ջա­տա­գո­վու­թյու­նը կա­րե­լի է մեկ­նա­
բա­նել իբ­րեւ հայ­կա­կան մաս­նատ­ված իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը միա­վո­րե­լու 
փորձ։ Հար­կավ, սա չի նշա­նա­կում, որ Օր­բե­լյա­նը չու­ներ տոհ­մա­կան շա­
հեր, սա­կայն ան­հեր­քե­լի է նաեւ այն փաս­տը, որ կա­յաց­ման դեպ­քում, 

54  Խոս­քը հա­վա­նա­բար «­Հո­ռոմ Սուլ­թա­նու­թյան» կազ­մում հա­յա­շատ քա­ղաք­նե­րի մա­սին է, 
ի­նչ­պի­սիք է­ին Ե­րզն­կան, Սե­բաս­տիան եւ այլն։

55  Տ ե ա ռ ն  Ս  տ ե փ ա ն ն ո ս ի  Ս  ի ւ ն ե ա ց , Հա­կա­ճա­ռու­թիւն ը­նդ­դեմ եր­կաբ­նա­կաց, Կ. Պօ­լիս, 
1756, էջ 43։

56  Ա­նդ, էջ 186։
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կենտ­րո­նաց­ված պե­տու­թյունն ավե­լի տո­կուն է նվա­ճող­նե­րի դեմ, քան թե 
մաս­նատ­ված իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ցան­ցը։
Այս հար­ցը, սա­կայն, ունի մի նրբու­թյուն։ Ըստ Հով­հան­նի­սյա­նի՝ Գո­

շը հա­մա­կով­կա­սյան կենտ­րո­նաց­ման կողմ­նա­կից էր, որի քա­ղա­քա­կան 
մարմ­նա­վո­րող­նե­րը Վրաց ար­քա­ներն էին։ Այդ իսկ պատ­ճա­ռով Օր­բե­լյա­նի՝ 
հայ­կա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի կենտ­րո­նաց­ման ջա­տա­գով լի­նե­լու հան­
գա­ման­քը բնավ չի են­թադ­րում, որ նա «հե­տա­դի­մու­թյան» կողմ­նա­կից էր, 
ինչ­պես պնդում է Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը։ Բանն այն է, որ այս շրջա­նում, ի 
տար­բե­րու­թյուն ԺԳ. դա­րասկզ­բի, հա­մա­կով­կա­սյան պե­տու­թյուն ստեղ­ծե­
լու գա­ղա­փա­րա­կան նա­խադ­րյալ­ներն այ­լեւս բա­ցա­կա­յում էին։
Այս­տեղ ան­հրա­ժեշտ է ուշադ­րու­թյուն դարձ­նել Զա­քա­րյան շրջա­նի 

դա­վա­նա­բա­նա­կան կա­ցու­թյան վրա։ Ինչ­պես հայտ­նի է, ԺԳ. դա­րի 20-
ական թվա­կան­նե­րին հայ-վրաց դա­վա­նա­բա­նա­կան հա­վա­սա­րակշ­ռու­թյու­
նը խարխլ­ված էր։ Դրա առ­հա­վատ­չյան են Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցու ան­թա­
քույց հա­կա­քաղ­կե­դո­նա­կա­նու­թյու­նը, ինչ­պես նաեւ Սի­մեոն Պղնձա­հա­նե­
ցու եր­կատ­ված ինք­նու­թյու­նը57։ Ժա­մա­նա­կի վրաց պա­տա­մագրու­թյու­նը 
նույն­պես հա­մակ­ված է հա­կա­ա­ռա­քե­լա­կան մի­տում­նե­րով58։ Ավե­լին՝ ժա­
մա­նա­կի մա­տե­նագրու­թյան մեջ պահ­պան­վել են հա­յոց եկե­ղե­ցի­նե­րի դեմ 
մի խումբ մո­լե­ռանդ վրա­ցա­դա­վան­նե­րի հար­ձակ­ման եւ դրանց հե­տեւած 
ան­հանգս­տու­թյուն­նե­րի մա­սին հա­ղոր­դում­ներ59։ Այս ճգնա­ժա­մը կար­ծես 
թե ավարտ­վում է Ջա­լալ ադ-Դի­նի ավե­րիչ ար­շա­վան­քով, որի ար­դյուն­քում 
հա­մա­կով­կա­սյան միա­վոր­ված թա­գա­վո­րու­թյու­նից մնում է միայն իշ­խան­
նե­րի իրա­վա­կան կա­խու­մը Վրաց թա­գու­հուց։ 1235—1236 թթ. մոն­ղոլ­նե­րը, 
գա­լով Կով­կաս, տես­նում են ինք­նագ­լուխ իշ­խան­նե­րի, Քու­թա­յիս փա­խած 
Ռու­սու­դան թա­գու­հուն եւ Ավագ Զա­քա­րյա­նին, որն ավե­լին չէր, քան իշ­
խան­նե­րի մեջ առա­ջի­նը60:

57  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 166, 212, 262:  Ա  .  Բ ո զ ո յ ա ն ,  Ազ­գային ի­նք­նու­թյան ար­տա­
հայ­տու­մը Սի­մեոն Պղն­ձա­հա­նե­ցու մա­տե­նագրա­կան ժա­ռան­գու­թյան մեջ, «­Բան­բեր հա­յա­գի­
տու­թյան», հ. 1, 2023, էջ 16—27։

58  Խ .­Թո ր ո ս յ ա ն , «­Թա­գա­կիր­նե­րի պատ­մու­թյունն ու գո­վա­բա­նու­թյու­նը» որ­պես Զա­քա­
րյան Հա­յաս­տա­նի ու Զա­քա­րյան­նե­րի պատ­մու­թյան սկզբ­նաղ­բյուր, Եր­եւան, 1992, էջ 420—429

59  Л .  М .  Меликс е т - Б ек , Источниковедческие заметки, сост. и ред. П. М. Мурадян, Ереван, 
2010, էջ 100—102։ Ե .  Տ ե ր -Մ ի ն ա ս ե ա ն ց , Հայոց ե­կե­ղե­ցու յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը ա­սոր­ւոց ե­կե­ղե­
ցի­նե­րի հետ, Ս. Էջ­միա­ծին, 2009, էջ 212։ Հմմտ. Պ .  Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն ,  նշ. ա­շխ., էջ 254։

60  Լ . Խ ա չ ի կյ  ա ն , Կոս­տան­դին Բարձ­բերդ­ցու խրա­տա­կան թուղ­թը, «Աշ­խա­տու­թյուն­ներ», 
հ. Ա., Եր­եւան, 2012, էջ 218։ Հմմտ. Գ ր ի գ ո ր  Ա  կ ն ե ր ց ի , Պատ­մու­թիւն թա­թա­րաց, ա­շխ.՝ Ն. Պո­
ղա­րեա­նի, Ե­րու­սա­ղէմ, 1974, էջ 36
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Չնա­յած վրա­ցա­կան կենտ­րո­նա­կան պե­տու­թյան թու­լա­ցու­մից հե­տո 
առ­ժա­մա­նակ ավարտ­վում են հայ-վրա­ցա­կան եկե­ղե­ցա­կան հա­կա­սու­
թյուն­նե­րը, սա­կայն ընդ­հատ­վում է նաեւ այն գա­ղա­փա­րա­կան գի­ծը, ըստ 
որի՝ հա­յե­րը եւ վրա­ցի­նե­րը կա­րող են միա­ցյալ պե­տու­թյան մեջ ապ­րել61։ 
Այդ իսկ պատ­ճա­ռով այս քա­ղա­քա­կան հա­յե­ցա­կարգն Օր­բե­լյա­նի հա­մար 
ուղ­ղա­կի նշա­նա­կու­թյուն չու­նե­ցող մի բան էր, ինչ­պես օրի­նակ ԺԳ. դա­րի 
երկ­րորդ կե­սին Կի­լի­կյան Հա­յաս­տա­նում բյու­զան­դա­մետ կամ հա­կա­բյու­
զան­դա­կան կողմ­նո­րո­շում­նե­րը, որ այդ­քան գոր­ծուն էին ԺԱ.—ԺԲ. դա­րում։ 
Այս­պի­սով՝ Օր­բե­լյա­նից սպա­սել նման մի մտա­ծո­ղու­թյուն, կնշա­նա­կեր 
տես­նել նրա մեջ իր ժա­մա­նա­կից առաջ գնա­ցած մի մտա­ծո­ղի, ինչ­պի­սին 
բնա­կա­նա­բար Օր­բե­լյա­նը չէր։
Ի մի բե­րե­լով աս­վա­ծը՝ նշենք, որ, չնա­յած այն հան­գա­ման­քին, որ Օր­

բե­լյա­նը եւ Կե­չա­ռե­ցին կազ­մել էին որո­շա­կի քա­ղա­քա­կան ծրա­գիր, այն 
այդ­պես էլ չի­րա­կա­նա­ցավ։ Նախ դրան խան­գա­րեց Օր­բե­լյա­նի վա­ղա­
ժամ մա­հը։ Սա­կայն եթե ան­գամ նա ունե­նար ավե­լի եր­կար կյանք, մեծ 
հարց է՝ կհա­ջող­վե՞ր ար­դյոք նրանց միա­վո­րել հա­յազ­գի իշ­խան­նե­րին, 
ինչ­պես նաեւ ստա­նալ իլ­խա­նա­կան մահ­մե­դա­կա­նա­ցող եւ կազ­մա­լուծ­վող 
կենտ­րո­նի հա­վա­նու­թյունն այս­պի­սի հա­վակ­նոտ ծրագ­րի իրա­գործ­ման 
հա­մար։ Փաստ է, որ Կի­լի­կիա ուղարկ­ված նա­մա­կի տակ ստո­րագ­րել են 
միայն Օր­բե­լյան­նե­րը եւ Պռո­շյան­նե­րը, իսկ մյուս իշ­խան­նե­րի անուն­նե­րը 
բա­ցա­կա­յում են62։ Մյուս կող­մից Թով­մա Արծ­րու­նու՝ ԺԴ. դա­րի հայտ­նի 
գրչագ­րի հի­շա­տա­կա­րա­նում Օր­բե­լյանն այս­պես է հի­շա­տակ­վում. «....
ակն Արեւելեան եւ աթոռակալ Մեծի Սիւնեաց Տանն, եւ եթե նախնականաւքն 
քննեսցուք զնա, ոչ ոք է յիշխանացն եւ յիշխեցելոց Արեւելից Կողմանցն բարձ­
րագոյն, քան զնա, զի ամենեցուն քաջայայտ է ազգքն եւ նախնիքն նորա, եւ 
նա այնպէս է ի մէջ նոցա փառաւորագոյն եւ պայծառ, որպէս զարեգակնն ի 
մէջ աստեղաց»63։

61  Այս գա­ղա­փա­րը հայ­կա­կան մի­ջա­վայր կվե­րա­դառ­նա եւս մեկ ան­գամ ԺԵ. դա­րում, 
հե­տա­գա­յում նաեւ՝ ԺԸ. դա­րում։ Ա .  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 426—428։ Պ .  Չ ո բ ա ն յ ա ն , 
Հայ-ռուս-վ­րա­ցա­կան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը ԺԸ. դա­րի ե­րկ­րորդ կե­սին, Ս. Էջ­միա­ծին 2006, 
էջ 65 եւ հե­տո։

62  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 338—339։
63  ­Հայե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ, ԺԴ. դար, հտ. Ա., ա­շխ.՝ Լ .  Խ ա չ ի կյ  ա ն ի , 

Ա . Մ աթ ե ւ ո ս յ ա ն ի ,  Ա . Ղ ա զ ա ր ո ս յ ա ն ի , Եր­եւան, 2018, էջ 38։ Հմմտ. Թ ո վ մ ա  Ա ր ծ ր ո ւ ն ի  ե ւ  Ա ն ա
ն ո ւ ն , Պատ­մու­թիւն տանն Ա­րծ­րու­նեաց, ա­շխ.՝ Գ .  Տ է ր - Վ ա ր դ ա ն ե ա ն ի , Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, 
հտ. ԺԱ., Ան­թի­լիաս, 2010, էջ 307:
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Այս առու­մով ավե­լի հա­սա­կա­նա­լի է դառ­նում 1284 թ. գրված մի հի­
շա­տա­կա­րան։ Բանն այն է, որ այս հի­շա­տա­կա­րա­նի ժա­մա­նա­կի քա­ղա­
քա­կան որակ­ման բա­նա­ձեւն64 ունի մի յու­րա­հատ­կու­թյուն։ Ավան­դա­բար 
այս­պի­սի բա­նա­ձեւե­րում տի­րա­կալ­նե­րը հի­շա­տակ­վում են նվազ­ման 
կար­գով՝ սկզբից վե­րա­դաս­նե­րը, ապա ավե­լի ստո­րա­դաս­նե­րը։ Այս հի­շա­
տա­կա­րանն ուշագրավ է նրա­նով, որ այս­տեղ Տար­սա­յիճ Օր­բե­լյա­նը հի­շա­
տակ­վում է Լեւոն Գ.-ից առաջ65՝ վեր­ջի­նիս նկատ­մամբ ստա­նա­լով խորհր­
դան­շա­կան գե­րա­կա­յու­թյուն։ Եթե սա հա­մա­րե­լու չլի­նենք գրա­չա­կան 
սխա­լի կամ ան­փու­թու­թյուն հե­տեւանք, ապա կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ դա 
Օր­բե­լյա­նի եւ Կե­չա­ռե­ցու քա­ղա­քա­կան գծի մի վաղ ար­տա­հայ­տու­թյուն էր։
Ամ­փո­փե­լով՝ առա­ջար­կենք նաեւ մի են­թադ­րու­թյուն։ Ինչ­պես դի­պուկ 

նկա­տել է Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը, խո­սե­լով Կե­չա­ռե­ցու՝ Ալեք­սանդ­րին նվիր­
ված կա­ֆա­նե­րի մա­սին. «Աղեքսանդրի անվան հետ կապված կաֆաները 
բացառիկ արժեք են ոչ միայն միջնադարյան հայ պոեզիայի, այլեւ հայ քա­
ղաքական մտքի պատմության համար»66։ Եւ ոչ միայն կա­ֆա­նե­րը, այ­լեւ 
առա­հա­սա­րակ միջ­նա­դա­րյան մա­տե­նագրու­թյան մեջ պա­հա­պան­ված 
ար­քա­յա­կան եւ իշ­խա­նա­կան առա­քի­նու­թյուն­նե­րի մա­սին պատ­կե­րա­
ցում­ներն առան­ձին քննու­թյան նյութ են։ Սա­կայն, չշեղ­վե­լով թե­մա­յից, 
ուզում ենք ուշադ­րու­թյուն հրա­վի­րել մի խիստ ան­սո­վոր փաս­տի վրա։ 
Խա­չա­տուր Կե­չա­ռե­ցին իր «Ալեք­սանդ­րի պատ­մու­թյան» մշակ­ման նա­
խա­բա­նում Ալեք­սանդ­րին հա­մե­մա­տում է Քրիս­տո­սի հետ՝ ջա­նա­լով ցույց 
տալ նրանց նմա­նու­թյու­նը մի շարք կող­մե­րով։ Տա­րօ­րի­նակ հա­մե­մա­տու­
թյու­նը տրա­մա­բա­նա­կա­նու­թյան երանգ­ներ է ձեռք բե­րում, եթե այն հա­
մա­րում ենք աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին մեկ ան­ձի մեջ 
տես­նե­լու փորձ67։ Սա հա­վա­նա­բար պետք է ճա­նա­պարհ հար­թեր «վե­րա­
կանգն­ված» թա­գա­վո­րու­թյու­նում Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի կող­մից եր­կու 
իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ստանձն­ման հա­մար։ Այն, որ Կե­չա­ռե­ցին իր «Ողբ»-ում 
իշ­խան­նե­րին միա­վո­րո­ղի դե­րում տես­նում է Օր­բե­լյա­նին, իսկ Օր­բե­լյանն 

64  Այս հաս­կա­ցու­թյան մա­սին ա­վե­լի ման­րա­մասն տե՛ս Ա .  Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , Ժա­մա­նա­կի 
քա­ղա­քա­կան ըն­կա­լու­մը 11—13-րդ դա­րե­րի հայոց վի­մագ­րե­րում եւ հի­շա­տա­կա­րան­նե­րում, 
«­Պատ­մու­թյուն եւ մշա­կույթ», հ. 2, 2023, էջ 8—17։

65  Հայե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ, ԺԳ. դար, ա­շխ.՝ Ա . Մ ա թ ե ւ ո ս յ ա ն ի ,  Եր­եւան, 
1984, էջ 559։

66  Ա .  Հ ո վ հ ա ն ն ս ի յ ա ն , Ֆրի­կը պատ­մաքն­նա­կան լույ­սի տակ, Եր­եւան, 1955, էջ 109:
67  Բնա­գի­րը հրա­տա­րա­կել է Հաս­միկ Սի­մո­նյա­նը. Պատ­մու­թիւն Ա­ղեք­սան­դի Մա­կե­դո­նաց­

ւոյ, ա­շխ.՝  Հ  .  Ս ի մ ո ն յ ա ն ի , Եր­եւան, 1989, էջ 361—363։
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իր «Պատ­մու­թյան» մեջ թա­գադր­ման ծե­սի երանգ­նե­րով է նկա­րագրում իր 
եպիս­կո­պո­սա­կան օծու­մը68, մեր նշած ուղ­ղու­թյամբ մտա­ծե­լու տե­ղիք են 
տա­լիս։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Ստեփանոս Օրբելյան, Խաչատուր Կեչառեցի, պատմական «ողբեր», Օր
բելյանների ծագման առասպել, քաղաքական մտածողություն

РЕЗЮМЕ

Цель данной публикации показать, что церковные деятели XIII века Сте-
панос Орбелян и Хачатур Кечареци стремились к восстановлению Армянского 
царства на территории Великой Армении. В связи с этим стремлением, оба ав-
тора в своих произведениях дают конкретные оценки Армении исторической и 
им современной. Нужно также отметить, что Орбелян и Кечареци стремились к 
церковной автономии на территории Сюникской епархии. В статье приводится 
также критический анализ взглядов акад. Ашота Иоаннисян на политическую 
мысль Степаноса Орбеляна.

S U M M A RY

The aim of this article is to show that late 13th century churchmen Stepanos 
Orbelian and Khachatur of Kecharis strived for the restoration of the Armenian 
kingdom in the territory of Greater Armenia. In connection with this aspiration, 
both authors in their works give specific assessments of historical and contemporary 
Armenia. It should also be noted that Stepanos Orbelian and Khachatur of Kecharis 
strived for ecclesiastical autonomy in the territory of Syunik Diocese. The article 
also critically analyzes the views of Ashot Hovhannissyan on the political thought 
of Stepanos Orbelian.
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