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Խ. ԱԲՈՎՅԱՆՆ ՈՒ ՆՐԱ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ՝ 
ԱՐՇԱԿ ՉՈՊԱՆՅԱՆԻ ՀԱՅԱՑՔՈՎ1

«Ապրել եւ մեռնել հայրենիքի համար — ահա 
խնդիրը, որ իբրեւ նպատակ, ես ընտրել  եմ 
ինձ համար իմ մանկութեան օրերից»

Խ. ԱԲՈՎՅԱՆ:

Ար­շակ Չո­պա­նյա­նի հոդ­ված­նե­րը՝ գրված Խ. Աբո­վյա­նի ան­հե­տաց­ման 50-րդ տա­րե­լի­ցի եւ ծննդյան 100-ա­մյա­կի առիթ­նե­րով2, ունե­նա­լով 
ուշագ­րավ կա­ռուց­վածք ու քննա­դա­տա­կան բազ­մա­ճյուղ բո­վան­դա­կու­
թյուն, դար­ձել են սույն հոդ­վա­ծի գի­տա­հե­տա­զո­տա­կան հիմ­քը: Հոդ­վա­
ծում քննվում են Չո­պա­նյան գրա­կա­նա­գետ-հե­տա­զո­տո­ղի հա­յե­ցա­կար­գի 
կա­րեւո­րա­գույն դրույթ­նե­րը՝ հայ նոր գրա­կա­նու­թյու­նը սկզբնա­վո­րող 
Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյու­նը որո­շա­կի սկզբունք­նե­րով շա­րադ­րե­լու, նրա 
հայտ­նի եւ ան­հայտ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի վեր­լու­ծու­թյան հիմ­նա­կան 
ուղի­նե­րը տա­րո­րո­շե­լու նշա­նա­կու­թյամբ: Աբո­վյա­նին նվիր­ված եր­կու հոդ­
ված­նե­րը՝ գրված մե­կը մյու­սից ութ տա­րի անց, Չո­պա­նյա­նը հիմ­նա­կա­նում 
կա­ռու­ցել է կեն­սագ­րա­կան եւ պատ­մա­հա­մե­մա­տա­կան մե­թոդ­նե­րով:
Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյու­նը ժա­մա­նա­կագ­րո­րեն առա­ջին ուսում­նա­սի­

րու­թյան մեջ Չո­պա­նյա­նը բա­վա­կան հան­գա­մա­նա­լից է շա­րադ­րել՝ զու­գա­
հեռ­ներ անց­կաց­նե­լով Գր. Նա­րե­կա­ցու եւ եւրո­պա­կան մի շարք ստեղ­ծա­
գոր­ծող­նե­րի մի­ջեւ, ընդգ­ծե­լով նրա անու­րա­նա­լի դե­րը հայ գրա­կա­նու­թյան, 
մշա­կույ­թի զար­գաց­ման, լեզ­վի աշ­խար­հա­կա­նաց­ման, ուսուց­չա­կան ու 
ման­կա­վար­ժա­կան նոր որակ­ներ բե­րե­լու, ազ­գա­շահ ու աստ­վա­ծա­հա­վատ 
մտա­ծո­ղու­թյան առում­նե­րով: Հոդ­վա­ծում ներ­կա­յաց­վում, ուսում­նա­սիր­
վում, հա­մադր­վում եւ վեր­լուծ­վում են Չո­պա­նյա­նի՝ «Վերք Հա­յաս­տա­նի» 
վե­պը քննող հա­յե­ցա­կե­տե­րը՝ առնչ­ված Աղա­սու կեր­պա­րին, պայ­քա­րող կամ 
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հա­մա­կերպ­վող հա­յի տե­սա­կին, քա­ղա­քա­կան ուղղ­վա­ծու­թյա­նը՝ հայ ազ­գի 
փրկու­թյու­նը որո­նե­լու, ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան հետ հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րի սեր­տաց­ման ու նրա օգ­նու­թյանն ապա­վի­նե­լու ճա­նա­պար­հին: 
Չո­պա­նյա­նի երկ­րորդ հոդ­վա­ծում Աբո­վյա­նի՝ քննու­թյան առար­կա դար­ձած 
գրա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը շատ ավե­լի հպան­ցիկ են վեր­լուծ­ված, 
միա­ժա­մա­նակ հե­տա­հա­յաց կեր­պով ընդգծ­ված են «Վերք Հա­յաս­տա­նի» 
վե­պի թե­րու­թյուն­նե­րը՝ որո­շա­կի են­թա­կա­յա­կան լույ­սի ներ­քո:

* * *
Ար­շակ Չո­պա­նյա­նի գրաքն­նա­դա­տու­թյան հա­յե­ցա­կար­գում կան կա­

րեւոր, էա­կան բա­ղադ­րիչ­ներ, որոն­ցով հյուս­վել են նրա գրա­կան վաս­տա­
կի բա­զում գոր­ծեր՝ բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նից մին­չեւ գրա­կան քննա­դա­տու­
թյուն: Մե­ծա­նուն մտա­վո­րա­կա­նի քննա­բա­նա­կան հոդ­ված­նե­րի ու ուսում­
նա­սի­րու­թյուն­նե­րի առանց­քը պտտվում է նա­խեւա­ռաջ ազ­գա­յին հա­յե­
ցա­կար­գի, ազ­գա­յին որակ­նե­րի բարձ­րաց­մանն ուղղ­ված հար­ցե­րի շուրջ: 
Պատ­մա­հա­մե­մա­տա­կան ու կեն­սագ­րա­կան մե­թոդ­նե­րի կի­րա­ռու­թյու­նը եւ 
բա­նաս­տեղ­ծա­կան դի­տան­կյու­նով քննա­բա­նու­թյու­նը, խոս­քի հա­մոզ­չա­կա­
նու­թյան հա­մար ըն­դար­ձակ հատ­ված­նե­րի մեջ­բե­րում­նե­րը առանձ­նաց­
նում են Չո­պա­նյա­նի ձե­ռա­գի­րը նաեւ աբո­վյա­նա­գի­տու­թյան ոլոր­տում: 
Լի­նե­լով ժա­մա­նա­կի գրա­պատ­մա­կան մշա­կույ­թի առա­ջա­մար­տիկ­նե­րից 
մե­կը՝ նա գե­րա­զան­ցա­պես ծա­նոթ էր այ­լոց ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րին 
ու կար­ծիք­նե­րին եւ բաղ­դա­տում, մեր­ժում կամ հաս­տա­տում էր դրանք՝ 
հա­մադ­րե­լով իրե­նը, որ շատ ավե­լի ծան­րակ­շիռ էր եւ հա­ճախ հիմ­նա­յին 
փաս­տար­կում­նե­րով: Այս եղա­նա­կով իր եր­կու հոդ­ված­նե­րում գրա­կա­նա­
գե­տը ներ­կա­յաց­նում է Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյան ու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան 
ընդ­հա­նուր բնու­թա­գի­րը՝ կա­ռու­ցե­լով իր քննա­բա­նու­թյու­նը նա­մակ­նե­րի 
եւ ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի հու­շե­րի հեն­քի վրա ու շաղ­կա­պե­լով կեն­սագ­րա­
կան կա­րեւոր փաս­տե­րին: Առա­ջին հոդ­վա­ծում Չո­պա­նյա­նի ուսում­նա­սի­
րու­թյան հա­մար կա­րեւոր­ված են՝
•	 Աբովյանի դերը հայ ժո­ղովր­դի կյան­քում ու մշա­կույ­թի աս­պա­
րեզում,

•	 հավատի դերն Աբո­վյա­նի կյան­քում,
•	 հայրենասիրությունը. հայ ցե­ղի եւ երկ­րի ճա­նա­չե­ցումն աշ­խար­հին,
•	 ուսուցչությունը. հո­ղի եւ բնու­թյան հան­դեպ գո­րո­վա­լից վե­րա­բեր­
մուն­քը, այ­գե­գոր­ծու­թյու­նը՝ իբ­րեւ հայ­րե­նա­շի­նու­թյան ճա­նա­պարհ,
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•	 անհետացման վարկածը:
Չո­պա­նյա­նի հա­մար ան­վե­րա­պահ հիաց­մուն­քի առար­կա են Աբո­վյա­նը, 

նրա մարդ­կա­յին կեր­պարն ու գոր­ծու­նեու­թյու­նը, առ­հա­սա­րակ նրա բա­
ցա­ռիկ դե­րա­կա­տա­րու­թյունն ազ­գա­յին պատ­մու­թյան մեջ: «Չո­պա­նյա­նը 
մի ներ­քին ջեր­մու­թյամբ է ըն­կա­լել գրո­ղի դրա­ման, ըմբռ­նել նրա գրո­ղա­
կան ու ան­հա­տա­կան սխրան­քը»3: Նա գտնում է, որ ազ­գերն ուղիղ հա­մե­
մա­տա­կան են մտքի մարդ­կանց, որ ան­գամ հո­ղը պաշտ­պա­նող հե­րոս­նե­րը 
եւ նրանց ուղին կան­խո­րո­շում է ազ­գի իրա­կան մտա­վո­րա­կա­նու­թյու­նը, 
ինչ նա կո­չում է «ազ­գի հո­գու ձայն»: Աբո­վյա­նի ժո­ղովր­դա­կան դե­րը, ըստ 
Չո­պա­նյա­նի, զա­տո­րոշ­վում է նրա փոքր ու մեծ հայ­րե­նիք­նե­րով՝ Քա­նա­
քե­ռով եւ ողջ Հա­յաս­տա­նով: «Աբո­վեան ժո­ղովր­դի՛ն ձայ­նը եղաւ. ուզեց 
լոյ­սը տա­նիլ խո­նարհ խա­ւե­րուն մէջ, որոնք հե­ռու մնա­ցած էին բարձր 
գրա­կա­նու­թե­նէն.... Աբո­վեան ժո­ղովր­դին, ամ­բողջ ժո­ղովր­դին խօ­սե­ցաւ, 
ժո­ղովր­դին լե­զու­ո­վը, ժո­ղովր­դին վրայ»4: Բայ­ցեւայն­պես Աբո­վյա­նի հե­ղա­
փո­խիչ դե­րը քննա­դա­տը ինք­նա­բուխ չի դի­տար­կում: Մխի­թա­րյան միա­բա­
նու­թյու­նը նա հա­յում է որ­պես հայ ժո­ղովր­դի մշա­կույ­թի սնու­ցող աղ­բյուր, 
եւ Մխի­թա­րյան­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նից է Չո­պա­նյա­նը բխեց­նում Աբո­վյա­
նի՝ որ­պես գրա­կան առա­ջա­մար­տի­կի սկզբնա­վո­րու­մը, ազ­գի նվի­րյալ եւ 
գրա­կա­նու­թյան մարդ լի­նե­լը5: «Մխի­թա­րի կեն­սագ­րու­թիւ­նը կար­դա­լով է, 
որ հրայրքն ունե­ցած է մարդ մը, գոր­ծիչ մը ըլ­լա­լու. մին­չեւ ան­գամ փա­
փա­քած է Վե­նե­տիկ եր­թալ եւ միա­բա­նու­թեան մէջ մտնել»6: Չո­պա­նյանն 
Աբո­վյա­նի ան­հա­տա­կա­նու­թյան մեջ ընդգ­ծում է մի կա­րեւոր հան­գա­մանք, 
ին­չը հա­ճախ զանց է առն­վել կամ սա­կավ ուշադ­րու­թյան ար­ժա­նա­ցել 
մյուս ուսում­նա­սի­րող­նե­րի հոդ­ված­նե­րում. դա Աբո­վյա­նի՝ Աստ­ծու հան­
դեպ ամուր հա­վատն էր, որ նրան ուղեկ­ցում էր ողջ կյան­քում ու դրդում 
հո­գեւո­րա­կան դառ­նա­լու երա­զան­քի իրա­գործ­ման անընդ­հա­տա­կան փոր­
ձե­րի7: Իր եր­կու հոդ­վա­ծում էլ կա­րեւո­րե­լով Աբո­վյա­նի բա­ցա­ռիկ հա­վատն 
Աստ­ծու հան­դեպ՝ Չո­պա­նյա­նը դա դի­տար­կում է նրա անձ­նա­կան կյան­քի 

3  Վ .  Ա վ ա գյ  ա ն , Աբովյանը անցյալի եւ պատմական հեռանկարի ուղիներում, «Նոր-Դար», 
2003, թիվ 2, նոյեմբեր, էջ 44:

4  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, Փարիզ, 1924, էջ 62:
5  Անդ:
6  Անդ:
7  Այդ երազանքն անկատար է մնում. Թուրքիայից Երեւան եկած քահանայի հետ սկզբում 

Պոլիս, հետո Վենետիկ մեկնելու որոշումը չեղարկվում է չնչին դիպվածով. հագուստը դերձակը 
չի հասցնում կարել (տե՛ս Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, 1924, էջ 62):
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ման­րա­մաս­նե­րի եւ գրա­կա­նու­թյան մեջ, ին­չի հաս­տա­տու­մը գտնում ենք 
նաեւ Աբո­վյա­նին ճա­նա­չած ան­ձանց հու­շե­րում8: Հո­գեւո­րա­կան դառ­նա­լու 
նրա ձգտում­նե­րը խոր հար­գան­քով է շեշ­տում գրաքն­նա­դա­տը. «Աբո­վեան 
կը բաղ­ձար եկե­ղե­ցա­կան աս­պա­րէ­զին նուի­րել ինք­զին­քը, Մխի­թա­րին 
պէս՝ որ իր իտեալն էր, կամ Ներ­սէս Աշ­տա­րա­կե­ցի­ին պէս՝ որուն ժա­մա­
նա­կա­կիցն ու հիա­ցողն էր»9: Հա­վա­տի կա­րեւո­րումն Աբո­վյա­նի հա­մար 
չի խամ­րում տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում, ընդ­հա­կա­ռա­կը՝ հո­գեւո­րա­կան դառ­
նա­լու՝ Եկե­ղե­ցու մեր­ժում­նե­րը հե­տո ավե­լի էին խո­րաց­նե­լու նրա կյան­քի 
ող­բեր­գա­կա­նու­թյու­նը, ին­չին ան­հե­տաց­ման վար­կա­ծի շրջա­նակ­նե­րում 
կրկին ուշադ­րու­թյան է առ­նում քննա­դա­տը:
Աբո­վյա­նին ու նրա ժա­ռան­գու­թյու­նը կեն­սագ­րա­կան մե­թո­դով քննա­

բա­նե­լու նշա­նա­կու­թյու­նը Չո­պա­նյա­նը կա­րեւո­րում է այն հան­գա­ման­քով, 
որ Աբո­վյանն այն քչե­րից մեկն էր, որոնց դա­րա­կազ­միկ նշա­նա­կու­թյու­նը, 
որոնց ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի ծնուն­դը պայ­մա­նա­վոր­ված են ամե­նից 
առաջ նրանց ազ­նիվ, պար­կեշտ բնա­վո­րու­թյամբ եւ, իհա՛րկե, հայ­րե­նան­
վեր ու ազ­գա­շահ գոր­ծու­նեու­թյամբ:
Այս առու­մով բա­վա­կան հան­գա­մա­նա­լից է շա­րադր­ված Աբո­վյա­նի 

կեն­սագ­րա­կա­նը10 առա­ջին հոդ­վա­ծում: Չո­պա­նյանն անդ­րա­դառ­նում է 
կեն­սագ­րու­թյան կա­րեւոր հատ­ված­նե­րին՝ ման­կու­թյուն, Ներ­սի­սյան 
դպրոց, ռու­սա­հա­յոց ազ­դե­ցու­թյուն, հա­յե­րի կո­տո­րած­ներ, Ֆրիդ­րիխ 
Պար­րո­տի հետ հան­դի­պում, գեր­մա­նա­կան մի­ջա­վայ­րի տա­րի­ներ եւ այլն: 
Ներ­կա­յաց­նե­լով այս ամե­նը՝ հոդ­վա­ծա­գի­րը յու­րա­քան­չյուր հան­գա­ման­
քում հա­տուկ ուշադ­րու­թյամբ շեշ­տում է Աբո­վյա­նի ան­սահ­ման հայ­րե­

8  Ֆ. Պարրոտի հուշերում պահպանվել է սույնը հաստատող, առաջին հայացքից աչքի 
չընկնող երեք դեպքի մասին հիշատակում: Մի դրվագում Աբովյանը, պահքի մեջ լինելով, միայն 
թեյ է խմում՝ Պարրոտի ուտելիքներից չօգտվելու համար: Երկրորդ հատվածում Պարրոտը 
պատմում է, որ Արարատի գագաթին հանկարծ կորցնում է Աբովյանին, բայց հետո շրջվելով՝ 
տեսնում է նրան ավելի հեռվում՝ խաչը տնկելու համար սառույցը փորելիս մի այնպիսի տեղում, 
որ տեսանելի լինի ներքեւի հարթության վրա կանգնածի եւ ցածրադիր գյուղում գտնվողի 
համար: Այնուհետեւ Աբովյանին տեսնում ենք Էջմիածնի միաբաններին Արարատի գագաթից 
բերված սառույցից՝ որպես սուրբ վայրի ջուր բաժանելիս (տե՛ս Ժամանակակիցները Խաչատուր 
Աբովյանի մասին, Երեւան, 1941, էջ 14—15):

9  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, 1924, էջ 63:
Անդ:
10  Չոպանյանը երբեմն գրեթե բառացի մեջբերումներ է անում է Աբովյանի կենսագիրներից 

հատվածներ, առանձին նախադասություններ՝ այլ առիթով տալով նրանց անունները՝ 
նպատակ ունենալով կենսագրական փաստեր հավաքելը, համադրելը եւ այն համապարփակ 
ներկայացնելը:



2024 Ե.	 ԱԲՈՎՅԱՆՆ ՈՒ ՆՐԱ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ՝ ՉՈՊԱՆՅԱՆԻ ՀԱՅԱՑՔՈՎ	 101 

նա­սի­րու­թյու­նը եւ հա­մա­րում, որ Աբո­վյա­նի՝ հայ­րե­նի­քի հան­դեպ սերն 
ու ցա­վը, թշնա­մու դեմ ատե­լու­թյու­նը ձեւա­վոր­վել են ման­կու­թյու­նից, եւ 
հե­տա­գա­յում այդ սի­րո շնոր­հիվ է նա ընտ­րում Աղա­սուն՝ որ­պես իր գրքի 
հե­րո­սի:
Ըստ Չո­պա­նյա­նի՝ Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյան՝ Դոր­պա­տում վե­րա­փոխ­

վե­լու բե­կում­նա­յին կետն ուսում­նա­ռու­թյան չոր­րորդ տա­րում Ժու­կովս­
կու հետ հան­դի­պումն է. այդ ժա­մա­նա­կից նա փու­թա­ջա­նո­րեն սկսում է 
թարգ­մա­նու­թյուն­ներ անել, երաժշ­տու­թյամբ է զբաղ­վում, ան­գամ խո­հա­
րա­րու­թյամբ, որ պի­տա­նի մարդ լի­նի ազ­գի հա­մար: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ 
Աբո­վյա­նի հիա­ցումն ու պաշ­տա­մուն­քի հաս­նող սե­րը Գեր­մա­նիա­յի ու գեր­
մա­նա­ցու հան­դեպ Չո­պա­նյանն ըն­դու­նում է կան­խա­կա­լո­րեն: Աբո­վյա­նի 
կեն­սագ­րու­թյան այդ կող­մին անդ­րա­դառ­նա­լիս Աբո­վյա­նի՝ Գեր­մա­նիա­յի 
մե­ծար­մա­նը նա հա­կադ­րում է իր ժա­մա­նա­կի Գեր­մա­նիա­յի վա­րած քա­
ղա­քա­կա­նու­թյու­նը՝ գտնե­լով, որ այդ երկ­րի թողտ­վու­թյամբ նաեւ եղավ 
հա­յե­րի կո­տո­րա­ծը:
Հայ­րե­նիք վե­րա­դար­ձած եւ որ­պես օտար ըն­դուն­ված Աբո­վյա­նի՝ մերժ­

ված լի­նե­լու ցա­վը փո­խանց­վում է ժա­մա­նա­կի մի­ջով նաեւ հայ­րե­նա­տեր 
սե­րունդ­նե­րին: Հայ ազ­գին տար­բեր առիթ­նե­րով, մին­չեւ կյան­քի վերջ 
մշտա­պես սկզբուն­քո­րեն բարձր գնա­հա­տող Չո­պա­նյա­նը միա­ժա­մա­նակ 
որ­պես պատ­ճառ նույն ժո­ղովր­դի կող­մից Աբո­վյա­նին՝ որ­պես յու­րա­յի­նի 
այ­լեւս չըն­դու­նե­լու հա­մար նշում է հա­սա­րա­կու­թյան կրթու­թյան պա­կա­սը: 
Նա ճշմար­տա­ցիո­րեն մատ­նան­շում է ազ­գի զար­գաց­ման «դան­դա­ղու­թիւ­
նը, թանձ­րու­թիւ­նը, խա­ւա­րա­մո­լու­թիւ­նը»11, ին­չի հե­տեւան­քով զար­գա­ցած 
ու կրթված մարդն օտար­վում է չկրթված ու քաղ­քե­նի հա­սա­րա­կու­թյան 
մեջ: Պա­տա­հա­կան չէ, որ այս հա­մա­րու­մը սեր­տո­րեն ածանց­վում է Աբո­
վյա­նի՝ որ­պես լու­սա­վո­րիչ-բա­րե­փո­խիչ ուսուց­չի կա­րեւոր առա­քե­լու­թյու­
նից: Ընդ­հան­րա­պես, Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյան եւ հա­սա­րա­րա­կան-մշա­
կու­թա­յին հայ­րե­նան­վեր գոր­ծու­նեու­թյան մեջ քննա­դատն առանց­քա­յին 
առու­մով կա­րեւո­րում է եր­կու բան՝ ուսուցչությունը եւ Եւրոպային հայ ցեղի 
ու երկրի ճանաչեցումը: Երկ­րոր­դը Չո­պա­նյա­նի մշա­կու­թա­յին-հա­սա­րա­
կա­կան գոր­ծու­նեու­թյան ելա­կետն է, նրա՝ տաս­նա­մյակ­ներ շա­րու­նակ 
իրա­գործ­վող ազ­գա­յին նպա­տա­կը, որի հա­մար նա իրա­վամբ կոչ­վում է 
«հայ մշա­կույ­թի դես­պա­նը Եւրո­պա­յում»: Հենց այդ հա­յե­ցա­կե­տով էլ Չո­

11  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, 1924, էջ 66:
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պա­նյանն Աբո­վյա­նին՝ որ­պես ուսուց­չի, չա­փա­զանց բարձր է գնա­հա­տում, 
մեծ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյամբ ու ար­դա­րա­ցիո­րեն նրան հա­մա­րում «ման­
կա­վար­ժու­թեան առա­ջին մեծ վե­րա­նո­րո­գի­չը ամ­բողջ Կով­կա­սին մէջ»12՝ իր 
կար­ծի­քը հըն­թացս աղեր­սե­լով կեն­սա­գիր­նե­րի խոս­քե­րին եւ նա­մակ­նե­րից 
քաղ­ված փաս­տե­րին: Աբո­վյա­նի ման­կա­վար­ժա­կան ուշագ­րավ կա­րո­
ղու­թյուն­նե­րի մա­սին իր դա­տո­ղու­թյուն­նե­րը Չո­պա­նյա­նը հա­մադ­րում է 
Մ. Վագ­նե­րի, Ֆ. Պար­րո­տի, Պ. Տեր-Կա­րա­պե­տյա­նի հու­շագ­րու­թյուն­նե­րին՝ 
եր­բեմն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն չան­վա­նե­լով սկզբնաղ­բյուր­նե­րը13: Տաս­նա­մյակ­
նե­րի իր գրաքն­նա­դա­տու­թյան մեջ Չո­պա­նյանն ան­խախտ է պա­հում իր 
հա­մոզ­մունքն առ այն, որ յու­րա­քան­չյուր ան­վա­նի հա­յի դի­ման­կա­րում, 
նրա մշա­կու­թա­յին-հա­սա­րա­րա­կան գոր­ծու­նեու­թյան, գրա­կան ստեղ­ծա­
գոր­ծու­թյան կա­րեւո­րու­թյան ելա­կե­տը հայ­րե­նա­սի­րու­թյունն է՝ իր տար­բեր 
դրսեւո­րում­նե­րով, լի­նի նա զին­վոր թե մտա­վո­րա­կան, հո­գեւո­րա­կան թե 
պե­տա­կան գոր­ծիչ:
Աբո­վյա­նի ուսուց­չու­թյու­նը խարսխ­ված է նրա ան­սահ­ման հայ­րե­նա­սի­

րու­թյան վրա, գտնում է նա, եւ որ­պես ապա­ցույց՝ Պ. Տեր-Կա­րա­պե­տյա­նի 
հու­շագ­րու­թյու­նից վկայ­վում է Աբո­վյա­նի սա­նե­րին վե­րա­բե­րող օր­վա նկա­
րագ­րու­թյու­նը, երբ ուսու­ցի­չը նրանց զբո­սան­քի էր տա­նում, կար­գագ­րում, 
հոր­դո­րում ուսում­նա­սի­րել մի­ջատ­ներն ու բույ­սե­րը, փոք­րիկ շի­վեր բե­րել 
ու դպրո­ցի շրջա­կայ­քում հիմ­նել լայ­նար­ձակ այ­գի14. Քա­նա­քե­ռում պտղա­
տու այ­գի ունե­ցող եւ հո­ղի հարգն իմա­ցող, Եւրո­պա­յի երկ­րա­գոր­ծու­թյու­նը 
տե­սած Աբո­վյա­նը այ­գե­գոր­ծու­թյան ու հո­ղա­գոր­ծու­թյան մա­սին գի­տե­լիք­
նե­րը եւս ի նպաստ էր դնում հայ­րե­նի­քի շե­նաց­մա­նը: Չո­պա­նյա­նի ուշա­
դիր աչ­քը նրան դի­տար­կում է որ­պես առա­ջա­մար­տիկ այս հար­ցում. հե­տո 
միայն Մի­քա­յել Նալ­բան­դյա­նը պի­տի գրեր իր նշա­նա­վոր «Երկ­րա­գոր­ծու­
թյու­նը որ­պես ուղիղ ճա­նա­պարհ» եր­կը: Իր հու­շե­րում Ֆ. Բո­դենշ­տեդ­տը 
եւս փաս­տում է15 Աբո­վյա­նի հո­ղա­սի­րու­թյան մա­սին. վեր­ջին նա­մա­կում 
Աբո­վյա­նը նրան գրում է, որ զզված քա­ղա­քից ու նրա մարդ­կանց բան­
սար­կու­թյուն­նե­րից՝ ցան­կա­նում էր առանձ­նա­նալ գյու­ղում, իր պա­պե­րի 

12  Անդ, էջ 70:
13  Տե՛ս Ժամանակակիցները Խաչատուր Աբովյանի մասին, Երեւան, 1941:
14  Ա .  Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, էջ 69: Պ. Պռոշյանի հուշերից պարզ է դառնում, թե Աբովյանը՝ 

իբրեւ ուսուցիչ, որքան է կարեւորել անգամ ֆիզիկական պատրաստվածությունը (տե՛ս 
Ժամանակակիցները Խաչատուր Աբովյանի մասին, 1941, էջ 69):

15  Ժամանակակիցները Խաչատուր Աբովյանի մասին, 1941, էջ 29:
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պես երկ­րա­գոր­ծու­թյամբ զբաղ­վել: Ան­շուշտ, այդ ցան­կու­թյու­նը վատ 
սո­ցիա­լա­կան պայ­ման­նե­րի եւ գրող-ուսուց­չի հան­դեպ ան­հան­դուր­ժո­ղա­
կա­նու­թյան հե­տեւանք էր նաեւ:
Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյան մութ կե­տին՝ ան­հե­տաց­մանն անդ­րա­

դառ­նա­լիս Չո­պա­նյա­նը, հա­վա­տա­րիմ իր ան­խախտ սկզբունք­նե­րին, 
այս հար­ցում եւս դրսեւո­րում է ազ­գան­պաստ հե­տեւո­ղա­կա­նու­թյուն: 
Ըն­դու­նե­լով նրա ինք­նաս­պա­նու­թյան վար­կա­ծը՝ այն բա­ցատ­րում է ազ­գի 
ու մտա­վո­րա­կա­նի մի­ջեւ խոր հա­կա­սու­թյան պատ­ճա­ռով առա­ջա­ցած 
մե­լա­մաղ­ձու­թյամբ եւ հո­գե­կան մեծ խռով­քով, ինչն առա­վել խո­րա­ցել էր 
Ներ­սես Աշ­տա­րա­կե­ցու կող­մից վա­նա­կան դառ­նա­լու ցան­կու­թյան կրկին 
մեր­ժու­մից (Աշ­տա­րա­կե­ցին կա­մա­յա­կան մեր­ժում չի տա­լիս. բարձր գնա­
հա­տե­լով Աբո­վյա­նի ուսուց­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը՝ հա­մա­րում է, որ նա 
այդ­պես ավե­լի օգ­տա­կար կլի­նի ազ­գին.— Ն. Բ.): Ան­հե­տաց­ման մյուս վար­
կած­ներն ար­ժա­նի չեն քննվե­լու եւ շրջա­նառ­վե­լու, գտնում է քննա­դա­տը, 
քա­նի որ Աբո­վյանն այն մե­ծա­գույն ան­հատն է, որ հա­նուն հա­վա­տի ու 
Աստ­ծու, հա­նուն ազ­գին ծա­ռա­յե­լու՝ պատ­րաստ է թող­նե­լու ան­գամ ըն­տա­
նի­քը: Չո­պա­նյա­նը, ըստ էու­թյան, ան­հե­տաց­ման հար­ցում հա­մա­կար­ծիք է 
Ֆրիդ­րիխ Բո­դենշ­տեդ­տի հետ, որը նույն­պես վկա­յում է Աբո­վյա­նի՝ այդ 
շրջա­նի թշվառ վի­ճա­կի մա­սին. «Հա­վա­նո­րեն նա ինքն իրեն սպա­նել է, 
որով­հե­տեւ հենց այն ժա­մա­նա­կը, երբ ես նրա հետ ծա­նո­թա­ցա, խիստ 
թշվառ եւ ան­հույս դրու­թյան մեջ էր նա — մի կող­մից՝ ապ­րուս­տի հոգ­սե­րի 
պատ­ճա­ռով եւ մյուս կող­մից՝ իր անձն­վեր գոր­ծու­նեու­թյան չնչին գնա­հա­
տու­թյան պատ­ճա­ռով»16:

«Վերք Հայաստանի» վեպի առանձնահատկությունները: Չո­պա­նյա­նի 
գրաքն­նա­դա­տու­թյան մեջ Աբո­վյանն առա­ջին­նե­րից էր, որի գնա­հատ­մանն 
ու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի ուսում­նա­սիր­մա­նը նա վե­րա­բեր­վեց հա­մա­
կող­մա­նիո­րեն: «Այդ հրա­շա­կեր­տը՝ «Վերք Հա­յաս­տա­նին», Չո­պա­նյա­նի 
գրչի տակ տար­րա­լուծ­վում, ապա նո­րից սին­թեզ­վում է գրա­դա­տա­կան 
մեծ վար­պե­տու­թյամբ»17,— գրում է Կ. Դալ­լա­քյա­նը: Չո­պա­նյա­նի քննա­
դա­տու­թյան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից թե­րեւս աչ­քի զար­նո­ղը նրա 
բա­նաս­տեղ­ծա­կան խառն­ված­քին բնո­րոշ ար­տա­հայտ­չա­ձեւերն են ու 
հա­մե­մա­տու­թյուն­նե­րը: Աբո­վյա­նի «Վերք Հա­յաս­տա­նի» վե­պը նա ան­վա­

16  Անդ, էջ 28—29:
17  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Երկեր, 198, էջ 15:
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նում է գյու­ղա­կան մի­ջա­վայ­րի ձգտող ժո­ղովր­դա­կան դյու­ցազ­ներ­գու­թյուն 
եւ նրան հա­մար­ժեք դի­տար­կում Նա­րե­կա­ցու «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» 
եր­կը՝ են­թա­կա­յո­րեն հաշ­վի առ­նե­լով «ողջ» ար­մա­տը: Ուշագ­րավ նա­խա­
դա­սու­թյուն է գրում քննա­դա­տը. «Եր­կուքն ալ յի­մա­րու­թեան մօ­տե­ցող 
յուզ­ման մը մէջ գրած են»18: Հատ­կա­պես եթե նկա­տի առ­նենք Չո­պա­նյա­
նի «Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցի» ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը19, որում ան­վե­րա­պահ 
հիա­ցու­մով Նա­րե­կա­ցուն հա­մա­րում է հան­ճար ու հայ գրա­կա­նու­թյան 
գա­գա­թը, կար­ծում ենք՝ քննա­դա­տը նկա­տի ունի ներշն­չան­քի վեր­գի­տակ­
ցա­կան, խորհր­դա­վոր պա­հը, քա­նի որ հա­ջորդ տո­ղե­րում Նա­րե­կա­ցու 
հա­մար Աստ­ծուն հան­դի­պե­լը եւ Աբո­վյա­նի դի­մաց հրեշ­տակ դար­ձած 
կանգ­նած Հա­յաս­տա­նը նա հա­վա­սա­րա­զոր է դի­տար­կում20, ին­չը ոչ թե 
սրբապղ­ծու­թյուն պի­տի դի­տար­կել, այլ հափշ­տա­կու­թյուն, վե­րերկ­րա­յին 
կա­տա­րե­լու­թյան խորհր­դան­շան­նե­րի հա­մե­մա­տու­թյուն: Նույն կերպ բա­
նաս­տեղ­ծո­րեն են ներ­կա­յաց­ված եր­կու մե­ծա­գույն մտա­ծող­նե­րի ոճե­րը: 
Աբո­վյա­նի ոճը ազ­գա­յին հա­յե­ցա­կե­տե­րի դի­տան­կյու­նից նա հա­մար­ժեք է 
դա­սում Նա­րե­կա­ցու ոճին, քննա­դատն այն կո­չում է մրրիկ, որի մեջ միա­
ցած են բնու­թյան տար­բեր երեւույթ­ներ21, բայց «եր­կուքն ալ իրենց ցե­ղին 
զգայ­նու­թեան բարձ­րա­գոյն ար­տա­յայ­տու­թիւ­նը կը ներ­կա­յաց­նեն, եւ այդ 
ար­տա­կարգ խտաց­ման զօ­րու­թեամ­բը՝ մարդ­կու­թեան մեծ եր­գող­նե­րուն 
կար­գը կրնան մտնել»22:
Այ­նինչ երկ­րորդ հոդ­վա­ծում ար­դեն Չո­պա­նյա­նի ան­վե­րա­պահ հիա­

ցումն Աբո­վյա­նի վե­պի հան­դեպ նա­հան­ջում է. այս­տեղ նա անդ­րա­դառ­
նում է «Վերք Հա­յաս­տա­նի» վե­պի թե­րու­թյուն­նե­րին, որոնք մա­սամբ ուռ­
ճաց­ված է ներ­կա­յաց­նում, հա­մա­րում, որ դրանք շատ են, վե­պը «զուրկ է 
ձեւի միու­թե­նե, մերթ վեպ է, մերթ պատ­մա­կան քրո­նիկ, մերթ խրա­տա­բա­
նա­կան քա­րոզ, մերթ նույ­նիսկ գրա­կա­նու­թե­նե դուրս կել­լե, նա­մա­կի, հու­
շագ­րի երեւոյթ մը կառ­նէ»23: Թե­րու­թյուն­նե­րի շար­քում նշվում են եր­կա­րա­
բա­նու­թյուն­նե­րը, կրկնա­բա­նու­թյուն­նե­րը, ող­բե­րի ան­վեր­ջա­նա­լիու­թյու­նը, 

18  Անդ, էջ 393:
19  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Գրիգոր Նարեկացի, «Ծաղիկ», Կ. Պոլիս, 1895, թիւ 4, էջ 129—135, թիւ 

5, էջ 170—189:
20  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Երկեր, Երեւան, 1988, էջ 393:
21  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, էջ 73:
22  Անդ, էջ 73:
23  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Աբովեանի հարիւրամեակին առթիւ, «Անահիտ», 1906, թիվ 1—2, էջ 7:
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եր­բեմն պա­տու­մի հատ­ված­նե­րի առ­կա­խու­թյու­նը եւ այլն: Բայ­ցեւայն­պես, 
մատ­նան­շե­լով թե­րու­թյուն­նե­րի գո­յու­թյու­նը Չո­պա­նյա­նը հա­մա­րում է վե­
պի «կարգ մը կտոր­ներ այն­քան հզօր, այն­քան ջղուտ, այն­քան ինք­նա­տիպ 
ու ցե­ղադ­րոշմ»24, որ որեւէ գրա­կա­նու­թյան մեջ քիչ կգտնվեն:
Չո­պա­նյա­նի գրա­կա­նա­գի­տա­կան քննու­թյան մեկ այլ բնո­րոշ կող­մը 

ըն­դար­ձակ մեջ­բե­րում­ներ անելն է, ին­չը եր­բեմն նվա­զեց­նում է ուսում­նա­
սիր­վող հե­ղի­նա­կի կամ մշա­կու­թա­յին գործ­չի, ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան կամ 
հե­րո­սի բուն վեր­լու­ծու­թյան ար­ժե­քը: Օրի­նակ՝ Աղա­սու կեր­պա­րը հոդ­վա­
ծում չի վեր­լուծ­վում կամ քննվում. այն վե­պի դի­պա­շա­րի նկա­րա­գու­թյա­նը 
զու­գա­հեռ ներ­կա­յաց­վում է իր բնա­վո­րու­թյան հիմ­նա­յին գծե­րով եւ քա­ջա­
գոր­ծու­թյուն­նե­րով, ըն­կեր­նե­րի, ըն­տա­նի­քի ու կնոջ, ազ­գի հան­դեպ մտա­
հո­գու­թյուն­նե­րի դի­տան­կյու­նով: Այ­դու­հան­դերձ՝ գրա­կան հե­րո­սի ճիշտ 
ընտ­րու­թյան կա­րեւո­րու­թյան մեջ ընդգծ­վում են բնո­րոշ հան­գա­մանք­ներ՝ 
Աբո­վյա­նի ար­դա­րամ­տու­թյունն ու գրա­կան ան­կեղ­ծու­թյու­նը: Աղա­սու 
կեր­պարն ուներ բնօ­րի­նակ, եւ Չո­պա­նյա­նը նշում է, որ «Աղա­սին ան­ձամբ 
պատ­մած էր անոր իր կեանքն ու ար­կած­նե­րը եւ ցոյց տուած էր իր ոս­կոր­
նե­րը, որոնք կռիւ­նե­րու մէջ կտրա­տած էին եւ զոր ծրա­րով կը պա­հեր»25:
Ուշագ­րավ խնդիր է վեր­հան­վում Չո­պա­նյա­նի հոդ­ված­նե­րում. Աբո­

վյա­նի հայրենասիրական ողբի պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյու­նը քննա­դատն ան­
մի­ջա­կա­նո­րեն շաղ­կա­պում է հայ ազ­գի պատ­մու­թյան ցա­վա­լի անց­քե­րին 
ու նրա քա­ղա­քա­կան բարդ ճա­կա­տագ­րին: Գրա­կա­նա­գե­տի քննա­խույզ 
հա­յաց­քը նկա­տում ու առանձ­նաց­նում է Աբո­վյա­նի հայ­րե­նա­սի­րա­կան 
ող­բի մե­խը՝ «Վա՜յ էն ազ­գին, որ աշ­խարհ­քումս ան­տեր ա»: Ահա ըն­դար­
ձակ­վում են գրա­կան վեր­լու­ծու­թյան սահ­ման­նե­րը, ձեռք բե­րում քա­ղա­քա­
կան բո­վան­դա­կու­թյուն, տրվում է հայ-ռու­սա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
իրա­կան գնա­հա­տու­մը:
Քննա­դա­տը հա­կիրճ, բայց խո­րու­թյամբ առա­ջադ­րում է «ռսի օրհ­

նած ոտի» խո­սույ­թի ողջ պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյու­նը: Վե­պը վեր­լու­ծե­լու 
ըն­թաց­քում նա հե­տա­դարձ հի­շում է Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյան սոս­կա­լի 
դրվագ­նե­րը եւ ներ­կա­յաց­նում սահմռ­կե­ցու­ցիչ իրա­կա­նու­թյու­նը՝ հայ ժո­
ղովր­դի հան­դեպ պար­սիկ­նե­րի դա­ժան ու ան­մարդ­կա­յին վե­րա­բեր­մուն­քի, 

24  Անդ, էջ 8:
25  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, 1924, էջ 63:
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ա­րյու­նա­լի կո­տո­րած­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում, ուս­տի ռուս­նե­րի շնոր­հիվ 
հրե­շա­վոր կա­ցու­թյու­նից դուրս գա­լը նա փրկու­թյուն է հա­մա­րում:
Այ­նինչ ութ տա­րի անց՝ 1906 թ. գրված երկ­րորդ հոդ­վա­ծում ար­դեն 

Չո­պա­նյա­նը փոքր-ինչ փո­խում է դիր­քո­րո­շումն այս հար­ցի նկատ­մամբ՝ 
ձեւա­կեր­պում­նե­րի մեջ եր­բեմն դրսեւո­րե­լով ծայ­րա­հե­ղա­կան մո­տե­ցում: 
Վե­պից որո­շա­կի մեջ­բե­րում­ներ անե­լով՝ նա ան­թա­քույց զայ­րույ­թով է 
խո­սում Աբո­վյա­նի ընդգծ­ված ռու­սա­սի­րու­թյան մա­սին եւ իրա­վամբ 
գտնում է, որ մահ­մե­դա­կա­նու­թյան լծից ազատ­վե­լը եւ ռուս­նե­րի բե­րած 
փրկու­թյու­նը առ ոչինչ կլի­նեին առանց Աղա­սու նման անձ­նա­զոհ ու նվի­
րյալ ան­հատ­նե­րի: «Հայ ժո­ղո­վուրդն ալ՝ իր խումբ մը քաջ զա­ւակ­նե­րուն 
ճի­գո­վը՝ եւ իր ամ­բող­ջու­թեան յան­դուգն ռու­սա­սի­րու­թեամ­բը՝ մե­ծա­պէս 
օգ­նեց Ռու­սին յաղ­թու­թեա­նը»26:
Չո­պա­նյանն անըն­դու­նե­լի է հա­մա­րում «քա­ղա­քա­կան ան­կում­նե­րու 

բե­րած նվաս­տա­ցու­մը»27, որը աղ­ճա­տում է հա­յի նկա­րա­գի­րը՝ լի­նի նա 
սո­վո­րա­կան մարդ թե հայտ­նի անձ: Ան­շուշտ Եւրո­պա­յում ապ­րող քննա­
դա­տը որո­շա­կի խնդիր­ներ ունի ամեն պա­հի կոր­ծան­ման շե­մին կանգ­նած 
Հա­յաս­տա­նի գրո­ղի իս­կա­կան ապ­րում­նե­րը, լիար­ժեք հո­գե­բա­նու­թյու­նը 
բա­ցա­հայ­տե­լու առու­մով: Չո­պա­նյանն ի մաս­նա­վո­րի կար­ծում է, որ Աբո­
վյա­նի՝ «ծայ­րաս­տի­ճան» ռու­սա­մո­լու­թյու­նը հե­տեւանք է հա­յի՝ խոր են­թա­
գի­տակ­ցու­թյան շեր­տե­րում թաքն­ված ստրկա­կան հո­գե­բա­նու­թյան: Իր 
կո­չած բա­ռով՝ ստրկախտն ամե­նա­ցայ­տուն դրսեւո­րումն ունի հա­յոց մեջ28, 
ին­չը դա­րեր շա­րու­նակ օտա­րի լծի տակ լլկված ապ­րե­լու հե­տեւանքն է: 
Ուշագ­րավ է, որ շա­բաթ­ներ անց «Անա­հիտ» հան­դե­սի մի ամ­բողջ հա­մար 
զբա­ղեց­նող «Ռու­սիա եւ Հա­յե­րը» ստվար հոդ­վա­ծում, ի թիվս բազ­մաբ­
նույթ ու կնճռոտ քա­ղա­քա­կան հար­ցե­րի, Չո­պա­նյա­նը թվա­ցյալ հպան­ցիկ, 
բայց իրա­կա­նում խոր­քա­յին ձեւով ար­ժե­քա­վո­րում է Աբո­վյա­նի գրա­կան 
վաս­տա­կը Ռու­սաս­տա­նին՝ որ­պես դաշ­նակ­ցի գրա­վե­լու հա­մար: «Պէտք է 
ջա­նանք, որ ռուս մա­մու­լին մէջ հա­յան­պաստ յօ­դուած­ներ յա­ճախ երեւան, 
որ մեր գրա­կա­նու­թիւնն ու արուես­տը ռու­սա­կան բարձր շրջա­նակ­նե­րուն 
ծա­նօ­թա­ցուին (ամօթ է, որ դեռ Աբո­վեա­նի գոր­ծե­րը՝ այն­քան տե­սա­կէտ­

26  Ա .  Չ ո պ ա ն ե ա ն , Աբովեանի հարիւրամեակին առթիւ, «Անահիտ», 1906, թիւ 1—2, էջ 11:
27  Անդ, էջ 12:
28  Ուշագրավ է, որ Աբովյանի մասին այս յուրահատուկ եւ բացասական վերաբերմունքով 

աչք զարնող հատվածը հանված է Կ. Դալլաքյանի կազմած երկերի ժողովածուից (տե՛ս 
Ա. Չոպանյան, Երկեր, 1988, էջ 411):
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նե­րով Ռու­սաց հա­մար շա­հե­կան՝ ռու­սե­րէն թարգ­մա­նուած չըլ­լան)»29: 
Շա­րու­նա­կե­լով հայ ժո­ղովր­դի են­թա­գի­տակ­ցու­թյան ստրկախ­տի մա­սին 
խոս­քը՝ Չո­պա­նյա­նը գտնում է, որ այս հի­վան­դու­թյու­նից ձեր­բա­զատ­
վե­լու եւ լա­վա­գույն ապա­գա­յի հաս­նե­լու ճա­նա­պար­հը հայ ժո­ղովր­դի 
եւրո­պա­կա­նա­ցումն է:
Քննա­դա­տը, բայ­ցեւայն­պես, ամե­նեւին նկա­տի չու­նի լի­ի­րավ ու կույր 

հա­վա­տար­մագ­րու­մը եւրո­պա­կան ար­ժեք­նե­րին. «Եթէ կ՚ուզենք հե­տեւիլ 
եւրո­պաց­ւոց, հե­տեւի՛նք այս­պի­սի եւրո­պա­ցի­նե­րու, որոնք ամե­նէն մե­ծե­
րէն եղած են մեծ եւրո­պա­ցի­նե­րուն»30,— գրում է Չո­պա­նյա­նը վե­րոն­շյալ 
հոդ­վա­ծում:
Ըստ էու­թյան՝ եւրո­պա­կան փոր­ձի՝ մշա­կու­թա­յին հե­նա­րան­ներ ունե­

նա­լու եւ հա­մա­մարդ­կա­յին ար­ժե­հա­մա­կարգ ստեղ­ծող գոր­ծոն­ներն են 
առաջ­նա­հեր­թո­րեն կա­րեւոր­վում. Չո­պա­նյա­նը դա տես­նում էր Ֆրան­սիա­
յում, իսկ Աբո­վյա­նը՝ Գեր­մա­նիա­յում: Այս առու­մով հոդ­վա­ծագ­րի տո­ղե­րում 
կեր­պա­րանք է ստա­նում Աբո­վյա­նի՝ «ռու­սի թեւի տա­կին մի փոքր մու­ղա­
յիթ կե­նա­լու» եւ հե­տա­գա­յում փրկու­թյան, վեր­հառն­ման ճամ­փան բռնե­լու 
տես­լա­կա­նը: Չնա­յած խիստ եւ մա­սամբ են­թա­կա­յա­կան գնա­հա­տա­կա­նին՝ 
հոդ­վա­ծա­գի­րը, Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րա­կան փաս­տե­րը դի­տար­կե­լով նրա 
աշ­խար­հա­յաց­քա­յին հա­յե­ցա­կար­գում, եզ­րա­հան­գում է, որ Աբո­վյանն այդ 
ճա­նա­պար­հին էր եւ մատ­նա­ցույց էր անում լու­սա­վոր­չա­կան այն ուղին, 
որով պի­տի գնա հայ ժո­ղո­վուր­դը: «Պահ­պա­նում եւ զար­գա­ցում հայ ցե­
ղին, հայ լե­զուին, հայ գրա­կա­նու­թեան,— մուտ­քը հայ տար­րին եւրո­պա­կան 
քա­ղա­քակր­թու­թեան մէջ, ահա ճամ­փան, զոր Աբո­վեան կը ցուց­նէր»31: 
Չո­պա­նյա­նի իրա­վա­ցիու­թյան հաս­տա­տու­մը գտա­նե­լի է Աբո­վյա­նի նա­
մակ­նե­րում: 1835 թ. Վ. Ժու­կովս­կուն ուղղ­ված նա­մա­կում լու­սա­վո­րիչ Հա­յը 
գրում է. «Եւ երբ ես Եւրո­պա­յում առա­ջին ան­գամ տե­սա այդ ար­վեստ­ներն 
իրենց իս­կա­կան լույ­սով եւ զգա­ցի նրանց ներ­գոր­ծու­թյու­նը նախ եւ առաջ՝ 
եւրո­պա­ցի­նե­րի, եւ հե­տո էլ՝ ինձ վրա, ապա իմ առա­ջին եւ ամե­նա­գե­ղե­ցիկ 
ցան­կու­թյունն այն եղավ, որ ես աշ­խա­տեմ տա­րա­ծել այդ ար­վեստ­ներն 
իմ հայ­րե­նի երկ­րում եւս»32:

29  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Ռուսիա եւ Հայերը, «Անահիտ», 1906, թիւ 3—5, էջ 83:
30  Անդ, էջ 84:
31  Ա .   Չ ո պ ա ն յ ա ն , Երկեր, 1988, էջ 400:
32  https://abovyanmuseum.am/գրական-ժառանգություն/նամակներ-խնդրագրեր/վ-ա-ժուկովսկուն-
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Արեւմ­տա­հայ գրա­կա­նու­թյունն իրա­վամբ ավե­լի եւրո­պա­կա­նաց­ված, 
բայց նվազ ազ­գա­յին հա­մա­րե­լով, քան արեւե­լյա­նը՝ Չո­պա­նյանն այն ճո­
խաց­նե­լու եւ հա­յաց­նե­լու առու­մով կա­րեւո­րում է Աբո­վյա­նին, գտնում, որ 
այդ­պես նա պի­տի դառ­նա հայ գրա­կա­նու­թյան մե­ծա­գույն ներշն­չան­քը 
բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րի հա­մար: Շատ գե­ղե­ցիկ ու պատ­կե­րա­վոր հա­մե­մա­
տու­թյուն է անում Չո­պա­նյա­նը. ինչ­պես հղի կինն է նա­յում գե­ղե­ցի­կին, որ 
զա­վա­կը գե­ղե­ցիկ ծնվի, այն­պես էլ Աբո­վյա­նի պես «մեծ մար­դո­ցը դեմ­քը 
պետք է միշտ ներ­կա ըլ­լա ազ­գի մը աչ­քին, որ­պես­զի նոր սե­րունդ­նե­րը, 
անոնց ճա­նա­չու­մին տակ, ցե­ղին շնոր­հը ան­կո­րուստ պա­հեն»33:
Երկ­րորդ հոդ­վա­ծում Չո­պա­նյա­նը, անդ­րա­դառ­նա­լով Տեր-Սարգ­սյան­ցի 

հրա­տա­րա­կած ժո­ղո­վա­ծուին, բարձր է գնա­հա­տում այն Աբո­վյա­նի գրա­
կան ժա­ռան­գու­թյու­նը հան­րու­թյա­նը մա­տու­ցե­լու առու­մով, եւ կա­րեւո­րում 
Աբո­վյա­նի՝ որ­պես բա­նաս­տեղ­ծի «քնա­րեր­գա­կան հզօր թռի­չը», Նա­րե­կա­
ցու եւ Ալի­շա­նի կող­քին հա­վա­սար դի­տար­կում նրա բա­նաս­տեղ­ծա­կան 
ար­վես­տը եւ մե­ծա­րան­քով նրան հա­մա­րում մեր Դան­թեն՝ կրկին հաշ­վի 
առ­նե­լով Աբո­վյա­նի նո­րա­րա­րա­կան տա­ղան­դը: Այս հոդ­վա­ծում հատ­կա­
պես ընդգ­ծե­լի են Աբո­վյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի չո­պա­նյա­նա­կան 
ուսում­նա­սի­րու­թյան մի քա­նի են­թախն­դիր­ներ.
•	 «Զանգի» ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան առ­թիվ դի­տար­կում­ներն ու դի­
տո­ղու­թյուն­նե­րը, հատ­կա­պես բնու­թյան նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րի 
ար­ժեւո­րու­մը,

•	 աշխարհաբարով եւ գրաբարով ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի տար­բե­
րու­թյունն ու աշ­խար­հա­բար լեզ­վի կա­րեւո­րու­թյան ընդգ­ծու­մը,

•	 երգիծանքն Աբո­վյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում («հայ­կա­կան 
եր­գի­ծա­բա­նու­թեան հայ­րը»),

•	 հայ մանկագրության առաջին փորձը («Խա­ղար­կու­թիւն ման­կանց»):
Տեր-Սարգ­սյան­ցի կար­ծի­քը («Զան­գին» նա հա­մա­րում է Աբո­վյա­նի 

ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան «թագն ու պսա­կը») ծայ­րա­հեղ կո­չե­լով՝ Չո­պա­նյանն 
առա­վե­լա­պես կա­րեւո­րում է «Զան­գին» Աբո­վյա­նի՝ բնու­թյան շքեղ տե­սա­
րան­ներ պատ­կե­րե­լու ձիր­քով, լեզ­վա­կան ավե­լի բարձր ար­տա­հայ­տու­
թյամբ՝ «ուժեղ, կեն­սա­խայտ ու բնա­կան»34 աշ­խար­հա­բա­րով: Իհար­կե, Աբո­
վյա­նի դա­րա­փո­խիկ գոր­ծը գրա­կա­նու­թյան լեզ­վի աշ­խար­հա­կա­նաց­ման 

33  Ա .   Չ ո պ ա ն յ ա ն , Երկեր, 1988, էջ 401:
34  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Աբովեանի հարիւրամեակին առթիւ, «Անահիտ», 1906, 1—2, էջ 2:
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առու­մով քննարկ­ման չի դրվում, բայց քննա­դատն ընդգ­ծում է աշ­խար­հա­
բա­րով գրված ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի գե­ղար­վես­տա­կան մեծ ար­ժե­քը, 
կար­ծում, որ գրա­բա­րով գրվածք­նե­րում որո­շա­կի ար­հես­տա­կա­նու­թյուն 
կա, եւ ըստ նրա՝ դրան­ցում կոր­չում է Աբո­վյա­նի ոճը:
Թե­պետ Չո­պա­նյա­նը՝ որ­պես պա­տաս­խա­նա­տու ուսում­նա­սի­րող, հա­

մադ­րում, քննում է ուսում­նա­սիր­վող հար­ցի առն­չու­թյամբ այլ տե­սու­թյուն­
ներ, այ­դու­հան­դերձ, նրա քննա­բա­նու­թյան մեջ միշտ տա­րո­րոշ­վում է նորն 
ու թար­մը նկա­տե­լու, ազ­գա­յին հատ­կա­նիշ­նե­րը հա­մա­մարդ­կա­յի­նի հեն­քի 
վրա առանձ­նաց­նե­լու ներք­նա­տե­սու­թյու­նը: Աբո­վյա­նի «պար­զուկ, բայց 
սուր, նկա­րուն ու հա­մեղ»35 եր­գի­ծան­քի մա­սին դա­տո­ղու­թյուն­նե­րի ու հիմ­
նա­յին եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րի շնոր­հիվ նրա երկ­րորդ հոդ­վածն առանձ­նա­
նում է աբո­վյա­նա­գի­տու­թյան մեջ որ­պես առա­ջին խոսք: Եթե ան­գամ այլ 
ուսում­նա­սի­րող­ներ նշել են եր­գի­ծան­քի առ­կա­յու­թյունն Աբո­վյա­նի գոր­ծե­
րում, ապա Չո­պա­նյա­նի պնդու­մը գի­տա­կան ձեւա­կեր­պու­մի հա­վակ­նում 
ունի. նա առա­ջինն էր, որ Աբո­վյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում շեշ­տադ­
րեց եր­գի­ծան­քը՝ հա­մա­րե­լով, որ այդ առանձ­նա­հատ­կու­թյունն ըստ ար­
ժան­վույն գնա­հատ­ված չէ: «Աբո­վյա­նը հայ եր­գի­ծա­բա­նու­թյան հայրն է», 
ինչ­պես «մտա­վոր գոր­ծու­նեու­թյան այն­քան բազ­մա­թիվ ճյու­ղե­րու մեջ 
ռահ­վի­րա եղած է հա­յոց հա­մար»36: «Զա­վեշ­տա­կա­նին մեծ զգա­ցու­մը»37 
հստակ երեւան է գա­լիս «Նա­խա­շա­վիղ»-ում, «Պա­րապ վախ­տի խա­ղա­լիք» 
ժո­ղո­վա­ծուի առա­ջա­բա­նում, «Վերք»-ի մի քա­նի հատ­ված­նե­րում՝ հատ­կա­
պես անգ­րա­գետ տեր­տեր­նե­րի, քեթ­խու­դա­նե­րի նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րում: 
Չո­պա­նյա­նը դա փաս­տում է տե­ղին, բա­վա­կան եր­կա­րա­շունչ, բայց հիմ­
նա­յին, օրի­նակ­նե­րով՝ հաս­տա­տե­լով իր կար­ծի­քը, թե «հե­ղի­նա­կին հեգ­
նա­կան յատ­կու­թիւ­նը տի­րա­կա­նօ­րէն կը փայ­լի»38 վե­պում:
Չո­պա­նյա­նի գրա­կա­նա­գի­տա­կան ժա­ռան­գու­թյան մեջ ընդ­հան­րա­պես 

կա­րեւոր­վում են ժո­ղովր­դա­կան ակունք­նե­րի մոտ կանգ­նած ստեղ­ծա­գոր­
ծու­թյուն­նե­րի քննա­բա­նումն ու վեր­լու­ծու­մը ձեւի եւ բո­վան­դա­կու­թյան, 
կեն­դա­նի ու հյու­թեղ, ժո­ղովր­դա­կան լեզ­վի դի­տան­կյուն­նե­րից, եւ նրա 
սեղմ ու ամ­փոփ, բայց խոր­քա­յին գնա­հա­տա­կան­ներն այ­սօր էլ պահ­պա­
նում են իրենց ար­դիա­կա­նու­թյու­նը: Այս­պես՝ «Պա­րապ վախ­տի խա­ղա­լիք» 

35  Ա .   Չ ո պ ա ն յ ա ն , Երկեր, 1988, էջ 403:
36  Անդ, էջ 407:
37  Ա .  Չ ո պ ա ն ե ա ն , Աբովեանի հարիւրամեակին առթիւ, «Անահիտ», 1906, թիվ, 1—2, էջ 3:
38  Անդ, էջ 3:
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ժո­ղո­վա­ծուի մա­սին նա գրում է. «Բո­լոր կտոր­նե­րուն մէջ կը գտնուի խոր 
դի­տո­ղու­թիւն, կեան­քի հա­րա­զատ ըմբռ­նո­ղու­թիւն, տի­պար­նե­րու կեն­դա­
նի պատ­կե­րա­ցում, եւ ար­տա­յայ­տե­լու սի­րուն, կրա­կոտ, սրա­միտ ձեւ մը, 
լե­զու մը՝ ժո­ղովր­դա­կան բար­բա­ռին ամ­բողջ կեն­սա­վառ հարս­տու­թիւն­նե­
րո­վը բեռ­նա­ւոր, տա­ղա­չա­փու­թիւն մը՝ ոչ միշտ ներ­դաշ­նակ, բայց յա­ճախ 
աշ­խոյժ, թե­թեւ, գողտ­րիկ»39:
Հոդ­վա­ծի ընդ­հա­նուր հա­մա­պատ­կե­րում դի­տարկ­վում են նաեւ Աբո­

վյա­նի՝ Տեր- Սարգ­սյա­նի հա­տո­րի մեջ տպագր­ված առան­ձին գոր­ծեր, 
որոն­ցից առա­վել «հրա­շա­գե­ղը» Չո­պա­նյա­նը հա­մա­րում է Աբո­վյա­նի 
«Օվ­սան­նա» նո­րա­վե­պը: Եթե հաշ­վի առ­նենք, որ հա­ջորդ տո­ղե­րում նա 
գրում է «Վերք Հա­յաս­տա­նի» վե­պի թե­րու­թյուն­նե­րի մա­սին, ապա ըստ 
էու­թյան այս գոր­ծը կա­տա­րյալ հա­մա­րե­լով՝ քննա­դա­տը, բա­նաս­տեղ­
ծա­կան խառն­ված­քին հա­րիր վե­րա­պա­հու­մով, բարձր է դա­սում ան­գամ 
«Վերք Հա­յաս­տա­նի» վե­պից՝ դի­պա­շա­րի բարձ­րար­վեստ հյուս­ված­քի, 
ցայ­տուն գծե­րով օժտ­ված տի­պար­նե­րի, սեղմ ու նկա­րա­գեղ ոճի առու­
մով: Իսկ ման­կագ­րու­թյան առա­ջին փոր­ձը «Խա­ղար­կու­թիւն ման­կանց» 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյունն է, հե­տեւա­բար, իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տում է Չո­պա­
նյա­նը, ման­կա­կան գրա­կա­նու­թյան աս­պա­րե­զում եւս Աբո­վյա­նը մեկ­նարկ 
տվողն էր՝ ճա­նա­պարհ հար­թո­ղը հե­տա­գա ման­կա­գիր­նե­րի՝ հատ­կա­պես 
Ղ. Աղա­յա­նի հա­մար:
Ընդ­հա­նուր առ­մամբ՝ Չո­պա­նյա­նի գնա­հա­տա­կա­նը բարձ­րա­գույն է՝ 

ձեւա­կերպ­ված բա­նաս­տեղ­ծա­կան լից­քով. «հայ մտքի ազա­տագ­րու­մը 
պատ­րաս­տող» Աբո­վյա­նը «հայ­կա­կան պան­թեո­նին մեջ պի­տի կանգ­նի 
հա­վի­տե­նա­պես ու կեն­դա­նի՝ իբ­րեւ մե­ծա­գույն հի­շա­տա­կա­րան­նե­րեն մին 
հայ հան­ճա­րի բարձ­րու­թյան եւ հայ սրտի գե­ղեց­կու­թյան»40:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Չո­պա­նյանն առա­ջին գրա­կա­նա­գետ­նե­րից է, որ ժո­ղովր­դա­կա­նու­
թյան առու­մով ընդգ­ծել է Աբո­վյա­նի կա­րեւոր դե­րը, նրա՝ որ­պես եզա­կի 
ան­հա­տա­կա­նու­թյան ազ­գա­յին կերտ­վածքն ու օրի­նա­կե­լի ուսուց­չի բա­
ցա­ռի­կու­թյու­նը, ցույց է տվել նրա ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան ոճի առանձ­նա­
հատ­կու­թյուն­նե­րը, գտել եւ ման­րա­մաս­նել է Աբո­վյա­նի հայ­րե­նա­սի­րա­կան 

39  Անդ, էջ 3:
40  Ա .   Չ ո պ ա ն յ ա ն , Երկեր, 1988, էջ 411:
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ող­բի պատ­ճա­ռա­հե­տեւան­քա­յին կա­պե­րը, ներ­կա­յաց­րել ռուս-հայ­կա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում Աբո­վյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րի շա­հե­կա­նու­թյունն ի նպաստ հայ­րե­նի­քի: Նա առա­ջինն է, որ 
ուշադ­րու­թյուն է դարձ­րել Աբո­վյա­նի՝ Աստ­ծու հան­դեպ բա­ցա­ռիկ հա­վա­
տին եւ դրա­նից ածան­ցել նրա գոր­ծու­նեու­թյան ու տա­ռա­պան­քի շատ 
դրվագ­ներ, ինչ­պես նաեւ շեշ­տադ­րել Աբո­վյա­նի եր­գի­ծանքն ու այն ուսում­
նա­սի­րե­լու կա­րեւո­րու­թյու­նը, հատ­կան­շել հայ ման­կագ­րա­կան գոր­ծե­րի 
առաջ­նայ­նու­թյու­նը հայ գրա­կա­նու­թյան պատ­մու­թյան մեջ ու Աբո­վյա­նի՝ 
հայ ման­կագ­րու­թյան ակունք­նե­րում լի­նե­լը: Եթե առա­ջին հոդ­վա­ծը հատ­
կանշ­վում է Աբո­վյա­նի հան­դեպ ան­վե­րա­պահ գո­վա­սան­քով, հիաց­մամբ եւ 
պաշ­տա­մուն­քով, ապա երկ­րոր­դը տար­բեր­վում է առա­ջի­նից Աբո­վյա­նի 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը, հատ­կա­պես «Վերք Հա­յաս­տա­նի» վե­պի թե­րու­
թյուն­նե­րը ման­րակր­կիտ մատ­նան­շե­լու, ան­գամ մեր­թընդ­մերթ ան­հիմն 
քննա­դա­տե­լու առու­մով:
Չո­պա­նյա­նի այս հոդ­ված­նե­րը, առանձ­նա­նա­լով ոչ գծա­յին, ուշագ­րավ, 

եր­բեմն խոր­քա­յին հա­յե­ցա­կե­տե­րով, աբո­վյա­նա­գի­տու­թյան մեջ այ­սօր եւս 
պահ­պա­նում են իրենց ար­դիա­կա­նու­թյու­նը եւ մշտա­պես կա­րեւոր­վե­լու 
կա­րիք ունեն:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Չոպանյան, Աբովյան, ազգասիրություն, հավատ եւ հոգեւոր դաս, ուսուց
չություն, հայրենասիրական ողբ, ռուսասիրություն, եւրոպականացում, լեզու 
եւ ոճ, երգիծանք:

РЕЗЮМЕ

Статьи Аршака Чопаняна, написанные к 50-летию со дня исчезновения 
Х. Абовяна и 100-летию со дня его рождения стали исследовательской основой 
данной статьи. В статье рассматриваются важнейшие мысли концепции Чо-
паняна-литературоведа-исследователя, в связи изложением с определенными 
принципами биографию Абовяна, основоположника новой армянской литера-
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туры, и определением основных способов анализа его известных и неизвестных 
произведений.

В статье представлены, рассматриваются, сравниваются и анализируются 
точки зрения Чопаняна на роман «Рана Армении», связанные с характером Ага-
си, типом армян, который борется или подчиняется, истокам патриотического 
скорби, политическим направлением в контексте поиска спасения армянского 
народа, сближение отношений с российским правительством и опора на его 
помощь.

Эти статьи Чопаняна, отличающиеся нелинейными, примечательными, а 
порой и глубокими аспектами в абовянских исследованиях и сегодня сохраняют 
свою актуальность и нуждаются в постоянном освещении.

S U M M A RY

Arshag Chobanian’s articles, written on the 50th anniversary of Kh. Abovyan’s 
disappearance and the 100th anniversary of his birth became the research basis of this 
article. The article discusses the most important thoughts of Chobanian’s concept of 
literary scholar-researcher, in connection with the presentation of the biography of 
Abovyan, the founder of the new Armenian literature, with certain principles, and 
determining the main ways of analyzing his known and unknown works.

The article presents, examines, compares and analyzes Chobanian’s views on 
the novel “The Wound of Armenia” particularly focusing on Aghasi’s character, 
the dichotomy of Armenians who fight or submit, the origins of patriotic grief, 
the political trajectory concerning the Armenian people’s salvation quest, the 
rapprochement with the Russian government and reliance on its help. 

These articles by Chobanian, characterized by their non-linear, noteworthy, and 
sometimes profound aspects in studies on Abovyan, are still relevant today and need 
constant coverage by scholars..


