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(Մայիսի 9, 2024 թ.)

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ Հա­յոց,
Հաղ­թա­կան ան­ցյա­լի ներշն­չան­քով եւ լու­սա­վոր ապա­գա­յի հույ­սով, 

բայց նաեւ ծանր զգա­ցում­նե­րով ենք այ­սօր դի­մա­վո­րում Հաղ­թա­նա­կի 
եւ խա­ղա­ղու­թյան տո­նը, տո­նը Հայ­րե­նա­կան մեծ պա­տե­րազ­մում հաղ­
թա­նա­կի, Շու­շիի ազա­տագր­ման եւ Ար­ցա­խի պաշտ­պա­նու­թյան բա­նա­կի 
ստեղծ­ման տա­րե­դար­ձի: Այս տա­րի խորհր­դան­շա­կան զու­գա­դի­պու­թյամբ 
Առա­քե­լա­կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին տո­նախմ­բում է նաեւ մեր Տեր եւ 
Փրկիչ Հի­սուս Քրիս­տո­սի Համ­բար­ձու­մը եւ Հայ­րա­պե­տա­կան Աթո­ռի Սուրբ 
Էջ­միած­նում վե­րա­հաս­տատ­վե­լու հի­շա­տա­կի օրը: Ազ­գա­յին, պե­տա­կան 
ու եկե­ղե­ցա­կան կա­րեւո­րա­գույն այս տո­նե­րի հա­մընկ­նու­մով Մա­յի­սի 9-ը 
ամ­բող­ջաց­նում է խոր­հուր­դը հաղ­թա­նա­կի:
Այ­սօր մեր եր­կիրն ու ժո­ղո­վուր­դը դի­մագրա­վում են գո­յա­բա­նա­կան 

ծան­րա­գույն փոր­ձու­թյուն­ներ: Ան­հուն զրկանք­նե­րի ու զո­հո­ղու­թյուն­նե­
րի գնով ազա­տագր­ված Ար­ցա­խը բռնա­զավթ­ված է ու հա­յա­թափ­ված, 
մեր սրբա­վայ­րերն ու շի­րիմ­նե­րը՝ լքված ու ավե­րակ­ված: Վտանգ­ված են 
Հա­յաս­տա­նի սահ­ման­նե­րը, եւ սպառ­նա­լիք­նե­րի տակ՝ հայ­րե­նաբ­նակ մեր 
ժո­ղովրդի կյան­քը, կորս­ված է մեր ան­դոր­րը, եւ խո­ցոտ­ված՝ մեր ազ­գա­յին 
ար­ժա­նա­պատ­վու­թյու­նը:
Ցա­վա­լի կո­րուստ­նե­րի եւ դառն պար­տու­թյուն­նե­րի մեջ մենք վերս­

տին դառ­նում ենք դե­պի Կյան­քի Աղ­բյու­րը, դե­պի Ամե­նախ­նամն Աստ­ված, 
որ հա­զա­րա­մյակ­նե­րի փոր­ձու­թյուն­նե­րի ու մա­քա­ռում­նե­րի, ար­հա­վիրք­
նե­րի ու աղետ­նե­րի մեջ կյան­քի ու հա­րա­տեւու­թյան շնոր­հով օրհ­նեց մեզ 
եւ ոգեշն­չեց՝ ասե­լով. «Քա­ջա­լեր­վե­ցեք, որով­հե­տեւ Ես հաղ­թե­ցի աշ­խար­
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հին» (Հովհ. ԺԶ. 33): Մենք ժա­ռանգ­ներն ենք մի ժո­ղովրդի, որ մահ­վան 
ու տա­ռա­պանք­նե­րի դեմ գո­տե­մար­տում եր­բեք չկորց­րեց իր հա­վատն առ 
Աստ­ված, պա­հեց հա­վա­տար­մու­թյու­նը իր հո­գեւոր-ազ­գա­յին ար­ժեք­նե­րին 
եւ չհրա­ժար­վեց իր ինք­նու­թյու­նից: Մենք հետ­նորդ­ներն ենք մեր հե­րոս 
նախ­նյաց, որոնց փա­ռա­պանծ գոր­ծե­րով հզո­րա­ցել ու պայ­ծա­ռա­ցել է 
ազգն ու հայ­րե­նի­քը, դպրու­թյու­նը, գի­տու­թյունն ու մշա­կույ­թը։ Հայ­րե­նի 
հո­ղը շե­նաց­նե­լու, հա­յոց պե­տա­կա­նու­թյու­նը վե­րա­կանգ­նե­լու նվի­րա­կան 
տե­սիլ­քը վառ պա­հե­լու հա­մար մեր հայ­րե­րը 1441 թվա­կա­նին Սսից Սուրբ 
Էջ­միա­ծին փո­խադ­րե­ցին Հա­յոց Հայ­րա­պե­տա­կան Աթո­ռը:
Քրիս­տո­սա­հիմն Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը հա­մայն հա­յու­թյան հո­գեւոր 

տունն է, հա­յոց ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյան կերտ­ման դարբ­նո­ցը, մեր ժո­
ղովրդի հաղ­թա­նակ­նե­րի ու հա­րա­տեւու­թյան խոր­հրդա­նի­շը եւ ազ­գա­յին 
մեր անա­ղարտ ինք­նու­թյան ջա­հա­կիրն ու պա­հա­պա­նը: Սուրբ Էջ­միած­նի 
տե­սիլ­քը այ­սօր եւս շա­րու­նա­կում է մնալ հո­գեւոր նե­րուժն ու ակուն­
քը հաղ­թա­նակ­նե­րի: Հաղ­թա­նակ՝ փոր­ձու­թյուն­նե­րի դեմ, հաղ­թա­նակ՝ 
ինք­նու­թյան ու ար­ժա­նա­պատ­վու­թյան հա­մար մղվող պայ­քա­րում, հաղ­
թա­նակ՝ առ հայ­րե­նին ու առ սրբա­զան ար­ժեք­նե­րը հա­վա­տար­մու­թյան: 
Մեր հաղ­թա­նակ­նե­րը չու­նեն թշնա­ման­քի ու ատե­լու­թյան կնիք, այ­լոց 
ար­ժա­նա­պատ­վու­թյու­նը նսե­մաց­նե­լու, սրբու­թյուն­նե­րը ոտ­նա­հա­րե­լու 
եւ ինք­նու­թյու­նը ոչն­չաց­նե­լու չա­րո­րակ նկրտում: Մեր հաղ­թա­նակ­նե­րը 
ամ­րապն­դում են կամքն ու վճռա­կա­նու­թյու­նը՝ հաս­նե­լու խա­ղա­ղու­թյան, 
ան­վտանգ պա­հե­լու մեր ժո­ղովրդին, վե­րա­հաս­տա­տե­լու հա­մազ­գա­յին 
սերն ու հա­մե­րաշ­խու­թյու­նը: 
Սի­րե­լի բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ, Մեր սիր­տը հու­զում են նույն մտա­

հո­գու­թյուն­ներն ու ցա­վե­րը, որոնք ալե­կո­ծում են հո­գի­նե­րը հայ­րե­նի­քի 
ծանր մար­տահ­րա­վեր­նե­րով ան­հան­գստա­ցած աշ­խար­հաս­փյուռ Մեր 
զա­վակ­նե­րի։ Այդ տագ­նապ­նե­րով են նաեւ այս օրե­րին իրենց ընդվ­զու­մի 
ձայ­նը բարձ­րաց­նում «Տա­վու­շը հա­նուն հայ­րե­նի­քի» քա­ղա­քա­ցիա­կան 
շարժ­ման մաս­նա­կից­նե­րը։ Մեր մաղ­թանքն է, որ շու­տա­փույթ հան­գու­
ցա­լու­ծում գտնեն առ­կա հիմ­նախն­դիր­նե­րը, եւ մեր ժո­ղո­վուր­դը պատ­վով 
հաղ­թա­հա­րի մեզ պա­տու­հա­սած ար­հա­վիրք­նե­րը։ Արդ, հույ­սով ու լա­վա­
տե­սու­թյամբ զին­վենք, չտկա­րա­նանք դժվա­րու­թյուն­նե­րի առ­ջեւ, հի­շենք 
մեր նախ­նի­նե­րի սխրանք­նե­րը, թո­թա­փենք վա­խի ու ան­տար­բե­րու­թյան 
կոր­ծա­նա­րար զգա­ցում­նե­րը, լի­նենք միա­կուռ ու միա­բան: Հա­մախմբ­վենք 
հա­յոց ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյան լու­սա­վոր գա­ղա­փա­րի շուրջ՝ Աստ­ծո 
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օրհ­նու­թյամբ ան­կա­սե­լի դարձ­նե­լու մեր ժո­ղովրդի ըն­թաց­քը դե­պի նոր 
հո­րի­զոն­նե­րը մեր լու­սա­վոր գա­լի­քի։
Աղո­թենք միաս­նա­բար, որ Աստ­ված խա­ղա­ղու­թյուն պար­գեւի հա­մայն 

աշ­խար­հին, նոր կո­րուստ­նե­րից ու աղետ­նե­րից հե­ռու պա­հի մեր հայ­րե­
նիքն ու ազ­գը եւ Իր ամե­նախ­նամ Սուրբ Աջի հո­վա­նու ներ­քո շնոր­հի ան­
վտանգ կյանք ու ստեղ­ծա­րար հա­ջո­ղու­թյուն­ներ այ­սօր եւ միշտ. ամեն։
Օրհ­նու­թյամբ՝

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 



Տ. ՂԵՒՈՆԴ ԱԲԵՂԱ ՍԱՂԱԹԵԼՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(5 մայիսի, 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Ի դատաստանս եկի յաշխարս յայս, 
զի որ ոչն տեսանեն՝ տեսցեն, եւ որք 
տեսանեն՝ կուրասցին»

(Յովհ. Թ. 39)։

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ եղ­բայր­ներ եւ քույ­րեր, այ­սօր­վա ճա­շու ըն­թերց­ված­քում՝ Հով­հան­նու Ավե­տա­րա­նի Թ. գլխում, Տի­րոջ այս խոս­քերն 
ահեղ ու սպառ­նա­լից են հնչում, բայց միեւ­նույն ժա­մա­նակ հու­սադ­րող 
բո­լոր նրանց հա­մար, ով­քեր հա­վա­տում են եւ հա­վա­տա­րիմ են Քրիս­տո­
սին։ Այս խոս­քե­րը մեր Տերն ասաց այն բա­նից հե­տո, երբ բժշկեց ի ծնե 
կույ­րին։ Եւ ասում է՝ թքեց գետ­նին, թքով կավ շի­նեց, կա­վը ծե­փեց կույ­
րի աչ­քե­րին եւ ասաց. «Գնա լվաց­վիր Սի­լո­վա­մի ավա­զա­նի մեջ»։ Մար­
դը լվաց­վեց եւ սկսեց տես­նել։ Այս հրաշ­քը ցնցեց բո­լո­րին, որով­հե­տեւ 
աշ­խար­հի սկզբից ոչ ոք չէր լսել, թե մեկն ի ծնե կույ­րի աչ­քե­րը բա­ցած 
լի­ներ։ Սա­կայն Մով­սի­սա­կան օրեն­քի նա­խան­ձախն­դիր հե­տեւորդ­նե­րը 
բժշկված մար­դուն տա­րան փա­րի­սե­ցի­նե­րի մոտ, որով­հե­տեւ բժշկու­
թյու­նը տե­ղի էր ունե­ցել շա­բաթ օրը։ Հրեա առաջ­նորդ­նե­րը կան­չե­ցին 
այդ մար­դուն եւ ասա­ցին. «Աստ­ծուն փա՛ռք տուր, մենք գի­տենք, որ այն 
Մար­դը մե­ղա­վոր է»։ Բայց ի ծնե կույ­րը չէր ըն­դու­նում իր Բա­րե­րա­րի 
հաս­ցեին հնչեց­ված՝ փա­րի­սե­ցի­նե­րի մե­ղադ­րանք­նե­րը։ Իր մարմ­նա­վոր 
աչ­քե­րի հետ բաց­վել էին նրա հո­գու աչ­քե­րը նույն­պես։ Ի պա­տաս­խան 
բո­լոր կեղծ մե­ղադ­րանք­նե­րի՝ նա վստա­հո­րեն պա­տաս­խա­նեց՝ ասե­լով. 
«Մենք գի­տենք, որ մե­ղա­վոր­նե­րին Աստ­ված չի լսում, այլ նրան, որ պատ­

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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վում է Աստ­ծուն եւ Նրա կամքն է կա­տա­րում, նրան է լսում։ Լսված բան 
չէ, որ բաց­վեն ի ծնե կույ­րի աչ­քե­րը։ Եթե Նա Աստ­ծուց չլի­ներ, չէր կա­րող 
ոչինչ անել»։
Եւ երբ հրեա առաջ­նորդ­նե­րը բար­կա­ցած նրան դուրս հա­նե­ցին, 

Քրիս­տոս գտավ այդ մար­դուն եւ հար­ցեց, թե ար­դյո՞ք հա­վա­տում է 
Աստ­ծու Որ­դուն։ Նա պա­տաս­խա­նեց եւ ասաց. «Տե՛ր, ո՞վ է, որ նրան հա­
վա­տամ»։ Հի­սուս ասաց նրան. «Եւ տե­սար նրան, եւ նա է որ խո­սում է 
քեզ հետ»։ Եւ այս մարդն ասաց. հա­վա­տում եմ, Տե՛ր, եւ երկր­պա­գեց 
Փրկչին (Հովհ. Թ. 36—38)։ Եւ ահա Տե­րը սահ­մա­նում է Իր առա­քե­լու­թյու­
նը՝ Դա­տաս­տա­նի հա­մար եկա այս աշ­խար­հը, որ­պես­զի ով­քեր չեն տես­
նում, տես­նեն, եւ ով­քեր տես­նում են, կու­րա­նան։ Իսկ փա­րի­սե­ցի­նե­րը, 
երբ լսե­ցին այս խոս­քե­րը, հարց­րին. «Մի՞թե մենք էլ կույր ենք» (Հովհ. 
Թ. 40)։ Նրանք ամա­չում էին մարմ­նա­վոր կու­րու­թյու­նից, իսկ Տե­րը ցան­
կա­նում էր ցույց տալ, որ ավե­լի լավ է կույր լի­նել մարմ­նով, քան ան­
հա­վատ, եւ ասաց, որ եթե դուք կույր լի­նեիք, մեղք չէ­իք ունե­նա։ Դուք 
հարց­նում եք մարմ­նա­վոր կու­րու­թյան մա­սին, որից ամա­չում եք, իսկ Ես 
խո­սում եմ ձեր հո­գեւոր կու­րու­թյան մա­սին, որ եթե դուք կույր լի­նեիք, 
այ­սինքն՝ ան­տե­ղյակ լի­նեիք Սուրբ Գրվածք­նե­րին, ապա ձեր մեղ­քը ծանր 
չէր լի­նի, որով­հե­տեւ կմե­ղան­չեիք ան­գի­տու­թյամբ։ Իսկ հի­մա ասում եք, 
որ տես­նում եք, եւ դուք ինք­ներդ ձեզ օրեն­քի փորձ­ված գի­տակ­ներ եք 
հա­մա­րում, դրա­նով իսկ ինք­ներդ ձեզ եք դա­տա­պար­տում։ Այդ պատ­ճա­
ռով էլ մեծ մեղ­քի մեջ եք, որով­հե­տեւ գի­տակցա­բար եք մե­ղան­չում։
Տե­րը դա­տաս­տա­նի հա­մար եկավ այս աշ­խարհ, բայց դա­տաս­տան 

աս­վա­ծը այս դեպ­քում չպետք է հաս­կա­նալ բա­ռա­ցիո­րեն, այ­սինքն՝ որ­
պես որո­շա­կի օրենք­նե­րով իրա­կա­նաց­վող դա­տա­կան գոր­ծըն­թաց։ Դա­
տաս­տանն այս դեպ­քում մարդ­կանց՝ Քրիս­տո­սի եւ Նրա Ավե­տա­րա­նի քա­
րոզ­չու­թյու­նը ճա­նա­չե­լու հե­տեւանք­ներն են. ոմանք ըն­դու­նակ կլի­նեն ըն­
դու­նե­լու ուս­մուն­քը, ոմանք՝ ոչ։ Ոմանց հո­գեւոր աչ­քե­րը կբաց­վեն, ոմանց 
կպա­տու­հա­սի հո­գեւոր կու­րու­թյու­նը։
Ահա նա, որ եր­բեք չգի­տեր՝ ինչ է լույ­սը, Տե­րը բժշկում է նրան, այդ 

մար­դու կյան­քը փոխ­վում է, նա ստա­նում է մինչ այդ իրեն ան­հայտ մի 
կյանք, ան­հայտ մի աշ­խարհ։ Ըստ էու­թյան՝ այդ­պես է պա­տա­հել մեզ­նից 
յու­րա­քան­չյու­րի հետ, երբ մեր կյան­քի որո­շա­կի փու­լում Քրիս­տոս հան­
դի­պել է մեզ, բժշկել է մեր կու­րու­թյու­նը, եւ մենք Տի­րո­ջով նոր կյանք ենք 
ստա­ցել։
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Չէ՞ որ մե­զա­նից յու­րա­քան­չյու­րը, ով ման­կու­թյու­նից ի վեր դաս­
տիա­րակ­ված եւ սնուց­ված չի եղել Ավե­տա­րա­նով, ապ­րել է հո­գեւոր ան­
գի­տու­թյան մեջ, ըստ էու­թյան՝ կույր է եղել՝ ի ծնե կույր։ Մենք, շա­րու­
նա­կա­բար ապ­րե­լով ու մնա­լով կու­րու­թյան մեջ, ցա­վոք վարժ­վել էինք 
այդ կու­րու­թյա­նը։ Մեզ հա­մար կյանքն այն էր, ին­չը շո­շա­փե­լի էր, ին­չը 
նյու­թա­կան էր։
Բայց ի ծնե կույ­րի բժշկվե­լու մա­սին ավե­տա­րա­նա­կան այս պատ­մու­

թյու­նից մենք հաս­կա­նում ենք, որ ամեն ինչ այդ­քան էլ հեշտ չի տրվում։ 
Պա­տա­հա­բար չի տրվում բժշկու­թյու­նը։ Կու­րու­թյու­նից ազատ­վե­լու հա­
մար, աստ­վա­ծա­յին զո­րու­թյու­նից բա­ցի, անձ­նա­կան սխրանք էր ան­հրա­
ժեշտ. այս մար­դը չընդ­դի­մա­ցավ, երբ Հի­սուս իր աչ­քե­րը ծե­փեց թքով 
շա­ղախ­ված կա­վով, մինչ­դեռ դա կա­րող էր ըն­կալ­վել որ­պես ծաղր, վի­
րա­վո­րանք։ Չտրտնջաց, երբ Քրիս­տոս ուղար­կեց իրեն լվաց­վե­լու Սի­լո­
վա­մի ավա­զա­նում, որով­հե­տեւ ստիպ­ված էր խար­խա­փե­լով, ցե­խոտ­ված 
դեմ­քով, բա­զում խո­չըն­դոտ­ներ, դժվա­րու­թյուն­ներ հաղ­թա­հա­րե­լով՝ հաս­
նել այդ ավա­զա­նին, այլ հա­վա­տով ապա­վի­նեց Տի­րոջ խոս­քին եւ գնաց 
իրա­կա­նաց­նե­լու այդ խոս­քը։ Եւ բուժ­վեց։ Սա­կայն աշ­խար­հը, որ նա տե­
սավ բժշկվե­լուց հե­տո, հար­ձակ­վեց իր վրա։ Աշ­խար­հը՝ ի դեմս փա­րի­
սե­ցի­նե­րի, սկսեց հա­լա­ծել նրան, ստի­պել հրա­ժար­վել տե­սո­ղու­թյու­նից, 
ուրա­նալ լույ­սը։ Բայց մար­դը հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն հաղ­թա­հա­րեց գայ­թակ­
ղու­թյուն­նե­րը եւ վկա­յեց իր բժշկվե­լու մա­սին։ Իր տես­նե­լու կա­րո­ղու­թյան 
հա­մար նա ստիպ­ված է պայ­քա­րել, վկա­յել, քա­ջու­թյուն դրսեւո­րել։ Բայց 
պարզ­վում է, որ ամ­բող­ջա­կան, իրա­կան լու­սա­վո­րու­թյուն, տե­սո­ղու­թյան 
վե­րա­կանգ­նում դեռ տե­ղի չի ունե­ցել. դա տե­ղի է ունե­նում, երբ երկ­րորդ 
ան­գամ հան­դի­պե­լով Հի­սու­սին՝ Նրան խոս­տո­վա­նում է որ­պես Աստ­ծու 
Որ­դու եւ երկր­պա­գում է Քրիս­տո­սին։ Եւ այն ար­տա­քին, մարմ­նա­վոր տե­
սո­ղու­թյու­նը, որ տրվեց ի ծնե կույ­րին, նա գոր­ծա­ծեց իր ամ­բող­ջա­կան 
ապա­քին­ման հա­մար, հո­գեւոր տե­սո­ղու­թյան ստա­նա­լու հա­մար, ին­չը 
հա­ճախ մեզ հետ տե­ղի չի ունե­նում։
Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ եղ­բայր­ներ եւ քույ­րեր, ավե­տա­րա­նա­կան այս 

դրվա­գը մեզ օգ­նում է հաս­կա­նալ, թե տե­սո­ղա­կան ինչ խնդիր­ներ ունենք 
մենք։ Ան­շուշտ, հո­գեւոր տե­սո­ղու­թյան մա­սին է խոսքս։ Եթե ի ծնե կույ­
րի նման մենք նույն­պես Աստ­ծուց ստա­նա­լով ողոր­մու­թյան եւ շնորհ­նե­
րի առա­ջին նշան­նե­րը՝ առա­ջին պար­գեւ­նե­րը, դրանք չենք դարձ­նում 
մեզ հա­մար կյան­քի աղ­բյուր, երբ Աստ­ված բա­ցում է մեր աչ­քե­րը, հա­
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նում է մահ­ճից, բա­ցում է հո­գեւոր կյան­քի կեն­դա­նի ջրի աղ­բյուր­նե­րը, 
երբ հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս հե­տեւե­լու Իրեն եւ վկա­յե­լու Իր մա­սին, 
մենք ի ծնե կույ­րի պես չենք ապա­վի­նում ու հնա­զանդ­վում Տի­րոջ կամ­
քին, խոս­քին, Նրա Եկե­ղե­ցուն, չենք վկա­յում լույ­սի մա­սին, փո­խա­րե­նը 
նա­հան­ջում ենք, ընկր­կում ենք մեր հա­կա­ռա­կորդ­նե­րի առ­ջեւ, ամ­բող­
ջա­կան բժշկում տե­ղի չի ունե­նում, մենք դա­դա­րում ենք տես­նել Աստ­
ծուն եւ չենք երկր­պա­գում Նրան Հո­գով ու Ճշմար­տու­թյամբ։ Թե­կուզ եւ 
կոչ­վում ենք քրիս­տո­նյա, Սուրբ Գիրք ենք սեր­տում, հայ­րե­րի ուս­մուն­
քին ենք ծա­նո­թա­նում, բայց նման ենք փա­րի­սե­ցի­նե­րին, որով­հե­տեւ այդ 
ամե­նը չենք դարձ­րել ներ­քին բո­վան­դա­կու­թյուն, մեր կյան­քի զսպա­նա­
կող ուժ, եւ փո­խա­րե­նը մեզ տրված շնոր­հը, մեր ունե­ցած գի­տե­լի­քը վե­
րա­ծել ենք մե­ծամ­տա­նա­լու եւ հպար­տա­նա­լու առի­թի։
Աստ­ված տե­սո­ղու­թյուն է տա­լիս վկա­յե­լու հա­մար։ Նա լույս է բե­րել 

այս աշ­խարհ, եւ այդ լույ­սը աշ­խար­հին մա­տուց­վում է այն կույ­րե­րի մի­
ջո­ցով, որոնք բժշկվել են կու­րու­թյու­նից, որոնք գա­լիս են այս աշ­խարհ 
եւ վկա­յում են լույ­սի մա­սին։ Եթե ասում ենք, որ կույր չենք, որ լու­սա­վոր­
ված ենք, ուրեմն վստա­հենք Քրիս­տո­սի խոս­քին, հնա­զանդ­վենք Նրան, 
Նրա Եկե­ղե­ցուն, հե­տեւենք, վկա­յենք, հարկ եղած դեպ­քում պայ­քա­րենք 
առանց վա­խե­նա­լու եւ երկր­պա­գենք Քրիս­տո­սին Հո­գով ու Ճշմար­տու­
թյամբ այժմ եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս հա­վի­տե­նից, ամեն։
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Ս. ՄԵԼԻՏՈՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՍԱՐԴԵՑԻՆ  
ԵՒ ՆՐԱ «ԶԱՏԿԻ ՄԱՍԻՆ» ԵՐԿԸ1

Մելիտոն Սարդեցու կենսագրության մասին շատ տեղեկություններ չեն 
պահպանվել։ Հիշատակելի է, որ նա 160—180 թթ. եղել է Լիդիայի Սարդ քա­

ղաքի եպիսկոպոսը։ Պոլիկրատ Եփեսացին, որը Մելիտոնին ժամանակակից 
նշանավոր եպիսկոպոսներից էր, Եւսեբիոսի «Եկեղեցական պատմության» 
մեջ պահպանված նամակներից մեկում բնութագրում է Մելիտոնին որպես 
մի ականավոր այր, որ «Հոգ­ւովն Սրբով վա­րէր զա­մե­նայն ժա­մա­նակն»2։ 
Լինելով սրբակենցաղ մարդ՝ նա ժամանակի մեծանուն եկեղեցական գործիչ­
ներից էր եւ մեծ հեղինակություն էր վայելում։ Մելիտոնի մահվան մասին եւս 
շատ մանրամասներ չեն արձանագրվել։ Պոլիկրատի՝ Վիկտոր Պապին հաս­
ցեագրած վերոնշյալ նամակից տեղեկանում ենք, որ Մելիտոնը մահացել եւ 
թաղվել է Սարդ քաղաքում3:

Մելիտոնի առաջին գործերից է համարվում «Ջատագովություն»-ը, որը 
նա ուղղում է Մարկոս Ավրելիոսին։ Սրանից պահպանվել է երեք հատված 
Եւսեբիոսի պատմության չորրորդ գրքի ԻԶ. գլխում4։ Այստեղ Մելիտոնը ներ­
կայացնում է քրիստոնեությունը որպես փիլիսոփայություն, որը ծագել է բար­

1*  Ստացվել է՝ 25.04.2024, գրախոսվել է՝ 3.05.2024։ Էլ․ հասցե՝ sargsyan8071@mail.ru: 
2  «Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն Եկեղեցւոյ յեղեալ յասորւոցն ի հայ ի հինգերորդ 

դարու պարզաբանեալ նոր թարգմանութեամբ ի յոյն բնագրէն ի ձեռն Հ. Աբրահամ վ. Ճարեան 
ի Մխիթարեանց», Վենետիկ, 1877, դպ. Ե., գլ. ԻԴ., էջ 396—397։ Տե՛ս նաեւ A .  S t ewart- Syk e s , 
The Lamb’s High Feast: Melito, Peri Pascha And The Quartodeciman Paschal Liturgy At Sardis, Brill, 1998, 
էջ 1—4։

3  Տե՛ս «Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն Եկեղեցւոյ», դպ. Ե., գլ. ԻԴ., էջ 396։
4  Տե՛ս Անդ, դպ. Դ., գլ. ԻԶ., էջ 302—308։

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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բարոսների մեջ, բայց հասել է իր ծաղկման գագաթնակետին Հռոմեական 
կայսրության օրոք: Մելիտոնը խնդրում է կայսրին, որ նա վերանայի քրիստո­
նյաներին ուղղված իր մեղադրանքները եւ հրաժարվի նրանց դեմ միտված 
հրամանագրից։ Նա պնդում է, որ քրիստոնեությունը ոչ մի կերպ չի թուլաց­
րել կայսրությունը, որը շարունակել է զարգանալ՝ չնայած քրիստոնեության 
մեծածավալ տարածմանը: Սարդեցին դժգոհում է, թե ինչպես են նոր հրա­
մանագրերով աստվածապաշտները հալածվում, քրիստոնյաները՝ բացա­
հայտ թալանվում։ Սակայն այս ժամանակվա քրիստոնյաների տառապան­
քը հիմնականում կապված էր ոչ թե մարմնական հալածանքի, այլ հարկերի 
բարձրացման հետ: Այնուամենայնիվ շատ հաճախ քրիստոնյաները հալած­
վում էին նաեւ մարմնապես։ Նրանք ստիպողաբար մասնակցում էին մի շարք 
ծիսական արարողությունների, որոնցից դաժանագույնը երեխաներին ուտե­
լու սովորությունն էր5:

Այսպես՝ Մելիտոնը նպատակ ուներ փրկելու քրիստոնյաներին եւ փոխե­
լու հույների կարծիքը նրանց մասին՝ ցույց տալով, թե ինչպես է քրիստոնեա­
կան միտքն ի սկզբանե ծաղկել հեթանոսների մեջ։ Դրա շնորհիվ Մելիտոնը 
համոզեց կայսրին՝ վերանայելու իր քաղաքականությունը, քանի որ ըստ նրա՝ 
քրիստոնեությունը միայն մեծություն եւ հաջողություն էր բերում Հռոմին:

Հայտնի է նաեւ նույն պատմիչից պահպանված «Ծաղկաքաղ» երկը, որը 
մեծապես արժեքավոր է, քանի որ ներկայացնում է Բ. դարում քրիստոնյանե­
րի ընդունած Հին Կտակարանի կանոնը։ Եւսեբիոսի պատմության մեջ հիշա­
տակվում են նաեւ Մելիտոն եպիսկոպոսի գրչին պատկանող կորած գրքերի 
մի շարք վերնագրեր, որոնցից են՝ «Եկեղեցու մասին», «Տերունական օրվա 
մասին», «Հավատքի մասին», «Մկրտության մասին», «Արարածների մա­
սին», «Ճշմարտության մասին», «Հավատքի եւ Քրիստոսի ծննդյան մասին» 
եւ այլ գործեր6։

Անշուշտ, Մելիտոնի համբավը՝ որպես հմուտ գրողի, հասնում է մինչեւ 
միջնադար։ Ահա, թե ինչու ժամանակի ընթացքում նրա գրչին վերագրեցին 
բազմաթիվ կեղծ գործեր՝ դրանց հեղինակություն հաղորդելու համար: Ցա­
վոք, նրա ստեղծագործություններից որոշ պատառիկների մենք ծանոթ ենք՝ 
շնորհիվ այլ մատենագիրների պահպանած տեղեկությունների։

5  Տե՛ս S .   G .   Ha l l , Melito of Sardis: On Pascha And Fragments. Oxford University Press, 1979, 
էջ 63, 65։

6  Տե՛ս «Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն Եկեղեցւոյ», դպ. Դ., գլ. ԻԶ. էջ 303։
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Զատկի մասին» գործը գրվել է Բ. դարում (160—170 թթ. միջակայքում), 
որի հիմնական մասը հայտնաբերել եւ1940 թ. հրատարակել է Բոնները7։ 
Նա այս գործը ժողովել էր երկու առանձին հավաքածուներից եւ վերնագ­
րել «Չարչարանքի մասին»8։ Հետագայում գրեթե ամբողջական բնագիրը 
հայտնաբերում եւ աշխարհին է ներկայացնում Տեստուզը 1960 թ. Bodmer 
XIII պապիրուսից9, որն ուներ «Մելիտոնի Զատիկի մասին» վերնագիրը։ 
Ոմանք պնդում են, որ այն քարոզ կամ ճառ չէ, այլ հիմնված է հագադայի 
վրա, որը վերապատմում է Աստծու գործերի մասին հրեական Պասեքի ժա­
մանակ10: Գործը բաղկացած է 105 տներից։ Այն սկսվում է փոքրիկ նախա­
բանով, որից հետո նկարագրվում է հրեական Զատիկը, այնուհետեւ ներ­
կայացվում Հին Կտակարանի տիպի եւ Նոր Կտակարանի ճշմարտության 
հարաբերությունը, իսկ վերջում երկն ավարտվում է հարուցյալ Քրիստոսի 
հաղթանակով։

Դատելով գործից՝ կարելի է հստակ ասել, որ նա խորությամբ ուսում­
նասիրել է հռետորաբանությունը, որն ակնհայտորեն ասիական դպրոցին է 
բնորոշ11։ Հիրավի, մեծ նմանություն կա Մելիտոնի եւ իր ժամանակակից հռե­
տորների միջեւ։ Ալիսթերը մի քանի հռետորական միջոցներ է նշում, որոնք 
կիրառել է Մելիտոնը «Զատկի մասին» երկի մեջ.

1.	 Homoioteleuton / հոմոյոտելեւտոն (նույն կերպով վերջացող տողեր)
2.	 Homoiarcton / հոմոյարկտոն (նույն կերպով սկսվող տողեր)
3.	 Paronomasia in antithesis / պարոնոմազիա հակաթեզում (բառախաղ, 

որի միջոցով հակադրություն է ստեղծվում)12։
Մելիտոնի ծնվելուց շատ առաջ՝ Ալեքսանդր Մակեդոնացու օրոք, Լիդիա­

յի թագավորության մայրաքաղաք Սարդիսը հելլենացվել էր՝ ամբողջովին 
դառնալով հունական քաղաք13: Եւ հավանական է, որ Մելիտոնի հռետորա­
կան արվեստում մեծ ազդեցություն են ունեցել երկու ստոիկ փիլիսոփա­

7  Տե՛ս C .   H .   Lynn , The Peri Pascha Attributed to Melito of Sardis: Setting, Purpose, and Sources. 
Brown Judaic Studies, 2000, էջ 6—7։

8  Տե՛ս “On Pascha Meliyo of Sardis”, translated, introduced, and annotated by Alistair Stewart-Sykes, 
New York, 2001, էջ 9։

9  Տե՛ս M.   T e s t uz , Papyrus Bodmer XIII. Méliton de Sardes. Homélie sur la Pâque, manuscrit du 
IIIe siècle, Bibliotheca Bodmeriana, Cologny-Genève, 1960.

10  Տե՛ս A .   S t ewart- S yk e s , The Lamb’s High Feast, էջ 72։
11  Տե՛ս “On Pascha Meliyo of Sardis”, translated, introduced, and annotated by Alistair Stewart-Sykes, 

էջ 14։
12  Տե՛ս անդ, էջ 14—15։
13  Տե՛ս A .   S t ewart- S yk e s , The Lamb’s High Feast, էջ 8։
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ներ՝ Կլեանթեսը եւ Պոսեյդոնիոսը: Սրանից զատ՝ Մելիտոնը նաեւ տիրապե­
տում էր Հոմերոսի այլաբանական մեկնաբանության եղանակին, քանի որ 
սովորել էր սոփեստների մոտ14։ Ժամանակի բուռն քննարկվող հարցերից էր 
այն, թե արդյոք բոլորը պետք է միատեսակ եւ նույն օրը տոնեն Զատիկը։ 
Մելիտոն կարծում էր, որ քրիստոնեական Զատիկը պետք է նշվի նիսան ամ­
սի 14-ի երեկոյան՝ հրեական Պասեքի հետ միաժամանակ, սակայն Նիկիա­
յի Տիեզերաժողովը հետագայում այլ կերպ որոշեց (Հիսուս Քրիստոսի Հա­
րությունը պետք է անպայմանորեն նշվի կիրակի օրը)15։ Իրապես Մելիտո­
նի հրեական ծագումը եւ ստոյիցիզմին հարելն էր, որ նպաստեցին նրա այն 
համոզմունքին, թե քրիստոնեական Զատիկը պետք է նշվի հրեական Պասեքի 
հետ միաժամանակ:

Ենթադրվում է, որ Մելիտոն Սարդեցին կրում է Հովհաննես Ավետարանչի 
ազդեցությունը։ Այս իրողությունն ակնհայտ կերպով երեւում է հատկապես 
Մելիտոնի քրիստոսաբանական ըմբռնումներում, որտեղ իրենց արտացո­
լումն են գտել Հովհաննես Ավետարանչի պատկերացումները16։ Ահա «Զատ­
կի մասին» գործում Մելիտոնն Ավետարանչի նման ընդգծում է Քրիստոսի 
եւ Հայր Աստծու միասնությունը17։ Մելիտոնը հայտարարում է, որ Քրիստոս 
միաժամանակ ե՛ւ Աստված է, ե՛ւ կատարյալ Մարդ: Գրելով Մարկիոնի դեմ՝ 
Սարդեցին մատնանշում է Քրիստոսի ճշմարիտ մարդեղությունը ՝ հակադար­
ձելով այն պնդմանը, որ Հիսուս պարզապես աստվածային էակ է։ Մելիտոնը 
չի մարդակերպում Քրիստոսի աստվածային էությունը՝ պահպանելով աստ­
վածային եւ մարդկային բնությունների հատկությունները՝ ամբողջովին անշ­
փոթ եւ անխառն: Թեեւ նա նկարագրում է յուրաքանչյուր բնության հատկա­
նիշներն առանձին, սակայն միեւնույն ժամանակ շեշտադրում է Քրիստոսի 
երկու բնությունների անբաժանելի միությունը18: Լինելով «պատմական տի­
պաբանության» մեթոդի ամենանշանավոր ջատագովը19՝ նա Ադամին ներ­
կայացնում է իբրեւ Քրիստոսի նախատիպ, իսկ հինկտակարանյան Զատիկը՝ 
որպես նոր եւ փրկագործող Զատկի նախապատկեր։

14  Տե՛ս անդ, էջ 84—86։
15  Տե՛ս C .  H .   Lynn , The Peri Pascha Attributed to Melito of Sardis, էջ 22։
16  Տե՛ս A .   S t ewart- S yk e s , The Lamb’s High Feast, էջ14։
17  Տե՛ս անդ, էջ 16։
18  Տե՛ս S .  G .  Ha l l , Melito Of Sardis: On Pascha And Fragments, էջ 69, 71։
19  Տե՛ս “On  Pa s cha  Me l i y o  o f  S a rd i s ” , translated, introduced, and annotated by Alistair 

Stewart-Sykes, էջ 31։
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Անշուշտ, դյուրին մեկնաբանելի չեն նրա քրիստոսաբանական հայացք­
ները, բայց միեւնույն ժամանակ դրանք վճիտ ու մաքուր են՝ լցված առաքելա­
կան անաղարտ ճշմարտություններով։

Ժամանակի ընթացքում «Զատկի մասին» երկը թարգմանվել եւ ընթեր­
ցողին է մատուցվել տարբեր լեզուներով։ Ժամանակի բարձր գնահատանքի 
շնորհիվ է, որ այն այժմ առկա է լատիներեն, ասորերեն, ղպտերեն եւ այլ 
լեզուներով։

Այսու՝ հայ իրականության մեջ դրա վերստին արժեւորման հրամայա­
կանն է, որ ստիպել է մեզ այս մեծարժեք գործը հայերեն թարգմանել եւ մեր 
լսարանին ներկայացնել։

Մեր թարգմանությունը կատարվել է վերոնշյալ երկի հունարեն քննական 
բնագրի հիման վրա20։ «Զատկի մասին» երկը հայերեն թարգմանելիս փոր­
ձել ենք առավելաբար պահպանել բնագրի ե՛ւ քերականական, ե՛ւ լեզվական 
նրբությունները։ Այդուհանդերձ՝ թարգմանությունն առավելապես իմաստա­
յին բնույթի է21։

20  “On Pascha and pragments”, text and translations edited by Stuart George Hall (General Editor՝ 
Henry Chadwick), Oxford, 1979.

21  Մեր շնորհակալությունն  ենք հայտնում Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի Հին 
հունարենի դասախոս տիկին Ալվարդ Բարխուդարյանին՝ սույն թարգմանության վերաբերյալ 
կատարած շահեկան դիտարկումների համար։



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՄԵԼԻՏՈՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՍԱՐԴԵՑԻ

ԶԱՏԿԻ ՄԱՍԻՆ

1.
Իրա­պես, եբ­րա­յա­կան Ելից գիր­քը ըն­թերց­վել է,
եւ խորհր­դա­վոր խոս­քը բա­ցա­հայտ­վել է, թե
ինչ­պես է ոչ­խա­րը զո­հա­բեր­վում
եւ ժո­ղո­վուր­դը փրկվում
(եւ ինչ­պես է փա­րա­վո­նը խորհր­դի մի­ջո­ցով խա­րա­զան­վում)։

2.
Հե­տեւա­բար, իմա­ցե՛ք, սի­րե­լի­նե՛ր,
որն է նո­րը եւ հի­նը,
հա­վի­տե­նա­կա­նը եւ ժա­մա­նա­կա­վո­րը,
եղ­ծե­լին եւ անեղ­ծը,
Զատ­կի խորհր­դի մահ­կա­նա­ցուն եւ ան­մա­հը։

3.
Ըստ օրեն­քի՝ հի­նը,
ըստ Բա­նի՝ նո­րը,
ձեւով՝ ժա­մա­նա­կա­վո­րը1,
շնոր­հով՝ հա­վի­տե­նա­կա­նը,
ոչ­խա­րի զո­հա­բե­րու­թյամբ՝ եղ­ծե­լին,
Տի­րոջ կյան­քով՝ անեղ­ծը,
հո­ղի մեջ թաղ­վե­լու պատ­ճա­ռով՝ մահ­կա­նա­ցուն,
մե­ռել­նե­րից հա­րու­թյուն առ­նե­լու շնոր­հիվ՝ ան­մա­հը։

1  Այս­տեղ օգ­տա­գործ­ված τύπος/ձեւ, տիպ բա­ռով Մե­լի­տո­նը ցույց է տա­լիս, որ Հին Ո­ւխ­
տի ի­րա­դար­ձու­թյուն­նե­րը նա­խա­տիպն են Նոր Կտա­կա­րա­նի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում տե­ղի ու­
նե­ցող դեպ­քե­րի։ Մե­լի­տո­նի տի­պա­բա­նու­թյան տե­սու­թյունն ա­ռա­վել ման­րա­մասն եր­եւում է 
ստորեւ՝ 34—45 հատ­ված­նե­րում (տե՛ս “On Pascha Meliyo of Sardis”, translated, introduced, and 
annotated by A listair Stewart-Sykes, New York, 2001, էջ 37—38):
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4.
Հին օրեն­քը,
նոր խոս­քը,
ժա­մա­նա­կա­վոր ձեւը,
հա­վի­տե­նա­կան շնոր­հը,
ապա­կա­նա­ցու ոչ­խա­րը,
անա­պա­կան Տե­րը,
չջախ­ջախ­վեց ինչ­պես գա­ռը2,
այլ հա­րու­թյուն առավ ինչ­պես Աստ­ված:
Եւ «իբ­րեւ ոչ­խար զո­հա­բեր­ման տար­վեց»3,
բայց ոչ­խար չէր։
Եւ իբ­րեւ համր գառ զո­հա­բե­րու­թյան տար­վեց,
բայց ոչ էլ գառ էր։
Քա­նի որ այս­պես լոկ ձեւը եղավ,
սա­կայն հե­տո հայտն­վեց ճշմար­տու­թյու­նը։

5.
Որով­հե­տեւ գա­ռան փո­խա­րեն Որ­դի եղավ,
եւ ոչ­խա­րի փո­խա­րեն մարդ՝
մար­դե­ղա­ցած Քրիս­տոս, Որն ամեն ինչ կրեց:

6.
Եւ ահա, ոչ­խա­րի զո­հա­բե­րու­թյու­նը
եւ ա­րյան հե­ղու­մը՝
օրեն­քի գրու­թյու­նը, իրա­գործ­ված է Հի­սուս Քրիս­տո­սով,
Որի մի­ջո­ցով ամեն ինչ եղավ հին օրեն­քում,
բայց առա­վե­լա­բար՝ նոր խոս­քով:

2  Մե­լի­տո­նը հա­ճախ զու­գա­դիր կի­րա­ռում է ἀμνὸς/­գառ եւ πρόβατον/ոչ­խար բա­ռե­րը։ Կա­
րե­լի է նր­բան­կա­տո­րեն ա­սել, որ այս­տեղ եւ մի շարք հատ­ված­նե­րում «­գա­ռը» ա­ռա­վե­լա­
բար հան­դես է գա­լիս որ­պես «Աստ­ծու Որ­դի» ար­տա­հայ­տու­թյան նա­խա­տի­պը, ի­սկ ոչ­խա­
րը՝ «­Մար­դու Որ­դու»։ Մի դեպ­քում «­գա­ռը» ո­ւր­վագ­ծում է Քրիս­տո­սին՝ որ­պես Ա­ստ­ծու, մյուս 
դեպ­քում «ոչ­խա­րը» նա­խա­կեր­պում է Նրան՝ որ­պես Մար­դու։ Ի հա­վե­լումն նշենք՝ Հով­հան­նես 
Ա­վե­տա­րա­նի­չը, ո­րի ա­ստ­վա­ծա­բա­նա­կան հա­յացք­նե­րը խո­րա­պես ազ­դել են Մե­լի­տո­նի ըն­կա­
լում­նե­րի վրա, Հի­սու­սին եւս կո­չում է Αμνός του Θεού / Ա­ստ­ծու Գառ (Հովհ. Ա. 29)։

3  Ե­սայի ԾԳ. 7։
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7.
Եւ որով­հե­տեւ օրեն­քը խոսք դար­ձավ,
հի­նը՝ նոր՝
իջ­նե­լով Սիո­նից եւ Երու­սա­ղե­մից,
պատ­վի­րա­նը՝ շնորհ,
ձեւը՝ ճշմար­տու­թյուն,
գա­ռը՝ Որ­դի,
ոչ­խա­րը՝ մարդ,
իսկ մար­դը՝ Աստ­ված:

8.
Քան­զի որ­պես Որ­դի ծնվեց,
իբ­րեւ գառ տար­վեց,
իբ­րեւ ոչ­խար զո­հա­բեր­վեց,
իբ­րեւ մարդ թաղ­վեց
եւ որ­պես Աստ­ված հա­րու­թյուն առավ մե­ռել­նե­րից՝
բնու­թյամբ լի­նե­լով Աստ­ված եւ մարդ։

9.
Որն ամեն ինչ է.
իբ­րեւ դա­տող՝ օրենք է,
իբ­րեւ վար­դա­պե­տող՝ խոսք է,
իբ­րեւ փրկող՝ շնորհ է,
իբ­րեւ ծնող՝ Հայր է4,
իբ­րեւ ծնված՝ Որ­դի է,
իբ­րեւ չար­չար­վող՝ ոչ­խար է,
իբ­րեւ թաղ­վող՝ մարդ է,
իբ­րեւ հա­րու­թյուն առած՝ Աստ­ված է։

4  Նկա­տի պի­տի ու­նե­նանք, որ այս հատ­վա­ծում Քրիս­տոսն ին­քը ներ­կա­յաց­ված է որ­պես 
Հայր: Սա միա­միտ մո­դա­լիզ­մի կամ քրիս­տո­սա­կենտ­րոն միաստ­վա­ծու­թյան օ­րի­նակ է։ Հս­
տակ է, որ ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում մո­դա­լիզ­մը ճա­նաչ­վել է որ­պես հե­րե­տի­կո­սու­թյուն, բայց 
ան­հիմն է Մե­լի­տո­նին նե­րա­ռել այդ հե­րե­տի­կո­սու­թյան շար­քե­րը (տե՛ս “On Pascha Meliyo of 
Sardis”, translated, introduced, and annotated by A listair Stewart-Sykes, էջ 39)։



20	 Ս. ՄԵԼԻՏՈՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՍԱՐԴԵՑԻ	 2024 Ե. 

10.
Սա է Հի­սուս Քրիս­տո­սը,
Որին փառք հա­վի­տե­նու­թյուն­նե­րի մեջ։ Ամեն։

11.
Սա է Զատ­կի խոր­հուր­դը,
ինչ­պես գրված է օրեն­քում,
որի մա­սին մի փոքր առաջ հայտ­նել եմ։
Ես կպատ­մեմ Սուրբ Գրքի խոս­քե­րը, թե
ինչ­պես էր Աստ­ված Մով­սե­սին պատ­վի­րան տա­լիս Եգիպ­տո­սում,
երբ Նա ցան­կա­նում էր չար­չա­րել փա­րա­վո­նին
եւ ազա­տել Իս­րա­յե­լին չար­չա­րան­քից Մով­սե­սի ձեռ­քով։

12.
«Քա­նի որ ահա,— ասում է Նա,— դու կվերց­նե՛ս մա­քուր, անա­րատ գա­ռը,
երե­կո­յան կմոր­թե՛ս դրան Իս­րա­յե­լի որ­դի­նե­րի հետ,
եւ մութն ընկ­նե­լուն պես արագ կու­տե՛ք։
Եւ չկոտ­րես դրա ոս­կոր­նե­րը»:

13.
«Այս­պես կա­նես դու,— ասում է Նա:
Մեկ գի­շեր­վա ըն­թաց­քում այն կե­րեք ըն­տա­նիք­նե­րով եւ տնե­րով՝
գո­տեպն­դե­լով ձեր մեջ­քե­րը,
իսկ գա­վա­զան­նե­րը՝ ձեր ձեռ­քե­րին:
Որով­հե­տեւ սա Տի­րոջ Զա­տիկն է,
հա­վի­տե­նա­կան հի­շա­տա­կը՝ Իս­րա­յե­լի որ­դի­նե­րի հա­մար»։

14.
«Ոչ­խա­րի ա­րյուն վերց­նե­լով՝
օծե՛ք ձեր տնե­րի նա­խադռ­նե­րը,
նշա՛ն դրեք սյու­նե­րի վրա,
ա­րյան նշան՝ հրեշ­տա­կին վա­նե­լու հա­մար:
Որով­հե­տեւ ահա ես կհար­վա­ծեմ Եգիպ­տո­սին,
եւ մի գի­շե­րում նա կոր­բա­նա՝ անա­սու­նից մին­չեւ մարդ»5:

5  12-րդ, 13-րդ եւ 14-րդ տներն ա­սես վե­րա­պատ­մում են հրեա­կան Զատ­կի տո­նա­կա­տա­
րու­թյու­նը, ո­րը Ա­ստ­ված պատ­վի­րել էր իս­րայե­լա­ցի­նե­րին Մով­սե­սի եւ Ա­հա­րո­նի մի­ջո­ցով (Ե­լք 
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15.
Այ­նու­հե­տեւ Մով­սե­սը զո­հա­բե­րեց ոչ­խա­րին,
եւ գի­շե­րը միա­սին խոր­հուրդ կա­տա­րե­ցին Իս­րա­յե­լի որ­դի­նե­րը,
կնքե­ցին տնե­րի դռնե­րը՝
մարդ­կան­ցից պաշտ­պան­վե­լու եւ հրեշ­տա­կին վա­նե­լու հա­մար:

16.
Ահա ոչ­խա­րը զո­հա­բեր­վում է
Զա­տի­կը ճա­շակ­վում է,
խոր­հուր­դը կա­տար­վում է,
ժո­ղո­վուր­դը ուրա­խա­նում է,
իսկ Իս­րա­յե­լը կնքվում է։
Ապա հրեշ­տա­կը գա­լիս է հար­վա­ծե­լու Եգիպ­տո­սին, որը
խորհր­դից ան­մասն էր,
ան­բաժ­նե­կից էր Զա­տի­կից,
ա­րյամբ չկնքված էր,
Հո­գուց չպաշտ­պան­ված էր,
թշնա­մի եւ ան­հա­վատ էր։
Ուստի Նա մեկ գի­շեր­վա մեջ հար­վա­ծե­լով՝ որ­բաց­րեց Եգիպ­տո­սին։

17.
Հրեշ­տա­կը շրջեց իս­րա­յե­լա­ցի­նե­րի մեջ
եւ տե­սավ ոչ­խա­րի ա­րյամբ կնի­քը։
Նա եկավ Եգիպ­տո­սի վրա
եւ ող­բի մի­ջո­ցով հնա­զան­դեց­րեց խստա­սիրտ փա­րա­վո­նին՝
հագց­նե­լով նրան ո՛չ գորշ հա­գուստ,
ո՛չ էլ պա­տա­ռոտ­ված թիկ­նոց,
սա­կայն ամ­բողջ Եգիպ­տո­սը պա­տա­ռոտ­ված
սգում էր իր առաջ­նեկ­նե­րի հա­մար։

18.
Ամ­բողջ Եգիպ­տո­սը՝ լցված հի­վան­դու­թյուն­նե­րով եւ պա­տու­հաս­նե­րով,
ար­ցունք­նե­րով ու հե­կե­կո­ցով,

ԺԲ. 1—14)։ 
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ամ­բող­ջու­թյամբ տրտմած՝ եկավ փա­րա­վո­նի մոտ՝
ոչ միայն ար­տա­քին տես­քով, այ­լեւ հո­գով պա­ռակտ­ված,
պա­տա­ռոտ­ված ոչ միայն ար­տա­քին հա­գուստ­նե­րով,
այլ նաեւ նրբա­գեղ կրծքե­րով։

19.
Եւ մի նոր տե­սա­րան կա­րե­լի էր տես­նել.
ոմանք հար­վա­ծում են իրենք իրենց, մյուս­նե­րը՝ հե­կե­կում,
իսկ մեջ­տե­ղում սգա­վոր փա­րա­վոնն էր՝
նստած քուր­ձի ու մոխ­րի վրա,
հա­գած թանձ­րա­մած խա­վա­րը, ինչ­պես սգո հա­գուս­տը։
Եւ ամ­բողջ Եգիպ­տո­սը պատ­ված էր սգա­վոր վե­րար­կու­նե­րով:

20.
Եգիպ­տո­սը հագց­րեց փա­րա­վո­նին ող­բի թիկ­նո­ցը։
Այդ­պի­սին էր բռնա­կա­լի մարմ­նի հա­մար հյուս­ված վե­րար­կուն։
Ար­դա­րու­թյան հրեշ­տա­կը խստա­սիրտ փա­րա­վո­նին հագց­րեց այդ­պի­սի 
թիկ­նոց.

դա­ռը ողբ եւ թանձ­րա­մած խա­վար էր,
եւ նոր որ­բու­թյուն էր եղել իր անդ­րա­նիկ­նե­րի պատ­ճա­ռով:

21.
Արագ եւ ան­հագ էր առաջ­նեկ­նե­րի մա­հը,
եւ կա­րե­լի էր տես­նել նոր հու­շար­ձան՝
մի րո­պեում ան­կյալ մե­ռել­նե­րի վրա։
Եւ դար­ձավ մահ­վան կե­րա­կուր
ըն­կած­նե­րի պար­տու­թյու­նը։

22.
Եթե լսեք նոր դժբախ­տու­թյան մա­սին, կզար­մա­նաք։
Որով­հե­տեւ այս ամե­նը պա­տա­հեց եգիպ­տա­ցի­նե­րի հետ.
եր­կար գի­շեր,
թանձ­րա­մած խա­վար,
ամե­նա­կալ մահ,
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չար­չա­րող հրեշ­տակ
եւ դժոխք, որը կուլ էր տա­լիս նրանց անդ­րա­նիկ­նե­րին6։

23.
Բայց դուք լսե­լու եք ավե­լի տա­րօ­րի­նակ եւ սար­սա­փե­լի բա­նի մա­սին։
Թանձ­րա­մած խա­վա­րի մեջ թաքն­ված էր ան­շո­շա­փե­լի մա­հը,
եւ խա­վա­րը կուլ էր տա­լիս եգիպ­տա­ցի­նե­րին,
հրեշ­տա­կի հրա­մա­նով մա­հը գտնե­լով խժռեց նրանց առաջ­նեկ­նե­րին։

24.
Այս­պի­սով՝ ով որ դի­պավ խա­վա­րին,
մահ­վան առաջ­նորդ­վեց։
Իրա­պես անդ­րա­նիկ­նե­րից մե­կը ձեռ­քով բռնեց խա­վա­րա­յին մար­մի­նը եւ
հո­գով եր­կյու­ղե­լով՝ խղճա­լից եւ վա­խով աղա­ղա­կեց.
Ի՞նչ է բռնել իմ ձեռ­քը։
Ին­չի՞ց է դո­ղում իմ հո­գին։
Ո՞վ է ծած­կում իմ ամ­բողջ մար­մի­նը խա­վա­րով։
Եթե իմ հայրն ես, օգ­նի՛ր,
եթե մայ­րիկս ես, կա­րեկ­ցի՛ր,
եթե եղ­բայրս ես, խո­սի՛ր ինձ հետ,
եթե ըն­կերս ես, նստի՛ր իմ կող­քին,
եթե թշնա­միս ես, հե­ռա­ցի՛ր ինձ­նից, որով­հե­տեւ ես առաջ­նեկն եմ։

25.
Մին­չեւ անդ­րա­նի­կի լռե­լը,
մեծ լռու­թյու­նը գրկեց նրան՝ ասե­լով.
Առաջ­նե՛կ, դու իմն ես.
ես քեզ վի­ճա­կել եմ մահ­վան լռու­թյու­նը:

6  Բնագ­րում Մե­լի­տո­նը καταπίνω / կուլ տալ բայի օգ­տա­գործ­մամբ խո­րա­պես ցույց է տա­
լիս, թե ի­նչ­պես է հա­դե­սը (դ­ժոխ­քը) կուլ տա­լիս ա­ռաջ­նե­կին։ Այս­տեղ մենք կա­րող ե­նք նաեւ 
նկա­տել ո­րոշ ար­ձա­գանք­ներ Հե­սիո­դո­սի՝ Քրո­նո­սի մա­սին նկա­րագ­րա­կան հատ­վա­ծից, ո­րը 
կուլ էր տա­լիս իր սերն­դին (տե՛ս “On Pascha Meliyo of Sardis”, translated, introduced, and annotated 
by A listair Stewart-Sykes, էջ 42—43): 
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26.
Մեկ այլ անդ­րա­նիկ՝ հաս­կա­նա­լով, որ առաջ­նեկ­նե­րը գե­րե­վար­վում են,
ինքն իրեն ուրա­ցավ, որ­պես­զի այդ­քան դառ­նա­գին չմեռ­նի.
«Ես առաջ­նե­կը չեմ,
եր­րորդ պտուղն եմ»։
Բայց նա, ով չէր կա­րող խաբ­վել, դի­պավ առաջ­նե­կին,
որը լուռ ըն­կավ գլխի­վայր։
Մի րո­պեում կոր­ծան­վեց եգիպ­տա­ցի­նե­րի առաջ­նեկ պտու­ղը՝
նա­խա­սեր­մը,
առաջ­նե­կը,
ընտ­րյա­լը,
փա­ղաքշ­վա­ծը գե­տին տա­պալ­վեց,
ոչ միայն մարդ­կան­ցից,
այ­լեւ համր կեն­դա­նի­նե­րից։

27.
Երկ­րի դաշ­տե­րից լսվում էր մի հա­ռա­չանք,
Անա­սուն­նե­րը ող­բում էին իրեն­ցից սնվող­նե­րի հա­մար.
կո­վը՝ կաթ­նա­կեր հոր­թի հա­մար,
իսկ զամ­բի­կը՝ կաթ­նա­կեր քու­ռա­կի հա­մար,
նո­րա­ծին եւ կա­թով սնվող մնա­ցած անա­սուն­նե­րը
դառն ու խղճա­լի ող­բում էին իրենց առաջ­նեկ պտղի հա­մար։

28.
Ինչ-որ ողբ ու հե­կե­կոց եղավ կորս­տյան մատն­ված մարդ­կանց եւ
մա­հա­ցած առաջ­նեկ­նե­րի հա­մար։
Ողջ Եգիպ­տո­սը լցված էր գար­շա­հո­տու­թյամբ չթաղ­ված մար­մին­նե­րի 
պատ­ճա­ռով։

29.
Իրոք, կա­րե­լի էր տես­նել սար­սա­փե­լի տե­սա­րան.
եգիպ­տա­ցի­նե­րի մեջ կա­յին ար­ձակ­ված մա­զե­րով մայ­րեր,
խել­քը կորց­րած հայ­րեր,
որոնք բարձ­րա­ձայն ող­բում են եգիպ­տե­րեն.
«Դժբախ­տա­նա­լով մի րո­պեում որ­բա­ցանք
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առաջ­նեկ պտղից»:
Նրանք ծե­ծում էին կրծքե­րը,
ձեռ­քե­րը զար­կե­լով իրար՝ պա­րի էին բռնվում մա­հա­ցած­նե­րի վրա 7:

30.
Այդ­պի­սին էր այն աղե­տը, որը պա­տեց Եգիպ­տո­սին,
եւ իս­կույն նրան որբ դարձ­րեց։
Իսկ Իս­րա­յե­լը պաշտ­պան­վում էր ոչ­խա­րի զո­հա­բե­րու­թյան շնոր­հիվ
եւ լու­սա­վոր­վում էր ա­րյան հեղ­մամբ,
ոչ­խա­րի մա­հը պատ­նեշ դար­ձավ մարդ­կանց հա­մար։

31.
Օ,՛ նո՛ր եւ անա­սե­լի՛ խոր­հուրդ.
ոչ­խա­րի զո­հա­բեր­մամբ Իս­րա­յե­լի փրկու­թյունն էր իրա­գործ­վում,
ոչ­խա­րի մա­հը կյանք դար­ձավ մարդ­կանց հա­մար,
իսկ ա­րյու­նը վա­նեց հրեշ­տա­կին:

32.
Ասա՛ ինձ, հրեշ­տա՛կ, ի՞նչը քեզ ամա­չեց­րեց:
Ոչ­խա­րի զո­հա­բե­րո՞ւմը, թե՞ Տի­րոջ կյան­քը,
ոչ­խա­րի մա՞հը, թե՞ Տի­րոջ պատ­կե­րը,
ոչ­խա­րի ա­րյո՞ւնը, թե՞ Տի­րոջ Հո­գին:

33.
Պարզ է, որ դու երես թե­քե­ցիր,
Երբ տե­սար՝ Տի­րոջ խոր­հուր­դը ոչ­խա­րի մի­ջո­ցով է իրա­կա­նա­նում,
Տի­րոջ կյան­քը՝ ոչ­խա­րի զո­հա­բե­րու­թյամբ,
Տի­րոջ պատ­կե­րը՝ ոչ­խա­րի մահ­վամբ:
Դրա հա­մար դու չհար­վա­ծե­ցիր Իս­րա­յե­լին,
այլ միայն Եգիպ­տո­սին ան­զա­վակ դարձ­րիր։

7  Ը­ստ եր­եւույ­թին՝ ա­ռաջ­նե­կի մա­հը նման­վում  է բա­լե­տի, ո­րի հա­մար կուրծք ծե­ծե­
լը կամ ձեռ­քերն ի­րար զար­կե­լը դիտ­վում է ի­բրեւ նվա­գախմ­բի նվա­գակ­ցու­թյուն (տե՛ս “On 
Pascha and pragments”, text and translations edited by Stuart George Hall (General Editor՝ Henry Chadwick), 
Oxford, 1979, էջ15):



26	 Ս. ՄԵԼԻՏՈՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՍԱՐԴԵՑԻ	 2024 Ե. 

34.
Ի՞նչ է այս նոր խոր­հուր­դը.
Եգիպ­տո­սը հար­ված­վե­լով կոր­ծան­վել է,
Իսկ Իս­րա­յե­լը փրկու­թյան մե՞ջ է հաս­տատ­վել։
Լսե՛ք խորհր­դի իմաս­տի մա­սին:

35.
Սի­րե­լի­նե՛ր, առանց առա­կի եւ նախ­նա­կան ուր­վագ­ծի աս­վա­ծը եւ կա­
տար­վա­ծը ոչինչ է։

Որով­հե­տեւ այն ամե­նը, ին­չը կա­տար­վում եւ աս­վում է, հա­սա­նե­լի է 
դառ­նում առա­կով,

աս­վա­ծը՝ առա­կով,
կա­տար­վա­ծը՝ նա­խա­պատ­կե­րով,
որ­պես­զի ինչ­պես որ կա­տար­վա­ծը նա­խա­տի­պի մի­ջո­ցով հայտն­վի,
այդ­պես էլ աս­վա­ծը՝ առա­կի հայտ­նու­թյամբ:

36.
Ահա այս­պես է լի­նում նա­խա­կա­ռույ­ցի դեպ­քում.8

այն չի լի­նում իբ­րեւ ավարտ­ված աշ­խա­տանք,
դրա­նով գա­լի­քը տե­սա­նե­լի է դառ­նում լոկ պատ­կե­րա­յին ձեւով,
սրա պատ­ճա­ռով էլ ստեղծ­վում է գա­լի­քի նա­խա­պատ­կե­րը (կամ՝ 
նախ­նա­կան

ուր­վա­գի­ծը)՝
կամ մո­մից կամ կա­վից կամ փայ­տից9,
որ­պես­զի գա­լի­քը տե­սա­նե­լի դառ­նա՝
ավե­լի բարձր մե­ծու­թյամբ,
եւ ավե­լի զո­րեղ հզո­րու­թյամբ,
եւ գե­ղե­ցիկ՝ տես­քով,
եւ հա­րուստ՝ կա­ռուց­ված­քով,

8  Προκατασκευή / նա­խա­կա­ռույ­ցը հա­վա­նա­բար ար­ձա­նի հա­մար պատ­րաստ­ված քան­դա­
կա­գոր­ծի էս­քիզն է (տե՛ս “On Pascha and pragments”, text and translations edited by Stuart George Hall 
(General editor՝ Henry Chadwick), էջ19):

9  Ի­նչ­քա­նով որ կա­վից պատ­րաստ­ված քան­դակ­նե­րը մոտ է­ին ի­րենց ի­րա­կան նա­խա­տի­
պին, այն­քա­նով էլ Հին Կտա­կա­րա­նի պատ­մու­թյուն­նե­րը մոտ է­ին Քրիս­տո­սին եւ Նրա գոր­ծին։
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այ­սու այն տե­սա­նե­լի է դառ­նում փոքր եւ ապա­կա­նա­ցու նա­խա­պատ­կե­
րի մի­ջո­ցով:

37.
Բայց երբ վե­րա­կանգն­վում է այն, ինչ ձեւն է,
որը եր­բեմն կրում է ապա­գա­յի պատ­կե­րը,
այն ոչն­չաց­վում է որ­պես ան­պի­տան բան՝
իր պատ­կե­րը զի­ջե­լով ճշմա­րիտ էու­թյա­նը։
Եր­բեմ­նի ար­ժե­քա­վորն անար­ժեք է դառ­նում
իրա­կան ար­ժե­քի հայտ­նու­թյամբ։

38.
Քա­նի որ յու­րա­քան­չյուր բան ունի իր ժա­մա­նա­կը.
ձեւն ունի իր ժա­մա­նա­կը,
նյու­թը՝ իր ժա­մա­նա­կը,
ճշմար­տու­թյու­նը՝ իր ժա­մա­նա­կը։
Դու ստեղ­ծում ես ձեւը։
դու ցան­կա­նում ես դա,
քա­նի որ դրա­նով տես­նում ես ապա­գա­յի պատ­կե­րը:
Դու, ձեւից ել­նե­լով, պատ­րաս­տում ես նյու­թը։
Դու ցան­կա­նում ես դա.
դրա­նով գա­լիքն է վե­րա­կանգն­վե­լու։
Դու ավար­տում ես աշ­խա­տան­քը։
Միայն դա ես ցան­կա­նում,
միայն դա ես սի­րում,
քա­նի որ լոկ նրա­նով ես տես­նում ձեւը, նյու­թը եւ Ճշմար­տու­թյու­նը10։

39.
Այս­պի­սով՝ (ամեն ինչ տե­ղի է ունե­նում) ինչ­պես եղ­ծե­լի նշան­նե­րով,
այն­պես էլ անեղ­ծե­լի,

10  34—38-րդ տնե­րում օգ­տա­գործ­ված մի շարք հաս­կա­ցու­թյուն­ներ (μυστηρίον / խոր­
հուրդ, παραβολῆς / ա­ռակ, προκέντημα / նախ­նա­կան ո­ւր­վա­գիծ, τύπος / ձեւ) ո­ւղ­ղա­կիո­րեն 
ա­ռնչ­վում են Մե­լի­տո­նի ե­կե­ղե­ցա­բա­նու­թյա­նը։ Ե­կե­ղե­ցու ի­մաս­տը բա­ցա­հայտ­վում է փր­կա­
գոր­ծա­կան ա­ռա­քե­լու­թյան մեջ։ Ե­կե­ղե­ցին դառ­նում է նոր Իս­րայե­լը՝ Ա­ստ­ծու ճշ­մա­րիտ ժո­ղո­
վուր­դը։
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ինչ­պես երկ­րա­յին բա­նե­րի մի­ջո­ցով,
այդ­պես եւ երկ­նա­յին։
Որով­հե­տեւ Տի­րոջ փրկու­թյունն ու ճշմար­տու­թյու­նը նա­խա­պատ­կեր­վե­
ցին ժո­ղովր­դի մեջ,

իսկ Ավե­տա­րա­նի հրա­ման­նե­րը նա­խա­պես քա­րոզ­վե­ցին օրեն­քի 
մի­ջո­ցով։

40.
Այս­պի­սով՝ ժո­ղո­վուր­դը դար­ձավ ձեւը՝ նախ­նա­կան ուր­վա­գի­ծը,
իսկ օրեն­քը՝ առա­կի գի­րը։
Ավե­տա­րա­նը՝ օրեն­քի վե­րա­պատ­մու­թյունն ու լրու­մը,
իսկ եկե­ղե­ցին՝ ճշմար­տու­թյան շտե­մա­րա­նը։

41.
Հե­տեւա­բար ձեւն ար­ժե­քա­վոր էր ճշմար­տու­թյու­նից առաջ,
եւ առա­կը սքան­չե­լի էր մին­չեւ մեկ­նա­բան­վե­լը։
Այ­սինքն՝ ժո­ղո­վուրդն ար­ժե­քա­վոր էր մին­չեւ Եկե­ղե­ցու հա­րու­թյուն 
առ­նե­լը,

եւ օրեն­քը սքան­չե­լի էր մին­չեւ Ավե­տա­րա­նի լու­սա­վոր­վե­լը։

42.
Բայց երբ Եկե­ղե­ցին վեր խո­յա­ցավ,
եւ Ավե­տա­րա­նը հայտն­վեց,
ձեւն ունայ­նա­ցավ՝ իր զո­րու­թյու­նը զի­ջե­լով ճշմար­տու­թյա­նը,
եւ օրեն­քը լրու­մին հա­սավ՝ իր զո­րու­թյու­նը զի­ջե­լով Ավե­տա­րա­նին:

43.
Նույն կերպ, ձեւն իմաս­տազրկ­վում է՝ զի­ջե­լով իր պատ­կե­րը ճշմա­րիտ 
էու­թյա­նը,

եւ առա­կը դա­տարկ­վում է մեկ­նա­բա­նու­թյան հայտ­նու­թյամբ։
Այս­պես՝ օրեն­քը հաս­նում է իր լրու­մին Ավե­տա­րա­նի լու­սա­վոր­մամբ,
իսկ ժո­ղո­վուր­դը՝ իմաս­տազրկ­վում Եկե­ղե­ցու հա­րու­թյամբ,
ձեւը լու­ծար­վում՝ Տի­րոջ հայտ­նու­թյամբ,
Եւ այ­սօր եր­բեմ­նի ար­ժե­քա­վո­րը դառ­նում է անար­ժեք իրա­կան ար­ժե­քի
հայտ­նու­թյամբ։
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44.
Որով­հե­տեւ այն ժա­մա­նակ ոչ­խա­րի զո­հա­բե­րումն ար­ժե­քա­վոր էր,
այժմ դա անար­ժեք է Տի­րոջ կյան­քով։
Ոչ­խա­րի մահն ար­ժե­քա­վոր էր,
այժմ դա անար­ժեք է Տի­րոջ փրկա­գոր­ծու­թյամբ։
Ոչ­խա­րի ա­րյունն ար­ժե­քա­վոր էր,
հի­մա դա անար­ժեք է Տի­րոջ Հո­գով։
Համր գառն ար­ժե­քա­վոր էր,
հի­մա դա անար­ժեք է անա­րատ Որ­դու շնոր­հիվ։
Ստո­րին տա­ճարն ար­ժե­քա­վոր էր,
այժմ դա անար­ժեք է վե­րին Քրիս­տո­սի շնոր­հիվ:

45.
Ստո­րին Երու­սա­ղեմն ար­ժե­քա­վոր էր,
հի­մա դա անար­ժեք է վե­րին Երու­սա­ղե­մի շնոր­հիվ:
Ան­ձուկ ժա­ռան­գու­թյունն ար­ժե­քա­վոր էր,
այժմ դա անար­ժեք է շնոր­հի մե­ծու­թյան պատ­ճա­ռով։
Որով­հե­տեւ ո՛չ մի տե­ղում եւ ո՛չ էլ նեղ հո­ղա­տա­րած­քում է, որ
Աստ­ծու փառ­քը հաս­տատ­վում է,
այլ աշ­խար­հի բո­լոր կող­մե­րում է թափ­վում Նրա շնոր­հը11։
Եւ ամե­նա­կալ Աստ­ված իր բնա­կու­թյու­նը հաս­տա­տում է այն­տեղ
Հի­սուս Քրիս­տո­սի մի­ջո­ցով,
Որին փառք հա­վի­տե­նու­թյուն­նե­րի մեջ։ Ամեն։

46.
Այս­պի­սով՝ իրա­պես դուք լսել եք ձեւի եւ փոխ­հա­տուց­ման 
պատ­մու­թյու­նը։

Լսե՛ք նաեւ խորհր­դի պատ­րաս­տու­թյան մա­սին։
Ի՞նչ է Զա­տի­կը12:

11  Մե­լի­տո­նը մատ­նան­շում է, որ Հին Ո­ւխ­տում Զատ­կի գառ­նե­րի զո­հա­բե­րու­թյու­նը սահ­
մա­նա­փակ­ված էր լոկ տա­ճա­րի մեջ կա­տար­մամբ, մինչ­դեռ Քրիս­տո­սի զո­հա­բե­րու­մը նշա­նա­
կա­լից եւ փր­կա­գոր­ծող էր ո­ղջ աշ­խար­հի հա­մար (տե՛ս “On Pascha Meliyo of Sardis”, translated, 
introduced, and annotated by Alistair Stewart-Sykes, էջ 48):

12  Սար­դե­ցու հար­ցը հա­մա­պա­տաս­խա­նում է Ե­լք ԺԲ. 26 հա­մա­րում հրեա­կան Պա­սե­քի 
ա­ռն­չու­թյամբ տր­վող հար­ցին՝ «Ի՞նչ է նշա­նա­կում այս ծա­ռա­յու­թյու­նը» (տե՛ս “On Pascha and 
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Այն առա­ջա­ցել է իր անու­նից՝
«չար­չար­վե­լուց»՝ «չար­չա­րանք»13։
Ուստի իմա­ցե՛ք, թե ով է չար­չար­վո­ղը,
եւ ով է չար­չար­վո­ղի չար­չա­րա­կի­ցը։
Դրա հա­մար է Տե­րը ներ­կա երկ­րի վրա,
որ­պես­զի զգես­տա­վո­րի չար­չար­վո­ղին եւ
հափշ­տա­կի նրան դե­պի երկ­նա­յին բար­ձուն­քը։

47.
Աստ­ված սկզբում Իր Խոս­քի մի­ջո­ցով ստեղ­ծեց եր­կինքն ու եր­կի­րը
եւ այն ամե­նը, ինչ նրանց մեջ էր,
հո­ղից ձեւա­վո­րեց մարդ­կու­թյա­նը
եւ նրան պար­գեւեց սե­փա­կան շուն­չը։
Այ­նու­հե­տեւ նրան դրեց դրախ­տում՝ արեւե­լյան կող­մում՝
Եդե­մում, որ­պես­զի այն­տեղ խրախ­ճա­նա:
Այն­տեղ էլ Նա պատ­վի­րա­նի մի­ջո­ցով օրենք դրեց.
«Պար­տե­զի բո­լոր ծա­ռե­րի պտուղ­նե­րից կա­րող եք ուտել,
բայց բա­րու եւ չա­րի գի­տու­թյան ծա­ռից
մի՛ կե­րեք.
«այն օրը, երբ ուտեք, պի­տի
մեռ­նեք»»14:

48.
Մարդն իր էու­թյամբ ըն­դու­նակ է ե՛ւ բա­րուն, ե՛ւ չա­րին,
ինչ­պես որ երկ­րա­գուն­դը կա­րող է ըն­դու­նել ցան­կա­ցած տե­սա­կի սերմ։
Իսկ նա ըն­դու­նեց թշնա­մի ու գայ­թակ­ղիչ խոր­հուր­դը,
եւ դիպ­չե­լով ծա­ռին՝ շրջան­ցեց պատ­վի­րա­նը

pragments”, text and translations edited by Stuart George Hall (General Editor՝ Henry Chadwick), էջ 23):
13  Հե­տաքրք­րա­կան է, որ այս­տեղ ա­ռա­ջին բա­ղադ­րի­չը՝ ἀπὸ τοῦ παθεῖν (չար­չար­վե­լուց) 

ա­նո­րոշ դեր­բայը, դր­ված է ան­ցյալ կա­տա­րյալ (aorist active infinitive) ժա­մա­նա­կաձ­եւով, 
ո­րը մատ­նան­շում է ան­ցյա­լում տե­ղի ու­նե­ցած որ­եւէ գոր­ծո­ղու­թյուն, մինչ­դեռ ե­րկ­րորդ բա­
ղադ­րի­չը՝ τὸ πάσχειν-ը (չար­չա­րել), դր­ված է Ներ­կա (praesentis active infinitive) ժա­մա­նա­կաձ­
եւով։ Մեզ հա­վա­նա­կան է թվում, որ հե­ղի­նա­կը տար­բեր ժա­մա­նա­կաձ­եւե­րի կի­րառ­մամբ 
ստեղ­ծում է հե­տաքր­քիր ժա­մա­նա­կային տի­պա­բա­նու­թյուն մի կող­մից ան­ցյա­լում Պա­սե­քի 
տո­նին զո­հա­բեր­ված գա­ռան եւ մյուս կող­մից՝ Տի­րոջ չար­չա­րան­քի միջեւ։ 

14  Ծնն­դոց Բ. 16—17։
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եւ չհնա­զանդ­վեց Աստ­ծուն:
Արդ, սրա հա­մար նա վռնդվեց այս աշ­խարհ
իբ­րեւ դա­տա­պարտ­ված բան­տար­կյալ15։

49.
Երբ նա շատ երե­խա­ներ ունե­ցավ եւ ծե­րա­ցավ,
եւ ծա­ռից ճա­շա­կե­լու պատ­ճա­ռով ար­ձակ­վեց
եւ դե­պի եր­կիր ուղարկ­վեց,
ժա­ռան­գու­թյու­նը նրա­նից փո­խանց­վեց իր որ­դի­նե­րին։
Իրա­պես նա թո­ղեց որ­դի­նե­րին ժա­ռան­գու­թյուն ՝
ոչ թե մաք­րու­թյան, այլ պոռն­կու­թյան,
ոչ թե անա­պա­կա­նու­թյան, այլ ապա­կա­նու­թյան,
ոչ թե պատ­վի, այլ անար­գան­քի,
ոչ թե ազա­տու­թյան, այլ ստրկու­թյան,
ոչ թե ար­քա­յու­թյան, այլ բռնա­կա­լու­թյան,
ոչ թե կյան­քի, այլ մահ­վան,
ոչ թե փրկու­թյան, այլ կոր­ծան­ման:

50.
Ար­տա­սո­վոր եւ սար­սա­փե­լի էր մարդ­կանց կոր­ծա­նու­մը երկ­րի վրա։
Քան­զի այս բա­նե­րը պա­տա­հե­ցին նրանց,
որոնք հափշ­տակ­վե­ցին մեղ­քի բռնա­կա­լու­թյու­նից
եւ առաջ­նորդ­վե­ցին ցան­կա­սի­րու­թյան եր­կի­րը,
ուր նրանք ճահ­ճա­ցան ան­հագ հա­ճույք­նե­րից՝
շնու­թյու­նից,
պոռն­կու­թյու­նից,
անա­ռա­կու­թյու­նից,
ար­ծա­թա­սի­րու­թյու­նից,
սպա­նու­թյուն­նե­րից,
մեղ­քե­րից,

15  Եր­կի­րը՝ որ­պես բան­տի խորհր­դա­նիշ, հա­վա­նա­կան  է, որ գա­լիս  է պլա­տո­նա­կա­
նու­թյան ազ­դե­ցու­թյու­նից, կամ էլ կապ­վում է հրեա­կան Պա­սե­քի հետ, ո­րը կա­տար­վում էր 
Ե­գիպ­տո­սի ստր­կու­թյան տա­րի­նե­րից սկ­սյալ (տե՛ս “On Pascha and pragments”, text and 
translations edited by Stuart George Hall (General Editor՝ Henry Chadwick), էջ 25):
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չար բռնա­կա­լու­թյու­նից,
անօ­րեն տի­րա­կա­լու­թյու­նից։

51.
Եւ Հայ­րը սուր բարձ­րաց­րեց որ­դու վրա,
իսկ որ­դին ձեռք բարձ­րաց­րեց հոր վրա
ամ­բար­տա­վա­նո­րեն հար­վա­ծեց կրծքե­րին, որոնք կե­րակ­րում էին նրան,
եղ­բայրն սպա­նեց եղ­բո­րը,
օտա­րը վի­րա­վո­րեց օտա­րին,
ըն­կե­րը սպա­նեց ըն­կե­րո­ջը,
եւ մար­դը բռնա­կալ ձեռ­քով կտրեց մար­դու կո­կոր­դը:
Բո­լո­րը ողջ երկ­րի վրա դար­ձան մար­դաս­պան­ներ,
հայ­րաս­պան­ներ, ման­կաս­պան­ներ եւ եղ­բայ­րաս­պան­ներ։

52.
Առա­վել ար­տա­սո­վոր եւ սար­սա­փե­լի բան տե­ղի ունե­ցավ երկ­րի վրա.
մայ­րը դի­պավ մար­մին­նե­րին, որոնց ծնել էր
եւ շո­շա­փեց նրանց, որոնց կե­րակ­րել էր կրծքե­րով,
եւ իր որո­վայ­նի պտու­ղը թա­ղեց սե­փա­կան որո­վայ­նի մեջ,
թշվառ մայ­րը դար­ձավ սար­սա­փե­լի գե­րեզ­ման,
որը խժռեց որ­դուն, որով հղիա­ցել էր։ Այ­լեւս լռում եմ16։

53.
Շատ այլ ար­տա­սո­վոր, առա­վել սար­սա­փե­լի եւ անա­ռակ բա­ներ
տե­ղի ունե­ցան մարդ­կանց մեջ.
հայ­րը պառ­կեց զա­վա­կի հետ,
որ­դին՝ մոր հետ,
եղ­բայ­րը՝ քրոջ հետ
եւ տղա­մար­դը՝ տղա­մար­դու հետ,
եւ «ամեն մե­կը ցան­կա­նում էր իր մեր­ձա­վո­րի կնո­ջը»17:

16  Հին Կտա­կա­րա­նում մայ­րե­րի մար­դա­կե­րու­թյու­նը հի­շա­տակ­վում է, օ­րի­նակ, Ե­րկ­րորդ 
Օ­րենք Ի­Ը. 56—57 հա­մար­նե­րում։

17  Ե­րե­միա Ե. 8։
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54.
Մեղ­քը, որը մահ­վան գոր­ծա­կիցն է,
ուրա­խա­նում էր այս ամե­նի վրա,
ճա­նա­պար­հոր­դում դե­պի մարդ­կանց հո­գի­նե­րը
եւ պատ­րաս­տում կե­րա­կուր մա­հա­ցած մար­մին­նե­րից:
Մեղ­քը յու­րա­քան­չյուր հո­գու վրա դնում էր իր նշա­նը,
եւ ում որ դրոշ­մում էր, նա դա­տա­պարտ­վում էր մահ­վան։

55.
Այս­պես, ամեն մար­մին ըն­կավ մեղ­քի տակ
եւ ամեն մար­մին՝ մահ­վան տակ,
եւ ամեն հո­գի հափշ­տակ­վեց իր մարմ­նի բնա­կա­վայ­րից։
Հո­ղից վերց­վա­ծը հող էլ դար­ձավ,
Աստ­ծուց շնորհ­վա­ծը փակ­վեց դժոխ­քում։
Եւ տե­ղի ունե­ցավ գե­ղե­ցիկ միու­թյան բա­ժա­նու­մը,
եւ գե­ղե­ցիկ մար­մի­նը եր­կատ­վեց:

56.
Այ­սու մահ­վամբ մար­դը բա­ժան­վում է։
Քան­զի նոր աղետ ու գե­րու­թյուն էր պա­տել նրան,
նա գե­րի էր տար­վել մահ­վան ստվե­րի տակ
եւ ամա­յա­ցել էր Հոր պատ­կե­րից։
Այս պատ­ճա­ռով էլ Տի­րոջ մարմ­նա­վոր­ման շնոր­հիվ
Ավարտ­վել է Զա­տի­կի խորհր­դի հան­ցան­քը:

57.
Տե­րը նա­խա­պես պատ­րաս­տել էր իրեն չար­չա­րան­քի հա­մար
նա­հա­պետ­նե­րի, մար­գա­րե­նե­րի եւ ամ­բողջ ժո­ղովր­դի մեջ՝
հաս­տատ­ված ե՛ւ օրեն­քի, ե՛ւ մար­գա­րե­նե­րի մի­ջո­ցով։
Որով­հե­տեւ, այն ինչ պետք է լի­ներ նոր եւ ազ­դու կեր­պով,
Նա նա­խա­պես տնօ­րի­նել էր,
որ­պես­զի երբ դա լի­նի, վա­ղուց կան­խա­կերպ­ված հա­վատք գտնի։
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58.
Այս­պի­սով՝ Տի­րոջ խոր­հուր­դը,
նա­խա­պատ­կեր­վե­լով հին ժա­մա­նակ­նե­րից,
ձեւի մի­ջո­ցով տե­սա­նե­լի դառ­նա­լով,
այ­սօր իր լրու­մին է հաս­նում հա­վատ­քով,
չնա­յած մար­դիկ դա նոր բան են հա­մա­րում:
Որով­հե­տեւ Տի­րոջ խոր­հուր­դը միա­ժա­մա­նակ նոր է եւ հին.
հին՝ ըստ օրեն­քի,
նոր՝ ըստ շնոր­հի։
Բայց եթե ման­րակր­կիտ նա­յես այդ ձեւին,
այն կըն­կա­լես վերջ­նա­կան ար­դյուն­քի մի­ջո­ցով։

59.
Հե­տեւա­բար, եթե ցան­կա­նում ես տես­նել Տի­րոջ խոր­հուր­դը,
նա­յի՛ր Աբե­լին, որը նույն­պես սպան­վում է,
Իսա­հա­կին, որը նույն­պես կապ­վում է,
Հով­սե­փին, որը նույն­պես վա­ճառ­վում է,
Մով­սե­սին, որը նույն­պես պանդխ­տա­նում է,
Դավ­թին, որը նույն­պես հա­լած­վում է,
մար­գա­րե­նե­րին, որոնք նույն­պես հա­նուն Քրիս­տո­սի չար­չար­վում են:

60.
Եւ նա­յի՛ր Եգիպ­տո­սի երկ­րում զո­հա­բեր­ված ոչ­խա­րին,
պա­տու­հաս­ված Եգիպ­տո­սին
եւ ա­րյան մի­ջո­ցով փրկված Իս­րա­յե­լին։

61.
Մար­գա­րեա­կան ձայ­նով Տի­րոջ խոր­հուր­դը քա­րոզ­վում է։
Որով­հե­տեւ Մով­սեսն ասում է ժո­ղովր­դին.
«Եւ դուք կնա­յեք ձեր կյան­քին, որը գի­շեր ու ցե­րեկ կախ­ված է ձեր աչ­
քե­րի առ­ջեւից եւ

չեք հա­վա­տա ձեր կյան­քին»18։

18  Բ. Օ­րենք Ի­Ը. 66։
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62.
Դա­վիթն ասաց.
«Ին­չո՞ւ գո­ռո­զա­ցան ազ­գե­րը,
իսկ ժո­ղո­վուրդ­նե­րը ունայն բա­նե­րով զբաղ­վե­ցին։
Երկ­րի թա­գա­վոր­նե­րը հա­վաք­վե­ցին,
եւ իշ­խան­նե­րը խմբվե­ցին Տի­րոջ եւ նրա Օ­ծյա­լի դեմ»19:

63.
Երե­միան ասաց.
«Ես իբ­րեւ ան­մեղ գառ առաջ­նորդ­վում եմ զո­հա­բեր­վե­լու։
Նրանք չա­րու­թյուն ծրագ­րե­ցին իմ դեմ, ասե­լով,
թե՝ եկե՛ք փչաց­նենք ծա­ռը՝ իր պտղով,
եւ նրան դուրս շպրտենք կեն­դա­նի երկ­րից։
Եւ նրա անու­նը չի հիշ­վի»20։

64.
Եսա­յին ասաց.
«Ոչ­խա­րի պես տար­վեց զո­հա­բեր­վե­լու
եւ ինչ­պես համր գա­ռը խու­զո­ղի առաջ
չի բա­ցում իր բե­րա­նը։
Ի՞նչ կպատ­մի իր սերն­դի մա­սին»21:

65.
Այ­սու բա­զում մար­գա­րե­ներ շատ այլ բա­ներ քա­րո­զե­ցին
Զա­տի­կի խորհր­դի մա­սին,
Որը Քրիս­տոսն է,
Որին փառք հա­վի­տե­նու­թյուն­նե­րի մեջ։ Ամեն։

66.
Սա է Նա, Որը գա­լիս է երկն­քից դե­պի եր­կիր տա­ռա­պյալ­նե­րի հա­մար,
դրա հա­մար Նա ներ­թա­փան­ցեց կույ­սի ար­գան­դի մի­ջով

19  Սաղ­մոս Բ. 1—2:
20  Ե­րե­միա ԺԱ. 19։
21  Ե­սայի ԾԳ. 7։
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եւ դուրս ելավ որ­պես մարդ,
Նա ըն­դու­նեց տա­ռա­պյա­լի չար­չա­րան­քը,
որը մարմ­նա­պես կա­րող էր չար­չար­վել,
եւ ազա­տեց մար­մի­նը տա­ռա­պան­քից։
Նա՝ մեռ­նե­լու ան­կա­րող հո­գով,
սպա­նեց մար­դաս­պան մահ­վա­նը։

67.
Նա իբ­րեւ գառ առաջ­նորդ­վեց,
եւ ինչ­պես ոչ­խա­րը զո­հա­բեր­վեց,
Նա մեզ փրկեց աշ­խար­հի պաշ­տա­մուն­քից,
ինչ­պես Եգիպ­տո­սի երկ­րից,
Նա մեզ ազա­տեց սա­տա­նա­յի ստրկու­թյու­նից,
ինչ­պես փա­րա­վո­նի ձեռ­քից
եւ կնքեց մեր հո­գի­նե­րը սե­փա­կան հո­գով,
իսկ մեր մարմ­նի ան­դամ­նե­րը՝ Իր ա­րյամբ։

68.
Սա Նա է, Ով հա­գավ մահ­վան ամո­թը,
եւ սա­տա­նա­յին տրտմեց­րեց,
ինչ­պես Մով­սեսն արեց փա­րա­վո­նին։
Սա Նա է, Ով հար­վա­ծեց անօ­րի­նու­թյա­նը
եւ անար­դա­րու­թյա­նը որ­բաց­րեց,
ինչ­պես Մով­սեսն արեց Եգիպ­տո­սին։
Սա Նա է, Ով մեզ ազա­տեց ստրկու­թյու­նից՝ դե­պի ազա­տու­թյուն,
խա­վա­րից՝ դե­պի լույս,
մահ­վա­նից՝ դե­պի կյանք,
բռնա­կա­լու­թյու­նից՝ դե­պի հա­վի­տե­նա­կան թա­գա­վո­րու­թյուն,
եւ մեզ դարձ­րեց նոր քա­հա­նա­յու­թյուն,
եւ սե­փա­կան ժո­ղո­վուրդ՝ հա­վի­տե­նա­կան։

69.
Սա է մեր փրկու­թյան Զա­տի­կը:
Սա Նա է, Ով շա­տե­րի մեջ համ­բե­րեց շատ բա­նե­րի։
Սա Նա է, Ով Աբե­լի մի­ջո­ցով սպան­վեց,
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Իսա­հա­կի մի­ջո­ցով կապ­վեց,
Հա­կո­բի մի­ջո­ցով թա­փա­ռեց,
Հով­սե­փի մի­ջո­ցով վա­ճառ­վեց,
Մով­սե­սի մի­ջո­ցով պանդխ­տա­ցավ,
գա­ռան մի­ջո­ցով զո­հա­բեր­վեց,
Դավ­թի մի­ջո­ցով հա­լած­վեց,
մար­գա­րե­նե­րի մի­ջո­ցով անարգ­վեց:

70.
Սա նա է, Ով կույ­սի մի­ջո­ցով մար­մա­նա­ցավ։
Ով ծա­ռից22 կախ­վեց,
Ով թաղ­վեց երկ­րի մեջ,
Ով հա­րու­թյուն առավ մե­ռել­նե­րից,
Ով համ­բարձ­վեց երկ­նա­յին բար­ձուն­քը։

71.
Սա է մորթ­վող գա­ռը։
Սա է համր գա­ռը։
սա է, որը ծնվեց Մա­րիա­մից՝ գե­ղե­ցիկ ոչ­խա­րից։
սա է, որը վերց­վեց հո­տից,
եւ տար­վեց զո­հա­բեր­ման,
երե­կո­յան զո­հա­բեր­վա­ծը
եւ գի­շե­րը թաղ­վա­ծը,
Ով չջաղ­ջախ­վեց ծա­ռի վրա
եւ չար­ձակ­վեց դե­պի եր­կիր,
Նա հա­րու­թյուն առավ մե­ռել­նե­րից
եւ ստո­րին գե­րեզ­մա­նից հա­րու­թյուն տվեց մի մար­դու։

72.
Նա սպան­վել է։
Իսկ որ­տե՞ղ է սպան­վել։Երու­սա­ղե­մի մեջ­տե­ղում։

22  ­Մե­լի­տո­նը ξύλον / ծառ, փայտ բա­ռով մատ­նան­շում է Խա­չը, ո­րի վրա մեր Տե­րը տա­ռա­
պեց։ «ξύλον» բա­ռով Սար­դե­ցին կար­ծես կապ է ստեղ­ծում Կե­նաց ծա­ռի եւ Քրիս­տո­սի խա­չա­
փայ­տի միջեւ։ Այս­պես՝ Կե­նաց ծա­ռը դառ­նում է կե­նա­րար Խա­չի նա­խա­տի­պը։
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Ո՞վ է սպա­նել։ Իս­րա­յե­լը։
Ին­չի՞ հա­մար։ Որով­հե­տեւ Նա բժշկեց նրանց կա­ղե­րին,
մաք­րա­գոր­ծեց նրանց բո­րոտ­նե­րին,
լու­սա­վո­րեց նրանց կույ­րե­րին
եւ հա­րու­թյուն տվեց նրանց մե­ռել­նե­րին,
որոնց հա­մար էլ չար­չար­վեց։
Սա գրված է օրեն­քում եւ մար­գա­րե­նե­րում.
«Նրանք ինձ փոխ­հա­տու­ցե­ցին չա­րի­քով բա­րի­քի փո­խա­րեն,
իսկ իմ ան­ձը որ­բաց­րին23»,
«նրանք չա­րիք ծրագ­րե­ցին իմ դեմ24», ասե­լով՝
«եկե՛ք կա­պենք ար­դա­րին,
որով­հե­տեւ նա ան­հանգս­տու­թյուն է մեզ հա­մար»25։

73.
Ո՛վ Իս­րա­յել, ի՞նչ նոր անար­դա­րու­թյուն արե­ցիր։
Անար­գե­ցի՛ր քեզ մե­ծա­րո­ղին,
խայ­տա­ռա­կե­ցի՛ր քեզ փա­ռա­վո­րո­ղին,
ուրա­ցա՛ր քեզ խոս­տո­վա­նո­ղին,
ան­տե­սե­ցի՛ր քեզ քա­րո­զո­ղին,
սպա­նե­ցի՛ր քեզ կեն­դա­նաց­նո­ղին։

74.
Ո՛վ Իս­րա­յել, ի՞նչ արե­ցիր։ Մի՞թե քեզ հա­մար գրված չէ.
«Ար­դա­րի ա­րյու­նը չթա­փես,
որ չմեռ­նես ամ­բարշ­տո­րեն»։
«Ես,— ասում է Իս­րա­յե­լը,— սպա­նե­ցի Տի­րո­ջը։
Ին­չի՞ հա­մար։ Որով­հե­տեւ նա պետք է չար­չար­վեր»:
Ո՛վ Իս­րա­յել, դու մո­լոր­վե­ցիր ՝
այդ­պես մտա­ծե­լով Տի­րոջ զո­հա­բեր­ման մա­սին։

23  Սաղ­մոս ԼԵ. 12։
24  Սաղ­մոս ԼԵ. 4։
25  Ե­սայի Գ. 10։
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75.
Նա պետք է տա­ռա­պեր, բայց ոչ քո մի­ջո­ցով:
Նա պետք է անարգ­վեր, բայց ոչ քո կող­մից։
Նա պետք է դատ­վեր, բայց ոչ քեզ­նից։
Նա պետք է կախ­վեր26, բայց ոչ քո ձեռ­քով։

76.
Ո՛վ Իս­րա­յել, սա է աղա­ղա­կը, որով Աստ­ծուն օգ­նու­թյան պի­տի կան­չես.
«Ո՛վ Տի­րա­կալ, եթե քո Որ­դին պետք է չար­չար­վի,
եւ սա է քո կամ­քը,
թող Նա իս­կա­պես տա­ռա­պի, բայց ոչ իմ մի­ջո­ցով։
Թո՛ղ Նա տա­ռա­պի օտար­նե­րի մի­ջո­ցով,
թո՛ղ Նա դատ­վի անթլ­փատ­նե­րի կող­մից,
թո՛ղ Նա գամ­վի բռնա­կա­լի ձեռ­քով,
բայց ոչ իմ մի­ջո­ցով»։

77.
Ո՛վ Իս­րա­յել, այս աղա­ղա­կով դու Աստ­ծուն չկան­չե­ցիր,
ոչ էլ թո­ղու­թյուն ստա­ցար Տի­րո­ջով,
ոչ էլ Նրա գոր­ծե­րին նա­յե­ցիր։

78.
Նա (Իս­րա­յե­լը) ուշադ­րու­թյուն չդարձ­րեց մարմ­նա­պես վե­րա­կանգն­ված 
չո­րա­ցած

ձեռ­քին,
ոչ էլ՝ Նրա ձեռ­քով բաց­ված կույր աչ­քե­րին,
ոչ էլ՝ Նրա ձայ­նով վե­րա­կանգն­ված կաղ մար­մին­նե­րին։
Ոչ էլ նա­յեց ամե­նա­տա­րօ­րի­նակ նշա­նին՝
գե­րեզ­մա­նից վե­րա­կեն­դա­նա­ցած չորս օր­վա մե­ռե­լին։

79.
Իրա­պես դու այս բա­նե­րը մի կողմ դրե­ցիր,
շտա­պե­ցիր Տի­րոջ զո­հա­բե­րու­թյան հա­մար։

26  Սար­դե­ցին նկա­տի ու­նի խաչ­վե­լը։
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Պատ­րաս­տե­ցիր Նրա հա­մար սուր գա­մեր եւ սուտ վկա­ներ,
պա­րան­ներ եւ մտրակ­ներ,
քա­ցախ եւ լե­ղի,
սուր եւ նե­ղու­թյուն՝ որ­պես մար­դաս­պան ավա­զա­կի։
Քա­նի որ մտրակ­նե­րով հար­վա­ծե­ցիր Նրա մարմ­նին,
Նրա գլխին փշեր դրե­ցիր
եւ կա­պե­ցիր Նրա բա­րի ձեռ­քե­րը,
որոնք քեզ հյու­սել էին հո­ղից,
իսկ Նրա բա­րի բե­րա­նը, որ հա­գեց­րեց քո կյան­քը,
դու լե­ղիով կե­րակ­րե­ցիր։
Դու սպա­նե­ցիր քո Տի­րո­ջը Մեծ տո­նին:

80.
Եւ մինչ դու ուրա­խա­նում էիր,
Նա սո­վա­մահ էր լի­նում։
Դու գի­նի էիր խմում եւ հաց ուտում,
Նա՝ քա­ցախ եւ լե­ղի։
Քո դեմ­քը պայ­ծառ էր,
իսկ Նրա­նը խո­ժոռ­ված։
Դու ցնծում էիր,
երբ Նա նե­ղու­թյան մեջ էր։
Դու եր­գում էիր,
մինչ Նա դատ­վում էր։
Դու հրա­ման­ներ էիր տա­լիս,
իսկ Նա գամ­վում էր։
Դու պա­րում էիր,
Նա թաղ­վում էր։
դու պառ­կած էիր փա­փուկ մահ­ճա­կա­լին,
Նա գե­րեզ­մա­նում եւ դա­գա­ղում էր:

81.
Ո՛վ անօ­րեն Իս­րա­յել, այս ի՞նչ նոր անի­րա­վու­թյուն գոր­ծե­ցիր՝
նե­տե­լով քո Տի­րոջ վրա նոր տա­ռա­պանք­ներ,
քո տի­րո՞ջը,
քեզ ձեւա­վո­րո՞ղին,
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քեզ արա­րո՞ղին,
քեզ մե­ծա­րո՞ղին,
քեզ Իս­րա­յել կո­չո­ղի՞ն։

82.
Դու Իս­րա­յել չհա­մար­վե­ցիր,
որով­հե­տեւ Աստ­ծուն չտե­սար,
չճա­նա­չե­ցիր Տի­րո­ջը։
Ո՛վ Իս­րա­յե՛լ, դու չի­մա­ցար,
որ Նա է Աստ­ծու անդ­րա­նի­կը,
Էոս­ֆո­րո­սից27 առաջ ծնվա­ծը,
Ով երան­գա­վո­րեց լույ­սը,
Ով լու­սա­վո­րեց օրը,
Ով բա­ժա­նեց խա­վա­րը,
Ով հաս­տա­տեց առա­ջին սահ­մա­նը,
Ով հիմ­նադ­րեց եր­կի­րը,
Ով կար­գա­վո­րեց ան­դուն­դը,
Ով տա­րա­ծեց հաս­տա­տու­թյու­նը,
Ով զար­դա­րեց աշ­խար­հը,
Ով աստ­ղե­րը դա­սա­վո­րեց երկն­քում,
Ով վա­ռեց լու­սա­տու­նե­րը,
Ով հրեշ­տակ­նե­րին ստեղ­ծեց երկն­քում,
այն­տեղ հաս­տա­տեց գա­հեր,
Ով ստեղ­ծեց մարդ­կու­թյա­նը երկ­րի վրա:

83.
Նա էր, Ով ընտ­րեց եւ առաջ­նոր­դեց քեզ՝
Ադա­մից մին­չեւ Նոյ,
Նո­յից մին­չեւ Աբ­րա­համ,
Աբ­րա­հա­մից մին­չեւ Իսա­հակ,
Հա­կոբ եւ տաս­ներ­կու նա­հա­պետ­ներ։

27  «Ἑωσφόρος» բա­ռա­ցի նշա­նա­կում է լու­սա­բեր, ո­րը հա­մա­պա­տաս­խա­նում է լա­տի­նե­
րեն «Lucifer» բա­ռին։ Ե­կուսն էլ տար­բեր լե­զու­նե­րում սա­տա­նայի ա­նուն­ներն ե­ն։



42	 Ս. ՄԵԼԻՏՈՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՍԱՐԴԵՑԻ	 2024 Ե. 

84.
Նա էր, Ով քեզ առաջ­նոր­դեց Եգիպ­տոս,
եւ այն­տեղ նե­ցուկ լի­նե­լով՝ պահ­պա­նեց քեզ:
Նա էր, Ով լու­սա­վո­րեց քեզ սյու­նով
եւ հո­վա­նի եղավ ամ­պով,
Նա, հա­տե­լով Կար­միր ծո­վը, առաջ­նոր­դեց քեզ
եւ ոչն­չաց­րեց քո թշնա­մուն:

85.
Նա է, Ով երկն­քից քեզ մա­նա­նա տվեց,
Ով ժայ­ռից բխած ջրով հա­գեց­րեց քեզ,
Ով օրենք տվեց քեզ Քո­րե­բում,
Ով ժա­ռան­գու­թյուն տվեց քեզ երկ­րում,
Ով քեզ մոտ ուղար­կեց մար­գա­րե­նե­րին,
Ով քեզ հա­մար թա­գա­վոր­ներ կար­գեց։

86.
Նա է, Ով քեզ ըն­դա­ռաջ եկավ,
Ով բժշկեց քո տա­ռա­պյալ­նե­րին
եւ հա­րու­թյուն տվեց քո մե­ռել­նե­րին:
Նա է, Ում դու հանդգ­նե­ցիր։
Նա է, Ում դու նվաս­տաց­րիր։
Նա է, Ում դու զրպար­տե­ցիր։
Նա է, Ում դու սպա­նե­ցիր։
Նա է, Ում դու թա­լա­նե­ցիր՝
պա­հան­ջե­լով Նրա­նից երկդ­րա­մյա՝ որ­պես Իր գլխա­գին։

87.
Երախ­տա­մոռ Իս­րա­յել, արի՛ եւ ինձ հետ դա­տի՛ր
քո ապե­րախ­տու­թյան մա­սին։
Որ­քա՞ն գնա­հա­տե­ցիր Նրա կող­մից առաջ­նորդ­վե­լը։
Որ­քա՞ն գնա­հա­տե­ցիր քո հայ­րե­րի հայտ­նա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը։
Որ­քա՞ն գնա­հա­տե­ցիր Եգիպ­տո­սում հանգր­վա­նե­լը
եւ այն­տեղ բա­րի Հով­սե­փի մի­ջո­ցով տրված կե­րա­կու­րը։
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88.
Որ­քա՞ն գնա­հա­տե­ցիր տա­սը պա­տու­հաս­նե­րը:
Որ­քա՞ն գնա­հա­տե­ցիր գի­շե­րա­յին սյու­նը,
ցե­րեկ­վա ամ­պը
եւ Կար­միր ծո­վով ան­ցու­մը։
Որ­քա՞ն գնա­հա­տե­ցիր երկն­քից թափ­ված մա­նա­նան,
ժայ­ռից բխող ջու­րը,
օրենսդ­րու­թյու­նը Քո­րե­բում,
հո­ղի ժա­ռան­գու­թյու­նը
եւ այն­տե­ղի նվեր­նե­րը։

89.
Որ­քա՞ն գնա­հա­տե­ցիր տա­ռա­պյալ­նե­րին,
որոնց Նա բժշկեց Իր ներ­կա­յու­թյամբ։
Հա­շի՛վ տուր ինձ չո­րա­ցած ձեռ­քի հա­մար,
որը Նա մարմ­նա­պես առող­ջաց­րեց:
Հա­շի՛վ տուր ինձ ի ծնե այն կույ­րե­րի հա­մար,
որոնց Նա լու­սա­վո­րեց սե­փա­կան ձայ­նով։
Հա­շի՛վ տուր ինձ երեք-չորս օր պառ­կած այն մե­ռել­նե­րի հա­մար,
որոնց Նա գե­րեզ­մա­նից հա­րու­թյուն տվեց։

90.
Ան­գին են Նրա քեզ տված նվեր­նե­րը,
բայց դու անար­ժա­նա­բար փոխ­հա­տու­ցե­ցիր Նրան շնորհ­նե­րի հա­մար
Նրան ապե­րախ­տո­րեն հա­տու­ցե­ցիր,
չա­րի­քով՝ բա­րի­քի փո­խա­րեն,
նե­ղու­թյամբ՝ շնոր­հի փո­խա­րեն,
եւ մահ­վամբ՝ կյան­քի փո­խա­րեն,
որի հե­տեւան­քով դու պի­տի մեռ­նես։

91.
Ապա եթե հե­թա­նոս­նե­րի թա­գա­վո­րը հափշ­տակ­վի թշնա­մի­նե­րից,
նրա պատ­ճա­ռով պա­տե­րազմ կըն­թա­նա,
նրա պատ­ճա­ռով պատ­նե­շը կոչն­չա­նա,
նրա պատ­ճա­ռով քա­ղա­քը կթա­լան­վի,
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նրա պատ­ճա­ռով փրկա­գին կա­ռաք­վի,
նրա պատ­ճա­ռով բա­նագ­նաց­ներ կու­ղարկ­վեն,
որ­պես­զի նա կեն­դա­նի վե­րա­դարձ­վի
կամ եթե մե­ռած՝ թաղ­վի:

92.
Դու քո Տի­րոջ դեմ ընդ­դի­մա­ցար,
Որին երկր­պա­գում էին հե­թա­նոս­նե­րը,
անթլ­փատ­նե­րը զար­մա­նում էին Նրա վրա,
իսկ օտար­նե­րը փա­ռա­բա­նում էին Նրան,
Ում հա­մար Պի­ղա­տո­սը լվաց իր ձեռ­քե­րը,
իսկ դու սպա­նե­ցիր Նրան Մեծ տո­նի ժա­մա­նակ։

93.
Ուրեմն քեզ հա­մար Բա­ղար­ջա­կե­րաց տո­նը դառն է, ինչ­պես գրված է.
«բա­ղարջ հա­ցը դա­ռը խո­տե­րով կե­րեք»28։
Դառն են քեզ հա­մար գա­մե­րը, որոնք սրե­ցիր,
դառն է քեզ հա­մար լե­զուն, որ գրգռե­ցիր,
դառն են քեզ հա­մար սուտ վկա­նե­րը, որոնց հաս­տա­տե­ցիր,
դառն են քեզ հա­մար պա­րան­նե­րը, որոնք պատ­րաս­տե­ցիր,
դառն են քեզ հա­մար մտրակ­նե­րը, որոնք հյու­սե­ցիր,
դառն է քեզ հա­մար Հու­դան, որին վար­ձե­ցիր,
դառն է քեզ հա­մար Հե­րով­դե­սը, որին հե­տեւե­ցիր,
դառն է քեզ հա­մար Կա­յիա­փան, որին հու­սա­ցիր,
դառն է քեզ հա­մար լե­ղին, որը պատ­րաս­տե­ցիր,
դառն է քեզ հա­մար քա­ցա­խը, որը սար­քե­ցիր,
դառն է քեզ հա­մար փու­շը, որը հա­վա­քե­ցիր
դառն են քեզ հա­մար ձեռ­քե­րը, որոնք ա­րյու­նո­տե­ցիր։
Դու սպա­նե­ցիր քո Տի­րո­ջը Երու­սա­ղե­մի մեջ։

94.
Ողջ հե­թա­նոս տոհ­մեր, լսե՛ք եւ տե­սե՛ք,
որ Նոր սպա­նու­թյուն տե­ղի ունե­ցավ Երու­սա­ղե­մի մեջ­տե­ղում՝

28  Ե­լք ԺԲ. 8։
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օրեն­քի քա­ղա­քում,
եբ­րա­յա­կան քա­ղա­քում,
մար­գա­րեա­կան քա­ղա­քում,
ար­դար հա­մար­վող քա­ղա­քում:
Իսկ ո՞վ է սպան­վել։ Ո՞վ է մար­դաս­պա­նը։
Ես ամա­չում եմ ասել, բայց պար­տա­վոր եմ ասել։
Որով­հե­տեւ եթե սպա­նու­թյու­նը տե­ղի է ունե­ցել գի­շե­րը,
կամ եթե անա­պա­տում է սպան­վել,
հեշտ կլի­ներ լռե­լը։
Բայց ա՛րդ, հրա­պա­րա­կի եւ քա­ղա­քի մեջ­տե­ղում
երե­կո­յան բո­լո­րի աչ­քի առաջ
տե­ղի ունե­ցավ ար­դա­րի անար­դար սպա­նու­թյու­նը։

95.
Եւ այս­պես՝ Նա բարձ­րաց­վել է հսկա ծա­ռը։
Եւ փակց­վել է սպան­վա­ծին բա­ցա­հայ­տող մա­կագ­րու­թյու­նը։
Ո՞վ է դա։ Դժվար է ասել, իսկ ավե­լի սար­սա­փե­լի է չա­սե­լը։
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ դո­ղա­լով լսե՛ք, որի հա­մար եր­կի­րը սա­սան­վեց:

96.
Եր­կի­րը հիմ­նադ­րո­ղը կախ­վել է։
Եր­կինքն ամ­րաց­նո­ղը գամ­վել է տե­ղում։
Ամեն բան հաս­տա­տո­ղը հաս­տատ­վել է ծա­ռի վրա։
Տե­րը վի­րա­վոր­վել է։
Աստ­ված սպան­վել է։
Իս­րա­յե­լի թա­գա­վո­րը ոչն­չաց­վել է իս­րա­յել­ցու ձեռ­քով։

97.
Օ,՜ նոր սպա­նու­թյուն, օ՜, նոր անար­դա­րու­թյուն։
Տե­րը կեր­պա­վոր­վել է մերկ մարմ­նով
եւ ոչ էլ ծած­կո­ցի էր ար­ժա­նի, որ­պես­զի չե­րեւա։
Այդ իսկ պատ­ճա­ռով լու­սա­տու­նե­րը շեղ­վե­ցին,
իսկ ցե­րե­կը խա­վար դար­ձավ,
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որ թաքց­նի ծա­ռի վրա մեր­կա­ցա­ծին՝
ծած­կե­լով ոչ թե Տի­րոջ մար­մի­նը,
այլ մարդ­կանց աչ­քե­րը։

98.
Քան­զի ժո­ղո­վուր­դը չդո­ղաց, փո­խա­րե­նը եր­կի­րը սա­սան­վեց։
Ժո­ղո­վուր­դը չվա­խե­ցավ, փո­խա­րե­նը եր­կին­քը տա­րա­կու­սեց։
Ժո­ղո­վուր­դը չպատ­ռեց իր զգես­տը, փո­խա­րե­նը հրեշ­տա­կը 
պա­տա­ռոտ­վեց։

Ժո­ղո­վուր­դը չող­բաց, սա­կայն «Տե­րը որո­տաց երկն­քից,
եւ բարձր ձայն հնչեց­րեց»29։

99.
Սրա հա­մար, ո՛վ Իս­րա­յել,
դու չդո­ղա­ցիր Տի­րոջ ներ­կա­յու­թյու­նից,
չվա­խե­ցար Տի­րոջ ներ­կա­յու­թյու­նից,
չող­բա­ցիր Տի­րոջ ներ­կա­յու­թյու­նից,
այլ անդ­րա­նիկ­նե­րի առաջ դու սգա­ցիր։
Կախ­ված Տի­րոջ առաջ դու չպատ­ռե­ցիր քո հա­գուս­տը, այլ
սպան­ված­նե­րի առաջ պատ­ռե­ցիր այն։
Դու լքե­ցիր Տի­րո­ջը,
եւ Նա չգտավ քեզ։
Դու չըն­դու­նե­ցիր Տի­րո­ջը,
եւ Նա չխղճաց քեզ։
Դու գետ­նին զար­կե­ցիր Տի­րո­ջը
եւ զարկ­վե­ցիր հո­ղին։
Եւ դու մե­ռած պառ­կե­ցիր,
մինչ Նա հա­րու­թյուն առավ մե­ռել­նե­րից
եւ բարձ­րա­ցավ դե­պի երկ­նա­յին բար­ձուն­քը։

100.
Տե­րը զգես­տա­վո­րեց մարդ­կու­թյա­նը,
չար­չար­վեց տա­ռա­պյա­լի հա­մար,

29  Սաղ­մոս ԺԷ.14։
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կապ­վեց բան­տար­կյա­լի հա­մար,
դատ­վեց դա­տա­պար­տյա­լի հա­մար
եւ թաղ­վեց թա­ղյա­լի հա­մար։

101.
Նա հա­րու­թյուն առավ մե­ռել­նե­րից եւ բարձ­րա­ձայն աղա­ղա­կեց.
«Ո՞վ է ինձ դա­տո­ղը: Թող նա կանգ­նի իմ առ­ջեւ։
Ես ազատ ար­ձա­կե­ցի դա­տա­պարտ­վա­ծին։
Ես կյանք պար­գեւե­ցի մա­հա­ցա­ծին։
Ես վե­րա­կեն­դա­նաց­րի թաղ­վա­ծին։
Ո՞վ է ինձ հա­կա­ճա­ռո­ղը։

102.
Ես եմ,— ասում է Քրիս­տո­սը,-
Ես եմ, որ կոր­ծա­նե­ցի մա­հը,
հաղ­թե­ցի թշնա­մուն,
ջախ­ջա­խե­ցի հա­դե­սը,
կա­պե­ցի հզո­րին
եւ հափշ­տա­կե­ցի մարդ­կու­թյա­նը դե­պի երկ­նա­յին բար­ձուն­քը։
Ես եմ,— ասում է Քրիս­տո­սը»:

103.
«Ուրեմն եկե՛ք, մեղ­քե­րով շա­ղախ­ված հա­մայն մարդ­կու­թյան 
նա­հա­պետ­նե՛ր

եւ ստա­ցե՛ք թո­ղու­թյուն մեղ­քե­րի հա­մար:
Որով­հե­տեւ Ես եմ ձեր թո­ղու­թյու­նը,
Ես եմ փրկու­թյան Զա­տի­կը,
Ես եմ ձեզ հա­մար զո­հա­բեր­ված գա­ռը։
Ես եմ ձեր փրկա­գի­նը,
Ես եմ ձեր կյան­քը,
Ես եմ ձեր լույ­սը,
Ես եմ ձեր փրկու­թյու­նը,
Ես եմ ձեր հա­րու­թյու­նը,
Ես եմ ձեր թա­գա­վո­րը։
Ես ձեզ հա­րու­թյուն կտամ իմ աջ ձեռ­քով։
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Ես ձեզ կա­ռաջ­նոր­դեմ դե­պի երկ­նա­յին բար­ձուն­քը
եւ այն­տեղ ցույց կտամ հա­վի­տե­նա­կան Հո­րը»։

104.
Նա է եր­կինքն ու եր­կի­րը արա­րո­ղը,
ի սկզբա­նե մար­դուն ձեւա­վո­րո­ղը,
Ով քա­րոզ­վում է օրեն­քի եւ մար­գա­րե­նե­րի մի­ջո­ցով,
Ով կույ­րից մար­մին առավ,
Ով ծա­ռից կախ­վեց,
Ով հո­ղի մեջ թաղ­վեց,
Ով հա­րու­թյուն առավ մե­ռել­նե­րից,
բարձ­րա­ցավ դե­պի երկ­նա­յին բար­ձուն­քը
եւ նստեց Հոր աջ կող­մում,
Ով իշ­խա­նու­թյուն ունի բո­լո­րին փրկե­լու,
Ում մի­ջո­ցով Հայ­րը արա­րեց ամեն բան սկզբից մին­չեւ հա­վի­տե­նու­թյուն:

105.
Նա է ալ­ֆան եւ օմե­գան։
Նա է սկիզբն ու վեր­ջը,
անա­սե­լի սկիզբն ու անըմբռ­նե­լի վեր­ջը։
Նա է Քրիս­տո­սը,
Նա է թա­գա­վո­րը,
Նա է Հի­սու­սը,
Նա է կար­գադ­րո­ղը,
Նա է Տե­րը,
Նա է մե­ռել­նե­րից հա­րու­թյուն առա­ծը։
Նա է, Ով նստում է Հոր աջ կող­մում։
Նա կրում է Հո­րը, եւ Հայ­րը կրում է Նրան։
Որին փառք եւ իշ­խա­նու­թյուն հա­վի­տե­նու­թյուն­նե­րի մեջ: Ամեն։
[Մե­լի­տոն Զատ­կի մա­սին]։

Հին հու­նա­րե­նից թարգ­մա­նեց եւ ծա­նո­թագ­րեց՝
ՀԱՅԿ ՍԱՐԿԱՎԱԳ ՍԱՐԳՍՅԱՆԸ
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Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ՄՄ

ՄԵԾ ՃԱՇԿԵՐՈՒՅԹԻ ԵՒ ՀԱՐՍԱՆՅԱՑ ԽՆՋՈՒՅՔԻ ԱՌԱԿՆԵՐԻ 
ԽՈՐՀՐԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՒ ԴՐԱՆՑ ՀԱՅ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ 

ՄԵԿՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ (ՂՈՒԿ. ԺԴ. 16—24, ՄԱՏԹ. ԻԲ. 1—14)1

Առա­ջին դա­րի հրեա­կան մի­ջա­վայ­րում ար­դեն կա­յին կրո­նա­կան մի շարք աղանդ­ներ, որոնց դա­վա­նած ուս­մունք­նե­րը Քրիս­տոս բա­ցա­
հայտ կեր­պով չի քննա­դա­տում, այլ Իր վե­րա­բեր­մունքն ար­տա­հայ­տում է 
առակ­նե­րով՝ հա­ճախ նա­խա­պես հի­շեց­նե­լով. «Լսե՞լ եք, որ ասում են...» 
(հմմտ՝ Մատթ. ԻԳ. 3, Հա­կոբ. Դ. 13 եւ այ­լուր): Այ­սինքն՝ Տի­րոջ շուր­ջը 
հա­վաք­ված ունկնդ­րի հա­մար այ­լեւս պարզ էր, թե ում մա­սին էր խոս­
քը, քա­նի որ Քրիս­տոս նախ կրո­նա­կան այս կամ այն հո­սան­քի դրույթ­
ներն էր հի­շեց­նում, ապա բա­ցա­հայ­տում էր Իր վե­րա­բեր­մուն­քը դրանց 
նկատ­մամբ: Այ­սօ­րի­նակ տա­րա­ծում գտած կրո­նա­կան հո­սան­քին էր դա­
վա­նում Քում­րա­նի հա­մայն­քը, որոնց ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը քա­րո­զում էին, 
որ «Հի­մար­նե­րը, խե­լա­գար­նե­րը, պար­զա­միտ­ներն ու թու­լա­միտ­նե­րը, 
կույ­րե­րը, խե­ղան­դամ­նե­րը, կա­ղե­րը, խու­լե­րը եւ ան­չա­փա­հաս­նե­րը, 
սրան­ցից ոչ ոք չի կա­րող մտնել կրո­նա­կան հա­մայն­քի մեջ, քան­զի այն­
տեղ սուրբ հրեշ­տակ­ներն են»2:
Որոշ կրո­նա­գետ­ներ պնդում են, որ սույն աղան­դի դեմ է Տե­րը խո­

սում նաեւ Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի Հարսանյաց խնջույքի առա­կում, որը 
զգա­լի աղերս­ներ ունի Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նի Մեծ ճաշկերույթի առա­կի 
հետ:
Այս­պի­սով՝ պա­տաս­խա­նե­լով այն հար­ցին՝ հնա­րա­վո՞ր է դի­տար­կել, 

թե երբ կամ ինչ պայ­ման­նե­րում է Տե­րը որո­շում պատ­մել այս կամ այն 
առա­կը, կա­րե­լի է շատ ընդգր­կուն ընդ­հան­րաց­ման պա­րա­գա­յում նկա­
տել, որ առակ­նե­րը ծնվում են հիմ­նա­կա­նում եր­կու դրդա­պատ­ճա­ռից. 
երբ պետք է պար­զա­բա­նել ինչ-որ խնդիր, եւ Տե­րը տես­նում է, որ մար­դիկ 

1*  Ստացվել է՝ 18.02.2024, գրախոսվել է՝ 28.02.2024։ Էլ. հասցե՝ hovbeyleryan@gmail.com:
2  Վ .  Ք ե ս ի չ , Քրիս­տո­սի ա­վե­տա­րա­նա­կան կեր­պա­րը, Ս. Էջ­միա­ծին, 2013, էջ 280:
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սպա­սում են այդ հար­ցի առն­չու­թյամբ Իր վե­րա­բեր­մուն­քի ար­տա­հայ­
տու­թյա­նը, եւ երբ Տե­րը գործ է ունե­նում, ասենք, փա­րի­սե­ցի­նե­րի կամ 
օրենս­գետ­նե­րի պա­րա­գա­յում, Ի՛ր նկատ­մամբ որո­շա­կի վե­րա­բեր­մուն­
քի հետ։ Եր­բեմն այս եր­կու հան­գա­մանք­նե­րը հան­դես են գա­լիս հա­մա­
տեղ։ Ի դեպ՝ մարդ­կանց հար­ցե­րը կա­րող էին թե՛ հնչել, թե՛ կախ­ված լի­նել 
օդում՝ այս­պես ասած. չէ՞ որ Տե­րը կար­դում էր նաեւ մարդ­կանց մտքե­րը։ 
Այ­սինքն՝ առա­կը ճիշտ ըն­կա­լե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ է նախ դի­տել այն 
Կտա­կա­րա­նի իրա­վի­ճա­կա­յին մի­ջա­վայ­րում։
Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նում առա­կը զե­տեղ­ված է եր­կու այլ առակ­

նե­րի հետ նույն շար­քում։ Տե­րը, անուղ­ղա­կի մատ­նա­ցույց անե­լով ուղ­
ղա­փառ հրեա քա­հա­նա­յա­պե­տե­րին, քա­րո­զում է, թե իրա­կա­նում ով­քեր 
պետք է ար­ժա­նի լի­նեն ժա­ռան­գե­լու Երկ­նա­յին ար­քա­յու­թյու­նը: Այս­պի­
սով՝ Երկու որդիների առա­կում (Մատթ. ԻԱ. 28—32) քա­հա­նա­յա­պե­տե­
րը հայտն­վում են անհ­նա­զանդ որ­դու կար­գա­վի­ճա­կում, որը չի կա­տա­
րում իր հոր կար­գադ­րու­թյուն­նե­րը, Չար մշակների առա­կում (Մատթ. 
ԻԱ. 33—46)՝ չար վարձ­կա­նե­րի դի­մա­կի տակ, իսկ Հարսանյաց խնջույքի 
առա­կում (Մատթ. ԻԲ. 1—14)՝ ան­շա­հա­վետ հյու­րե­րի քո­ղի ներ­քո:

Երկու որդիների առա­կում Քրիս­տոս առա­ջին որ­դու օրի­նա­կով ի 
ցույց է դնում Հով­հան­նես Մկրտչին չըն­դու­նած Իս­րա­յե­լի կրո­նա­պե­տե­րի 
հո­գեւոր ան­կու­մը՝ հա­մե­մա­տե­լով նրանց պարզ մարդ­կանց հետ, որոնք 
ճա­նա­չե­ցին Հով­հան­նե­սին եւ ապաշ­խա­րե­ցին: Իսկ Չար մշակների առա­
կում Փրկի­չը շա­րու­նա­կում է դի­մա­կա­զեր­ծել հրեա քա­հա­նա­յա­պե­տե­րին, 
որոնք, փո­խա­նակ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյամբ կա­տա­րե­լու Աստ­ծու ծա­ռա­
նե­րի իրենց առա­քե­լու­թյու­նը, իրենց հա­մա­րե­ցին Աստ­ծու այգու տե­րե­րը, 
եւ ծե­ծում ու սպա­նում են Տի­րոջ ուղար­կած մար­գա­րե­նե­րին եւ ան­գամ 
Նրա Որ­դուն:
Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նում նույն առակն աս­վում  է Երկնային ար­

քայությունը նման է զու­գա­հե­ռում­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում, որին հա­ջոր­
դում է այն դրվա­գը, երբ փա­րի­սե­ցի­նե­րը փոր­ձում են Կե­սա­րին հարկ 
տա­լու կամ չտա­լու հար­ցով Հի­սու­սին դժվար դրու­թյան մեջ դնել։
Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նում առա­կից առաջ Տե­րը, հրա­վիր­ված լի­նե­լով 

ճա­շի փա­րի­սե­ցի քա­հա­նա­յա­պե­տի տա­նը, շփվում է փա­րի­սե­ցի­նե­րի եւ 
օրենս­գետ­նե­րի հետ (Ղուկ. ԺԴ. 1, 3, 15, 16)։
Երբ Քրիս­տոս թի­րա­խա­վո­րում է ժա­մա­նա­կի կրո­նա­կան վեր­նա­խա­վի 

վար­քը, առա­կը դառ­նում է այն հնա­րա­վոր եղա­նա­կը, որը թույլ կտար, 
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որ ամեն առի­թով վեր­ջին­նե­րիս հետ սուր հա­կադ­րու­թյան մեջ չհայտն­
վեն ո՛չ Ին­քը եւ ո՛չ Իր աշա­կերտ­նե­րը: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ սա շատ հնա­
րա­միտ եւ գոր­ծուն քայլ էր, քա­նի որ ժա­մա­նա­կի հրեա կրո­նա­վոր­նե­րը 
Թո­րան ուսում­նա­սի­րե­լիս լայ­նո­րեն կի­րա­ռում էին առա­կա­սու­թյան տե­
սա­կը եւ շատ լավ հաս­կա­նում էին, որ առա­կի խրա­տի հիմ­նա­կան հաս­
ցեա­տե­րերն իրենք են։
Եւ, ուրեմն, նորկ­տա­կա­րա­նա­կան յու­րա­քան­չյուր նման առակ կրկնա­

կի պատ­մա­կան են­թի­մաստ ունի։ Առա­ջի­նը պայ­մա­նա­վոր­ված է Քրիս­տո­
սի քա­րոզ­նե­րի եւ գոր­ծու­նեու­թյան ստույգ հան­գա­ման­քով։ Ար­ձա­նագր­
վե­լով երեք Կտա­կա­րան­նե­րում՝ Փրկչի ուղերձ­ներն ուս­մուն­քի ձեւա­վոր­
ման ան­քակ­տե­լի մա­սը դար­ձան եւ ներ­հյուս­վե­ցին ար­դեն վաղ շրջա­նի 
քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցու վար­քա­կա­նո­նին։ Առա­ջին քրիս­տո­նյա­նե­րը 
գան­ձի պես հա­վա­քե­ցին եւ փայ­փա­յե­ցին այս գողտ­րիկ պատ­մու­թյուն­նե­
րը, քա­նի որ Տի­րոջ խոս­քերն ըն­կա­լում էին իբ­րեւ ան­ձամբ իրենց ուղղ­
ված պատ­վի­րան­ներ եւ նրանց մեջ ճա­նա­չում իրենց կյան­քի ու գոր­ծի 
կա­նոն­նե­րը։ Սա առակ­նե­րի երկ­րորդ պատ­մա­կան են­թի­մաստն է՝ վաղ 
Եկե­ղե­ցու կյան­քը։
Հե­տա­գա­յում առակ­նե­րը եւ դրանց ըն­կալ­ման մո­տե­ցում­նե­րը հստա­

կեց­րին ընդ­հան­րա­կան հայ­րե­րը՝ մեզ ժա­ռանգ­ված խորհր­դա­բա­նու­
թյան տրա­մա­բա­նու­թյան մեջ: Սա մի եր­կար եւ գի­տա­կան ըն­թացք էր, 
երբ ձեւա­վոր­վում  էին Կտա­կա­րա­նի ճշմա­րիտ ըն­կալ­ման ուղի­նե­
րը, ճշգրտվում դրա­նում առ­կա խորհր­դա­պաշ­տու­թյան նկատ­մամբ 
վե­րա­բեր­մուն­քը:
Անդ­րա­դառ­նա­լով մեր կող­մից քննվող առա­կին, հարկ է նշել, որ այն 

չա­փա­զանց շի­տակ առակ է եւ հա­րա­զատ է մնա­ցել հրեա­կան առա­կի 
դա­սա­կան տե­սա­կին։ Կա միայն մեկ դրվագ, որ­տեղ ակն­հայտ է գոր­ծո­
ղու­թյան այ­լա­բա­նա­կան են­թի­մաս­տը: Դա առա­կում նոր հյու­րե­րի կան­չի 
կրկնա­կի հրա­վերն է. «Արդ երթայք յանցս ճանապարհաց, եւ զորս միանգամ 
գտանիցէք՝ կոչեցէք ի հարսանիսս» (Մատթ. ԻԲ. 9): Քա­ղա­քից դուրս մարդ­
կանց հրա­վի­րե­լը («եր­թայք յանցս ճա­նա­պար­հաց») կա­րող էր վե­րա­բե­րել 
միայն հե­թա­նոս­նե­րին: Հարսանյաց խնջույքի առա­կում անհ­նար է չնկա­տել 
քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյան տա­րած­ման այ­լա­բա­նա­կան պատ­կե­
րու­մը, որը հան­դի­պում ենք եր­կու Ավե­տա­րան­նե­րում էլ, ուր առանց­քա­
յին է Քրիս­տո­սի՝ Իս­րա­յե­լի հո­գեւոր առաջ­նորդ­նե­րին ուղղ­ված ասե­լի­քը՝ 
երկ­նա­յին ար­քա­յու­թյու­նը ժա­ռան­գե­լու ար­ժա­նի լի­նե­լու վե­րա­բե­րյալ։
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Նմա­նա­պես, ըստ էու­թյան, եկե­ղե­ցու Պա­տա­րա­գը մշտա­պես մեզ 
ուղղ­ված այս «խնջույ­քի» հրա­վերն է, երբ Տե­րը հրա­վի­րում է մեզ Իր սե­
ղա­նի շուր­ջը։ Ի՞նչն է խան­գա­րում մեզ ըն­դու­նել Սուրբ Հա­ղոր­դու­թյա­նը 
մաս­նակ­ցե­լու Տի­րոջ հրա­վե­րը: Ար­դյո՞ք մենք չենք կրկնում Պա­տա­րա­գին 
չմաս­նակ­ցե­լու պատ­ճառ­նե­րը, ինչ­պես որ զա­նա­զան ար­դա­րա­ցում­նե­րով 
հրա­ժար­վե­ցին գալ առա­կի հրա­վիր­ված­նե­րը։ Այս­տեղ նաեւ դա­վա­նա­կան 
իմաս­տով կա­րեւոր է, որ առա­կում հրա­վե­րը չի տրվում վեր­ջին պա­հին։ 
Այ­սինքն՝ կանչ­վում են ար­դեն հրա­վիր­ված­նե­րը։
Այս­տեղ ըն­թեր­ցո­ղի գու­ցե հարց ծա­գի. ին­չո՞ւ է առա­կում շեշտ­վում՝ 

գնա­ցեք եւ կան­չեք հրա­վի­րյալ­նե­րին, եթե նրանք ար­դեն իսկ հրա­վիր­
ված էին, ին­չո՞ւ ծա­ռա­նե­րին կրկին ուղար­կել նրանց հե­տեւից։ Իրեն լսող 
հրեա­կան մի­ջա­վայ­րի հա­մար սա միան­գա­մայն բնա­կան կար­գադ­րու­
թյուն էր, քա­նի որ այն ժա­մա­նակ հա­ճախ հրա­վերն ար­վում էր կրկնա­
կի, մե­կը՝ օրեր առաջ, իսկ երկ­րոր­դը՝ ան­մի­ջա­պես սե­ղա­նը պատ­րաս­
տե­լու պա­հին։ Միա­ժա­մա­նակ այս պարզ կեն­ցա­ղա­յին դրվագն առա­կի 
մեջ ստա­նում է այ­լա­բա­նա­կան են­թադ­րե­լի երան­գա­վո­րում, ըստ որի՝ 
«հար­սա­նի­քի» կամ «խնջույ­քի» տե­րը՝ Հայր Աստ­ված, մար­գա­րե­նե­րի մի­
ջո­ցով մի քա­նի ան­գամ հրա­վեր է ուղար­կել հրեա ժո­ղովր­դին, եւ նրանք 
տար­բեր պատ­ճառ­նե­րով մեր­ժել են Նրան։ Ուստի երբ աս­վում է՝ դուրս 
եկեք եւ հրա­վի­րեք առա­ջին պա­տա­հա­ծին, ապա ակն­հայտ է այ­լա­սա­ցու­
թյու­նը, ըստ որի՝ խոս­քը, հրեա­նե­րից բա­ցի, մյուս բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի 
մա­սին է։
Սույն դրվա­գում ուշագ­րավ է եւ այն հան­գա­ման­քը, որ այս հրա­վի­

րյալ­նե­րից շա­տե­րը հար­սա­նի­քի կամ խնջույ­քի տի­րոջ հրա­վե­րը մեր­
ժում  են առանց որեւէ թշնա­ման­քի։ Նրանք, չըն­դու­նե­լով հրա­վերն, 
առա­ջին հա­յաց­քից որեւէ վատ բան չեն անում. մե­կը գնում է իր ար­տը՝ 
կի­սատ մնա­ցած գոր­ծը շա­րու­նա­կե­լու, մյուսն իր ամե­նօ­րյա՝ վա­ճա­ռա­
կա­նու­թյան կամ ար­հես­տի գոր­ծե­րով է զբաղ­վում։ Մի խոս­քով՝ յու­րա­
քան­չյու­րը՝ իր առտ­նին հոգ­սե­րին։ Ի վեր­ջո, չէ՞ որ չըն­դու­նե­լով այս հրա­
վե­րը՝ նրանք չգնա­ցին մաս­նակ­ցե­լու այլ խնջույ­քի3։ Առա­կը, ըստ էու­
թյան, զգու­շա­ցում է, որ մենք այդ­չափ չընկղմ­վենք մեր հա­նա­պա­զօ­րյա, 

3  «Եւ սկ­սան մի ը­ստ միո­ջէ՝ ա­մե­նե­քեան հրա­ժա­րել։ Ա­ռա­ջինն ա­սէ. Ա­գա­րակ գնե­ցի, եւ 
հարկ է ե­լա­նել տե­սա­նել զնա, ա­ղա­չեմ զքեզ՝ կալ զիս հրա­ժա­րեալ։ Եւ մեւսն ա­սէ. Լուծս հինգ 
ե­զանց գնե­ցի, եւ եր­թամ փոր­ձել զնո­սա, ա­ղա­չեմ զքեզ՝ կալ զիս հրա­ժա­րեալ։ Եւ մեւսն ա­սէ. 
Կին ա­ծի, եւ վասն այ­նո­րիկ ոչ կա­րեմ գալ» (Ղուկ. ԺԴ. 18—20):
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աշ­խար­հիկ գոր­ծե­րի եւ պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի մեջ, եւ երբ գա ժա­մը 
գու­ցե մեր կյան­քի ամե­նա­կա­րեւոր իրա­դար­ձու­թյան, եւ ստա­նանք թա­
գա­վո­րի որ­դու հար­սա­նի­քի հրա­վե­րը, չան­տե­սենք մեզ շնորհ­ված այդ 
պա­տի­վը։ Քա­նի որ կյան­քի ող­բեր­գու­թյու­նը եր­բեմն այն է, որ մարդն 
օր­վա վաս­տա­կի շրջապ­տույ­տում բա­ցա­ռում է իր հա­մար առա­վե­լի, գե­
րա­զան­ցի, բա­ցա­ռի­կի հետ առնչակցումը։ Ահա սա է ուսու­ցա­նում այս 
առա­կը։
Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նում Հարսանյաց խնջույքի առա­կը զու­գա­հեռ­

ներ ունի Ղու­կա­սի (Ղուկ. ԺԴ. 16—24) տնա­հա­մա­րի հետ, միայն թե Մատ­
թեո­սի 11—14 հա­մա­րում առ­կա է հա­վե­լյալ մի դրվագ, երբ ոմն մե­կը գա­
լիս է հար­սա­նիք՝ առանց պատ­շաճ զգես­տի:
Մյուս կող­մից՝ ընդ­հա­նուր նմա­նու­թյան հետ մեկ­տեղ չենք կա­րող 

չնկա­տել մի շարք առար­կա­յա­կան տար­բե­րու­թյուն­ներ թե՛ եր­կու առակ­
նե­րի հե­րոս­նե­րի, թե՛ նրանց շար­ժա­ռիթ­նե­րի եւ ան­գամ եր­կու առակ­նե­րի 
ուղերձ­նե­րի մի­ջեւ, այն­պես որ ար­դեն վաղ շրջա­նի մեկ­նու­թյուն­նե­րում 
կար բա­վա­րար գի­տակ­ցում, որ սրանք միեւ­նույն առա­կի տար­բե­րակ­նե­
րը չեն։
Իրա­կա­նում սրանք եր­կու տար­բեր առակ­ներ  են, որոնք ասում  է 

Տե­րը տար­բեր առիթ­նե­րով եւ տար­բեր հան­գա­մանք­նե­րում։ Ինչ­պես 
նկա­տում է դե­ռեւս Օգոս­տի­նոս Երա­նե­լին, այս առա­կը հան­դի­պում է 
միայն Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նում, որի նման մի բան ունի նաեւ Ղու­կա­
սը, սա­կայն սա միեւ­նույն պա­տու­մը չէ, քա­նի որ աս­վում են տար­բեր 
վայ­րե­րում. Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նում այն խոս­վում է փա­րի­սե­ցու տա­նը 
(ԺԴ. 1), իսկ Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նում՝ տա­ճա­րի մեջ (ԻԱ. 23)4:
Ար­դեն սուրբգ­րա­յին ամե­նա­վաղ մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րում բա­վա­կան 

կա­յուն կեր­պով դի­տարկ­վում է առակ­նե­րը հնա­րա­վո­րինս այ­լա­բա­նո­րեն 
մեկ­նե­լու մի­տու­մը: Վաղ Եկե­ղե­ցու վար­դա­պետ­նե­րը, շա­րու­նա­կե­լով մեկ­
նա­բան­ման Քրիս­տո­սի ուղեգ­ծած սկզբունք­նե­րը, գնա­ցին շատ ավե­լի 
առաջ՝ ոչ միայն առակն ընդ­հա­նուր առ­մամբ դի­տե­լով իբ­րեւ այ­լա­բա­
նու­թյուն, այ­լեւ նրա յու­րա­քան­չյուր դրվա­գի մեջ ներ­մու­ծե­լով այ­լա­բա­
նա­կան նո­րա­նոր շեր­տեր։ Իսկ այն դեպ­քե­րում, երբ ավե­տա­րա­նա­կան 
դրվագն ի սկզբա­նե մա­քուր այ­լա­բա­նու­թյուն  էր, մեկ­նիչ­նե­րը դրանք 

4  Տե՛ս St.  Augu s t i n e , “Harmony of the Gospels”, Book III, p. 148—149, published by Nicene and 
Post-Nicene Fathers, Series 1, Volume 6։
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ավե­լի էին շեշ­տադ­րում՝ կար­ծեք ասե­լիքն առա­վել «հնչեղ» ներ­կա­յաց­
նե­լու հա­մար:
Որո­գի­նե­սը՝ վաղ շրջա­նի երեւե­լի մեկ­նիչ­նե­րից մե­կը, առա­ջի­նը չէր, 

որն առակ­նե­րը քննում էր բա­ցա­ռա­պես այ­լա­բա­նո­րեն, սա­կայն առա­
ջինն  էր, որն այ­լա­բա­նու­թյու­նը հասց­րեց առա­վե­լա­գույն աս­տի­ճա­նի 
(հա­մե­նայն­դեպս այն աս­տի­ճա­նի, ինչն իր ժա­մա­նակ­նե­րում կա­րե­լի էր 
կո­չել առա­վե­լա­գույ­նը), քա­նի որ հա­ջորդ սե­րունդ­նե­րը գե­րա­զան­ցե­ցին 
նրան՝ պար­զա­պես մրցակ­ցու­թյու­նից դուրս թող­նե­լով մեկ­նա­բան­ման բո­
լոր մյուս եղա­նակ­նե­րը5։
Նկա­րագր­ված հե­տեւ­յալ մե­թո­դը գո­յա­տեւել է միջ­նա­դա­րից եւ հա­սել 

մին­չեւ մեր օրե­րը: Աստ­վա­ծա­բա­նա­կան գի­տու­թյան բնա­գա­վա­ռին վե­
րա­բե­րող գրա­դա­րա­կից պա­տա­հա­կա­նո­րեն վերց­ված մեր ժա­մա­նակ­նե­
րի ուսում­նա­սի­րո­ղի գիր­քը ձեզ ի ցույց կդնի, որ առակ­նե­րը որ­պես այ­
լա­բա­նա­կան պատ­մու­թյուն­ներ ըն­կա­լե­լու մի­տու­մը դա­րե­րի ըն­թաց­քում 
առանձ­նա­պես չի փոխ­վել: Հո­գեւոր խնջույքն այս­տեղ կոչ­վում է «ճաշ», 
իսկ մյուս Ավե­տա­րա­նում՝ պար­զա­պես երե­կո6։
Եր­կու առակ­նե­րում հար­սա­նյաց խնջույ­քին բնա­գիր լեզ­վում տար­բեր 

անուն­ներ է տրվում (Մատթ. հուն. γάμος — «հար­սա­նիք», Ղուկ. — հուն. 
δεϊπνον — «խնջույք, ճաշ, երե­կո­յան ընթ­րիք»)։ Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­

5  Ո­րո­գի­նե­սը ցույց է տա­լիս ա­ռա­կի ա­մեն մի կեր­պա­րի կամ գոր­ծո­ղու­թյան այ­լա­բա­նա­
կան խորհր­դա­բա­նու­թյու­նը։ Այս­պես՝ Վարձկան մշակների վար­ձատ­րու­թյան մա­սին ա­ռա­կում 
(Մատթ. Ի. 1—16) նա մշակ­նե­րի յու­րա­քան­չյուր խում­բը պար­զա­պես չի դի­տար­կում պա­տու­
մի դի­պա­շա­րային զար­գաց­ման շեր­տում, այլ գտ­նում է, որ սրանք մարդ­կու­թյան շր­ջա­փու­
լերն ե­ն. վարձ­կան մշակ­նե­րի ա­ռա­ջին խում­բը նրանք են, որ ապ­րել են մինչեւ Նոյը, ե­րկ­րոր­
դը Նոյից մինչեւ Աբ­րա­համ ե­ղած սե­րունդ­ներն են, եր­րոր­դը՝ Աբ­րա­հա­մից Մով­սես, չոր­րոր­դը՝ 
Մով­սե­սից Հե­սու, Նա­վե, ի­սկ վեր­ջին մշակ­նե­րի խում­բը նրանք են, ով­քեր ապ­րել են այդ շր­
ջա­նից մինչեւ Քրիս­տո­սի Գա­լուստն ըն­կած ժա­մա­նակ­նե­րում։ Տա­նու­տերն ա­կն­հայտ կեր­պով 
ե­րկ­նային Հայրն է, ի­սկ Նրա վար­ձատ­րու­թյան «­դի­նա­րը»՝ հա­վի­տե­նա­կան փր­կու­թյու­նը։ 

6  Այ­լա­բա­նո­րեն հար­սա­նե­կան խն­ջույ­քը լիո­վին բաց­վե­լու է ժա­մա­նակ­նե­րի վեր­ջում, ո­րը 
հա­ճախ զու­գա­հեռ­վում էր օր­վա ա­վար­տի՝ երեկոյի, այ­սինքն՝ դա­րե­րի վեր­ջի հետ, սա­կայն 
միեւ­նույն ժա­մա­նակ սա նաեւ ճաշ է, քա­նի որ խոր­հուր­դը նախ­կի­նում աս­ված էր, չնա­յած 
եւ ոչ բա­ցա­հայտ կեր­պով: Միջ­նա­դա­րյան մեկ­նա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ Հին Կտա­կա­
րանն այ­լա­բա­նո­րեն խորհր­դան­շում են ցու­լե­րը, քա­նի որ այն­տեղ բազ­մա­պի­սի կեն­դա­նի­նե­րի 
զո­հա­բե­րու­թյուն­ներ է­ին կա­տա­րում, ի­սկ Նոր Կտա­կա­րա­նը խորհր­դան­շում է հա­ցի պատ­րաս­
տու­մը, քա­նի որ ե­կե­ղե­ցում պա­տա­րա­գին ի­բրեւ Տի­րոջ Մար­մին մենք խմո­րի մի­ջո­ցով ե­նք 
հա­ղոր­դու­թյուն ստա­նում: Այս­պի­սով՝ Ա­ստ­ված կան­չում է մեզ ճա­շա­կե­լու թե՛ Հին, թե՛ Նոր 
Կտա­կա­րան­նե­րի օրհնությունները, ի­սկ ե­րբ հոգ­եւո­րա­կա­նը պա­տա­րա­գին մեկ­նա­բա­նում է Տի­
րոջ Ա­վե­տա­րա­նը, նույնն է, ի­նչ նա սնունդ բա­ժա­նի պարզ հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի քաղ­ցած հո­գի­
նե­րի հա­մար։
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նում հյու­րե­րին հրա­վի­րում է ին­քը՝ թա­գա­վո­րը, իսկ Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­
նում՝ ինչ-որ մե­կը, որի ինք­նու­թյունն էա­կան չէ։
Աստ­վա­ծաշն­չա­գետ­նե­րը մեր ուշադ­րու­թյու­նը հրա­վի­րում են նաեւ 

այն հան­գա­ման­քի վրա, որ Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նում հան­դի­պող սույն 
առա­կը Քրիս­տոս պատ­մում է Իր քա­րոզ­չու­թյան ավե­լի վաղ շրջա­նում, 
երբ փա­րի­սե­ցի­նե­րի նկատ­մամբ ժո­ղովր­դի ատե­լու­թյու­նը դեռ այդ­չափ 
չէր հա­սու­նա­ցել, ինչ­պես Փրկչի երկ­րա­յին կյան­քի վեր­ջին օրե­րին: Հե­
տեւա­բար Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նում հյու­րե­րին կան­չող տի­րոջ գոր­ծո­
ղու­թյուն­նե­րը, ընդ­հա­նուր առ­մամբ, ավե­լի մեղմ են, այս­տեղ զոր­քեր 
չեն ուղար­կում վճռա­գործ­նե­րին ոչն­չաց­նե­լու եւ նրանց քա­ղաքն այ­
րե­լու հա­մար, քա­նի որ այս առա­կում սուր­հան­դակ­նե­րը չեն սպա­նում 
(Մատթ. ԺԲ. 7)։
Այս առա­կով փա­րի­սե­ցի­նե­րը եւ հրեա երեց­նե­րը, ի պա­տաս­խան 

Տի­րո­ջը ձեր­բա­կա­լե­լու իրենց նենգ մտադ­րու­թյուն­նե­րի, զգու­շա­ցում են 
ստա­նում, որ Երկն­քի ար­քա­յու­թյու­նը կտրվի հա­սա­րակ մարդ­կանց, 
որոնք պարզ սրտով եւ ուրա­խու­թյամբ կըն­դու­նեն Փրկչի խոս­քե­րը եւ 
ուս­մուն­քը. «Վա՜յ ձեզ դպրաց եւ փարիսեցւոց կեղծաւորաց, զի փակէք զար­
քայութիւն երկնից առաջի մարդկան, դուք ոչ մտանէք, եւ որոց մտանեն՝ չտայք 
թոյլ մտանել» (Մատթ. ԻԳ. 13):
Եր­կու առակ­նե­րում էլ ավե­տա­րա­նիչ­նե­րը հստա­կո­րեն ցույց են տա­

լիս, թե իրա­կա­նում ում է հաս­ցեագր­ված Տի­րոջ խոս­քը, որ­տեղ «հրա­
վի­րյալ­ներն» ակն­հայտ կեր­պով առա­ջին դա­րի կրո­նա­պե­տերն էին, իսկ 
թա­գա­վո­րը՝ Հայր Աստ­ված, չէ՞ որ Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նում հրա­վի­րողն 
ար­քան է, որը կան­չում է մաս­նա­կից լի­նե­լու իր թա­գա­վո­րու­թյան գլխա­
վոր տո­նին՝ գա­հա­ժա­ռան­գի ամուս­նու­թյա­նը։ Նման մի­ջո­ցառ­ման հրա­
վերք ստա­նա­լը մեծ պա­տիվ պի­տի լի­ներ ցան­կա­ցած հպա­տակ իշ­խա­նի 
կամ քա­հա­նա­յա­պե­տի հա­մար։ Իսկ այն, որ խոս­քը հենց նրանց էր վե­րա­
բե­րում, ակն­հայտ էր իր ժա­մա­նա­կի ունկնդ­րի հա­մար, քա­նի որ պարզ 
գյու­ղա­ցի­նե­րը չէ­ին կա­րող հրա­վիր­ված լի­նել ար­քու­նիք խնջույ­քի, այլ 
միայն՝ թա­գա­վո­րու­թյան մե­ծա­մեծ­նե­րը:
Այ­լա­բա­նու­թյան էու­թյունն այն է, որ Աստ­ված կան­չեց Իս­րա­յե­լի հո­

գեւոր առաջ­նորդ­նե­րին՝ մաս­նակ­ցե­լու երկ­րի վրա ամե­նա­կա­րեւոր իրա­
դար­ձու­թյա­նը՝ Իր Միա­ծին Որ­դի Հի­սու­սի աշ­խար­հայտ­նու­թյա­նը: Պետք է 
հաշ­վի առ­նել, որ Սուրբ Գրքում Աստ­ծու եւ նրա ժո­ղովր­դի կա­պը բազ­միցս 
բնո­րոշ­վում է «ամուսնության» այ­լա­բա­նու­թյամբ (տե՛ս Եսա­յի ԾԴ. 5, Երեմ. 
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Գ. 1, Ելք Ի. 5, Եփես. Ե. 25, Հայտ. ԺԲ. 1—6, ԺԹ. 7): Բայց փո­խա­րե­նը հար­
գանք ցու­ցա­բե­րե­լու Հո­րը եւ Որ­դուն եւ մաս­նակ­ցե­լու եր­ջա­նիկ իրա­դար­
ձու­թյա­նը, որը հենց հրա­վի­րյալ­նե­րի՝ հրեա կրո­նա­պե­տե­րի հա­մար առաջ­
նա­հերթ ուրա­խու­թյան պատ­ճառ պետք է լի­ներ, ժա­մա­նա­կի հո­գեւոր վեր­
նա­խավն ապս­տամ­բեց Հոր դեմ՝ ընդ­հուպ մին­չեւ Նրա պատ­գա­մա­բեր­նե­րի՝ 
մար­գա­րե­նե­րի նկատ­մամբ ար­հա­մար­հան­քը եւ Օրեն­քի խախ­տու­մը, որ էր 
Հով­հան­նես Մկրտչի սպա­նու­թյու­նը: Սա­կայն ար­դյո՞ք առա­կի թա­գա­վո­րը, 
երբ իմա­ցավ, որ իր պատ­գա­մա­բեր­նե­րը ծեծ­վել կամ սպան­վել են, իր որ­
դու հար­սա­նի­քը չե­ղյալ հայ­տա­րա­րեց։ Ո՛չ: Նա գտավ այլ հյու­րե­րի, ինչ­պես 
որ Քրիս­տոս մե­ծար­գո եւ ու­սյալ փա­րի­սե­ցի, սա­դու­կե­ցի եւ օրենս­գետ 
այ­րե­րի փո­խա­րեն իբ­րեւ աշա­կերտ իր շուր­ջը ժո­ղո­վեց անու­սում եւ ոչ 
բա­րե­կիրթ, կո­պիտ բար­քով ձկնորս­նե­րի եւ ատաղ­ձա­գործ­նե­րի։ Ահա այս 
կերպ է հար­կա­վոր ըն­կա­լել Տի­րոջ բե­րած այ­լա­բա­նու­թյու­նը։
Այս­պի­սով՝ հրա­վի­րյալ­նե­րը մեր­ժում են հար­սա­նի­քի տի­րոջ հրա­վե­

րը, ինչ­պես առա­ջին դա­րի Հրեաս­տա­նում տա­րա­ծում գտած Քում­րա­նի 
եւ եսեն­նե­րի աղան­դի հե­տեւորդ­նե­րը հրա­ժար­վում էին Աստ­ծու ար­քա­
յու­թյան մեջ բա­ժին ունե­նա­լու հրա­վե­րից. «Յայնժամ բարկացեալ տա­
նուտէրն, ասէ ցծառայն իւր. «Ել վաղվաղակի ի հրապարակս եւ ի փողոցս 
քաղաքիդ, եւ զաղքատս, եւ զխեղս, եւ զկաղս, եւ զկոյրս մոյծ այսր» (Ղուկ. 
ԺԴ. 21)7, քա­նի որ մեզ հայտ­նի է, որ ժա­մա­նա­կի նմա­նօ­րի­նակ հա­մայնք­
նե­րում խիստ տա­րան­ջա­տում կար նվի­րա­պետ­նե­րի եւ սո­վո­րա­կան ան­
դամ­նե­րի մի­ջեւ: Անառակ որդու առակն իր նախ­նա­կան լսա­րա­նի հա­մար 
նույն­պես աս­վում է ի պա­տաս­խան փա­րի­սե­ցի­նե­րի հան­դի­մա­նանք­նե­րի:
Միջ­նա­դա­րյան սքո­լաս­տի­կա­յի ծաղկ­ման դա­րե­րում այս առակ­նե­րի 

խորհր­դա­բա­նա­կան ըն­կա­լումն այն­քան բնա­կան էր, որ ան­գամ առա­կի 
«սեղանն» ու «ճաշկերույթը» այ­լա­բա­նո­րեն ունեին իրենց խոր­հուրդ­նե­րը, 
որը հայ­րե­րը պար­զա­բա­նում էին Տի­րոջ մեկ այլ խոսք հի­շե­լով. «Ես եմ 
հացն կենաց» (Յովհ. Զ.  48)՝ դրա­նով եւս մեկ ան­գամ ընդգ­ծե­լով այս 
«ճաշկերույթի» հո­գեւոր նշա­նա­կու­թյու­նը:
Ի վեր­ջո ին­չո՞ւ է հենց հարսանիքն ընտր­ված իբ­րեւ գոր­ծո­ղու­թյուն­

նե­րի վայր: ԺԳ.—ԺԴ. դդ. հայ նշա­նա­վոր մեկ­նիչ Հով­հան­նես Երզն­կա­ցի 

7  Իր նախ­նա­կան հա­մա­տեքս­տում ը­նդ­դեմ ե­սեն­նե­րի ա­ղան­դի է աս­ված եւ Մատ­թեո­սի 
Ա­վե­տա­րա­նի Այգու մշակների ա­ռա­կի ամ­փո­փու­մը եւս. «Այս­պէս ե­ղի­ցին յե­տինք ա­ռա­ջինք, եւ 
ա­ռա­ջինք՝ յե­տինք» (Մատթ. Ի. 16):
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Ծոր­ծո­րե­ցին խորհր­դա­բա­նո­րեն այս­պես է տես­նում նույն դրվա­գը. «Իսկ 
«հարսանիք» է, նախ առաջին՝ խառնումն Բանին ընդ բնութիւնս մարմնոյ 
միութեամբ, եւ ապա՝ եկեղեցական հոգւոց՝ ըստ Յովհաննու, թէ՝ «Որ ունի 
հարսն, նա է փեսայ» (Յովհ. Գ. 29)8:
Հարկ է նկա­տել, որ առակ­նե­րի նմա­նօ­րի­նակ խորհր­դա­բա­նա­կան 

ըն­կա­լում­նե­րը հայ մեկ­նո­ղա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ շա­րու­նակ­վում են 
մին­չեւ ԺԸ.  դար։ Այս­պես՝ նույն դա­րի հայ նշա­նա­վոր աստ­վա­ծա­բան 
վար­դա­պետ Պետ­րոս Նա­խի­ջեւան­ցին (Բեր­դու­մյա­նը) սույն «հար­սա­նի­
քի» առա­կում Փրկչի մար­դե­ղու­թյան խոր­հուրդն է տես­նում. «...զի որպէս 
ի հարսանիսն լինի զգալապէս միաւորութիւն, այսպէս եւ ի մարդեղութեանն 
եղեւ յարգանդ Կուսին իմանալապես միաւորութիւն աստուածային եւ մարդ­
կային բնութեանց»9:
Եւ «միավորության» նմա­նա­տիպ զու­գադ­րումն ան­պայ­ման պի­տի 

գտնի իր տրա­մա­բա­նա­կան հիմ­նա­վո­րու­մը: Այ­սինքն՝ այս հա­մե­մա­տու­
թյուն­նե­րը չի կա­րե­լի հան­պատ­րաս­տից, «զու­գոր­դա­կան» (associative) 
հա­մա­րել, քա­նի որ դրանք չեն կա­րող չհիմն­վել Սուրբ Գրքի կամ հայ­
րա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թյան վրա: Նմա­նօ­րի­նակ զու­գադ­րում­նե­րի մի 
մա­սը կա­րե­լի է նկա­տել վաղ շրջա­նի հայ­րա­խո­սա­կան քա­րոզ­նե­րում, 
որոնք, զար­գա­նա­լով, ար­դեն վաղ միջ­նա­դա­րում ձեւա­վոր­ված, հստակ 
եւ ան­քակ­տե­լի խորհր­դա­բա­նա­կան կա­ռույց­ներ էին. «Ասէ ի Մատթէոսն՝ 
«Նման է արքայութիւն առն թագաւորի, որ արար հարսանիս որդւոյ իւրոյ, 
եւ ժողովեաց զամենայն զչարս եւ զբարիս եւ լցան...» եւ այլն։ Ա՛րդ՝ փեսա 
Քրիստոս է, եւ հարսն՝ հաւատացեալ ժողովուրդքն։ Արդ, այժմ ի մկրտութիւն 
հաւատն նշան դնի հարսին, եւ յետ մահու յուսով կոչի ի հարսանիս եւ յետ 
յարութեան սիրով միաւորի ընդ փեսային»10։
Նոր Կտա­կա­րա­նում «Նման է ար­քա­յու­թիւն երկ­նից...»-ով սկսվող 

մի շարք այ­լա­բա­նա­կան հա­մե­մա­տու­թյուն­ներ կան, ուր Երկ­նա­յին ար­
քա­յու­թյու­նը Քրիս­տոս նմա­նեց­նում է մեկ մա­նա­նե­խի հա­տի­կի11, մեկ՝ 

8  Յ ո վ հ ա ն ն է ս  Ծ ո ր ծ ո ր ե ց ի , Մեկ­նու­թիւն Ա­ւե­տա­րա­նին, որ ը­ստ Մատ­թէ­ի, աշ­խատ.՝ 
Գ. Ղա­զա­րյա­նի, Ս. Ստամ­բոլ­ցյա­նի, Գ. Ներ­սի­սյա­նի, Ս. Էջ­միա­ծին, 2009, էջ 469 (այ­սու­հետ՝ 
Յով­հան­նէս Ծոր­ծո­րե­ցի):

9  Պե տ ր ո ս  ե պ ս .  Բ ե ր թ ո ւ մ ե ա ն -Ա ղ ա մ ա լ ե ա ն ց , Աղ­բիւր բա­ցեալ, ա­րա­րեալ Պետ­րոս ե­պիս­
կո­պո­սի Բեր­թու­մեան Ա­ղա­մա­լեանց, միա­բան Սր­բոյ Էջ­միած­նի, Ս. Էջ­միա­ծին, 1845, էջ 63:

10  Գր ի գ ո ր  Տ  ա թ ե ւ ա ց ի , Գիրք Հարց­մանց, Կոս­տանդ­նու­պօ­լիս, 1729, էջ 693:
11  Տե՛ս Մատթ. ԺԳ. 31:
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թթխմո­րի12, մեկ՝ ագա­րա­կի մեջ թաքց­ված գան­ձի13, վա­ճա­ռա­կա­նի, որ 
գե­ղե­ցիկ մար­գա­րիտ­ներ  է փնտրում14, ուռ­կա­նի15, մեկ՝ թա­գա­վո­րի, 
որ կա­մե­ցավ հա­շիվ­նե­րը պար­զել իր ծա­ռա­նե­րի հետ16, սա­կայն միայն 
այս դրվա­գում է, որ նման հա­մե­մա­տու­թյու­նը վե­րա­ճում է մի ամ­բողջ 
առա­կի՝ յու­րօ­րի­նակ պատ­մու­թյամբ եւ հա­մա­պա­տաս­խան խրա­տա­կան 
վեր­ջա­բա­նով:
Նախ Տերն ըն­դա­մե­նը եր­կու բա­ռով մեզ ներգ­րա­վում է պատ­մու­

թյան մեջ՝ առա­ջին իսկ նա­խա­դա­սու­թյամբ բա­ցա­հայ­տե­լով ապա­գա 
պատ­մու­թյան հա­կա­սու­թյու­նը (conflit) «Դարձեալ պատասխանի ետ 
Յիսուս եւ ասէ ցնոսա առակաւք. «Նմանեցաւ արքայութիւնն երկնից առն 
թագաւորի, որ արար հարսանիս որդւոյ իւրում: Եւ առաքեաց զծառայս իւր 
կոչել զհրաւիրեալսն ի հարսանիս, եւ ոչ կամեցան գալ»17: Հար­սա­նի­քի 
տերն ուղար­կում է ծա­ռա­նե­րին՝ հրա­վի­րե­լու հյու­րե­րին: Այ­լա­բա­նո­
րեն «ծա­ռա­նե­րը» Տի­րոջ առա­քած մար­գա­րե­ներն էին, Մով­սե­սը կամ 
աստ­վա­ծաշն­չյան վեր­ջին մար­գա­րեն՝ Հով­հան­նես Մկրտի­չը. «Առաքեաց 
զծառայս իւր կոչել զհրաւիրեալսն ի հարսանիսն, եւ ոչ կամեցան գալ» 
(Մատթ. ԻԲ. 3): «Ծառայս» զՄովսէս ասէ եւ զմարգարէսն կամ զՅովհան­
նէս զհրաւիրեալն ի մարգարէիցն»18: Ոմանք այս դրվա­գը մեկ­նե­լիս հի­
շում են Հով­հա­նի Հայտ­նու­թյան այս խոս­քե­րը. «Երանելիք են, որ կոչե­
ցեալք են յընթրիս գառինն» (Յայտ. ԺԹ. 9)՝ եւս մեկ ան­գամ շեշ­տե­լով, 
որ այս հրա­վե­րը մար­գա­րե­նե­րի մի­ջո­ցով եղել է Աբ­րա­հա­մից մին­չեւ 
Փրկչի Գա­լուս­տը, սա­կայն հրեա ժո­ղո­վուր­դը պար­բե­րա­բար ան­տե­սել է 
այդ հրա­վե­րը19:
Պատ­գա­մա­բեր­նե­րին, ծա­ռա­նե­րին մար­գա­րե­նե­րի հետ նույ­նա­կա­

նաց­նե­լը միան­շա­նակ էր. «Զի զմարգարէս կոտորեցին, եւ ապա զՈրդին իսկ 
սպանին, եւ երրորդ՝ ի հարսանիսն Որդւոյ, որ սպանաւ, կոչեցան եւ ոչ կամե­
ցան»20: Սա­կայն Հով­հան­նես Ծոր­ծո­րե­ցին այս առա­կի ընթ­րի­քը հա­մե­մա­

12  Տե՛ս Մատթ. ԺԳ. 33:
13  Տե՛ս Մատթ. ԺԳ. 44:
14  Տե՛ս Մատթ. ԺԳ 45:
15  Տե՛ս Մատթ. ԺԳ. 47:
16  Տե՛ս Մատթ. ԺԸ. 23:
17  Մատթ. ԻԲ. 1—3:
18  Տե՛ս Յ ո վ հ ա ն ն է ս  Ծ ո ր ծ ո ր ե ց ի , էջ 470:
19  Տե՛ս Գործք ԺԲ. 2։
20  Յ ո վ հ ա ն ն է ս  Ծ ո ր ծ ո ր ե ց ի , էջ 470:
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տում է ամե­նա­կա­րեւոր՝ ավե­տա­րա­նա­կան Խորհր­դա­վոր ընթ­րի­քի21 հետ. 
«Եւ ոչ վայրապար սա «ճաշ» եւ Ղուկաս «ընթ­րիս» ասէ, այլ նշանակէ «ընթ­
րիս»-ն, զի ի լրման կենցաղոյս եւ երեկոյացեալ դարուս բաշխեաց զմար­
մին եւ զարիւն աշակերտացն ի վերնատանն, իսկ «ճաշ», զի ժամ էր երրորդ, 
յորժամ բեւեռեցաւ ի խաչին՝ տալոյ քաղցելոյ մտաց զկերակուրն անմահա­
ցուցիչ եւ զգիտութիւնն Իւր: Ըստ Դավթի. «Պատրաստ արարեր առաջի իմ 
զսեղան» (Սաղմ. ԻԲ. 5)22: Չէ՞ որ Քրիս­տոս Ինքն է եր­բեմն մեզ տա­լիս Իր 
խոս­քե­րի այ­լա­բա­նա­կան ըն­թերց­ման բա­նա­լին. «Երանի, որ կերիցէ ճաշ 
յարքայութեան Աստուծոյ» (Ղուկ. ԺԴ. 15):
Այ­նու­հետ հե­տեւում է առա­կի տան­տի­րոջ երկ­րորդ հրա­վե­րը. «Դար­

ձեալ առաքեաց այլ ծառայս եւ ասէ. «Ասացէք հրաւիրելոցն. «Ահաւասիկ 
զճաշ իմ պատրաստեցի, զուարակք իմ եւ պարարակք զենեալ են, եւ ամե­
նայն ինչ պատրաստ է, եկա՛յք ի հարսանիսս» (Մատթ. ԻԲ. 4):
Առա­կի ար­տա­քին պա­տու­մը դառ­նում է առա­վել ան­մատ­չե­լի, վեհ 

խորհր­դի շուրջ մտո­րե­լու առիթ, քա­նի որ նույն սե­ղա­նի պատ­րաս­տու­
թյան շեշ­տադ­րու­մը լոկ բուն սննդին չի առնչ­վում, եւ խոս­քը, ըստ էու­
թյան, հո­գեւոր պատ­րաս­տու­թյան մա­սին է. «...սեղան լի իմաստութեամբ 
եւ գիտութեամբ աստուածայնոյ՝ զմարմինն տէրունական եւ զարիւնն իւր 
սուրբ՝ քաղցր ճաշակողացն եւ ախորժ, քան զմեղր եւ զխորիզս»23, այ­սինքն՝ 
հա­վա­տա­ցյա­լի սնուն­դը Տի­րոջ վար­դա­պե­տու­թյունն է:
Միեւ­նույն ժա­մա­նակ «Զուարակ եզան» խորհր­դա­նի­շը տես­նում ենք 

ե՛ւ Անառակ որդու24, ե՛ւ Հարսանյաց խնջույքի25 առակ­նե­րում։ Եւ սա զո­հա­
բեր­ման՝ մեզ ար­դեն ծա­նոթ խորհր­դա­բա­նու­թյունն է: Ինչ­պես այն­տեղ, 
այս­տեղ եւս «պարարակեալ եզան զենումն», այլ կերպ ասած՝ զո­հա­
բե­րու­մը, չի կա­տար­վում ծանր հո­գով, այլ ար­վում է նո­րո­գյալ մար­դու 
խնդու­թյան հա­մար. «Ածէք զեզն պարարակ, զենէք, կերիցուք եւ ուրախ լի­
ցուք» (Ղուկ. ԺԵ. 23): Պա­րա­րակ եզը նույն­պես զո­հա­բե­րու­թյան ըն­կա­
լե­լի խորհր­դա­նիշ էր միջ­նա­դա­րում. «Գիրք եւ աւրէնք եւ աւետարանք, զի 
իբր կաթն ստեանց ի սրտէ գայ, այսպէս եւ ուսումն Երրորդութեանն գտանի 
յԱստուած։ Հոտ իւղոց քոց, քան զամենայն խունկ, հոտն այն է, զի ի խա­

21  Տե՛ս Ղուկ. ԺԴ. 12—17:
22  Յ ո վ հ ա ն ն է ս  Ծ ո ր ծ ո ր ե ց ի , էջ 470:
23  Ա­նդ, էջ 470:
24  Տե՛ս Ղուկ. ԺԵ. 23:
25  Տե՛ս Մատթ. Ի­Բ. 4:
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չի անդ խորովեցաւ, եւ հոտով նորա լի եղեն արարածք, ածէք ասէ. «զեզն 
պարարակ»26։
Առակ­նե­րում փոխ­վում են գոր­ծող ան­ձինք, իրադ­րու­թյուն­նե­րը, հա­

ջոր­դա­բար հարս­տա­նում է խորհր­դա­բա­նա­կան լե­զուն, որին, կար­ծես, 
տի­րա­պե­տում  ենք ար­դեն նա­խորդ առակ­նե­րի խորհր­դա­բա­նու­թյան 
փոր­ձով: Առա­կից առակ փո­խանց­վող խորհր­դա­բա­նա­կան այդ այ­բու­
բե­նը, մեկ ան­գամ աս­տա­վա­ծաշն­չյան որեւէ դրվա­գում որ­սա­լով, հնա­
րա­վո­րու­թյուն ենք ստա­նում նույ­նօ­րի­նակ հատ­ված­նե­րը բա­ցա­հայ­տե­լու 
նաեւ մյուս դեպ­քե­րում, ին­չը կա­րե­լի է միան­շա­նակ դի­տար­կել դա­րե­րի 
ըն­թաց­քում հարս­տա­ցող մեկ­նո­ղա­կան վար­դա­պե­տու­թյան մեջ:
Պա­տա­հա­կան չէ առա­կում նաեւ այն շեշ­տադ­րու­մը, որ թա­գա­վո­րը 

հյու­րե­րին հրա­վի­րե­լու հա­մար իր ծա­ռա­նե­րին ուղար­կում է քա­ղա­քից 
դուրս։ Այդ­պի­սով կա­րեւոր­վում է, որ Տի­րոջ հրա­վե­րը չի սահ­մա­նա­փակ­
վում լոկ հրեա­նե­րի շրջա­նում։ Այս դրվա­գը հա­ճախ էին հի­շա­տա­կում 
վաղ եւ միջ­նա­դա­րյան քա­րո­զիչ­նե­րը՝ հիմ­նա­վո­րե­լու հա­մար այն միտ­
քը, որ Նոր Կտա­կա­րա­նը հա­մայն մարդ­կու­թյանն է ուղղ­ված եւ ոչ միայն 
Աստ­ծու ընտ­րյալ ժո­ղովր­դին. «Իսկ «ծառայս» դարձեալ զառաքեալսն ասէ, 
որք հրեշտակք կարգեցան ի կոչումն հեթանոսաց. «Երթայք աշակերտեցէք զա­
մենայն հեթանոսս» (հմմտ. Մատթ. ԻԸ. 19), եւ Պաւղոս ասէր հրէիցն, թէ՝ 
«Նախ ձե՛զ պարտ է պատմել զբանն Աստուծոյ, բայց զի անարժան զձեզ 
արարէք, երթամք ի հեթանոսս» (հմմտ. Գործք ԺԳ. 46)27:
Եր­կու առակ­նե­րում էլ հրա­վի­րյալ­նե­րը հրա­ժար­վում են մաս­նա­կից 

լի­նել խնջույ­քին. «Հարսանիքս պատրաստ են, եւ հրաւիրեալքն չէին արժա­
նի։ Արդ, երթայք ի յանցս ճանապարհաց եւ զորս միանգամ գտանիցէք՝ կոչե­
ցէք ի հարսանիսս» (Մատթ. ԻԲ. 8—9):
Վար­դա­պե­տու­թյան տե­սան­կյու­նից առանձ­նա­կի կա­րեւո­րու­թյուն 

ունի առա­կում հնչող հե­տեւ­յալ խոս­քը. «Հար­սա­նի­քը պատ­րաստ  է». 
«Հարսանիքս պատրաստ  են». կազմ  է առագաստս ընդունել զեկեալսն, 
եւ հրէայքն մարգարէիւք հրաւիրեալք՝ կամաւ անարժանք եղեն երկնաւոր 
խնջոյիցս»28:

26  Տ ի ր ա ն ( ո ւ ն )  Վ ա ր դ ա պ ե տ , Պա­տաս­խա­նի հարց­մանց թա­գա­ւո­րացն Ա­ղո­ւա­նից, Մա­տե­
նա­գիրք Հայոց, հտ. Ժ., Ան­թի­լիաս, 2008, էջ 992:

27  Տես Յ ո վ հ ա ն ն է ս  Ծ ո ր ծ ո ր ե ց ի , էջ 471:
28  Մեկ­նո­ղա­կան գրա­կա­նու­թյան քրես­տո­մա­տիա, Ա­վե­տա­րա­նա­կան ա­ռակ­նե­րի մեկ­

նու­թյուն­ներ, կազմ.՝ Լ. Հով­սե­փյան, Ս. Էջ­միա­ծին, 2013, էջ 181 (այ­սու­հետ՝ Քրես­տո­մա­տիա, 
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Հար­սա­նի­քի տե­րը նո­րից է ուղար­կում ծա­ռա­նե­րին «յանցս ճանապար­
հաց», որ­պես­զի ում որ գտնեն, առանց զա­նա­զա­նե­լու հրա­վի­րեն հար­սա­
նի­քին, ինչ­պես մտո­վի այս դրվա­գը փո­խադ­րում է Ստե­փա­նոս Սյու­նե­ցին. 
«Եմուտ թագաւորն յառաջ քան զուրախութիւնն, զի տեսանիցէ՝ ո՞վ իցէ արժա­
նաւոր ուրախութեան, եւ ով ոչ իցէ» (հմմտ. Մատթ. ԻԲ. 10—12)29:
Միան­շա­նակ բարդ է պնդել, թե ինչ խորհր­դա­բա­նու­թյուն ունի այդ 

«ճա­նա­պար­հը»։ Գու­ցե սա այն ան­տես­ված մար­դիկ էին, որոնք մշտա­
կան բնա­կու­թյուն չու­նեին, ըն­չա­զուրկ­ներ եւ ճա­նա­պարհ­նե­րին էին, կամ 
գու­ցե այս «ճա­նա­պար­հը» ընդ­հա­նուր առ­մամբ խորհր­դան­շում է մար­դու 
ճշմար­տու­թյան որոնումը: Սրա խորհր­դա­բա­նու­թյունն ըմբռ­նե­լու հա­մար 
որոշ մեկ­նիչ­ներ նշում են Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նում հի­շա­տակ­վող մեկ 
այլ ճա­նա­պար­հի մա­սին, որի եզ­րին կողք կող­քի նստել էին եր­կու կույր։ 
Նրանց կու­րու­թյունն այս պա­րա­գա­յում ոչ միայն մարմ­նա­կան արա­տի 
վկա­յու­թյուն է. «Երթայք,— ասէ,— ի յանցս ճանապարհաց». կամ զանարգս 
եւ զարհամարհեալս, որք ի վերայ ճանապարհին նստին, զխեղս եւ զկոյրք, 
որպէս Ղուկաս ասէ (Ղուկ. ԺԴ. 21), որք են հեթանոսք խեղք հոգւով եւ կոյրք 
ի գիտութենէ տեսլեան նոցա կռապաշտութեամբ, կամ որք անց են եւ ճանա­
պարհ՝ կոխանք լեալք դիւաց ճիւաղաց, կամ որք յանցաւորք եղեն ի շաւիղս 
ճանապարհի աւրինացն Աստուծոյ»30: Բար­սեղ Շնոր­հա­լի Մաշ­կեւոր­ցին 
այս կույր մու­րա­ցիկ­նե­րի՝ ճամ­փեզ­րին նստե­լը դի­տում է իբ­րեւ դե­ռեւս 
հո­գեւոր մո­լո­րու­թյուն­նե­րի մեջ գտնվող, ճշմար­տու­թյան ճա­նա­պար­հը 
չգտած մարդ­կանց մա­սին այ­լա­սա­ցու­թյուն31:
Այս հրա­վե­րի ընդգ­ծումն է թե­րեւս պատ­ճա­ռը, որ հե­տա­գա­յում Եկե­

ղե­ցու հայ­րե­րը խնդրո առար­կա առակն ընդգր­կել են Պահ­քի արա­րո­ղա­
կար­գում՝ շեշ­տե­լով, որ Տե­րը մեզ չի պար­տադ­րում, այլ միայն հրա­վի­
րում է խորհր­դա­բա­նո­րեն Իր սե­ղա­նի շուրջ, եւ մենք միայն մեր ցան­
կու­թյամբ կա­րող ենք մո­տե­նալ այդ սրբա­զան Սե­ղա­նին, որի պատ­րաստ 
լի­նե­լու մա­սին եր­կու ան­գամ շեշտ­վում է առա­կում:

Ա­ռակ­նե­րի մեկ­նու­թյուն):
29  Ս տ ե փ ա ն ո ս  Ս  ի ւ ն ե ց ի , Մեկ­նու­թիւն չո­րից Ա­ւե­տա­րան­չացն, աշ­խատ.՝ Գա­րե­գին Կա­թո­

ղի­կոս Հով­սե­փյա­նի, Եր­եւան, 1994, էջ 97 (այ­սու­հետ՝ Ստե­փա­նոս Սիւ­նե­ցի):
30  Յ ո վ հ ա ն ն է ս  Ծ ո ր ծ ո ր ե ց ի , էջ 473:
31  «Նս­տէ­ին մու­րա­ցիկ յանցս ճա­նա­պար­հի, զի դեռ ոչ ճա­նա­չէ­ին զճա­նա­պարհն ճշ­մար­

տու­թեան» (տե՛ս Բ ա ր ս ե ղ  Շ ն ո ր հ ա լ ի , Մեկ­նու­թիւն Սր­բոյ Ա­ւե­տա­րա­նին, որ ը­ստ Մար­կո­սի, 
աշ­խատ.՝ Տէր Ա­նդ­րեաս վրդ. Ակ­նեց­ւոյ, հտ. Բ., Կոս­տան­դի­նու­պօ­լիս, 1826, էջ 112):
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Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նում Տե­րը մինչ առա­կը պատ­մե­լը խո­սում է խո­
նար­հու­թյան մա­սին։ Տես­նե­լով որ իրա­րան­ցում է սկսվել հրա­վի­րյալ­նե­րի 
շրջա­նում, թե ով որ­տեղ պետք է նստի սե­ղա­նի շուրջ32, դի­մում է տան­
տի­րո­ջը՝ ուսու­ցա­նե­լով, թե ինչ սկզբուն­քով է հար­կա­վոր առաջ­նորդ­վել 
հյուր հրա­վի­րե­լիս33։
Եթե Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նում թա­գա­վո­րը բար­կա­նա­լով ուղար­

կում է իր ծա­ռա­նե­րին, որ հրա­պա­րակ­նե­րից բե­րեն առա­ջին պա­տա­հա­
ծին՝ ան­կախ նրա­նից, թե ով կլի­նի՝ չար թե բա­րի34, ապա Մեծ ճաշկերույթի 
առա­կում Ղու­կաս ավե­տա­րա­նի­չը նշում է, որ ծա­ռա­նե­րը, հրա­պա­րակ­
ներ եւ փո­ղոց­ներ դուրս գա­լով, խնջույ­քի են հրա­վի­րում աղ­քատ­նե­րին, 
կա­ղե­րին, կույ­րե­րին35:
Կա­րե­լի է խո­սել այս դրվա­գը բա­ցա­հայ­տող եւս մի են­թա­շեր­տի մա­

սին: Խնջույ­քի տե­րը կար­գադ­րում է իր ծա­ռա­նե­րին գնալ հրա­պա­րակ եւ 
այն­տե­ղից բե­րել հյու­րե­րին: Առա­ջին դա­րում Երու­սա­ղե­մի հրա­պա­րա­կը, 
թե­րեւս, այն միակ վայրն էր, ուր կա­րե­լի էր հան­դի­պել օտա­րերկ­րա­ցի­
նե­րի՝ վա­ճա­ռա­կան­նե­րի, զին­վոր­նե­րի, պաշ­տո­նյա­նե­րի եւ այլն: Այ­սինքն՝ 
նոր հրա­վի­րյալ­նե­րը են­թադ­րա­բար կա­րող էին եւ հե­թա­նոս­նե­րը լի­նել36: 
Այս հան­գա­ման­քը Քրիս­տո­սին ունկն­դիր նախ­նա­կան լսա­րա­նը հստակ 
ըն­կա­լում էր։ Ծոր­ծո­րե­ցու մեկ­նու­թյան մեջ այս «հրա­պա­րա­կի» խոր­հուր­

32  «Յոր­ժամ կո­չի­ցէ ոք զքեզ ի հար­սա­նիս՝ կամ ի կո­չունս, մի բազ­մի­ցիս յա­ռա­ջին բար­
ձին. գու­ցէ պա­տո­ւա­կա­նա­գոյն ե­ւս քան զքեզ ի­ցէ կո­չե­ցեալն ի նմա­նէ. եւ ե­կեալ՝ որ զքեզն եւ 
զնա կո­չեաց՝ ա­սի­ցէ ցքեզ՝ տուր սմա տե­ղի. եւ ա­պա սկ­սա­նի­ցիս ա­մաւ­թով զյե­տին տե­ղին ու­
նել։ Այլ յոր­ժամ կո­չի­ցիս, եր­թի­ջիր՝ բազ­մի­ջիր ի յե­տին տեղ­ւոջ, զի յոր­ժամ գայ­ցէ որ կո­չեացն 
զքեզ, ա­սի­ցէ ցքեզ. Բա­րե­կամ ի վեր մա­տիր. յայն­ժամ ե­ղի­ցին քեզ փառք ա­ռա­ջի բար­ձակ­
ցացն քոց։ Զի ա­մե­նայն որ բարձ­րա­ցու­ցա­նէ զանձն, խո­նար­հես­ցի. եւ որ խո­նար­հե­ցու­ցա­նէ 
զանձն, բարձ­րաս­ցի» (Ղուկ. ԺԴ. 8—11):

33  «Ա­սէ եւ ցկոչ­նա­տէրն. Յոր­ժամ առ­նի­ցես ճաշ կամ ը­նթ­րիս, մի կո­չէր զբա­րե­կամս քո, 
եւ մի զե­ղարս քո, եւ մի զազ­գա­կանս քո, եւ մի զդ­րա­ցիս քո, եւ մի զմե­ծա­մեծս. զի մի եւ նո­քա 
փո­խա­րէն կո­չես­ցեն զքեզ, եւ լի­նի­ցի քեզ հա­տու­ցումն։ Այլ յոր­ժամ առ­նի­ցես ըն­դու­նե­լու­թիւն, 
կո­չեա զաղ­քատս, եւ զխեղս, զկաղս եւ զկոյրս։ Եւ ե­րա­նե­լի լի­նի­ցիս. զի ոչ ու­նին փո­խա­րէն 
հա­տու­ցա­նե­լոյ քեզ. եւ հա­տուս­ցի քեզ փո­խա­րէն ի յա­րու­թեան ար­դա­րոց» (Ղուկ. ԺԴ. 12—14):

34  Տե՛ս Մատթ. Ի­Բ. 10:
35  Տե՛ս Ղուկ. ԺԴ. 21:
36  Այս մա­սին ա­ռա­վել ման­րա­մասն տե՛ս Ս  տ ե փ ա ն ո ս  Ս  ի ւ ն ե ց ի , էջ  122—123, Ս  ա ր գ ի ս 

Կ ո ւ ն դ , էջ 334, Յ ո վ հ ա ն ն է ս  Ծ ո ր ծ ո ր ե ց ի , էջ 456: Ի դեպ՝ Սար­գիս Կուն­դի սույն քաղ­ված­քի մեկ­
նու­թյու­նը հայ ի­րա­կա­նու­թյան մեջ մեզ հա­սած ա­ռա­ջին «­շարք մեկ­նու­թյունն» է։ Հե­ղի­նակն 
իր այս մեկ­նո­ղա­կան աշ­խա­տու­թյան մեջ մեջ­բե­րել է Եփ­րեմ Ա­սո­րու, Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի, 
Կյու­րեղ Ա­լեք­սանդ­րա­ցու, Ստե­փա­նոս Սյու­նե­ցու եւ Իգ­նա­տիոս Սեւ­լեռ­ցու գոր­ծե­րից բա­զում 
հատ­ված­ներ։
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դը նույնն է, ինչ «ճա­նա­պար­հի­նը», այ­սինքն՝ այս­տեղ նրանք էին, որոնք 
փնտրտու­քի, ճշմար­տու­թյան որոն­ման մեջ էին. «Թուի զնոսա ասել, որ ոչ 
չարեաց ընդունակք էին, այլեւ ոչ աւրէնս ունէին, բայց միայն ի հրապարակս 
աշխարհիս դեգերեալք կային՝ հայելով ի լուսաւորս եւ յաստեղս եւ յայլ տա­
րերս՝ զցանկութիւն Աստուծոյ ունէին եւ ոչ գտանէին»37:
Առա­կի հա­կա­սու­թյունն ան­շուշտ թա­գա­վո­րի կամ տա­նու­տի­րոջ հրա­

վե­րի մեր­ժումն է, որը բո­լոր մեկ­նիչ­նե­րը կա­պում են հրեա ժո­ղովր­դի՝ 
Տի­րո­ջը չըն­դու­նե­լու իրո­ղու­թյան հետ38, սա­կայն «հե­թա­նոս» հաս­կա­ցու­
թյունն առա­վել ընդգր­կուն պետք է հաս­կա­նալ, քան միայն «ոչ հրեա­
ներ» իմաստն է, ինչ­պես մեկ­նում է Իգ­նա­տիոս Սեւ­լեռ­ցին. «Եւ ապա՝ 
զի՞նչ. բարկանայ անբարկանելի բնութիւնն, մերժէ զհրէայսն եւ հրաման 
տայ՝ կոչել զհեթանոսս՝ զկաղացեալսն ի ճանապարհաց արդարութեան եւ 
զկուրացեալսն՝ ի լուսոյ գիտութեանն Աստուծոյ եւ զաղքատացեալսն՝ ի շնոր­
հաց Հոգւոյն եւ ի Հայրենի փառացն՝ ժողովել զնոսա ի գռեհից, ի փողոցաց, 
ի քաղաքէ անբարշտութեան, ի չարեաց ճանապարհաց»39:
Ա. դա­րի Իս­րա­յե­լում կար ձեւա­վոր­ված ավան­դույթ՝ հար­սա­նի­քին 

կամ որեւէ կա­րեւոր խնջույ­քի տո­նա­կան զգես­տով ներ­կա­յա­նա­լու կարգ, 
որի մա­սին մենք գի­տենք մի շարք վկա­յու­թյուն­նե­րից, որոնց մի մա­սը 
հենց Ավե­տա­րա­նում է40:

37  Յ ո վ հ ա ն ն ե ս  Ծ ո ր ծ ո ր ե ց ի , էջ 408:
38  Ա­ռա­վել ման­րա­մասն տե՛ս Ս տ ե փ ա ն ո ս  Ս  ի ւ ն ե ց ի , 122: «­Պատ­մէ զհ­րա­ժա­րումն հրէ­իցն 

ի փր­կու­թե­նէն Քրիս­տո­սի ա­ստ­վա­ծային», տե՛ս Ս ա ր գ ի ս  Կ ո ւ ն դ , էջ 334: Ի­նչ­պես նաեւ՝ Ա ր ի ս
տ ա կ ե ս  եւ Ե փ ր ե մ . «Եր­կու որ­դիքն» Բ. ի­նչ ի­րս յայտ առ­նեն, որ ի հրէայս եւ ի հե­թա­նոսս 
գոր­ծե­ցան, զի սո­քա նախ չառ­նին յանձն եւ ոչ ո­ւնկն­դիրք ի­սկ ե­ղեն աւ­րի­նացն», Ա ր ի ս տ ա կ ե ս 
եւ Ե փ ր ե մ , Քրես­տո­մա­տիա, Ա­ռակ­նե­րի մեկ­նու­թյուն, էջ 130: Բ ա ր ս ե ղ  Շ ն ո ր հ ա լ ի , էջ 145: Յ ո վ
հ ա ն ն ե ս  Ծ ո ր ծ ո ր ե ց ի , էջ 456:

39  Ի գ ն ա տ ի ո ս  Ս  ե ւ լ ե ռ ն ե ց ի , Մեկ­նու­թիւն Սր­բոյ Ա­ւե­տա­րա­նին, որ ը­ստ Ղու­կա­սու, ա­րա­
րեալ ս. վար­դա­պե­տին Իգ­նա­տիո­սի, ի խնդ­րոյ Տեառն Գրի­գո­րի­սի Հայոց Կա­թու­ղի­կո­սի... յա­
մի Փրկ­չին 1824, Կոս­տանդ­նու­պօ­լիս, էջ 256:

40  Հով­սեփ Փլա­վիոսն իր «Հ­րեա­կան հնու­թյուն­նե­րը» գր­քում տա­լիս է Հե­րով­դես Ան­
տի­պաս թա­գա­վո­րի եղ­բոր եւ Հե­րով­դիայի հար­սա­նի­քի նկա­րագ­րու­թյու­նը: Ը­ստ պատ­մի­չի՝ 
հյու­րե­րը կրում է­ին նուրբ հա­գուստ­ներ, ի­սկ սրա­հը զար­դար­ված էր «­ճոխ կա­հույ­քով» (տե՛ս 
J o s e p hu s  F l av i u s , Antiquities of the Jews, Translated by William Whiston. Loeb Classical Library. 
Cambridge, 1963, Book 18, sections 136—137) Սա հրեա ժո­ղովր­դի հա­մա­պար­փակ մի պատ­մու­
թյունն է՝ գր­ված հրեա պատ­միչ Հով­սեփ Փլա­վիու­սի կող­մից Ա. դա­րի վեր­ջին: Այն ը­նդ­գր­
կում է հրեա­նե­րի պատ­մու­թյու­նը վաղն­ջա­կան ժա­մա­նակ­նե­րից մինչեւ 66 թվա­կա­նը, հրեա-
հ­ռո­մեա­կան ա­ռա­ջին առ­ճա­կատ­ման սկիզ­բը: «Հ­նու­թյուն­նե­րը» գր­ված է հու­նա­րե­նով, ու­նի 
քսան գլուխ։ Աշ­խա­տան­քը նա­խա­տես­ված է ոչ հրեա լսա­րա­նի հա­մար: Այս­տեղ մենք հան­դի­
պում ե­նք եբ­րայե­րեն Ա­ստ­վա­ծաշն­չի բազ­մա­թիվ հայտ­նի պատ­մու­թյուն­նե­րի եւ կեր­պար­նե­րի, 
ի­նչ­պի­սիք են Ա­դամն ու Ե­վան, Նոյը, Աբ­րա­հա­մը, Մով­սե­սը, Դա­վի­թը եւ Սո­ղո­մո­նը: Այ­նո­ւա­մե­
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Առա­ջին դա­րի Հրեաս­տա­նում խնջույ­քի տե­րը իր հյու­րե­րին բա­ժա­
նում էր հա­գուստ­ներ, եւ վտար­ված հյու­րի զան­ցանքն այն էր, որ նա 
տան­տի­րոջ նկատ­մամբ հա­մա­պա­տաս­խան հար­գանք չէր ցու­ցա­բե­րել եւ 
հրա­ժար­վել էր իրեն մեկն­ված հա­գուս­տից, սա­կայն բուն առա­կում նմա­
նօ­րի­նակ հան­գա­մանք­նե­րը բնա­կա­նա­բար չեն պար­զա­բան­վում: Այս մա­
սին քա­ջա­տե­ղյակ մեկ­նիչ­ներն ար­դեն իրենց տա­րաբ­նույթ մեկ­նու­թյուն­
նե­րում մատ­նան­շում են դրվա­գի ողջ կա­րեւո­րու­թյու­նը՝ ի ցույց դնե­լով 
այ­լա­բա­նա­կան են­թադր­վող ասե­լի­քը, ինչ­պես Ստե­փա­նոս Սյու­նե­ցին է 
նկա­տում. «Վասն զի չէր մերկացեալ զչարութեանն եւ զգեստ ամպարշտու­
թեանն, այլ դեռ եւս զգեցեալ ունէր եւ միայն նենգութեամբ եւ խորաման­
կութեամբ մտեալ էր, այսինքն՝ անաստուածութեամբ եւ ամպարշտութեամբ 
ոչինչ բերելով ի պատուիրանէն Քրիստոսի եւ յառաքինութենէ, վասն այնորիկ 
եւ կարկամեցաւ, զի ոչ ունէր պատասխանի»41:

Հարսանյաց խնջույքի առա­կի ավար­տը բա­վա­կան խիստ է, եւ հարկ է 
խոս­տո­վա­նել, որ նման հատ­ված­նե­րը նորկ­տա­կա­րա­նյան առակ­նե­րում 
եւ ընդ­հան­րա­պես ողջ Ավե­տա­րա­նում, իրոք, սա­կավ են: Տա­նու­տե­րը 
կար­գադ­րում է իր սպա­սա­վոր­նե­րին՝ հա­մա­պա­տաս­խան զգես­տը չհա­
գած հյու­րին կա­պել եւ դուրս նե­տել հար­սա­նյաց խնջույ­քից42:
Որոշ մեկ­նիչ­ներ հրա­վի­րյա­լի ոտ­քե­րից եւ ձեռ­քե­րից կա­պե­լը զու­

գադ­րում են Անառակ որդու առա­կում աս­վող անա­ռա­կի այն խոս­քե­րի 
հետ, թե՝ «Գործել ոչ կարեմ, մուրալ՝ ամաչեմ» (Ղուկ. ԺԶ. 3), այն է, ինչ­

նայ­նիվ, Հով­սեփ Փլա­վիո­սը նե­րա­ռում է նաեւ պատ­մա­կան եւ մշա­կու­թային լրա­ցու­ցիչ բազ­
մա­թիվ ման­րա­մաս­ներ, ո­րոնք բա­ցա­կա­յում են Ա­ստ­վա­ծաշն­չում։ «Հ­նու­թյուն­նե­րը» կար­եւոր 
պատ­մա­կան սկզբ­նաղ­բյուր է այն գիտ­նա­կան­նե­րի հա­մար, ո­րոնք ու­սում­նա­սի­րում են հրեա­
կան պատ­մու­թյունն ու մշա­կույ­թը ե­րկ­րորդ տա­ճա­րի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում (ն. Ք. 516 — Ք. հ. 
70), ո­րը հրեա ժո­ղովր­դի կրո­նա­կան եւ մշա­կու­թային զար­գաց­ման ժա­մա­նա­կաշր­ջան էր:

Պատ­շաճ հա­գուս­տի կր­ման մեկ այլ վկա­յու­թյուն ե­նք գտ­նում նորկ­տա­կա­րա­նա­կան 
Անառակ որդու ա­ռա­կում (Ղուկ. ԺԵ. 11—32): Այս­տեղ ա­նա­ռակ որ­դին ի վեր­ջո վե­րա­դառ­նում է 
տուն, հայ­րը խն­ջույք է կազ­մա­կեր­պում՝ նշե­լու նրա վե­րա­դար­ձը, եւ որ­դուն տր­վում է հա­տուկ 
զգեստ, ո­րը նա պետք է կրեր այդ տո­նա­կան օ­րը: Մեկ այլ օ­րի­նակ էլ Հով­հա­նի Ա­վե­տա­րա­
նում է՝ Կա­նայի հար­սա­նե­կան խն­ջույ­քի դր­վա­գում (Հովհ. Բ. 1—11): Ա­ռա­կում նշ­վում է, որ 
խն­ջույ­քի հյու­րերն ու­նեին տո­նա­կան տրա­մադ­րու­թյուն եւ կրում է­ին գե­ղե­ցիկ զգեստ­ներ։ 
Բա­ցի Նոր Կտա­կա­րա­նի այս օ­րի­նակ­նե­րից՝ Մե­ռյալ ծո­վի մա­գա­ղաթ­նե­րում նույն­պես կան հի­
շա­տա­կու­թյուն­ներ խն­ջույք­նե­րին եւ տո­նե­րին ա­վե­լի նուրբ մե­տաք­սից տո­նա­կան զգեստ­ներ 
կրե­լու վե­րա­բե­րյալ:

41  Ս տ ե փ ա ն ո ս  Ս  ի ւ ն ե ց ի , էջ 97:
42  «Յայն­ժամ ա­սէ թա­գա­ւորն ցս­պա­սա­ւորսն. «­Կա­պե­ցէ՛ք զդո­րա զոտս եւ զձեռս եւ հա­

նէք զդա ի խա­ւարն ար­տա­քին. ան­դ ե­ղի­ցի լալ եւ կր­ճել ա­տա­մանց» (Մատթ. ԻԲ. 13)։
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պես Ծոր­ծո­րե­ցին է մեկ­նում. «զի յորժամ տանջէ Աստուած, այլ ո՛չ է ժա­
մանակ գործելոյ կամ խորհելոյ աստ»43: Ինչ­պես տես­նում ենք, առակ­նե­րը 
շատ ան­գամ են մեկն­վում մե­կը մյու­սով, եւ խո­րա­մուխ լի­նե­լով այս եր­
կու առակ­նե­րի այ­լա­բա­նա­կան շեր­տե­րի մեջ՝ նշմար­վում է այն գա­ղա­փա­
րը, որ դա­վա­նա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ անա­ռակ որ­դու եւ հա­
գուս­տից հրա­ժար­վող հրա­վի­րյա­լի կաշ­կան­դու­մը խո­սում է հան­դեր­ձյալ 
կյան­քում (ուր ըստ սրբե­րի վկա­յու­թյան՝ մար­դու հո­գին այ­լեւս ան­կա­
րող է լի­նե­լու ինք­նա­կամ գոր­ծե­լու) սե­փա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ որեւէ 
քայլ կա­տա­րե­լու ան­կա­րո­ղու­թյան մա­սին։
Ավե­տա­րա­նում եր­բեմն առա­կի եզ­րա­հան­գու­մը ոչ թե խրա­տա­կան 

բնույթ ունի, այլ որո­շա­կի ճշմար­տու­թյան ար­ձա­նագ­րում  է: Առա­կը 
պատմ­վում է Տի­րոջ ամ­փո­փող խոս­քերն ըն­կա­լե­լի դարձ­նե­լու նպա­տա­
կով, եւ «Հար­սա­նյաց խնջույ­քի» առա­կը դրան­ցից մեկն է։ Քրիս­տոս այս 
ողջ պատ­մու­թյու­նը պատ­մում է հե­տեւ­յալ խոս­քը մարդ­կանց ըն­կա­լե­լի 
դարձ­նե­լու նպա­տա­կով, որը հե­տա­գա­յում շատ հա­ճախ է առան­ձին հի­
շա­տակ­վում. «Զի բազումք են կոչեցեալք, եւ սակաւ՝ ընտրեալք» (Մատթ. 
ԻԲ.  14)։ Մատ­թեոս Ջու­ղա­յե­ցին Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նին նվիր­ված իր 
քա­րոզգր­քում, Փրկչի եր­կու տար­բեր հատ­ված­նե­րում աս­ված խոս­քե­րը 
կցե­լով իրար, կար­ծես վեր­ծա­նում է մե­կը մյու­սով: Սա նույն­պես մեկ­նու­
թյուն­նե­րում հան­դի­պող ինք­նա­տիպ մի­ջոց է, երբ Ավե­տա­րա­նի տար­
բեր հատ­ված­նե­րում աս­ված խոս­քե­րը զու­գադ­րե­լով՝ բա­ցատր­վում են 
մե­կը մյու­սով: Նեղ դռնով մտնե­լու խորհր­դի մա­սին խո­սե­լիս Ջու­ղա­յե­
ցին կցում է եւ սույն առակն ամ­փո­փող խոս­քե­րը. «Ջանացարուք մտանել 
ընդ նեղ դուռն, ասէմ ձեզ, զի բազումք են կոչեցեալք, եւ սակաւ՝ ընտրեալք» 
(հմմտ. Ղուկ. ԺԳ. 24 եւ Մատթ. ԻԲ. 14)44։
Գրի­քոր Տա­թեւա­ցին իր լուծ­մուն­քում այս դրվա­գի պար­զա­բան­ման 

մի շարք տար­բե­րակ­ներ է առա­ջար­կում. «Ոմանք կոչին եւ ընտրին՝ հնա­
զանդեալք, որպէս սուրբքն ամենայն: Ոմանք կոչին եւ ոչ ընտրին՝ չար կա­
մաւք, որպէս հրեայք: Ոմանք ոչ կոչին եւ ընտրին՝ բարի կամաւք: Ոմանք ոչ 
կոչին եւ ոչ ընտրին, որպէս խոտեալք: Արդ, առաքեալ հնազանդեալսն ասէ, եւ 
Տէր՝ զհակառակեալս կամաւք»45:

43  Յ ո վ հ ա ն ն է ս  Ծ ո ր ծ ո ր ե ց ի , էջ 477:
44  Մա տ թ է ո ս  Ջ ո ւ ղ ա յ ե ց ի , Մեկ­նու­թիւն Ա­ւե­տա­րա­նին Ղու­կա­սու, աշ­խատ.՝ Հ. Բեյ­լե­րյա­նի 

եւ Վ. Ղա­զա­րյա­նի, Եր­եւան, 2022, էջ 158։
45  Գր ի գ ո ր  Տ  ա թ ե ւ ա ց ի , Քրես­տո­մա­տիա, Ա­ռակ­նե­րի մեկ­նու­թյուն, էջ 194:



66	 ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԲԵՅԼԵՐՅԱՆ	 2024 Ե. 

Ուշ շրջա­նի հայ վար­դա­պետ­նե­րից այս դրվա­գին հան­գա­մա­նա­լից 
անդ­րա­դառ­նում է եւ Մխի­թար Աբ­բա­հայ­րը. «Այսինքն՝ ի նոցանէ, որք կո­
չեցան ի հարսանիս, բազումք էին նոքա, որք ոչ կամեցան գալ եւ եկին: Նմա­
նապէս եւ ի նոցանէ, որք եկին ի հարսանիս, բազումք էին նոքա, որք արտաք­
սեցան ի հարսանեաց վասն ոչ ունելոյն զհանդերձս, քան զնոսա, որք ունելով 
զհանդերձս հարսանեաց, մնացին անդ: Արդ՝ եթէ ի միասին դնիցեմք զսոսա, 
լինի կարի մեծ բազմութիւն նոցին, որք կոչեցան եւ ոչ եկին, կամ եկին եւ ար­
տաքսեցան, քան զնոցայն, որք կոչեցան ի հարսանիս եւ եկին եւ մնացեալ 
ի նմին ժառանգեցին զայն եւ գտան ընտրեցեալք, վասն որոյ զբառս բա­
զումք յորժամ առնումք զայնց կոչելոց ի հարսանիս, որք եկին, բայց վասն 
անարժանութեան արտաքսեցան»46: Ապա հա­ջոր­դում է հո­գեւոր բա­ցատ­
րու­թյու­նը. «...կարէ ճշմարտիլ, վասն զի մեծ բազմութիւն է կորուսելոցն ի 
քրիստոնէականի հաւատոջ, քան զբազմութիւն փրկելոց ի նոյնում հաւատոջ: 
Իսկ յորժամ առնումք զայնց, որք կոչեցան, բայց ոչ եկին ի հաւատ, նաեւ ըստ 
այսմ մեծ է բազմութիւն կորուսելոցն ի ձեռն անհաւատութեան, քան զբազ­
մութիւն փրկեցելոցն հաւատով, որ ի Քրիստոս Յիսուս: Իսկ յորժամ զբառս 
բազումք առնումք վասն երկոցունցն ի միասին, յայնժամ լինի կարի մեծա­
գունեղ բազմութիւն կորուսելոցն, քան փրկելոց»47:
Այս եր­կու առակ­ներն ուսու­ցա­նում են, որ մար­դիկ փրկու­թյան «հրա­

վեր» ունեն, սա­կայն ընտ­րյալ­ներ, որոնք պատ­րաստ կլի­նեն Տի­րոջ երկ­
րորդ գալս­տյա­նը, սա­կավ են լի­նե­լու, եւ հա­վա­նա­բար նաեւ այս սպա­սու­
մի խորհր­դա­բա­նու­թյամբ է պայ­մա­նա­վոր­ված սույն առա­կի ընդգր­կու­մը 
Հա­յոց պա­հոց շրջա­նի եկե­ղե­ցա­կան ըն­թեր­ցա­նու­թյան ծի­սա­կար­գում:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Առակ, մեկնություն, խորհրդաբանություն, խնջույք, տանուտեր, պատա
րագ, վարդապետություն։

46  Մխ ի թ ա ր  Ս ե բ ա ս տ ա ց ի , Մեկ­նու­թիւն սր­բոյ Ա­ւե­տա­րա­նի Տեառն մե­րոյ Յի­սու­սի Քրիս­տո­
սի, որ ը­ստ Մատ­թէ­ո­սի, Վե­նե­տիկ, 1737, էջ 562:

47  Ա­նդ, էջ 562:
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РЕЗЮМЕ

Представленные две новозаветные притчи имеют значительные сходства, 
а также определенные различия, и уже в ранней толковательной литературе 
они рассматривались не как два варианта одной и той же притчи, а как две 
схожие, но разные притчи. В статье кратко говорится как об их символической 
роли в христианском учении, так и об эпизодах восприятия и разъяснения их 
символики в средневековых армянских толкованиях.

Скорее всего, благодаря эсхатологическим значениям этих двух притч, 
они были включены в богослужебные чтения Армянской Церковью во время 
литургии Великого поста.

S U M M A RY

These two parables of the New Testament share notable similarities as well as 
distinct differences, and even in early exegetic literature, they were not regarded as 
two versions of the same parable, but rather two similar yet distinct parables. The 
article provides an overview of both the symbolic significance of these parables in 
Christian teachings and the instances of their perception and explanation of symbol-
ism in medieval Armenian exegesis.

Most likely, due to the eschatological implications of these two parables, they 
were incorporated into the liturgical readings of the Armenian Church during the 
Great Lent.
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ԱՎԵՏԻՍ ՔԱԼԱՇՅԱՆ
Փիլիսոփայական գիտ. թեկնածու, դոցենտ

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՊԱՏՐԻԱՐՔ  
ԵՒ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԸ  

ԵՒ ՍՓՅՈՒՌՔԱՀԱՅ ԴՊՐՈՑԸ

Սկիզբը՝ թիվ Գ., Դ․

Վիեն­նա այ­ցե­լու­թյան ըն­թաց­քում Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն այ­
ցե­լել է Վիեն­նա­յի կի­րակ­նօ­րյա ազ­գա­յին դպրոց, հան­դի­պել սա­նե­րին եւ 
ուսու­ցիչ­նե­րին, պա­տաս­խա­նել նրանց հու­զող հար­ցե­րին եւ իր հայ­րա­
պե­տա­կան օրհ­նու­թյու­նը բաշ­խել բո­լո­րին1:
Ֆրան­սիա կա­տա­րած Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի հով­վա­պե­տա­կան 

անդ­րա­նիկ այ­ցե­լու­թյան ըն­թաց­քում Փա­րի­զի Լը Ռե­ե­սի ար­վար­ձա­նում 
Նո­րին Սրբու­թյու­նը Դպրո­ցա­սեր տիկ­նանց Երկ­րոր­դա­կան վար­ժա­րա­նի 
հան­դի­սու­թյուն­նե­րի սրա­հում հան­դի­պել է սա­նե­րի հետ եւ իր օրհ­նու­
թյան խոսքն ուղ­ղել ներ­կա­նե­րին2: Ալ­ֆոր­վիլ քա­ղա­քում Գա­րե­գին Բ. Կա­
թո­ղի­կո­սը հան­դի­պել է հայ­կա­կան Սբ. Պո­ղոս-Պետ­րոս եկե­ղե­ցուն կից 
գոր­ծող հայ­կա­կան նա­խակր­թա­րա­նի եւ վար­ժա­րա­նի սա­նե­րի հետ: Այ­
նու­հե­տեւ Սբ. Մես­րոպ կրթա­րա­նում Նո­րին Սրբու­թյու­նը ներ­կա է գտնվել 
աշա­կեր­տու­թյան կազ­մա­կեր­պած հան­դի­սու­թյա­նը եւ օրհ­նու­թյան խոսք 
ուղ­ղել ներ­կա­նե­րին3: Նիս քա­ղա­քի «Պար­սա­մյան» հա­մա­լի­րում Վե­հա­
փա­ռը հան­դի­պել է նա­խակր­թա­րա­նի սա­նե­րի հետ եւ մտեր­միկ զրույց­
ներ ունե­ցել հայ­րե­նի­քից հե­ռու, բայց հայ­րե­նյաց սե­րը սրտե­րում վառ 
պա­հած այս մա­նուկ­նե­րի հետ: Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը նրանց հոր­դո­րել է, 
որ դառ­նան հայ­րե­նի­քին ար­ժա­նի զա­վակ­ներ, ապ­րեն Մայր Աթո­ռի օրհ­
նու­թյու­նը միշտ իրենց սրտե­րում, ինչ­պես նաեւ օրհ­նել է ման­կա­վարժ­նե­
րին՝ հոր­դո­րե­լով, որ ան­սա­սան մնան իրենց հայ­րե­նան­վեր ու օրհ­նա­բեր 
դժվա­րին առա­քե­լու­թյան մեջ4:

1  Տե՛ս «Էջմիածին», 2001, Ժ.—ԺԱ., էջ 33:
2  Տե՛ս «Էջմիածին», 2001, ԺԲ., էջ 8—9:
3  Տե՛ս անդ, էջ 10:
4  Տե՛ս անդ, էջ 26:
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Մար­սե­լում Վե­հա­փառն այ­ցե­լել  է նաեւ Հա­մազ­գա­յին կրթա­կան 
կենտ­րոն եւ մտեր­միկ զրույց­ներ է ունե­ցել կենտ­րո­նի սա­նե­րի հետ: Նա 
խրա­խու­սել է կենտ­րո­նի ման­կա­վարժ­նե­րին, կոչ արել հաս­տա­տուն մնալ 
ուսուց­չի իրենց կոչ­ման դժվա­րին, բայց շնոր­հա­բեր գոր­ծում5: Իսկ ֆրան­
սա­հայ երի­տա­սար­դա­կան միու­թյան (ԺԱՖ) մշա­կու­թա­յին կենտ­րո­նում 
ի պա­տիվ Նո­րին Սրբու­թյան կազ­մա­կերպ­ված մեծ հան­դի­սու­թյան ժա­
մա­նակ ազ­գա­յին երգն ու պա­րը ներ­կա­յաց­նող հա­յազ­գի փոք­րիկ­ներն 
ար­ժա­նա­ցել են Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի գնա­հա­տան­քին: Օրհ­նե­լով ներ­կա 
հա­յոր­դի­նե­րին՝ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը հոր­դո­րել է նրանց հա­վա­տա­րիմ 
մնալ ազ­գա­յին ավան­դույթ­նե­րին6:
Լիո­նում՝ «Կար­պիս Մա­նու­կյան» սրա­հում, Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սին 

դի­մա­վո­րել են Մար­գա­րյան-Փա­փա­զյան եւ հայ­կա­կան զույգ դպրոց­նե­րի 
աշա­կերտ­նե­րը: Այս­տեղ կազ­մա­կերպ­ված հան­դի­սու­թյու­նը մեծ ոգեւո­
րու­թյամբ են ըն­դու­նել ներ­կա­նե­րը եւ ար­ժա­նա­ցել Վե­հա­փա­ռի բարձր 
գնա­հա­տան­քին, քան­զի այն հա­մեմ­ված էր ազ­գա­յին ավան­դա­կան երգ 
ու պա­րով եւ գնա­հա­տե­լի հատ­կա­պես մա­նուկ հա­յոր­դի­նե­րի գե­ղար­վես­
տա­կան բարձր կա­տար­ման հա­մար7: Լիո­նում Նո­րին Սրբու­թյու­նը հան­
դի­պել է նաեւ «Մար­գա­րյան-Փա­փա­զյան» ամե­նօ­րյա վար­ժա­րա­նի ման­
կա­վարժ­նե­րի եւ սա­նե­րի հետ8:
Ավստ­րա­լիա­յի եւ Նոր Զե­լան­դիա­յի հա­յոց թեմ հայ­րա­պե­տա­կան 

անդ­րա­նիկ այ­ցե­լու­թյան ժա­մա­նակ Բանգ­կո­կում տե­ղի ունե­ցած ներ­
կա­յա­ցուց­չա­կան հա­վա­քում Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը եկե­ղե­ցա­կան-հա­
մայն­քա­յին կյան­քում ժո­ղովր­դին առա­վել սերտ ներ­­գրա­վե­լու գոր­ծում 
մե­ծա­պես կա­րեւո­րել է հատ­կա­պես եկե­ղե­ցուն կից գոր­ծող կրթա­դաս­
տիա­րակ­չա­կան եւ հո­գեւոր-մշա­կա­թա­յին հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի դե­րը9: 
Նա այ­ցե­լել է նաեւ հա­մայն­քի հայ­կա­կան դպրոց­ներ՝ այս շարքն սկսե­
լով Սիդ­նե­յի Հա­մազ­գա­յի­նի Թարգ­ման­չաց վար­ժա­րա­նից: Այս­տեղ Նո­
րին Սրբու­թյանն աշա­կերտ­նե­րը դի­մա­վո­րել են հա­յոց եռա­գույ­նը ձեռք­
նե­րին, ազ­գա­յին հիմ­նով ու հայ­րա­պե­տա­կան մաղ­թան­քով եւ ման­կան 
իրենց հայ­րե­նա­կա­րոտ շուր­թե­րով համ­բու­րել են Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի 

5  Տե՛ս անդ, էջ 30:
6  Տե՛ս անդ, էջ 30—31:
7  Տե՛ս անդ, էջ 35:
8  Տե՛ս անդ, էջ 37:
9  Տե՛ս «Էջմիածին», 2002, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 13:
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մյու­ռա­նա­օծ աջը եւ ստա­ցել նրա հայ­րա­կան օրհ­նու­թյու­նը10: Վե­հա­փառ 
Հայ­րա­պե­տը բարձր է գնա­հա­տել նաեւ ուսու­ցիչ­նե­րի օրհ­նա­բեր աշ­խա­
տան­քը եւ ուրա­խու­թյուն է հայտ­նել, որ այս հե­ռա­վոր երկ­րում հայ մա­
նուկ­նե­րի ազ­գա­յին-հո­գեւոր դաս­տիա­րա­կու­թյու­նը գտնվում է հո­գա­տար 
եւ խնա­մա­ծու ձեռ­քե­րում: Այ­նու­հե­տեւ Նո­րին Սրբու­թյունն այ­ցե­լել է 
ՀԲԸՄ Մա­նու­կյան շա­բա­թօ­րյա վար­ժա­րան եւ ապա՝ Թու­մա­նյան դպրոց 
եւ իր օրհ­նու­թյունն է բաշ­խել ազ­գա­յին դպրոց­նե­րի ուսու­ցիչ­նե­րին ու 
դպրո­ցա­կան­նե­րին11:
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն իր շքախմ­բով Սիդ­նե­յում այ­ցե­

լել է նաեւ ՀԲԸՄ-ի հո­վա­նա­վո­րու­թյամբ գոր­ծող դպրոց, ուր նրան մեծ 
ոգեւո­րու­թյամբ են ըն­դու­նել դպրո­ցի աշա­կերտ­նե­րը: Վե­հա­փառ Հայ­
րը ներ­կա է եղել մա­նուկ­նե­րի ներ­կա­յաց­րած գրա­կան-գե­ղար­վես­տա­
կան հան­դե­սին, ծա­նո­թա­ցել է դպրո­ցի հար­մա­րու­թյուն­նե­րին, զրու­ցել 
ուսու­ցիչ­նե­րի հետ եւ իր հայ­րա­կան պատ­գամ­նե­րով նրանց ոգեւո­րել է՝ 
հաս­տա­տուն մնալ իրենց առա­քե­լու­թյան դժվա­րին ու պա­տաս­խա­նա­
տու ճա­նա­պար­հին: Նա նաեւ նվեր­ներ է բա­ժա­նել, օրհ­նել մա­նուկ­նե­րին 
եւ հա­վաս­տել . «Այս երե­խա­ներն են մեր կյան­քի արեւը, նրանք են մեր 
կյան­քին շո­ղեր հա­ղոր­դում եւ եթե չլի­նեն նրանք, հա­վա­նա­բար կխամ­
րի մեր կյան­քի արեւը, եւ դպրոցն է, որ այս երեխաներին հայկական շունչ, 
ոգի, նկարագիր ու դիմագիծ է պարգեւում (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Ա. Ք.)»12:
Վե­հա­փառ Հայրն այ­ցե­լել  է նաեւ Հա­մազ­գա­յի­նի Ար­շակ եւ Սո­ֆի 

Գալս­տյան (Գոլս­տան) դպրոց: Այս­տեղ նշխա­րե­լով ավան­դա­կան հայ­
կա­կան աղու­հա­ցը՝ նա մուտք է գոր­ծել դպրոց եւ մաս­նակ­ցել ի պա­տիվ 
իրեն աշա­կեր­տու­թյան պատ­րաս­տած գե­ղար­վես­տա­կան հայ­տա­գրին: 
Հան­դիպ­ման ըն­թաց­քում Վե­հա­փա­ռը ջերմ ու ան­մի­ջա­կան զրույց է ունե­
ցել աշա­կերտ­նե­րի եւ ուսու­ցիչ­նե­րի հետ, իսկ ավար­տին իր օրհ­նու­թյան 
խոսքն է ուղ­ղել ներ­կա­նե­րին: Եւ դի­մե­լով ազ­գա­յին կրթարանի ման­կա­
վարժ­նե­րին ու սա­նե­րին եւ վկա­յա­կո­չե­լով Աստ­վա­ծա­շուն­չը՝ Հայ­րա­պե­
տը խրա­խու­սել է ուսումն ու կրթու­թյու­նը՝ պնդե­լով. «Սաղ­մո­սեր­գուն 
ասում է. կրթեք ձեր զա­վակ­նե­րին, որ­պես­զի նա­խան­ձը շար­ժեք ձեր 
թշնա­մի­նե­րի եւ բա­րե­կամ­նե­րի առ­ջեւ նրան­ցով պար­ծե­նաք»13: Այ­նու­հե­

10  Տե՛ս անդ, էջ 18:
11  Անդ, էջ 18:
12  Անդ, էջ 23:
13  Անդ, էջ 23:
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տեւ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը մեկ­նել է հայ կա­թո­ղի­կե հա­մայն­քի Սբ. Գրի­
գոր դպրոց, իր օրհ­նու­թյունն ու մաղ­թանք­ներն է բե­րել այս­տեղ ուսա­
նող հա­յոր­դի­նե­րին եւ դա­սա­վան­դող ուսու­ցիչ­նե­րին14: Այ­ցի ըն­թաց­քում 
Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը հան­դի­պել է նաեւ Ակի­նյան ազ­գա­յին դպրո­
ցի սա­նե­րին, որոնց միա­ցել էին նաեւ Հա­մազ­գա­յի­նի Մես­րոպ Մաշ­տոց 
դպրո­ցի աշա­կերտ­նե­րը: Մաս­նակ­ցե­լով նրանց կազ­մա­կեր­պած գրա­կան-
մշա­կու­թա­յին հան­դե­սին եւ օրհ­նու­թյան իր խոսքն ուղ­ղե­լով ներ­կա­նե­
րին՝ նա հա­վաս­տել է. «Մեծ բերկ­րանք ապ­րե­ցինք միա­սին՝ քիչ առաջ 
եկե­ղե­ցում մեկ­տեղ աղոթք բարձ­րաց­նե­լով առ Աստ­ված, եւ ահա այժմ 
էլ գտնվում ենք հայ­կա­կան դպրո­ցում, Հա­յոց մտքի ու հո­գու դարբ­նո­
ցում: Պատահական չէ, որ մեր ազգի զավակունք ուր որ լինեն, կառուցում են 
եկեղեցի եւ նրա կողքին՝ դպրոց, որովհետեւ գիտեն, որ հայ անառիկ ամ­
րոցն այս երկու սրբազան հաստատություններն են, հային հայ պահողը այս 
երկու հրաշագործ զորություններն են, եւ միայն այդ եր­կու կռվան­նե­րին, 
հզոր, ան­սա­սան հի­մե­րին հաս­տատ­ված՝ մենք կա­րող ենք հա­րա­տեւել 
եւ վստա­հու­թյամբ մեր հա­յացքն ուղ­ղել դե­պի հա­զա­րա­մյակ­նե­րի խոր­քը 
եւ դե­պի հա­վեր­ժու­թյուն: Այս դպրո­ցում, որ կրում է լու­սա­հո­գի Ակի­նյա­
նի անու­նը, դուք ոչ միայն լե­զու եք ուսու­ցա­նում, ոչ միայն հա­յա­խոս եք 
դարձ­նում ձեր զա­վակ­նե­րին, ոչ միայն Մաշ­տո­ցի գրերն եք ճա­նա­չե­լի 
դարձ­նում նրանց եւ հա­ղորդ՝ Հա­յոց պատ­մու­թյա­նը, դուք այս­տեղ Հա­
յաս­տան եք կեր­տում, յուրաքանչյուր հայորդի մեկ Հայաստան է Հայրապե­
տիս համար եւ պիտի ուզեմ որ այդ զգացումն ու գիտակցությունը ունենաք 
նաեւ դուք... (ընդգ­ծում­նե­րը մերն են.— Ա. Ք.)»15:
Հա­րա­վա­յին Ամե­րի­կա հով­վա­պե­տա­կան անդ­րա­նիկ այ­ցե­լու­թյան 

ժա­մա­նակ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը Բրա­զի­լիա­յի Սան Պաու­լու քա­ղա­քում 
կա­տա­րել է Դու­րյան վար­ժա­րա­նի «Գա­լուստ Գյուլ­բեն­կյան» վե­րա­նո­րոգ­
ված գրա­դա­րա­նի եւ բնա­գի­տա­կան առար­կա­նե­րի դա­սա­սե­նյա­կի բա­
ցու­մը, որից հե­տո հան­դի­պել է Դու­րյան եւ ՀԲԸՄ Բա­գա­րյան վար­ժա­րան­
նե­րի աշա­կեր­տու­թյան, նրանց ծնող­նե­րի եւ ուսուց­չա­կան կազ­մի հետ: 
Հան­դիպ­ման ըն­թաց­քում իր օրհ­նու­թյու­նը բաշ­խե­լով հա­վաք­ված­նե­րին՝ 
Նո­րին Սրբու­թյու­նը շեշ­տել է հա­յե­ցի կրթու­թյան եւ դաս­տիա­րա­կու­թյան 
կա­րեւո­րու­թյու­նը Սփյուռ­քի գաղ­թօ­ջախ­նե­րում եւ հոր­դո­րել նույն սի­րով, 

14  Տե՛ս անդ, էջ 24:
15  Անդ, էջ 31—32:
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նվի­րու­մով ու նա­խան­ձախնդ­րու­թյամբ պահ­պա­նել հայ­կա­կան վար­ժա­
րան­նե­րը: Իսկ աշա­կերտ­նե­րին ավան­դել է քա­ջե­ռանդ լի­նել, լավ սո­վո­
րել ու դառ­նալ ար­ժա­նա­վոր զա­վակ­նե­րը հայ ժո­ղովր­դի ու Բրա­զի­լիա­
յի16: Իսկ Օզաս­կո­յի հայ հա­մայն­քի հետ հան­դիպ­ման ժա­մա­նակ, որին 
մաս­նակ­ցել են նաեւ Ազ­գա­յին Դու­րյան վար­ժա­րա­նի սա­նե­րը, ջերմ եւ 
ան­կեղծ զրույց է ծա­վալ­վել հա­վաք­ված երի­տա­սարդ­նե­րի եւ Վե­հա­փառ 
Հայ­րա­պե­տի մի­ջեւ, որի ըն­թաց­քում Նո­րին Սրբու­թյու­նը պա­տաս­խա­նել է 
երի­տա­սարդ­նե­րին հու­զող հար­ցե­րին17:
Ուրուգ­վա­յում Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետն այ­ցե­լել է թե­մի հո­վա­նա­վո­

րու­թյամբ գոր­ծող Ներ­սի­սյան ամե­նօ­րյա վար­ժա­րան (որը նաեւ ման­
կա­պար­տեզ եւ նա­խակր­թա­րան է): Նո­րին Սրբու­թյունն այս­տեղ հան­դի­
պել է վար­ժա­րա­նի սա­նե­րին եւ ուսուց­չա­կան կազ­մին: Աշա­կերտ­նե­րի 
պատ­րաս­տած գե­ղար­վես­տա­կան հայ­տա­գրից հե­տո Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը 
մտեր­միկ եւ ան­մի­ջա­կան զրույց է ունե­ցել սո­վո­րող երե­խա­նե­րի հետ18: 
Նա հյու­րըն­կալ­վել է նաեւ ՀԲԸՄ Նու­բա­րյան վար­ժա­րա­նում, որ­տեղ հայ 
մա­նուկ­ներն իրենց Հայ­րա­պե­տին դի­մա­վո­րել են երգ ու պա­րով: Հան­
դիպ­ման ավար­տին հա­վաք­ված­նե­րին ուղղ­ված խոս­քում Հա­յոց Հայ­րա­
պետն ավան­դել է մա­նուկ­նե­րի հո­գում առա­վել ջա­նադ­րա­բար սեր­մա­նել 
սե­րը եւ նվիր­վա­ծու­թյունն առ մայ­րե­նին, Մայր Հայ­րե­նի­քը եւ Մայր Եկե­
ղե­ցին եւ հոր­դո­րել է. «Ավե­տա­րա­նում կար­դում ենք «Ուր գանձք Ձեր են, 
անդ եւ սիրտք ձեր եղի­ցին» (Մատթ. Զ 21): Սի­րե­լի­նե՛ր, ամեն երե­խա 
իր ծնո­ղի գանձն է, բայց նաեւ գանձն է մեր ազ­գի, եւ մեր սրտե­րը մեր 
այդ ամե­նա­թանկ գան­ձե­րի հետ են, որ ապա­գան են մեր: Նրանց պի­տի 
կրթենք հայ­րե­նյաց ժա­ռան­գու­թյամբ, հա­վա­տով, ազ­գի սի­րով ու Հայ­րե­
նի­քի սի­րով, որ լի­նեն ար­ժա­նա­վոր զա­վակ­նե­րը հայ ազ­գի ու միա­ժա­մա­
նակ՝ ար­ժա­նա­վոր զա­վակ­նե­րը Ուրուգ­վա­յի»19:
Ար­գեն­տի­նա­յի Կոր­դո­բա քա­ղա­քում Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը հան­դի­

պել է Ս. Սա­հակ — Ս. Մես­րոպ ազ­գա­յին վար­ժա­րա­նի աշա­կեր­տու­թյան 
եւ ուսուց­չա­կան կազ­մի հետ՝ հոր­դո­րե­լով հա­վա­տա­րիմ մնալ ազ­գա­յին եւ 
հո­գեւոր մեր ավան­դա­կան ար­ժեք­նե­րին: Նա հան­դի­պել է նաեւ կոր­դո­
բա­հայ երի­տա­սար­դու­թյան հետ եւ անդ­րա­դար­ձել հատ­կա­պես օտա­րու­

16  Տե՛ս «Էջմիածին», 2004, Ե., էջ 7—8:
17  Տե՛ս անդ, էջ 20:
18  Անդ, էջ 28:
19  Անդ, էջ 29:
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թյան մեջ ապ­րող հայ երի­տա­սարդ­նե­րի ազ­զա­յին-հո­գեւոր ինք­նու­թյան 
պահ­պա­նու­թյան խնդիր­նե­րին: Նո­րին Սրբու­թյու­նը բարձր է գնա­հա­տել 
երի­տա­սարդ­նե­րի հա­մախմբ­վա­ծու­թյու­նը, նրանց հա­յա­պահ­պան գոր­ծու­
նեու­թյու­նը եւ դի­մե­լով երի­տա­սարդ­նե­րին՝ առա­ջար­կել է ուխ­տագ­նա­ցա­
թյուն կազ­մա­կեր­պել դե­պի Հա­յաս­տան20:
Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը հան­դի­պում է ունե­ցել նաեւ Բուե­նոս Այ­րե­սի Հայ-

ար­գեն­տի­նա­կան դպրո­ցի21 սա­նե­րի հետ: Հան­դիպ­ման ըն­թաց­քում նա 
իր օրհ­նու­թյունն է բաշ­խել ներ­կա­նե­րին եւ պատ­գա­մել է. «Սի­րե­լի՛ երե­
խա­ներ, Մենք եկել ենք Հա­յաս­տա­նից, որը Հայ­րե­նիքն է բո­լոր հա­յե­րի, 
եւ որի մա­սին հա­ճախ լսել եք ձեր ուսա­ցիչ­նե­րից ու ծնող­նե­րից: Նրանք 
ուզում են, որ դուք նույն­պես շատ սի­րեք Հա­յաս­տա­նը, որը հնա­գույն 
երկր­նե­րից մեկն է աշ­խար­հի, ծա­նոթ լի­նեք ու սի­րեք մեր պատ­մու­թյու­
նը, հա­րուստ մեր մշա­կույ­թը: Այս փա­փա­գով հիմ­նադ­րել են այս գե­ղե­ցիկ 
դպրո­ցը նրա բա­րե­րար­նե­րը՝ Պո­ղոս եւ Սի­րա­նույշ Ար­զու­մա­նյան­նե­րը, 
որ դուք տերն ու շա­րու­նա­կող­նե­րը լի­նեք այն մեծ ժա­ռան­գու­թյան, որ 
ունենք մեր նախ­նի­նե­րից: Նաեւ, որ դուք ար­ժա­նա­վոր զա­վակ­նե­րը լի­նեք 
Ար­գեն­տի­նա­յի, ծա­ռա­յեք նրա առա­ջըն­թա­ցին ու Հա­յաս­տա­նի եւ Ար­գեն­
տի­նա­յի բա­րե­կա­մու­թյա­նը»22:
Բուե­նոս Այ­րե­սում Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետն այ­ցե­լել է նաեւ Մխի­թա­

րյան­նե­րի ազ­գա­յին դպրոց: Այ­նու­հե­տեւ նա այ­ցե­լել է նաեւ Ազ­գա­յին 
Դեր­ձա­կյան, այ­նու­հե­տեւ՝ ՀԲԸՄ-ի վար­ժա­րան­ներ եւ մաս­նակ­ցել է աշա­
կերտ­նե­րի կազ­մա­կեր­պած հան­դես­նե­րին23: Պաշ­տո­նա­կան ըն­դու­նե­լու­
թյուն­նե­րից հե­տո Հա­յոց Հայ­րա­պետն այ­ցե­լել է նաեւ Խրի­մյան վար­ժա­
րան, ապա՝ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ կրթա­կան հաս­տա­տու­թյուն, ուր աշա­
կերտ­նե­րը գե­ղար­վես­տա­կան հա­յա­շունչ հան­դես էին կազ­մա­կեր­պել24: 
Հայ կենտ­րո­նի սրա­հում նույն­պես նա հան­դի­պել է սփյուռ­քա­հայ նոր 

20  Տե՛ս անդ, էջ 32:
21  Դպրոցը կառուցվել  է քույր եւ եղբայր Սիրանույշ եւ Պողոս Արզումանյանների 

բարերարությամբ: Բարերարները ցանկացել են, որ այն կոչվի Հայ-արգենտինական եւ ամեն 
տարի այստեղ նշվի մայիսի 28-ը: Հայաստանի անկախացումից հետո նրանք Հայաստանում 
նորոգեցին եւ կահավորեցին Կամոյի անվան դպրոցը, որը Հայաստանի իշխանությունների 
համաձայնությամբ վերանվանվեց Արգենտինա-հայկական, եւ որտեղ ամեն տարի նշվում է 
Արգենտինայի անկախաթյան օրը՝ հուլիսի 9-ը, տե՛ս անդ, էջ 37:

22  Անդ, էջ 37:
23  Տե՛ս անդ, էջ 41, 43:
24  Տե՛ս անդ, էջ 44:
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սերն­դի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին եւ նրանց հու­զող հար­ցե­րի շուրջ զրույց է 
ունե­ցել երի­տա­սարդ­նե­րի հետ: Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետն այ­ցե­լել է նաեւ 
Ֆլո­րեն­սի Արծ­րու­նի, ապա նաեւ՝ Պաշ­չա­ճյան ազ­գա­յին վար­ժա­րան­ներ25:
Մեծ Բրի­տա­նիա­յի եւ Հյու­սի­սա­յին Իռ­լան­դիա­յի Միա­ցյալ Թա­գա­վո­

րու­թյուն պաշ­տո­նա­կան այ­ցի շրջա­նակ­նե­րում Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը 
հան­դի­պում­ներ է ունե­ցել հայ հա­մայն­քի տար­բեր կազ­մա­կեր­պու­թյուն­
նե­րի եւ առան­ձին ան­հատ­նե­րի հետ: Նա իր մաս­նակ­ցու­թյանն է բե­րել 
նաեւ Սբ. Եղի­շե եկե­ղե­ցու սրա­հում Լոն­դո­նի հայ­կա­կան դպրո­ցի սա­նե­րի 
կազ­մա­կեր­պած հան­դե­սին: Հա­վարտ հան­դե­սի՝ Նո­րին Սրբու­թյու­նը գնա­
հա­տան­քի իր խոս­քը, օրհ­նու­թյու­նը եւ պատ­գամն է ուղ­ղել լոն­դո­նաբ­նակ 
հայ պա­տա­նի­նե­րին եւ մա­նուկ­նե­րին26:
Հի­շար­ժան են նաեւ Սի­րիա­յի Արա­բա­կան Հան­րա­պե­տու­թյուն հով­

վա­պե­տա­կան այ­ցի ըն­թաց­քում Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սի հան­դի­պում­
ներն ազ­գա­յին կրթօ­ջախ­նե­րի սա­նե­րի հետ: Դա­մաս­կո­սում Նո­րին Սրբու­
թյունն այ­ցե­լել է 80 տա­րի Սի­րիա­յի հայ հա­մայն­քում գոր­ծող եւ շուրջ 200 
աշա­կերտ ունե­ցող ՀԲԸՄ Կյուլ­պեն­կյան Առա­ջա­պահ վար­ժա­րան, որ­տեղ 
Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տին դի­մա­վո­րել են հան­դի­սա­վոր օրհ­ներ­գի ներ­քո: 
Աշա­կերտ­նե­րի հետ հան­դիպ­ման ժա­մա­նակ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետն իր գո­
հու­նա­կու­թյունն է հայտ­նել ՀԲԸՄ-ին՝ հա­վա­տար­մո­րեն ազ­գա­յին կրթա­կան 
վար­ժա­րան­նե­րին տա­րի­ներ շա­րու­նակ ցույց տրվող հո­վա­նա­վո­րու­թյան 
հա­մար: Այ­նու­հե­տեւ նա հան­դի­պել է Ազ­գա­յին Միա­ցյալ վար­ժա­րա­նի շուրջ 
200 աշա­կերտ­նե­րի հետ: Ման­կանց շուր­թե­րով «Հայր մեր»-ի ոգե­շունչ 
աղոթ­քից հե­տո Նո­րին Սրբու­թյունն իր խոս­քում մաս­նա­վո­րա­պես նշել է. 
«Եկել եմ Հա­յաս­տա­նից՝ Մայր Աթոռ Սուրբ էջ­միած­նից.... Մենք բո­լորս ապ­
րում ենք այս եր­կու սրբու­թյուն­նե­րով՝ Հայ­րե­նի­քով եւ Սուրբ էջ­միա­ծի­նով: 
Հայ­րե­նի­քի ար­ժա­նա­վոր զա­վակ­նե­րը նրանք են, ով­քեր ապ­րում են այդ 
սրբու­թյուն­նե­րով»27: Ազ­գա­յին Թարգ­ման­չաց վար­ժա­րա­նը վեր­ջինն էր, 
որ ար­ժա­նա­ցավ Նո­րին Սրբու­թյան այ­ցին: 1898 թ. հիմն­ված, Դա­մաս­կո­
սի հա­յոց առաջ­նոր­դա­րա­նի հո­վա­նու ներ­քո գոր­ծող այս կրթա­րա­նը ունի 
շուրջ 350 աշա­կերտ եւ գոր­ծում է նախ­նա­կան եւ միջ­նա­կարգ կրթա­կան 
հա­մա­կար­գե­րով: Թարգ­ման­չաց վար­ժա­րա­նի սա­նե­րը Նո­րին Սրբու­թյա­նը 

25  Տե՛ս անդ, էջ 52:
26  «Էջմիածին», 2004, Զ, էջ 26:
27  «Էջմիածին», 2009, ԺԱ., էջ 22:
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դի­մա­վո­րե­ցին ազ­գա­յին երգ ու պա­րով: Ներ­կա­նե­րին իր հայ­րա­պե­տա­կան 
պատ­գա­մը տա­լով՝ Վե­հա­փա­ռը հա­վաս­տել է. «Այս երե­խա­նե­րը մեր պա­հա­
պան հրեշ­տակ­ներն են: Թե­րեւս կա­րող ենք մտա­ծել, որ մենք ենք նրանց 
պա­հում-պահ­պա­նում: Բայց իրա­կա­նում նրա՛նք են մեզ պահ­պա­նում, մեզ 
առաջ­նոր­դում մեր աշ­խա­տան­քում, մեզ մղում պայ­քա­րի»28:
Կ. Պո­լիս այ­ցե­լու­թյան ժա­մա­նակ Նո­րին Սրբու­թյու­նը հան­դի­պել է 

Պաքր­գյու­ղի Տա­տյան վար­ժա­րա­նի շուրջ 400 սա­նե­րի, ուսու­ցիչ­նե­րի եւ 
տնօ­րի­նու­թյան հետ եւ կա­րեւո­րել է եկե­ղե­ցու եւ դպրո­ցի մերձ լի­նե­լը: 
Նա շնոր­հա­վո­րել է վար­ժա­րա­նի սա­նե­րին եւ հրա­վի­րել է այ­ցե­լել Հա­
յաս­տան29: Այ­ցի ըն­թաց­քում Վե­հա­փա­ռը հան­դի­պել է նաեւ Սա­մա­թիա­յի 
պատ­մա­կան Սա­հա­կյան ազ­գա­յին վար­ժա­րա­նի սա­նե­րի, ուսու­ցիչ­նե­րի 
եւ տնօ­րի­նու­թյան հետ, մաս­նակ­ցել վար­ժա­րա­նում անց­կաց­ված մրցա­
նա­կա­բաշ­խու­թյա­նը եւ նվեր­ներ է հանձ­նել աշա­կերտ­նե­րին30: Սկյու­տար 
այ­ցի ըն­թաց­քում Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը բարձր է գնա­հա­տել նաեւ Սբ. Խաչ 
դպրե­վան­քի դե­րը ոչ միայն պոլ­սա­հա­յու­թյան, այ­լեւ սփյուռ­քա­հա­յու­
թյան կյան­քում: Իսկ ավե­լի ուշ նա հան­դի­պել է Բե­րա­յի Էսա­յան վար­ժա­
րա­նի սա­նե­րի հետ31:
Վա­տի­կան այ­ցե­րի ըն­թաց­քում Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը եր­կու ան­գամ 

հան­դի­պել է նաեւ Վիա Վե­նե­տո Պիա­ցո­յում գտնվող քա­հա­նա­յա­պե­տա­
կան հայ­կա­կան քո­լե­ջի՝ Հռո­մի Լեւո­նյան վար­ժա­րա­նի սա­նե­րի հետ,32 եւ 
այս հան­դի­պում­նե­րը որակ­վել են որ­պես Վե­հա­փա­ռի լայ­նա­սիրտ ու լայ­
նա­միտ հո­գու ար­տա­հայ­տու­թյուն33: Վե­հա­փա­ռը ող­ջու­նել է սա­նե­րին, 
որոնք իրենց ծա­ռա­յու­թյու­նը պետք է բե­րեն հայ ժո­ղովր­դին Կա­թո­ղի­կե 
Հայ Եկե­ղե­ցու օրհ­նու­թյան ներ­քո: Նա կոչ է արել «կեն­դա­նի պա­հել մեր 
ազ­գա­յին ար­ժեք­նե­րը եւ հա­ղորդ դարձ­նել կա­թո­ղի­կե հայ հա­մայն­քին» 
եւ հա­վե­լել է. «Բե­րում ենք հայ­րե­նի­քի շուն­չը, որ­պես­զի հայ­րե­նյաց շնչով 
եւ օրհ­նու­թյամբ զո­րա­նաք, խան­դա­վառ­վեք, գո­տեպնդ­վեք եւ շա­րու­նա­
կեք ձեր առա­քե­լու­թյու­նը»34:

28  Անդ, էջ 22:
29  Անդ, էջ 15—16:
30  « Էջմիածին», 2006, Զ., էջ 17:
31  Մանրամասները տե՛ս անդ, էջ 20—21, 33:
32  Մանրամասները տե՛ս «Էջմիածին», 2000, ԺԱ., էջ 5—6:
33  Տե՛ս «Էջմիածին», 2008, Ե., էջ 14:
34  Անդ, էջ 15:
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Հնդկաս­տան հով­վա­պե­տա­կան անդ­րա­նիկ այ­ցի ըն­թաց­քում Ամե­նայն 
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն այ­ցե­լել է Կալ­կա­թա­յի մար­դա­սի­րա­կան ճե­մա­րան: 
Տաս­նա­մյակ­նե­րի դե­գե­րում­նե­րից հե­տո՝ 1999 թ., Կալ­կա­թա­յի գե­րա­գույն 
դա­տա­րա­նի որոշ­մամբ Մար­դա­սի­րա­կան ճե­մա­րա­նը հանձն­վել է Մայր 
Աթո­ռի տնօ­րի­նու­թյա­նը, որից հե­տո այն գտնվում է Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի 
հո­գա­տար խնամ­քի ներ­քո: Դրա­նով իսկ ճե­մա­րա­նը շա­րու­նա­կեց կյան­
քի կո­չել իր երա­խտար­ժան բա­րե­րար-հիմ­նա­դիր­նե­րի երա­զան­քը: Իր 
խոս­քում Վե­հա­փա­ռը գնա­հա­տանք է հայտ­նել հնդկա­հայ հա­մայն­քի ան­
դամ­նե­րին՝ նախ­նյաց հա­վա­տի հան­դեպ նրանց նվի­րու­մի եւ Մայր Աթո­
ռի նկատ­մամբ հա­վա­տար­մու­թյան հա­մար: Նո­րին Սրբու­թյու­նը նրանց 
հոր­դո­րել է հա­մայն­քա­յին կյան­քում առաջ­նա­յին նկա­տել բա­րե­կարգ­ված 
Կալ­կա­թա­յի հա­յոց մար­դա­սի­րա­կան ճե­մա­րա­նի գոր­ծու­նեու­թյու­նը, որը 
պետք է ավե­լի պայ­ծա­ռաց­նի ան­ցյա­լի իր փառ­քը, եւ որի գոր­ծու­նեու­
թյունն աշ­խու­ժու­թյուն է հա­վե­լում հնդկա­հա­յոց կյան­քում, քա­նի որ ճե­
մա­րա­նում ուսա­նող սա­նե­րը հնդկա­հայ հա­մայն­քի հա­րա­տեւու­թյան եւ 
Հնդկաս­տա­նի հայ­կա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի պահ­պա­նու­թյան ապա­գա երաշ­
խա­վոր­ներն են: Հնդկա­հա­յու­թյան ստեղ­ծած մեծ ար­ժեք­նե­րը, հա­վաս­
տել է նա, մեզ պար­տա­վո­րեց­նում են նվի­րյալ ոգով շա­րու­նա­կե­լու նույն 
հա­վա­տա­վոր ու արգասաբեր ըն­թաց­քը35:
Վե­հա­փա­ռը հա­վաս­տել է նաեւ, որ «այ­սօր Մենք Մեր խո­նար­հումն 

ու աղոթքն ենք բե­րում երկ­նա­յին լու­սա­խո­րան բար­ձունք­նե­րում հանգ­
չող մեր նախ­նյաց, որոնք տե­սիլքն են ունե­ցել Հնդկաս­տա­նում եկե­ղե­ցի 
եւ կրթա­կան հաս­տա­տու­թյուն կա­ռու­ցե­լու, որոն­ցով պայ­ծա­ռա­ցել է մեր 
ժո­ղովր­դի կյան­քը հե­ռա­վոր այս ափե­րում»: Եւ հա­վաս­տել է. «Փառք ենք 
վե­րա­ռա­քում առ Բարձ­րյալ Տե­րը, որ մեզ առի­թը շնոր­հեց այ­ցե­լե­լու փա­
ռա­վոր պատ­մու­թյամբ հայտ­նի Կալ­կա­թա­յի մար­դա­սի­րա­կան ճե­մա­րան 
եւ հայ­րա­պե­տա­կան մեր օրհ­նու­թյու­նը բե­րե­լու ճե­մա­րա­նի տես­չա­կան 
եւ ման­կա­վար­ժա­կան կազ­մին, ինչ­պես նաեւ Հա­յաս­տա­նից, Իրա­նից եւ 
Իրա­քից ժա­մա­նած ու ճե­մա­րա­նում ուսա­նող Մեր սի­րա­սուն սա­նե­րին»36: 
Մեծ կա­րեւո­րու­թյուն վե­րա­գրե­լով Մար­դա­սի­րա­կան ճե­մա­րա­նին՝ Վե­հա­
փառն ասել է. «Կալ­կա­թա­յում եւ ողջ Հնդկաս­տա­նում հա­յու­թյան թվի 
նվազ­ման պատ­ճա­ռով Կալ­կա­թա­յի հայ գա­ղութն այ­լեւս չու­նի նախ­կին 

35  Տե՛ս «Էջմիածին», 2007, Բ.—Գ., էջ 12:
36  Անդ, էջ 9—10:
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փառ­քը, սա­կայն ճե­մա­րա­նում սո­վո­րող այս պա­տա­նի­նե­րը պի­տի գան 
նոր շունչ հա­ղոր­դե­լու եւ զո­րաց­նե­լու հայ կյան­քը Հնդկաս­տա­նում եւ 
ի մաս­նա­վո­րի Կալ­կա­թա­յում»37: Վկա­յե­լով, որ Կալ­կա­թա­յի մար­դա­սի­րա­
կան ճե­մա­րա­նը դժվա­րին ժա­մա­նակ­ներ է ապ­րել, Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­
ղի­կո­սը հայտ­նել է նաեւ, որ Տի­րոջ օգ­նու­թյամբ հաղ­թա­հար­վել են բո­լոր 
խնդիր­ներն ու խո­չըն­դոտ­նե­րը եւ ուրա­խու­թյամբ ար­ձա­նա­գրել, որ հե­
ռա­վոր այս ափե­րում շա­րու­նակ­վում է հայ կյան­քը, գոր­ծում է Հայ Եկե­
ղե­ցին, գոր­ծում է ազ­գա­յին ճե­մա­րա­նը: Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը շուրջ 
երեք ժամ անց­կաց­րել է ճե­մա­րա­նա­կան­նե­րի հետ, պա­տաս­խա­նել նրանց 
հու­զող հար­ցե­րին38:
Անդ­րա­դառ­նա­լով Մար­դա­սի­րա­կան ճե­մա­րա­նի գոր­ծու­նեու­թյան 

պատ­մա­կան նշա­նա­կու­թյա­նը՝ Հա­յոց Հով­վա­պե­տը հա­վե­լել է. «Մենք մե­
ծա­պես կա­րեւոր ենք նկա­տում այս հաս­տա­տու­թյու­նը, որի գոր­ծու­նեու­
թյունն աշ­խու­ժու­թյուն է հա­ղոր­դում հնդկա­հայ կյան­քում: Ճե­մա­րա­նի, 
ինչ­պես եւ հա­մայն­քա­յին կյան­քին ոգեւո­րու­թյուն բե­րող ձեռ­նարկ­նե­րի 
ու մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի ան­տե­սու­մը տաս­նա­մյակ­ներ անց սոսկ քա­րե հու­
շար­ձան­նե­րի պի­տի վե­րա­ծեն բա­րե­զարդ եւ բա­րե­շուք մեր եկե­ղե­ցի­ներն 
ու տար­բեր հաս­տա­տու­թյուն­նե­րը՝ որ­պես լուռ վկա­յու­թյուն այս երկ­րում 
հայ ժո­ղովր­դի զա­վակ­նե­րի ներ­կա­յու­թյան ու գոր­ծու­նեու­թյան»39: Նո­րին 
Սրբու­թյու­նը մաղ­թել է նաեւ, որ ճե­մա­րա­նը դառ­նա ոչ միայն հնդկա­հա­
յու­թյան վաղ­վա օր­վա երաշ­խա­վո­րը, այ­լեւ իր ներդ­րումն ունե­նա ընդ­
հան­րա­պես մեր ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան կյան­քում: Այդ դի­տան­կյու­նից էլ 
նա հա­վաս­տում է. «Աղո­թում ենք առ Աստ­ված, որ տե­րու­նա­կան օրհ­նու­
թյամբ Կալ­կա­թա­յի մար­դա­սի­րա­կան ճե­մա­րա­նը դառ­նա Սփյուռ­քի լա­վա­
գույն կրթօ­ջախ­նե­րից մե­կը, ուր հայ պա­տա­նի­նե­րը պետք է կրթվեն ու 
հա­սակ առ­նեն եւ լի­նեն ար­ժա­նա­վոր զա­վակ­նե­րը մեր ժո­ղովր­դի, հայ­
րե­նի­քի եւ Հնդկաս­տա­նի: Թող Աստ­ված օրհ­նի եւ հաս­տա­տուն առա­ջըն­
թա­ցի մեջ պահ­պա­նի այս ճե­մա­րա­նը»40: Այ­ցի առի­թով նաեւ նվեր­ներ է 
հանձ­նել ճե­մա­րա­նի գրա­դա­րա­նին, տնօ­րե­նին, ուսու­ցիչ­նե­րին եւ ուսա­

37  Անդ, էջ 13:
38  Տե՛ս անդ, էջ 10: Այցի ընթացքում Մարդասիրական ճեմարան Վեհափառի երկրորդ 

այցելության մանրամասները տե՛ս անդ, էջ 14:
39  Անդ, էջ 12:
40  Անդ:
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նող­նե­րին41: Հնդկաս­տա­նում Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետն իր շքախմ­բով այ­
ցե­լել է նաեւ աղ­ջիկ­նե­րի Դա­վի­դյան դպրոց, ծա­նո­թա­ցել դպրո­ցի պայ­
ման­նե­րին եւ հան­դի­պել է դպրո­ցի անձ­նա­կազ­մի հետ42:
Իսկ Հա­րա­վա­յին Ռու­սաս­տա­նի թեմ այ­ցի ըն­թաց­քում Գա­րե­գին 

Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը Պյա­տի­գորս­կում այ­ցե­լել է Ստավ­րո­պո­լի շրջա­նի № 8 
հայ­կա­կան դպրոց: Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը ծա­նո­թա­ցել է դպրո­ցի առօ­
րյա­յին, պատ­մու­թյա­նը, դի­տել երե­խա­նե­րի ձեռ­քի աշ­խա­տանք­նե­րի ցու­
ցա­հան­դե­սը եւ իր օրհ­նու­թյունն է տվել դպրո­ցա­կան­նե­րին43:

Սփյուռքահայ դպրոցի նկատմամբ Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթո­
ղիկոսի հայրական հոգատարության մեկ այլ վկայությունն է կրթական հաս­
տատությունների հոբելյանների կապակցությամբ հայրապետական օրհնու­
թյան եւ գնահատանքի գրերը:
Կիպ­րո­սի ՀԲԸՄ Մել­գո­նյան վար­ժա­րա­նի 75-ա­մյա հո­բե­լյա­նի առ­թիվ 

Հա­յոց Հով­վա­պե­տը գո­հու­նա­կու­թյամբ ար­ձա­նա­գրել է. «Սի­րե­լիք Մեր, 
75 տա­րի­նե­րի հե­ռուից այ­սօր ակա­նա­տես ենք, որ Կիպ­րո­սի օրհ­նեալ 
հո­ղում հիմ­նուած Կրթա­կան Հաս­տա­տու­թիւ­նը, շնոր­հիւ իր պա­տաս­
խա­նա­տու­նե­րի ամե­նօ­րեայ խնամ­քի ու հո­գա­ծու­թեան, ար­դա­րաց­րել է 
իր հետ կա­պուած՝ մեր ժո­ղովր­դի զա­ւա­կաց բո­լոր յոյ­սերն ու լա­ւա­գոյն 
սպա­սում­նե­րը: Տաս­նա­մեակ­ներ շա­րու­նակ աշ­խար­հաս­փիւռ հա­յու­թիւ­
նը վա­յե­լում է ազ­գին ու եկե­ղե­ցուն մա­տու­ցած Մել­գո­նեան վար­ժա­րա­
նի բա­րի պտուղ­նե­րը: Նրա շրջա­նա­ւարտ­նե­րը, սփռուած աշ­խար­հի չորս 
ծա­գե­րում, ան­խոնջ ծա­ռա­յում են հայ մշա­կոյ­թին, նուիր­ւում արուես­տի, 
գրա­կա­նու­թեան ու գի­տու­թեան զար­գաց­մա­նը եւ իրենց կեան­քով ու հայ­
րե­նա­շէն գոր­ծե­րով պա­տիւ յա­ւե­լում ստեղ­ծա­րար մեր ժո­ղովր­դին»44:
Հո­բե­լյա­նա­կան այդ առի­թով հայ­րա­պե­տա­կան օրհ­նու­թյան գրով 

Մայր Աթոռ Սուրբ էջ­միած­նից Վե­հա­փառն իր ող­ջույնն ու սրտա­բուխ 
շնոր­հա­վո­րանք­ներն  է հղել կրթա­կան հաս­տա­տու­թյան բո­լոր երախ­
տա­վոր­նե­րին, տես­չա­կան եւ դա­սա­խո­սա­կան կազ­մե­րին, հո­գա­բար­ձու 
խորհր­դի ան­դամ­նե­րին, բա­րե­րար­նե­րին ու բո­լոր շրջա­նա­վարտ­նե­րին: 
Իսկ հաս­տա­տու­թյան սի­րա­սուն սա­նե­րին դի­մե­լով՝ հա­վաս­տել է. «Վար­
ժա­րա­նի սի­րե­լի՛ սա­ներ. հայ­րա­կան Մեր յոր­դորն ու պատ­գամն է ձեզ, 

41  Անդ:
42  Անդ:
43  Տե՛ս «Էջմիածին», 2003, ԺԲ., էջ 9:
44  «Էջմիածին», 2001, Բ.—Գ., էջ 6—7:
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որ նա­խան­ձախնդ­րու­թեամբ կրէք աւան­դա­շատ կրթարանի բա­րե­համ­
բաւ անու­նը, ինչ­պէս ազ­նուար­մատ տունկ սնու­էք ու զօ­րա­նաք հայ­րե­
նա­կան աւանդ­նե­րով, ձեր նո­րա­բող­բոջ հո­գի­նե­րում ան­թե­ղէք Աւե­տա­
րա­նի կեն­սա­հաս­տատ լոյ­սը եւ ձեր ուսում­նա­տենչ հո­գով ամ­բա­րած գի­
տե­լիք­ներն ու ար­ժէք­նե­րը միշտ ծա­ռա­յեց­նէք ի շահ մեր ժո­ղովր­դի ու 
Եկե­ղե­ցու, յա­նուն եր­ջան­կու­թեան, բա­րու եւ բա­րի­քի ար­դիւ­նա­ւոր­մանն 
աշ­խար­հում»45:
Լոս Ան­ջե­լե­սի ՀԲԸՄ Մա­նու­կյան-Դե­միր­ճյան վար­ժա­րա­նի 25-ա­մյա 

հո­բե­լյա­նի առի­թով Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը հա­վաս­տել է. «Բերկ­րա­շատ այս 
առի­թով հա­մայն հա­յու­թեան հա­ւա­տի նուի­րա­կան կենտ­րոն Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջ­միած­նից հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թիւնն ու սրտա­բուխ 
շնոր­հա­ւո­րանք­ներն ենք բե­րում Հայ բա­րե­գոր­ծա­կան ընդ­հա­նուր միու­
թեան բո­լոր ան­դամ­նե­րին, Մա­նու­կեան-Դե­միր­ճեան վար­ժա­րա­նի հո­գա­
բար­ձու­թեա­նը, տնօ­րէ­նու­թեա­նը, ուսուց­չա­կան կազ­մին ու բո­լոր նուի­
րեալ­նե­րին, որոնց ջան­քե­րով եւ նա­խան­ձախն­դիր ծա­ռա­յու­թեամբ ար­
դէն քա­ռորդ դար ԱՄՆ օրհ­նեալ հո­ղում գոր­ծում է ազ­գա­յին կրթարանը 
եւ գի­տե­լիք­ներ մա­տու­ցե­լու հետ մէկ­տեղ իր սա­նե­րի հո­գի­նե­րում սեր­մա­
նում սի­րոյ ու հա­ւա­տար­մու­թեան բա­րի հուն­դեր՝ հան­դէպ Մայր Եկե­ղե­
ցին, հայ­րե­նի եր­կիրն ու ժո­ղո­վուր­դը մեր»46:
Միա­ցյալ Նա­հանգ­նե­րի հյու­րըն­կալ հո­ղում հիմ­նադր­ված բազ­մա­թիվ 

եկե­ղե­ցի­ներն ու ազ­գա­յին վար­ժա­րան­նե­րը հա­ջո­ղու­թյամբ շա­րու­նա­
կում են իրենց հար­կե­րի ներ­քո միա­վո­րել մեր ժո­ղովր­դի զա­վակ­նե­րին 
եւ նրանց հո­գու հա­յացք­ներն ուղ­ղել դե­պի հայ­րե­նի մեր եր­կիրն ու Մայր 
Աթոռ Սուրբ էջ­միա­ծին: Մա­նու­կյան-Դե­միր­ճյան վար­ժա­րա­նի հիմ­նադր­
ման 25-ա­մյա տա­րե­դար­ձի առ­թիվ դպրո­ցի սա­նե­րին Վե­հա­փա­ռը հայ­
րա­կան սի­րով դի­մում է. «Ժրա­ջա՛ն սա­ներ, Մա­նու­կեան-Դե­միր­ճեան վար­
ժա­րա­նի, նշա­նա­կա­լի այս յո­բե­լեա­նի առի­թով Մեր պատ­գամն է ձեզ, որ 
հպարտ լի­նէք մեր ժո­ղովր­դի հնա­գոյն պատ­մու­թեամբ, հա­րուստ աւան­
դու­թեամբ, չվա­րա­նէք եր­բէք ժրա­ջան ուսա­նե­լու, ձեր հո­գի­նե­րում ու 
մտքե­րում որ­պէս թանկ գան­ձեր ան­թե­ղե­լու գի­տու­թեան ու ձեր հայ­րե­րի 
սրբա­զան հա­ւա­տի առաջ­նոր­դող լոյ­սը»47:

45  Անդ, էջ 7:
46  Անդ, էջ 8:
47  Անդ, էջ 9:
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ՀԲԸՄ Մա­նու­կյան-Դե­միր­ճյան վար­ժա­րա­նի հիմ­նադր­ման եւ ազ­
գօգուտ գոր­ծու­նեու­թեան 30-րդ տա­րե­դար­ձի առի­թով հղված օրհ­նու­
թյան գրում Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը հա­վաս­տում է. «Մենք սի­րով ենք 
յի­շում մա­տաղ սերն­դի հա­յե­ցի դաս­տիա­րա­կու­թեան ու մայ­րե­նի լե­զուի 
պահ­պան­ման նկատ­մամբ կրթարանի պա­տաս­խա­նա­տու­նե­րի ան­նուազ 
նա­խան­ձախնդ­րու­թիւ­նը: Վար­ժա­րա­նը, ար­դա­րեւ, «ծաղ­կեալ այ­գի» է 
ամե­րի­կա­հայ հա­մայն­քում, որ գի­տու­թեան լոյ­սը մատ­ռուա­կե­լու հետ 
միա­սին մեր ժո­ղովր­դի զա­ւակ­նե­րին սնում ու կրթում է սա­հակ­մես­րո­
պեան դպրո­ցից սկիզբ ստա­նող մեր սրբա­զան ար­ժէք­նե­րով, նրանց հո­
գի­նե­րում կեր­տում հայ­րե­նա­սի­րու­թեան ու եկե­ղե­ցա­սի­րու­թեան ոգի ու 
ծա­ռա­յու­թեան կամք»48:
Հո­բե­լյա­նա­կան այս առի­թով եւս Վե­հա­փառն իր օրհ­նու­թյու­նը, գնա­

հա­տանքն ու սրտա­բուխ շնոր­հա­վո­րանք­ներն է հղում կրթա­կան հաս­
տա­տու­թյան տես­չա­կան եւ դա­սա­խո­սա­կան կազ­մե­րին, հո­գա­բար­ձու 
խորհր­դի ան­դամ­նե­րին եւ կրթարանի գոր­ծու­նեու­թյանն իրենց աջակ­
ցու­թյու­նը բե­րող բո­լոր հա­յոր­դի­նե­րին, բո­լոր շրջա­նա­վարտ­նե­րին: Եւ 
դի­մե­լով հաս­տա­տու­թյան սա­նե­րին՝ հա­վաս­տում է. «Մեր յոր­դորն է, որ 
միշտ ժրա­ջան լի­նէք ուս­ման մէջ եւ որ­դիա­բար սի­րէք ան­կախ մեր Հայ­
րե­նիքն ու Առա­քե­լա­կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին, որ­պէս­զի ապա­գա­յին Ձեր 
գոր­ծե­րով պայ­ծա­ռա­նայ ազ­գա­յին մեր կեան­քը եւ առա­ւել բարձ­րա­նայ 
վար­կը նուի­րա­կան Ձեր կրթարանի ու բա­րի համ­բա­ւը մեր ժո­ղովր­դի»49:
Ավստ­րա­լիա­յի եւ Նոր Զե­լան­դիա­յի հա­յոց թեմ այ­ցե­լու­թյան ըն­թաց­

քում Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը մաս­նակ­ցել է նաեւ Ար­շակ եւ Սո­ֆի Գոլս­
տան դպրո­ցի հիմ­նադր­ման հան­դի­սու­թյա­նը եւ իր հայ­րա­պե­տա­կան օրհ­
նու­թյունն է բե­րել Հա­մազ­գա­յին վար­ժա­րա­նի 20-ա­մյա­կի նշա­նա­կա­լի հո­
բե­լյա­նի առի­թով: Հայ­րա­պե­տա­կան պատ­գա­մով դի­մե­լով վար­ժա­րա­նի 
բա­րե­րար­նե­րին, հո­գա­բար­ձու­նե­րին եւ Ավստ­րա­լիո թե­մի հա­մայն հա­վա­
տա­ցյալ­նե­րին՝ հոր­դո­րել է, որ շա­րու­նա­կեն ամե­նօ­րյա հո­գա­ծու­թյամբ զո­
րաց­նել ու ծաղ­կեց­նել կրթա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րը՝ ի խնդիր ավստ­
րա­լա­հայ հա­մայն­քի բար­գա­վաճ­ման եւ Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան 
մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու պայ­ծա­ռու­թյան: Նշա­նա­կա­լի հո­բե­լյա­նի առի­թով 
Նո­րին Սրբու­թյու­նը սրտի ջերմ խոսք է ուղ­ղել նաեւ կրթա­կան հաս­տա­

48  «Էջմիածին», 2006, Բ.—Գ., էջ 5:
49  Անդ, էջ 6:
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տու­թյան սա­նե­րին եւ ավան­դել. «Սի­րե­լի՛ զա­վակ­ներ Մեր, մշտա­պես հա­
վա­տա­րիմ եղեք Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն, Սրբու­թյուն Սրբոց Մայր Աթոռ Սուրբ 
Էջ­միած­նին, Մայր Հայ­րե­նի­քին, սո­վո­րեք ու միշտ սի­րեք մեր ոս­կե­ղե­նիկ 
մայ­րե­նի լե­զուն եւ ուս­ման մեջ քա­ջե­ռան­դու­թյամբ ըն­թա­ցեք գի­տու­թյան 
բա­րի ճա­նա­պարհ­նե­րով»50:
Իսկ եգիպ­տա­հայ վար­ժա­րան­նե­րի նախ­կին սա­նե­րի՝ Երեւա­նում 

կա­յա­ցած հա­վա­քի առի­թով հայ­րա­պե­տա­կան օրհ­նու­թյան գրով մատ­
նանշ­վում է, որ ինչ­պես եգիպ­տա­հայ հա­մայն­քում, այն­պես էլ աշ­խար­
հաս­փյուռ հայ ժո­ղովր­դի կյան­քում բա­ցա­ռիկ դե­րա­կա­տա­րու­թյուն են 
ունե­ցել մայ­րե­նի լեզ­վի եւ ազ­գա­յին մեր ար­ժեք­նե­րի նկատ­մամբ սեր եւ 
նա­խան­ձախնդ­րու­թյուն ներշն­չած եւ հա­յոր­դի­նե­րի մա­տաղ հո­գի­նե­րը 
կեր­տող եւ ձեւա­վո­րող ազ­գա­յին վար­ժա­րան­նե­րը: Հա­յոց Հով­վա­պե­տը 
գո­հու­նա­կու­թյամբ հա­վաս­տում է նաեւ. «Եգիպ­տա­հայ վար­ժա­րան­նե­րի 
շուրջ եր­կու­հա­րիւ­րա­մեայ պատ­մու­թիւ­նը վառ օրի­նակ է մեր ժո­ղովր­դի 
զո­հո­ղու­թեան ոգու, ուս­ման ու գի­տու­թեան հան­դէպ աներկ­բայ սի­րոյ, 
որոն­ցով կեան­քի կո­չուե­ցին ու գոր­ծե­ցին լու­սա­բաղձ այդ հաս­տա­տու­
թիւն­նե­րը: Այ­սօր ուրախ ենք դրուա­տան­քով անդ­րա­դառ­նա­լու, որ դո՛ւք՝ 
եգի­տա­հայ վար­ժա­րան­նե­րի շրջա­նա­ւարտ­ներդ, սփռուած աշ­խար­հի 
չորս ծա­գե­րում, ան­խոնջ ծա­ռա­յում էք հայ­րե­նի մշա­կոյ­թին, ուժ տա­լիս 
հայ կեան­քին, արուես­տի, գրա­կա­նու­թեան ու գի­տու­թեան զար­գաց­մա­նը՝ 
ձեր գոր­ծե­րով պա­տիւ յա­ւե­լե­լով ստեղ­ծա­րար մեր ժո­ղովր­դին»51:

Սփյուռքահայ կրթական հաստատությունների նկատմամբ Գարեգին 
Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հոգատար վերաբերմունքի վկայություննե­
րից մեկն էլ կրթական հաստատությունների սաների ավանդություն դարձած 
ընդունելություններն են Մայր Աթոռում:
Հա­յոց Հով­վա­պե­տը Մայր Աթոռ Սուրբ էջ­միած­նում ըն­դու­նել է Ավստ­

րա­լիա­յից ժա­մա­նած Հա­մազ­գա­յի­նի Ար­շակ եւ Սո­ֆի Գոլս­տան ճե­մա­րա­
նի սա­նե­րին: Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը, իր օրհ­նու­թյու­նը բե­րե­լով երի­տա­
սարդ ուխ­տա­վոր­նե­րին, հա­ջո­ղու­թյուն­ներ է մաղ­թել նրանց կա­րեւոր 
առա­քե­լու­թյա­նը, որը հա­մա­րել է Հայ­րե­նի­քի ճա­նա­չո­ղու­թյան եւ ազ­գա­
յին ոգու առա­վել զո­րաց­ման հրա­շա­լի առիթ: Հան­դիպ­ման ըն­թաց­քում 

50  «Էջմիածին», 2006, Թ., էջ 13:
51  «Էջմիածին», 2003, Ը., էջ 15:
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ավստ­րա­լա­հայ երի­տա­սարդ­նե­րը Նո­րին Սրբու­թյանն են ներ­կա­յաց­րել 
իրենց տպա­վո­րու­թյուն­նե­րը Մայր Հայ­րե­նի­քից52:
Մոսկ­վա­յի հա­յոր­դյաց տան սա­նե­րի հետ հան­դիպ­ման ժա­մա­նակ Հա­

յոց Կա­թո­ղի­կոսն ուրա­խու­թյուն է հայտ­նել հա­յե­ցի կրթու­թյան ոլոր­տում 
սա­նե­րի ձեռք­բե­րում­նե­րի հա­մար եւ գո­հու­նա­կու­թյամբ հա­վաս­տել է, որ 
այդ հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րը վկա­յու­թյունն են թե­մա­կան կյան­քում ծա­վալ­ված 
հո­գեւոր ու հա­յա­պահ­պան աշ­խույժ գոր­ծու­նեու­թյան: Եկե­ղե­ցու հո­վա­
նու ներ­քո երե­խա­նե­րին կրթե­լու եւ հայ ազ­գա­յին ավանդ­նե­րը նրանց 
մեջ ամուր պա­հե­լու հա­մար Հայ­րա­պե­տը գնա­հա­տել է նաեւ թե­մա­կան 
առաջ­նոր­դի եւ ման­կա­վարժ­նե­րի դե­րը53:
Մայր Աթո­ռում Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սի հան­դի­պում­նե­րի մաս են 

կազ­մել նաեւ սփյուռ­քա­հայ տար­բեր թե­մե­րի երի­տա­սարդ ուխ­տա­վոր­նե­
րի ըն­դու­նե­լու­թյուն­նե­րը: Այդ շար­քում ար­ժա­նա­հի­շա­տակ է ԱՄՆ արեւե­
լյան եւ արեւմ­տյան հա­յոց թե­մե­րի երի­տա­սարդ ուխ­տա­վոր­նե­րի ըն­դու­
նե­լու­թյու­նը, որի ըն­թաց­քում Վե­հա­փա­ռը, ող­ջու­նե­լով ուխ­տա­վո­րի այ­ցը 
Մայր Հայ­րե­նիք, մատ­նան­շել է, որ այդ այ­ցե­րը Հայ­րե­նի­քը ճա­նա­չե­լու 
եւ նրա բազ­մա­դա­րյա հա­րուստ մշա­կույ­թին եւ սրբա­զան ար­ժեք­նե­րին 
հա­ղորդ դառ­նա­լու գոր­ծում ոգեւո­րում եւ խան­դա­վա­ռում են երի­տա­
սարդ­նե­րին, նպաս­տում են երի­տա­սարդ ուխ­տա­վոր­նե­րի՝ Հայ­րե­նի­քը եւ 
սե­փա­կան ինք­նու­թյու­նը բա­ցա­հայ­տե­լու գոր­ծըն­թա­ցին54: Իսկ Ար­գեն­տի­
նա­յի ՀԲԸՄ Մա­րի Մա­նու­կյան վար­ժա­րա­նի ավար­տա­կան լսա­րա­նի սա­
նե­րի եւ Կա­նա­դա­յի հա­յոց թե­մի երի­տա­սարդ ուխ­տա­վոր­նե­րի խմբի հետ 
հան­դիպ­ման ժա­մա­նակ Նո­րին Սրբու­թյու­նը հույս է հայտ­նել, որ երի­տա­
սարդ ուխ­տա­վոր­նե­րի հա­մար Հա­յաս­տան այ­ցե­րը կդառ­նան «ոգեշնչ­ման 
շրջան», քա­նի որ դրանք զո­րա­վոր կնիք կդնեն նրանց հո­գու վրա՝ հնա­
րա­վո­րու­թյուն ըն­ձե­ռե­լով հա­ղորդ դառ­նա­լու հայ­րե­նի երկ­րի հա­րուստ 
մշա­կույ­թին եւ սրբա­զան ար­ժեք­նե­րին: Այդ առու­մով նա կա­րեւո­րել է 
նաեւ Հա­յաս­տա­նի եւ Սփյուռ­քի երի­տա­սարդ­նե­րի սերտ հա­րա­բե­րու­
թյուն­ներն ու ամուր կա­պե­րը եւ մատ­նան­շել է, որ նման այ­ցե­րը կապ են 
Մայր Հայ­րե­նի­քի հետ55: Բուե­նոս Այ­րե­սի Մխի­թա­րյան վար­ժա­րա­նի եւ 
Ավստ­րա­լիա­յի Հա­մազ­գա­յի­նի Ար­շակ եւ Սո­ֆի Գոլս­տան ճե­մա­րա­նի սա­

52  «Էջմիածին», 2009, Ժ., էջ 132—133:
53  Տե՛ս «Էջմիածին», 2012, Է., էջ 145:
54  Տե՛ս անդ, էջ 147:
55  Տե՛ս անդ, էջ 150: 
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նե­րի մեկ այլ ըն­դու­նե­լու­թյան ժա­մա­նակ Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը, կա­րեւո­
րե­լով հայ­րե­նիք այ­ցե­լու­թյուն­նե­րը, հա­վե­լել է նաեւ, որ «հայ­րե­նի ար­
ժեք­նե­րի հետ ան­մի­ջա­կան հա­ղոր­դակ­ցու­թյունն ամ­րապն­դում է սա­նե­րի 
ազ­գա­յին ոգին, ­գի­տակցու­թյունն ու նա­խան­ձախնդ­րու­թյու­նը՝ ապ­րե­լու 
որ­պես հայ ազ­գի զա­վակ»: Հա­յոց Նվի­րա­պետն իր գնա­հա­տանքն է բե­րել 
նաեւ եր­կու դպրոց­նե­րի ման­կա­վարժ­նե­րին, հո­գա­բար­ձու­նե­րին եւ ղե­կա­
վար­նե­րին՝ հաս­տա­տու­թյուն­նե­րում «կրթու­թյան որա­կը բարձր պա­հե­լու 
նա­խան­ձախնդ­րու­թյան եւ սա­նե­րին հա­յե­ցի դաս­տիա­րա­կե­լու հա­մար»56:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

56  Տե՛ս «Էջմիածին», 2012, Թ., էջ 147:
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ՔՐԻՍՏՈՍԻ ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ԹՈՐՈՍ ՏԱՐՈՆԱՑՈՒ 
ՆԿԱՐԱԶԱՐԴԱԾ ԹԻՎ 206 ՁԵՌԱԳՐՈՒՄ1

ՄՈՒՏՔ

Սույն հոդ­վա­ծում քննվում է Թո­րոս Տա­րո­նա­ցու նկա­րա­զար­դած 
ՄՄ 2062 ձե­ռա­գրի ան­մո­րուս Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը։ Եսա­յի Նչե­
ցու պատ­վե­րով գրված եւ նկա­րա­զարդ­ված այս ձե­ռա­գիր Աստ­վա­ծա­շուն­չը 
կազմ­վել է մի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում, երբ Հա­յաս­տա­նում հաս­տատ­վել եւ 
աշ­խույժ գոր­ծու­նեու­թյուն էին ծա­վա­լում Դո­մի­նի­կյան եւ Ֆրան­ցիս­կյան 
միա­բա­նու­թյուն­նե­րի ան­դամ­նե­րը, որոնց դեմ պայ­քա­րում մեծ էր Արեւ­
ե­լյան Հա­յաս­տա­նի հո­գեւ­ո­րա­կա­նու­թյան եւ Գլա­ձո­րի հա­մալ­սա­րա­նի 
դե­րը՝ ի դեմս Եսա­յի Նչե­ցու3։ Այ­սու­հան­դերձ՝ պետք է նշել, որ Գլա­ձո­րում 

1*  Ստացվել է՝ 21.11.2023, գրախոսվել է՝ 5.12.2023։
Էլ․ հասցե՝ siranushbeglaryan@gmail.com: 
2  Մա­տե­նա­դա­րա­նում պահ­վող ձե­ռա­գրերն այ­սու­հետեւ կնշ­վեն՝ ՄՄ։
3  ԺԴ. դա­րում Հա­յաս­տան են ներ­թա­փան­ցում Ֆրան­ցիս­կյան եւ Դո­մի­նի­կյան միա­բա­նու­

թյուն­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը. դո­մի­նի­կյան­նե­րը, ը­ստ պահ­պան­ված տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի, 
Հա­յաս­տա­նում ու­նեին շուրջ 50 վանք՝ 700 կրո­նա­վո­րով: Գլա­ձո­րի հա­մալ­սա­րա­նը փոր­ձում էր 
դի­մա­կայել այն գա­ղա­փա­րա­կան հո­սանք­նե­րին, ո­րոնք տա­րած­վում է­ին ոչ միայն բա­նա­վոր 
քա­րոզ­չու­թյան, այլեւ ա­րեւմ­տյան ա­ստ­վա­ծա­բան­նե­րի գոր­ծե­րի թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով 
(տե՛ս Ա .  Պ ա լ ճ ե ա ն , Պատ­մու­թիւն կա­թո­ղի­կէ վար­դա­պե­տու­թեան ի Հայս, եւ միու­թեան նո­ցա 
ը­նդ Հռո­մէա­կան ե­կե­ղեց­ւոյ ի Փլո­րեն­տեան սիւն­հո­դո­սի, Վիեն­նա, 1878, էջ 71—72, տե՛ս նաեւ 
Պ . Զ ե ք ի յ ա ն , «14-րդ դա­րի կրո­նա­կան վե­ճե­րը։ Նա­խա­քայ­լեր Հայոց Ե­կե­ղե­ցու հե­տա­գա բա­
ժա­նում­նե­րի եւ ե­կե­ղե­ցա­բա­նա­կան կար­գա­վի­ճա­կի», Էջ­միա­ծին, 2000, Ա., էջ 106—117, Մ .  Օ ր
մ ա ն ե ա ն , Ազ­գա­պա­տում, հտ. Բ., Էջ­միա­ծին, 2001, էջ 2100—2102, 2122—2130, 2157, 2088—2090, 
Լ .  Խ ա չ ե ր յ ա ն , Ե­սայի Նչե­ցին եւ Գլա­ձո­րի հա­մալ­սա­րա­նը (1280—1340 թթ.), Լոս Ան­ճե­լըս, 1988, 
էջ 334—336, Գ .  Հ ո վ ս է փ ե ա ն , Խաղ­բա­կեանք կամ Պռո­շեանք հայոց պատ­մու­թեան մեջ, Ան­թի­
լիաս—­Լի­բա­նան, 1969, էջ 279—286 Հա­յաս­տա­նում ու­նի­թո­րա­կան շարժ­ման աշ­խար­հա­գրու­թյու­նը 

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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ստեղծ­ված ձե­ռա­գրե­րի նկա­րա­զար­դում­նե­րում տեղ են գտել պատ­կե­րա­
գրա­կան որոշ ձեւ­եր, որոնք բնո­րոշ են արեւմ­տյան ման­րան­կար­չու­թյա­
նը։ Այս տե­սա­կե­տից թե­րեւս ամե­նից ակ­նա­ռու դրսեւ­ո­րու­մը քննարկ­վող 
Աստ­վա­ծաշն­չի (ՄՄ 206) նկա­րա­զար­դումն է։
Ձե­ռա­գիր այս Աստ­վա­ծաշն­չի ման­րան­կար­նե­րին ինչ-որ չա­փով անդ­

րա­դար­ձել է միայն Սի­րար­փի Տեր-Ներ­սե­սյա­նը, որը, քննե­լով Տա­րո­նա­ցու 
նկա­րա­զար­դած ձե­ռա­գրե­րը, առանձ­նաց­նում է մի շարք պատ­կե­րա­
գրա­կան ձեւ­եր, որ­տեղ տե­սա­նե­լի է արեւմ­տյան նկա­րա­զար­դում­նե­րի 
ազ­դե­ցու­թյու­նը4։ Պատ­կե­րա­գրա­կան այս տի­պե­րի շար­քում նա նշում է 
նաեւ Քրիս­տոս-Լո­գոս (Christ-Logos) պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը5, որն առ­կա է 
Եսա­յի Նչե­ցու Աստ­վա­ծաշն­չում (ՄՄ 206)6։ Նպա­տակ ունե­նա­լով ցույց 
տալ պատ­կե­րա­գրա­կան առն­չու­թյուն­նե­րը՝ հե­ղի­նա­կը ման­րան­կար­նե­րը 
հիմ­նա­կա­նում ար­տա­քին հա­մե­մա­տու­թյան մեջ է դրել արեւմ­տյան ձե­ռա­
գրե­րի պատ­կե­րա­զար­դում­նե­րի հետ, ուս­տի փո­խառ­ված պատ­կե­րա­գրու­
թյուն­նե­րի կի­րա­ռու­թյան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի խնդի­րը դուրս է 
մնա­ցել քննու­թյու­նից։
Տվյալ ուսում­նա­սի­րու­թյան նպա­տակն է հաս­կա­նալ ան­մո­րուս Քրիս­

տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյան կի­րա­ռու­թյան ուղեր­ձը Տա­րո­նա­ցու նկա­րա­
զարդ­ման հա­մա­կար­գում, որի հա­մար ան­մո­րուս Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­
գրու­թյու­նը դի­տարկ­վել է ինչ­պես հայ միջ­նա­դա­րյան, այն­պես էլ ընդ­հա­
նուր քրիս­տո­նեա­կան ար­վես­տի հա­մաբ­նա­գրում:

տե՛ս S .  D er  Ner s e s s i an , “Western Iconographic Themes in Armenian Manuscripts,” in Byzantines and 
Armenian Studies, tome I, Louvain, 1973, էջ 618—630)։

4  Ս. Տեր-Ներ­սե­սյանն այս­տեղ քն­նար­կում է Տա­րո­նա­ցու նկա­րա­զար­դած ՄՄ 6289 Ա­վե­
տա­րա­նի, 1307 թ. Հարթ­ֆոր­դում պահ­վող Ա­վե­տա­րա­նի (Hartford, Case Memorial MS 3), Բրի­տա­
նա­կան թան­գա­րա­նում պահ­վող 1321 թ. Ա­վե­տա­րա­նի (London, British Library add. MS 15411), 
Ե­րու­սա­ղե­մում պահ­վող Տա­րո­նա­ցու նկա­րա­զար­դած 1331 թ. Ա­վե­տա­րա­նի (Ե­ղմ. 95), ի­նչ­պես 
նաեւ քն­նարկ­վող Ա­ստ­վա­ծաշն­չի՝ ՄՄ 206 ման­րան­կար­նե­րը (տե՛ս S .  Der  Ner s e s s i an , “Western 
Iconographic Themes in Armenian Manuscripts,” էջ 611—617)։

5  Այս կերպ է բնո­րոշ­վում Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյամբ ներ­կա­յաց­ված Ա­րար­չի պատ­
կե­րը՝ այս դեպ­քում մար­դե­ղու­թյու­նից դուրս Բանն Ա­ստ­ծու։

6  Ս. Տեր-Ներ­սե­սյա­նը, ան­դրա­դառ­նա­լով այս պատ­կե­րա­գրու­թյա­նը, միայն նշում է 
ձե­ռա­գրում Ծնն­դոց գր­քի «Ի» սկզբ­նա­տա­ռի ներ­սում պատ­կեր­ված ա­րար­ման տե­սա­րա­նի 
Քրիս­տոս-Բա­նի (Բանն Ա­ստ­ված՝ մար­դե­ղու­թյու­նից դուրս) պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը, ո­րը եւ հա­
մե­մա­տում է ա­րեւմ­տյան ձե­ռա­գրե­րի նկա­րա­զարդ­ման հետ։ Որ­պես ա­րեւմ­տյան ձե­ռա­գրե­րից 
ար­ված փո­խա­ռու­թյուն՝ այս ձե­ռա­գրի ման­րան­կար­նե­րից Ս. Տեր-Ներ­սե­սյա­նը նշում է նաեւ 
Հեսսեի ծառի պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը (տե՛ս S .  D e r  N er s e s s i an , “Western Iconographic Themes 
in Armenian Manuscripts” էջ 611—613)։
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1.   ՄՄ 206 ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉԻ ՆԿԱՐԱԶԱՐԴՈՒՄԸ

1318 թվա­կա­նին Եսա­յի Նչե­ցու պատ­վե­րով կազմ­ված այս Աստ­վա­ծա­
շուն­չը Տա­րո­նա­ցու՝ մեզ հայտ­նի ամե­նա­ծա­վա­լուն աշ­խա­տանքն է, որը 
բա­ցա­ռիկ է նրա­նով, որ ամ­բող­ջա­կան մեզ հա­սած փոք­րա­թիվ ձե­ռա­գիր 
Աստ­վա­ծաշունչ մատյաննե­րից միակն է, որն ունի հա­րուստ եւ հա­մա­
կարգ­ված նկա­րա­զար­դում7։
Նկա­րա­զարդ այս Աստ­վա­ծաշն­չում պահ­պան­վել են ձե­ռա­գրի գրիչ­ներ 

Ստե­փա­նո­սի, Կիր­կեի, Հով­հան­նես Երզն­կա­ցու (Ծոր­ծո­րե­ցի) եւ ձե­ռա­գրի 
ման­րան­կա­րիչ Թո­րոս Տա­րո­նա­ցու հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը8։ Ձե­ռա­գի­րը հա­
րուստ է լու­սան­ցա­պատ­կեր­նե­րով եւ էջի մի մա­սը զբա­ղեց­նող կամ ամ­
բող­ջա­կան էջի վրա ար­ված ման­րան­կար­նե­րով։ Քրիս­տո­սի՝ մար­դե­ղա­ցած 
Բա­նի եւ մար­դե­ղու­թյու­նից դուրս Բանն Աստ­ծու / Քրիս­տոս-Բա­նի9 ան­մո­
րուս պատ­կե­րա­գրու­թյունն առ­կա է Հին եւ Նոր Կտա­կա­րան­նե­րում։
Հին Կտա­կա­րա­նում10 ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրու­թյամբ Քրիս­տոս-

Բանն Աստ­ված ներ­կա­յաց­ված է Արարման տե­սա­րա­նում՝ Ծննդոց գրքի 
(Ծննդ. Ա.) Ի սկզբնա­տա­ռի ներ­սում՝ «Ի սկզբա­նէ արար Աս­տուած զեր­կին 
եւ զեր­կիր» (թ. 4ա)11, Դավ­թի սաղ­մոս­նե­րի սկզբում՝ Հեսսեի ծառը պատ­կե­
րում (ներ­կա­յաց­ված են Հես­սեն, Դա­վի­թը, իսկ վե­րեւ­ում՝ ան­մո­րուս Քրիս­
տոս-Բանն ամե­նա­կալ Աստ­ծու՝ Պան­տոկ­րա­տո­րի պատ­կե­րա­գրու­թյամբ) 
(թ. 258բ), Սաղ­մոս ՃԹ. 1—7-ի կից լու­սանց­քում (պատ­կեր­ված է Սուրբ 

7  Հայ մա­տե­նա­գրու­թյան մեջ մեզ հա­սած նկա­րա­զարդ ամ­բող­ջա­կան Ա­ստ­վա­ծա­շունչ մա­
տյան­ներ հան­դի­պում են սկ­սած ԺԳ. դա­րից, ա­մե­նա­հի­նը Ե­րզն­կայի Ա­ստ­վա­ծա­շունչն է՝ 1269 թ.։ 
Այս մա­սին տե՛ս Ս .  Տ ե ր - Ն ե ր ս ե ս յ ա ն , Ե­րզն­կայի 1269 թվի Ա­ստ­վա­ծա­շուն­չը, Ե­րու­սա­ղեմ թիվ 
1925, էջ­միա­ծին, 1966, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 27—39։ ԺԴ. դա­րի Հայ­կա­կան ամ­բող­ջա­կան նկա­րա­զարդ 
ձե­ռա­գիր Աստ­վա­ծաշունչ մատյաննե­րի հա­մե­մա­տա­կան ա­ղյու­սա­կը տե՛ս Լ .  Ս ա ր գ ս յ ա ն , «­Հին 
Կտա­կա­րա­նի նկա­րա­զար­դու­մը ԺԴ. դա­րի հայե­րեն մի Ա­ստ­վա­ծաշն­չում (Ա­վագ ման­րան­կար­չի 
ար­վես­տը)», Բան­բեր Մա­տե­նա­դա­րա­նի, 2019, թիվ 28, էջ 300—309։

8  Հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը տե՛ս Լ . Խ ա չ ի կյ  ա ն , Ա .  Ղ ա զ ա ր ո ս յ ա ն , Հայե­րեն ձե­ռա­գրե­րի հի­շա­
տա­կա­րան­ներ, ԺԴ. դար, մասն Ա., Եր­եւան, 2018, էջ 356—358։

9  Մարդեղացած Բան եւ մարդեղությունից դուրս Բանն Աստված / Քրիստոս-Բան տա­րան­ջա­
տու­մը կար­եւոր է, քան­զի ձե­ռա­գրում բա­ցա­կա­յում է Հի­նա­վուր­ցի պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը. Հին 
եւ Նոր Կտա­կա­րան­նե­րում առ­կա է միայն Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը։

10  Ի տար­բե­րու­թյուն Նոր Կտա­կա­րա­նի՝ Հին Կտա­կա­րա­նի հատ­վա­ծում Քրիս­տոս-Բանն 
Ա­ստ­ված՝ մար­դե­ղու­թյու­նից դուրս, բո­լոր տե­սա­րան­նե­րում ան­մո­րուս է ներ­կա­յաց­ված։ Քա­նի 
որ ձե­ռա­գրում պատ­կեր­նե­րը շատ են, Հին Կտա­կա­րա­նի հատ­վա­ծում կնշ­վեն միայն ա­ռա­վել 
կար­եւոր­նե­րը։

11  «Ի» սկզբ­նա­տա­ռի ներ­սում՝ տա­ռի ո­ւղ­ղա­հա­յաց հատ­վա­ծում՝ մե­դա­լիոն­նե­րի մեջ, ներ­
կա­յաց­ված են ա­րար­ման վեց օ­րն ու յոթ­նե­րորդ հանգս­տի օ­րը։
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Եր­րոր­դու­թյու­նը, որ­տեղ Եր­րոր­դու­թյան եր­կու ան­ձե­րը ներ­կա­յաց­ված են 
ան­մո­րուս) (թ. 279ա)12։
Նոր Կտա­կա­րա­նում Քրիս­տո­սը/մար­դե­ղա­ցած Բանն ան­մո­րուս է ներ­

կա­յաց­ված Տե­րու­նա­կան շար­քից Խորհրդավոր ընթրիք (ՄՄ 206, թ. 491բ, 
Ղուկ. ԻԲ.14—23) եւ Ոտնլվա (ՄՄ 206, թ. 505ա, Յովհ. ԺԳ.1—20) տե­սա­րան­
նե­րում։ Տե­րու­նա­կան շար­քից դուրս Քրիս­տոսն ան­մո­րուս է պատ­կեր­
ված Մատթ. ԺԱ. 25—30-ի կից լու­սանց­քում (թ. 449ա), Մարկ. Ժ. 13—16-ի 
(թ. 467բ) եւ Մարկ. ԺԳ. 1—13-ի լու­սանց­քում (թ. 469բ), Ղուկ. Բ. 41—52-ի 
(թ. 476ա) եւ Ղուկ. Ե. 33—38-ի լու­սանց­քում (թ. 478 բ), Հով­հան­նե­սի Ավե­
տա­րա­նի (Ա. 1—18) ան­վա­նա­թեր­թին (թ. 496ա), Հովհ. ԺԸ. 28—40-ի կից 
լու­սանց­քում (թ. 508բ), Հայտ. Ա. 9—20-ի լու­սանց­քում (թ. 511բ), Գործք 
Է. 35—39-ի հա­րա­կից լու­սանց­քում (թ. 523բ) (պատ­կեր­ված է Սուրբ Եր­
րոր­դու­թյու­նը. Եր­րոր­դու­թյան եր­կու ան­ձերն ան­մո­րուս են), Գործք Ը. 
26—40-ի (թ. 524ա) եւ Գործք Ժ. 44—48-ի լու­սանցք­նե­րում (թ. 525բ)։ Քրիս­
տոսն ան­մո­րուս է ներ­կա­յաց­ված նաեւ բժշկու­թյան տե­սա­րան­նե­րում 
(Մատթ. Թ. 27—38 (թ. 448ա), Մատթ. ԺԲ. 22 (թ. 449բ), Մարկ. Ե. 21—43 
(թ. 464ա), Մարկ. Ժ. 46—52 (թ. 468ա), Հովհ. Թ. 1—34 (թ. 501բ)։
Մին­չեւ Տա­րո­նա­ցին մեզ հա­սած հայ­կա­կան այլ ձե­ռա­գրե­րում Քրիս­

տոսն ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրու­թյամբ հիմ­նա­կա­նում ներ­կա­յաց­վում է 
Ավե­տա­րան­նե­րի ճա­կա­տա­զար­դե­րին եւ Մանուկ Հիսուսը տաճարում 
տե­սա­րա­նում13։
Տա­րո­նա­ցու նկա­րա­զար­դած այս ձե­ռա­գի­րը բա­ցա­ռիկ է նաեւ նրա­

նով, որ մեզ հա­սած միակ Աստ­վա­ծա­շունչն է, որ­տեղ առ­կա է ան­մո­րուս 
պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը, եւ որ­տեղ գրե­թե բո­լոր տե­սա­րան­նե­րում (ինչ­պես 

12  Հին Կտա­կա­րա­նի հատ­վա­ծում մար­դե­ղու­թյու­նից դուրս Բանն Ա­ստ­ված/Ք­րիս­տոս-Բանն 
ներ­կա­յաց­ված է նաեւ Թվոց Ա. 1-ի հա­րա­կից լու­սանց­քում (թ. 59բ), Դատ. Ա. 1-ի լու­սանց­քում 
(թ. 103ա), Բ. Մնաց. Ա. 1-ի լու­սանց­քում (թ. 178ա), Ե­զր. Ա. 1-ի լու­սանց­քում (թ. 198բ), Սաղմ. 
Ի­Է. (Է­Ը.) 1—9 եւ Սաղմ. ԿԹ. 1—36-ի հա­րա­կից լու­սանցք­նե­րում (թ. 263ա, թ. 270բ) եւ այլն։

13  Բա­ցա­ռու­թյուն են Էջ­միած­նի Ա­վե­տա­րա­նի (ՄՄ 2374) Մկրտության տե­սա­րա­նում ան­
մո­րուս Քրիս­տո­սի (թ. 229բ), Պո­ղոս ու Պետ­րոս ա­ռա­քյալ­նե­րի ա­րան­քում գա­հի վրա բազ­մած 
ան­մո­րուս Քրիս­տո­սի (թ. 6), Մո­մի­կի նկա­րա­զար­դած Ա­վե­տա­րա­նի Պայծառակերպության տե­
սա­րա­նում ան­մո­րուս Քրիս­տո­սի (ՄՄ 6797, թ. 5բ) պատ­կեր­նե­րը, ի­նչ­պես նաեւ Նոր Ջու­ղայի 
Սուրբ Ա­մե­նափր­կիչ վան­քում պահ­վող թիվ 57 (161) Ա­վե­տա­րա­նի­նը, որ­տեղ ան­մո­րուս Քրիս­
տո­սը ներ­կա­յաց­ված է Մատ­թեո­սի Ա­վե­տա­րա­նի՝ Քրիս­տո­սի ծնն­դա­բա­նու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նող 
պատ­կեր­նե­րի շար­քում (թ. 17)։ Նոր Ջու­ղայի Սուրբ Ա­մե­նափր­կիչ վան­քում պահ­վող թիվ 57 
(161) Ա­վե­տա­րա­նի նշ­ված ման­րան­կա­րի պատ­կե­րը տե՛ս S .  Der  Ner s e s s i an , Miniature Painting 
in the Armenian Kingdom of Cilicia from the Twelfth to the Fourteenth Century, Washington, 1993, fig. 343։
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Հին Կտա­կա­րա­նի, այն­պես էլ Նոր Կտա­կա­րա­նի), բա­ցա­ռու­թյամբ տե­րու­
նա­կան շար­քի մի քա­նի ման­րան­կար­նե­րի, Աստ­ված (մար­դե­ղու­թյու­նից 
դուրս Բանն Աստ­ված եւ մար­դե­ղա­ցած Բա­նը/Քրիս­տոս) ներ­կա­յաց­ված է 
այս պատ­կե­րա­գրու­թյամբ։
Պետք է նշել, որ որ­քան էլ հայ միջ­նա­դա­րյան ձե­ռա­գրա­կան ար­վես­

տում առ­կա է ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրա­կան ձեւը, այն մինչ օրս չի ար­ժա­
նա­ցել առան­ձին ուսում­նա­սի­րու­թյան։

2.   ՔՐԻՍՏՈՍԻ ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆ 
ԱՐՎԵՍՏԱԲԱՆԱԿԱՆ ՔՆՆԱՐԿՈՒՄՆԵՐՈՒՄ

Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյա­նը վե­րա­բե­րող ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­
րում մեծ տեղ է զբա­ղեց­նում վաղ միջ­նա­դա­րում հան­դի­պող պատ­կե­րա­
գրա­կան տար­բեր ձեւ­ե­րի քննու­թյու­նը։ Այս ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նին բնո­րոշ՝ 
Քրիս­տո­սի երի­տա­սարդ, տա­րեց, կարճ կամ եր­կար մա­զե­րով, մո­րու­սով 
կամ ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրա­կան ձեւ­ե­րը տեւա­կան ժա­մա­նակ եղել են 
ար­վես­տա­բա­նա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի առար­կա, իսկ այս հե­տա­զո­
տու­թյուն­նե­րի ար­դյուն­քում կա­տար­ված եզ­րա­հան­գում­նե­րը, ըստ էու­
թյան, մնա­ցել են վար­կած­նե­րի մա­կար­դա­կում։
Հե­տա­դարձ հա­յաց­քով քննե­լով ար­վես­տա­բա­նա­կան տե­սա­կետ­նե­

րը՝ հաս­կա­նում ենք, որ Քրիս­տո­սի տար­բեր պատ­կե­րա­գրու­թյուն­նե­րի 
հար­ցում հիմ­նա­կա­նում ձեւա­վոր­վել է եր­կու մո­տե­ցում. ար­վես­տա­բան­
նե­րի մի մա­սը վաղ միջ­նա­դա­րում գո­յու­թյուն ունե­ցող պատ­կե­րա­գրա­
կան բազ­մա­զա­նու­թյու­նը մեկ­նա­բա­նել է որ­պես աստ­վա­ծա­յին էու­թյան 
անոր­սա­լիու­թյունն ար­տա­հայ­տող հնար, մյու­սը մա­սը մեր­ժել է պատ­
կե­րա­գրա­կան որեւէ ձեւի մեջ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հստակ ուղեր­ձի 
առ­կա­յու­թյու­նը։
Միջ­նա­դա­րա­գետ, ար­վես­տա­բան Հեր­բերտ Կես­լե­րը, անդ­րա­դառ­նա­լով 

Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրա­կան ձեւ­ե­րին, փոր­ձել է բա­ցատ­րել, թե մեկ­նո­
ղա­կան ինչ տրա­մա­բա­նու­թյուն է գոր­ծել այս կամ այն կերպ Քրիս­տո­սին 
պատ­կե­րե­լու հա­մար14։ Իր հոդ­վա­ծում նա մաս­նա­վո­րա­պես ուշադ­րու­թյուն է 
հրա­վի­րում վաղ միջ­նա­դա­րին բնո­րոշ մեկ պատ­կե­րա­գրա­կան հա­մա­կար­
գում կամ մի­եւ­նույն ճար­տա­րա­պե­տա­կան կո­թո­ղում Քրիս­տո­սին տար­բեր 

14  Տե՛ս H .  K e s s l e r , “Christ’s Fluid Face,” in Theological Knowledge and The Art, eds. Rebecca 
Müller, Anselm Rau, Johanna Scheel, Berlin, 2015, էջ 237—250։
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կերպ ներ­կա­յաց­նե­լու մի­տու­մի վրա15։ Հ. Կես­լե­րը, վե­րա­նա­յե­լով եւ քննե­լով 
այս խնդրի շուրջ առ­կա տե­սա­կետ­նե­րը, ինչ­պես նաեւ հիմն­վե­լով սե­փա­կան 
ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի վրա, վաղ միջ­նա­դա­րում հան­դի­պող Քրիս­տո­սի 
տար­բեր պատ­կե­րա­գրու­թյուն­նե­րի հար­ցում հակ­վում է աստ­վա­ծա­յին բնույ­
թի անոր­սա­լիու­թյան ար­տա­հայտ­ման գա­ղա­փա­րի հա­վա­նա­կա­նու­թյա­նը16։ 
Իբ­րեւ Քրիս­տո­սի աստ­վա­ծա­յին բնույ­թի անոր­սա­լիու­թյունն ար­տա­հայ­տող 
պատ­կեր՝ նա նշում է Դո­մի­թի­լա ստո­րերկ­րյա դամ­բա­րա­նի (իտլ. catacomba) 
կենտ­րո­նա­կան խճան­կա­րը, որ­տեղ գա­հին բազ­մած Քրիս­տո­սը, ըստ Հ. Կես­լե­րի, 
ներ­կա­յաց­ված է այն­պես, որ դի­տո­ղի հա­մար ան­հաս­կա­նա­լի է՝ մո­րու­սո՞վ է, 
թե՞ ան­մո­րուս։ Ուստի, վկա­յա­կո­չե­լով դամ­բա­րա­նի պատ­կե­րը հան­գա­մա­նո­
րեն դի­տե­լու սե­փա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը, նաեւ հաշ­վի առ­նե­լով պատ­կե­րի 
մա­կա­գրու­թյու­նը՝ “Qui filius diceris et pater inveneris” («Քեզ կո­չում են Որ­դի եւ 
հա­մա­րում Հայր»), հան­գում է այն մտքին, որ աստ­վա­ծա­յին էու­թյան անոր­
սա­լիու­թյունն ար­տա­հայ­տե­լու հա­մար վար­պետ­նե­րը հա­տուկ հնարք են 
կի­րա­ռել, որ­պես­զի պատ­կե­րը տար­բեր դիր­քե­րից երեւա տար­բեր կերպ17։
Հ. Կես­լե­րը եզ­րա­կաց­նում է, որ Քրիս­տո­սի՝ վաղ միջ­նա­դա­րից մեզ հա­

սած պատ­կե­րա­գրա­կան տար­բեր ձեւ­ե­րը պա­տա­հա­կա­նու­թյուն չեն, ուս­տի 
պետք է ըն­կալ­վեն իբ­րեւ քո­ղարկ­ման ձեւ՝ իբ­րեւ Աստ­ծու ար­տա­քին տես­քի 
անոր­սա­լիու­թյու­նը խորհր­դան­շող հնարք։
Հարկ է ընդգ­ծել, որ այս հար­ցում Անդ­րե Գրա­բարն ուներ այլ դիր­

քո­րո­շում. նա բա­ցա­ռում էր Քրիս­տո­սի՝ վաղ միջ­նա­դա­րի ոչ միա­տե­սակ 
պատ­կե­րա­գրու­թյուն­նե­րում աստ­վա­ծա­բա­նա­կան դի­տա­վո­րու­թյան առ­կա­
յու­թյու­նը։ Վաղք­րիս­տո­նեա­կան ար­վես­տին նվիր­ված իր ուսում­նա­սի­րու­
թյան մեջ անդ­րա­դառ­նա­լով Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյա­նը՝ Ա. Գրա­բա­
րը մաս­նա­վո­րա­պես կենտ­րո­նա­նում է Քրիս­տո­սի մո­րու­սով եւ ան­մո­րուս 

15  Օ­րի­նակ՝ նա նշում է Դ. դա­րի Հռո­մի Սուրբ Կոս­տան­ցի ե­կե­ղե­ցու պատ­կեր­նե­րը, որ­տեղ 
Քրիս­տո­սը ներ­կա­յաց­ված է եր­կու ձեւով՝ ան­մո­րուս եւ մո­րու­սով, ի­նչ­պես նաեւ՝ Դո­մի­թի­լա 
դամ­բա­րա­նի խճան­կար­նե­րը, որ­տեղ Քրիս­տո­սը Ղազարոսի հարության տե­սա­րա­նում ան­մո­
րուս է ներ­կա­յաց­ված, եւ մո­րու­սով՝ թա­ղա­ծածկ ա­ռաս­տա­ղի կենտ­րո­նա­կան հատ­վա­ծում (տե՛ս 
H .  K e s s l e r , նշ. ա­շխ., էջ 238)։

16  Այս եզ­րա­հան­գու­մը հիմ­նա­վո­րե­լու հա­մար Հ. Կես­լե­րը կար­եւո­րում է Նոր Կտա­կա­րա­նի 
այն հատ­վա­ծը, որ­տեղ հա­րու­թյուն ա­ռած Քրիս­տոսն ան­ճա­նա­չե­լի էր ա­շա­կերտ­նե­րին (Ղուկ. 
ԻԴ. 13—35, Մարկ. ԺԶ. 12—13)։ Այս­տեղ նա Օ­գոս­տի­նոս Ե­րա­նե­լուց մի հատ­ված է մեջ­բե­րում, 
որ­տեղ վեր­ջինս խորհր­դա­ծում է Քրիս­տո­սին տար­բեր կերպ պատ­կե­րաց­նե­լու եւ պատ­կե­րե­լու 
մա­սին եւ եր­եւա­կա­յու­թյան ու պատ­կեր­ման այս բազ­մա­զա­նու­թյու­նը մեկ­նում որ­պես Ա­ստ­ծու 
ան­պա­րա­գրե­լի էու­թյան ա­նոր­սա­լիու­թյուն (տե՛ս H .  K e s s l e r , նշ. ա­շխ., էջ 242—243)։

17  Տե՛ս H .  K e s s l e r , “Christ’s Fluid Face,” էջ 249։
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պատ­կե­րա­գրա­կան ձեւ­ե­րի վրա։ Այս­տեղ նա հիմ­նա­կա­նում վի­ճար­կում է 
այս պատ­կե­րա­գրու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ գո­յու­թյուն ունե­ցող տե­սա­
կե­տը, հա­մա­ձայն որի՝ ան­մո­րուս Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը մեկ­
նա­բան­վում էր իբ­րեւ ան­ժա­մա­նա­կյա Աստ­ծու էու­թյու­նը խորհր­դան­շող 
պատ­կե­րա­գրու­թյուն, իսկ մո­րու­սով տար­բե­րա­կը՝ իբ­րեւ մար­դե­ղա­ցած 
Բա­նի՝ պատ­մա­կան ան­ձի պատ­կեր18։ Ա. Գրա­բա­րը Քրիս­տո­սի՝ Դ.—Է. դա­
րե­րի պատ­կե­րա­գրու­թյուն­նե­րում առ­հա­սա­րակ բա­ցա­ռում էր հստակ 
քրի­տո­սա­բա­նա­կան ակ­նար­կի առ­կա­յու­թյու­նը19։
Միջ­նա­դա­րա­գետ Կլո­դին Շա­վան-Մա­զե­լը, իր հոդ­վա­ծում անդ­րա­

դառ­նա­լով Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյուն­նե­րին, նույն­պես քննար­կում է 
մո­րու­սով եւ ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրա­կան ձեւ­ե­րը։ Իր այս քննար­կու­մը 
նա սկսում է նախ­նա­կան կար­ծի­քի առ­կա­յու­թյու­նից, հա­մա­ձայն որի՝ այս 
եր­կու պատ­կե­րա­գրա­կան ձեւ­ե­րը դի­տարկ­վել են քրիս­տո­սա­բա­նա­կան 
տե­սան­կյու­նից, եւ ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրա­կան տի­պի հա­մար ըն­դուն­
վել է «հա­վեր­ժա­կան երիա­տա­սարդ» ան­վա­նու­մը (նկա­տի է առն­վում 
աստ­վա­ծա­յին ան­ժա­մա­նա­կյա էու­թյու­նը), իսկ մո­րու­քով տար­բե­րա­կի 
հա­մար՝ «պատ­մա­կան տիպ» ան­վա­նու­մը20։ Վաղ միջ­նա­դա­րում հան­դի­պող 
այս եր­կու պատ­կե­րա­գրու­թյուն­նե­րի հար­ցում Կ. Շա­վան-Մա­զե­լը, հակ­վե­
լով Ա. Գրա­բա­րի տե­սա­կե­տին, գտնում է, որ դրանք չու­նեն առանձ­նա­կի 
նշա­նա­կու­թյուն եւ հե­տեւա­բար քննե­լի չեն աստ­վա­ծա­բա­նա­կան եւ քրիս­
տո­սա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից21։
Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյուն­նե­րի հար­ցում փաս­տար­կում­նե­

րի տե­սան­կյու­նից թե­րեւս ամե­նից հիմ­նա­վոր աշ­խա­տու­թյու­նը Թո­մաս 
Ֆ. Մե­թյու­սինն է։

18  Ա. Գրա­բա­րը նշում է, որ ա­ստ­վա­ծա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից Քրիստոս-Բան եւ Քրիս­
տոս-մարդեղացած Բան տա­րան­ջա­տու­մը վաղ­միջ­նա­դա­րյան պատ­կեր­նե­րում չի բա­ցատր­վում 
մո­րու­սով կամ ան­մո­րուս պատ­կեր­մամբ։ Նա գրում է, որ Քրիս­տո­սի ե­րի­տա­սարդ (ան­մո­րուս) 
պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը նույն­քան կա­րող է հղել ա­ստ­վա­ծային հա­վեր­ժա­կան, ան­ստեղծ բնույ­թին, 
որ­քան Քրիս­տո­սին ա­լե­հեր եւ մո­րու­սով ներ­կա­յաց­նող պատ­կե­րը (տե՛ս A .  Gra bar , Christian 
Icocnography: A Study of its Origins, Princeton, New Jersey, 1968, էջ 120)։

19  Այս ա­ռու­մով պետք է նշել, որ Ա. Գրա­բա­րի դիր­քո­րո­շու­մը մաս­նա­կիո­րեն է ճիշտ։ Կուրտ 
Վայց­մանն իր ու­սում­նա­սի­րու­թյան մեջ քն­նար­կում է վաղ միջ­նա­դա­րում հան­դի­պող Քրիս­տո­սի 
ո­րոշ պատ­կե­րա­գրա­կան ձեւեր, ո­րոնք ի­րենց մա­կա­գրու­թյամբ եւ պատ­կե­րա­գրու­թյամբ ու­նեն 
քրիս­տո­սա­բա­նա­կան ու­ղերձ (տե՛ս K .  We i t zmann , The Monastery of Saint Catherine at Mount 
Sinai: The Icons, vol. I, New Jersey, 1976, էջ 41, Ա. Գրա­բա­րի նշ­ված տե­սա­կե­տը տե՛ս A .  Grabar , 
Christian Icocnography, էջ 121—122)։

20  Տե՛ս C .  Chavanne s -Mazel , “Popular Belief and the Image of Beardless Christ,”Visual Resources 
19, № 1(2003), էջ 27—42, https://doi.org/10.1080/0197376031000078549 (մուտք՝ 23.07.2023)։

21  Տե՛ս C .  Chavanne s -Maze l , “Popular Belief,” էջ 30—31։
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Ի տար­բե­րու­թյուն մինչ այժմ քննարկ­ված հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի՝ 
Թ. Մե­թյու­սի ուսում­նա­սի­րու­թյունն առանձ­նա­նում է նրա­նով, որ ընդգծ­
վում եւ կա­րեւ­որ­վում են պատ­մա­կան որո­շա­կի իրա­դար­ձու­թյուն­ներ, 
որոնք էա­կան ազ­դե­ցու­թյուն են ունե­ցել քա­ղա­քա­կան եւ դա­վա­նա­բա­նա­
կան որո­շում­նե­րի, հե­տեւա­բար նաեւ՝ պատ­կե­րա­գրու­թյան վրա։
Թ. Մե­թյու­սը մեծ նշա­նա­կու­թյուն է տա­լիս Նի­կիա­յի առա­ջին ժո­ղո­վի 

որո­շում­նե­րին (325 թ.), որ­տեղ արիո­սա­կան ուս­մուն­քը մեր­ժե­լու հա­մար 
Քրիս­տո­սը հռչակ­վում է «Լոյս ի Լու­սոյ, Աս­տուած ճշմա­րիտ յԱս­տու­ծոյ 
ճշմար­տէ նոյն ինքն ի բնու­թե­նէ Հօր» (“Light of light, true God of true God, 
of one substance with the Father”)։ Հե­տեւա­բար գիտ­նա­կա­նը գտնում է, որ 
պատ­կե­րա­գրու­թյան մեջ եւս խնդիր է դրվել Քրիս­տո­սին ներ­կա­յաց­նել 
Հայր Աստ­ծուն հա­վա­սար եւ ոչ իբ­րեւ սո­վո­րա­կան երկ­րա­յին մար­դու22։ 
Քննե­լով Քրիս­տո­սի՝ ընդ­հա­նուր վաղ միջ­նա­դա­րում առ­կա բազ­մա­կերպ 
պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը՝ Թ. Մե­թյուսն այս բազ­մա­կեր­պու­թյու­նը եւս բա­
ցատ­րում է Քրիս­տո­սի աստ­վա­ծա­յին էու­թյան ար­տա­հայտ­ման մի­տու­
մով։ Վկա­յա­կո­չե­լով ուղ­ղա­փառ մեկ­նիչ­նե­րին, ինչ­պես նաեւ գնոս­տի­կյան 
եւ պա­րա­կա­նոն բնա­գրե­րը՝ նա նշում է, որ բո­լոր այս բնա­գրե­րում Քրիս­
տո­սի բազ­մա­կեր­պու­թյունն առ­կա է եւ կապ­վում է աստ­վա­ծա­յին էու­
թյան հետ23։
Քրիս­տո­սի ար­տա­քին տես­քի փո­փո­խա­կա­նու­թյունն իբ­րեւ աստ­վա­ծա­

յին հատ­կա­նիշ ներ­կա­յաց­նող ուղ­ղա­փառ մեկ­նիչ­նե­րից նա նշում է Որո­
գի­նե­սին24, պա­րա­կա­նոն պա­տում­նե­րից՝ Հով­հան­նու Գործ­քը25 եւ հա­յե­րեն 
Ման­կու­թյան Ավե­տա­րա­նի Մո­գե­րի երկր­պա­գու­թյան դրվա­գը26։

22  Այս ա­ռու­մով Թ. Մե­թյու­սը Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյան մեջ կար­եւո­րում է լույ­սի 
(ման­դոր­լայի եւ լու­սապ­սա­կի) պատ­կե­րու­մը, ո­րն ը­ստ նրա՝ քրիս­տո­նեա­կան պատ­կե­րա­գրու­
թյուն է ներ­մուծ­վում Դ. դա­րի վեր­ջում՝ ի­բրեւ Քրիս­տո­սի ան­ժա­մա­նա­կյա էու­թյունն ար­տա­
հայ­տող խորհր­դա­նիշ (տե՛ս T.  Matth ews , The Clash of Gods: A Reinterpretation of Early Christian 
Art, New Jersey, 1999, էջ 101—103, 117—118)։

23  Տե՛ս T.  Matth ews , The Clash of Gods, էջ 138—141)։
24  Հղ­վում է Ո­րո­գի­նե­սի «Ընդ­դեմ Կել­սիու­սի» եր­կը (տե՛ս T.  Matth ews , The Clash of Gods, 

էջ 139)։
25  Ը­ստ այս պա­րա­կա­նո­նի՝ Քրիս­տո­սը տար­բեր կերպ է եր­եւում ա­ռա­քյալ­նե­րին. Հա­

կո­բո­սին ե­րի­տա­սարդ է եր­եւում, Հով­հան­նե­սին՝ հա­սուն տղա­մար­դու կեր­պա­րան­քով (տե՛ս 
T.  Matth ews , The Clash of Gods, էջ 139)։

26  Ման­կու­թյան Ա­վե­տա­րան պա­րա­կա­նո­նի Մո­գե­րի ե­րկր­պա­գու­թյան դր­վա­գում Քրիս­տո­
սը տար­բեր կեր­պա­րանք­նե­րով է եր­եւում ե­րկր­պա­գու­թյան ե­կած մո­գե­րին (տե՛ս Թան­գա­րան 
հայ­կա­կան հին եւ նոր դպ­րու­թեանց ան­կա­նոն գիրք Նոր Կտա­կա­րա­նաց, հտ. Բ., ա­ռաջ.՝ Ե­սայի 
Տայե­ցի, Վե­նե­տիկ, 1898, էջ 50, T.  Matth ews , The Clash of Gods, էջ 139)։
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Թ. Մե­թյու­սը հան­գում է այն եզ­րա­կա­ցու­թյան, որ Քրիս­տո­սի կեր­պա­
րա­նա­փո­խու­թյու­նը՝ որ­պես մա­նուկ, երի­տա­սարդ եւ հա­սուն մարդ, թե՛ 
ուղ­ղա­փառ մեկ­նո­ղա­կան եւ պա­րա­կա­նոն բնա­գրե­րում եւ թե՛ ար­վես­տում, 
որ­տեղ նա ներ­կա­յաց­վում է բո­լոր այս տա­րիք­նե­րում, խորհր­դան­շում է 
Քրիս­տո­սի ան­ժա­մա­նա­կյա լի­նե­լը՝ անոր­սա­լիու­թյու­նը27։
Հա­սուն միջ­նա­դա­րում (մո­տա­վո­րա­պես Ժ.—ԺԴ. դդ.), երբ հաս­տատ­

ված էր Քրիս­տո­սի՝ մո­րու­սով, եր­կար մա­զե­րով պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը28, 
շա­րու­նակ­վում է կի­րառ­վել նաեւ երի­տա­սարդ, ան­մո­րուս ձեւը։
Պատ­կե­րա­գրա­կան այս եր­կու տի­պե­րի նշա­նա­կու­թյան խնդիրն ըստ 

էու­թյան մնում է վի­ճա­հա­րույց նույ­նիսկ հա­սուն միջ­նա­դա­րի պա­րա­գա­
յում, որ­տեղ այս եր­կու ձեւ­ե­րը գո­յակ­ցում են պատ­կե­րա­զարդ ձե­ռա­գրե­
րում։ Քննարկ­ված հե­տա­զո­տող­նե­րից Կ. Շա­վան-Մա­զե­լը միակն է, որն 
անդ­րա­դառ­նում է հա­սուն միջ­նա­դա­րի ձե­ռա­գրե­րում ան­մո­րուս եւ մո­րու­
սով Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյուն­նե­րին։ Նա արեւմ­տյան ձե­ռա­գրե­րում 
ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրու­թյան կի­րա­ռու­թյու­նը հա­մա­րում է ան­ցյա­լից 
մնա­ցած վե­րապ­րուկ, որը չու­նի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան որեւէ ուղերձ29։
Ել­նե­լով իմ ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րից՝ պետք է նշել, որ հա­սուն միջ­

նա­դա­րում Քրիս­տո­սին ան­մո­րուս եւ մո­րու­սով ներ­կա­յաց­նելն արեւմ­տյան 
ձե­ռա­գրե­րում ինք­նին մեկ­նո­ղա­կան չէ, սա­կայն այս ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում 
Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյան հար­ցում նշա­նա­կու­թյուն պետք է տրվի 
ձե­ռա­գիր Աստ­վա­ծաշունչ մատյաննե­րի նկա­րա­զարդ­մա­նը30, որ­տեղ Հին 

27  Ա. Գրա­բա­րը, ի­նչ­պես նշ­վեց, Քրիս­տո­սի՝ այս շր­ջա­նի պատ­կե­րա­գրու­թյուն­նե­րում 
բա­ցա­ռում էր ա­ստ­վա­ծա­բա­նո­րեն սահ­ման­ված Քրիս­տո­սի էու­թյու­նը պատ­կե­րա­գրու­թյամբ 
ար­տա­հայ­տե­լու հա­վա­նա­կա­նու­թյու­նը (տե՛ս A .  Gra bar , Christian Icocnography, էջ 120—122)։

28  Ք­րիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրա­կան այս ձեւի կա­նո­նա­ցու­մը տե­ղի է ու­նե­նում մո­տա­վո­րա­
պես Թ. դա­րում։

29  Պետք է նշել, որ հա­սուն միջ­նա­դա­րում Քրիս­տո­սի ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրու­թյուն հան­
դի­պում է հիմ­նա­կա­նում ա­րեւմ­տյան ձե­ռա­գրե­րում։ Այս ա­ռու­մով Կ. Շա­վան-Մա­զե­լը նշում է, 
որ սկ­սած պատ­կե­րա­մար­տու­թյան շր­ջա­նից՝ քրիս­տո­նեա­կան ար­եւե­լյան մշա­կույ­թում մո­րու­սով 
Քրիս­տո­սի պատ­կերն է հաս­տատ­վում, մինչ­դեռ Ա­րեւ­մուտ­քում եր­կու տիպն էլ շա­րու­նակ­վում են 
կի­րառ­վել (տե՛ս C .  Chavanne s -Maze l , “Popular Belief,” էջ 32—35)։

30  Հա­րուստ նկա­րա­զարդ­մամբ ամ­բող­ջա­կան ձե­ռա­գիր Ա­ստ­վա­ծա­շունչ մա­տյան­ներն 
Ա­րեւ­մուտ­քում թվագր­վում են ոչ վաղ քան ԺԱ.—ԺԲ. դա­րե­րով։ Ա­ստ­վա­ծա­շունչ մա­տյան­նե­րի 
նկատ­մամբ հե­տաքրք­րու­թյունն Ա­րեւ­մուտ­քում կապ­վում է ե­կե­ղե­ցա­կան բա­րե­փոխ­ման ժա­
մա­նա­կա­հատ­վա­ծի հետ (Գ­րի­գո­րյան բա­րե­փո­խում, ԺԱ. դ. կե­սեր), ե­րբ մեծ թափ են ստա­նում 
Ա­ստ­վա­ծաշն­չի մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րը, հետ­եւա­բար՝ Ա­ստ­վա­ծա­շունչ մա­տյան­նե­րի ըն­դօ­րի­
նա­կու­թյունն ու նկա­րա­զար­դու­մը։ 1120-ից մինչեւ մոտ 1200 թ. Ա­ստ­վա­ծա­շուն­չը հնա­րա­վոր է 
լի­նում դա­սա­վան­դել, քա­նի որ ար­դեն ամ­բող­ջու­թյամբ մեկ­նա­բան­ված էր (տե՛ս B .  Smal l e y , 
“The Bible in the Medieval Schools,” in The Cambridge History of the Bible: The West from the Fathers 
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եւ Նոր Կտա­կա­րան­նե­րում առ­կա է Աստ­ծու մեկ պատ­կե­րա­գրու­թյուն։ 
Այս ժա­մա­նա­կաշր­ջանն Արեւ­մուտ­քում (մաս­նա­վո­րա­պես ԺԲ., ԺԳ. դդ.) 
նշա­նա­վոր­վում է լավ մշակ­ված մեկ­նո­ղա­կան պատ­կե­րա­գրու­թյան կի­
րա­ռու­թյամբ, որը միտ­ված էր Հին եւ Նոր Ուխտե­րի մի­ջեւ կապ ստեղ­ծե­
լուն31։ Այս­պի­սին է արեւմ­տյան ձե­ռա­գրե­րում հան­դի­պող Քրիս­տոս-Լո­գոս 
(Christ-Logos) կոչ­ված պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը, ըստ որի՝ Արա­րի­չը ներ­կա­
յաց­վում է նույն պատ­կե­րա­գրու­թյամբ, ինչ Քրիս­տո­սը՝ երի­տա­սարդ, մո­
րու­սով կամ ան­մո­րուս, կամ՝ միա­ժա­մա­նակ եր­կու ձեւ­ով32։ Արեւմ­տյան 

to the Reformation, ed. G. W. H. Lampe, vol. 2, New York, 2008, էջ 206—207, F.  Wormald , “Bible 
Illustration in Medieval Manuscripts,” in The Cambridge History of the Bible: The West from the Fathers 
to the Reformation, ed. G. W. H. Lampe, vol. 2, New York, 2008, էջ 309—311, A .  Worm , “Arbor autem 
humanum genius significat: Trees of Genealogy and Sacred History in the Twelfth Century” in The Tree: 
Symbol, Allegory, and Mnemonic Device in Medieval Art and Thought, eds. P. Salonius and A. Worm, IMR 
20, Turnhaut, 2014, էջ 35—67, especially էջ 36, F.  L i e r e , “Biblical Exegesis Through the Twelfth Century,” 
in The Practice of the Bible in the Middle Ages, eds. S. Boyton, D. J. Reilly, New York, 2011, էջ 159—163)։

31  Մեկ­նո­ղա­կան պատ­կե­րա­գրու­թյան ցայ­տուն օ­րի­նակ է ա­րեւմ­տյան ձե­ռա­գիր Ա­ստ­
վա­ծաշն­չե­րում Ծնն­դոց գր­քի “I” գլ­խա­տա­ռի “In the beginning God Created…” (Ծննդ. Ա. 1) մեջ 
նե­­րառ­ված ա­րար­ման տե­սա­րան­նե­րը ներ­կա­յաց­նող ման­րան­կար­նե­րի ներք­եւի՝ ստո­րին 
լու­­սանց­քում Ավետման, Խաչելության, Մոգերի երկրպագության եւ Հարության տե­սա­րան­նե­րի 
պատ­կե­րու­մը, ի­նչ­պես նաեւ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան պատ­կե­րը, ո­րը միշտ ներ­կա­յաց­վում է Սաղ­
մոս ՃԹ. 1—7 գլ­խի կից լու­սանց­քում եւ նման այլ պատ­կեր­ներ (տե՛ս MS M 193 (between 1250 and 
1300, France, Morgan library), fol. 280v, MS M 295 (AD 1260, Belgium, Liege, Morgan library), fol. 1v, 2r, 
7r, ի­նչ­պես նաեւ Ms 107 (2011.23) Abby Bible (1250—1262, Italy, Bologna, J. Paul Getty Museum), fol. 
4, MS G 42 (England, perhaps Oxford, ca. 1265, Morgan library), fol. 176r։ Այս շր­ջա­նում ա­րեւմ­տյան 
ձե­ռա­գրե­րում կի­րառ­վող մեկ­նո­ղա­կան պատ­կե­րա­գրու­թյան մա­սին տե՛ս F.  Wormald , “Bible 
Illustration in Medieval Manuscripts,” էջ 314)։

32  Մոր­գա­նի գրա­դա­րա­նում պահ­վող ֆրան­սիա­կան նկա­րա­զարդ մի Ա­ստ­վա­ծաշն­չում՝ 
Ծնն­դոց գր­քի Արարման տե­սա­րա­նում, մինչեւ ա­րար­ման 7-րդ հանգս­տի օ­րը Ա­ստ­ված/­մար­
դե­ղու­թյու­նից դուրս Բանն Ա­ստ­ված ներ­կա­յաց­ված է Քրիս­տոս-Լո­գոս պատ­կե­րա­գրու­թյամբ՝ 
ան­մո­րուս, ի­սկ 7-րդ հանգս­տի օ­րը ներ­կա­յաց­նող պատ­կե­րում՝ Քրիս­տոս-Լո­գոս պատ­կե­րա­գրու­
թյամբ՝ մո­րու­սով։ Խաչելության տե­սա­րա­նում, ո­րը Ծնն­դոց գր­քում է եւ հա­ջոր­դում է Արարման 
տե­սա­րան­նե­րը ներ­կա­յաց­նող ման­րան­կար­նե­րին, Քրիս­տոս/­մար­դե­ղա­ցած Բա­նը ներ­կա­յաց­
ված է մո­րու­սով, ի­սկ Սաղմ. ՃԹ.-ի լու­սանց­քում Եր­րոր­դու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նող ման­րան­կա­
րում ա­ստ­վա­ծային եր­կու ան­ձե­րը պատ­կեր­ված են ան­մո­րուս (տե՛ս MS 970 (between 1250 and 
1275, France, Paris, Morgan library), fol. 3v, 200r, 211v, մեկ այլ ձե­ռա­գիր Ա­ստ­վա­ծաշն­չում Հին եւ 
Նոր Կտա­կա­րան­նե­րում Ա­ստ­ված/­մար­դե­ղու­թյու­նից դուրս Բա­նը եւ Քրիս­տոս/ մար­դե­ղա­ցած 
Բա­նը ներ­կա­յաց­ված են ե­րի­տա­սարդ եւ մո­րու­սով, եւ միայն Սբ. Եր­րոր­դու­թյու­նը ներ­կա­յաց­
նող ման­րան­կա­րում ա­ստ­վա­ծային ան­ձե­րից մեկն ան­մո­րուս է պատ­կեր­ված (տե՛ս MS G 42 
(ca. 1265, England, perhaps Oxford, Morgan library), fol. 6r, 21r, 165v, 176r, 304r, 349r, 368r, 371r)։ Գե­
թի­ի թան­գա­րա­նում պահ­վող նկա­րա­զարդ մի Ա­ստ­վա­ծաշն­չում Հին եւ Նոր Կտա­կա­րան­նե­րում 
մար­դե­ղու­թյու­նից դուրս Բանն Ա­ստ­ված եւ Քրիս­տո­սը/­մար­դե­ղա­ցած Բա­նը ներ­կա­յաց­ված են 
ե­րի­տա­սարդ եւ մո­րու­սով եւ միայն Հով­հան­նե­սի Ա­վե­տա­րա­նում Քրիս­տո­սը ներ­կա­յաց­ված է 
ան­մո­րուս (տե՛ս Ms 107 (2011.23) Abby Bible (1250—1262, Italy, Bologna, J. Paul Getty Museum), fol. 4, 
47v, 209v, 219v, 224, 412v, 464, 467v, 469v)։
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ձե­ռա­գրե­րին բնո­րոշ Քրիս­տոս-Լո­գոս (ան­մո­րուս կամ մո­րու­սով) պատ­
կե­րա­գրա­կան այս տի­պը կապ­վում է Աստ­վա­ծաշն­չի մեկ­նու­թյուն­նե­րի 
հետ, որոնց առանց­քը Հին Ուխտի մար­գա­րեու­թյուն­նե­րում Քրիս­տո­սի 
կեր­պա­րը տես­նելն էր, ինչ­պես նաեւ Հոր եւ Որ­դու հա­մա­գո­յու­թյան 
կա­րեւ­ո­րու­մը։ Հե­տեւա­բար մեկ­նո­ղա­կան տե­սան­կյու­նից արեւմ­տյան 
ձե­ռա­գրե­րում ինք­նին նշա­նա­կու­թյուն չու­ներ ան­մո­րուս կամ մո­րու­սով 
պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը, կա­րեւ­որ­վում էր Հոր եւ Որ­դու հա­մա­գո­յու­թյու­նը 
մի­եւ­նույն պատ­կե­րա­գրու­թյամբ ներ­կա­յաց­նե­լը։

3.   ՔՐԻՍՏՈՍԻ ԱՆՄՈՐՈՒՍ ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՁԵՌԱԳՐԵՐՈՒՄ

Էջ­միած­նի Ավե­տա­րանն ամե­նա­վաղ թվագր­վող հայ­կա­կան ձե­ռա­
գրե­րից է, որ­տեղ առ­կա է ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրու­թյամբ Քրիս­տո­սի 
պատ­կեր33։ Մինչ­դեռ այս պատ­կե­րա­գրու­թյամբ Քրիս­տո­սի պատ­կեր­նե­րը 
հիմ­նա­կա­նում հան­դի­պում են Կի­լի­կյան ձե­ռա­գրե­րում, որոն­ցից ամե­նա­հի­
նը թվագր­վում է ԺԲ. դա­րով34։ Քրիս­տո­սի ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրու­թյամբ 
մեզ հա­սած կի­լի­կյան ձե­ռա­գրե­րից կա­ռանձ­նաց­նենք եր­կու­սը, որ­տեղ 
Քրիս­տո­սը ներ­կա­յաց­ված է եր­կու ձեւ­ով՝ ան­մո­րուս եւ մո­րու­սով։ Ի տար­

33  Էջ­միած­նի Ա­վե­տա­րա­նում Քրիս­տոսն ան­մո­րուս է պատ­կեր­ված Մկրտության տե­սա­
րա­նում (Զ. դար), ի­նչ­պես նաեւ Պան­տոկ­րա­տոր պատ­կե­րա­գրու­թյան մեջ (Ժ. դար) (տե՛ս ՄՄ 
2374, թ. 229բ, թ. 6)։

34  Ան­մո­րուս Քրիս­տո­սի պատ­կե­րա­գրու­թյուն հան­դի­պում է Վե­նե­տի­կի Մխի­թա­րյան գրա­
դա­րա­նում պահ­վող Վեն. 1635 (1193 թ.) եւ Վեն. 888/159 Ա­վե­տա­րան­նե­րում (1200 թ.)։ Վեն. 
1635 ձե­ռա­գրում ան­մո­րուս Քրիս­տո­սը պատ­կեր­ված է Հա­մա­ձայ­նու­թյան տախ­տա­կի գլ­խա­զար­
դում (թ. 5բ)։ Վեն. 888/159 Ա­վե­տա­րա­նում Քրիս­տոսն ան­մո­րուս է ներ­կա­յաց­ված Հով­հան­նե­սի 
Ա­վե­տա­րա­նի ան­վա­նա­թեր­թին (թ. 214) եւ Մանուկ Հիսուսը տաճարում տե­սա­րա­նում (թ. 143)։ 
Ան­մո­րուս Քրիս­տո­սի պատ­կեր կա նաեւ Ո­ւոլ­թեր­սում պահ­վող Թո­րոս Ռոս­լի­նի նկա­րա­զար­դած 
Ա­վե­տա­րա­նում (1262 թ.)՝ Մանուկ Հիսուսը տաճարում տե­սա­րա­նում (Ms. W. 539, fol. 213v)։ Մա­
տե­նա­դա­րա­նի ՄՄ 10450 ձե­ռա­գրում (1256 թ.) Քրիս­տոսն ան­մո­րուս է ներ­կա­յաց­ված Մար­կո­սի 
Ա­վե­տա­րա­նի ան­վա­նա­թեր­թին՝ Դեիսիս պատ­կե­րա­գրու­թյան մեջ (թ. 124ա)։ Մա­տե­նա­դա­րա­նի 
ՄՄ 2629 (ԺԳ. դար) եւ ՄՄ 9422 (ԺԳ. դար) Ա­վե­տա­րան­նե­րում Քրիս­տոսն ան­մո­րուս է ներ­կա­
յաց­ված Մատ­թեո­սի Ա­վե­տա­րա­նի ան­վա­նա­թեր­թի ճա­կա­տա­զար­դին (ՄՄ 2629 թ. 14, ՄՄ 9422 թ. 
20ա)։ Ե­րու­սա­ղե­մում պահ­վող իշ­խան Վա­սա­կի Ա­վե­տա­րա­նում (Ե­ղմ. 2568, ԺԳ. դար) Քրիս­
տոսն ան­մո­րուս է ներ­կա­յաց­ված Մանուկ Հիսուսը տաճարում տե­սա­րա­նում (թ. 161բ)։ Հե­թում 
Բ. ար­քայի Ճա­շո­ցում (ՄՄ 979, 1286 թ.) Քրիս­տոսն ան­մո­րուս է ներ­կա­յաց­ված Ա­վետ­ման տո­նի 
ըն­թերց­վա­ծի ճա­կա­տա­զար­դին (թ. 293ա): Նոր Ջու­ղայի Սուրբ Ա­մե­նափր­կիչ վան­քում պահ­վող 
Ա­վե­տա­րա­նում (թիվ 57/161) Քրիս­տոսն ան­մո­րուս է պատ­կեր­ված Մատ­թեո­սի Ա­վե­տա­րա­նի 
Քրիստոսի ծննդաբանությունը ներ­կա­յաց­նող ման­րան­կա­րում (թ. 17)։ Նոր Ջու­ղայի Սուրբ 
Ա­մե­նափր­կիչ վան­քում պահ­վող Ա­վե­տա­րա­նի՝ նշ­ված ման­րան­կա­րի պատ­կե­րը տե՛ս S .  D er -
Ne s e s s i an , Miniature Painting in the Armenian Kingdom of Cilicia, fig. 343։
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բե­րու­թյուն արեւմ­տյան ձե­ռա­գրե­րի, որ­տեղ այս եր­կու պատ­կե­րա­գրա­կան 
ձեւ­երն ինք­նին չու­նեն մեկ­նո­ղա­կան նշա­նա­կու­թյուն, կի­լի­կյան ձե­ռա­
գրե­րում նկա­տե­լի է որո­շա­կի մի­տում։ Այս առու­մով աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
տե­սան­կյու­նից քննե­լի են ՄՄ 10 450 (Զեյ­թու­նի Ավե­տա­րան) եւ ՄՄ 2629 
Ավե­տա­րան­նե­րում ներ­կա­յաց­ված ան­մո­րուս Քրիս­տո­սի պատ­կեր­նե­րը։
Զեյ­թու­նի Ավե­տա­րա­նում (ՄՄ 10 450)՝ Մար­կո­սի ան­վա­նա­թեր­թին, ներ­

կա­յաց­ված է Դեիսիս պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը (թ. 124ա)35, որ­տեղ Քրիս­տոսն 
ան­մո­րուս է։ Մինչ­դեռ նույն ձե­ռա­գրում Քրիս­տո­սի պատ­կեր առ­կա է նաեւ 
Գող­գո­թա բարձ­րա­նա­լու տե­սա­րա­նում (թ. 392ա), որ­տեղ նա ներ­կա­յաց­
ված է մո­րու­սով։ ՄՄ 2629 Ավե­տա­րա­նում առանձ­նա­հա­տուկ է Մատ­թեո­սի 
Ավե­տա­րա­նի ան­վա­նա­թեր­թի նկա­րա­զար­դու­մը։ Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի 
ան­վա­նա­թեր­թի ճա­կա­տա­զար­դին ներ­կա­յաց­ված է ան­մո­րուս Քրիս­տո­սի 
պատ­կեր (թ. 14), մինչ­դեռ նույն էջում՝ Հես­սե­յի ծա­ռը ներ­կա­յաց­նող լու­սան­
ցա­պատ­կե­րում, Քրիս­տո­սը ներ­կա­յաց­ված է մո­րու­սով (պատ­կեր­ված են 
Հես­սեն, Աբ­րա­հա­մը՞, Դա­վի­թը, Մա­րիա­մը եւ ամե­նա­վե­րեւ­ում՝ Քրիս­տո­սը)։
Զեյ­թու­նի Ավե­տա­րա­նում (ՄՄ 10 450) Քրիս­տո­սի ան­մո­րուս պատ­կե­

րա­գրու­թյան հար­ցում էա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունի Դեիսիս տե­սա­րա­նում 
ներ­կա­յաց­ված լի­նե­լը, որն է՝ մարդ­կու­թյան փրկու­թյան հա­մար բա­րե­
խո­սու­թյուն՝ ուղղ­ված ամե­նա­կալ Աստ­ծուն, ուս­տի այս­տեղ ան­մո­րուս 
պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը հղում է Քրիս­տոս-Բա­նի ան­ժա­մա­նա­կյա էու­թյա­նը, 
մինչ­դեռ մո­րու­սով պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը կապ­վում է Քրիս­տո­սի ան­ձի 
պատ­մա­կա­նու­թյան՝ մար­դե­ղաց­ման հետ, հե­տեւա­բար Գող­գո­թա­յի ճա­
նա­պար­հին ներ­կա­յաց­ված է մո­րու­սով։ Նույն ուղերձն ունեն ՄՄ 2629 
Ավե­տա­րա­նի՝ Մատ­թեո­սի ան­վա­նա­թեր­թի՝ Քրիս­տո­սի ան­մո­րուս եւ մո­
րու­սով պատ­կե­րա­գրու­թյուն­նե­րը։ Ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը Մատ­
թեո­սի Ավե­տա­րա­նի ան­վա­նա­թեր­թի ճա­կա­տա­զար­դին ար­տա­հայ­տում է 
Քրիս­տոս-Բա­նի անս­կիզբ էու­թյու­նը, իսկ Քրիս­տո­սի ծննդա­բա­նու­թյու­նը 
ներ­կա­յաց­նող Հես­սեի ծա­ռի ներ­սում Քրիս­տո­սի մո­րու­սով պատ­կե­րա­գրու­
թյունն ար­տա­հայ­տում է Բա­նի մար­դե­ղա­ցու­մը (Մատթ. Ա. 1—17)36։ Նշված 

35  Քրիս­տո­սը ներ­կա­յաց­ված է մե­դա­լիո­նի մեջ մինչեւ ու­սե­րը, ներք­եւում՝ Քրիս­տո­սի 
ձախ եւ աջ կող­մում, ա­ղո­թո­ղի դիր­քով, մե­դա­լիոն­նե­րի մեջ պատ­կեր­ված են Տի­րա­մայ­րը եւ 
Հով­հան­նես Մկր­տի­չը։

36  Նշենք, որ Մատ­թեո­սի Ա­վե­տա­րա­նում Հես­սեի ծա­ռի պատ­կե­րու­մը մեկ­նո­ղա­կան կապ է 
ստեղ­ծում Ե­սա­յու մար­գա­րեու­թյան (Ե­սայի ԺԱ. ) եւ Քրիս­տո­սի ծնն­դա­բա­նու­թյան միջեւ 
(Մատթ. Ա. 1—17)։



Նկ.  1  Քրիստոս 
Պանտոկրատոր 
(ՄՄ 206, թ․ 478բ)

Նկ.  2  Քրիստոս 
Պանտոկրատոր 
(ՄՄ 206, թ. 476ա)

Նկ.  3  Քրիստոս Պանտոկրատոր 
(ՄՄ 206, թ. 469բ)

Նկ.  4  Խորհրդավոր 
ընթրիք (ՄՄ 206, թ. 491բ)



Նկ.  5  Ոտնլվա (ՄՄ 206, թ. 505ա)
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եր­կու ձե­ռա­գրե­րում Քրիս­տո­սի երի­տա­սարդ, ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրու­
թյու­նը խորհր­դան­շում է Քրիս­տոս-Բա­նի ան­ժա­մա­նա­կյա աստ­վա­ծա­յին 
էու­թյու­նը, որը մեկ­նո­ղա­կան բնա­գրե­րում բնո­րոշ­վում է որ­պես անծերա­
նալի՝ չծե­րա­ցող, այն է՝ ընդ­միշտ երի­տա­սարդ37։
Հայ ման­րան­կար­չու­թյան մեջ մեկ ձե­ռա­գրում Քրիս­տո­սի այս եր­կու 

պատ­կե­րա­գրա­կան ձեւ­ե­րի կի­րա­ռու­թյան տե­սան­կյու­նից թե­րեւս ամե­նան­
շա­նա­կա­լին Թո­րոս Տա­րո­նա­ցու (1318 թ.) նկա­րա­զար­դած՝ Եսա­յի Նչե­ցու 
Աստ­վա­ծա­շունչն է (ՄՄ 206)38։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

37  Այս­պես է բնո­րոշ­վում Սուրբ Եր­րոր­դու­թյու­նը Թեո­դո­րոս Քռ­թե­նա­վո­րի Տի­րա­մորն 
ո­ւղղ­ված գո­վես­տում՝ «...ի կեանսն յա­ւի­տե­նից, եւ յան­ծե­րա­նա­լի հա­մաբ­նա­կու­թիւնսն» (տե՛ս 
Թէ ո դ ո ր ո ս  Ք ռ թ ե ն ա ւ ո ր , Գովեստ ի Սուրբ Աստուածածինն եւ ի Միշտ Կոյսն Մարիամ, «Մա­տե­
նա­գիրք Հայոց», հտ. Ե., Է. դար, ա­ռաջ. եւ ծա­նոթ.՝ Յա­կոբ Քէ­ո­սէ­եան, Ան­թի­լիաս—­Լի­բա­նան, 
2005, Էջ 1266։ Մինչ­դեռ Հայր Ա­ստ­ծու բնո­րո­շում­նե­րում հան­դի­պում է անծերունի ձեւը՝ «­Հի­սուս, 
տղայ մա­նուկ, Որ­դի ան­ծե­րու­նի Հաւր...» (Տաղ քա­ռաս­նաւ­րեայ գալս­տեանն Տեառն, ի Նա­րե­կէ 
ա­սա­ցեալ) (տե՛ս «Մա­տե­նա­գիրք Հայոց», հտ. ԺԳ., Գան­ձա­րան եր­կու գր­քով, գիրք Ա., ա­շխ.՝ 
Վ. Դեւ­րի­կյա­նի, Ան­թի­լիաս—­Լի­բա­նան, 2008, Էջ 301)։

38  Մեզ հա­սած ա­մե­նա­վաղ թվա­գրու­թյամբ ձե­ռա­գի­րը (1300—1307 թթ.), որ­տեղ Տա­րո­
նա­ցին կի­րա­ռել է Քրիս­տո­սի ան­մո­րուս պատ­կե­րա­գրու­թյու­նը, այս­պես կոչ­ված, Գլա­ձո­րի 
Ա­վե­տա­րանն է (Gladzor Gospels, UCLA, MS. 1)։ Այս­տեղ Տա­րո­նա­ցին Մատ­թեո­սի Ա­վե­տա­րա­նի՝ 
Քրիս­տո­սի ծնն­դա­բա­նու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նող ման­րան­կա­րում Քրիս­տո­սին ան­մո­րուս է ներ­
կա­յաց­նում Աբ­րա­հա­մի պատ­կե­րից ա­ռաջ եւ Մա­րիա­մի պատ­կե­րից հե­տո (fol. 28, 35)։ Այս 
պատ­կե­րի մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը տե՛ս T.  Mathews  and  A .  San j i an , Armenian Gospel Iconography: 
The Tradition of the Glajor Gospel, Washington, 1991, էջ 88։



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56737/2953-7843-2024.05-97
ՆԱԻՐԱ ԲԱԼԱՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, դոցենտ, ՀՀ ԳԱԱ ԳԻ

Խ. ԱԲՈՎՅԱՆՆ ՈՒ ՆՐԱ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ՝ 
ԱՐՇԱԿ ՉՈՊԱՆՅԱՆԻ ՀԱՅԱՑՔՈՎ1

«Ապրել եւ մեռնել հայրենիքի համար — ահա 
խնդիրը, որ իբրեւ նպատակ, ես ընտրել  եմ 
ինձ համար իմ մանկութեան օրերից»

Խ. ԱԲՈՎՅԱՆ:

Ար­շակ Չո­պա­նյա­նի հոդ­ված­նե­րը՝ գրված Խ. Աբո­վյա­նի ան­հե­տաց­ման 50-րդ տա­րե­լի­ցի եւ ծննդյան 100-ա­մյա­կի առիթ­նե­րով2, ունե­նա­լով 
ուշագ­րավ կա­ռուց­վածք ու քննա­դա­տա­կան բազ­մա­ճյուղ բո­վան­դա­կու­
թյուն, դար­ձել են սույն հոդ­վա­ծի գի­տա­հե­տա­զո­տա­կան հիմ­քը: Հոդ­վա­
ծում քննվում են Չո­պա­նյան գրա­կա­նա­գետ-հե­տա­զո­տո­ղի հա­յե­ցա­կար­գի 
կա­րեւո­րա­գույն դրույթ­նե­րը՝ հայ նոր գրա­կա­նու­թյու­նը սկզբնա­վո­րող 
Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյու­նը որո­շա­կի սկզբունք­նե­րով շա­րադ­րե­լու, նրա 
հայտ­նի եւ ան­հայտ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի վեր­լու­ծու­թյան հիմ­նա­կան 
ուղի­նե­րը տա­րո­րո­շե­լու նշա­նա­կու­թյամբ: Աբո­վյա­նին նվիր­ված եր­կու հոդ­
ված­նե­րը՝ գրված մե­կը մյու­սից ութ տա­րի անց, Չո­պա­նյա­նը հիմ­նա­կա­նում 
կա­ռու­ցել է կեն­սագ­րա­կան եւ պատ­մա­հա­մե­մա­տա­կան մե­թոդ­նե­րով:
Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյու­նը ժա­մա­նա­կագ­րո­րեն առա­ջին ուսում­նա­սի­

րու­թյան մեջ Չո­պա­նյա­նը բա­վա­կան հան­գա­մա­նա­լից է շա­րադ­րել՝ զու­գա­
հեռ­ներ անց­կաց­նե­լով Գր. Նա­րե­կա­ցու եւ եւրո­պա­կան մի շարք ստեղ­ծա­
գոր­ծող­նե­րի մի­ջեւ, ընդգ­ծե­լով նրա անու­րա­նա­լի դե­րը հայ գրա­կա­նու­թյան, 
մշա­կույ­թի զար­գաց­ման, լեզ­վի աշ­խար­հա­կա­նաց­ման, ուսուց­չա­կան ու 
ման­կա­վար­ժա­կան նոր որակ­ներ բե­րե­լու, ազ­գա­շահ ու աստ­վա­ծա­հա­վատ 
մտա­ծո­ղու­թյան առում­նե­րով: Հոդ­վա­ծում ներ­կա­յաց­վում, ուսում­նա­սիր­
վում, հա­մադր­վում եւ վեր­լուծ­վում են Չո­պա­նյա­նի՝ «Վերք Հա­յաս­տա­նի» 
վե­պը քննող հա­յե­ցա­կե­տե­րը՝ առնչ­ված Աղա­սու կեր­պա­րին, պայ­քա­րող կամ 

1*  Ստացվել է՝ 12.03.2024, գրախոսվել է՝ 20.03.2024։
Էլ. հասցե՝ nairamelsiki@gmail.com: 
2  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Խաչատուր Աբովեան, «Անահիտ», Փարիզ, 1898, թիւ 2, էջ 50—62, 

Ա .  Չ ո պ ա ն ե ա ն , Աբովեանի հարիւրամեակին առթիւ, «Անահիտ», Փարիզ, 1906, թիւ 1—2, էջ 1—12:
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հա­մա­կերպ­վող հա­յի տե­սա­կին, քա­ղա­քա­կան ուղղ­վա­ծու­թյա­նը՝ հայ ազ­գի 
փրկու­թյու­նը որո­նե­լու, ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան հետ հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րի սեր­տաց­ման ու նրա օգ­նու­թյանն ապա­վի­նե­լու ճա­նա­պար­հին: 
Չո­պա­նյա­նի երկ­րորդ հոդ­վա­ծում Աբո­վյա­նի՝ քննու­թյան առար­կա դար­ձած 
գրա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը շատ ավե­լի հպան­ցիկ են վեր­լուծ­ված, 
միա­ժա­մա­նակ հե­տա­հա­յաց կեր­պով ընդգծ­ված են «Վերք Հա­յաս­տա­նի» 
վե­պի թե­րու­թյուն­նե­րը՝ որո­շա­կի են­թա­կա­յա­կան լույ­սի ներ­քո:

* * *
Ար­շակ Չո­պա­նյա­նի գրաքն­նա­դա­տու­թյան հա­յե­ցա­կար­գում կան կա­

րեւոր, էա­կան բա­ղադ­րիչ­ներ, որոն­ցով հյուս­վել են նրա գրա­կան վաս­տա­
կի բա­զում գոր­ծեր՝ բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նից մին­չեւ գրա­կան քննա­դա­տու­
թյուն: Մե­ծա­նուն մտա­վո­րա­կա­նի քննա­բա­նա­կան հոդ­ված­նե­րի ու ուսում­
նա­սի­րու­թյուն­նե­րի առանց­քը պտտվում է նա­խեւա­ռաջ ազ­գա­յին հա­յե­
ցա­կար­գի, ազ­գա­յին որակ­նե­րի բարձ­րաց­մանն ուղղ­ված հար­ցե­րի շուրջ: 
Պատ­մա­հա­մե­մա­տա­կան ու կեն­սագ­րա­կան մե­թոդ­նե­րի կի­րա­ռու­թյու­նը եւ 
բա­նաս­տեղ­ծա­կան դի­տան­կյու­նով քննա­բա­նու­թյու­նը, խոս­քի հա­մոզ­չա­կա­
նու­թյան հա­մար ըն­դար­ձակ հատ­ված­նե­րի մեջ­բե­րում­նե­րը առանձ­նաց­
նում են Չո­պա­նյա­նի ձե­ռա­գի­րը նաեւ աբո­վյա­նա­գի­տու­թյան ոլոր­տում: 
Լի­նե­լով ժա­մա­նա­կի գրա­պատ­մա­կան մշա­կույ­թի առա­ջա­մար­տիկ­նե­րից 
մե­կը՝ նա գե­րա­զան­ցա­պես ծա­նոթ էր այ­լոց ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րին 
ու կար­ծիք­նե­րին եւ բաղ­դա­տում, մեր­ժում կամ հաս­տա­տում էր դրանք՝ 
հա­մադ­րե­լով իրե­նը, որ շատ ավե­լի ծան­րակ­շիռ էր եւ հա­ճախ հիմ­նա­յին 
փաս­տար­կում­նե­րով: Այս եղա­նա­կով իր եր­կու հոդ­ված­նե­րում գրա­կա­նա­
գե­տը ներ­կա­յաց­նում է Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյան ու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան 
ընդ­հա­նուր բնու­թա­գի­րը՝ կա­ռու­ցե­լով իր քննա­բա­նու­թյու­նը նա­մակ­նե­րի 
եւ ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի հու­շե­րի հեն­քի վրա ու շաղ­կա­պե­լով կեն­սագ­րա­
կան կա­րեւոր փաս­տե­րին: Առա­ջին հոդ­վա­ծում Չո­պա­նյա­նի ուսում­նա­սի­
րու­թյան հա­մար կա­րեւոր­ված են՝
•	 Աբովյանի դերը հայ ժո­ղովր­դի կյան­քում ու մշա­կույ­թի աս­պա­
րեզում,

•	 հավատի դերն Աբո­վյա­նի կյան­քում,
•	 հայրենասիրությունը. հայ ցե­ղի եւ երկ­րի ճա­նա­չե­ցումն աշ­խար­հին,
•	 ուսուցչությունը. հո­ղի եւ բնու­թյան հան­դեպ գո­րո­վա­լից վե­րա­բեր­
մուն­քը, այ­գե­գոր­ծու­թյու­նը՝ իբ­րեւ հայ­րե­նա­շի­նու­թյան ճա­նա­պարհ,
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•	 անհետացման վարկածը:
Չո­պա­նյա­նի հա­մար ան­վե­րա­պահ հիաց­մուն­քի առար­կա են Աբո­վյա­նը, 

նրա մարդ­կա­յին կեր­պարն ու գոր­ծու­նեու­թյու­նը, առ­հա­սա­րակ նրա բա­
ցա­ռիկ դե­րա­կա­տա­րու­թյունն ազ­գա­յին պատ­մու­թյան մեջ: «Չո­պա­նյա­նը 
մի ներ­քին ջեր­մու­թյամբ է ըն­կա­լել գրո­ղի դրա­ման, ըմբռ­նել նրա գրո­ղա­
կան ու ան­հա­տա­կան սխրան­քը»3: Նա գտնում է, որ ազ­գերն ուղիղ հա­մե­
մա­տա­կան են մտքի մարդ­կանց, որ ան­գամ հո­ղը պաշտ­պա­նող հե­րոս­նե­րը 
եւ նրանց ուղին կան­խո­րո­շում է ազ­գի իրա­կան մտա­վո­րա­կա­նու­թյու­նը, 
ինչ նա կո­չում է «ազ­գի հո­գու ձայն»: Աբո­վյա­նի ժո­ղովր­դա­կան դե­րը, ըստ 
Չո­պա­նյա­նի, զա­տո­րոշ­վում է նրա փոքր ու մեծ հայ­րե­նիք­նե­րով՝ Քա­նա­
քե­ռով եւ ողջ Հա­յաս­տա­նով: «Աբո­վեան ժո­ղովր­դի՛ն ձայ­նը եղաւ. ուզեց 
լոյ­սը տա­նիլ խո­նարհ խա­ւե­րուն մէջ, որոնք հե­ռու մնա­ցած էին բարձր 
գրա­կա­նու­թե­նէն.... Աբո­վեան ժո­ղովր­դին, ամ­բողջ ժո­ղովր­դին խօ­սե­ցաւ, 
ժո­ղովր­դին լե­զու­ո­վը, ժո­ղովր­դին վրայ»4: Բայ­ցեւայն­պես Աբո­վյա­նի հե­ղա­
փո­խիչ դե­րը քննա­դա­տը ինք­նա­բուխ չի դի­տար­կում: Մխի­թա­րյան միա­բա­
նու­թյու­նը նա հա­յում է որ­պես հայ ժո­ղովր­դի մշա­կույ­թի սնու­ցող աղ­բյուր, 
եւ Մխի­թա­րյան­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նից է Չո­պա­նյա­նը բխեց­նում Աբո­վյա­
նի՝ որ­պես գրա­կան առա­ջա­մար­տի­կի սկզբնա­վո­րու­մը, ազ­գի նվի­րյալ եւ 
գրա­կա­նու­թյան մարդ լի­նե­լը5: «Մխի­թա­րի կեն­սագ­րու­թիւ­նը կար­դա­լով է, 
որ հրայրքն ունե­ցած է մարդ մը, գոր­ծիչ մը ըլ­լա­լու. մին­չեւ ան­գամ փա­
փա­քած է Վե­նե­տիկ եր­թալ եւ միա­բա­նու­թեան մէջ մտնել»6: Չո­պա­նյանն 
Աբո­վյա­նի ան­հա­տա­կա­նու­թյան մեջ ընդգ­ծում է մի կա­րեւոր հան­գա­մանք, 
ին­չը հա­ճախ զանց է առն­վել կամ սա­կավ ուշադ­րու­թյան ար­ժա­նա­ցել 
մյուս ուսում­նա­սի­րող­նե­րի հոդ­ված­նե­րում. դա Աբո­վյա­նի՝ Աստ­ծու հան­
դեպ ամուր հա­վատն էր, որ նրան ուղեկ­ցում էր ողջ կյան­քում ու դրդում 
հո­գեւո­րա­կան դառ­նա­լու երա­զան­քի իրա­գործ­ման անընդ­հա­տա­կան փոր­
ձե­րի7: Իր եր­կու հոդ­վա­ծում էլ կա­րեւո­րե­լով Աբո­վյա­նի բա­ցա­ռիկ հա­վատն 
Աստ­ծու հան­դեպ՝ Չո­պա­նյա­նը դա դի­տար­կում է նրա անձ­նա­կան կյան­քի 

3  Վ .  Ա վ ա գյ  ա ն , Աբովյանը անցյալի եւ պատմական հեռանկարի ուղիներում, «Նոր-Դար», 
2003, թիվ 2, նոյեմբեր, էջ 44:

4  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, Փարիզ, 1924, էջ 62:
5  Անդ:
6  Անդ:
7  Այդ երազանքն անկատար է մնում. Թուրքիայից Երեւան եկած քահանայի հետ սկզբում 

Պոլիս, հետո Վենետիկ մեկնելու որոշումը չեղարկվում է չնչին դիպվածով. հագուստը դերձակը 
չի հասցնում կարել (տե՛ս Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, 1924, էջ 62):
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ման­րա­մաս­նե­րի եւ գրա­կա­նու­թյան մեջ, ին­չի հաս­տա­տու­մը գտնում ենք 
նաեւ Աբո­վյա­նին ճա­նա­չած ան­ձանց հու­շե­րում8: Հո­գեւո­րա­կան դառ­նա­լու 
նրա ձգտում­նե­րը խոր հար­գան­քով է շեշ­տում գրաքն­նա­դա­տը. «Աբո­վեան 
կը բաղ­ձար եկե­ղե­ցա­կան աս­պա­րէ­զին նուի­րել ինք­զին­քը, Մխի­թա­րին 
պէս՝ որ իր իտեալն էր, կամ Ներ­սէս Աշ­տա­րա­կե­ցի­ին պէս՝ որուն ժա­մա­
նա­կա­կիցն ու հիա­ցողն էր»9: Հա­վա­տի կա­րեւո­րումն Աբո­վյա­նի հա­մար 
չի խամ­րում տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում, ընդ­հա­կա­ռա­կը՝ հո­գեւո­րա­կան դառ­
նա­լու՝ Եկե­ղե­ցու մեր­ժում­նե­րը հե­տո ավե­լի էին խո­րաց­նե­լու նրա կյան­քի 
ող­բեր­գա­կա­նու­թյու­նը, ին­չին ան­հե­տաց­ման վար­կա­ծի շրջա­նակ­նե­րում 
կրկին ուշադ­րու­թյան է առ­նում քննա­դա­տը:
Աբո­վյա­նին ու նրա ժա­ռան­գու­թյու­նը կեն­սագ­րա­կան մե­թո­դով քննա­

բա­նե­լու նշա­նա­կու­թյու­նը Չո­պա­նյա­նը կա­րեւո­րում է այն հան­գա­ման­քով, 
որ Աբո­վյանն այն քչե­րից մեկն էր, որոնց դա­րա­կազ­միկ նշա­նա­կու­թյու­նը, 
որոնց ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի ծնուն­դը պայ­մա­նա­վոր­ված են ամե­նից 
առաջ նրանց ազ­նիվ, պար­կեշտ բնա­վո­րու­թյամբ եւ, իհա՛րկե, հայ­րե­նան­
վեր ու ազ­գա­շահ գոր­ծու­նեու­թյամբ:
Այս առու­մով բա­վա­կան հան­գա­մա­նա­լից է շա­րադր­ված Աբո­վյա­նի 

կեն­սագ­րա­կա­նը10 առա­ջին հոդ­վա­ծում: Չո­պա­նյանն անդ­րա­դառ­նում է 
կեն­սագ­րու­թյան կա­րեւոր հատ­ված­նե­րին՝ ման­կու­թյուն, Ներ­սի­սյան 
դպրոց, ռու­սա­հա­յոց ազ­դե­ցու­թյուն, հա­յե­րի կո­տո­րած­ներ, Ֆրիդ­րիխ 
Պար­րո­տի հետ հան­դի­պում, գեր­մա­նա­կան մի­ջա­վայ­րի տա­րի­ներ եւ այլն: 
Ներ­կա­յաց­նե­լով այս ամե­նը՝ հոդ­վա­ծա­գի­րը յու­րա­քան­չյուր հան­գա­ման­
քում հա­տուկ ուշադ­րու­թյամբ շեշ­տում է Աբո­վյա­նի ան­սահ­ման հայ­րե­

8  Ֆ. Պարրոտի հուշերում պահպանվել է սույնը հաստատող, առաջին հայացքից աչքի 
չընկնող երեք դեպքի մասին հիշատակում: Մի դրվագում Աբովյանը, պահքի մեջ լինելով, միայն 
թեյ է խմում՝ Պարրոտի ուտելիքներից չօգտվելու համար: Երկրորդ հատվածում Պարրոտը 
պատմում է, որ Արարատի գագաթին հանկարծ կորցնում է Աբովյանին, բայց հետո շրջվելով՝ 
տեսնում է նրան ավելի հեռվում՝ խաչը տնկելու համար սառույցը փորելիս մի այնպիսի տեղում, 
որ տեսանելի լինի ներքեւի հարթության վրա կանգնածի եւ ցածրադիր գյուղում գտնվողի 
համար: Այնուհետեւ Աբովյանին տեսնում ենք Էջմիածնի միաբաններին Արարատի գագաթից 
բերված սառույցից՝ որպես սուրբ վայրի ջուր բաժանելիս (տե՛ս Ժամանակակիցները Խաչատուր 
Աբովյանի մասին, Երեւան, 1941, էջ 14—15):

9  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, 1924, էջ 63:
Անդ:
10  Չոպանյանը երբեմն գրեթե բառացի մեջբերումներ է անում է Աբովյանի կենսագիրներից 

հատվածներ, առանձին նախադասություններ՝ այլ առիթով տալով նրանց անունները՝ 
նպատակ ունենալով կենսագրական փաստեր հավաքելը, համադրելը եւ այն համապարփակ 
ներկայացնելը:
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նա­սի­րու­թյու­նը եւ հա­մա­րում, որ Աբո­վյա­նի՝ հայ­րե­նի­քի հան­դեպ սերն 
ու ցա­վը, թշնա­մու դեմ ատե­լու­թյու­նը ձեւա­վոր­վել են ման­կու­թյու­նից, եւ 
հե­տա­գա­յում այդ սի­րո շնոր­հիվ է նա ընտ­րում Աղա­սուն՝ որ­պես իր գրքի 
հե­րո­սի:
Ըստ Չո­պա­նյա­նի՝ Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյան՝ Դոր­պա­տում վե­րա­փոխ­

վե­լու բե­կում­նա­յին կետն ուսում­նա­ռու­թյան չոր­րորդ տա­րում Ժու­կովս­
կու հետ հան­դի­պումն է. այդ ժա­մա­նա­կից նա փու­թա­ջա­նո­րեն սկսում է 
թարգ­մա­նու­թյուն­ներ անել, երաժշ­տու­թյամբ է զբաղ­վում, ան­գամ խո­հա­
րա­րու­թյամբ, որ պի­տա­նի մարդ լի­նի ազ­գի հա­մար: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ 
Աբո­վյա­նի հիա­ցումն ու պաշ­տա­մուն­քի հաս­նող սե­րը Գեր­մա­նիա­յի ու գեր­
մա­նա­ցու հան­դեպ Չո­պա­նյանն ըն­դու­նում է կան­խա­կա­լո­րեն: Աբո­վյա­նի 
կեն­սագ­րու­թյան այդ կող­մին անդ­րա­դառ­նա­լիս Աբո­վյա­նի՝ Գեր­մա­նիա­յի 
մե­ծար­մա­նը նա հա­կադ­րում է իր ժա­մա­նա­կի Գեր­մա­նիա­յի վա­րած քա­
ղա­քա­կա­նու­թյու­նը՝ գտնե­լով, որ այդ երկ­րի թողտ­վու­թյամբ նաեւ եղավ 
հա­յե­րի կո­տո­րա­ծը:
Հայ­րե­նիք վե­րա­դար­ձած եւ որ­պես օտար ըն­դուն­ված Աբո­վյա­նի՝ մերժ­

ված լի­նե­լու ցա­վը փո­խանց­վում է ժա­մա­նա­կի մի­ջով նաեւ հայ­րե­նա­տեր 
սե­րունդ­նե­րին: Հայ ազ­գին տար­բեր առիթ­նե­րով, մին­չեւ կյան­քի վերջ 
մշտա­պես սկզբուն­քո­րեն բարձր գնա­հա­տող Չո­պա­նյա­նը միա­ժա­մա­նակ 
որ­պես պատ­ճառ նույն ժո­ղովր­դի կող­մից Աբո­վյա­նին՝ որ­պես յու­րա­յի­նի 
այ­լեւս չըն­դու­նե­լու հա­մար նշում է հա­սա­րա­կու­թյան կրթու­թյան պա­կա­սը: 
Նա ճշմար­տա­ցիո­րեն մատ­նան­շում է ազ­գի զար­գաց­ման «դան­դա­ղու­թիւ­
նը, թանձ­րու­թիւ­նը, խա­ւա­րա­մո­լու­թիւ­նը»11, ին­չի հե­տեւան­քով զար­գա­ցած 
ու կրթված մարդն օտար­վում է չկրթված ու քաղ­քե­նի հա­սա­րա­կու­թյան 
մեջ: Պա­տա­հա­կան չէ, որ այս հա­մա­րու­մը սեր­տո­րեն ածանց­վում է Աբո­
վյա­նի՝ որ­պես լու­սա­վո­րիչ-բա­րե­փո­խիչ ուսուց­չի կա­րեւոր առա­քե­լու­թյու­
նից: Ընդ­հան­րա­պես, Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյան եւ հա­սա­րա­րա­կան-մշա­
կու­թա­յին հայ­րե­նան­վեր գոր­ծու­նեու­թյան մեջ քննա­դատն առանց­քա­յին 
առու­մով կա­րեւո­րում է եր­կու բան՝ ուսուցչությունը եւ Եւրոպային հայ ցեղի 
ու երկրի ճանաչեցումը: Երկ­րոր­դը Չո­պա­նյա­նի մշա­կու­թա­յին-հա­սա­րա­
կա­կան գոր­ծու­նեու­թյան ելա­կետն է, նրա՝ տաս­նա­մյակ­ներ շա­րու­նակ 
իրա­գործ­վող ազ­գա­յին նպա­տա­կը, որի հա­մար նա իրա­վամբ կոչ­վում է 
«հայ մշա­կույ­թի դես­պա­նը Եւրո­պա­յում»: Հենց այդ հա­յե­ցա­կե­տով էլ Չո­

11  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, 1924, էջ 66:
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պա­նյանն Աբո­վյա­նին՝ որ­պես ուսուց­չի, չա­փա­զանց բարձր է գնա­հա­տում, 
մեծ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյամբ ու ար­դա­րա­ցիո­րեն նրան հա­մա­րում «ման­
կա­վար­ժու­թեան առա­ջին մեծ վե­րա­նո­րո­գի­չը ամ­բողջ Կով­կա­սին մէջ»12՝ իր 
կար­ծի­քը հըն­թացս աղեր­սե­լով կեն­սա­գիր­նե­րի խոս­քե­րին եւ նա­մակ­նե­րից 
քաղ­ված փաս­տե­րին: Աբո­վյա­նի ման­կա­վար­ժա­կան ուշագ­րավ կա­րո­
ղու­թյուն­նե­րի մա­սին իր դա­տո­ղու­թյուն­նե­րը Չո­պա­նյա­նը հա­մադ­րում է 
Մ. Վագ­նե­րի, Ֆ. Պար­րո­տի, Պ. Տեր-Կա­րա­պե­տյա­նի հու­շագ­րու­թյուն­նե­րին՝ 
եր­բեմն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն չան­վա­նե­լով սկզբնաղ­բյուր­նե­րը13: Տաս­նա­մյակ­
նե­րի իր գրաքն­նա­դա­տու­թյան մեջ Չո­պա­նյանն ան­խախտ է պա­հում իր 
հա­մոզ­մունքն առ այն, որ յու­րա­քան­չյուր ան­վա­նի հա­յի դի­ման­կա­րում, 
նրա մշա­կու­թա­յին-հա­սա­րա­րա­կան գոր­ծու­նեու­թյան, գրա­կան ստեղ­ծա­
գոր­ծու­թյան կա­րեւո­րու­թյան ելա­կե­տը հայ­րե­նա­սի­րու­թյունն է՝ իր տար­բեր 
դրսեւո­րում­նե­րով, լի­նի նա զին­վոր թե մտա­վո­րա­կան, հո­գեւո­րա­կան թե 
պե­տա­կան գոր­ծիչ:
Աբո­վյա­նի ուսուց­չու­թյու­նը խարսխ­ված է նրա ան­սահ­ման հայ­րե­նա­սի­

րու­թյան վրա, գտնում է նա, եւ որ­պես ապա­ցույց՝ Պ. Տեր-Կա­րա­պե­տյա­նի 
հու­շագ­րու­թյու­նից վկայ­վում է Աբո­վյա­նի սա­նե­րին վե­րա­բե­րող օր­վա նկա­
րագ­րու­թյու­նը, երբ ուսու­ցի­չը նրանց զբո­սան­քի էր տա­նում, կար­գագ­րում, 
հոր­դո­րում ուսում­նա­սի­րել մի­ջատ­ներն ու բույ­սե­րը, փոք­րիկ շի­վեր բե­րել 
ու դպրո­ցի շրջա­կայ­քում հիմ­նել լայ­նար­ձակ այ­գի14. Քա­նա­քե­ռում պտղա­
տու այ­գի ունե­ցող եւ հո­ղի հարգն իմա­ցող, Եւրո­պա­յի երկ­րա­գոր­ծու­թյու­նը 
տե­սած Աբո­վյա­նը այ­գե­գոր­ծու­թյան ու հո­ղա­գոր­ծու­թյան մա­սին գի­տե­լիք­
նե­րը եւս ի նպաստ էր դնում հայ­րե­նի­քի շե­նաց­մա­նը: Չո­պա­նյա­նի ուշա­
դիր աչ­քը նրան դի­տար­կում է որ­պես առա­ջա­մար­տիկ այս հար­ցում. հե­տո 
միայն Մի­քա­յել Նալ­բան­դյա­նը պի­տի գրեր իր նշա­նա­վոր «Երկ­րա­գոր­ծու­
թյու­նը որ­պես ուղիղ ճա­նա­պարհ» եր­կը: Իր հու­շե­րում Ֆ. Բո­դենշ­տեդ­տը 
եւս փաս­տում է15 Աբո­վյա­նի հո­ղա­սի­րու­թյան մա­սին. վեր­ջին նա­մա­կում 
Աբո­վյա­նը նրան գրում է, որ զզված քա­ղա­քից ու նրա մարդ­կանց բան­
սար­կու­թյուն­նե­րից՝ ցան­կա­նում էր առանձ­նա­նալ գյու­ղում, իր պա­պե­րի 

12  Անդ, էջ 70:
13  Տե՛ս Ժամանակակիցները Խաչատուր Աբովյանի մասին, Երեւան, 1941:
14  Ա .  Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, էջ 69: Պ. Պռոշյանի հուշերից պարզ է դառնում, թե Աբովյանը՝ 

իբրեւ ուսուցիչ, որքան է կարեւորել անգամ ֆիզիկական պատրաստվածությունը (տե՛ս 
Ժամանակակիցները Խաչատուր Աբովյանի մասին, 1941, էջ 69):

15  Ժամանակակիցները Խաչատուր Աբովյանի մասին, 1941, էջ 29:
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պես երկ­րա­գոր­ծու­թյամբ զբաղ­վել: Ան­շուշտ, այդ ցան­կու­թյու­նը վատ 
սո­ցիա­լա­կան պայ­ման­նե­րի եւ գրող-ուսուց­չի հան­դեպ ան­հան­դուր­ժո­ղա­
կա­նու­թյան հե­տեւանք էր նաեւ:
Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյան մութ կե­տին՝ ան­հե­տաց­մանն անդ­րա­

դառ­նա­լիս Չո­պա­նյա­նը, հա­վա­տա­րիմ իր ան­խախտ սկզբունք­նե­րին, 
այս հար­ցում եւս դրսեւո­րում է ազ­գան­պաստ հե­տեւո­ղա­կա­նու­թյուն: 
Ըն­դու­նե­լով նրա ինք­նաս­պա­նու­թյան վար­կա­ծը՝ այն բա­ցատ­րում է ազ­գի 
ու մտա­վո­րա­կա­նի մի­ջեւ խոր հա­կա­սու­թյան պատ­ճա­ռով առա­ջա­ցած 
մե­լա­մաղ­ձու­թյամբ եւ հո­գե­կան մեծ խռով­քով, ինչն առա­վել խո­րա­ցել էր 
Ներ­սես Աշ­տա­րա­կե­ցու կող­մից վա­նա­կան դառ­նա­լու ցան­կու­թյան կրկին 
մեր­ժու­մից (Աշ­տա­րա­կե­ցին կա­մա­յա­կան մեր­ժում չի տա­լիս. բարձր գնա­
հա­տե­լով Աբո­վյա­նի ուսուց­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը՝ հա­մա­րում է, որ նա 
այդ­պես ավե­լի օգ­տա­կար կլի­նի ազ­գին.— Ն. Բ.): Ան­հե­տաց­ման մյուս վար­
կած­ներն ար­ժա­նի չեն քննվե­լու եւ շրջա­նառ­վե­լու, գտնում է քննա­դա­տը, 
քա­նի որ Աբո­վյանն այն մե­ծա­գույն ան­հատն է, որ հա­նուն հա­վա­տի ու 
Աստ­ծու, հա­նուն ազ­գին ծա­ռա­յե­լու՝ պատ­րաստ է թող­նե­լու ան­գամ ըն­տա­
նի­քը: Չո­պա­նյա­նը, ըստ էու­թյան, ան­հե­տաց­ման հար­ցում հա­մա­կար­ծիք է 
Ֆրիդ­րիխ Բո­դենշ­տեդ­տի հետ, որը նույն­պես վկա­յում է Աբո­վյա­նի՝ այդ 
շրջա­նի թշվառ վի­ճա­կի մա­սին. «Հա­վա­նո­րեն նա ինքն իրեն սպա­նել է, 
որով­հե­տեւ հենց այն ժա­մա­նա­կը, երբ ես նրա հետ ծա­նո­թա­ցա, խիստ 
թշվառ եւ ան­հույս դրու­թյան մեջ էր նա — մի կող­մից՝ ապ­րուս­տի հոգ­սե­րի 
պատ­ճա­ռով եւ մյուս կող­մից՝ իր անձն­վեր գոր­ծու­նեու­թյան չնչին գնա­հա­
տու­թյան պատ­ճա­ռով»16:

«Վերք Հայաստանի» վեպի առանձնահատկությունները: Չո­պա­նյա­նի 
գրաքն­նա­դա­տու­թյան մեջ Աբո­վյանն առա­ջին­նե­րից էր, որի գնա­հատ­մանն 
ու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի ուսում­նա­սիր­մա­նը նա վե­րա­բեր­վեց հա­մա­
կող­մա­նիո­րեն: «Այդ հրա­շա­կեր­տը՝ «Վերք Հա­յաս­տա­նին», Չո­պա­նյա­նի 
գրչի տակ տար­րա­լուծ­վում, ապա նո­րից սին­թեզ­վում է գրա­դա­տա­կան 
մեծ վար­պե­տու­թյամբ»17,— գրում է Կ. Դալ­լա­քյա­նը: Չո­պա­նյա­նի քննա­
դա­տու­թյան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից թե­րեւս աչ­քի զար­նո­ղը նրա 
բա­նաս­տեղ­ծա­կան խառն­ված­քին բնո­րոշ ար­տա­հայտ­չա­ձեւերն են ու 
հա­մե­մա­տու­թյուն­նե­րը: Աբո­վյա­նի «Վերք Հա­յաս­տա­նի» վե­պը նա ան­վա­

16  Անդ, էջ 28—29:
17  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Երկեր, 198, էջ 15:
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նում է գյու­ղա­կան մի­ջա­վայ­րի ձգտող ժո­ղովր­դա­կան դյու­ցազ­ներ­գու­թյուն 
եւ նրան հա­մար­ժեք դի­տար­կում Նա­րե­կա­ցու «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» 
եր­կը՝ են­թա­կա­յո­րեն հաշ­վի առ­նե­լով «ողջ» ար­մա­տը: Ուշագ­րավ նա­խա­
դա­սու­թյուն է գրում քննա­դա­տը. «Եր­կուքն ալ յի­մա­րու­թեան մօ­տե­ցող 
յուզ­ման մը մէջ գրած են»18: Հատ­կա­պես եթե նկա­տի առ­նենք Չո­պա­նյա­
նի «Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցի» ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը19, որում ան­վե­րա­պահ 
հիա­ցու­մով Նա­րե­կա­ցուն հա­մա­րում է հան­ճար ու հայ գրա­կա­նու­թյան 
գա­գա­թը, կար­ծում ենք՝ քննա­դա­տը նկա­տի ունի ներշն­չան­քի վեր­գի­տակ­
ցա­կան, խորհր­դա­վոր պա­հը, քա­նի որ հա­ջորդ տո­ղե­րում Նա­րե­կա­ցու 
հա­մար Աստ­ծուն հան­դի­պե­լը եւ Աբո­վյա­նի դի­մաց հրեշ­տակ դար­ձած 
կանգ­նած Հա­յաս­տա­նը նա հա­վա­սա­րա­զոր է դի­տար­կում20, ին­չը ոչ թե 
սրբապղ­ծու­թյուն պի­տի դի­տար­կել, այլ հափշ­տա­կու­թյուն, վե­րերկ­րա­յին 
կա­տա­րե­լու­թյան խորհր­դան­շան­նե­րի հա­մե­մա­տու­թյուն: Նույն կերպ բա­
նաս­տեղ­ծո­րեն են ներ­կա­յաց­ված եր­կու մե­ծա­գույն մտա­ծող­նե­րի ոճե­րը: 
Աբո­վյա­նի ոճը ազ­գա­յին հա­յե­ցա­կե­տե­րի դի­տան­կյու­նից նա հա­մար­ժեք է 
դա­սում Նա­րե­կա­ցու ոճին, քննա­դատն այն կո­չում է մրրիկ, որի մեջ միա­
ցած են բնու­թյան տար­բեր երեւույթ­ներ21, բայց «եր­կուքն ալ իրենց ցե­ղին 
զգայ­նու­թեան բարձ­րա­գոյն ար­տա­յայ­տու­թիւ­նը կը ներ­կա­յաց­նեն, եւ այդ 
ար­տա­կարգ խտաց­ման զօ­րու­թեամ­բը՝ մարդ­կու­թեան մեծ եր­գող­նե­րուն 
կար­գը կրնան մտնել»22:
Այ­նինչ երկ­րորդ հոդ­վա­ծում ար­դեն Չո­պա­նյա­նի ան­վե­րա­պահ հիա­

ցումն Աբո­վյա­նի վե­պի հան­դեպ նա­հան­ջում է. այս­տեղ նա անդ­րա­դառ­
նում է «Վերք Հա­յաս­տա­նի» վե­պի թե­րու­թյուն­նե­րին, որոնք մա­սամբ ուռ­
ճաց­ված է ներ­կա­յաց­նում, հա­մա­րում, որ դրանք շատ են, վե­պը «զուրկ է 
ձեւի միու­թե­նե, մերթ վեպ է, մերթ պատ­մա­կան քրո­նիկ, մերթ խրա­տա­բա­
նա­կան քա­րոզ, մերթ նույ­նիսկ գրա­կա­նու­թե­նե դուրս կել­լե, նա­մա­կի, հու­
շագ­րի երեւոյթ մը կառ­նէ»23: Թե­րու­թյուն­նե­րի շար­քում նշվում են եր­կա­րա­
բա­նու­թյուն­նե­րը, կրկնա­բա­նու­թյուն­նե­րը, ող­բե­րի ան­վեր­ջա­նա­լիու­թյու­նը, 

18  Անդ, էջ 393:
19  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Գրիգոր Նարեկացի, «Ծաղիկ», Կ. Պոլիս, 1895, թիւ 4, էջ 129—135, թիւ 

5, էջ 170—189:
20  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Երկեր, Երեւան, 1988, էջ 393:
21  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, էջ 73:
22  Անդ, էջ 73:
23  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Աբովեանի հարիւրամեակին առթիւ, «Անահիտ», 1906, թիվ 1—2, էջ 7:
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եր­բեմն պա­տու­մի հատ­ված­նե­րի առ­կա­խու­թյու­նը եւ այլն: Բայ­ցեւայն­պես, 
մատ­նան­շե­լով թե­րու­թյուն­նե­րի գո­յու­թյու­նը Չո­պա­նյա­նը հա­մա­րում է վե­
պի «կարգ մը կտոր­ներ այն­քան հզօր, այն­քան ջղուտ, այն­քան ինք­նա­տիպ 
ու ցե­ղադ­րոշմ»24, որ որեւէ գրա­կա­նու­թյան մեջ քիչ կգտնվեն:
Չո­պա­նյա­նի գրա­կա­նա­գի­տա­կան քննու­թյան մեկ այլ բնո­րոշ կող­մը 

ըն­դար­ձակ մեջ­բե­րում­ներ անելն է, ին­չը եր­բեմն նվա­զեց­նում է ուսում­նա­
սիր­վող հե­ղի­նա­կի կամ մշա­կու­թա­յին գործ­չի, ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան կամ 
հե­րո­սի բուն վեր­լու­ծու­թյան ար­ժե­քը: Օրի­նակ՝ Աղա­սու կեր­պա­րը հոդ­վա­
ծում չի վեր­լուծ­վում կամ քննվում. այն վե­պի դի­պա­շա­րի նկա­րա­գու­թյա­նը 
զու­գա­հեռ ներ­կա­յաց­վում է իր բնա­վո­րու­թյան հիմ­նա­յին գծե­րով եւ քա­ջա­
գոր­ծու­թյուն­նե­րով, ըն­կեր­նե­րի, ըն­տա­նի­քի ու կնոջ, ազ­գի հան­դեպ մտա­
հո­գու­թյուն­նե­րի դի­տան­կյու­նով: Այ­դու­հան­դերձ՝ գրա­կան հե­րո­սի ճիշտ 
ընտ­րու­թյան կա­րեւո­րու­թյան մեջ ընդգծ­վում են բնո­րոշ հան­գա­մանք­ներ՝ 
Աբո­վյա­նի ար­դա­րամ­տու­թյունն ու գրա­կան ան­կեղ­ծու­թյու­նը: Աղա­սու 
կեր­պարն ուներ բնօ­րի­նակ, եւ Չո­պա­նյա­նը նշում է, որ «Աղա­սին ան­ձամբ 
պատ­մած էր անոր իր կեանքն ու ար­կած­նե­րը եւ ցոյց տուած էր իր ոս­կոր­
նե­րը, որոնք կռիւ­նե­րու մէջ կտրա­տած էին եւ զոր ծրա­րով կը պա­հեր»25:
Ուշագ­րավ խնդիր է վեր­հան­վում Չո­պա­նյա­նի հոդ­ված­նե­րում. Աբո­

վյա­նի հայրենասիրական ողբի պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյու­նը քննա­դատն ան­
մի­ջա­կա­նո­րեն շաղ­կա­պում է հայ ազ­գի պատ­մու­թյան ցա­վա­լի անց­քե­րին 
ու նրա քա­ղա­քա­կան բարդ ճա­կա­տագ­րին: Գրա­կա­նա­գե­տի քննա­խույզ 
հա­յաց­քը նկա­տում ու առանձ­նաց­նում է Աբո­վյա­նի հայ­րե­նա­սի­րա­կան 
ող­բի մե­խը՝ «Վա՜յ էն ազ­գին, որ աշ­խարհ­քումս ան­տեր ա»: Ահա ըն­դար­
ձակ­վում են գրա­կան վեր­լու­ծու­թյան սահ­ման­նե­րը, ձեռք բե­րում քա­ղա­քա­
կան բո­վան­դա­կու­թյուն, տրվում է հայ-ռու­սա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
իրա­կան գնա­հա­տու­մը:
Քննա­դա­տը հա­կիրճ, բայց խո­րու­թյամբ առա­ջադ­րում է «ռսի օրհ­

նած ոտի» խո­սույ­թի ողջ պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյու­նը: Վե­պը վեր­լու­ծե­լու 
ըն­թաց­քում նա հե­տա­դարձ հի­շում է Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րու­թյան սոս­կա­լի 
դրվագ­նե­րը եւ ներ­կա­յաց­նում սահմռ­կե­ցու­ցիչ իրա­կա­նու­թյու­նը՝ հայ ժո­
ղովր­դի հան­դեպ պար­սիկ­նե­րի դա­ժան ու ան­մարդ­կա­յին վե­րա­բեր­մուն­քի, 

24  Անդ, էջ 8:
25  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր, 1924, էջ 63:
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ա­րյու­նա­լի կո­տո­րած­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում, ուս­տի ռուս­նե­րի շնոր­հիվ 
հրե­շա­վոր կա­ցու­թյու­նից դուրս գա­լը նա փրկու­թյուն է հա­մա­րում:
Այ­նինչ ութ տա­րի անց՝ 1906 թ. գրված երկ­րորդ հոդ­վա­ծում ար­դեն 

Չո­պա­նյա­նը փոքր-ինչ փո­խում է դիր­քո­րո­շումն այս հար­ցի նկատ­մամբ՝ 
ձեւա­կեր­պում­նե­րի մեջ եր­բեմն դրսեւո­րե­լով ծայ­րա­հե­ղա­կան մո­տե­ցում: 
Վե­պից որո­շա­կի մեջ­բե­րում­ներ անե­լով՝ նա ան­թա­քույց զայ­րույ­թով է 
խո­սում Աբո­վյա­նի ընդգծ­ված ռու­սա­սի­րու­թյան մա­սին եւ իրա­վամբ 
գտնում է, որ մահ­մե­դա­կա­նու­թյան լծից ազատ­վե­լը եւ ռուս­նե­րի բե­րած 
փրկու­թյու­նը առ ոչինչ կլի­նեին առանց Աղա­սու նման անձ­նա­զոհ ու նվի­
րյալ ան­հատ­նե­րի: «Հայ ժո­ղո­վուրդն ալ՝ իր խումբ մը քաջ զա­ւակ­նե­րուն 
ճի­գո­վը՝ եւ իր ամ­բող­ջու­թեան յան­դուգն ռու­սա­սի­րու­թեամ­բը՝ մե­ծա­պէս 
օգ­նեց Ռու­սին յաղ­թու­թեա­նը»26:
Չո­պա­նյանն անըն­դու­նե­լի է հա­մա­րում «քա­ղա­քա­կան ան­կում­նե­րու 

բե­րած նվաս­տա­ցու­մը»27, որը աղ­ճա­տում է հա­յի նկա­րա­գի­րը՝ լի­նի նա 
սո­վո­րա­կան մարդ թե հայտ­նի անձ: Ան­շուշտ Եւրո­պա­յում ապ­րող քննա­
դա­տը որո­շա­կի խնդիր­ներ ունի ամեն պա­հի կոր­ծան­ման շե­մին կանգ­նած 
Հա­յաս­տա­նի գրո­ղի իս­կա­կան ապ­րում­նե­րը, լիար­ժեք հո­գե­բա­նու­թյու­նը 
բա­ցա­հայ­տե­լու առու­մով: Չո­պա­նյանն ի մաս­նա­վո­րի կար­ծում է, որ Աբո­
վյա­նի՝ «ծայ­րաս­տի­ճան» ռու­սա­մո­լու­թյու­նը հե­տեւանք է հա­յի՝ խոր են­թա­
գի­տակ­ցու­թյան շեր­տե­րում թաքն­ված ստրկա­կան հո­գե­բա­նու­թյան: Իր 
կո­չած բա­ռով՝ ստրկախտն ամե­նա­ցայ­տուն դրսեւո­րումն ունի հա­յոց մեջ28, 
ին­չը դա­րեր շա­րու­նակ օտա­րի լծի տակ լլկված ապ­րե­լու հե­տեւանքն է: 
Ուշագ­րավ է, որ շա­բաթ­ներ անց «Անա­հիտ» հան­դե­սի մի ամ­բողջ հա­մար 
զբա­ղեց­նող «Ռու­սիա եւ Հա­յե­րը» ստվար հոդ­վա­ծում, ի թիվս բազ­մաբ­
նույթ ու կնճռոտ քա­ղա­քա­կան հար­ցե­րի, Չո­պա­նյա­նը թվա­ցյալ հպան­ցիկ, 
բայց իրա­կա­նում խոր­քա­յին ձեւով ար­ժե­քա­վո­րում է Աբո­վյա­նի գրա­կան 
վաս­տա­կը Ռու­սաս­տա­նին՝ որ­պես դաշ­նակ­ցի գրա­վե­լու հա­մար: «Պէտք է 
ջա­նանք, որ ռուս մա­մու­լին մէջ հա­յան­պաստ յօ­դուած­ներ յա­ճախ երեւան, 
որ մեր գրա­կա­նու­թիւնն ու արուես­տը ռու­սա­կան բարձր շրջա­նակ­նե­րուն 
ծա­նօ­թա­ցուին (ամօթ է, որ դեռ Աբո­վեա­նի գոր­ծե­րը՝ այն­քան տե­սա­կէտ­

26  Ա .  Չ ո պ ա ն ե ա ն , Աբովեանի հարիւրամեակին առթիւ, «Անահիտ», 1906, թիւ 1—2, էջ 11:
27  Անդ, էջ 12:
28  Ուշագրավ է, որ Աբովյանի մասին այս յուրահատուկ եւ բացասական վերաբերմունքով 

աչք զարնող հատվածը հանված է Կ. Դալլաքյանի կազմած երկերի ժողովածուից (տե՛ս 
Ա. Չոպանյան, Երկեր, 1988, էջ 411):
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նե­րով Ռու­սաց հա­մար շա­հե­կան՝ ռու­սե­րէն թարգ­մա­նուած չըլ­լան)»29: 
Շա­րու­նա­կե­լով հայ ժո­ղովր­դի են­թա­գի­տակ­ցու­թյան ստրկախ­տի մա­սին 
խոս­քը՝ Չո­պա­նյա­նը գտնում է, որ այս հի­վան­դու­թյու­նից ձեր­բա­զատ­
վե­լու եւ լա­վա­գույն ապա­գա­յի հաս­նե­լու ճա­նա­պար­հը հայ ժո­ղովր­դի 
եւրո­պա­կա­նա­ցումն է:
Քննա­դա­տը, բայ­ցեւայն­պես, ամե­նեւին նկա­տի չու­նի լի­ի­րավ ու կույր 

հա­վա­տար­մագ­րու­մը եւրո­պա­կան ար­ժեք­նե­րին. «Եթէ կ՚ուզենք հե­տեւիլ 
եւրո­պաց­ւոց, հե­տեւի՛նք այս­պի­սի եւրո­պա­ցի­նե­րու, որոնք ամե­նէն մե­ծե­
րէն եղած են մեծ եւրո­պա­ցի­նե­րուն»30,— գրում է Չո­պա­նյա­նը վե­րոն­շյալ 
հոդ­վա­ծում:
Ըստ էու­թյան՝ եւրո­պա­կան փոր­ձի՝ մշա­կու­թա­յին հե­նա­րան­ներ ունե­

նա­լու եւ հա­մա­մարդ­կա­յին ար­ժե­հա­մա­կարգ ստեղ­ծող գոր­ծոն­ներն են 
առաջ­նա­հեր­թո­րեն կա­րեւոր­վում. Չո­պա­նյա­նը դա տես­նում էր Ֆրան­սիա­
յում, իսկ Աբո­վյա­նը՝ Գեր­մա­նիա­յում: Այս առու­մով հոդ­վա­ծագ­րի տո­ղե­րում 
կեր­պա­րանք է ստա­նում Աբո­վյա­նի՝ «ռու­սի թեւի տա­կին մի փոքր մու­ղա­
յիթ կե­նա­լու» եւ հե­տա­գա­յում փրկու­թյան, վեր­հառն­ման ճամ­փան բռնե­լու 
տես­լա­կա­նը: Չնա­յած խիստ եւ մա­սամբ են­թա­կա­յա­կան գնա­հա­տա­կա­նին՝ 
հոդ­վա­ծա­գի­րը, Աբո­վյա­նի կեն­սագ­րա­կան փաս­տե­րը դի­տար­կե­լով նրա 
աշ­խար­հա­յաց­քա­յին հա­յե­ցա­կար­գում, եզ­րա­հան­գում է, որ Աբո­վյանն այդ 
ճա­նա­պար­հին էր եւ մատ­նա­ցույց էր անում լու­սա­վոր­չա­կան այն ուղին, 
որով պի­տի գնա հայ ժո­ղո­վուր­դը: «Պահ­պա­նում եւ զար­գա­ցում հայ ցե­
ղին, հայ լե­զուին, հայ գրա­կա­նու­թեան,— մուտ­քը հայ տար­րին եւրո­պա­կան 
քա­ղա­քակր­թու­թեան մէջ, ահա ճամ­փան, զոր Աբո­վեան կը ցուց­նէր»31: 
Չո­պա­նյա­նի իրա­վա­ցիու­թյան հաս­տա­տու­մը գտա­նե­լի է Աբո­վյա­նի նա­
մակ­նե­րում: 1835 թ. Վ. Ժու­կովս­կուն ուղղ­ված նա­մա­կում լու­սա­վո­րիչ Հա­յը 
գրում է. «Եւ երբ ես Եւրո­պա­յում առա­ջին ան­գամ տե­սա այդ ար­վեստ­ներն 
իրենց իս­կա­կան լույ­սով եւ զգա­ցի նրանց ներ­գոր­ծու­թյու­նը նախ եւ առաջ՝ 
եւրո­պա­ցի­նե­րի, եւ հե­տո էլ՝ ինձ վրա, ապա իմ առա­ջին եւ ամե­նա­գե­ղե­ցիկ 
ցան­կու­թյունն այն եղավ, որ ես աշ­խա­տեմ տա­րա­ծել այդ ար­վեստ­ներն 
իմ հայ­րե­նի երկ­րում եւս»32:

29  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Ռուսիա եւ Հայերը, «Անահիտ», 1906, թիւ 3—5, էջ 83:
30  Անդ, էջ 84:
31  Ա .   Չ ո պ ա ն յ ա ն , Երկեր, 1988, էջ 400:
32  https://abovyanmuseum.am/գրական-ժառանգություն/նամակներ-խնդրագրեր/վ-ա-ժուկովսկուն-
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Արեւմ­տա­հայ գրա­կա­նու­թյունն իրա­վամբ ավե­լի եւրո­պա­կա­նաց­ված, 
բայց նվազ ազ­գա­յին հա­մա­րե­լով, քան արեւե­լյա­նը՝ Չո­պա­նյանն այն ճո­
խաց­նե­լու եւ հա­յաց­նե­լու առու­մով կա­րեւո­րում է Աբո­վյա­նին, գտնում, որ 
այդ­պես նա պի­տի դառ­նա հայ գրա­կա­նու­թյան մե­ծա­գույն ներշն­չան­քը 
բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րի հա­մար: Շատ գե­ղե­ցիկ ու պատ­կե­րա­վոր հա­մե­մա­
տու­թյուն է անում Չո­պա­նյա­նը. ինչ­պես հղի կինն է նա­յում գե­ղե­ցի­կին, որ 
զա­վա­կը գե­ղե­ցիկ ծնվի, այն­պես էլ Աբո­վյա­նի պես «մեծ մար­դո­ցը դեմ­քը 
պետք է միշտ ներ­կա ըլ­լա ազ­գի մը աչ­քին, որ­պես­զի նոր սե­րունդ­նե­րը, 
անոնց ճա­նա­չու­մին տակ, ցե­ղին շնոր­հը ան­կո­րուստ պա­հեն»33:
Երկ­րորդ հոդ­վա­ծում Չո­պա­նյա­նը, անդ­րա­դառ­նա­լով Տեր-Սարգ­սյան­ցի 

հրա­տա­րա­կած ժո­ղո­վա­ծուին, բարձր է գնա­հա­տում այն Աբո­վյա­նի գրա­
կան ժա­ռան­գու­թյու­նը հան­րու­թյա­նը մա­տու­ցե­լու առու­մով, եւ կա­րեւո­րում 
Աբո­վյա­նի՝ որ­պես բա­նաս­տեղ­ծի «քնա­րեր­գա­կան հզօր թռի­չը», Նա­րե­կա­
ցու եւ Ալի­շա­նի կող­քին հա­վա­սար դի­տար­կում նրա բա­նաս­տեղ­ծա­կան 
ար­վես­տը եւ մե­ծա­րան­քով նրան հա­մա­րում մեր Դան­թեն՝ կրկին հաշ­վի 
առ­նե­լով Աբո­վյա­նի նո­րա­րա­րա­կան տա­ղան­դը: Այս հոդ­վա­ծում հատ­կա­
պես ընդգ­ծե­լի են Աբո­վյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի չո­պա­նյա­նա­կան 
ուսում­նա­սի­րու­թյան մի քա­նի են­թախն­դիր­ներ.
•	 «Զանգի» ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան առ­թիվ դի­տար­կում­ներն ու դի­
տո­ղու­թյուն­նե­րը, հատ­կա­պես բնու­թյան նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րի 
ար­ժեւո­րու­մը,

•	 աշխարհաբարով եւ գրաբարով ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի տար­բե­
րու­թյունն ու աշ­խար­հա­բար լեզ­վի կա­րեւո­րու­թյան ընդգ­ծու­մը,

•	 երգիծանքն Աբո­վյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում («հայ­կա­կան 
եր­գի­ծա­բա­նու­թեան հայ­րը»),

•	 հայ մանկագրության առաջին փորձը («Խա­ղար­կու­թիւն ման­կանց»):
Տեր-Սարգ­սյան­ցի կար­ծի­քը («Զան­գին» նա հա­մա­րում է Աբո­վյա­նի 

ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան «թագն ու պսա­կը») ծայ­րա­հեղ կո­չե­լով՝ Չո­պա­նյանն 
առա­վե­լա­պես կա­րեւո­րում է «Զան­գին» Աբո­վյա­նի՝ բնու­թյան շքեղ տե­սա­
րան­ներ պատ­կե­րե­լու ձիր­քով, լեզ­վա­կան ավե­լի բարձր ար­տա­հայ­տու­
թյամբ՝ «ուժեղ, կեն­սա­խայտ ու բնա­կան»34 աշ­խար­հա­բա­րով: Իհար­կե, Աբո­
վյա­նի դա­րա­փո­խիկ գոր­ծը գրա­կա­նու­թյան լեզ­վի աշ­խար­հա­կա­նաց­ման 

33  Ա .   Չ ո պ ա ն յ ա ն , Երկեր, 1988, էջ 401:
34  Ա .   Չ ո պ ա ն ե ա ն , Աբովեանի հարիւրամեակին առթիւ, «Անահիտ», 1906, 1—2, էջ 2:
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առու­մով քննարկ­ման չի դրվում, բայց քննա­դատն ընդգ­ծում է աշ­խար­հա­
բա­րով գրված ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի գե­ղար­վես­տա­կան մեծ ար­ժե­քը, 
կար­ծում, որ գրա­բա­րով գրվածք­նե­րում որո­շա­կի ար­հես­տա­կա­նու­թյուն 
կա, եւ ըստ նրա՝ դրան­ցում կոր­չում է Աբո­վյա­նի ոճը:
Թե­պետ Չո­պա­նյա­նը՝ որ­պես պա­տաս­խա­նա­տու ուսում­նա­սի­րող, հա­

մադ­րում, քննում է ուսում­նա­սիր­վող հար­ցի առն­չու­թյամբ այլ տե­սու­թյուն­
ներ, այ­դու­հան­դերձ, նրա քննա­բա­նու­թյան մեջ միշտ տա­րո­րոշ­վում է նորն 
ու թար­մը նկա­տե­լու, ազ­գա­յին հատ­կա­նիշ­նե­րը հա­մա­մարդ­կա­յի­նի հեն­քի 
վրա առանձ­նաց­նե­լու ներք­նա­տե­սու­թյու­նը: Աբո­վյա­նի «պար­զուկ, բայց 
սուր, նկա­րուն ու հա­մեղ»35 եր­գի­ծան­քի մա­սին դա­տո­ղու­թյուն­նե­րի ու հիմ­
նա­յին եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րի շնոր­հիվ նրա երկ­րորդ հոդ­վածն առանձ­նա­
նում է աբո­վյա­նա­գի­տու­թյան մեջ որ­պես առա­ջին խոսք: Եթե ան­գամ այլ 
ուսում­նա­սի­րող­ներ նշել են եր­գի­ծան­քի առ­կա­յու­թյունն Աբո­վյա­նի գոր­ծե­
րում, ապա Չո­պա­նյա­նի պնդու­մը գի­տա­կան ձեւա­կեր­պու­մի հա­վակ­նում 
ունի. նա առա­ջինն էր, որ Աբո­վյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում շեշ­տադ­
րեց եր­գի­ծան­քը՝ հա­մա­րե­լով, որ այդ առանձ­նա­հատ­կու­թյունն ըստ ար­
ժան­վույն գնա­հատ­ված չէ: «Աբո­վյա­նը հայ եր­գի­ծա­բա­նու­թյան հայրն է», 
ինչ­պես «մտա­վոր գոր­ծու­նեու­թյան այն­քան բազ­մա­թիվ ճյու­ղե­րու մեջ 
ռահ­վի­րա եղած է հա­յոց հա­մար»36: «Զա­վեշ­տա­կա­նին մեծ զգա­ցու­մը»37 
հստակ երեւան է գա­լիս «Նա­խա­շա­վիղ»-ում, «Պա­րապ վախ­տի խա­ղա­լիք» 
ժո­ղո­վա­ծուի առա­ջա­բա­նում, «Վերք»-ի մի քա­նի հատ­ված­նե­րում՝ հատ­կա­
պես անգ­րա­գետ տեր­տեր­նե­րի, քեթ­խու­դա­նե­րի նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րում: 
Չո­պա­նյա­նը դա փաս­տում է տե­ղին, բա­վա­կան եր­կա­րա­շունչ, բայց հիմ­
նա­յին, օրի­նակ­նե­րով՝ հաս­տա­տե­լով իր կար­ծի­քը, թե «հե­ղի­նա­կին հեգ­
նա­կան յատ­կու­թիւ­նը տի­րա­կա­նօ­րէն կը փայ­լի»38 վե­պում:
Չո­պա­նյա­նի գրա­կա­նա­գի­տա­կան ժա­ռան­գու­թյան մեջ ընդ­հան­րա­պես 

կա­րեւոր­վում են ժո­ղովր­դա­կան ակունք­նե­րի մոտ կանգ­նած ստեղ­ծա­գոր­
ծու­թյուն­նե­րի քննա­բա­նումն ու վեր­լու­ծու­մը ձեւի եւ բո­վան­դա­կու­թյան, 
կեն­դա­նի ու հյու­թեղ, ժո­ղովր­դա­կան լեզ­վի դի­տան­կյուն­նե­րից, եւ նրա 
սեղմ ու ամ­փոփ, բայց խոր­քա­յին գնա­հա­տա­կան­ներն այ­սօր էլ պահ­պա­
նում են իրենց ար­դիա­կա­նու­թյու­նը: Այս­պես՝ «Պա­րապ վախ­տի խա­ղա­լիք» 

35  Ա .   Չ ո պ ա ն յ ա ն , Երկեր, 1988, էջ 403:
36  Անդ, էջ 407:
37  Ա .  Չ ո պ ա ն ե ա ն , Աբովեանի հարիւրամեակին առթիւ, «Անահիտ», 1906, թիվ, 1—2, էջ 3:
38  Անդ, էջ 3:
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ժո­ղո­վա­ծուի մա­սին նա գրում է. «Բո­լոր կտոր­նե­րուն մէջ կը գտնուի խոր 
դի­տո­ղու­թիւն, կեան­քի հա­րա­զատ ըմբռ­նո­ղու­թիւն, տի­պար­նե­րու կեն­դա­
նի պատ­կե­րա­ցում, եւ ար­տա­յայ­տե­լու սի­րուն, կրա­կոտ, սրա­միտ ձեւ մը, 
լե­զու մը՝ ժո­ղովր­դա­կան բար­բա­ռին ամ­բողջ կեն­սա­վառ հարս­տու­թիւն­նե­
րո­վը բեռ­նա­ւոր, տա­ղա­չա­փու­թիւն մը՝ ոչ միշտ ներ­դաշ­նակ, բայց յա­ճախ 
աշ­խոյժ, թե­թեւ, գողտ­րիկ»39:
Հոդ­վա­ծի ընդ­հա­նուր հա­մա­պատ­կե­րում դի­տարկ­վում են նաեւ Աբո­

վյա­նի՝ Տեր- Սարգ­սյա­նի հա­տո­րի մեջ տպագր­ված առան­ձին գոր­ծեր, 
որոն­ցից առա­վել «հրա­շա­գե­ղը» Չո­պա­նյա­նը հա­մա­րում է Աբո­վյա­նի 
«Օվ­սան­նա» նո­րա­վե­պը: Եթե հաշ­վի առ­նենք, որ հա­ջորդ տո­ղե­րում նա 
գրում է «Վերք Հա­յաս­տա­նի» վե­պի թե­րու­թյուն­նե­րի մա­սին, ապա ըստ 
էու­թյան այս գոր­ծը կա­տա­րյալ հա­մա­րե­լով՝ քննա­դա­տը, բա­նաս­տեղ­
ծա­կան խառն­ված­քին հա­րիր վե­րա­պա­հու­մով, բարձր է դա­սում ան­գամ 
«Վերք Հա­յաս­տա­նի» վե­պից՝ դի­պա­շա­րի բարձ­րար­վեստ հյուս­ված­քի, 
ցայ­տուն գծե­րով օժտ­ված տի­պար­նե­րի, սեղմ ու նկա­րա­գեղ ոճի առու­
մով: Իսկ ման­կագ­րու­թյան առա­ջին փոր­ձը «Խա­ղար­կու­թիւն ման­կանց» 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյունն է, հե­տեւա­բար, իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տում է Չո­պա­
նյա­նը, ման­կա­կան գրա­կա­նու­թյան աս­պա­րե­զում եւս Աբո­վյա­նը մեկ­նարկ 
տվողն էր՝ ճա­նա­պարհ հար­թո­ղը հե­տա­գա ման­կա­գիր­նե­րի՝ հատ­կա­պես 
Ղ. Աղա­յա­նի հա­մար:
Ընդ­հա­նուր առ­մամբ՝ Չո­պա­նյա­նի գնա­հա­տա­կա­նը բարձ­րա­գույն է՝ 

ձեւա­կերպ­ված բա­նաս­տեղ­ծա­կան լից­քով. «հայ մտքի ազա­տագ­րու­մը 
պատ­րաս­տող» Աբո­վյա­նը «հայ­կա­կան պան­թեո­նին մեջ պի­տի կանգ­նի 
հա­վի­տե­նա­պես ու կեն­դա­նի՝ իբ­րեւ մե­ծա­գույն հի­շա­տա­կա­րան­նե­րեն մին 
հայ հան­ճա­րի բարձ­րու­թյան եւ հայ սրտի գե­ղեց­կու­թյան»40:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Չո­պա­նյանն առա­ջին գրա­կա­նա­գետ­նե­րից է, որ ժո­ղովր­դա­կա­նու­
թյան առու­մով ընդգ­ծել է Աբո­վյա­նի կա­րեւոր դե­րը, նրա՝ որ­պես եզա­կի 
ան­հա­տա­կա­նու­թյան ազ­գա­յին կերտ­վածքն ու օրի­նա­կե­լի ուսուց­չի բա­
ցա­ռի­կու­թյու­նը, ցույց է տվել նրա ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան ոճի առանձ­նա­
հատ­կու­թյուն­նե­րը, գտել եւ ման­րա­մաս­նել է Աբո­վյա­նի հայ­րե­նա­սի­րա­կան 

39  Անդ, էջ 3:
40  Ա .   Չ ո պ ա ն յ ա ն , Երկեր, 1988, էջ 411:
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ող­բի պատ­ճա­ռա­հե­տեւան­քա­յին կա­պե­րը, ներ­կա­յաց­րել ռուս-հայ­կա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում Աբո­վյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րի շա­հե­կա­նու­թյունն ի նպաստ հայ­րե­նի­քի: Նա առա­ջինն է, որ 
ուշադ­րու­թյուն է դարձ­րել Աբո­վյա­նի՝ Աստ­ծու հան­դեպ բա­ցա­ռիկ հա­վա­
տին եւ դրա­նից ածան­ցել նրա գոր­ծու­նեու­թյան ու տա­ռա­պան­քի շատ 
դրվագ­ներ, ինչ­պես նաեւ շեշ­տադ­րել Աբո­վյա­նի եր­գի­ծանքն ու այն ուսում­
նա­սի­րե­լու կա­րեւո­րու­թյու­նը, հատ­կան­շել հայ ման­կագ­րա­կան գոր­ծե­րի 
առաջ­նայ­նու­թյու­նը հայ գրա­կա­նու­թյան պատ­մու­թյան մեջ ու Աբո­վյա­նի՝ 
հայ ման­կագ­րու­թյան ակունք­նե­րում լի­նե­լը: Եթե առա­ջին հոդ­վա­ծը հատ­
կանշ­վում է Աբո­վյա­նի հան­դեպ ան­վե­րա­պահ գո­վա­սան­քով, հիաց­մամբ եւ 
պաշ­տա­մուն­քով, ապա երկ­րոր­դը տար­բեր­վում է առա­ջի­նից Աբո­վյա­նի 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը, հատ­կա­պես «Վերք Հա­յաս­տա­նի» վե­պի թե­րու­
թյուն­նե­րը ման­րակր­կիտ մատ­նան­շե­լու, ան­գամ մեր­թընդ­մերթ ան­հիմն 
քննա­դա­տե­լու առու­մով:
Չո­պա­նյա­նի այս հոդ­ված­նե­րը, առանձ­նա­նա­լով ոչ գծա­յին, ուշագ­րավ, 

եր­բեմն խոր­քա­յին հա­յե­ցա­կե­տե­րով, աբո­վյա­նա­գի­տու­թյան մեջ այ­սօր եւս 
պահ­պա­նում են իրենց ար­դիա­կա­նու­թյու­նը եւ մշտա­պես կա­րեւոր­վե­լու 
կա­րիք ունեն:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Չոպանյան, Աբովյան, ազգասիրություն, հավատ եւ հոգեւոր դաս, ուսուց
չություն, հայրենասիրական ողբ, ռուսասիրություն, եւրոպականացում, լեզու 
եւ ոճ, երգիծանք:

РЕЗЮМЕ

Статьи Аршака Чопаняна, написанные к 50-летию со дня исчезновения 
Х. Абовяна и 100-летию со дня его рождения стали исследовательской основой 
данной статьи. В статье рассматриваются важнейшие мысли концепции Чо-
паняна-литературоведа-исследователя, в связи изложением с определенными 
принципами биографию Абовяна, основоположника новой армянской литера-
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туры, и определением основных способов анализа его известных и неизвестных 
произведений.

В статье представлены, рассматриваются, сравниваются и анализируются 
точки зрения Чопаняна на роман «Рана Армении», связанные с характером Ага-
си, типом армян, который борется или подчиняется, истокам патриотического 
скорби, политическим направлением в контексте поиска спасения армянского 
народа, сближение отношений с российским правительством и опора на его 
помощь.

Эти статьи Чопаняна, отличающиеся нелинейными, примечательными, а 
порой и глубокими аспектами в абовянских исследованиях и сегодня сохраняют 
свою актуальность и нуждаются в постоянном освещении.

S U M M A RY

Arshag Chobanian’s articles, written on the 50th anniversary of Kh. Abovyan’s 
disappearance and the 100th anniversary of his birth became the research basis of this 
article. The article discusses the most important thoughts of Chobanian’s concept of 
literary scholar-researcher, in connection with the presentation of the biography of 
Abovyan, the founder of the new Armenian literature, with certain principles, and 
determining the main ways of analyzing his known and unknown works.

The article presents, examines, compares and analyzes Chobanian’s views on 
the novel “The Wound of Armenia” particularly focusing on Aghasi’s character, 
the dichotomy of Armenians who fight or submit, the origins of patriotic grief, 
the political trajectory concerning the Armenian people’s salvation quest, the 
rapprochement with the Russian government and reliance on its help. 

These articles by Chobanian, characterized by their non-linear, noteworthy, and 
sometimes profound aspects in studies on Abovyan, are still relevant today and need 
constant coverage by scholars..



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԲԵԼԻՆԴԱ ՔՈՒՓԵՐ
ԹԱՆԵՐ ԱՔՉԱՄ

ԹՈՒՐՔԵՐԸ, ՀԱՅԵՐԸ ԵՒ «G-WORD» ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆԸ

Սկիզբը՝ թիվ Դ.
Բ. մաս

ԱՆՑՈՒՄԱՅԻՆ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆ

Թուր­քիան հա­զիվ թե միայ­նակ է իր սե­փա­կան պատ­մու­թյա­նը բա­ցեի­
բաց առե­րես­վե­լու ան­բա­րյա­ցա­կա­մու­թյան հար­ցում, քա­նի որ այն բռնա­
պե­տու­թյու­նից ան­ցում է կա­տա­րում դե­պի իրա­կան ժո­ղովրդա­վա­րու­թյուն: 
Վեր­ջին տաս­նա­մյակ­նե­րում, երբ ան­կում ապ­րեց հա­մայ­նա­վա­րու­թյու­նը, 
երբ լա­տի­նա­մե­րի­կյան բռնա­պե­տա­կան վար­չա­կար­գե­րը փո­խա­րին­վե­ցին 
ժո­ղովրդա­վա­րու­թյամբ, եւ երբ հա­րա­վաֆ­րի­կյան ապար­տեի­դը1 տե­ղի 
տվեց մե­ծա­մաս­նու­թյան կա­ռա­վա­րա­ձեւին, տար­բեր հա­սա­րա­կու­թյուն­ներ 
պայ­քար ծա­վա­լե­ցին բարդ ու ջղացն­ցող պատ­մա­կան ժա­ռան­գու­թյուն­նե­
րը հաղ­թա­հա­րե­լու ուղ­ղու­թյամբ: Ան­ցյա­լում՝ 90 տա­րի առաջ սաղմ­նա­վոր­
ված իր ջղացնց­մամբ Թուր­քիան, հա­վա­նա­բար, առա­վե­լա­պես նման­վում է 
Ռու­սաս­տա­նին եւ Խորհր­դա­յին Միու­թյան մյուս պե­տու­թյուն­նե­րին, որ­տեղ 
շատ տաս­նա­մյակ­ներ առաջ նույն­պես գոր­ծադր­վել են ամե­նա­սար­սա­փե­լի 
բռնու­թյուն­նե­րը: Ինչ­պես ակն­հայտ դար­ձավ Երկ­րորդ հա­մաշ­խար­հա­յին 
պա­տե­րազ­մում դաշ­նա­կից­նե­րի տա­րած հաղ­թա­նա­կի վաթ­սու­նա­մյա­կին 
նվիր­ված պաշ­տո­նա­կան տո­նա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում, Ռու­սաս­
տա­նը նույն­պես դեռ պետք է հա­մա­կերպ­վի իր սե­փա­կան՝ ա­րյու­նոտ, 
ստա­լի­նյան պատ­մու­թյան հետ:
Ըն­դու­նե­լով որոշ տա­րաբ­նույթ հան­գա­մանք­ներ՝ նրանք, ով­քեր եր­բեւէ 

աշ­խա­տել են ան­ցու­մա­յին շրջա­փու­լում հայտն­ված հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րի 
հետ, քաջ գի­տակցում են, որ խրթին պատ­մու­թյանն առնչ­վելն ունի կեն­սա­
կան նշա­նա­կու­թյուն՝ նախ­քան հա­սա­րա­կու­թյու­նը կկա­րո­ղա­նա բժշկվել, 
առաջ ըն­թա­նալ խա­ղա­ղու­թյան ճա­նա­պար­հով եւ զար­գաց­նել իրա­կան 

1  Ա­ռա­վել ման­րա­մասն տե՛ս Բ .   Ք ո ւ փ ե ր ,  Թ .   Ա ք չ ա մ , Թուրքերը, հայերը եւ «G-Word» 
հասկացությունը, «Էջմիածին», Դ., 2024, էջ 114, ծնթ. 6-րդ (ծնթ.՝ թրգմ.):
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ժո­ղովրդա­վա­րա­կան հա­սա­րա­կար­գեր2: Կա­տար­ված հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­
նե­րի պարզ ըն­դու­նու­մը պատ­մու­թյան հետ առե­րես­վե­լու ճա­նա­պար­հին 
կա­րեւո­րա­գույն քայ­լե­րից մեկն է: Փոր­ձը ցույց է տա­լիս, որ այն թե­թեւաց­
նում է զո­հե­րի հո­գեցն­ցու­մա­յին վի­ճա­կը, նվա­զեց­նում է վրեժխնդ­րու­թյան 
ցան­կու­թյու­նը եւ նրանց հա­մար առա­վել դյու­րին է դարձ­նում խա­ղաղ 
հա­մա­գո­յակ­ցու­թյու­նը ոճ­րա­գործ­նե­րի կող­քին: Սե­փա­կան ժո­ղովրդի 
հան­ցա­վո­րու­թյան ըն­դու­նու­մը հիմք է ստեղ­ծում «մյու­սի» ընդ­հա­նուր դի­
վայ­նաց­ման գոր­ծըն­թա­ցը կան­խե­լու հա­մար, որը սո­վո­րա­բար սկսվում է 
հա­կա­մար­տու­թյուն­նե­րի ու բռնու­թյուն­նե­րի հե­տեւան­քով: Այն երաշ­խա­
վո­րում է, որ ոճ­րա­գործ­նե­րի խմբի3 ան­դամ­նե­րը գի­տակցում են իրենց, 
իրենց հայ­րե­նա­կից­նե­րի կամ նախ­նի­նե­րի իրա­կա­նաց­րած եղեռ­նա­գոր­
ծու­թյուն­նե­րի ծան­րու­թյու­նը, եւ որ նրանք, ինչ­պես Հո­լո­քոս­տի ժխտման 
պա­րա­գա­յում, չեն փոր­ձի ար­դա­րաց­նել պատ­մու­թյու­նը՝ այդ­կերպ սեր­մա­
նե­լով նոր վի­րա­վո­րանք­ներ ու հա­կա­սու­թյուն­ներ: [Սե­փա­կան մեղ­սա­գոր­
ծու­թյան] խոս­տո­վա­նու­թյու­նը հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում հան­ցա­վոր 
խմբին՝ ան­կեղ­ծո­րեն ուսում­նա­սի­րե­լու սո­ցիա­լա­կան ու քա­ղա­քա­կան այն 
ուժե­րը, որոնք հնա­րա­վոր են դարձ­րել ոճ­րա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը, եւ այդ­պի­
սով ձեռ­նար­կե­լու մի­ջոց­ներ՝ նմա­նա­տիպ հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի կրկնու­
թյու­նը կան­խե­լու ուղ­ղու­թյամբ:
Երբ հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը մնում են հե­ռա­վոր ան­ցյա­լում (ինչ­պես, 

օրի­նակ, Թուր­քիա­յի դեպ­քում), ապա դրանց ըն­դու­նու­մը ծա­ռա­յում է հա­
սա­րա­կա­կան ու քա­ղա­քա­կան՝ առա­վել մեծ նպա­տա­կի. դա ազ­դան­շում է 
հա­սա­րա­կու­թյան հա­սու­նու­թյունն ու նրա՝ եր­բեմն ցա­վա­լի քննա­դա­տու­
թյուն ըն­դու­նե­լու կա­րո­ղու­թյու­նը, որն ան­հրա­ժեշտ է ժո­ղովրդա­վա­րու­
թյան հաս­նե­լու ճա­նա­պար­հին: Թուր­քիա­յի պա­րա­գա­յում ան­ցյալն ան­
կեղ­ծո­րեն քննելն ան­հրա­ժեշտ է ո՛չ միայն հա­յե­րի հետ հա­րա­բե­րու­թյուն­
նե­րում առ­կա լար­վա­ծու­թյուն­նե­րը հաղ­թա­հա­րե­լու հա­մար: Թուր­քիա­յի՝ 

2  Ան­ցու­մային ար­դա­րա­դա­տու­թյան եւ պատ­մա­կան հի­շո­ղու­թյան կա­րե­ւո­րու­թյան ա­ռն­
չու­թյամբ առ­կա է հս­կա­յա­ծա­վալ գրա­կա­նու­թյուն: Տե՛ս, օ­րի­նակ, P.   Hayn e r , Unspeakable 
Truths: Confronting State Terror and Atrocity, New York, 2001, R .   Te i t e l , Transitional Justice, New 
York, 2000, M .   Minow, Between Vengeance and Forgiveness, Boston, 1998, G .   Swan , Politik und 
Schuld: Die Zerstörische Macht des Schweigens, Frankfurt, 1997:

3  Տվյալ պա­րա­գա­յում հե­ղի­նա­կը հա­վա­նա­բար նկա­տի ու­նի թուրք ժո­ղովրդի գե­րակշ­ռող 
մե­ծա­մաս­նու­թյա­նը՝ որ­պես ոճ­րա­գործ­նե­րի ժա­ռանգ­նե­րի, ո­րոնք մինչ օ­րս հեր­քե­լով Հայոց 
ցե­ղաս­պա­նու­թյան ի­րա­կա­նու­թյու­նը՝ հա­մա­մաս­նա­կից են դառ­նում ի­րենց նախ­նի­նե­րի՝ մարդ­
կու­թյան եւ մաս­նա­վո­րա­պես հայե­րի դեմ կա­տա­րած հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րին (ծնթ.՝ թրգմ.):
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ժո­ղովրդա­վա­րու­թյուն զար­գաց­նե­լու սե­փա­կան կա­րո­ղու­թյու­նը, որի 
հա­մա­ծի­րում հա­կա­մար­տու­թյուն­նե­րը լուծ­վում են խա­ղաղ ճա­նա­պար­հով, 
պա­հան­ջում է, որ նա հաղ­թա­հա­րի պատ­մագրու­թյու­նը պաշ­տո­նա­պես 
որ­դեգր­ված պատ­մու­թյան վար­կա­ծին ծա­ռա­յեց­նե­լու բռնա­պե­տա­կան 
ցան­կու­թյու­նը:
Նման մի գոր­ծըն­թաց նկա­տե­լի է նաեւ ժա­մա­նա­կա­կից Լե­հաս­տա­

նում: Չնա­յած այն բա­նին, որ Լե­հաս­տա­նում այ­լեւս չկա զգա­լի թվով հրեա 
ազ­գաբ­նակ­չու­թյուն, այ­դու­հան­դերձ, այդ եր­կի­րը վեր­ջին տա­րի­նե­րին՝ ի 
հե­տեւանս հա­մայ­նա­վա­րա­կան վար­չա­կար­գից հրա­ժար­վե­լու եւ Եւրո­պա­
կան Միու­թյանն ան­դա­մագր­վե­լու գոր­ծըն­թաց­նե­րի, սկսել է վե­րա­նա­յել 
Երկ­րորդ աշ­խար­հա­մար­տից առաջ ու դրա ըն­թաց­քում իր՝ հրեա­նե­րի հան­
դեպ որ­դեգրած վե­րա­բեր­մուն­քը եւ վի­ճար­կել Լե­հաս­տա­նի պատ­մու­թյան 
պաշ­տո­նա­կան փա­ռա­վո­րու­մը: Սույն իրո­ղու­թյու­նը հան­գեց­րեց նա­խա եւ 
հետ­պա­տե­րազ­մյան Լե­հաս­տա­նում դրսեւոր­ված հա­կա­սե­մա­կա­նու­թյան4 
առա­վել լայն ըն­դուն­մա­նը եւ այն գի­տակցու­թյա­նը, հա­մա­ձայն որի՝ հրեա­
նե­րին ցե­ղաս­պա­նել են ո՛չ միայն նա­ցիստ­նե­րը, այ­լեւ նրանց պատ­րաս­
տա­կամ լեհ հա­մա­գոր­ծա­կից­նե­րը: Թեեւ այս հան­գա­ման­քը փո­խա­կեր­պեց 
Լե­հաս­տա­նի ու հրեա­նե­րի մի­ջեւ առ­կա հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը, այ­նուա­մե­
նայ­նիվ, կա­րե­լի է պնդել, որ դրա առաջ­նա­հերթ կա­րեւո­րու­թյու­նը հենց 
Լե­հաս­տա­նի վրա թո­ղած ներ­գոր­ծու­թյունն է5:
Թուր­քիա­յի դեպ­քում, սա­կայն, ոմանք պնդում են, որ ան­ցու­մա­յին 

ար­դա­րա­դա­տու­թյունն իր վրա կրում է պատ­մու­թյան կամ հա­տուց­ման՝ 
արեւմ­տյան կամ քրիս­տո­նեա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի ազ­դե­ցու­թյու­նը: 
Սա­կայն աշ­խար­հի մյուս ան­կյուն­նե­րում տե­ղի ունե­ցող իրա­դար­ձու­թյուն­
նե­րը (օրի­նակ՝ Ճա­պո­նիա­յի՝ պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում Չի­նաս­տա­նում 
դրսեւո­րած իր վար­քա­գիծն ըն­դու­նե­լու հար­ցի առն­չու­թյամբ չի­նա­կան 
կող­մի ներ­կա­յաց­րած պա­հանջ­նե­րը) թույլ են տա­լիս են­թադ­րել, որ նմա­

4  Սույ­նի ա­ռն­չու­թյամբ ա­ռա­վել ման­րա­մասն տե՛ս J .   Chan e s , Antisemitism: A Reference 
Handbook, Bloomsbury Academic, 2004, W.   Laqu e u r , The Changing Face of Antisemitism: From 
Ancient Times to the Present Day, Oxford, 2006, ի­նչ­պես նաեւ՝ A .   Fa lk , Anti-Semitism: A History 
and Psychoanalysis of Contemporary Hatred, Westport, Connecticut-London, 2008, S .   Ury, Strange 
Bedfellows? Anti-Semitism, Zionism, and the Fate of “the Jews”, “The American Historical Review”, vol. 
123, Iss. 4, October 2018, էջ 1151—1171 (ծնթ.՝ թրգմ.):

5  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Ա. Պո­լոնս­կու եւ Յ. Բ. Միխ­լի­ցի «­Նե­րա­ծու­թյու­նը»՝ ը­նդ­գրկ­ված հե­տե­
ւյալ հրա­տա­րա­կու­թյան մեջ՝ “The Neighbors Respond: The Controversy over the Jedwabne Massacre in 
Poland”, ed. by A. Polonsky & J. Michlic, Princeton, New Jersey, 2003:
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նաբ­նույթ առե­րես­ման գոր­ծըն­թաց­նե­րին մաս­նակ­ցե­լու պար­տա­վոր­վա­
ծու­թյան պա­կա­սու­թյու­նը, ան­կախ մշա­կու­թա­յին հա­մա­տեքս­տից, հա­վեր­
ժաց­նում է առ­կա հա­կա­սու­թյուն­նե­րը:
Պատ­մու­թյանն առե­րես­վե­լու մտայ­նու­թյան դեմ Թուր­քիա­յի պաշ­

տո­նա­կան դի­վա­նա­կա­լու­թյան շրջա­նա­կում բա­վա­կա­նին տա­րած­ված 
մեկ այլ փաս­տարկն այն է, որ քա­ղա­քա­կա­նա­պես «առա­ջըն­թա­ցի» կա­
րե­լի է հաս­նել՝ առանց այդ քայ­լին դի­մե­լու, եւ որ իրա­կա­նում պատ­մա­
կան բա­նա­վե­ճե­րը կա­րող են խա­թա­րել հաշ­տեց­ման գոր­ծըն­թաց­նե­րը՝ 
վե­րա­նո­րո­գե­լով հին թշնա­ման­քը: Սա­կայն փոր­ձա­ռու­թյունն այլ բան է 
առա­ջար­կում: Նախ­կին Հա­րավս­լա­վիա­յում Տի­տո­յի6 վար­չա­կար­գը, հար 
եւ նման Թուր­քիա­յի Հան­րա­պե­տու­թյան եւ միեւ­նույն պատ­ճա­ռա­բա­նու­
թյուն­նե­րով, փոր­ձում էր խու­սա­նա­վել պատ­մա­կան բնույ­թի բա­նա­վե­
ճե­րից: Ժխտո­ղա­կա­նու­թյունն ան­ցյա­լում կազ­մա­կերպ­ված եւ էթ­նի­կա­
կան տար­բեր խմբե­րի իրա­գոր­ծած ոճ­րա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի առն­չու­թյամբ 
ձեռք բե­րեց լռու­թյան ինչ-որ կեր­պա­րանք: Տար­բեր ժո­ղո­վուրդ­ներ ապ­
րում էին որ­պես հա­րեւան­ներ, որոնց մի­ջեւ եր­բեմն տե­ղի էին ունե­նում 
նաեւ խառ­նա­մուս­նու­թյուն­ներ: Այ­դու­հան­դերձ, սույն իրո­ղու­թյուն­նե­
րը չկա­րո­ղա­ցան կան­խել 1990-ական թվա­կան­նե­րին տե­ղի ունե­ցած 
Բալ­կա­նյան պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում բոր­բոք­ված ու դրսեւոր­ված հին 
թշնա­ման­քը: Պատ­մա­կան հի­շո­ղու­թյան հան­դեպ գոր­ծադր­ված ճնշու­
մը չի ար­դա­րաց­րել իրեն՝ որ­պես թշնա­մու­թյուն­նե­րի հաղ­թա­հար­ման 
ար­դյու­նա­վետ մի­ջոց. այդ­պի­սի ճնշու­մը հա­կա­սու­թյուն­նե­րը պար­զա­
պես թող­նում է չլուծ­ված կար­գա­վի­ճա­կում եւ թույ­լատ­րում, որ ի վեր­ջո 
վերս­տին դրսեւոր­վեն [ժո­ղո­վուրդ­նե­րի կյան­քում]: Հա­մա­ներ­ման եւ 

6  ­Ի­ո­սիպ Բրոզ Տի­տո («­Տի­տո»՝ ազ­գան­վա­նը կց­ված կու­սակ­ցա­կան ծած­կա­նուն, 1892—
1980  թթ.)՝ հա­րավս­լա­վա­ցի հա­մայ­նա­վար հե­ղա­փո­խա­կան, պե­տա­կան գոր­ծիչ, մար­շալ 
(1943 թ.), 1953—1980 թթ. ե­ղել է Հա­րավս­լա­վիայի Սո­ցիա­լիս­տա­կան Ֆե­դե­րա­տիվ Հան­րա­պե­
տու­թյան նա­խա­գա­հը:

Տե՛ս P.  Auty, Tito: A Biography, New York, 1970, եւ B .   Franke l , The Cold War, 1945—1991: 
Leaders and Other Important Figures in the Soviet Union, Eastern Europe, China, and the Third World, 
vol. 2, London, England, 1992, ի­նչ­պես նաեւ՝ J .   R i d l e y, Tito: A Biography, London: Constable & 
Company, 1994, J .   Toma s e v i c h , War and Revolution in Yugoslavia, 1941—1945: Occupation and 
Collaboration, Stanford, California, 2001: Տե՛ս նաեւ N .  And j e l i c , Bosnia-Herzegovina: The End of a 
Legacy, Frank Cass Publishers, 2003, եւ N .  Barne t t, Tito, London, 2006, ի­նչ­պես նաեւ՝ A .  Bank s , 
A .   J .   Day  &  T.   Mull e r , Political Handbook of the World, 1998, Binghamton, New York, 2016: 
Հմմտ. J .   Corb e l , Tito’s Communism, Denver, Colorado, 1951, V.  Ded i j e r , Tito Speaks: His Self 
Portrait and Struggle with Stalin, London, 1953, ի­նչ­պես նաեւ՝ I .   Banac , With Stalin against Tito: 
Cominformist splits in Yugoslav Communism, New York, 1988 (ծնթ.՝ թրգմ.)։
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դրան շատ հա­ճախ ուղեկ­ցող հի­շո­ղու­թյան կորս­տի հան­դեպ հակ­վա­
ծու­թյու­նը հաս­կա­նա­լի պատ­ճառ­նե­րով նա­խընտ­րե­լի է ոճ­րա­գործ­նե­րի 
հա­մար, որոնք ինչ-որ չա­րա­գոր­ծու­թյուն­ներ մո­ռա­ցու­թյան մատ­նե­լու 
եւ առաջ ըն­թա­նա­լու պատ­ճառ­ներ ունեն: Սա­կայն ան­ցու­մա­յին ար­դա­
րա­դա­տու­թյան դի­տորդ­նե­րի մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը մեր­ժում է սույն ռազ­
մա­վա­րու­թյու­նը7: Պատ­մու­թյան հետ առե­րես­ման գոր­ծըն­թա­ցը կա­րող է 
ըն­դու­նել դրսեւոր­ման տա­րաբ­նույթ ձեւեր՝ դա­տա­վա­րու­թյուն­ներ եւ 
ճշմար­տու­թյան բա­ցա­հայտ­ման նպա­տա­կով ձեւա­վոր­ված հանձ­նա­ժո­
ղով­ներ, փոխ­հա­տու­ցում­ներ ու հա­նուն զո­հե­րի ձեռ­նարկ­ված դրա­կան 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի այլ տե­սակ­ներ, հու­շա­հա­մա­լիր­նե­րի առ­կա­յու­թյուն 
եւ հի­շա­տա­կի վկա­յա­կոչ­ման մի­ջո­ցա­ռում­ներ, ինչ­պես նաեւ պաշ­տո­նա­
պես հայց­ված նե­րո­ղու­թյուն­ներ: Հայ-թուր­քա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
պա­րա­գա­յում կի­րա­ռե­լի են մի քա­նի փո­փո­խակ­ներ: Քա­նի որ Հա­յոց 
ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը տե­ղի է ունե­ցել 90 տա­րի առաջ, եւ, հե­տեւա­բար, 
ոճ­րա­գործ­ներն ար­դեն կեն­դա­նի չեն, այ­լեւս անհ­նար է մե­ղա­վոր­նե­րի 
հան­դեպ կազ­մա­կերպ­վե­լիք դա­տա­վա­րու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով հաս­նել 
ար­ժա­նի հա­տուց­ման: Թուր­քա­կան Նյուրն­բերգ կա­րող է ամե­նեւին էլ 
չլի­նել: Ան­հա­տա­կան մեղքն այս­տեղ քննարկ­ման առար­կա չէ՝ բա­ցա­ռու­
թյամբ վեր­ջի­նիս պատ­մա­կան նշա­նա­կու­թյան, չնա­յած որ նույ­նիսկ դա 
նուրբ հարց է Թուր­քիա­յում:
Հա­կա­ռակ թուր­քա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան բարձ­րա­ձայ­նած մտա­հո­

գու­թյուն­նե­րին՝ հո­ղա­տա­րածք­ներ վե­րա­դարձ­նե­լու հա­վա­նա­կա­նու­թյու­
նը նույն­պես իրա­տե­սա­կան չէ. ար­դի աշ­խար­հում քիչ հա­վա­նա­կան է, որ 
սահ­ման­նե­րը կա­րող են փո­փոխ­վել՝ որ­պես հե­տեւանք մեկ դար առաջ 
տե­ղի ունե­ցած իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի: Հնա­րա­վոր չեն նաեւ ուղ­ղա­կի փոխ­
հա­տու­ցում­նե­րը, քա­նի որ փրկված­ներն այ­լեւս ողջ չեն: Այ­դու­հան­դերձ, 

7  Հա­ճախ վկա­յա­կոչ­վում է Իս­պա­նիան՝ որ­պես օ­րի­նակ մի ե­րկ­րի, որ­տեղ հա­մա­նե­րումն 
ու ազ­գային հի­շո­ղու­թյան կո­րուս­տը ներ­կա­յա­նում են իբ­րեւ պատ­մու­թյան եւ քա­ղա­քա­ցիա­
կան ա­րյու­նա­հեղ պա­տե­րազ­մի հե­տե­ւանք­նե­րին ա­ռնչ­վե­լու հա­մա­ձայ­նեց­ված մի­ջոց: Այ­դու­
հան­դերձ, յոթ տաս­նա­մյակ ան­ց ի հայտ են ե­կել [ա­ռա­ջին] ճեղ­քե­րը, եւ զո­հե­րի ժա­ռանգ­
նե­րը պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն են պա­հան­ջում [­պե­տու­թյու­նից] (սույն խնդ­րի ա­ռն­չու­թյամբ 
ա­ռա­վել ման­րա­մասն տե՛ս, օ­րի­նակ, S .  Mil l e r , Spain Begins to Confront Its Past, “The Christian 
Science Monitor”, Madrid, February 6, 2003, եւ M .  Dav i s , Is Spain Recovering Its Memory? Breaking 
the Pacto del Olvido, “Human Rights Quarterly”, vol. 17, August, 2005, էջ 858—880): Իս­կա­պես, շատ 
դեպ­քե­րում հի­շո­ղու­թյան կո­րուս­տը կար­ծես մի ռազ­մա­վա­րու­թյուն է, ո­րը պատ­մա­կա­նո­րեն 
պատ­ճառ­ված հո­գեցն­ցու­մից հե­տո չի կա­րող ա­ռա­վել եր­կար կյանք ու­նե­նալ, քան [­զո­հե­րի] 
ա­ռա­ջին կամ, ա­ռա­վե­լա­գույ­նը, ե­րկ­րորդ սե­րուն­դը:
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սույն իրո­ղու­թյուն­ներն ընդ­հա­նուր առ­մամբ չեն բա­ցա­ռում փոխ­հա­տու­
ցում­նե­րի հնա­րա­վո­րու­թյու­նը: Ինչ­պես ցույց է տա­լիս Գեր­մա­նիա­յի՝ հրեա­
նե­րի ու Արեւե­լյան Գեր­մա­նիա­յում տե­ղի ունե­ցած գույ­քի բռնագրավ­ման 
զո­հե­րի հա­մար սկսած հա­մա­պար­փակ փոխ­հա­տուց­ման (եր­բեմն բարդ, 
իսկ եր­բեմն էլ թե­րի) գոր­ծըն­թա­ցը, հա­րյու­րա­մյակ առաջ ապօ­րի­նա­բար 
բռնա­զավթ­ված գույ­քը կա­րե­լի է վե­րա­դարձ­նել կամ փոխ­հա­տու­ցել դրա­
նից զրկված ըն­տա­նիք­նե­րին, եթե ան­գամ նախ­կին սե­փա­կա­նա­տե­րերն 
ար­դեն հան­գու­ցյալ են: Առա­վել կա­րեւոր է այն հան­գա­ման­քը, որ նմա­նօ­
րի­նակ դեպ­քե­րում վնա­սի փոխ­հա­տու­ցու­մը հա­ճախ ըն­կալ­վում է որ­պես 
ավե­լին, քան զուտ սե­փա­կա­նու­թյան վե­րա­դարձ: Ազ­գե­րը որո­շա­կի փո­
փո­խու­թյուն­նե­րի՝ [ող­բեր­գու­թյան հե­տեւան­քով] զոհ­ված­նե­րի հի­շա­տա­կի 
ոգե­կոչ­ման, նրանց ժա­ռանգ­նե­րին հետ՝ իրենց եր­կիր հրա­վի­րե­լու, ոչն­չաց­
ված հա­մայնք­նե­րից մնա­ցած հետ­քե­րը պահ­պա­նե­լու եւ տա­րաբ­նույթ այլ 
մո­տե­ցում­նե­րի մի­ջո­ցով կա­րո­ղա­ցել են շտկել դրու­թյու­նը:

ԱՌԵՐԵՍՈՒՄ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏ

Սույն գոր­ծըն­թա­ցի հա­մար ան­հրա­ժեշտ առա­ջին քայ­լը [Հա­յոց ցե­
ղաս­պա­նու­թյան] պաշ­տո­նա­կան ճա­նա­չու­մը չէ: Գիտ­նա­կան­նե­րի, լրագ­
րող­նե­րի եւ քա­ղա­քա­ցիա­կան հա­սա­րա­կու­թյան այլ ան­դամ­նե­րի՝ տար­
բեր դի­տան­կյուն­նե­րից կազ­մա­կեր­պած քննար­կում­նե­րը կա­րող են հիմք 
ձեւա­վո­րել դրա հա­մար: Մինչ [թուր­քա­կան] կա­ռա­վա­րու­թյան գոր­ծո­
ղու­թյուն­նե­րը, սո­վո­րա­բար, ան­հրա­ժեշտ են զո­հե­րի ու նրանց ժա­ռանգ­
նե­րի ար­ժա­նա­պատ­վու­թյու­նը հար­գե­լու, ինչ­պես նաեւ փոխ­հա­տուց­ման 
որո­շա­կի ձեւեր սահ­մա­նե­լու հա­մար, քա­ղա­քա­ցիա­կան հա­սա­րա­կու­թյան 
առա­ջարկ­նե­րը կեն­սա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունեն ող­բեր­գա­կան դեպ­քե­րի 
կրկնու­թյուն­նե­րի կան­խար­գել­ման եւ ժո­ղովրդա­վա­րա­կան հիմ­քե­րի ամ­
րապնդ­ման նպա­տակ­նե­րի իրա­գործ­ման առու­մով:
Այն դեպ­քում, երբ թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը տա­տան­վում են 

լռու­թյան, քա­րոզ­չու­թյան ու խնդրո առար­կա հար­ցից ուշադ­րու­թյու­նը 
շե­ղե­լու փոր­ձե­րի մի­ջեւ, քա­ղա­քա­ցիա­կան հա­սա­րա­կու­թյու­նը ներ­քուստ 
եւ ար­տա­քուստ աշ­խա­տանք­ներ է կա­տա­րում անե­լա­նե­լի կա­ցու­թյան 
հաղ­թա­հար­ման ուղ­ղու­թյամբ: Սույն նա­խա­ձեռ­նու­թյան՝ հայ եւ թուրք 
եռան­դուն մաս­նա­կից­նե­րին հա­ջող­վել է հիմք ստեղ­ծել պատ­մա­կան բա­նա­
վե­ճի հա­մար: Այս­տեղ, ինչ­պես եւ այ­լուր, սերն­դա­փո­խու­թյու­նը վճռա­կան 
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նշա­նա­կու­թյուն ունի թուր­քե­րի ու հա­յե­րի մի­ջեւ առ­կա փոխ­հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րի նոր սկզբնա­կե­տի հա­մար: Սո­վո­րա­բար, հո­գեցն­ցու­մա­յին հա­
կա­մար­տու­թյու­նից հե­տո առա­ջին սե­րունդն իր սե­փա­կան՝ ոչ եռան­դուն 
կամ գոր­ծու­նյա   մեղ­սակ­ցու­թյան պատ­ճա­ռով ընդ­դի­մա­նում է ան­ցյա­լին 
առե­րես­վե­լու մտայ­նու­թյա­նը: Հե­տա­գա սե­րունդ­նե­րը նվազ են դրսեւո­րում 
սույն պաշտ­պա­նո­ղա­կա­նու­թյու­նը, ինչ­պես նաեւ՝ ան­հա­տա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյան կանչ­վե­լու նկատ­մամբ առ­կա վա­խը: Այս­պի­սով՝ թուր­քա­
կան կող­մում մի սե­րունդ, որը յու­րաց­րել է 1960-ական եւ 1970-ական թթ. 
Թուր­քիա­յի բռնա­պե­տա­կան վար­չա­կար­գե­րի դեմ ծա­վալ­ված քա­ղա­քա­կան 
պայ­քար­նե­րը, մար­տահ­րա­վեր է նե­տում այս վեր­ջին ար­գել­քին, որին 
միա­նում են նույ­նիսկ առա­վել երի­տա­սարդ, ավե­լի աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­ցի 
թուր­քե­րը, որոնք տպա­վոր­ված չեն պաշ­տո­նա­կան խե­լաց­նո­րու­թյամբ ու 
դա­վադ­րու­թյան տե­սու­թյուն­նե­րով: Մինչ­դեռ հայ­կա­կան կող­մում շա­տե­րը 
պատ­կա­նում են սփյուռ­քի եր­րորդ սերն­դին. նրանք ծնող­նե­րից, տա­տիկ­
նե­րից ու պա­պիկ­նե­րից լսել են ցե­ղաս­պա­նու­թյան մա­սին բազ­մա­թիվ 
պատ­մու­թյուն­ներ: Հե­տեւե­լով Հո­լո­քոստ վե­րապ­րած­նե­րի երե­խա­նե­րի 
օրի­նա­կին եւ կրե­լով 1960-ական թվա­կան­նե­րի ինք­նու­թյան քա­ղա­քա­
կա­նու­թյան ազ­դե­ցու­թյու­նը՝ հա­յե­րի այս սե­րուն­դը խնդրի առն­չու­թյամբ 
սկսեց նոր մո­տե­ցում­ներ ուսում­նա­սի­րել:
Երբ Թուր­քիան հա­յե­րին առնչ­վող ուսում­նա­կան մի նոր ծրա­գիր ըն­դու­

նեց 2002 թ., վեց հա­րյուր մտա­վո­րա­կան հրա­պա­րա­կայ­նո­րեն դա­տա­պար­
տեց այն՝ որ­պես ցե­ղա­պաշ­տու­թյան (անգլ.՝ «racism») ու ազ­գայ­նա­մո­լու­
թյան (անգլ.՝ «chauvinism») դրսեւո­րում: Դրա­նից հե­տո քա­ղա­քա­ցիա­կան 
կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րը՝ այդ թվում նաեւ Թուր­քիա­յի գի­տու­թյուն­նե­րի 
հե­ղի­նա­կա­վոր ակա­դե­միան, հրա­պա­րա­կե­ցին դա­սագր­քե­րում առ­կա 
ցե­ղա­պաշ­տու­թյունն ու [կա­նանց] սե­ռա­կան խտրա­կա­նու­թյու­նը դա­տա­
պար­տող մի հե­տա­զո­տու­թյուն: Ի պա­տաս­խան այս ամե­նին՝ Կրթու­թյան 
նա­խա­րա­րու­թյու­նը հա­մա­ձայ­նել է [գրքե­րից] հե­ռաց­նել «թշնա­մու­թյուն» 
եւ «ատե­լու­թյուն» բա­ռե­րը՝ նե­րա­ռյալ այն­պի­սի ար­տա­հայ­տու­թյուն­ներ, 
ինչ­պի­սիք են՝    «մենք ջախ­ջա­խել ենք հույ­նե­րին», «ազ­գի դա­վա­ճան»: 
Նա­խա­րա­րու­թյու­նը նաեւ խոս­տա­ցավ, որ պատ­մու­թյան՝ նո­րո­վի կազմ­
ված շա­րադ­րանք­նե­րում ընդգրկ­ված կլի­նեն տե­ղի ունե­ցած իրա­դար­
ձու­թյուն­նե­րի թե՛ հայ­կա­կան եւ թե՛ թուր­քա­կան տար­բե­րակ­նե­րը, եւ «թող 
[խնդրի առն­չու­թյամբ] վերջ­նա­կան որո­շու­մը աշա­կերտ­նե­րը կա­յաց­նեն»: 
2002 թ. ուսում­նա­կան ծրագրում ներ­մուծ­ված փո­փո­խու­թյուն­նե­րը նույն­
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պես խմբագր­վել են՝ նե­րա­ռե­լով նաեւ հայ­կա­կան տե­սա­կե­տը: Հա­մա­ձայն 
բազ­մա­թիվ քննա­դատ­նե­րի կար­ծի­քի՝ թեեւ սույն փո­փո­խու­թյու­նը չգտավ 
բա­վա­կա­նա­չափ հա­ջո­ղու­թյուն, այ­դու­հան­դերձ, մի քա­նի տա­րի առաջ դա 
անե­րեւա­կա­յե­լի էր8:
Հայ եւ թուրք գիտ­նա­կան­ներն ինչ­պես Թուր­քիա­յում, այն­պես էլ դրա 

սահ­ման­նե­րից դուրս եղել են սույն գոր­ծըն­թա­ցի առա­ջա­մար­տիկ­նե­րը: 
Նրանք փոր­ձում են հաղ­թա­հա­րել փա­կու­ղին, որն առա­ջա­ցել է թուր­
քա­կան կող­մի մե­ղա­պար­տու­թյան առն­չու­թյամբ որ­դեգր­ված շա­րու­նա­
կա­կան ժխտո­ղա­կա­նու­թյան պատ­ճա­ռով, եւ եր­կուս­տեք բաց բա­նա­վեճ 
կազ­մա­կեր­պե­լու մտայ­նու­թյան հան­դեպ դրսեւոր­ված ընդ­դի­մու­թյու­նը, 
որը դժվա­րու­թյուն­ներ է հա­րու­ցում գի­տա­կան հե­տաքն­նու­թյան հա­մար: 
Ի տար­բե­րու­թյուն Հո­լո­քոս­տի վե­րա­բե­րյալ գրված գի­տա­կան բազ­մա­թիվ 
աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի՝ Օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­նում ապ­րած հա­յե­րի մա­սին 
ցայժմ հրա­պա­րակ­վել են քիչ վստա­հե­լի ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներ: Բազ­
մա­թիվ հա­յեր ընդ­դի­մա­ցել են [Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան ըն­թաց­քում] 
կազ­մա­կերպ­ված սպա­նու­թյուն­նե­րի քա­ղա­քա­կան ու սո­ցիա­լա­կան հա­մա­
տեքս­տի քննարկ­մա­նը. նմա­նա­տիպ՝ առա­վել լայն քննու­թյուն­ներ կազ­մա­
կեր­պե­լու փոր­ձեր կա­տա­րած գիտ­նա­կան­նե­րը նախ­կի­նում նկատ­վել են 
իբ­րեւ ցե­ղաս­պա­նու­թյունն ար­դա­րաց­նող ան­ձինք: Քա­նի դեռ հերք­վում է 
ինք­նին ցե­ղաս­պա­նու­թյան իրո­ղու­թյու­նը, թուր­քե­րը նույն­պես չեն կա­
րող հեշ­տու­թյամբ դի­տար­կել ցե­ղաս­պա­նու­թյան հար­ցի առն­չու­թյամբ 
դրսեւոր­ված թուր­քա­կան հա­կազ­դե­ցու­թյու­նը, «լավ թուր­քե­րին», որոնց՝ 
վա­վե­րագ­րե­րով հաս­տատ­ված գո­յու­թյու­նը կա­րող էր հա­վա­սա­րա­զոր հա­
կադ­րու­թյուն ստեղ­ծել բա­ցա­սա­կան սույն պատ­կե­րին:
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, վեր­ջին մի քա­նի տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում հայ­կա­

կան ծագ­մամբ՝ առա­վել երի­տա­սարդ գիտ­նա­կան­ներն իրենց խոս­քը 
հաս­ցեագ­րել են թուր­քա­կան լսա­րա­նին, եւ՝ ընդ­հա­կա­ռա­կը, ու նրան­ցից 
յու­րա­քան­չյու­րը բա­ցա­հայ­տել է, որ իրենց ակն­կա­լած թշնա­մու­թյու­նը չի 
հա­մա­պա­տաս­խա­նում իրա­կա­նու­թյա­նը: Չի­կա­գո­յի հա­մալ­սա­րա­նի քա­
ղա­քա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի՝ հայ­կա­կան ծագ­մամբ ամե­րի­կա­ցի պրո­ֆե­սոր 

8  Թուր­քա­կան պատ­մու­թյան մեջ առ­կա մութ կե­տե­րի ա­ռն­չու­թյամբ կազ­մա­կերպ­ված 
հա­սա­րա­կա­կան քն­նար­կում­նե­րի փո­փոխ­ված մթ­նո­լորտն ա­կն­հայտ դար­ձավ վեր­ջերս, ե­րբ 
ազ­գայ­նա­կան խմ­բա­վոր­ման ան­դամ­նե­րը հար­ձակ­վե­ցին եւ ա­ղա­վա­ղե­ցին Թուր­քիայի մեկ այլ 
ազ­գային փոք­րա­մաս­նու­թյան՝ հույ­նե­րի հա­լա­ծանք­նե­րին վե­րա­բե­րող ցու­ցան­մու­շը: Մա­մուլն 
ու հա­սա­րա­կու­թյունն ար­ձա­գան­քե­ցին գրե­թե հա­մընդ­հա­նուր վր­դով­մուն­քով:
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Ռոն Գրի­գոր Սյու­նին9 1998 թ. Ստամ­բու­լում դա­սա­խո­սու­թյամբ հան­դես 
եկավ հա­մալ­սա­րա­նա­կան լսա­րա­նի առ­ջեւ եւ երբ սկսեց անդ­րա­դառ­նալ 
ցե­ղաս­պա­նու­թյան նյու­թին, զար­մանք ապ­րեց դրսեւոր­ված հե­տաքրքրա­
սի­րու­թյան առն­չու­թյամբ: Գիտ­նա­կա­նը 2000 թ. Ամե­րի­կա­յի Միա­ցյալ 
Նա­հանգ­նե­րում բնակ­վող թուր­քա­կան ծագ­մամբ գոր­ծըն­կե­րոջ՝ Ֆատ­մա 
Մյու­գե Գյո­չե­կի10 հետ հա­մա­տեղ կազ­մա­կեր­պեց աշ­խա­տան­քա­յին մի 

9  Ա­մե­րի­կա­հայ պատ­մա­բան, Մի­չի­գա­նի հա­մալ­սա­րա­նի քա­ղա­քա­կան եւ սո­ցիա­լա­կան 
պատ­մու­թյան պրո­ֆե­սոր, Չի­կա­գոյի հա­մալ­սա­րա­նի քա­ղա­քա­գի­տու­թյան վաս­տա­կա­վոր 
պրո­ֆե­սոր։ Ռո­նալդ Գրի­գոր Սյու­նին «­Ռու­սաս­տա­նի քեմբ­րի­ջյան պատ­մու­թյան» 3-րդ հա­տո­
րի գլ­խա­վոր խմ­բա­գիրն է: Ա­վար­տել է Սո­ւորթ­մո­րի քո­լե­ջը եւ 1968 թվա­կա­նին դոկ­տո­րա­
կան ա­տե­նա­խո­սու­թյուն է պաշտ­պա­նել Կո­լում­բիայի հա­մալ­սա­րա­նում։ Նրա հե­տաքրքրու­
թյուն­նե­րի ո­լոր­տում են ԽՍՀՄ-ն ու հետ­խորհր­դային Ռու­սաս­տա­նը, ազ­գայ­նա­կա­նու­թյու­նը 
եւ էթ­նի­կա­կան հա­կա­մար­տու­թյուն­նե­րը, Հա­րա­վային Կով­կա­սը եւ ռու­սա­կան ու խորհր­
դային պատ­մագրու­թյու­նը։ Նա ե­ղել է Չի­կա­գոյի հա­մալ­սա­րա­նի Ա­լեք Մա­նու­կյա­նի ան­վան 
Հայոց պատ­մու­թյան ֆա­կուլ­տե­տի ա­ռա­ջին ղե­կա­վա­րը (1981—1995 թթ.), որ­տեղ հիմ­նել եւ 
ղե­կա­վա­րել է հա­յա­գի­տա­կան ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի ծրա­գիր։ 1998 թվա­կա­նին Ռո­նալդ 
Սյու­նին դա­սա­խո­սու­թյամբ է հան­դես ե­կել Ստամ­բու­լի Քոչ հա­մալ­սա­րա­նում՝ «­Հայոց ցե­
ղաս­պա­նու­թյու­նը» թե­մայով (ն­րա կեն­սագրու­թյան ա­ռն­չու­թյամբ տե՛ս https://web.archive.org/
web/20150719030610/http://www.lsa.umich.edu/history/people/faculty/ci.sunyronaldg_ci.detail, ե­ւ՝ https://
www.americanacademy.de/person/ronald-suny/ [ստ.՝ 23.05.2024])։ Հե­ղի­նակ է մի շարք գի­տա­կան 
հոդ­ված­նե­րի եւ ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի (տե՛ս R .   Suny, Looking Toward Ararat: Armenia In 
Modern History, Indiana, 1993, ն ո ւ յ ն ի ՝ The Making Of The Georgian Nation, 2nd ed., Bloomington, 
IN: Indiana, 1994, ն ո ւ յ ն ի ՝ The Revenge Of The Past: Nationalism, Revolution, And The Collapse Of 
The Soviet Union, Stanford, 1993, ն ո ւ յ ն ի ՝ Transcaucasia, Nationalism And Social Change: Essays In 
The History Of Armenia, Azerbaijan, And Georgia, University of Michigan, 1996, ն ո ւ յ ն ի ՝ Dialogue On 
Genocide: Efforts By Armenian And Turkish Scholars To Understand The Deportations And Massacres Of 
Armenians During World War I, “Ab Imperio”, № 4, 2004, էջ 79—86, ն ո ւ յ ն ի ՝ Constructing Primordialism: 
Old Histories For New Nations, “The Journal Of Modern History”, vol. 73, № 4, Chicago, 2001, էջ 862—
896 եւ այլն): 2022 թ. «­Մա­գա­ղաթ» հրա­տա­րակ­չու­թյու­նը լույս է ըն­ծայել նրա՝ Հայոց ցե­
ղաս­պա­նու­թյա­նը նվիր­ված աշ­խա­տու­թյուն­նե­րից մե­կի հայե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ «­Հայոց 
ցե­ղաս­պա­նու­թյան պատ­մու­թյուն. «Ն­րանք կա­րող են ապ­րել միայն ա­նա­պա­տում»», թրգմ.՝ 
Մ .   Ս ա դ ո յ ա ն , Ե­րե­ւան, 2022 (R .   Suny, A History Of The Armenian Genocide: “They Can Live In 
The Desert But Nowhere Else”, Princeton, New Jersey, 2015): Այ­դու­հան­դերձ, Հա­յաս­տա­նի մի շարք 
պատ­մա­բան­ներ՝ մաս­նա­վո­րա­պես Ա. Այ­վա­զյա­նը, զո­րեղ փաս­տարկ­նե­րի հի­մամբ մե­ղադ­
րում են ա­րեւմ­տյան հա­յա­գետ­նե­րին՝ այդ թվում եւ Սյու­նի­ին, Ա­ՄՆ-ի կա­ռա­վա­րու­թյան հանձ­
նա­րա­րու­թյամբ Հա­յաս­տա­նի պատ­մու­թյան կեղ­ծա­րա­րու­թյան հա­մար (ա­ռա­վել ման­րա­մասն 
տե՛ս Ա .  Ա յ վ ա զյ  ա ն , Հա­յաս­տա­նի պատ­մու­թյան լու­սա­բա­նու­մը ա­մե­րի­կյան պատ­մագրու­թյան 
մեջ. քն­նա­կան տե­սու­թյուն, Ե­րե­ւան, 1998, հատ­կա­պես էջ 12—51, ծնթ.՝ թրգմ.):

10  ­Ազ­գու­թյամբ թուրք սո­ցիո­լոգ. դա­սա­խո­սում է Ա­մե­րի­կայի Միա­ցյալ Նա­հանգ­նե­րի Մի­
չի­գա­նի հա­մալ­սա­րա­նում: Բարձ­րա­գույն կր­թու­թյունն ստա­ցել է Բոս­ֆո­րի հա­մալ­սա­րա­նում 
(Ս­տամ­բուլ), ո­րից հե­տո մեկ­նել է Փա­րիզ՝ ֆրան­սե­րե­նը բա­րե­լա­վե­լու նպա­տա­կով: 1981-ից 
ու­սում­նա­ռու­թյու­նը շա­րու­նա­կել է Փրինս­թո­նի հա­մալ­սա­րա­նում, ո­րն ա­վար­տել է 1984 թ., ի­սկ 
1988 թ. պաշտ­պա­նել է դոկ­տո­րա­կան ա­տե­նա­խո­սու­թյուն: 1988 թվա­կա­նից դա­սա­խո­սում է 
Մի­չի­գա­նի հա­մալ­սա­րա­նի սո­ցիո­լո­գիայի ամ­բիո­նում. 2012 թ. նրան շնորհ­վել է պրո­ֆե­սո­րի 
կո­չում: 2008 թ. Ֆատ­մա Մյու­գե Գյո­չե­կը մի շարք թուրք մտա­վո­րա­կան­նե­րի կազ­մա­կեր­պած 
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սե­մի­նար-գի­տա­ժո­ղով11, որն առա­ջին ան­գամ հա­մախմ­բեց խնդրո առար­
կա հար­ցի առն­չու­թյամբ տար­բեր տե­սա­կետ­ներ ունե­ցող [ամե­րի­կա­հայ 
ու թուրք] գիտ­նա­կան­նե­րին՝ հա­յե­րի՝ Օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­նում ձեռք 
բե­րած փոր­ձա­ռու­թյու­նը քննար­կե­լու նպա­տա­կով: Չնա­յած որ կազ­մա­
կեր­պիչ­ներն ստիպ­ված եղան հաղ­թա­հա­րել բո­լոր կող­մե­րի դրսեւո­րած 
կաս­կած­նե­րը, եւ սկզբում «G-Word» հաս­կա­ցու­թյան առն­չու­թյամբ առ­կա 
մո­տե­ցում­ներն ունե­ցան իրենց դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը, այ­դու­հան­դերձ, 
սե­մի­նար-գի­տա­ժո­ղո­վը շու­տով դար­ձավ ամե­նա­մյա մի­ջո­ցա­ռում: Կազ­մա­
կեր­պիչ­նե­րի բուն նպա­տա­կը ոչ թե ինք­նին ցե­ղաս­պա­նու­թյան կա­տար­ված 
լի­նե­լու հան­գա­ման­քի ճշգրտումն էր, այլ հու­զա­կան այդ խնդրի սահ­ման­
նե­րից դուրս գալն ու տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի պատ­մա­կան ընդ­հա­նուր 
ուսում­նա­սի­րու­թյուն սկսե­լը:
Նույն ձեւով թուրք գիտ­նա­կան­նե­րը պար­զել են, որ հան­ցա­գոր­ծու­

թյուն­նե­րի խոս­տո­վա­նու­թյունն ար­ձա­գան­քող լսա­րան է գտնում հա­
յե­րի շրջա­նում՝ առանց նույ­նիսկ ցե­ղաս­պա­նու­թյան ճա­նաչ­ման, չնա­
յած որ այն թուր­քե­րը, որոնք իրա­կա­նում պատ­րաս­տա­կամ են եղել կի­
րա­ռե­լու այդ եզ­րույ­թը, հաս­կա­նա­լի պատ­ճառ­նե­րով ար­ժա­նա­ցել են 

«­Հայե՛ր, նե­րե­ցե՛ք մեզ» (կամ՝ «­Նե­րո­ղու­թյուն եմ խնդ­րում») մի­ջո­ցառ­ման շր­ջա­նա­կում ստո­
րագ­րել է հա­մա­ցան­ցային հար­թա­կում զե­տեղ­ված խնդ­րա­գի­րը («Իմ խիղ­ճը չի ըն­դու­նում ան­
տար­բե­րու­թյունն ու ու­րա­ցու­մը հան­դեպ Մեծ ե­ղեռ­նի, ո­րին են­թարկ­վե­ցին օս­մա­նյան հայե­րը 
1915 թվա­կա­նին։ Ես մեր­ժում եմ այս ա­նար­դա­րու­թյու­նը, կի­սում եմ իմ հայ քույ­րե­րի եւ եղ­
բայր­նե­րի զգաց­մունք­ներն ու ցա­վե­րը եւ նե­րո­ղու­թյուն եմ խնդ­րում նրան­ցից»):

2015 թ. հրա­պա­րա­կել է իր «Բռ­նու­թյան ժխ­տում. օս­մա­նյան ան­ցյա­լը, թուր­քա­կան ներ­
կան եւ 1789—2009 թթ. ը­նդ­դեմ հայե­րի գոր­ծադր­ված հա­վա­քա­կան բռ­նու­թյու­նը» աշ­խա­տու­
թյու­նը, որ­տեղ ա­մե­նայն ման­րա­մաս­նու­թյամբ ներ­կա­յաց­ված են Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան ո­ղջ 
տա­րած­քում հայ ժո­ղովրդի զա­վակ­նե­րի դեմ գոր­ծադր­ված հա­լա­ծանք­ներն ու ջար­դե­րը. սույն 
ու­սում­նա­սի­րու­թյան՝ որ­պես լա­վա­գույն գր­քի հա­մար Ա­մե­րի­կայի Սո­ցիո­լո­գիա­կան միու­թյու­
նը նրան շնոր­հել է «­Մե­րի Դուգ­լա­սի» ան­վան մր­ցա­նակ, ի­սկ 2017 թ. Մի­չի­գա­նի հա­մալ­սա­
րա­նը Ֆատ­մա Մյու­գե Գյո­չե­կին ար­ժա­նաց­րել է «­Ֆա­կուլ­տե­տի բա­ցա­ռիկ ձեռք­բե­րում» պար­
գե­ւին: Հե­ղի­նակ է ար­ժե­քա­վոր բազ­մա­թիվ աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի (ա­ռա­վել ման­րա­մասն տե՛ս 
https://lsa.umich.edu/soc/people/faculty/gocek.html (ստ.՝ 23.05.2024), ի­նչ­պես նաեւ՝ F.  Göçek , East 
Encounters West: France and the Ottoman Empire in the Eighteenth Century, Oxford University Press, 1987, 
եւ ն ո ւ յ ն ի ՝ Social Constructions of Nationalism in the Middle East, Suny Press, 2002: Հայոց ցե­ղաս­պա­
նու­թյա­նը նվիր­ված աշ­խա­տու­թյուն­նե­րից են R .   Suny,  &  F.  Göçek ,  &  N .  Na imark , A 
Question of Genocide: Armenians and Turks at the end of the Ottoman Empire, Oxford-New York, 2011, 
F.   Göç ek , Denial of Violence: Ottoman Past, Turkish Present and the Collective Violence against the 
Armenians, 1789—2009, Oxford University Press, 2015, ծնթ.՝ թրգմ.):

11  «­Հայե­րը եւ Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան մայ­րա­մու­տը» թե­մայով սե­մի­նար-գի­տա­ժո­ղո­
վը տե­ղի է ու­նե­ցել Մի­չի­գա­նի հա­մալ­սա­րա­նում եւ նվիր­ված է ե­ղել Օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­
նում Ի. դա­րի սկզ­բին տե­ղի ու­նե­ցած ող­բա­լի ի­րա­դար­ձու­թյուն­նե­րին (ծնթ.՝ թրգմ.):
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ջերմ ըն­դու­նե­լու­թյան: Եր­կու կող­մե­րի՝ հան­րու­թյան որոշ հատ­ված­ներ 
կար­ծես խիստ փա­փա­գում են դուրս գալ փո­խա­դարձ մե­ղադ­րանք­նե­րի 
սահ­ման­նե­րից:
Այ­դու­հան­դերձ, թուրք մտա­վո­րա­կան­նե­րի՝ ցե­ղաս­պա­նու­թյան առն­չու­

թյամբ հա­սա­րա­կա­կան հի­շա­տա­կում­նե­րը Թուր­քիա­յում շա­րու­նա­կում են 
բա­ցա­սա­կան հա­կազ­դե­ցու­թյուն առա­ջաց­նել: Երբ Օր­հան Փա­մուքն սկսեց 
բա­ցա­հայ­տո­րեն խո­սել Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան մա­սին, իր դեմ մահ­վան 
սպառ­նա­լիք­ներ հրահ­րեց եւ ար­ժա­նա­ցավ լրատ­վա­մի­ջոց­նե­րի խիստ 
քննա­դա­տու­թյա­նը, ինչ­պես նաեւ՝ պե­տու­թյու­նը դա­տա­կան հե­տապն­դում 
հայ­տա­րա­րեց գրո­ղի նկատ­մամբ: Պե­տա­կան ցած­րաս­տի­ճան մի պաշ­
տո­նյա նույ­նիսկ փոր­ձեց այ­րել Փա­մու­քի գրքե­րը (փոր­ձը ձա­խող­վել է, 
քա­նի որ վեր­ջինս չի կա­րո­ղա­ցել նրա գրքե­րից որեւի­ցե մե­կը գտնել 
տե­ղի հան­րա­յին գրա­դա­րա­նում): Այ­դու­հան­դերձ, ըստ հա­սա­րա­կա­կան 
կար­ծի­քի հար­ցում­նե­րի՝ թուր­քե­րի մե­ծա­մաս­նու­թյունն ար­տա­հայ­տել է 
իր ան­համ­բեր սպա­սու­մը բաց բա­նա­վե­ճի կազ­մա­կերպ­ման առն­չու­թյամբ՝ 
քննար­կե­լու այն ամե­նը, ին­չը միշտ ան­վա­նում են «հայ­կա­կան մե­ղադ­
րանք­ներ»: Իս­կա­պես, Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան նյու­թը դար­ձել է թուր­
քա­կան հե­ռուս­տա­տե­սու­թյու­նում եւ թեր­թե­րի սյու­նակ­նե­րում ամե­նա­շատ 
հրա­պա­րա­կայ­նու­թյամբ քննարկ­վող հար­ցե­րից մե­կը: Կա­ռա­վա­րու­թյան 
աջակ­ցու­թյամբ Ան­կա­րա­յում գոր­ծող Հայ­կա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի 
կենտ­րո­նը12 նույ­նիսկ սկսել է մա­մու­լում այդ նյու­թի առն­չու­թյամբ հրա­
պա­րակ­վող լու­սա­բա­նու­թյուն­նե­րի հա­մա­հա­վաք մա­տե­նա­շար կազ­մել:

ԻՆՉՊԵ՞Ս ԱՌԱՋ ԸՆԹԱՆԱԼ

Հաշ­վի առ­նե­լով այն հան­գա­ման­քը, թե պատ­մա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը 
որ­քա՛ն է հո­գեցն­ցող վնաս­վածք­ներ պատ­ճա­ռել թե՛ հա­յե­րին եւ թե՛ թուր­
քե­րին՝ առանց պատ­մու­թյան հետ ան­կեղծ առե­րես­ման, հաշ­տեց­ման գոր­
ծըն­թա­ցին նպաս­տող փոր­ձե­րը դա­տա­պարտ­ված են ձա­խող­ման: Հան­դի­
պում­ներն ու տե­սա­կետ­նե­րի փո­խա­նա­կում­նե­րը կա­րեւոր ու ան­հրա­ժեշտ 
նա­խա­պայ­ման­ներ են, սա­կայն դրանք ինք­նան­պա­տակ չեն: Կցան­կա­նա­

12  Այս եւ հա­յա­գի­տա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի մյուս կենտ­րոն­նե­րի ու դրանց նա­խադ­
րյալ­նե­րի, ի­նչ­պես նաեւ գոր­ծու­նեու­թյան հիմ­նա­կան ո­ւղ­ղու­թյուն­նե­րի ա­ռն­չու­թյամբ ա­ռա­վել 
ման­րա­մասն տե՛ս «Ար­տերկ­րի հա­յա­գի­տա­կան կենտ­րոն­նե­րը. նե­րու­ժի գնա­հա­տում», գիտ. 
խմբ.՝ Է .   Դ ա ն ի ե լ յ ա ն , Ե­րե­ւան, 2014, հատ­կա­պես էջ 20—35 (ծնթ.՝ թրգմ.):
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յինք մի քա­նի միտք առա­ջար­կել հնա­րա­վոր մի­ջոց­նե­րի առն­չու­թյամբ, 
որոնք կա­րող են ձեռ­նարկ­վել քննար­կումն առաջ մղե­լու հա­մար:
Նախ եւ առաջ ան­հրա­ժեշտ է տա­րա­ծաշր­ջա­նում առ­կա քա­ղա­քա­կան 

ու պատ­մա­կան հիմ­նախն­դիր­նե­րը տա­րան­ջա­տել մի­մյան­ցից, իսկ Լեռ­նա­
յին Ղա­րա­բա­ղի հա­կա­մար­տու­թյու­նը եւ ըն­թա­ցիկ մյուս վե­ճե­րը դի­տար­
կել առանձ­նա­բար: Ցան­կա­լի են վստա­հու­թյան ձեւա­վոր­մանն ուղղ­ված 
մի­ջո­ցա­ռում­ներ՝ Հա­յաս­տա­նի ու Թուր­քիա­յի մի­ջեւ դի­վա­նա­գի­տա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հաս­տա­տում, սահ­մա­նի բա­ցում եւ առեւտ­րա­յին 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի բա­րե­լա­վում: Անձ­նա­կան շփում­ներն ու կար­ծիք­
նե­րի փո­խա­նա­կում­նե­րը, որոնք, հա­վա­նա­բար, կհա­ջոր­դեն սույն գոր­ծըն­
թաց­նե­րին, ան­խու­սա­փե­լիո­րեն կնպաս­տեն կարծ­րա­տի­պե­րի փո­խա­դարձ 
վե­րաց­մա­նը:
Հար­կա­վոր է հնա­րա­վո­րինս շուտ ազատ­վել խոր­հրդա­րան­նե­րի ու 

քա­ղա­քա­կան շրջա­նակ­նե­րի՝ պատ­մա­կան բա­նա­վե­ճի նկատ­մամբ հաս­
տա­տած բա­ցա­ռիկ վե­րահս­կո­ղու­թյու­նից: Թուր­քա­կան կա­ռա­վա­րու­թյու­նը 
պետք է ուշադ­րու­թյուն դարձ­նի իր սե­փա­կան փաս­տար­կու­թյանն առ այն, 
որ պատ­մու­թյու­նը քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ­նե­րի հա­մար չէ՝ դա­դա­րեց­նե­լով իր 
քա­րոզ­չու­թյունն ու աջակ­ցու­թյունն այն պատ­մա­բան­նե­րին, որոնք ջա­տա­
գո­վում են վեր­ջի­նիս տե­սա­կետ­նե­րը: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ, օտա­րերկ­րյա 
քա­ղա­քա­կան հռչա­կագ­րե­րը չեն կա­րող փո­խա­րի­նել պատ­մու­թյան ուսում­
նա­սի­րու­թյա­նը նպա­տա­կաուղղ­ված գի­տա­կան աշ­խա­տան­քին: Սույն հայ­
տա­րա­րու­թյուն­նե­րը հա­վե­լում­ներ են, որոնք օգ­նում են տվյալ խնդի­րը 
պա­հել մի­ջազ­գա­յին օրա­կար­գում, սա­կայն դրանք, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, 
քա­ղա­քա­կան հռչա­կագ­րեր են՝ զերծ գի­տա­կան որեւէ նշա­նա­կու­թյու­նից. 
երբ իրա­կան պատ­մա­կան երկ­խո­սու­թյունն սկսվի, դրանց կա­րիքն այ­լեւս 
չի զգաց­վի: Լա­վա­գույն դեպ­քում՝ ազ­գա­յին կա­ռա­վա­րու­թյուն­նե­րը պետք է 
աջակ­ցեն այդ քննարկ­մա­նը, բայց նրանք չպետք է պաշ­տո­նա­կան որեւէ 
հայ­տա­րա­րու­թյուն հրա­պա­րա­կեն պատ­մա­կան փաս­տե­րի առն­չու­թյամբ:
Նշյալ խնդրի դի­տար­կու­մը պետք է ապաք­րեա­կա­նաց­վի Թուր­քիա­յում, 

որ­պես­զի հրա­պա­րա­կա­յին քննար­կում­ներն ըն­թա­նան առանց վա­խե­րի: 
Կազ­մա­կերպ­չա­կան սույն գոր­ծըն­թա­ցը նե­րա­ռում է նաեւ երաշ­խիք առ 
այն, որ ազ­գայ­նա­կան եւ հե­տա­դի­մա­կան ուժե­րը (ան­կախ հան­գա­ման­
քից՝ դաշ­նակ­ցո՞ւմ են կա­ռա­վա­րու­թյան հետ, թե՞ ոչ) չպետք է հա­ջո­ղեն 
քննար­կու­մը խեղ­դե­լու փոր­ձեր կա­տա­րե­լիս, ինչ­պես դա տե­ղի ունե­
ցավ այն ժա­մա­նակ, երբ ազ­գայ­նա­մո­լա­կան խմբա­վո­րում­նե­րի հղած 
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սպառ­նա­լիք­նե­րի պատ­ճա­ռով հնա­րա­վո­րու­թյուն չըն­ձեռ­վեց կա­նա­դա­
հայ կի­նո­ռե­ժի­սոր Ատոմ Եգո­յա­նի «Արա­րատ» կի­նոն­կա­րը ցու­ցադ­րե­լու 
Թուր­քիա­յում: Հա­յաս­տա­նը նույն­պես պետք է թո­թա­փի իր՝ բաց հա­սա­
րա­կու­թյան գա­ղա­փա­րի առն­չու­թյամբ խոր­հրդա­յին ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նից 
ժա­ռան­գած ան­հանգս­տու­թյու­նը, որի վառ վկա­յու­թյու­նը մեծ հար­գանք 
վա­յե­լող եւ Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան առն­չու­թյամբ թուր­քա­կան պաշ­տո­
նա­կան դիր­քո­րո­շու­մը քննա­դա­տող թուրք գիտ­նա­կա­նի13 հան­դեպ վեր­
ջերս Երեւա­նում ակն­հայ­տո­րեն շին­ծու մե­ղադ­րանք­նե­րով տե­ղի ունե­ցած 
դա­տա­վա­րու­թյունն է, եւ պար­տա­վոր է հա­վա­տա­րիմ մնալ պատ­մա­կան 
ազատ ուսում­նա­սի­րու­թյուն իրա­կա­նաց­նե­լու գա­ղա­փա­րին: Վեր­ջա­պես, 
Եւրո­պա­յում որոշ տե­սա­կի պատ­մա­կան քննար­կում­նե­րի առն­չու­թյամբ 
սահ­ման­ված քա­ղա­քա­ցիա­կան պա­տիժ­նե­րին վե­րա­բե­րող դի­տար­կու­մը 
նույն­պես կա­րող է ցան­կա­լի լի­նել, քա­նի որ ծան­րակ­շիռ մի քա­նի գիտ­նա­
կան պատժ­վել է՝ Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան մա­սին իր վե­րա­պա­հում­նե­րը 
բարձ­րա­ձայ­նե­լու հա­մար:
Հնա­րա­վոր է, որ պատ­մա­բան­նե­րից կազմ­ված կամ ճշմար­տու­թյան 

բա­ցա­հայտ­ման նպա­տա­կով ձեւա­վոր­ված հանձ­նախմ­բի առ­կա­յու­թյունն 
ունե­նար մեծ դե­րա­կա­տա­րու­թյուն, բայց այն  չի կա­րող կազ­մա­վոր­վել 
կա­ռա­վա­րու­թյան նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ եւ հա­մալր­վել պե­տա­կան հո­վա­
նա­վո­րու­թյուն վա­յե­լող գիտ­նա­կան­նե­րով (ըստ շա­տե­րի մտա­վա­խու­թյան՝ 
այդ­պես ցան­կա­նում են Թուր­քիա­յի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը), ոչ էլ կա­րող է 
առաջ­նորդ­վել թուր­քա­կան քա­րոզ­չու­թյան կա­րիք­նե­րով կամ հար­ձա­կո­
ղա­կան հռե­տո­րա­բա­նու­թյամբ, որը ցայժմ եղել է սո­վո­րա­կան երեւույթ: 
Կա­ռա­վա­րու­թյուն­նե­րը կա­րող են միայն աջակ­ցել, ֆի­նան­սա­վո­րել եւ 
նույ­նիսկ հո­վա­նա­վո­րու­թյան տակ առ­նել նմա­նա­տիպ հան­դի­պում­նե­րը: 
Սա­կայն այլ երկր­նե­րի փոր­ձա­ռու­թյուն­նե­րը ցույց են տա­լիս, որ սույն գոր­
ծըն­թա­ցում պետք է ներգրավ­ված լի­նի քա­ղա­քա­ցիա­կան հա­սա­րա­կու­թյու­

13  Հե­ղի­նա­կը հա­վա­նա­բար նկա­տի ու­նի 2005 թ. հու­նի­սի 17-ին Ե­րե­ւա­նի «Զ­վարթ­նոց» 
օ­դա­նա­վա­կա­յա­նում մաք­սա­նեն­գու­թյան փորձ կա­տա­րե­լու կաս­կա­ծան­քով ձեր­բա­կալ­ված 
թուրք գիտ­նա­կան Եք­թան Թյուր­քիլ­մա­զուն, ո­րի պաշտ­պա­նու­թյամբ հան­դես են ե­կել օ­տա­
րերկ­րյա բազ­մա­թիվ գիտ­նա­կան­ներ ու մտա­վո­րա­կան­ներ: Ի վեր­ջո Ե­րե­ւա­նի Մա­լա­թիա-Սե­
բաս­տիա հա­մայնք­նե­րի ա­ռա­ջին ա­տյա­նի դա­տա­րա­նը՝ Կ. Ֆար­խո­յա­նի նա­խա­գա­հու­թյամբ, 
եր­կու ժամ խորհր­դակ­ցա­կան սե­նյա­կում ա­ռանձ­նա­նա­լուց հե­տո վճ­ռեց նրան ան­հա­պաղ 
ա­զա­տել դա­տա­կան նիս­տե­րի դահ­լի­ճից (սույ­նի ա­ռն­չու­թյամբ ա­ռա­վել ման­րա­մասն տե՛ս 
https://www.azatutyun.am/a/1578024.html (ստ. 28.05.2024 թ.), https://www.azatutyun.am/a/1578119.
html (ստ. 28.05.2024 թ.), ծնթ.՝ թրգմ.):
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նը, ինչ­պես նաեւ՝ հանձ­նա­ժո­ղո­վը պետք է լիո­վին ան­կախ ու ինք­նու­րույն 
լի­նի, իսկ նրա աշ­խա­տանք­նե­րը՝ թա­փան­ցիկ ու հրա­պա­րա­կա­յին:
Ճշմար­տու­թյան հաս­տատ­ման նպա­տա­կով հա­ջող­ված հանձ­նախմ­

բեր ձեւա­վո­րած երկր­նե­րում պաշ­տո­նա­պես հրա­պա­րակ­վել են դրանց 
եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րը, որոնք իշ­խա­նու­թյուն­ներն ըն­դու­նել ու հա­մակ­
ցել են ժո­ղո­վուրդ­նե­րի պատ­մա­կան ան­ցյա­լին, ինչ­պես նաեւ իրա­գործ­
վել են փոխ­հա­տուց­ման առն­չու­թյամբ ներ­կա­յաց­ված առա­ջարկ­նե­րը: 
Ճշմար­տու­թյան՝ նմա­նօ­րի­նակ հրա­պա­րա­կա­յին վկա­յու­թյու­նը, նմա­նա­
տիպ ինք­նա­վեր­լու­ծու­թյունն ու ինք­նաքն­նա­դա­տու­թյու­նը ժո­ղովրդա­
վա­րա­կան մշա­կույ­թի ձեւա­վոր­ման ուղ­ղու­թյամբ կա­տար­ված կա­րեւոր 
քայ­լեր կլի­նեն Թուր­քիա­յի հա­մար: Սույն միտ­քը կա­րող է ճշմա­րիտ լի­
նել նաեւ Հա­յաս­տա­նի պա­րա­գա­յում, քա­նի որ պատ­մա­կան ճշմար­տու­
թյան փնտրտու­քի ըն­թաց­քում կա­րող են նաեւ հա­յե­րի հա­մար անա­խորժ 
խնդիր­ներ ի հայտ գալ:
Թուր­քա­կան կա­ռա­վա­րու­թյու­նը վա­խե­նում է նաեւ տնտե­սա­կան բնույ­

թի պա­հանջ­նե­րից, որոնք կա­րող են ներ­կա­յաց­վել իրեն, եթե ճա­նա­չի Հա­
յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը, իսկ մյուս պե­տու­թյուն­նե­րի փոր­ձա­ռու­թյուն­նե­րը 
վկա­յում են, որ Թուր­քիա­յի մտա­վա­խու­թյուն­նե­րը կա­րող են ար­դա­րաց­
ված լի­նել. նրան կա­րող են նյու­թա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն կրե­լու 
եւ փոխ­հա­տուց­ման հարցն ամե­նայն լրջու­թյամբ դի­տար­կե­լու պա­հանջ 
ներ­կա­յաց­նել: Ան­ցու­մա­յին ար­դա­րա­դա­տու­թյան մի­ջազ­գա­յին կենտ­րո­նի 
զե­կույց­նե­րից մե­կում առ­կա է մի սահ­մա­նում, ըստ որի՝ Թուր­քիան չի կա­
րող իրա­վա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թարկ­վել՝ հա­մա­ձայն 1948 թ. 
Ցե­ղաս­պա­նու­թյան հա­մա­ձայ­նագ­րի, քա­նի որ այն չի ըն­դուն­վել ցե­ղաս­
պա­նու­թյան ժա­մա­նակ, սա­կայն ոճ­րա­գոր­ծու­թյան զոհ դար­ձած հա­յե­րի 
ժա­ռանգ­նե­րի նկատ­մամբ միան­գա­մայն կա­րող են լի­նել իրա­վա­կան այլ 
պար­տա­վո­րու­թյուն­ներ, քա­նի որ այդ են վկա­յում Հո­լո­քոս­տի պա­հանջ­նե­րի 
առն­չու­թյամբ առ­կա եր­կա­րա­ձիգ պատ­մու­թյուն­ներն ու ար­տա­սահ­մա­նյան 
բան­կե­րի առա­ջար­կով Հա­յաս­տա­նում կյան­քի ապա­հո­վագրու­թյան պա­
հանջ­նե­րին վե­րա­բե­րող վեր­ջին վճա­րում­նե­րը:
Սա­կայն նույ­նիսկ առանց որեւէ իրա­վա­կան հանձ­նա­ռու­թյան՝ այ­սօր 

լայ­նո­րեն ըն­դուն­ված է, որ պե­տու­թյուն­ներն առն­վազն բա­րո­յա­կան պար­
տա­վո­րու­թյուն­ներ ունեն մար­դու իրա­վունք­նե­րի՝ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի կազ­
մա­կեր­պած [զանգ­վա­ծա­յին] ոտ­նա­հա­րում­նե­րի զո­հե­րի առ­ջեւ: Ամե­րի­կա­յի 
Միա­ցյալ Նա­հանգ­նե­րը փոխ­հա­տու­ցում է տրա­մադ­րել ճա­պո­նա­կան ծագ­
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մամբ ամե­րի­կա­ցի­նե­րին, որոնք Երկ­րորդ հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մի 
ժա­մա­նակ են­թարկ­վել էին բռնի տե­ղա­հա­նու­թյան: Սույն    վերջ­նա­մերձ 
շրջա­փու­լում նույ­նիսկ խորհր­դան­շա­կան դրա­մա­կան փոխ­հա­տու­ցու­մը 
կա­րող է մեծ դե­րա­կա­տա­րու­թյուն ունե­նալ Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան հե­
տեւան­քով հասց­ված հո­գե­բա­նա­կան վնաս­վածք­նե­րի ապա­քին­ման հա­
մար: Բայց եթե նյու­թա­կան՝ առա­վել մե­ծա­ծա­վալ փոխ­հա­տուց­ման կա­րիք 
լի­նի, Թուր­քիա­յի Հան­րա­պե­տու­թյու­նը ստիպ­ված պետք է ըն­դու­նի այդ 
իրո­ղու­թյու­նը՝ որ­պես հաշ­տու­թյան ու ժո­ղովրդա­վա­րու­թյան հա­մար վճար­
վող ան­խու­սա­փե­լի մի գին: Նմա­նա­տիպ դեպ­քե­րում հույժ կա­րեւոր է, որ 
[թուր­քա­կան] հա­սա­րա­կու­թյու­նը հաս­կա­նա դրա­մա­կան փոխ­հա­տուց­ման 
պատ­ճառ­նե­րը, որ­պես­զի չբարձ­րա­նա վրդով­մուն­քի մի նոր ալիք: Այլ երկր­
նե­րում փոխ­հա­տու­ցու­մը նե­րա­ռում է նաեւ հա­տուց­ման ու ապա­քին­ման 
տա­րաբ­նույթ, ոչ նյու­թա­կան մի­ջոց­ներ: Սույն պա­րա­գա­յում Անա­տո­լիա­յի 
հայ­կա­կան մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյան վե­րա­կանգ­նումն ու պահ­պա­
նու­մը կլի­նեին փոխ­հա­տուց­ման ցան­կա­լի մի ձեւ, որը կչե­զո­քաց­ներ հայ­
կա­կան ներ­կա­յու­թյան հետ­քե­րը ոչն­չաց­նե­լու շա­րու­նա­կա­կան փոր­ձե­րը: 
Այդ գոր­ծըն­թա­ցը կա­րող է նե­րա­ռել նաեւ տա­րա­ծաշր­ջա­նի մշա­կու­թա­յին 
նշխար­նե­րի ու ճար­տա­րա­պե­տու­թյան պատ­շաճ նույ­նաց­ման մի­ջո­ցով 
Անա­տո­լիա­յի մշա­կույ­թում առ­կա հայ­կա­կան ավան­դի վե­րա­հաս­տա­տու­մը:
Փոխ­հա­տուց­ման լրա­ցու­ցիչ մի­ջոց կա­րող է լի­նել նաեւ տե­ղա­հան­ված 

հա­յե­րի ժա­ռանգ­նե­րին Թուր­քիա­յի Հան­րա­պե­տու­թյու­նում խորհր­դան­շա­
կան քա­ղա­քա­ցիու­թյուն կամ բնա­կու­թյան առանձ­նա­հա­տուկ իրա­վունք­
ներ շնոր­հե­լը: Գեր­մա­նիա­յում ար­դեն գո­յու­թյուն ունի նույ­նան­ման մի 
հա­մա­կարգ:
Առանց որեւի­ցե կերպ Թուր­քիա­յի պատ­մա­կան պար­տա­վո­րու­թյուն­

նե­րի հիմ­նա­կան բե­ռը վե­րաց­նե­լու՝ հա­յե­րը նույն­պես կա­րող են խոր­հել 
իրենց սե­փա­կան քայ­լե­րի շուրջ. օրի­նակ՝ կա­րե­լի է դի­մել թուր­քա­կան 
հա­սա­րա­կու­թյան այն տար­րե­րին, որոնք գոր­ծադ­րում են որո­շա­կի ջան­
քեր՝ թուր­քա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան ան­զի­ջո­ղա­կա­նու­թյու­նը հաղ­թա­հա­րե­
լու հա­մար: Թուր­քիա­յի նկատ­մամբ տա­րած­քա­յին պա­հանջ­նե­րը հեր­քող 
հրա­պա­րա­կա­յին հայ­տա­րա­րու­թյուն­ներն ու թուրք դի­վա­նա­գետ­նե­րի 
սպա­նու­թյուն­նե­րի դա­տա­պար­տումն Ան­կա­րա­յին կզրկեն իր որոշ հիմ­նա­
կան փաս­տարկ­նե­րից, այ­սինքն՝ հիմ­նա­վո­րում­նե­րից, որոնք իրենց ար­ձա­
գանք­ներն են գտնում հա­սա­րա­կու­թյան մեջ եւ կա­րող են ծա­ռա­յել իբ­րեւ 
խո­չըն­դոտ­ներ՝ կարծ­րա­տի­պե­րը կոտ­րե­լու ճա­նա­պար­հին:



128	 ԲԵԼԻՆԴԱ ՔՈՒՓԵՐ, ԹԱՆԵՐ ԱՔՉԱՄ	 2024 Ե. 

Այս եւ այլ գոր­ծըն­թաց­նե­րը նա­խա­ձեռ­նե­լու հա­մար Թուր­քիան ու Հա­
յաս­տա­նը պետք է դի­մեն միջ­նոր­դի: Եւրո­պա­կան Միու­թյունն ի վի­ճա­կի է 
կա­տա­րյալ միջ­նորդ լի­նել այս հար­ցում, քա­նի որ նա ար­դեն իսկ ներգրավ­
ված է Թուր­քիա­յում եւրո­պա­կան օրենք­նե­րի՝ այդ թվում նաեւ մար­դու եւ 
ազ­գա­յին փոք­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րի իրա­վունք­նե­րի պահ­պան­ման առն­
չու­թյամբ սկսված վե­րահս­կո­ղու­թյան գոր­ծըն­թա­ցի մեջ: Այ­դու­հան­դերձ՝ 
Եւրո­պա­կան Միու­թյան խոր­հրդա­րա­նի՝ վեր­ջերս ըն­դու­նած բա­նա­ձեւը, 
որը կոչ էր անում Թուր­քիա­յին՝ ճա­նա­չել Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը, եւ որն 
ահ­ռե­լի դժգո­հու­թյուն­ներ առա­ջաց­րեց Թուր­քիա­յի Հան­րա­պե­տու­թյու­նում, 
ինչ­պես նաեւ այն իրո­ղու­թյու­նը, որ վե­րոն­շյալ բա­նա­ձեւը ող­ջու­նե­ցին 
բազ­մա­թիվ հա­յեր, միայն առա­վել ցայ­տուն կեր­պով ընդգ­ծե­ցին եր­կու 
կող­մե­րին դե­ռեւս բա­ժա­նող խոր­խո­րա­տը: Ներ­կա­յիս ան­ցու­մա­յին շրջա­
նում, երբ թուր­քա­կան հա­սա­րա­կու­թյու­նը կար­ծես թե գտնվում է ան­ցյա­լը 
վե­րար­ժեւո­րե­լու նոր պատ­րաս­տա­կա­մու­թյան նա­խա­շե­մին, հնա­րա­վոր է՝ 
ար­դեն հա­սու­նա­ցել է պա­հը, որ Եւրո­պա­կան Միու­թյու­նը հան­դես գա միջ­
նոր­դի առա­քե­լու­թյամբ:

Անգ­լե­րե­նից թարգ­մա­նեց եւ ծա­նո­թագ­րեց ­
ՑՈԼԱԿ ՍՐԿ.  ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԸ
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ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՕՐԲԵԼՅԱՆԻ ԵՒ ԽԱՉԱՏՈՒՐ ԿԵՉԱՌԵՑՈՒ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՄՏԱԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Այն, որ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը միջ­նա­դա­րյան հայ պատ­մա­գիր­նե­
րի շար­քում մեծ հե­տաքրքրու­թյուն է ներ­կա­յաց­նում, հա­յա­գի­տու­թյու­նը 
վա­ղուց է ար­ձա­նագ­րել։ Վի­մագ­րե­րի եւ կալ­վա­ծագ­րե­րի իր նո­րա­րար 
կի­րա­ռու­թյամբ, քիչ հայտ­նի պատ­մա­կան աղ­բյուր­նե­րի օգ­տա­գործ­մամբ2 
եւ իհար­կե հա­սա­րա­կատն­տե­սա­կան պատ­մու­թյան հա­մար մեծ կա­րեւո­
րու­թյուն ներ­կա­յաց­նող Սյու­նյաց 12 գա­վառ­նե­րի հար­կա­մա­տյա­նով3 
Օր­բե­լյա­նի «Պատ­մու­թյուն»-ն առանձ­նա­նում է հայ միջ­նա­դա­րյան պատ­
մագրու­թյան մեջ։ Սա­կայն հարկ է նշել, որ Օր­բե­լյա­նը նաեւ քա­ղա­քա­կան 
մտա­ծո­ղու­թյամբ օժտ­ված գոր­ծիչ է։ Սա նա­խեւա­ռաջ պայ­մա­նա­վոր­ված է 
նրա եզա­կի կեն­սագրու­թյամբ, որ միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում թե­րեւս 

1*  Ստացվել է՝ 11.06.2024 , գրախոսվել է՝ 27.06.2024։
Էլ. հասցե՝ vardanyanareg1@yahoo.com:
2  Այդ­պի­սիք են, օ­րի­նակ, Օր­բե­լի­նե­րի ա­պս­տամ­բու­թյան հետ կապ­ված չա­փա­ծո գրու­

թյուն­նե­րը: Տե՛ս Ս տ ե փ ա ն ն ո ս ի  Ս  ի ւ ն ե ա ց  Ե  պ ի ս կ ո պ ո ս ի  Պատ­մու­թիւն Տանն Սի­սա­կան, ա­շխ.՝ 
Մ .  Է մ ի ն ի , Մոսկ­վա, 1861, էջ 283—284 (այ­սու­հետեւ՝ Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861)։ Մեկ այլ կար­եւոր 
աղ­բյուր, որ բա­ցա­կա­յում է, ի­մի­ջիայ­լոց, Մխի­թար Այ­րի­վա­նե­ցու եւ Դա­վիթ Բա­ղի­շե­ցու պատ­
մի­չա­շա­րե­րում, Մաշ­տոց Ե­ղի­վար­դե­ցու պատ­մա­կան կո­րու­սյալ ե­րկն է: Հմմտ. Ա .  Յ ա կ ո բ ե ա ն , 
Ար­քա­յա­տոհ­մերն ու իշ­խա­նա­տոհ­մե­րը Բուն Աղ­վան­քում եւ Հայոց Ա­րե­ւե­լից կող­ման­քում Ան­
տի­կից մինչեւ ԺԳ. դար, Եր­եւան, 2020, էջ 140 եւ հետ.: Ն .  վ ր դ . Ա կ ի ե ն ա ն , Բա­ղէ­շի դպ­րո­ցը. 
1500—1704, Վիեն­նա, 1952, սյու­նակ 55—59։ Հ .  Ա ն ա ս յ ա ն , Հայ­կա­կան մա­տե­նա­գի­տու­թյուն 
Ե­.—ԺԸ., հտ. Ա., Եր­եւան, 1959, էջ XLVIII—LV։ Մ խ ի թ ա ր  Ա յ ր ի վ ա ն ե ց ի , Պատ­մու­թիւն Հայոց, ա­շխ.՝ 
Մ. Է­մի­նի, Մոսկ­վա, 1860, էջ 22—23: 

3  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 371 եւ հետ.:

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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հազ­վա­դեպ երեւույթ է։ Օր­բե­լյանն իր մեջ միա­վո­րում է իշ­խա­նա­կան ծա­
գու­մը, վար­դա­պե­տա­կան կրթու­թյու­նը4 եւ եպիս­կո­պո­սա­կան աս­տի­ճա­նը:

ՕՐԲԵԼՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՄՏԱԾՈՂԸ 
ԱՇՈՏ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆԻ ՔՆՆՈՒԹՅԱՄԲ

Մեզ հայտ­նի հա­մա­պար­փակ միակ անդ­րա­դարձն Օր­բե­լյա­նին՝ իբ­րեւ 
քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղի, կա­տա­րել է Աշոտ Հով­հան­նի­սյա­նը։ Ըստ պատ­մա­
բա­նի՝ Պատ­մու­թյան էջե­րում մոն­ղոլ­նե­րի դրվա­տա­կան նկա­րագրու­թյուն­
նե­րը հե­տեւանք են վեր­ջի­նիս կող­մից «հայ ազա­տագրա­կան լե­գեն­դի» մի 
սե­փա­կան տար­բե­րա­կի մշակ­ման, ըստ որի՝ մոն­ղոլ­նե­րը պետք է հո­վա­նա­
վո­րեն «Էջմիածնի եկեղեցական եւ քաղաքական իշխանության խանգարված 
կարգը»5 վե­րա­կանգ­նե­լը։ Այս­տեղ Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը տես­նում է «հայ 
եկեղեցական թեոկրատիայի գաղափարաբանության»6 ար­տա­հայ­տում։ Ապա 
նա զու­գա­հեռ­ներ է անց­կաց­նում Մխի­թար Գո­շի եւ Օր­բե­լյա­նի հա­յացք­նե­
րի մի­ջեւ։ Հարկ է նշել, որ Գո­շի հետ հա­մե­մա­տու­թյու­նը նա կա­տա­րում է՝ 
հիմք ըն­դու­նե­լով վեր­ջի­նիս քա­ղա­քա­կան հա­յացք­նե­րի այն վեր­լու­ծու­թյու­
նը, որ Հով­հան­նի­սյանն արել է նույն աշ­խա­տու­թյան մեկ այլ հատ­վա­ծում7։ 
Հով­հան­նի­սյա­նի՝ Օր­բե­լյա­նին վե­րա­բե­րող գնա­հա­տա­կան­նե­րի մա­սին ընդ­
հա­նուր պատ­կե­րա­ցում կազ­մե­լու նպա­տա­կով հարկ ենք հա­մա­րում բե­րել 
նաեւ գիտ­նա­կա­նի մտո­րում­նե­րը Գո­շի քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղու­թյան շուրջ։
Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը Մխի­թար Գո­շին ներ­կա­յաց­նում է իբ­րեւ նվի­րա­կան 

մի կեր­պա­րի: Գո­շը կա­րո­ղա­նում է հաղ­թա­հա­րել քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղու­
թյան այն արատ­նե­րը, որոնք Հով­հան­նի­սյա­նը բնու­թագրում է իր աշ­խա­
տու­թյան մեջ։ Նախ, ըստ Հով­հան­նի­սյա­նի, Գո­շին հա­տուկ չէ օտար ուժե­
րին ապա­վի­նե­լը, ինչ­պես անում էր նրա ակա­նա­վոր ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րից 
մե­կը՝ Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցին8։ Գո­շը ԺԲ. դա­րի հա­յու­թյան առաջ ծա­ռա­ցած 

4  Ժ. դա­րից սկ­սած՝ վար­դա­պե­տաց դա­սը հայ հա­սա­րա­կու­թյան կար­եւո­րա­գույն մի մասն է, 
որ թերեւս բա­վա­րար ու­շադ­րու­թյան չի ար­ժա­նա­ցել հա­սա­րա­կա­կան պատ­մու­թյան տե­սան­
կյու­նից։ Ա­ռան­ձին ան­դրա­դար­ձե­րի հա­մար հմմտ. Ա . Մ ո վ ս ի ս յ ա ն ,  Ո­ւր­վա­գիծ հայ դպ­րո­ցի եւ 
ման­կա­վար­ժու­թյան պատ­մու­թյան (X—XV դդ.), Եր­եւան 1958, էջ 349—350։ Բ .  ծ . վ ր դ . Կ ի ւ լ ե ս ե
ր ե ա ն ,  Վար­դա­պե­տու­թեան աս­տի­ճան­նե­րը հայ ե­կե­ղեց­ւոյ մէջ, Ան­թի­լիաս, 1980։ R .  Thom son , 
Vardapet in the Early Armenian Church, “Le Muséon”, հ. 3—4, 1962, էջ 367—384:

5  Ա .  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դր­վագ­ներ հայ ա­զա­տագրա­կան մտ­քի պատ­մու­թյան, հտ. 1, Եր­
եւան, 1957, էջ 321:

6  Ա­նդ, էջ 322:
7  Ա­նդ, էջ 279—294:
8  Ա­նդ, էջ, 280:
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խնդիր­նե­րի լու­ծու­մը տես­նում է «տեղական եկեղեցիների ինքնորոշման եւ 
տեղական քրիստոնյաների համագործակցության մեջ որոնելով առաջավոր-
ասիական սուլթաններին ու էմիրներին հաղթահարելու հնարը»9։ Ճիշտ է՝ 
Հով­հան­նի­սյա­նը հա­վա­սա­րու­թյան նշան չի դնում «հայ ազա­տագրա­կան 
լե­գեն­դի» եւ «Արեւ­մուտ­քի ռազ­մա­քա­ղա­քա­կան մի­ջամ­տու­թյան» մեջ, որի 
գա­ղա­փա­րա­բա­նը, ըստ Հով­հան­նի­սյա­նի, Լամբ­րո­նա­ցին է, սա­կայն հաս­
կա­նա­լի է, որ իր իսկ մշա­կած այս հղաց­քի հիմ­քում է օտար ուժե­րի մի­ջո­
ցով Հա­յաս­տա­նի փրկու­թյան ակըն­կա­լի­քը, որին փաս­տո­րեն, հա­մա­ձայն 
Հով­հան­նի­սյա­նի տե­սա­կե­տի, ակա­մա հա­կադր­վում է Գո­շը։
Գո­շի մտա­ծո­ղու­թյա­նը բնո­րոշ մեկ այլ կա­րեւոր առանձ­նա­հատ­կու­

թյուն է «ֆեո­դա­լա­կան մաս­նատ­վա­ծու­թյան» հաղ­թա­հա­րու­մը եւ կենտ­
րո­նա­ձիգ պե­տու­թյան ջա­տա­գո­վու­թյու­նը10։ Կա­րեւոր է նշել, որ Բագրա­
տու­նյաց Հա­յաս­տա­նի անկ­ման հիմ­նա­կան պատ­ճառ Հով­հան­նի­սյա­նը 
հա­մա­րում է առան­ձին երկ­րա­մա­սե­րի ան­ջա­տո­ղա­կա­նու­թյու­նը11։ Այս 
առու­մով պատ­մա­բա­նի հա­մար առա­վել կա­րեւոր­վում են վրաց Բար­գա­
տու­նի­նե­րի կենտ­րո­նա­ձիգ պե­տու­թյան գա­ղա­փա­րա­խոս Գո­շի առա­ջա­
դի­մա­կան հայցք­նե­րը:
Այս­պես՝ օտա­րի օգ­նու­թյա­նը չսպա­սող եւ հա­մա­կով­կա­սյան կենտ­րո­

նա­ձիգ պե­տու­թյան գա­ղա­փա­րա­խոս Գո­շին հա­կադր­վում է Օր­բե­լյա­նի 
«գաղափարախոսությունը, որի կոնտուրները ուրվագծվում էին Հայաստանի 
եւ Անդրկովկասի բազմացեղ պետականության վայրէջքի պահին Սյունյաց երկ­
րի հայ քաղաքական գավառայնության եւ հայ եկեղեցական անձկամտության 
փարախում»12։ Փաս­տո­րեն՝ եթե Գո­շը լայ­նա­խոհ է եւ պե­տա­կա­նա­մետ, 
ապա Օր­բե­լյա­նը, ըստ Հով­հան­նի­սյա­նի, նեղ­միտ է եւ գա­վա­ռա­կան մի եկե­
ղե­ցա­պետ։ Սրա մի ար­տա­հայ­տու­թյունն է Օր­բե­լյա­նի «Պատ­մու­թյուն»-ը, 
որի քա­ղա­քա­կան ուղերձն էր՝ «հետին թվով արդարացնել Իվանե Օրբելյա­
նու եւ սրա հետքերով քայլող Սմբատ «արքայի» պարտիկուլյարիստական 
ոճրաշավիղ վարքագիծը»13։ Հա­ջորդ պար­բե­րու­թյու­նում Հով­հան­նի­սյա­նը 
փոքր-ինչ մեղ­մում է իր կար­ծի­քը՝ ար­ձա­նագ­րե­լով, որ «Սխալ կլիներ պնդել, 
թե որչափ Օրբելյանը ելնում էր տոհմային, դասային կամ գավառային շահե­

9  Ա­նդ, էջ 281:
10  Ա­նդ, էջ 281 եւ հետ.:
11  Ա­նդ, էջ 134—137:
12  Ա­նդ, էջ 322։
13  Ա­նդ, էջ 322։
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րի տեսանկյունից՝ նրա գործունեությունն իսպառ զուրկ էր պատմականորեն 
պրոգրեսիվ մոմենտներից»14։ Այդ «մո­մենտ­նե­րից» են, ըստ Հով­հան­նի­սյա­
նի, Օր­բե­լյա­նի գոր­ծու­նեու­թյան շրջա­նում Սյու­նի­քի՝ հա­մե­մա­տա­բար կա­
յուն քա­ղա­քա­կան վի­ճա­կը, որի ար­դյունքն էին Նո­րա­վան­քի եւ Տա­թեւի 
ծաղ­կող մշա­կույ­թը եւ Օր­բե­լյան­նե­րի գլխա­վո­րած հա­կա­քաղ­կե­դո­նա­կան 
պայ­քա­րը. մի խնդիր, «որի դեմ հավասարապես ծառանում էին եւ Գոշը, եւ 
Օրբելյանը»15։
Չնա­յած, որ Ա. Հով­հանն­սի­յա­նի այս մո­տե­ցու­մը զուրկ չէ ճշմա­րիտ դի­

տար­կում­նե­րից, ամեն դեպ­քում այն պա­րու­նա­կում է մի շարք դրույթ­ներ, 
որոնք վե­րա­նայ­ման կա­րիք ունեն։ Մեր նպա­տակն է ցույց տալ, որ Օր­բե­
լյա­նը ոչ թե «ֆեո­դա­լա­կան կենտ­րո­նա­խույս» մի­տում­նե­րի ջա­տա­գով էր, 
այլ տա­րա­ծաշր­ջա­նի մնա­ցյալ հայ­կա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի միա­վոր­ման 
տե­սա­բան. մի միա­վո­րում, որի կա­յա­ցու­մը, սա­կայն, ձա­խող­վեց։

ՕՐԲԵԼՅԱՆԻ ԵՒ ԿԵՉԱՌԵՑՈՒ «ՈՂԲ»-ԵՐԸ

Հա­մա­դիր վեր­լու­ծե­լով Օր­բե­լյա­նի «Պատ­մու­թյու­նը»-ը եւ «Ողբ»-ը՝ 
Հով­հան­նի­սյա­նը «Ողբ»-ում ար­տա­հայտ­ված թա­գա­վո­րու­թյան վե­րա­
կանգ­ման գա­ղա­փա­րը16 հա­մա­րում է «հայ ազա­տագրա­կան լե­գեն­դի» մի 
դրսեւո­րում եւ «Ողբ»-ում բա­ցա­կա­յող օտար ուժե­րի դե­րում է տես­նում 
Օր­բե­լյա­նի «Պատ­մու­թյան» էջե­րում դրվատ­վող մոն­ղոլ­նե­րին։ Մոն­ղոլ­
նե­րի դրա­կան պատ­կե­րու­մը միան­գա­մայն այլ խնդիր է, որին կանդ­րա­
դառ­նանք այլ առի­թով17։ Ինչ վե­րա­բե­րում է Օր­բե­լյա­նի «Ողբ»-ին, ապա 
դրա կապն Օր­բե­լյա­նի «Պատ­մու­թյան» հետ շատ ավե­լի նուրբ է, սա­կայն 
նա­խեւա­ռաջ հարկ է անդ­րա­դառ­նալ այն կա­պին, որը կա Օր­բե­լյա­նի 
«Ողբ»-ի եւ Խա­չա­տուր Կե­չա­ռե­ցու «Ողբ»-ի մի­ջեւ։ Նախ՝ դրանք գրվել են 
նույն ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում (ԺԳ. դա­րա­վերջ — ԺԴ. դա­րի սկիզբ), շո­
շա­փում են նույն նյու­թը (Մեծ Հայ­քի քա­ղա­քա­կան ան­նո­րոգ վի­ճակ): 

14  Ա­նդ, էջ 323—324։
15  Ա­նդ, էջ 324։
16  Սա հայ քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղու­թյան մի կար­եւոր բա­ղադ­րիչ է, ո­րին ա­վե­լի ման­րա­

մասն կանդ­րա­դառ­նանք այլ տե­ղում։ Այս հար­ցին ժա­մա­նա­կին հպան­ցիկ, սա­կայն ար­ժե­քա­վոր 
հա­յացք է նե­տել Կա­րեն Յուզ­բա­շյա­նը: Տե՛ս Юзбашян  К .   Н . , Армянские государства эпохи 
Багратидов и Византия IX—XI вв., Москва, 1988, էջ 57—64:

17  Նշենք միայն, որ այն բա­ցա­ռիկ չէ եւ հիմ­նա­կան գծե­րով նման է Գան­ձա­կե­ցու «ազ­
գագրա­կան» նկա­րագրու­թյա­նը. Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի ,  Պատ­մու­թյուն հայոց, ա­շխ.՝ Կ .   Մ ե
լ ի ք - Օ հ ա ն ջ ա ն յ ա ն ի , Եր­եւան, 1961, էջ 271—274: Հմմտ. Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 293—294։ 
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Եր­կու գրվածք­նե­րում հե­ղի­նակ­նե­րը փա­փա­գում են «թա­գա­վո­րու­թյան 
վե­րա­կանգն­ման» մա­սին18։ Կե­չա­ռե­ցին, ի դեմս Օր­բե­լյա­նի, տես­նում է 
պա­ռակտ­ված իշ­խա­նա­կան տնե­րը միա­վո­րո­ղին, իսկ Օր­բե­լյա­նը «Ողբ»-ի 
հի­շա­տա­կա­րա­նում Կե­չա­ռե­ցուն հի­շա­տա­կում է որ­պես իր գրված­քի գա­
ղա­փա­րի հե­ղի­նակ19։
Ո՞րն է այս գոր­ծե­րի մի­ջեւ նկատ­վող գա­ղա­փա­րա­կան կա­պը։ Կե­

չա­ռե­ցու «Ողբ»-ը նկա­րագրում է Մեծ Հայ­քի քա­ղա­քա­կան վի­ճա­կը՝ հի­
շե­լով նա­հա­տակ­ված վրաց Դե­մետ­րե Բ.-ին եւ դա­րի կար­կա­ռուն հա­յոց 
իշ­խան­նե­րին։ Այդ իշ­խան­ներն են Սմբատ եւ Տար­սա­յիճ Օր­բե­լյան­նե­րը, 
Պռոշ Խաղ­բա­կյա­նը, Սա­դուն Մահ­կա­նա­բեր­դե­ցի-Արծ­րու­նին, Հա­սան 
Ջա­լա­լը եւ այլք20։ Ող­բա­լով սրանց բա­ցա­կա­յու­թյու­նը՝ Կե­չա­ռե­ցին ավար­
տում է իր միտ­քը՝ խնդրե­լով Քրիս­տո­սին նո­րոգ պա­հել հա­յոց թա­գը եւ 
աթո­ռը մին­չեւ ժա­մա­նակ­նե­րի ավար­տը21։ Այս դրվա­գի պատ­մա­կան մա­
սը լրաց­վում է Օր­բե­լյա­նի «Ողբ»-ում, որ­տեղ հե­ղի­նա­կը նախ ող­բում է 
Ար­շա­կու­նյաց22, ապա Բագրա­տու­նյաց23, հե­տո Սյու­նյաց թա­գա­վո­րու­
թյուն­նե­րի ան­կու­մը24։ Ապա Օր­բե­լյա­նը ող­բում է հա­սա­րա­կու­թյան կոր­
ծա­նու­մը եւ թա­գա­վո­րա­կան ու իշ­խա­նա­կան տնե­րի վե­րա­ցու­մը25, որն 
ամ­փոփ­վում է Քրիս­տո­սին ուղղ­ված խնդրան­քով. «Կանգնէ զաթոռ թա­
գաւորին/Եւ զգաւազան պատրիարքին»26։
Այս­պի­սով՝ հարց կա­րող է ծա­գել, թե ո՞ր թա­գի եւ աթո­ռի մա­սին է 

խոս­քը, երբ կան­գուն են թե՛ Կի­լի­կիո գա­հը, թե՛ Սսի կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը։ 
Ակ­հայտ է, որ թե՛ Կե­չա­ռե­ցին եւ թե՛ Օր­բե­լյա­նը մի­տում­նա­վոր են լռում 
թա­գա­վո­րու­թյան վե­րա­կանգ­ման կի­լի­կյան շրջա­նի մա­սին, քա­նի որ եր­
կուսն էլ մի ժլատ հի­շա­տա­կում կա­րող էին անել, ինչ­պես, ասենք, Ներ­սես 

18  Մ . Ա վ դ ա լ բ ե գյ  ա ն , Խա­չա­տուր Կե­չա­ռե­ցի, Եր­եւան 1958, էջ 133։ Ս տ ե փ ա ն ն ո ս  Օ ր պ է լ ե ա ն ի 
Ո­ղբ ի Ս. Կա­թու­ղի­կէն, ա­շխ.՝ Կ .  Կ ո ս տ ա ն ե ա ն ց ի , Թիֆ­լիս, էջ 50—51 (այ­սու­հետեւ՝ Օ ր բ ե լ յ ա ն , 1885)։

19  Ա­վե­լաց­նենք, որ Օր­բե­լյա­նի եւ Կե­չա­ռե­ցու «Ողբ»-ե­րն ի­րենց ազ­դե­ցու­թյունն են թո­ղել 
ո­ւշ միջ­նա­դա­րի քա­ղա­քա­կան մտ­քի վրա: Տե՛ս Зулалян  М .   К ., Армения в первой половине 
XVI в., Москва, 1971, էջ 85: Թ ո վ մ ա  Մ ե ծ ո փ ե ց ի , Յի­շա­տա­կա­րան, ա­շխ.՝ Ա .  ք հ ն յ . Պ օ ղ ո ս ե ա ն ի , 
Ս. Էջ­միա­ծին, 2017, էջ 22—23, (տո­ղա­տակ 3)։

20  Մ .Ավ դ ա լ բ ե գյ  ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 131։
21  Ա­նդ, էջ 133։
22  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1885, էջ 30—32, 35։
23  Ա­նդ, էջ 35։
24  Ա­նդ, էջ 38։ 
25  Ա­նդ, էջ 40—47։
26  Ա­նդ, էջ 48։
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Շնոր­հա­լին հպան­ցիկ հի­շում է Բագրա­տու­նի­նե­րին27։ Պարզ է նաեւ, որ այս 
մի­տու­մի պատ­ճա­ռը գա­ղա­փա­րա­կան դաշ­տից Կի­լի­կյան թա­գա­վո­րու­թյան 
վե­րա­կանգն­ման գա­ղա­փա­րի դուրս նղումն էր եւ մի նոր գա­ղա­փա­րա­կան 
միա­վո­րով առա­ջա­ցած այդ բա­ցի լրա­ցու­մը։ Այլ կերպ ասած՝ եթե Ար­շա­
կու­նի­նե­րի իրա­վա­հա­ջորդ է հռչակ­վում Բագրա­տու­նյաց Հա­յաս­տա­նը, իսկ 
Բագրա­տու­նյաց Հա­յաս­տա­նի իրա­վա­հա­ջորդ՝ Սյու­նյաց թա­գա­վո­րու­թյու­նը, 
ապա այս կերպ Հա­յոց պատ­մու­թյու­նը ներ­կա­յաց­վում է այն­պես, որ Կի­լի­
կյան Հա­յաս­տա­նի հիմ­նադ­րու­մը չի դի­տարկ­վում իբ­րեւ Բագրա­տու­նյաց 
անկ­մա­նը հա­ջոր­դող վե­րա­կանգ­նում։ Հա­յոց պատ­մու­թյան խա­ղըն­թա­ցին 
տա­լով այ­սօ­րի­նակ մի­տում՝ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը եւ Խա­չա­տուր Կե­չա­ռե­
ցին դաշտ են նա­խա­պատ­րաս­տում իրենց քա­ղա­քա­կան ծրագ­րի հա­մար։

ՕՐԲԵԼՅԱՆԻ «ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ»  
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԵՆԹԻՄԱՍՏԸ

Օր­բե­լյանն իր եր­կի հենց առա­ջին էջե­րում շեշ­տում է Սյու­նյաց նա­
խա­րար­նե­րի մա­սին, որ «ոչ ի խառնիճաղանճ ամբոխից, կամ վասն յա­
ռաջադիմութեան ինչ կամ վասն պատահման ունել զնախագահ նահապե­
տութիւն. այլ ի ծայրագոյն եւ յազնուական տոհմէ յաստուածաստեղծ մար­
դոյն սկսեալ...»28։ Հա­ջոր­դիվ նա ընդգ­ծում է Սյու­նի­քի գե­րա­կա­յու­թյունն 
Աղ­վան­քի նկատ­մամբ, քան­զի Աղ­վան­քի առաս­պե­լա­կան «նա­խա­հայր» 
Եռա­նը Սի­սա­կի զա­վակն էր, հե­տեւա­պես են­թա­կա էր իր հո­րը29։ Մեկ այլ 
առի­թով Օր­բե­լյա­նը նշում է, որ հնում Սյու­նի­նե­րը, ըստ Շա­պուհ Բ.-ի մի 
կոն­դա­կի, «նախագահ ընդ Բագրատունւոյ»30 կարգ­վե­ցին։ Սյու­նյաց իշ­խան­
նե­րի դիրքն Օր­բե­լյա­նի եր­կում չի նվա­զում նաեւ Բագրա­տու­նի­նե­րի օրոք. 
մաս­նա­վո­րա­պես նա Աշոտ իշ­խա­նին ան­վա­նում է «ար­քա­յա­շուք»31, իսկ 
Սյու­նյաց թա­գա­վոր Սե­նե­քե­րի­մին՝ «Հա­յոց թա­գա­ւոր»32։ Սյու­նյաց տոհ­մի 
այս ճո­ռո­մա­բան ներ­բո­ղագրու­թյունն իր գա­գաթ­նա­կե­տին է հաս­նում 

27  Նե ր ս է ս  Շ ն ո ր հ ա լ ի , Վի­պա­սա­նու­թիւն, ա­շխ.՝ Մ .   Մ կ ր տ չ յ ա ն ի , Եր­եւան, 1981, էջ 103։ 
Թե­պետ Կի­լի­կիան մեկ ան­գամ հի­շա­տակ­վում է Օր­բե­լյա­նի շա­րադ­րան­քում, սա­կայն աշ­խար­
հագրա­կան ի­մաս­տով միայն (Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1885, էջ 47)։

28  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 6։
29  Ա­նդ, էջ 9—10։
30  Ա­նդ, էջ 27։
31  Ա­նդ, էջ 172։ 
32  Ա­նդ, էջ 236։
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Սյու­նյաց թա­գա­վո­րու­թյան հաս­տատ­ման նկա­րագրու­թյամբ, որն ավե­լորդ 
չենք հա­մա­րում այս­տեղ մեջ­բե­րել։

«Այժմ լուր ինձ եւ պատմեցից քեզ՝ ով պատուական ընթերցող, զպանծալի 
բանից լուր, զի սեռս Սիսական որ ի Հայկայ, երբեմն խառնեալ էր ընդ թագա­
ւորական ցեղն Արշակունի եւ Պահլաւկայ, եւ երբեմն ընդ Խազրաց թագաւո­
րութեանն եւ հուսկ յետոյ՝ ընդ Բագրատունիսն, բայց երբեք ոչ ըմբոստացան 
ի հայրենի տէրութեանցն։ Իսկ յետ յոլով ժամանակաց՝ մինչ դուռն բացին 
նախ Արծրունիքն եւ թագ կապեցին ընդդէմ Սմբատայ՝ Հայոց թագաւորի, թագ 
կապեաց եւ Ատրներսեհ Վրաց բդեշխն, թագ կապեաց եւ Աղուանին Համամ, 
մեծարէր Ափշինն զՎասակ Սիւնի թագ կապել՝ եւ նա ոչ կամեցաւ ապստամ­
բական անուն ժառանգել։

Ապա ի նուազել տէրութեանն Բագրատունեաց եւ ի զօրանալ ձեռինն իս­
մայէլականի՝ հատեալ բաժանեալ եղեն ամենայն գահք գլխաւոր նախարա­
րացն... եւ զի յայնմ ժամանակի Բագրատունիքն իշխէին միայն Շիրակայ եւ 
Այրարատու... եւ Սիւնիք կտրեալ էր ի նոցանէ. վասն որոյ ոչ ինչ քրէական մեզս 
համարեցաւ Սմբատ։ Զի եթէ Բագրատունիքն, գերութեամբ իմն ածեալ էին ի 
Հրաչէէ՝ այնմ արժանի գտան, ապա քանի եւս առաւել սոցա անկ էր որ ի Հայ­
կայ երեւելի հարազատութեամբ որդիք զհարս փոխանակելով եւ տէրութեամբ 
եկեալ հասեալ էին մինչեւ ցայժմ»33։
Այս խիստ գա­ղա­փա­րա­կա­նաց­ված հատ­վա­ծում մենք տես­նում ենք 

Օր­բե­լյա­նի քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղու­թյան ամ­բողջ իրա­րա­մեր­ժու­թյու­նը։ Մի 
կող­մից նա փա­փա­գում է Սյու­նի­քում կենտ­րո­նաց­ված Հա­յոց թա­գա­վո­րու­
թյուն տես­նել, սա­կայն մյուս կող­մից, լի­նե­լով փոր­ձա­ռու պե­տա­կան այր, 
նա զգում էր ան­ջա­տո­ղա­կա­նու­թյան վտանգ­նե­րը34։ Այս է պատ­ճա­ռը, որ 
նա ջա­նում է ցույց տալ, որ Սյու­նի­նե­րը չեն կարգ­վել թա­գա­վոր ապս­տամբ 
ինք­նա­կա­մու­թյամբ։ Նրանք դա արել են՝ եր­կու հիմ­նա­րար պատ­ճա­ռից 
ել­նե­լով. նախ՝ ար­դեն թու­լա­ցել էր Բագրա­տու­նյաց կենտ­րո­նա­կան իշ­խա­
նու­թյու­նը, եւ շա­տերն էին դար­ձել ինք­նագ­լուխ, եւ երկ­րորդ՝ Սյու­նի­նե­րը 
ծա­գու­մով ավե­լի բարձր են, քան Բագրա­տու­նի­նե­րը, եւ եթե Բագրա­տու­
նի­ներն իրա­վունք ունեն կարգ­վե­լու թա­գա­վոր, ապա Սյու­նի­նե­րը դրա 
իրա­վումքն ունեն առա­վել եւս։

33  Ա­նդ, էջ 219—220։
34  Հատ­կան­շա­կան է, որ «Ողբ»-ո­ւմ Օր­բե­լյա­նը քն­նա­դա­տում է Ա­րծ­րու­նի­նե­րի «ան­ջա­տո­

ղա­կա­նու­թյու­նը» (Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1885, էջ 36—37)։
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Հարկ է նշել, որ ամե­նեւին պա­տա­հա­կան չէ, որ Բագրա­տու­նի­նե­
րը «նսե­մաց­վում են»։ Ինչ­պես հայտ­նի է, թե՛ Ռու­բի­նյան­նե­րի, թե՛ վրաց 
Բագրա­տու­նի­նե­րի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյու­նը կա­ռուց­վում էր հիմ­նա­կա­
նում Բագրա­տու­նյաց՝ Դավ­թյան ծագ­ման առաս­պե­լի շուրջ35։ Այ­պի­սով՝ 
Բագրա­տու­նի­նե­րին հրեա ստրու­կից «սե­րե­լով»՝ Օր­բե­լյա­նը թի­րա­խա­վո­
րում է ար­քա­յա­կան իրա­վա­կա­նու­թյուն ունե­ցող եր­կու տոհ­մե­րին, որոնք 
մրցա­կից էին քա­ղա­քա­գետ եպիս­կո­պո­սի հա­վակ­նոտ ծրագ­րին36։ Մեր­ժե­
լով Դավ­թյան ծա­գու­մը՝ Օր­բե­լյա­նը փո­խում է քա­ղա­քա­կան մտա­ծո­ղու­թյան 
այն ձեւը, որ եկել էր դեռ վաղ միջ­նա­դա­րից։ Նա ջա­նում է ցույց տալ, որ 
այ­լեւս Հայկ նա­հա­պե­տի ժա­ռանգ­ներն են, որ ունեն առա­վել պան­ծա­լի 
ծա­գում։ Սա բնա­կա­նա­բար չի ար­վում «ազ­գա­յին հպար­տու­թյան» տրա­
մադ­րու­թյուն­նե­րից ել­նե­լով, պատ­ճառն իհար­կե Սյու­նյաց իշ­խան­նե­րի 
ավան­դա­կան՝ Հայ­կյան ծա­գումն է37։
Շեշ­տե­լով Սյու­նյաց իշ­խան­նե­րի գե­րա­կա­յու­թյու­նը Բագրա­տու­նի­նե­րի 

եւ նրանց «ժա­ռանգ» Ռու­բի­նյան­նե­րի նկատ­մամբ՝ Օր­բե­լյա­նին մնում է իր 
սե­փա­կան տոհ­մին տե­ղա­վո­րել այս խճան­կա­րում։ Լի­նե­լով Հայ­կյան Սի­սա­
կան տոհ­մի աշ­խար­հագրա­կան ժա­ռանգ­նե­րը՝ նրանց մնում էր ստա­նալ 
ա­րյան վե­հու­թյուն։ Այս­տեղ է, որ Օր­բե­լյա­նը, Մա­մի­կո­նյան­նե­րի՝ Ճե­նաց 
ծագ­ման առաս­պե­լը սե­փա­կա­նե­լով, ծա­ռա­յեց­նում է իր նպա­տակ­նե­րին։ 
Թե՛ հայ­կա­կան, թե՛ վրա­ցա­կան մի­ջա­վայ­րում քաջ հայտ­նի էր Օր­բե­լյան­
նե­րի նա­խա­պատ­մու­թյու­նը։ Այս տոհ­մը սե­րում էր վրաց ան­վա­նի Օր­բե­լի 
իշ­խա­նա­կան տնից, որ վրաց ար­քու­նի­քում զբա­ղեց­նում էին ամիրս­պա­
սա­լա­րու­թյան գոր­ծա­կա­լու­թյու­նը38: Գիոր­գի Գ.-ի դեմ ան­հա­ջող ապս­տամ­
բու­թյու­նից հե­տո նրանց տոհ­մի մի մա­սը են­թարկ­վում է բնաջնջ­ման, իսկ 
մյուս մասն ապաս­տա­նում է Ելտ­կու­զյան­նե­րի մոտ39։ Զա­քա­րյան­նե­րի՝ 

35  Վա հ ր ա մ  վ ա ր դ ա պ ե տ , Բան ի յայտ­նու­թեան Տեառն եւ յօ­ծումն Լե­ւոն Գ ար­քայի, Ե­րու­սա­ղէմ, 
1875, էջ 54։ მ .  ლორთქიფანიძე , ლეგენდა ბაგრატიონთა წარმოშობის შესახებ, 
კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1966, էջ 144—149։ 

36  Դա գի­տակց­վում էր նաեւ միջ­նա­դա­րում, ի­նչ­պես վկայ­ված է Գո­շի հայտ­նի թղ­թում: 
Տե՛ս Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , ԺԱ.—ԺԳ. դա­րե­րի հայ-վ­րա­ցա­կան դա­վա­նա­կան խն­դիր­նե­րը եւ Մխի­թար 
Գո­շի «Առ վրա­ցիսն» թուղ­թը, Ս. Էջ­միա­ծին, 2011, էջ 265։ 

37  Մո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատ­մու­թիւն Հայոց, «­Մա­տե­նա­գիրք Հայոց», հտ. Բ., ա­շխ.՝ Ս. Մալ­
խա­սյան­ցի եւ այ­լոց, Ան­թի­լիաս, 2003, էջ 1858, հմմտ. էջ 1776։

38  ცენტრალური და ადგილობრივი სამოხელეო წყობა შუა საუკუნეების 
საქართველოში, (ენციკლოპედიური ლექსიკონი), თბილისი, 2017, էջ 113—114։

39  Հ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա ն ,  1980, Հյու­սի­սային Հա­յաս­տա­նի եւ Վրաս­տա­նի ԺԲ. դա­րի պատ­մու­
թյան մի քա­նի հար­ցեր, Եր­եւան, 1980, էջ 190, 199—206։
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Սյու­նի­քի ազա­տագրու­մից հե­տո Օր­բե­լի­նե­րի ժա­ռանգ­նե­րին վեր­ջին­ներս 
կար­գում են տե­ղի իշ­խան­ներ40։ Հայտն­վե­լով հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րում՝ 
տոհմն արագ հա­յա­նում է եւ դառ­նում Օր­բե­լյան՝ վե­րած­վե­լով Հա­յոց Եկե­
ղե­ցու ավան­դա­կան վար­դա­պե­տու­թյան ջեր­մե­ռանդ պաշտ­պան­նե­րի։
Բնա­կան է՝ այս­պի­սի նա­խա­պատ­մու­թյու­նը չէր կա­րող բա­վա­րա­րել 

Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի հե­ռուն գնա­ցող ծրագ­րե­րը, մինչ­դեռ օտար եւ 
փա­ռա­վոր ծա­գումն Օր­բե­լյան­նե­րին հնա­րա­վո­րու­թյուն կտար մրցե­լու 
Ռու­բի­նյան­նե­րի եւ Վրաց Բագրա­տու­նի­նե­րի հետ։ Բուն առաս­պե­լը եր­
կում իր ար­տա­հայ­տու­թյունն է գտնում եր­կու դրվա­գում: Առա­ջինն Իվա­նե 
Օր­բե­լուն ուղղ­ված՝ իշ­խան­նե­րի նա­մակն է, որ Օր­բե­լյա­նը զե­տե­ղում է իր 
«Պատ­մու­թյան» էջե­րում։

«Մեծ Իւանէ Օրբելեցի/Քաջ եւ հզօր անպարտելի/ Որ աշխարհաւ ես Ճե­
նացի/Տոհմ ինքնակալ թագաւորի/Եկեալ յաշխարս յայս Վրացի/ Գտեալ պա­
տիւ անկշռելի/ Պետ եւ գլուխ տանս արքունի41/ եւ սպասալար Գէորգէի.../Եւ 
հայրենիքդ անչափելի/ Որ կէս Վրաց տանս է աւելի»։42

Մյուս դրվա­գում Օր­բե­լյանն ավե­լի հե­ռուն է գնում. Օր­բե­լյա­ներն 
ինք­նա­կալ ար­քա­յի տոհ­մա­կից­ներ են43, գա­լով Վրաց աշ­խարհ՝ նրանք 
դույզն-ինչ չկորց­րին իրենց փար­թա­մու­թյու­նը, քան­զի, ինչ­պես մեկ այլ 
առի­թով Օր­բե­լյանն ավե­լաց­նում է, «ոչ գոյր ոք նման նոցա կամ՝ հաւասար 
բայց միայն ի թագաւորէն»44։ Այս­պի­սով՝ նրանք ոչ միայն ծա­գում­նա­բա­նու­
թյամբ էին գե­րա­զան­ցում Բագրա­տու­նի­նե­րին, այ­լեւ նրանց թա­գա­վո­րու­
թյու­նում ապ­րում էին իբ­րեւ թա­գա­վո­րին հա­վա­սար­ներ։
Օր­բե­լյան­նե­րի մե­ծար­ման դրվա­գում բա­ցատ­րե­լով նրանց տոհ­մում 

հան­դի­պող Սմբատ եւ Հով­հան­նես անուն­նե­րը՝ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նը 
դրանք պայ­մա­նա­վո­րում է վրաց Բագրա­տու­նի­նե­րին եւ Կյու­րի­կյան­նե­
րին խնա­միա­կան կա­պե­րով կապ­ված լի­նե­լու հան­գա­ման­քով45։ Այս­պի­
սով՝ Օր­բե­լյան­նե­րի «ար­քա­յա­կան» իրա­վա­կա­նու­թյան հարցն ստա­նում է 
վերջ­նա­կան լու­ծում։ Ինչ­պես Սյու­նի­նե­րը, ժա­մա­նա­կին ծա­գե­լով Հայ­կից, 
ունե­նա­լով խնա­միա­կան կա­պեր Պահ­լա­վու­նի­նե­րի եւ Ար­շա­կու­նի­նե­րի 

40  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 290։
41  Հմմտ. Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 277։
42  Ա­նդ, էջ 284։
43  Ա­նդ, էջ 271։
44  Ա­նդ, էջ 272։
45  Ա­նդ, էջ 278։
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հետ, ծա­ռա­յում էին իրեն­ցից ծա­գու­մով ցածր Բագրա­տու­նի­նե­րին, բայց 
ունեին իրա­վունք ստեղ­ծե­լու սե­փա­կան թա­գա­վո­րու­թյու­նը, այն­պես էլ Օր­
բե­լյան­նե­րը, ծա­գե­լով Ճե­նաց ինք­նա­կա­լից, խնա­միա­նա­լով46 Բագրա­տու­
նի­նե­րին, մի որոշ ժա­մա­նակ ծա­ռա­յե­լով նրանց, ունեն բո­լոր իրա­վունք­
նե­րը թա­գա­վո­րե­լու, եթե, իհար­կե, լի­նի հար­մար առիթ, այն է՝ «նվա­զեալ 
թա­գա­վո­րու­թյուն»47։
Այս­պի­սով՝ եր­կու «Ողբ»-երում հի­շա­տակ­վող քա­ղա­քա­կան ճգնա­ժա­մը 

կա­րեւոր նա­խա­պայ­ման էր, առանց որի՝ Օր­բե­լյան թա­գա­վո­րու­թյան հռչա­
կու­մը կլի­ներ ոչ իրա­վա­կան։ Իսկ Օր­բե­լյա­նի հա­մար իրա­վա­կա­նու­թյու­նը 
շատ կա­րեւոր է, ինչ­պես տե­սանք եւ ինչ­պես դեռ էլի առիթ կու­նե­նանք 
տես­նե­լու։

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԱԿԱՆ ԱԹՈՌԻ ԽՆԴԻՐԸ

Ինչ­պես երեւում է եր­կու «Ողբ»-երից, Օր­բե­լյա­նի եւ Կե­չա­ռե­ցու նպա­
տակ­նե­րից էր նաեւ Կի­լի­կյան կա­թո­ղի­կո­սու­թյան պայ­ման­նե­րում հայ­րա­
պե­տա­կան «աթո­ռի» վե­րա­կանգ­նու­մը48։ Ինչ­պես քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նու­
թյան դեպ­քում, այն­պես էլ այս պա­րա­գա­յում Օր­բե­լյա­նը պետք է նախ 
ուռ­ճաց­ներ Սյու­նյաց եպիս­կո­պո­սի դե­րը, ապա մատ­նա­ցույց աներ այն 
իրա­վա­կան նա­խադ­րյա­լը, ըստ որի՝ Սյու­նյաց եպիս­կո­պոսն իրա­վունք ունի 
չեն­թարկ­վե­լու կա­թո­ղի­կո­սին, այլ կերպ ասած՝ գոր­ծի դներ նույն գա­ղա­
փա­րա­կան հնա­րը, ին­չը թա­գա­վո­րու­թյան դեպ­քում էր։
Սյու­նյաց աթո­ռի դե­րը խո­սուն ար­տա­հայ­տում է այն դրվա­գը, երբ 

Օր­բե­լյա­նը Սյու­նյաց Հա­կոբ մետ­րո­պո­լի­տին կո­չում է «գլուխ ամենայն 

46  Հարկ է նշել, որ խնա­միա­կան ի­րա­վա­կա­նու­թյան գա­ղա­փարն Օր­բե­լյա­նը կա­րող էր փո­
խա­ռած լի­նել Մխի­թար Ա­նե­ցուց, ո­րը Բագրա­տու­նի­նե­րի ի­րա­վա­կա­նու­թյան մաս է հա­մա­րում 
Ար­շա­կու­նի­նե­րին խնա­մի լի­նե­լը։ Ի­նչ­պես հայտ­նի է, Օր­բե­լյանն օ­գտ­վել է Ա­նե­ցու պատ­մա­կան 
եր­կից: Տե՛ս Մ խ ի թ ա ր  Ա ն ե ց ի , Մա­տեան աշ­խար­հա­վէպ հան­դի­սա­րա­նաց, ա­շխ.՝ Հ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա
ն ի , Եր­եւան, 1983, էջ 88, Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 243։

47  Օր­բե­լյանն իր տոհ­մի դերն ո­ւռ­ճաց­նում է նա­խա­պատ­մու­թյան մեկ այլ դր­վա­գում եւս, 
ե­րբ իր նախ­նի­նե­րի Օր­բեթ ամ­րո­ցը ներ­կա­յաց­նում է ի­բրեւ Քարթ­լի­ի կենտ­րո­նա­կան ամ­րոց: Տե՛ս 
Հ . Մա ր գ ա ր յ ա ն , Օր­բե­լյան­նե­րի ծագ­ման ա­վան­դու­թյու­նը Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի «­Պատ­մու­թյան» 
մեջ (Լ­եւոն Խա­չի­կյան. 90. Նյու­թեր Մա­տեն­դա­րա­նի հիմ­նա­դիր տնօ­րե­նի ծնն­դյան ի­նն­սու­նա­
մյա­կին նվիր­ված մի­ջազ­գային գի­տա­ժո­ղո­վի, Եր­եւան, 2010, էջ 152)։ 

48  Կե­չա­ռե­ցու «Զթագ եւ զաթոռ մեր հայոց ազգի» տո­ղը կա­րե­լի մեկ­նա­բա­նել միայն թա­գա­
վո­րու­թյան տե­սան­կյու­նից, սա­կայն Օր­բե­լյա­նի ցու­ցումն ա­վե­լի ա­ներկ­բայ է. «Կանգնէ զաթոռ 
թագաւորին/ Եւ զգաւազան պատրիարքին»: Տե՛ս Մ . Ա վ դ ա լ բ ե գյ  ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 133, Օ ր բ ե լ յ ա ն , 
1885, էջ 48։ 
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եպիսկոպոսաց հայոց»49։ Մեկ այլ առի­թով նա մեջ­բե­րում է կա­թո­ղի­կո­
սա­կան մի կոն­դակ, ուր Սյու­նյաց աթո­ռը «առա­քե­լա­դիր» է հոր­ջորջ­
վում50։ Ինչ վե­րա­բե­րում է կա­թո­ղի­կո­սին չեն­թարկ­վե­լու իրա­վուն­քին, 
ապա Օր­բե­լյա­նի եր­կում նույն­պես կա հա­մա­պա­տաս­խան հատ­ված։ 
Ներ­կա­յաց­նե­լով Ժ. դա­րի քաղ­կե­դո­նա­մետ խմո­րում­նե­րը Աղ­վան­քում 
եւ Անա­նիա Մո­կա­ցու հա­մա­պա­տաս­խան մի­ջամ­տու­թյու­նը՝ Օր­բե­լյանն 
ար­ձա­նագրում է. «Եւ արդ յետ այսց պատերազմաց, եթե ոք խորհի կամ 
մտաբերէ ընդ այն կորստական շավիղս ընթանալ եւ ի բաց կալ ի Հայոց 
կաթողիկոսացն կամ Սիւնեաց եպիսկոպոս, կամ Աղուանից արքեպիս­
կոպոս զինչ եւ իցէ պատճառաւ բաց ի հոգեւոր վնասուց, եթէ հերձուած 
ինչ կամ անպատշաճ նորաձեւութիւն երեւեսցի, այնպիսին ի սուրբ Եր­
րորդութենէն նզովեալ լիցի, մասն եւ բաժին նորա ընդ հերձուածողսն եւ 
ընդ ուրացողս եղիցի եւ ընդ սատանայի դատապարտեսցի։ Ապա եթե 
վնաս ինչ իմասցեն ի հաւատս կամ յեկեղեցի՝ եւ ճշմարտիւ ստուգեսցեն 
ի վերայ կաթողիկոսացն Հայոց եւ կամ այլ արատ ինչ մեծագոյն եւ վնա­
սակարութիւն, որ բազմաց խմորման եւ կորստեան պատճառ լինին, ինք­
նեանք գիտասցեն զարժանն մինչեւ ուղղեսցի թիւրութիւնն եւ մաքրեսցի 
ամենեւին»51։
Աս­վա­ծից բխում է, որ Սյու­նյաց (եւ Աղ­վա­նից) եկե­ղե­ցա­պե­տերն 

իրա­վունք չու­նեն ըմ­բոս­տա­նա­լու Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի դեմ, եթե միայն 
վեր­ջինս չի շեղ­վում հա­յա­դա­վան հիմ­քե­րից եւ չի ներ­մու­ծում ավե­լորդ 
նո­րու­թյուն­ներ։
Այն, որ ԺԳ. դա­րա­վեր­ջին եւ ԺԴ. դա­րի սկզբին Կի­լի­կյան Հա­յաս­

տա­նը հա­մա­կել էր լա­տի­նա­մետ քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը, որի վառ վկա­
յու­թյուն­ներն էին Գրի­գոր Անա­վար­զե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի գոր­ծու­նեու­թյու­
նը եւ Սսի եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վը, ուսում­նա­սի­րող­ներն ար­ձա­նագ­րել են 
վա­ղուց52։ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյանն իր «Հա­կա­ճա­ռու­թիւն»-ում53, խո­սե­լով 

49  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 207։
50  Ա­նդ, էջ 226։
51  Ա­նդ, էջ, 209—210։ 
52  Г.  Мика елян , История Киликийского армянского государства, Ереван 1952, էջ 442—443։ 

Ժա­մա­նա­կի ի­րա­վի­ճա­կի լա­վա­գույն նկա­րագրու­թյուն է Գեւորգ Սկեւ­ռա­ցու վար­քը: Տե՛ս Է .  Բ ա ղ
դ ա ս ա ր յ ա ն , Գեւորգ Սկեւ­ռա­ցու վար­քը, «­Բան­բեր Մա­տե­նա­դա­րա­նի», հ. 7, 1964, 399—435։

53  Այս եր­կի աղ­բյուր­նե­րի ման­րակր­կիտ քն­նու­թյուն է կա­տա­րել Հա­կոբ Քյո­սե­յա­նը։ Տե՛ս 
Յ .  Ք ե ո ս է ե ա ն , Ստե­փա­նոս Օր­բէ­լեա­նի դա­ւա­նա­բա­նա­կան եր­կերն ու նրանց աղ­բիւր­նե­րը, 
«­Գան­ձա­սար», Է, 2002, 96—110։
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«Propaganda fide»-ի լայ­նա­ծա­վալ գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին, տա­լիս է հե­տեւ­
յալ գնա­հա­տա­կան­նե­րը.

«Կիլիկիա բոլոր՝ որ տեղի էր մեր պարծանաց, յայս իսկ վարակեալ կայ. 
եւ գլխաւոր քաղաքք որ ի Հոռոմք54 ի սոյն մոլորեալ են. եւ եհաս մինչեւ առ 
մեզ։ Զի քարոզի այս յայտնապէս ի թագաւորական քաղաքն ի Տփխիս եւ ի 
հին տունն Բագրատունեացն յԱնի որ ի Շիրակ...»55։ Շեշ­տե­լով Կի­լի­կյան 
Հա­յաս­տա­նում հաս­տատ­ված եր­կաբ­նա­կու­թյու­նը՝ նա հիմք է ստեղ­ծում 
եր­կի վեր­ջում ավե­լի կոշտ դիր­քո­րո­շում ար­տա­հայ­տե­լու հա­մար. «Ապա 
թէ աւելի ինչ կամ պակաս կամիք մուծանել յեկեղեցիս մեր, զոր ո՛չ ունիմք ի 
հարցն, եւ կամ գրեալքս խոտան են առ ձեզ, յայնժամ մի աշխատ լինիք, եւ 
զմեզ աշխատ առնէք. ըստ ձեր կամաց լիցի աշխարհդ այդ եւ այլ ոք որ կամի­
ցի. եւ զմեզ թողէք ի մեր ստրուկ գերութիւնս. եւ մեք կացցուք մնասցուք ակն 
ունելով վերին այցելութեան։ Եւ թէ թագաւորական սաստիւք պատժէք ըզմեզ, 
մեք պատրաստ եմք ի տանջանս, յաքսորս եւ ի բանտ, ի մահ եւ ի մեռանել ի 
վերայ սուրբ եւ առաքելական հարցն աւանդից»56։
Գրի­գոր Անա­վար­զե­ցուն ուղղ­ված այս տո­ղե­րում զգաց­վում է այն իրա­

վա­կան հիմ­քը, որ նա­խա­պատ­րաստ­վել էր «Պատ­մու­թյան» վե­րը բեր­ված 
էջե­րում։ Ստաց­վում է, որ կա­թո­ղի­կոսն ան­հար­կի նո­րա­րա­րու­թյուն­ներ է 
կա­տա­րում, այդ իսկ պատ­ճա­ռով, եթե Սյու­նյաց եպիս­կո­պո­սը որո­շի ընդ­
դի­մա­նալ նրա կամ­քին, դա կլի­նի ամ­բող­ջո­վին իրա­վա­կան մի քայլ։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Մենք փոր­ձե­ցինք ցույց տալ, որ Օր­բե­լյա­նը ոչ թե «գա­վա­ռա­կան եկե­
ղե­ցա­պետ» է, ինչ­պես կար­ծում է Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը, այլ ԺԳ.դա­րի Կի­
լի­կյան թա­գա­վո­րու­թյան եւ Զա­քա­րյան իշ­խա­նա­պե­տու­թյան թու­լաց­ման 
պայ­ման­նե­րում Մեծ Հայ­քում որո­շա­կի վե­րա­կա­ռուց­ման շուրջ մտա­ծող 
գոր­ծիչ, եւ որ նրա՝ Օր­բե­լյան­նե­րի ջա­տա­գո­վու­թյու­նը կա­րե­լի է մեկ­նա­
բա­նել իբ­րեւ հայ­կա­կան մաս­նատ­ված իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը միա­վո­րե­լու 
փորձ։ Հար­կավ, սա չի նշա­նա­կում, որ Օր­բե­լյա­նը չու­ներ տոհ­մա­կան շա­
հեր, սա­կայն ան­հեր­քե­լի է նաեւ այն փաս­տը, որ կա­յաց­ման դեպ­քում, 

54  Խոս­քը հա­վա­նա­բար «­Հո­ռոմ Սուլ­թա­նու­թյան» կազ­մում հա­յա­շատ քա­ղաք­նե­րի մա­սին է, 
ի­նչ­պի­սիք է­ին Ե­րզն­կան, Սե­բաս­տիան եւ այլն։

55  Տ ե ա ռ ն  Ս  տ ե փ ա ն ն ո ս ի  Ս  ի ւ ն ե ա ց , Հա­կա­ճա­ռու­թիւն ը­նդ­դեմ եր­կաբ­նա­կաց, Կ. Պօ­լիս, 
1756, էջ 43։

56  Ա­նդ, էջ 186։
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կենտ­րո­նաց­ված պե­տու­թյունն ավե­լի տո­կուն է նվա­ճող­նե­րի դեմ, քան թե 
մաս­նատ­ված իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ցան­ցը։
Այս հար­ցը, սա­կայն, ունի մի նրբու­թյուն։ Ըստ Հով­հան­նի­սյա­նի՝ Գո­

շը հա­մա­կով­կա­սյան կենտ­րո­նաց­ման կողմ­նա­կից էր, որի քա­ղա­քա­կան 
մարմ­նա­վո­րող­նե­րը Վրաց ար­քա­ներն էին։ Այդ իսկ պատ­ճա­ռով Օր­բե­լյա­նի՝ 
հայ­կա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի կենտ­րո­նաց­ման ջա­տա­գով լի­նե­լու հան­
գա­ման­քը բնավ չի են­թադ­րում, որ նա «հե­տա­դի­մու­թյան» կողմ­նա­կից էր, 
ինչ­պես պնդում է Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը։ Բանն այն է, որ այս շրջա­նում, ի 
տար­բե­րու­թյուն ԺԳ. դա­րասկզ­բի, հա­մա­կով­կա­սյան պե­տու­թյուն ստեղ­ծե­
լու գա­ղա­փա­րա­կան նա­խադ­րյալ­ներն այ­լեւս բա­ցա­կա­յում էին։
Այս­տեղ ան­հրա­ժեշտ է ուշադ­րու­թյուն դարձ­նել Զա­քա­րյան շրջա­նի 

դա­վա­նա­բա­նա­կան կա­ցու­թյան վրա։ Ինչ­պես հայտ­նի է, ԺԳ. դա­րի 20-
ական թվա­կան­նե­րին հայ-վրաց դա­վա­նա­բա­նա­կան հա­վա­սա­րակշ­ռու­թյու­
նը խարխլ­ված էր։ Դրա առ­հա­վատ­չյան են Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցու ան­թա­
քույց հա­կա­քաղ­կե­դո­նա­կա­նու­թյու­նը, ինչ­պես նաեւ Սի­մեոն Պղնձա­հա­նե­
ցու եր­կատ­ված ինք­նու­թյու­նը57։ Ժա­մա­նա­կի վրաց պա­տա­մագրու­թյու­նը 
նույն­պես հա­մակ­ված է հա­կա­ա­ռա­քե­լա­կան մի­տում­նե­րով58։ Ավե­լին՝ ժա­
մա­նա­կի մա­տե­նագրու­թյան մեջ պահ­պան­վել են հա­յոց եկե­ղե­ցի­նե­րի դեմ 
մի խումբ մո­լե­ռանդ վրա­ցա­դա­վան­նե­րի հար­ձակ­ման եւ դրանց հե­տեւած 
ան­հանգս­տու­թյուն­նե­րի մա­սին հա­ղոր­դում­ներ59։ Այս ճգնա­ժա­մը կար­ծես 
թե ավարտ­վում է Ջա­լալ ադ-Դի­նի ավե­րիչ ար­շա­վան­քով, որի ար­դյուն­քում 
հա­մա­կով­կա­սյան միա­վոր­ված թա­գա­վո­րու­թյու­նից մնում է միայն իշ­խան­
նե­րի իրա­վա­կան կա­խու­մը Վրաց թա­գու­հուց։ 1235—1236 թթ. մոն­ղոլ­նե­րը, 
գա­լով Կով­կաս, տես­նում են ինք­նագ­լուխ իշ­խան­նե­րի, Քու­թա­յիս փա­խած 
Ռու­սու­դան թա­գու­հուն եւ Ավագ Զա­քա­րյա­նին, որն ավե­լին չէր, քան իշ­
խան­նե­րի մեջ առա­ջի­նը60:

57  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 166, 212, 262:  Ա  .  Բ ո զ ո յ ա ն ,  Ազ­գային ի­նք­նու­թյան ար­տա­
հայ­տու­մը Սի­մեոն Պղն­ձա­հա­նե­ցու մա­տե­նագրա­կան ժա­ռան­գու­թյան մեջ, «­Բան­բեր հա­յա­գի­
տու­թյան», հ. 1, 2023, էջ 16—27։

58  Խ .­Թո ր ո ս յ ա ն , «­Թա­գա­կիր­նե­րի պատ­մու­թյունն ու գո­վա­բա­նու­թյու­նը» որ­պես Զա­քա­
րյան Հա­յաս­տա­նի ու Զա­քա­րյան­նե­րի պատ­մու­թյան սկզբ­նաղ­բյուր, Եր­եւան, 1992, էջ 420—429

59  Л .  М .  Меликс е т - Б ек , Источниковедческие заметки, сост. и ред. П. М. Мурадян, Ереван, 
2010, էջ 100—102։ Ե .  Տ ե ր -Մ ի ն ա ս ե ա ն ց , Հայոց ե­կե­ղե­ցու յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը ա­սոր­ւոց ե­կե­ղե­
ցի­նե­րի հետ, Ս. Էջ­միա­ծին, 2009, էջ 212։ Հմմտ. Պ .  Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն ,  նշ. ա­շխ., էջ 254։

60  Լ . Խ ա չ ի կյ  ա ն , Կոս­տան­դին Բարձ­բերդ­ցու խրա­տա­կան թուղ­թը, «Աշ­խա­տու­թյուն­ներ», 
հ. Ա., Եր­եւան, 2012, էջ 218։ Հմմտ. Գ ր ի գ ո ր  Ա  կ ն ե ր ց ի , Պատ­մու­թիւն թա­թա­րաց, ա­շխ.՝ Ն. Պո­
ղա­րեա­նի, Ե­րու­սա­ղէմ, 1974, էջ 36
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Չնա­յած վրա­ցա­կան կենտ­րո­նա­կան պե­տու­թյան թու­լա­ցու­մից հե­տո 
առ­ժա­մա­նակ ավարտ­վում են հայ-վրա­ցա­կան եկե­ղե­ցա­կան հա­կա­սու­
թյուն­նե­րը, սա­կայն ընդ­հատ­վում է նաեւ այն գա­ղա­փա­րա­կան գի­ծը, ըստ 
որի՝ հա­յե­րը եւ վրա­ցի­նե­րը կա­րող են միա­ցյալ պե­տու­թյան մեջ ապ­րել61։ 
Այդ իսկ պատ­ճա­ռով այս քա­ղա­քա­կան հա­յե­ցա­կարգն Օր­բե­լյա­նի հա­մար 
ուղ­ղա­կի նշա­նա­կու­թյուն չու­նե­ցող մի բան էր, ինչ­պես օրի­նակ ԺԳ. դա­րի 
երկ­րորդ կե­սին Կի­լի­կյան Հա­յաս­տա­նում բյու­զան­դա­մետ կամ հա­կա­բյու­
զան­դա­կան կողմ­նո­րո­շում­նե­րը, որ այդ­քան գոր­ծուն էին ԺԱ.—ԺԲ. դա­րում։ 
Այս­պի­սով՝ Օր­բե­լյա­նից սպա­սել նման մի մտա­ծո­ղու­թյուն, կնշա­նա­կեր 
տես­նել նրա մեջ իր ժա­մա­նա­կից առաջ գնա­ցած մի մտա­ծո­ղի, ինչ­պի­սին 
բնա­կա­նա­բար Օր­բե­լյա­նը չէր։
Ի մի բե­րե­լով աս­վա­ծը՝ նշենք, որ, չնա­յած այն հան­գա­ման­քին, որ Օր­

բե­լյա­նը եւ Կե­չա­ռե­ցին կազ­մել էին որո­շա­կի քա­ղա­քա­կան ծրա­գիր, այն 
այդ­պես էլ չի­րա­կա­նա­ցավ։ Նախ դրան խան­գա­րեց Օր­բե­լյա­նի վա­ղա­
ժամ մա­հը։ Սա­կայն եթե ան­գամ նա ունե­նար ավե­լի եր­կար կյանք, մեծ 
հարց է՝ կհա­ջող­վե՞ր ար­դյոք նրանց միա­վո­րել հա­յազ­գի իշ­խան­նե­րին, 
ինչ­պես նաեւ ստա­նալ իլ­խա­նա­կան մահ­մե­դա­կա­նա­ցող եւ կազ­մա­լուծ­վող 
կենտ­րո­նի հա­վա­նու­թյունն այս­պի­սի հա­վակ­նոտ ծրագ­րի իրա­գործ­ման 
հա­մար։ Փաստ է, որ Կի­լի­կիա ուղարկ­ված նա­մա­կի տակ ստո­րագ­րել են 
միայն Օր­բե­լյան­նե­րը եւ Պռո­շյան­նե­րը, իսկ մյուս իշ­խան­նե­րի անուն­նե­րը 
բա­ցա­կա­յում են62։ Մյուս կող­մից Թով­մա Արծ­րու­նու՝ ԺԴ. դա­րի հայտ­նի 
գրչագ­րի հի­շա­տա­կա­րա­նում Օր­բե­լյանն այս­պես է հի­շա­տակ­վում. «....
ակն Արեւելեան եւ աթոռակալ Մեծի Սիւնեաց Տանն, եւ եթե նախնականաւքն 
քննեսցուք զնա, ոչ ոք է յիշխանացն եւ յիշխեցելոց Արեւելից Կողմանցն բարձ­
րագոյն, քան զնա, զի ամենեցուն քաջայայտ է ազգքն եւ նախնիքն նորա, եւ 
նա այնպէս է ի մէջ նոցա փառաւորագոյն եւ պայծառ, որպէս զարեգակնն ի 
մէջ աստեղաց»63։

61  Այս գա­ղա­փա­րը հայ­կա­կան մի­ջա­վայր կվե­րա­դառ­նա եւս մեկ ան­գամ ԺԵ. դա­րում, 
հե­տա­գա­յում նաեւ՝ ԺԸ. դա­րում։ Ա .  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 426—428։ Պ .  Չ ո բ ա ն յ ա ն , 
Հայ-ռուս-վ­րա­ցա­կան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը ԺԸ. դա­րի ե­րկ­րորդ կե­սին, Ս. Էջ­միա­ծին 2006, 
էջ 65 եւ հե­տո։

62  Օ ր բ ե լ յ ա ն ,  1861, էջ 338—339։
63  ­Հայե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ, ԺԴ. դար, հտ. Ա., ա­շխ.՝ Լ .  Խ ա չ ի կյ  ա ն ի , 

Ա . Մ աթ ե ւ ո ս յ ա ն ի ,  Ա . Ղ ա զ ա ր ո ս յ ա ն ի , Եր­եւան, 2018, էջ 38։ Հմմտ. Թ ո վ մ ա  Ա ր ծ ր ո ւ ն ի  ե ւ  Ա ն ա
ն ո ւ ն , Պատ­մու­թիւն տանն Ա­րծ­րու­նեաց, ա­շխ.՝ Գ .  Տ է ր - Վ ա ր դ ա ն ե ա ն ի , Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, 
հտ. ԺԱ., Ան­թի­լիաս, 2010, էջ 307:
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Այս առու­մով ավե­լի հա­սա­կա­նա­լի է դառ­նում 1284 թ. գրված մի հի­
շա­տա­կա­րան։ Բանն այն է, որ այս հի­շա­տա­կա­րա­նի ժա­մա­նա­կի քա­ղա­
քա­կան որակ­ման բա­նա­ձեւն64 ունի մի յու­րա­հատ­կու­թյուն։ Ավան­դա­բար 
այս­պի­սի բա­նա­ձեւե­րում տի­րա­կալ­նե­րը հի­շա­տակ­վում են նվազ­ման 
կար­գով՝ սկզբից վե­րա­դաս­նե­րը, ապա ավե­լի ստո­րա­դաս­նե­րը։ Այս հի­շա­
տա­կա­րանն ուշագրավ է նրա­նով, որ այս­տեղ Տար­սա­յիճ Օր­բե­լյա­նը հի­շա­
տակ­վում է Լեւոն Գ.-ից առաջ65՝ վեր­ջի­նիս նկատ­մամբ ստա­նա­լով խորհր­
դան­շա­կան գե­րա­կա­յու­թյուն։ Եթե սա հա­մա­րե­լու չլի­նենք գրա­չա­կան 
սխա­լի կամ ան­փու­թու­թյուն հե­տեւանք, ապա կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ դա 
Օր­բե­լյա­նի եւ Կե­չա­ռե­ցու քա­ղա­քա­կան գծի մի վաղ ար­տա­հայ­տու­թյուն էր։
Ամ­փո­փե­լով՝ առա­ջար­կենք նաեւ մի են­թադ­րու­թյուն։ Ինչ­պես դի­պուկ 

նկա­տել է Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը, խո­սե­լով Կե­չա­ռե­ցու՝ Ալեք­սանդ­րին նվիր­
ված կա­ֆա­նե­րի մա­սին. «Աղեքսանդրի անվան հետ կապված կաֆաները 
բացառիկ արժեք են ոչ միայն միջնադարյան հայ պոեզիայի, այլեւ հայ քա­
ղաքական մտքի պատմության համար»66։ Եւ ոչ միայն կա­ֆա­նե­րը, այ­լեւ 
առա­հա­սա­րակ միջ­նա­դա­րյան մա­տե­նագրու­թյան մեջ պա­հա­պան­ված 
ար­քա­յա­կան եւ իշ­խա­նա­կան առա­քի­նու­թյուն­նե­րի մա­սին պատ­կե­րա­
ցում­ներն առան­ձին քննու­թյան նյութ են։ Սա­կայն, չշեղ­վե­լով թե­մա­յից, 
ուզում ենք ուշադ­րու­թյուն հրա­վի­րել մի խիստ ան­սո­վոր փաս­տի վրա։ 
Խա­չա­տուր Կե­չա­ռե­ցին իր «Ալեք­սանդ­րի պատ­մու­թյան» մշակ­ման նա­
խա­բա­նում Ալեք­սանդ­րին հա­մե­մա­տում է Քրիս­տո­սի հետ՝ ջա­նա­լով ցույց 
տալ նրանց նմա­նու­թյու­նը մի շարք կող­մե­րով։ Տա­րօ­րի­նակ հա­մե­մա­տու­
թյու­նը տրա­մա­բա­նա­կա­նու­թյան երանգ­ներ է ձեռք բե­րում, եթե այն հա­
մա­րում ենք աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին մեկ ան­ձի մեջ 
տես­նե­լու փորձ67։ Սա հա­վա­նա­բար պետք է ճա­նա­պարհ հար­թեր «վե­րա­
կանգն­ված» թա­գա­վո­րու­թյու­նում Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի կող­մից եր­կու 
իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ստանձն­ման հա­մար։ Այն, որ Կե­չա­ռե­ցին իր «Ողբ»-ում 
իշ­խան­նե­րին միա­վո­րո­ղի դե­րում տես­նում է Օր­բե­լյա­նին, իսկ Օր­բե­լյանն 

64  Այս հաս­կա­ցու­թյան մա­սին ա­վե­լի ման­րա­մասն տե՛ս Ա .  Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , Ժա­մա­նա­կի 
քա­ղա­քա­կան ըն­կա­լու­մը 11—13-րդ դա­րե­րի հայոց վի­մագ­րե­րում եւ հի­շա­տա­կա­րան­նե­րում, 
«­Պատ­մու­թյուն եւ մշա­կույթ», հ. 2, 2023, էջ 8—17։

65  Հայե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­ներ, ԺԳ. դար, ա­շխ.՝ Ա . Մ ա թ ե ւ ո ս յ ա ն ի ,  Եր­եւան, 
1984, էջ 559։

66  Ա .  Հ ո վ հ ա ն ն ս ի յ ա ն , Ֆրի­կը պատ­մաքն­նա­կան լույ­սի տակ, Եր­եւան, 1955, էջ 109:
67  Բնա­գի­րը հրա­տա­րա­կել է Հաս­միկ Սի­մո­նյա­նը. Պատ­մու­թիւն Ա­ղեք­սան­դի Մա­կե­դո­նաց­

ւոյ, ա­շխ.՝  Հ  .  Ս ի մ ո ն յ ա ն ի , Եր­եւան, 1989, էջ 361—363։
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իր «Պատ­մու­թյան» մեջ թա­գադր­ման ծե­սի երանգ­նե­րով է նկա­րագրում իր 
եպիս­կո­պո­սա­կան օծու­մը68, մեր նշած ուղ­ղու­թյամբ մտա­ծե­լու տե­ղիք են 
տա­լիս։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Ստեփանոս Օրբելյան, Խաչատուր Կեչառեցի, պատմական «ողբեր», Օր
բելյանների ծագման առասպել, քաղաքական մտածողություն

РЕЗЮМЕ

Цель данной публикации показать, что церковные деятели XIII века Сте-
панос Орбелян и Хачатур Кечареци стремились к восстановлению Армянского 
царства на территории Великой Армении. В связи с этим стремлением, оба ав-
тора в своих произведениях дают конкретные оценки Армении исторической и 
им современной. Нужно также отметить, что Орбелян и Кечареци стремились к 
церковной автономии на территории Сюникской епархии. В статье приводится 
также критический анализ взглядов акад. Ашота Иоаннисян на политическую 
мысль Степаноса Орбеляна.

S U M M A RY

The aim of this article is to show that late 13th century churchmen Stepanos 
Orbelian and Khachatur of Kecharis strived for the restoration of the Armenian 
kingdom in the territory of Greater Armenia. In connection with this aspiration, 
both authors in their works give specific assessments of historical and contemporary 
Armenia. It should also be noted that Stepanos Orbelian and Khachatur of Kecharis 
strived for ecclesiastical autonomy in the territory of Syunik Diocese. The article 
also critically analyzes the views of Ashot Hovhannissyan on the political thought 
of Stepanos Orbelian.

68  Օ ր բ ե լ յ ա ն , 1861, էջ 350—351:
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Վի­լյամ Սա­րո­յա­նի «Վայ­րեր, ուր եղել եմ» (1973) հու­շագ­րու­թյան բնա­
բա­նում կար­դում ենք. «Այս գիր­քը հա­յե­րի հա­մար է, կի­սով չափ հա­յե­րի, 
մեկ քա­ռոր­դով հա­յե­րի եւ մեկ ութե­րորդ մա­սով հա­յե­րի հա­մար:
Մեկ տասն­վե­ցե­րորդ եւ երե­սու­նե­րորդ մա­սով հա­յե­րի հա­մար...»2:
Մե­ծա­նուն գրո­ղին կար­ծես շա­րու­նա­կում է ռու­սաս­տան­ցի փաս­տա­

բան, գրող Ռու­բեն Մար­գա­րյա­նը. «Հա­յե­րիս հա­մար մեծ նշա­նա­կու­թյուն 
չու­նի, թե ա­րյանդ որ մասն է հայ­կա­կան: Հայ­կա­կան է՝ եւ վերջ: Այս­տեղ 
սահ­մա­նա­փա­կում­ներ չկան»3:
Սե­փա­կան ինք­նու­թյան գի­տակ­ցու­մը, հա­յի ա­րյան կանչն է մղել Ռու­

բեն Մար­գա­րյա­նին դի­մե­լու հայ­կա­կան նյու­թին՝ ձեռ­նա­մուխ լի­նե­լով «Ճա­
կա­տագ­րի Գե­ղար­դը» վե­պի ստեղծ­ման աշ­խա­տանք­նե­րին: Վե­պը լույս է 
տե­սել Մոսկ­վա­յում 2023 թվա­կա­նին եւ հե­ղի­նա­կի ար­դեն եր­րորդ գրա­կան 
փորձն է մեծ ար­ձա­կում: Առա­ջին վե­պը՝ «Բա­նա­լի ար­տա­հայ­տու­թյու­նը», 
հրա­պա­րակ­վել է 2016 թվա­կա­նին, չորս տա­րի անց դրան հա­ջոր­դել է երկ­
րոր­դը՝ «Ֆոն Շի­րա­խի դա­շույ­նը» վեր­նագ­րով: Մինչ մե­ծակ­տավ գրվածք­
նե­րին անց­նե­լը Ռ. Մար­գա­րյանն ըն­թեր­ցո­ղին հայտ­նի էր փոք­րա­ծա­վալ 
ար­ձա­կով, հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյամբ, ուսում­նա­կան ձեռ­նարկ­նե­րով եւ 
այլն: Պա­տա­հա­կան չէ, որ դե­ռեւս 2010 թվա­կա­նից Ռու­սաս­տա­նի գրող­
նե­րի միու­թյան ան­դամ է:

1*  Ստացվել  է՝ 28.06.2024, գրախոսվել  է՝ 30.06.2024։ Էլ. հասցե՝ asa-saryan@yandex.
com: Կրոնական տեսանկյունից ճակատագիր եզրն ամենևին ընդունելի չէ, ուստի ապագա 
վերահրատարակությունների համար առաջարկում ենք Նախախնամություն տարբերակը, 
որ հարթում է աստվածաբանական կնճիռը։

2  Տե՜ս William  Saroyan , Places Where I’ve Done Time, London, 1973, էջ 3։
3  Տե՜ս https://www.youtube.com/watch?v=mEKQe2fcka0։

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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Ռու­բեն Մար­գա­րյա­նը ապ­րում եւ աշ­խա­տում է Մոսկ­վա­յում, Ռու­սաս­
տա­նի Դաշ­նու­թյան ան­վա­նի փաս­տա­բան­նե­րից է: Հիմ­նա­կան գոր­ծու­նեու­
թյա­նը զու­գա­հեռ՝ դա­սա­խո­սում է, կա­տա­րում է խմբագ­րա­կան, խորհր­
դատ­վա­կան աշ­խա­տանք­ներ, իսկ վեր­ջին տա­րի­նե­րին նաեւ հաս­տա­տուն 
քայ­լեր է անում վի­պա­սա­նու­թյան ոլոր­տում:
2013-ին Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի օրհ­նու­թյամբ եւ Ռու­սաս­տա­նի 

եւ Նոր Նա­խի­ջեւա­նի թե­մի առաջ­նորդ Եզ­րաս Սրբա­զա­նի նա­խա­ձեռ­նու­
թյամբ Ռ. Մար­գա­րյանն ստեղ­ծել է Ռու­սաս­տա­նի՝ Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­
ղե­ցու թե­մին կից անվ­ճար իրա­վա­բա­նա­կան օգ­նու­թյան կենտ­րոն:
2021 թվա­կա­նին Ռու­սաս­տա­նի նա­խա­գահ Վլա­դի­միր Պու­տի­նի հրա­

մա­նագ­րով Ռ. Մար­գա­րյա­նը պար­գեւատր­վել է «Հայ­րե­նի­քին մա­տու­ցած 
ծա­ռա­յու­թյուն­նե­րի հա­մար» 2-րդ աս­տի­ճա­նի մե­դա­լով:
Վե­րոն­շյալ երեք վե­պե­րում էլ գլխա­վոր հե­րո­սը Գեր­մա­նիա­յում բնակ­

վող ռուս փաս­տա­բան Ար­տյոմ Կա­խովս­կին է, որին ծնող­ներն ան­վա­նա­կո­
չել են Կոս­տան­դին Մեծ կայ­սեր հրա­մա­նա­տար՝ քրիս­տո­նեա­կան հա­վատ­քի 
հա­մար հա­լա­ծանք­նե­րի են­թարկ­ված Ար­տե­միոս Ան­տիո­քա­ցու պատ­վին:
«Ճա­կա­տագ­րի Գե­ղար­դը» վե­պը հա­յե­րեն թարգ­մա­նա­բար նո­րերս 

լույս է ըն­ծա­յել Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չու­թյու­նը՝ «Յա­
ռաջ­նոր­դու­թեան Ռու­սաս­տա­նի եւ Նոր Նա­խի­ջեւա­նի Հա­յոց թե­մա­կալ 
Տ. Եզ­րաս ար­քե­պիս­կո­պոս Ներ­սի­սեա­նի», «Արդ­շին­բանկ» ՓԲԸ-ի հո­վա­
նա­վո­րու­թյամբ: Թարգ­մա­նու­թյու­նը պատ­շաճ որա­կով կա­տա­րել է Հրազ­
դան Մա­դո­յա­նը:
«Ճա­կա­տագ­րի Գե­ղար­դը» վեպն իր գրա­կան են­թա­տե­սա­կով խու­զա­

կան (detective) է, ավե­լի ճիշտ՝ կրոնաքրեական հետաքննություն: Սա­կայն 
Մար­գա­րյա­նի վե­պը նույ­նա­տե­սակ գրվածք­նե­րից առանձ­նա­նում է գա­ղա­
փա­րա­կան խո­րը բո­վան­դա­կու­թյամբ, միտ­ված է ժա­մա­նա­կի լրջա­գույն 
խնդիր­նե­րի վեր­հան­մանն ու ներ­կա­յաց­մա­նը, նաեւ լուծ­ման ուղի­ներ է 
առա­ջար­կում: Տե­սա­կի օրենք­նե­րի պար­տադ­րած պա­հանջ­նե­րին հա­մա­
պա­տաս­խան հյուս­ված դի­պա­շա­րը իր հե­տաքրք­րա­շարժ ըն­թաց­քով սոսկ 
մի շղարշ է, որի հետ­նա­խոր­քում գրո­ղը բարձ­րա­ձայ­նում է իր հիմ­նա­կան 
ասե­լի­քը, որն է Հայ Եկե­ղե­ցու բա­ցա­ռիկ դե­րի ու դե­րա­կա­տա­րու­թյան 
բա­ցա­հայ­տու­մը հայ ժո­ղովր­դի կյան­քում՝ պատ­մու­թյան քա­ռու­ղի­նե­րում, 
ներ­կա օրե­րին եւ մին­չեւ ժա­մա­նակ­նե­րի վեր­ջը:
Վե­պի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի հիմ­քում ըն­կած է Ար­տյոմ Կա­խովս­կու՝ 

Հա­յաս­տան ուղեւո­րու­թյան նկա­րագ­րու­թյու­նը՝ Հայ Եկե­ղե­ցու կա­րեւոր 
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սրբու­թյուն­նե­րից մե­կը՝ Ղուն­կիա­նո­սի (Լոն­գի­նի) կամ Ճա­կա­տագ­րի Գե­
ղար­դը, որո­նե­լու նպա­տա­կով: Նա Հա­յաս­տան էր այ­ցե­լել ամե­նեւին ոչ այդ 
նպա­տա­կով, սա­կայն Մայր Աթո­ռի լու­սա­րա­րա­պետ Մու­շեղ Սրբա­զա­նի 
խնդրանք-հոր­դո­րով Ար­տյոմն ստանձ­նում է կո­րած Գե­ղար­դը գտնե­լու 
գոր­ծը՝ վա­րե­լով իր «փաս­տա­բա­նա­կան հե­տաքն­նու­թյու­նը»: Ուղե­վա­րի 
դե­րը վե­րա­պահ­ված է Հով­հան­նես սար­կա­վա­գին, որի կեր­պա­րին բա­վա­
կան մեծ տեղ է տրված ներ­կա վե­պում: Խնդիրն այն է, որ փաս­տա­բանն ու 
հո­գեւո­րա­կան­նե­րը պար­տա­վոր են գտնել գերբ­նա­կան հատ­կու­թյուն­նե­րով 
օժտ­ված Գե­ղարդն ավե­լի շուտ, քան դա կա­նեն, այս­պես կոչ­ված, «Ազատ 
դա­տա­վոր­ներ» միջ­նա­դա­րյան գաղտ­նի ըն­կե­րու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­
րը, որոնք վե­պում մարմ­նա­վո­րում են Չա­րի­քը: Այդ ուժե­րի նպա­տակ­ներն 
Ար­տյո­մի առ­ջեւ բա­ցում է Մու­շեղ Սրբա­զա­նը՝ մատ­նա­ցույց անե­լով սպաս­
վող մեծ աղե­տի ծա­վալ­նե­րը. «Եթե մա­հա­բեր ժահ­րը մարդ­կու­թյա­նը հար­
վա­ծի աշ­խար­հի գլխա­վոր կրո­նա­կան սրբու­թյուն­նե­րի կորս­տի լու­րի հետ 
միա­ժա­մա­նակ, եւ եթե այդ հրա­շա­գործ առար­կա­նե­րը հան­կարծ հայտն­
վեն մեկ կամ մի խումբ մարդ­կանց ձեռ­քը, ով­քեր այդ նոր հա­մա­ճա­րա­կի 
ստեղ­ծող­ներն են, եւ նրանք իրենց մարդ­կու­թյան գլխա­վոր փրկիչ հայ­
տա­րա­րեն, ապա, ինչ­պես հաս­կա­նում եք, հա­մաշ­խար­հա­յին քա­ղա­քակր­
թու­թյու­նը տխուր վախ­ճան կու­նե­նա: Կմեռ­նեն նրանք, ով­քեր, ըստ նրանց 
ծրագ­րի, պետք է մեռ­նեին, ողջ կմնան նրանք, ով­քեր կեն­թարկ­վեն նրանց 
կա­մո­վին, ստիպ­ված կամ նրանց առա­քե­լու­թյանն ան­կեղծ հա­վա­տա­լով»4:
Հրա­շա­գործ Գե­ղար­դի որո­նում­նե­րի եր­թու­ղին նե­րա­ռում է հա­յոց նշա­

նա­վոր սրբա­վայ­րերն ու կրթա­վայ­րե­րը՝ սկսյալ Ս. Էջ­միած­նից: Ճամ­փոր­
դու­թյան ըն­թաց­քը պատ­կե­րե­լուն զու­գըն­թաց՝ հե­ղի­նակն առի­թը բաց 
չի թող­նում ըն­թեր­ցո­ղին հայտ­նե­լու կա­րեւոր գի­տանք­ներ հայ­կա­կան ճար­
տա­րա­պե­տու­թյան, մաս­նա­վո­րա­պես եկե­ղե­ցա­շի­նու­թյան, ամե­նա­տար­բեր 
բնա­կա­վայ­րե­րի, հա­յոց պատ­մու­թյան շրջա­դար­ձա­յին անց­քե­րի, հայ­կա­կան 
մշա­կույ­թի ու գի­տու­թյան աս­պա­րեզ­նե­րում հե­տա­գիծ թո­ղած ան­հատ­նե­րի, 
ժո­ղովր­դա­կան ավան­դույթ­նե­րի ու սո­վո­րույթ­նե­րի, նաեւ վա­նա­կան կա­
նո­նա­կար­գի մա­սին եւ այլն: Ուղեգ­րու­թյուն­ներ հի­շեց­նող այս դրվագ­նե­րի 
շնոր­հիվ վե­պը նաեւ ուղե­ցույ­ցի ար­ժեք է ձեռք բե­րում եւ հա­վակ­նում է 

4  Ռ ո ւ բ ե ն  Մ  ա ր գ ա ր յ ա ն , Ճակատագրի Գեղարդը, թարգմ.՝ Հր. Մադոյանի, Մայր 
Աթոռ Ս.  Էջմիածին, 2024, էջ  58: Այսուհետ սույն գրքին կատարվող հղումները կտրվեն 
շարադրանքում՝ փակագծերի մեջ միայն համապատասխան էջի նշումով: 
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դառ­նալ օգ­տա­կար ձեռ­նարկ կրո­նա­կան զբո­սաշր­ջու­թյամբ հե­տաքրքր­վող­
նե­րի հա­մար: Եր­բեմն, թվում է, հե­ղի­նա­կի հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­ներն 
առանձ­նա­պես նո­րու­թյուն­ներ չեն պա­րու­նա­կում, բայց պետք է հաշ­վի 
առ­նել այն, որ գիր­քը հաս­ցեագր­ված է առա­ջին հեր­թին օտար, հայ­կա­կան 
իրա­կա­նու­թյա­նը քիչ ծա­նոթ ըն­թեր­ցո­ղին: Այս­տեղ հե­ղի­նա­կի նպա­տակն է 
օտա­րա­լե­զու լսա­րա­նին ճա­նա­չել տալ Հա­յաս­տա­նը, հայ ժո­ղովր­դին, Հայ 
եկե­ղե­ցին, մշա­կույ­թը եւ ընդ­հան­րա­պես այն ամե­նը, ին­չը հայ­կա­կա­նու­թյան 
դրսեւո­րում է, ազ­գա­յին ինք­նու­թյան ար­տա­հայ­տու­թյուն: 2023 թվա­կա­նի 
հու­լի­սի 4-ին հե­ղի­նա­կը «Ալ­ֆա Նյուզ» լրատ­վա­կան գոր­ծա­կա­լու­թյա­նը 
տված հար­ցազ­րույ­ցում վե­պի մա­սին ասել է. «Ավե­լի շատ մար­դիկ կի­մա­
նան, որ Հա­յաս­տանն աշ­խար­հի կենտ­րոնն է դեռ հին դա­րե­րից, կենտ­րո­նը 
քրիս­տո­նեա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյան, եւ որ այդ եր­կիրն աշ­խար­հում առա­
ջինն է ըն­դու­նել քրիս­տո­նեու­թյու­նը որ­պես պե­տա­կան կրոն»5:
Հարկ է նշել, որ Հա­յաս­տանն ու հա­յե­րին աշ­խար­հում ավե­լի ճա­նա­

չե­լի դարձ­նե­լու նպա­տա­կից բա­ցի՝ եւ նույ­նիսկ դրա­նից ավե­լի կա­րեւոր է 
հե­ղի­նա­կի մեկ այլ նպա­տա­կադ­րու­մը՝ ներ­կա­յաց­նել ար­դի քրիս­տո­նյա 
աշ­խար­հի հե­ռա­ցու­մը քրիս­տո­նեա­կան ար­ժե­քա­յին հա­մա­կար­գից եւ դրա 
հե­տեւան­քով ծա­գող սպառ­նա­լիք­ներն ու մար­տահ­րա­վեր­նե­րը, «մարդ­կու­
թյա­նը ոչն­չաց­նե­լու կամ ամ­լաց­նե­լու ծրա­գի­րը» (էջ 54), կա­րեւո­րել հա­
վա­տի նշա­նա­կու­թյունն այդ ամե­նին դի­մագ­րա­վե­լու ճա­նա­պար­հին: Ահա 
վե­պի հիմ­նա­կան գա­ղա­փա­րա­բա­նա­կան հիմքն ու ատաղ­ձը:
Ար­դեն վե­պի սկզբում՝ Մու­շեղ Սրբա­զա­նի եւ Ար­տյոմ Կա­խովս­կու 

զրույ­ցի ըն­թաց­քում, ուր­վագծ­վում են մարդ­կու­թյանն ու քա­ղա­քակր­
թու­թյա­նը սպառ­նա­ցող «Ոս­կե մի­լիար­դի տե­սու­թյան, հա­մաշ­խար­հա­յին 
ստվե­րա­յին կա­ռա­վա­րու­թյան, հա­մերկ­րա­յին տի­րա­կա­լու­թյան» կոր­ծա­նա­
րար մի­տում­նե­րը: «— Ցա­վոք սրտի, մոտ ան­ցյա­լում բո­լոր ճա­կատ­նե­րով 
կրո­նա­կան ար­ժեք­նե­րի՝ ըն­տա­նի­քի, սի­րո, հան­դուր­ժո­ղու­թյան, ամուս­
նու­թյան, ժուժ­կա­լու­թյան եւ հա­մես­տու­թյան վրա հա­մա­տա­րած գրոհ է 
գնում, որը խրա­խուս­վում է սպա­ռո­ղա­կա­նու­թյան ագ­րե­սիվ գո­վազ­դով» 
(էջ 54—55):
Իսկ ի՞նչը կա­րող է ժո­ղո­վուրդ­նե­րին հետ պա­հել սպա­ռո­ղա­կան 

աղե­տա­բեր կեն­սա­կերպ պար­տադ­րող հո­գե­բա­նու­թյու­նից, եթե ոչ 
հենց Եկե­ղե­ցին:

5  Տե՜ս https://alphanews.am/chakatagri-nizaky-pashtpanelov-astco/։
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«— Մենք հա­վաս­տի տե­ղե­կու­թյուն ունենք, որ ժահ­րի նոր բռնկու­մը, 
ինչ բնույ­թի էլ այն լի­նի, մեր տա­րա­ծաշր­ջա­նում է ծրագր­վում: Հա­յաս­տան, 
Թուր­քիա, Իրան, հե­տո՝ ամ­բողջ մահ­մե­դա­կան աշ­խար­հը, Հնդկաս­տանն 
ու Եվ­րո­պան: Պատ­ճա­ռը բա­ցատ­րե­լու կա­րիք կա՞: Սրանք ավան­դա­կան 
ար­ժեք­նե­րով, մեծ բնակ­չու­թյամբ, բարձր ծնե­լիու­թյամբ, հա­րուստ բնա­
կան պա­շար­նե­րով, աշ­խար­հագ­րա­կան շա­հե­կան դիր­քով երկր­ներ են: 
Ավե­լաց­րեք մեծ սփյուռ­քը: Եվ ամե­նա­կա­րեւո­րը՝ այդ երկր­նե­րում այ­սօր էլ 
մեծ է կրո­նի՝ հա­վա­տի դե­րը. կրո­նը միա­վո­րում է մարդ­կանց եւ խո­չըն­
դո­տում է նրանց՝ սպա­ռող­նե­րի հո­տի վե­րած­վե­լուն» (էջ 56),— ասում է 
Մու­շեղ Սրբա­զա­նը:
Քրիս­տո­նեու­թյան, մաս­նա­վո­րա­պես Հայ Եկե­ղե­ցու հա­մախմ­բող առա­

քե­լու­թյա­նը հե­ղի­նա­կը վեր­ջերս անդ­րա­դար­ձել է բա­նա­վոր խոս­քում. 
«Վեր­ջին եր­կու հա­զար տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քին մեզ օգ­նում են քրիս­տո­
նեա­կան հա­վատն ու Հայ Եկե­ղե­ցին: Այս­պես՝ եթե դի­տար­կենք հայ ազ­գին 
որ­պես ամ­բող­ջա­կան մի շին­վածք եւ հա­յե­րին՝ իբ­րեւ այդ շի­նու­թյու­նը 
կազ­մող ա­ղյուս­ներ, ապա կա­րող ենք պնդել, որ այդ շեն­քի ա­ղյուս­նե­րը 
միաց­նող բե­տո­նա­շա­ղա­խը հենց հա­վատն է եւ Հայ Եկե­ղե­ցին»6: Հա­ման­
ման մտքեր գրո­ղը վե­պում ար­տա­հայ­տում է Հով­հան­նես սար­կա­վա­գի 
կեր­պա­րի մի­ջո­ցով, երբ վեր­ջինս բնու­թագ­րում­ներ է տա­լիս Մայր Աթոռ 
Ս. Էջ­միած­նի նշա­նա­կու­թյա­նը. «Սա եղ­բայ­րու­թյուն է, միա­բա­նու­թյուն: Սա 
հա­մե­րաշ­խու­թյան օրի­նակ է, միու­թյան խորհր­դա­նիշ» (էջ 88): Եւ կամ՝ 
«....կրթու­թյունն ու ամ­բողջ ազ­գե­րի եւ պե­տու­թյուն­նե­րի պահ­պա­նու­մը 
Եկե­ղե­ցու շնորհքն է» (էջ 89):
Գրո­ղի դի­տար­կում­նե­րը, որ­քան էլ դրանք վե­րա­բե­րեն տա­րա­ծաշր­

ջա­նա­յին զար­գա­ցում­նե­րին ու մար­տահ­րա­վեր­նե­րին, հաս­կա­նա­լի է, որ 
առա­ջին հեր­թին սփռվում են ներ­կա Հա­յաս­տա­նի իրո­ղու­թյուն­նե­րի վրա: 
Օր­վա իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի որ­դեգ­րած քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը Ամե­նայն Հա­
յոց Կա­թո­ղի­կո­սի, մեր նվի­րյալ հո­գեւո­րա­կան գոր­ծիչ­նե­րի, Հայ Եկե­ղե­ցու, 
նրա ար­ժեք­նե­րի, ավան­դա­կան ըն­տա­նի­քի ու հա­վա­տի խորհր­դա­նիշ­նե­րի 
դեմ իր թի­կուն­քին ունի լայն աջակ­ցու­թյունն ու խրա­խու­սու­մը «Ճա­կա­
տագ­րի Գե­ղար­դը» վե­պի էջե­րում հի­շա­տակ­վող ուժե­րի: Ան­զեն աչ­քով 
տե­սա­նե­լի է, որ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րն, առաջ­նորդ­վե­լով առա­ջա­դի­մու­թյան, 
ժո­ղովր­դա­վա­րու­թյան, եր­ջա­նիկ ու լավ կյան­քի, առանց պատ­մա­կան հի­

6  Տե՜ս https://www.youtube.com/watch?v=mEKQe2fcka0։
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շո­ղու­թյան բե­ռի, առանց ազ­գա­յին ինք­նու­թյան պահ­պան­ման հա­մար 
մա­քա­ռու­մի ապ­րե­լու մա­սին կեղծ կար­գա­խոս­նե­րով, ամե­նից առաջ 
սպա­սար­կում են իրենց տե­րե­րի շա­հե­րը՝ դառ­նա­լով այդ նույն սպա­ռո­
ղա­կա­նու­թյան գոր­ծուն քա­րո­զիչ­ներ: Իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին սա­տա­րում են 
նաեւ ներ­քին թշնա­մի­նե­րը, որոնք մի­տում­նա­վոր կամ միամ­տա­բար հար­
ձա­կում­ներ են գոր­ծում Եկե­ղե­ցու, նրա սպա­սա­վոր­նե­րի եւ այն ամե­նի 
դեմ, ինչն առնչ­վում է քրիս­տո­նեա­կան ու ազ­գա­յին ար­ժե­հա­մա­կար­գին: 
Ար­դյուն­քում ամեն ինչ ար­վում է հայ ժո­ղովր­դի ազ­գա­յին, կրո­նա­կան ու 
մշա­կու­թա­յին ինք­նու­թյան հիմ­նա­սյու­ներն ու խարիսխնե­րը տա­պա­լե­լու, 
հա­վա­տի հիմ­քե­րը խարխ­լե­լու, հա­յին իր ար­մատ­նե­րից ու պատ­մու­թյու­նից 
կտրե­լու, նրան իր հո­րի­նած «իրա­կան Հա­յաս­տա­նի» ան­դեմ ու ան­հայ­րե­
նիք քա­ղա­քա­ցի դարձ­նե­լու հա­մար:
Այս ամե­նը նկա­տի առ­նե­լով՝ կա­րե­լի է պնդել, որ քննվող վեպն ար­

դի Հա­յաս­տա­նի մա­սին է, թե­պետ նրա էջե­րում բա­ցա­կա­յում են ստույգ 
իրո­ղու­թյուն­նե­րի հի­շա­տա­կում­նե­րը: Այս­տեղ հարց է ծա­գում, թե ին­չու 
հե­ղի­նա­կը վե­պում որեւէ կերպ չի անդ­րա­դար­ձել մեր վեր­ջին պար­տու­
թյուն­նե­րին: Խոսք ան­գամ չկա Ար­ցա­խի հիմ­նա­հար­ցի մա­սին: Վե­պում 
միայն մեկ ան­գամ ակ­նարկ­վում է ղա­րա­բա­ղյան պա­տե­րազ­մը: Մա­նա­
վանդ եթե հաշ­վի ենք առ­նում այն հան­գա­ման­քը, որ պատ­կեր­վող գոր­ծո­
ղու­թյուն­նե­րի ժա­մա­նա­կը հա­մընկ­նում է թա­գա­վա­րա­կի հա­մա­ճա­րա­կի 
շրջա­նի հետ, ինչ­պես կա­րե­լի է դա­տել վե­պի առան­ձին հատ­ված­նե­րից, 
որոն­ցում թա­գա­ժահ­րի հա­մա­ճա­րա­կի մա­սին խոս­վում է իբ­րեւ կա­տար­
ված-ավարտ­ված փաս­տի: Տա­րա­կույս­ներ են հա­րու­ցում գրո­ղի լռու­թյու­նը 
եւ կրա­վո­րա­կան կեց­ված­քը ոչ վաղ ան­ցյա­լի ող­բեր­գա­կան դեպ­քե­րի վե­րա­
բե­րյալ: Նաեւ այն, որ գրո­ղի հե­տաքրք­րու­թյուն­նե­րի ծի­րից առ­հա­սա­րակ 
դուրս են մնա­ցել Սյու­նի­քի եւ Ար­ցա­խի սրբա­վայ­րե­րը: Հու­սանք, որ գրքի 
հե­տա­գա հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում կլրաց­վի այս բա­ցը, եւ ըն­թեր­ցո­ղը 
հնա­րա­վո­րու­թյուն կու­նե­նա վե­պում տես­նե­լու այ­սօր­վա Հա­յաս­տա­նի առա­
վել ամ­բող­ջա­կան ու խոր­քա­յին պատ­կե­րի վե­րար­տադ­րու­մը եւ այ­սօր­վա 
իրա­վի­ճա­կի ար­տա­ցո­լու­մը:
Վեր­լու­ծու­թյան մի առան­ձին նյութ է վե­պում երա­զի ու տե­սիլ­քի 

հնար­քի կի­րա­ռու­մը: Եթե տա­րա­ծու­թյան մեջ հե­րո­սի կա­տա­րած ճա­նա­
պար­հոր­դու­թյուն­նե­րի նկա­րագ­րու­թյու­նը նպա­տակ ունի ըն­թեր­ցո­ղին 
ներ­կա­յաց­նե­լու նշա­նա­վոր վան­քերն ու եկե­ղե­ցի­նե­րը, այդ կո­թող­նե­րի 
ճար­տա­րա­պե­տա­կան տես­քը, հա­ղոր­դե­լու դրանց առնչ­վող ճա­նա­չո­ղա­կան 
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որո­շա­կի տե­ղե­կու­թյուն­ներ, ապա երա­զի ու տե­սիլ­քի մի­ջո­ցով ժա­մա­նա­կի 
մեջ կա­տար­վող ուղեւո­րու­թյուն­նե­րը մի կող­մից նպաս­տում են գրա­կան 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը գե­ղար­վես­տա­կա­նու­թյամբ օժ­տե­լուն, մյուս կող­մից 
միս­տի­կա­կան խորհր­դա­վո­րու­թյուն են հա­ղոր­դում պա­տու­մին:
Գաղտ­նիք չէ, որ գրա­կա­նու­թյան մեջ երա­զի ու տե­սիլ­քի գրա­կան 

հնա­րան­քի օգ­տա­գոր­ծումն սկիզբ է առել գե­ղար­վես­տա­կան գրա­կա­
նու­թյան սկզբնա­վոր­ման հետ գրե­թե միա­ժա­մա­նակ: Այն մեծ չա­փով իր 
ար­տա­հայ­տու­թյունն է գտել նաեւ Աստ­վա­ծա­շունչ մա­տյա­նում: Հե­տա­գա 
դա­րե­րում երազն ու տե­սիլ­քը հայ եւ օտար միջ­նա­դա­րյան ու նոր գրա­կա­
նու­թյուն­նե­րում լայն տե­ղի­ներ զբա­ղեց­նե­լով՝ փո­խանց­վել են ժա­մա­նա­կա­
կից գրա­կա­նու­թյա­նը: Երազն ու տե­սիլքն իրենց հաս­տա­տուն տեղն ունեն 
«Ճա­կա­տագ­րի Գե­ղար­դը» վե­պի ողջ շա­րադ­րան­քում: Վե­պը բաց­վում է 
այդ­պի­սի մի տե­սիլ­քի նկա­րագ­րու­թյամբ, որ երա­զում տես­նում է Ար­տյոմ 
Կա­խովս­կին: Դա հե­րո­սի առա­ջին վե­րա­մարմ­նա­վո­րումն է Աբ­գար թա­գա­
վո­րի կեր­պա­րի մեջ (էջ 5—6): Հե­տա­գա շա­րադ­րան­քում Ար­տյո­մը կրկին 
վե­րա­մարմ­նա­վոր­վում է Եդե­սիա­յի տի­րա­կա­լի կեր­պա­րում. «Ար­տյո­մը նո­
րից իրեն զգաց Աբ­գար թա­գա­վո­րի մարմ­նում» (էջ 248), «....այս պա­հին 
իր մար­մի­նը պատ­կա­նում էր հա­յոց ար­քա Աբ­գա­րին» (էջ 249):
Վե­պի այլ դրվագ­նե­րում եւս հան­դի­պում են տե­սիլք­ներ ու այս­պես 

ասած՝ «պատ­մա­կան երազ­նե­րի» մի­ջո­ցով ժա­մա­նա­կի մեջ կա­տար­վող 
տե­ղա­փո­խու­թյուն­նե­րի նկա­րագ­րու­թյուն­ներ (Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ, Մար­կո 
Պո­լո եւ այլն), որոնց ան­մի­ջա­կա­նո­րեն առնչ­վում են վե­պում ժա­մա­նա­կի 
մե­քե­նա­յի մա­սին հի­շա­տա­կում­նե­րը: Այս­պես օրի­նակ՝ Հա­ղարծ­նի վա­
նա­կան հա­մա­լի­րում «Ար­տյո­մին նո­րից թվաց, որ նա մտել է ժա­մա­նա­կի 
մե­քե­նա­յի մեջ» (էջ 213): «Ժա­մա­նա­կի մե­քե­նան» ըն­թեր­ցո­ղին հայտ­նի է 
Հեր­բերտ Ուել­սի հա­մա­նուն վե­պից (1895) եւ Մի­խա­յիլ Բուլ­գա­կո­վի հան­
րա­հայտ եր­կու պիես­նեից՝ «Երա­նու­թյուն» (1934) եւ «Իվան Վա­սի­լեւիչ» 
(1936): Վեր­ջի­նի հի­ման վրա Լեո­նիդ Գայ­դա­յը 1973-ին նկա­րա­հա­նել է 
«Իվան Վա­սի­լեւի­չը փո­խում է մաս­նա­գի­տու­թյու­նը» ոչ պա­կաս հան­րա­
հայտ ֆիլ­մը: Հե­տաքր­քիր է, որ հե­ղի­նակն իր վե­պում մեջ­բե­րում է անում 
նույն ֆիլ­մից՝ առանց շար­ժան­կա­րի ան­վա­նու­մը տա­լու. «Հով­հան­նես սար­
կա­վագ, նե­րե­ցեք, բայց ինձ, ինչ­պես մի հայտ­նի ֆիլ­մում է աս­վում, «անո­
րոշ կաս­կած­ներ են կրծում» (էջ 97): Նշե­լի է, որ ան­ցյալ տե­ղա­փոխ­վե­լու 
գրա­կան հնա­րան­քը բնու­թագ­րա­կան է նաեւ Բուլ­գա­կո­վի «Վար­պե­տը եւ 
Մար­գա­րի­տան» վե­պին:
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Քննու­թյան առար­կա վե­պի՝ ար­դի գրա­կա­նու­թյան հայտ­նի նույ­նա­սեռ 
գոր­ծե­րին առն­չակ­ցու­թյուն­նե­րի մա­սին խո­սե­լիս ավե­լորդ չենք հա­մա­րում 
առանձ­նաց­նել Դեն Բրաու­նի «Դա Վին­չիի ծած­կա­գի­րը» վե­պը: Ռ. Մար­գա­
րյա­նի գրված­քը հա­մե­մա­տու­թյան որո­շա­կի ար­տա­քին եզ­րեր ունի ամե­րի­
կա­ցի համ­բա­վա­վոր գրո­ղի վի­պա­շա­րի հետ: Բա­վա­կան է հի­շել, որ եր­կու 
գրող­ներն էլ հե­ղի­նա­կել են եռագ­րու­թյուն­ներ, որոնց գլխա­վոր գոր­ծող 
ան­ձը միեւ­նույն հե­րոսն է: Նույ­նա­կան են նաեւ եր­կու գրող­նե­րի հա­կում­
նե­րը դե­պի թաք­նագ­րու­թյուն­նե­րը եւ այլն: «Ես Դա Վին­չիի ծած­կագ­րի» 
Ռո­բերտ Լենգ­դոնն եմ դար­ձել...»,— մի առի­թով ասում է Ար­տյոմ Կա­խովս­
կին (էջ 273): Այս­տեղ հարկ ենք հա­մա­րում ավե­լաց­նել, որ տվյալ դեպ­քում 
խոս­քը գրո­ղի կրած ազ­դե­ցու­թյուն­նե­րի մա­սին չէ. աս­վածն ըն­դա­մե­նը 
վկա­յում է հե­ղի­նա­կի ինչ-ինչ ոգեշն­չում­նե­րի մա­սին: Նույ­նը կա­րե­լի է ասել 
խնդրո առար­կա վե­պի էջե­րում հա­ճախ հան­դի­պող հան­րա­հայտ շար­ժան­
կար­նե­րի, բե­մադ­րիչ­նե­րի, կի­նո­հե­րոս­նե­րի, այդ հե­րոս­նե­րին մարմ­նա­վո­
րող դե­րա­սան­նե­րի բազ­մա­թիվ հի­շա­տա­կում­նե­րի վե­րա­բե­րյալ, որոնք 
ար­տա­հայ­տում են հե­ղի­նա­կի ճա­շակն ու որո­շա­կի նա­խա­սի­րու­թյուն­նե­րը:
Գրո­ղա­կան անու­րա­նա­լի ձիր­քի վկա­յու­թյուն­ներ են Ռ. Մար­գա­րյա­նի 

նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րը՝ հա­մեմ­ված ուշագ­րավ հա­մե­մա­տու­թյուն­նե­րով ու 
տպա­վո­րիչ պատ­կե­րա­վո­րու­թյամբ: Առանձ­նա­պես ուշադ­րու­թյան ար­ժա­
նի են այ­ցե­լած սրբա­տե­ղի­նե­րի ճար­տա­րա­պե­տա­կան հո­րին­վածք­նե­րին 
վե­րա­բե­րող նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րը: Ահա դրան­ցից մե­կը, որ­տեղ տրված է 
Հա­ղարծ­նի վան­քի սե­ղա­նա­տան նկա­րա­գի­րը. «Սրահն իս­կա­պես հե­տաքր­
քիր ճար­տա­րա­պե­տու­թյուն ուներ եւ հազ­վա­գյուտ էր իր հո­րին­ված­քով: 
Կա­ռուց­ված լի­նե­լով 1248 թ.՝ ճար­տա­րա­պետ Մի­նա­սի մտահ­ղա­ցու­մով, այն 
սյու­նե­րով բա­ժա­նել էին եր­կու քա­ռա­կու­սի մա­սե­րի՝ խաչ­վող կա­մար­նե­
րի մի ամ­բողջ հա­մա­կար­գով: Լու­սա­վոր­վում էր վե­րեւից՝ ան­կյուն­նե­րում 
նախշական տար­րե­րով զար­դար­ված ապա­կե­ծածկ լու­սանց­քից: Միջ­նա­
դա­րյան ամ­բողջ այդ կա­ռուց­ված­քը ճար­տա­րա­պե­տա­կան իր ձեւե­րի զա­
նա­զա­նու­թյամբ, տա­րած­քը բա­ժա­նող կա­մար­նե­րի տե­սո­ղա­կան շեր­տա­
վոր­մամբ՝ ըն­դար­ձա­կու­թյան եւ թե­թեւու­թյան տպա­վո­րու­թյուն էր թող­նում» 
(էջ 218—219):
Այս եւ մյուս նկա­րագ­րա­կան հատ­ված­նե­րը մեկ ան­գամ եւս հաս­տա­

տում են այն, որ վե­պի գրու­թյան բուն ըն­թաց­քին նա­խոր­դել է ապա­գա 
գրված­քում պատ­կեր­վող նյու­թի ուսում­նա­սի­րու­թյան մի եր­կա­րա­տեւ 
շրջան: Հե­ղի­նա­կը վե­պը գրե­լուց առաջ ապ­րել է Սբ. Էջ­միած­նի միա­բա­
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նու­թյու­նում, ի մո­տո ծա­նո­թա­ցել վա­նա­կան­նե­րին, նրանց մտա­ծո­ղու­թյան 
ու կեն­սա­կեր­պի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին, ճամ­փոր­դել նրանց հետ, 
տե­սել այն ամե­նը, ին­չը հե­տա­գա­յում պետք է դառ­նար իր վե­պի նյու­թը: 
Գրո­ղի հա­մար առ­հա­սա­րակ նյու­թի լավ իմա­ցու­թյու­նը հա­ջող­ված գե­ղար­
վես­տա­կան գործ գրե­լու առաջ­նա­յին նա­խա­պայ­ման­նե­րից է: Տե­ղին է 
այս առու­մով հի­շել Էռ­նեստ Հե­մին­գուե­յի «Տոն, որը միշտ քեզ հետ է» 
հու­շագ­րա­կան եր­կը, որ­տեղ մեծ գրո­ղը պատ­մում է, որ իր կյան­քի փա­
րի­զյան շրջա­նում գրում էր պատմ­վածք­ներ բա­ցա­ռա­պես այն բո­վան­դա­
կու­թյամբ, որի նյու­թին լավ տի­րա­պե­տում էր7: Պատ­կեր­վող մի­ջա­վայ­րին 
քա­ջա­տե­ղյա­կու­թյու­նը լավ երեւում է ոչ միայն տե­սա­ծի ար­տա­քին կող­
մե­րի նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րում, այ­լեւ վե­պի գրե­թե բո­լոր էջե­րում: Այս­տեղ 
ար­ժե անդ­րա­դառ­նալ նաեւ հե­ղի­նա­կի կեր­պա­րաս­տեղծ­ման կա­րո­ղու­
թյուն­նե­րին: Գլխա­վոր հե­րո­սի կեր­պա­րից բա­ցի՝ իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի 
զար­գաց­ման կենտ­րո­նա­կե­տում գտնվող Մու­շեղ Սրբա­զա­նի, Հով­հան­նես 
սար­կա­վա­գի, Գո­հա­րի եւ մյուս­նե­րի կեր­պար­նե­րը գծված են վառ գույ­նե­
րով: Այդ գու­նեղ, ապ­րող եւ շնչող կեր­պար­նե­րը տպա­վո­րիչ ման­րա­մաս­
նե­րի շնոր­հիվ մնում են ըն­թեր­ցո­ղի հի­շո­ղու­թյան մեջ:
Առ­հա­սա­րակ ար­ձա­կագ­րի գրչին բնո­րոշ են շար­ժուն պա­տում ստեղ­

ծե­լու շնորհ­քը, աշ­խույժ ոճը, կեն­դա­նի երկ­խո­սու­թյուն­նե­րը: Այս ամե­նը 
վե­պը դարձ­նում է հե­տաքր­քիր, նպաս­տում, որ այն ըն­թերց­վի հի­րա­վի 
մեկ շնչով:
Վե­պի վեր­ջին գլու­խը եզ­րա­փա­կող նա­խա­դա­սու­թյան մեջ ամ­փոփ­

ված է հե­ղի­նա­կի գլխա­վոր ուղեր­ձը. «Ձեզ բո­լո­րիդ պաշտ­պա­նել է հա­
վա­տը: Իսկ դուք պաշտ­պա­նել եք հա­վա­տը: Հա­վա­տը փրկում է» (էջ 333): 
«Ճա­կա­տագ­րի Գե­ղար­դը» վեպն իր անու­րա­նա­լի ար­ժա­նիք­նե­րով կա­րող է 
նպաս­տել ըն­թեր­ցո­ղի հա­վա­տի խո­րաց­մա­նը, քրիս­տո­նեա­կան ու ազ­գա­յին 
ար­ժեք­նե­րով դաս­տիա­րա­կու­թյա­նը, Հայ Եկե­ղե­ցու հե­ղի­նա­կու­թյան բարձ­
րաց­մա­նը: Իսկ Ռ. Մար­գա­րյա­նի առ­ջեւ դրված նպա­տա­կը ուրիշ չի եղել:
Հե­տեւա­բար պետք է ար­ձա­նագ­րենք, որ Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի 

հրա­տա­րակ­չա­կան բա­ժի­նը այս ան­գամ եւս ան­չափ կա­րեւոր մի գործ է 
արել՝ թարգ­մա­նե­լով ու հրա­տա­րա­կե­լով այս վե­պը:

ԱՍԱՏՈՒՐ ՍԱՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու

7  Է .   Հ ե մ ի ն գ ո ւ ե յ , Տոն, որը միշտ քեզ հետ է, Երեւան, 1966, էջ 59:
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