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ВВЕДЕНИЕ

В сельской жизни армян не только в условиях мно­
говекового господства феодального способа производ­
ства, но и в период сложившихся в Армении капитали­
стических производственных отношении сохранялся це­
лый ряд общественных и правовых норм, которые гене­
тически восходят к институтам далекого прошлого ар­
мянского народа, к эпохе общинно-родового строя.

К тому времени, когда возникла древнеармянская 
историография (V век и. э.), в Армении главной формой 
производственных отношений были феодальные произ­
водственные отношения.

Как известно, армянский этнос образовался в ре­
зультате слияния аборигенного хуритто-урартского насе­
ления с пришлым индоевропейским элементом еще в VI в. 
до н. э. на территории Армянского нагорья. Процесс 
распада рода на этой территории начался задолго до 
формирования армянского народа, что можно проследить 
по имеющимся археологическим материалам1. В IX веке 
до и. э. возникло классовое государство Урарту1 2. Вместе 

1 См. А. Л. Мартиросян. Армения в эпоху бронзы и раннего же­
леза. Ереван, 1964.

2 См. Б. Б. Пиотровский. История и культура Урарту. Ереван, 
1944; И. М. Дьяконов. К вопросу о судьбе пленных в Ассирии и 
Урарту. «Вестник древней истории», 1952, № 1; Г. Л. Меликишвили. 
Некоторые вопросы социально-экономической истории Напри-Урарту. 
В ДИ, 1951, № 4.



е тем ряд пережитков родового строя в деформирован­
ном виде продолжал жить в системе новых обществен­
ных отношений, и их исчезновение было длительным 
многовековым процессом. Завершение его стало воз­
можным лишь в условиях социалистического преобра­
зования армянского села.

Уже в раннефеодальной Армении экономической 
ячейкой общества была малая семья, а основной формой 
социальной организации — сельская или территориаль­
ная община, которая, однако, не исключала существова­
ния родственных связей, тесно переплетавшихся с сосед­
скими отношениями.

Пережитки общинно-родового строя в быту армян во 
второй половине XIX и начале XX века можно разделить 
па две группы. К первой группе относятся пережитки, 
которые потеряли свое первоначальное содержание и со­
хранились лишь в виде обрядовых форм и не играли 
сколь-либо существенной роли в социальной жизни наро­
да в изучаемый период. Таковы, например, пережитки 
института матриархата поло-возрастных групп, ранних 
форм брака и др., которые уже в раннефеодальный пе­
риод сохраняются лишь в виде реликтовых форм. Изуче­
ние этих вопросов представляет большой научный инте­
рес как для общей этнографии, так и для выявления бы­
товых особенностей армянского народа, и им посвяще­
на другая работа автора.

Предметом настоящего исследования являются те 
пережитки, которые составляли заметную область соци­
альных отношений в условиях сложившегося в Армении 
классового общества. Некоторые из них, хотя и сильно 
измененные и деформированные, играли значительную 
роль в общественной и производственной жизни армян­
ского села периода развития в Армении капиталистиче­
ского способа производства, а отдельные пережитки со­
хранялись даже в первые годы колхозного строительства. 
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Изучение пережиточных форм общинно-родовых: 
институтов и определение их места и роли в системе раз­
витых классовых отношений позволит выявить специфи­
ческие особенности социальной жизни армян как в пери­
од феодального строя, так и, правда в меньшей степени,, 
в период слагавшихся капиталистических отношений.

Изучение бытовавших еще в конце прошлого столе­
тня остаточных форм обшппно-родовых отношений по­
зволит также путем ретроспективного анализа конструи­
ровать более ранние формы родственных отношений, ко­
торые играли весьма важную роль в социальных и обще­
ственных отношениях раннефеодальной Армении, но ко­
торые все еще недостаточно освещены в исторической: 
литературе из-за отсутствия историографических данных-

В настоящей работе рассматривается одна из пере­
житочных форм общинно-родового института — кровно­
родственная группа «азг» — патронимия в хронологиче­
ских рамках второй половины XIX и начала XX века֊ 
Выбор указанных хронологических рамок объясняется 
гем, что этнографический материал (как литературный, 
гак и полевой), которым мы располагаем, позволяет бо­
лее или менее полно осветить интересующие нас вопросы֊

Материалы, относящиеся к раннему периоду исто­
рического развития Армении, носят характер отдельных 
отрывочных свидетельств, сообщаемых армянскими 
средневековыми историками и могут быть использованы 
как вспомогательные лишь в сравнительном аспекте. Вы­
явление же эволюции тех или иных пережиточных форм 
первобытно-общинного строя, будучи весьма важной про­
блемой, затрудняется из-за отсутствия материала по бо­
лее раннему периоду. Однако в отдельных случаях, путем 
сопоставления данных историков и других исторических, 
памятников с более поздним этнографическим материа­
лом и с помощью сравнительного анализа, становится
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возможным проследить процесс изменений отдельных 
^институтов.

Задача осложняется тем, что пережитки общинно- 
родовых отношений ко времени, к которому относится 
основной наш материал, находясь в состоянии глубокого 
распада, имели весьма различные формы проявления. В 
•одних случаях сохранялась только форма, утратившая 
почти полностью свой первоначальный характер и несу­
щая в себе содержание вновь сложившихся обществен­
ных отношений. В других случаях старая форма сохра­
няла и некоторые отношения, порожденные общинно-ро­
довым строем, и тогда эти реально существовавшие пе­
режитки играли определенную роль в системе новых об­
щественных отношений, являлись в основном тормозя­
щим фактором и тем самым входили в конфликт с новы­
ми порядками. И в том, и в другом случаях пережитки 
первобытно-общинного строя выступали в измененном 
виде. Вместе с тем, в обоих случаях, в первом в меньшей, 
:во втором в большей степени, они накладывали специфи­
ческий отпечаток на новые социально-общественные от­
ношения.

Вопрос о пережитках общинно-родового строя у ар­
мян в этнографической литературе ставится не впервые.

Новым в данной работе является попытка опреде- 
.лить роль пережитков в действительной жизни армян, 
между тем как целью всех работ армянских ученых, по­
священных этому вопросу, было доказать на основании 
ретроспективного анализа пережиточных явлений, что 
■общинно-родовой строй существовал некогда и у армян.

Еще в конце прошлого столетия известный армян­
ский ученый X. Самвеляп посвятил этому вопросу целый 
ряд работ. Насыщенные богатым этнографическим мате­
риалом, работы X. Самвеляна ставили очень важные и 
•совершенно новые в армянской этнографической литера­
туре того времени вопросы матриархата, обычного пра- 
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па, семейной общины и др. Как в ранних статьях, 
нашедших место на страницах армянского этногра­
фического журнала «Азгагракан Андес»3 *, так и в трех­
томном труде «Культура древней Армении»1 и «История 
древнеармянского права»5, изданных уже в годы Совет­
ской власти, X. Самвелян ставит перед собой задачу на 
основе анализа пережитков, сохранявшихся в быту ар­
мян в прошлом столетии, с привлечением отдельных сред­
невековых исторических свидетельств и археологических 
данных, показать, что армяне, как и другие народы, в 
своем историческом развитии прошли стадию первобыт­
но-общинного строя. Изыскания армянского ученого шли 
в направлении воссоздания картины родовых отношений 
у армян в прошлом. Подобный анализ пережиточных яв- 

.леиий родового строя в свое время был весьма законо­
мерен и имел большое прогрессивное значение, если 
учесть, что в пауке в то время была широко распростра­
нена антиисторическая точка зрения об извечности клас­
сов и частной собственности. Вместе с тем, в исследова­
ниях X. Самвеляна проявился несколько односторонний 
подход, что вполне объяснимо, если учесть, что автор 
пытался на основании остаточных явлений конструиро­
вать институты первобытно-общинного строя, не учиты­
вая их роль и значение на более поздних этапах общест­
венного развития. Отсюда и архаизация некоторых инсти­
тутов, которые хоть и являлись пережитками господство­
вавших некогда у армян родовых отношений, приобрели 
в более поздний период, в условиях классового общества, 
иной характер и значение.

3 «Աղդադրական հանդես», 1904, 11 ֊րդ դիրբ, 1907, 15-րդ դիրբ, 1908, 
18-րդ դիրբ, А’ 1 և 2, 1910, 19-րդ դիրք, .V I»

■J Խ. Սամէ[ե|ւա&, Հին Հայաստանի կուլտուրան, Եբեան, 1941, հատ. 
■3-րդ»

5 Խ. Հին հայ ի րավուն քի պատմ ութ յուն , Երևան, 1939:
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Реконструкция институтов первобытно-общинного 
строя в их первоначальном виде, на основании ретроспек­
тивного анализа пережитков и тех незначительных исто­
рических данных, которые были известны автору, воз­
можна только в общих чертах на основании аналогии с 
подобными институтами у других народов; выявление же 
специфики этих институтов на ранних этанах обществен­
ного развития при такой ограниченности материала вряд 
ли возможно. Несмотря па эти пробелы, трудно переоце­
нить значение трудов армянского этнографа в разработ­
ке проблемы первобытно-общинного строя у армян.

Изучением пережитков первобытно-общинного строя 
у армян занимались также и другие армянские исследо­
ватели. Правда, специальных монографий, посвященных 
этому вопросу мы не имеем, однако в ряде работ делает­
ся попытка толкования отдельных пережитков, бытовав­
ших у армян в прошлом столетии. Таковы обширная 
статья Г. Ипекяна6, работы К. Костаняпа7, А. Клтчяна 
«Древнеармянское право»8 и описания известного этно­
графа Е. Лалаяиа, в которых автор не ограничивался 
лишь описанием явлений, а пытался проанализировать 
собранный им самим материал. Все названные авторы 
ставят перед собой цель путем анализа пережитков вос­
становить те или иные институты общинно-родового 
строя; отсюда и вытекающая из этого метода некоторая 
схематичность этих конструкций и архаизация институ­
тов, хотя и восходящих генетически к эпохе родового об­
щества, но бытовавших уже в условиях отличных от по­
родившей их среды.

6 «1հ դդա դրա կան հանդես», 1913,
i «Ադդադրական հանդես», 190G,
8 «Ադդադրական հանդէ՛ս», 1912, 

1913, 2՝1 ֊ր էք դիր р» Л* /

24-րւ/ ղիրք, X է։
13-ր,/ պիրբ, X

Ч1ч>р, X 1, 23-рч 'll'PP, A*
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Вопросу о месте и ро.ш общин но-родовых отношений: 
в государственном строе раннефеодальной Армении по­
священ раздел работы известного грузинского историка 
II. Джавахова9. Хотя и нельзя считать правильным глав­
ное положение автора, согласно которому, в древней 
(раннефеодальной) Армении «решающей силой и основ­
ным фактором является род» и что «род—основа соци­
ального строя древней Армении», работа представляет 
значительный интерес для изучения пережитков общин­
но-родовых отношений. В ней, на основании филологиче­
ского анализа различных терминов, раскрыты отдель­
ные нормы родового строя, которые, как показывает ав­
тор, играли немаловажную роль в общественных отно­
шениях указанного периода. Даны также значения ряда, 
терминов, унаследованных от родовых институтов и про­
должавших бытовать уже в новом значении в изучае­

мый нами период.

9 И. Джава.хов. Государственный строй древней Грузни и древ­
ней Армении. Ч. I, СПб, 1905.

)0 Н. Адонц. Армения в эпоху Юстиниана. Политическое состоя­
ние на основе нахарарского строя. СПб, 1908.

Н.

Глубокий анализ родовых основ нахарарства дан в- 
замечательном труде Н. Адонца10. Основываясь на от­
дельных свидетельствах армянских средневековых исто­
риков, устанавливая этнические группы, из которых об­
разовались соответствующие княжеские роды, трактуя՛ 
термины, унаследованные от родового строя, Н. Адонц 
показывает, что еще в эпоху Тигранидов (так называет 
автор эпоху Аршакидов) родовой быт у армян разложил­
ся и возникшая на почве распавшейся родовой жизни 
знать образовала замкнутую среду, в которой продолжа­
ли все еще бытовать нормы родовых отношений.

Вопроса пережитков родового строя у армян касает­
ся также известный армянский историк Я. А. Манан-



.дян, в работах которого, в частности в двухтомном тру­
де «Критический обзор истории армянского парода»11, 
показаны те нормы родового строя, которые в изменен­
ном виде продолжали практиковаться в аршакидской 
Армении.

И Z. Մանւսնղյան, Զննական տեսություն հայ <1ււղովրւ][ւ պտտմ nt ff յսէն , 
Երևանք 1!) 57 ։

12 С. А. Егиазаров. Исследования по истории учреждений в За­
кавказье. Ч. 1. Сельская община. Казань, 1889.

Однако во всех названных работах пережитки об­
щинно-родовых отношении не являются предметом спе­
циального исследования, а затрагиваются лишь постоль­
ку, поскольку решение вопроса о социальной жизни и 
характере государственного строя армян раннефеодаль­
ного периода невозможно без учета остаточных форм ро­
довых порядков, пронизывавших весь этот строй.

Анализу пережитков родовых отношений в сельском 
быту армян прошлого столетия уделено значительное ме­
сто в работах крупнейшего исследователя истории соци- 
.альных учреждений у народов Закавказья С. А. Егиаза- 
рова, в частности в труде «Сельская община»* 12. В этом 
труде автор привлекает значительный материал по пере­
житкам родового строя в конце XIX и начале XX века и, 
в отличие от других названных выше исследователей, изу­
чавших бытовавшие в этот период пережитки, показыва­
ет роль и место этих остаточных форм в сельской жизни 
народов Закавказья в частности у армян, в конце прош­
лого столетня. В работе С. А. Егиазарова, естественно, 
не отражены многие вопросы, касающиеся пережитков 
общинно-родовых отношений, они затронуты лишь в той 
мере, в какой помогают объяснить отдельные правовые 
:нормы сельской жизни.

12



В этом аспекте особый интерес представляет другая: 
работа С. А. Егпазарова13, в которой автор довольно под­
робно останавливается на разборе правового устройства: 
армянской крестьянской семьи, порядка наследования) 
движимого и недвижимого имущества, посемейных раз­
делах.

13 С. А. Егиазаров. Административно-экономический строй сель­
ской общины в Эриванской губернии. Свод материалов ио изучению- 
экономического быта государственных крестьян Закавказского края. 
Тифлис, 1887.

ы М. О. Косвен. Распад родового строя у удмутов. «Ученые 
записки Научно-исследовательского института народов Советского 
Востока». Вып. II. М., 1931; его же: Из истории родового строя в 
Юго-Осетии, «Советская этнография», 1936, № 2.

1!> В. А. Бдоян. Кровнородственный «азг» и родственные отно­
шения у армян. «Советская этнография», 1952, № 1.

Несмотря па то, что по тем или иным вопросам родо­
вого строя у армян существует довольно значительная 
литература, работы, посвященной изучению интересую­
щей нас родственной группы, нет. Такое положение впол­
не объяснимо, если учесть, что интересующая нас соци­
альная форма была выделена этнографами относительно- 
недавно. Заслуга выделения патронимии в качестве осо­
бой общественно-исторической формы принадлежит 
М. О. Косвен)՜14. За последние десятилетия со времени 
появления первых статей советского этнографа о патро­
нимии, эта специальная форма была выявлена у многих 
народов, в частности, у народов Кавказа.

Первой попыткой характеризовать патронимию у ар­
мян была статья этнографа В. А. Бдояна15. В ней, одна­
ко. автор ограничивается попыткой дать общее определе­
ние азга и некоторые его признаки.

Цель настоящей работы — раскрыть характер род­
ственной группы «азг», вскрыть его социальное содержа­
ние и показать его место в обшей системе социальных и
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-общественных отношении в хронологических рамках вто­
рой половины прошлого и начала XX века, на основании 
главным образом этнографического материала с привле­
чением других источников.

Литературный этнографический материал по этому 
вопросу не отличается богатством. Армянские этногра­
фы и собиратели, уделив в своих описаниях значительное 
место армянской семейной общине, в большинстве случа­
ев обходят материал, относящийся к вопросам общест­
венной жизни и производственного быта армянского 
села. Отдельные, далеко не полные сведения по изучае­
мым вопросам, мы извлекаем из описаний Е. ЛалаяиомIS 16 
быта дорийских армян, из работы собирателя Мурадя- 
на17, посвященной быту амшенских армян, из описания 
Бенсе быта армян Буланыха-Харка18, из описания Ер­
вандом Шах-Азизом быта новонахичеванских армян19 
и др.

16 « Ադղւս ղրա կան հանղես», 1903, Д’ 10, 1901, ղ. 7 և 8»րդ, 1902, ц. 
9-ptf, 1904, րյ. ll-pq:

J" (( Ա if էք ա t[ ft ա կ ան հանդես», 1900, էք. 3։
IS a Ա tj if ա էյ ր ա կա ն հտնւ/htfi), 1899, /у. 5/
IQ (( Աղէք ա էք ր ա կ ան հանէ] ես», 1902, ղ. 9:

ն։

Однако и в перечисленных работах отражены в ос­
новном данные, касающиеся норм сельского управления 
и некоторых форм взаимопомощи. Отсутствует материал 
по структуре реально существовавших родственных 
групп, о взаимоотношениях между сородичами, о типах 
и принципах образования производственных товари­
ществ, об организации внутренней жизни села, о соотно­
шении соседских и родственных отношений.

Данное исследование строится главным образом на 
полевом материале, собранном нами во время команди­
ровок и этнографических экспедиций, организованных 
сначала Институтом истории Академии наук Армянской 
ССР (1953—1958), а затем Институтом археологии и эт-



лографпи Академии наук Армянской ССР в 1959— 
1965 гг. Материал, накопленный в течение десяти лет, 
охватывает различные административно-территориаль­
ные районы республики: Октемберянский, Апаранскнй, 
Стеианавапскпй, Талинский, Аштаракскпй, Арташатский, 
Мартунипский, Разданский, Шамшадпнский, Иджеван- 
■ский, Ноемберянский, Красносельский, Сисианский, Го- 
рисский, Мегринский, Кафанский, а также села с армян­
ским населением вне пределов Армянской ССР: села 
Мясниковского района Ростовской области (Чалтырь, 
Малая Сала), Абхазии (Цебельда, Мцара, Армянская 
Отара) и Краснодарского края (Вардане, Лоо).

Перечисленные районы относятся к различным гео­
графическим поясам Армении: к горному (Горисский, Си- 
сианский, Мегринский), к предгорному лесному (Идже- 
ванский, Красносельский, Ноемберянский, Степанаван- 
ский, Шамшадпнский, Кафанский), к предгорному без­
лесному (Апаранскнй, Мартунипский, Разданский, Та­
линский), к равнинному (Аштаракскпй, Октемберянский, 
Арташатский)20.

20 Материалы экспедиций по указанным районам см. в архиве 
сектора этнографии Института археологии и этнографии АП Армян­
ской ССР.

Полевой материал по различным географическим и 
климатическим поясам позволяет проследить различие 
в быте населения в зависимости от форм землевладения 
и землепользования и от видов хозяйств, варьировавших 
по районам Армении и продиктованных конкретными 
природно-климатическими условиями указанных зон.

Названные административные районы охватывают 
также различные этнографические группы. В селах от­
дельных районов компактными группами поселялись пе­
реселенцы из различных мест Западной Армении: из Са­
суна (Талппскпй, Аштаракскпй районы), из Васпуракана 
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(Разданский, Мартунинский районы), из Хоя и Салма- 
ста (Октемберянский, Сисианский районы) и т. д.

Этнографические сведения по этой группе, в частно­
сти армянам Дерсима, Шатаха, Муса-Лера21, почерпну­
ты из описаний собирателей, уроженцев сел этих райо­
нов. Материалы эти хранятся в архиве сектора этногра­
фии Института археологии и этнографии АН Армянской 
ССР. Материал но армянам Сасуна содержится также в 
изданных уже работах Э. Карапетян22 и В. Петояна23. 
Материалы по армянам Западной Армении (районы 
Дерсима, Сасуна, Зейтуна и т. д.) собирались также ста­
ционарно у переселенцев, проживающих в г. Ереване.

Полевой материал состоит из сообщений стариков- 
информаторов, надписей на надгробных камнях, а также 
родовых схем, составленных членами отдельных родст­
венных групп. Интерес представляет, сохраняющаяся до 
наших дней в отдельных селах поквартальная родствен­
ная застройка, а также кладбищенские родственные уча­
стки и, в качестве редкого исключения, фамильные клад­
бища.

Большая часть этнографического полевого материа­
ла, собранного автором, впервые вводится в научный 
оборот. Таковы материалы, отражающие структуры се­
мейно-родственной группы, историю их образования и 
поквартальное поселение, а также некоторые стороны 
имущественно-хозяйственных и правовых отношений.

Собранный материал пополняется, кроме перечис­
ленных выше этнографических описаний, рядом допол­
нительных данных из других источников.

2։ См. архив сектора этнографии.
22 Ե. Կարապետյան, 11 ասուն, Երևան, 1963։
23 Վ. ՊեէՈ11|ան, Սասնա աղզա ղրո։թ յուն, Երևան, 1965:
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Довольно ценные сведения, в основном но формам 
землевладения и землепользования, а также по имуще-’ 
ственно-правовым отношениям, можно почерпнуть из1 
сборника «Материалы для изучения экономического 
быта государственных крестьян Закавказского края»2՜1.' 
В отдельных отчетах этого сборника содержатся мате-՜ 
риалы о формах землевладения, характере земельных- 
переделов и хозяйственно-имущественных отношений, о 
формах собственности и нормах наследования крестьян 
ио различным уездам Эриванской губернии.

Весьма ценным источником для данной работы яв-‘ 
ляются также купчие и другие архивные документы по 
хозяйственным сделкам, из которых самый ранний дати­
руется концом X века, а значительная часть относится к’ 
Х\'П1 веку25. Эти документы позволяют судить об иму-’ 
щественно-правовых отношениях между родственниками.

В этом аспекте интерес представляет также книга’ 
^католикоса Симеона Ереванци26, написанная на основа­
нии документов, хранившихся в Эчмиадзинском мона­
стыре. Из этих документов для данной работы использо­
ваны в основном купчие и дарственные грамоты, позво­
ляющие раскрыть характер имущественных отношений и 
правовых норм.

В работе привлечены также данные, правда, весьма 
лаконичные и фрагментарные, армянских средневековых 
историков, а также судебников, памятных записей, сред­
невековых рукописей и эпиграфических надписей.

2։ См. Материалы для изучения экономического быта государ­
ственных крестьян Закавказского края. Том I, вып. 1, 1855; том I, 
вып. 2, 1855; том I, вып. 5, 1885; том II, вып. 2, 1886; том III, вып. 2,. 
1887; том IV, часть 1, 1888.

25 «Եայվաձազրեր և տնտեսական այյ ։յսրծարրներ[է վերաբերյալ ւսլւ֊ 
խավալին վավերագրեր», կադմեյյ Հար. Աբրահամյանը, պրակ 1, Երևան, 
1.441։



Из трудов армянских средневековых историков Фав- 
стоса Бузанда (V век), Мовсеса Хоренаци (V век), Тов- 
мы Арцруни (X век), Лазара Парбеци (V век) и других 
можно почерпнуть довольно интересные данные об ин­
ститутах родового строя, в превращенном виде продол­
жавших бытовать в системе феодальных отношений. 
Данные эти относятся в основном к порядкам, практико­
вавшимся среди феодальной знати. Однако в свете ана­
лиза более позднего материала становится очевидной 
связь между нормами, бытовавшими средн сельского на­
селения в период, изучаемый нами, и порядками, описан­
ными историками.

Таковы, например, порядок кровной мести, право 
старшего в роде, право наследования родового имуще­
ства, родовая солидарность, характер поселения и т. д.

Весьма ценным источником для выявления имуще­
ственных и наследственных прав членов интересующего 
нас родственного коллектива являются средневековые 
судебники Мхитара Гоша (XII век) и Смбата Спа ране­
та (Гундстабля) (XIII век).

Памятные записи и эпиграфические данные позво­
ляют говорить о примерном численном составе реально 
существовавших родственных групп, а сравнение их с ма­
териалом более позднего периода позволяет проследить 
изменения, происшедшие в составе этих групп.

Значительную помощь оказывает анализ отдельных 
терминов средневековой литературы и диалектов армян­
ского языка, позволяющих, конечно, в качестве дополни­
тельного материала, раскрыть, содержание отдельных 
институтов.



Глава первая

СТРУКТУРА СЕМЕЙНО-РОДСТВЕННОЙ ГРУППЫ 
«АЗ Г»

В быту армян еще в конце прошлого и частично в 
начале XX столетня зафиксирована кровно-родственная 
группа «азг», находившаяся в состоянии глубокого рас­
пада. Как известно, слово «азг»1, имея в армянском язы­
ке много значений (народ, род, порода, вид, сорт и т. д.), 
со временем вошло в литературу в значении нации; вме­
сте с тем, в народе оно до сих пор употребляется, почти 
повсеместно, в значении кровнородственного коллектива, 
в каковом мы и будем применять его в настоящей работе.

1 См. «Նպ։ րաողիրը Հայկազեան լհղւսի» СЛОВО «աղզ».
19

Следует, прежде всего, указать на то, что в армян­
ской этнографической литературе, да и не только в этно- 
графическо։՛!, в обозначении родственных категорий на­
блюдается неточность и расплывчатость. В большинстве 
случаев, когда дело касается пережиточных форм родо­
вой организации, армянские этнографы применяют тер­
мин «род» (աոհմ) ИЛИ «азгатогм» {ազգատոհմ), «ЦеГ» 
{՛յեղ) как для определения рода, так и для других род­
ственных групп. Подобная путаница в терминологии, 



по-видимому, объясняется тем обстоятельством, что ар­
мянские собиратели и этнографы, оперируя различными 
терминами, в свое время, возможно, и соответствовавши­
ми определенным родственным категориям, в примене­
нии к остаточным формам не вкладывали в них конкрет­
ного содержания и архаизировали реально существовав­
шие в условиях классового общества родственные группы. 
Так, в армянской этнографической литературе в прошлом 
в значении родственной единицы имели правомерное хож­
дение термины «ТОГМ» (սւոհմ), «ЭЗГ» (“'ղ՚1), «цег» (yl"i), 
«серунд» {սերունդ), «аЗГПТОГМ» (ազգատոհմ) II ВСС ОНП 
применялись или в значении рода вообще, или конкретной 
родственной группы. Определенным было только понятие 
семейной общины, которая в литературе называлась 
«гердастан» (գերդաստան). Болес широкие родственные 
группы, независимо от их конкретного содержания, обо­
значались упомянутыми терминами, в зависимости от вку­
са автора. Эта неточность терминологии в этнографиче­
ской литературе не случайна, она идет от средневековой 
армянской историографии.

В раннем средневековье, в условиях глубоко зашед­
шего процесса распада родовых объединений, в Армении 
не сохранились устойчивые признаки родовых общно­
стей!. И если эти общности в раннефеодальной Армении 
и выступали под определенными именами, то они носили 
характер политических группировок. Родственные груп­
пы уже в этот период не являлись организованными ро­
довыми объединениями с различными подразделениями, 
которым, возможно, некогда соответствовали различные 
термины. Родственные объединения еще в средневековой 
литературе обозначались одинаково словами «азг», 
«тогм» и «азгатогм». Так, историк Лазарь Парбеци в
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своей «Истории» в одном месте говорит о тогме Арцру- 
ни, а в другом об азге Арцруни, в обоих случаях имея в 
виду одну и ту же родственную группу2. То же в «Исто­
рии» Фавста Бузанда: «И полководец Ваче пошел на 
них, разгромил и уничтожил оба рода (азг) не оставил в 
живых из обоих родов (тогм) ни одного отпрыска муж­
ского пола»3 *. Здесь мы также видим употребление тер­
минов азг и тогм в одном и том же значении.

2 'ԼւԱ(|111ր <1|սււ*Ա|1<<]1Ո|, Պատմութիւն հայոց և թուղթ առ Վահան Մամի֊ 
կոնեան, Տւիխիո, 1904, էջ 45, 47։

3 Фавстос Бузанд. История Армении. Ереван, 1953, стр. 10.
•I ITmpiLu Խու՝հն։ս<յ|ւ, Պատմութիւն հայոց, Միֆյիւ։, 1913, CM. \4<a- 

заиные в тексте страницы.
5 См. И. Джавахов. Государственный строй древней Грузии и 

древней Армении. СПб, 1905.

В «Истории Армении» Мовсеса Хорепаци на страни­
цах 162, 167, 296, 301 читаем «азг Аршакупи», на стр. 307 
«тогм Аршакупи», то же «азг Аматунп (стр. 322), «тогм 
Аматуни» (стр. 216), «азг Апагупеац» (стр. 296), «тогм 
Апагунеац» (стр. 148) ’ и т. д. Таким образом, в средне­
вековой литературе азг, тогм и азгатогм употреблялись 
в одном и том же значении, хотя и все упомянутые исто­
рики предпочтение отдают слову азг. Оба названных тер­
мина не армянские, они заимствованы из среднеиранско­
го tohm— тогм, семья, род; азг (azg)—ветвь дерева, в 
армянском языке обрело значение родственной группы. 
Реже в значении рода употребляется армянский термин 
тун {տուն), который уже к тому времени обозначал раз­
личные понятия: дом, род, имение, область и, наконец, 
страна5. Обычно термин туп употреблялся в сочетании с 
другими словами, обозначающими родственное объеди­
нение. Так, например, у Фавста Бузанда: «Опп были 
зятьями дома (тан) рода (тогма) Мамиконянов» пли 
«Войско и тун рода Лгдзпикской области восстали про-
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тив царя армян»6. Тун, по-видимому, в это время означал 
уже более узкую родственную группу, чем азг и тогм.

6 Փավսսւոս ք*ու<|Ա1նւ]« Պատմութիւն հայոյյ, Վենետիկ, 1889, Լջ 28, 1ՇՅ։
* Jill. Ս llt||uuiu |ia&, Հայերեն րարատրական րաոարան։
8 Там же.
9 «(յոր րառզիրր Հայկազեան լեզուի»։
10 Там же.

1« UjiQuLu !սւււ*1/նա<||է • Պւաոմութի։ ն հայուլ, «4?անզի յետ սպանելոյն 
ղԼԼրչ -. ավան ե թազաարելոյն Արւոաշրի' որզույ Սասանայ, երկէս րյեզբ Պահ­
լաւին, որ 1հոորոհ ա պ էսոզ ե ոուրենեան ի Պահլաւն անուանին, նախանձ պա- 
հեյով րնէէ իազսսոոեաէ քքեզին իէրեանր հ ա ր ա էլա ա nt ft !• ան ազզին , որ / 11, ր ■

В определении этих слов в армянских словарях, как 
в Нор Баргирке Лйказян лезви, так и в Толковом слова­
ре Малхасяна, трудно уловить заметное различие. Так, в 
Толковом словаре—«азг», вместе с другими значениями, 
определяется как «группа людей, которые произошли от 
одного цегапета {ցեղասւետ—родоначальника) »7. «Тогм— 
группа людей, которые произошли от одного предка — 
нахаайр (Ьախահտյր), близкие и отдаленные потомки од­
ного человека»8. В Баргирке «азг» определяется как «по­
томство одного отца или предка, кровные родственни­
ки»9. «Тогм—синоним терминов: цег, азг, ветвь азга, на­
род, джинс, сенсиле»10. Азг и тогм, таким образом, озна­
чали одно и то же родственное объединение, точно так 
же, как и термин азгатогм (сложное слово — соединение 
азга и тогма), встречающийся в средневековых источни­
ках и заимствованный этнографами и собирателями в 
прошлом веке.

Несколько иное значение имел термин «цег»-(.7/»//). 
Так, у Мовсеса Хоренаци не случайно употребление тер­
мина «цег» относительно азга Пахлаву ни. По сообщению 
Хоренаци, аз։՝ Пахлавуни разделился но двум братьях։ и 
одной сестре на три ветви: Карена, Сурепа и Аспаапет. 
В отличие от азга Пахлавуни, каждую ветвь историк на­
зывает цегом Пахлавуни”. Таким образом, Хоренаци



«цег» употребляет в значении ветви более широкой род­
ственной группы—азга. Подобное же толкование этогб 
термина мы находим в Баргирке «пег—ветвь азга»12. В 
Толковом словаре Малхасяна дано позднее значение 
термина цег—племя, однако из примера, приведенного 
автором в качестве иллюстрации о ветвях, образовавших­
ся от трех сыновей Ноя, явствует, что цег—это ветвь13. 
Следует отмстить, что термин «цег» в прошлом столетии 
был введен в литературное обращение в значении племе­
ни, т. е. более широкого родственного объединения, чем 
род, вместе с тем в некоторых диалектах он сохранил всё 
еще значение ветви, а в других употребляется как сино­
ним азга. Не исключена возможность, что некогда тер­
мин цег являлся тем армянским словом, который и обоз­
начал интересующую нас кровнородственную группу и 
который в период иранского влияния был вытеснен тер­
мином азг и тогм, получив преимущественное примене­
ние в значении ветви этой группы. ;՜'1

Из всего сказанного явствует, что термины азг, тогм, 
азгатогм, а также цег в позднейшем своем употреблении 
настолько давно стали синонимами одной и той же ре: 
ально существовавшей родственной категории, насколь­
ко позволяют проследить армянские письменные источ­
ники.

։ոաշ!։սին կամաւ յանձն սու ին թաղտւորէք Արտաշրի' ։։րոս։յ II աս անա յէ 
КН. 2. стр. 207.

<։ծէ Արսւաշիսի ղայո ի նոցանէ զտեսդ, ղաւաււս սքսւրզհէ, աղղ զնս։։ա 
սրելով յանուն իւրաքանչիւր. և ի վերոյ ք՛ան զամենայն նա իւարարուի իւնս 
կարզէ, զնա իւն ակ անն ի վերայ պահելով ղանան աղ՛քին, ղի կոչեււյյին այ։ւ- 
պես. հուրնի Պահլա։, 4 ՛սրեն ի Պահլա։, !։ քույրն' Ասպահապետի Պահլավ, 
րանղի ի վերայ ղորաց էր այր նորա։ КН. 2, СТр. 204 И КПЖДЫЙ рЭЗ ГфН 
упоминании ветвей азга Пахлавуни историк применяет термин «цег». 
/յեղ հարնան Պահլաւին 209..., ցեղիցն' որ աաղահապհտո և Սարեն 
անուանին 209, ցեղն Սւււրենեան Պ ահլաւե 210։

• 2 «Նոր րսաղիրք Հայկազեան լեզուի»։
13 Um. U (UiG, Հայերեն րացորւորական րաոարան։

23



В позднее средневековье вошли в употребление рав­
нозначные указанным терминам арабские слова «жннс» 
•или «джинс»—род, порода и «сенсиле»—потомство, обоз­
начающие у многих пародов Кавказа (лезгин, кумыков, 
азербайджанцев) род и патронимию14. Однако назван­
ные термины в последующем не имели широкого распро­
странения пи в народе, ни, тем более, в этнографической 
.литературе. Они сохранились в основном в отдельных 
.диалектах; «джинс»—в значении азга, «сенсиле»—в зна­
чении ветви. Наиболее употребительным из всех перечис­
ленных терминов в средневековой литературе и в лите­
ратуре прошлого века, равно как и в диалектах, был тер­
мин азг, который мы и будем применять в значении бы­
товавшей в армянской действительности семейно-родст­
венной группы.

14 См. М. О. Косвен. Семейная община и патронимия. М., 1963, 
стр. 187.

15 См. В. Л. Бдоян. Указ, работа, стр. 188.
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Значение термина азг пытается дать этнограф В. А. 
Бдоян в своей статье «Кровнородственный азг»15. В этой 
статье азг определяется как группа семей, происходящих 
от одного отца по нисходящей липин и ее ответвлениям. 
В данном определении азга есть некоторая расплывча­
тость, оно не дает конкретного представления о составе 
азга и может быть распространено на любую кровнород­
ственную группу, в том числе и семью. Отметив, что 
кровнородственную группу азг можно считать патрони­
мией, автор не раскрывает ее сущности, в результате че­
го в характеристике азга замечается архаизация этого 
института.

Имеющийся в пашем распоряжении литературный и 
полевой материал позволяет утверждать, что еще в кон­
це прошлого и в начале XX века в системе развитых тер­
риториально-соседских отношений все еще сохранялась 



семейно-родственная группа—азг, в которой выступали 
пережиточные формы первобытно-общинных порядков. 
Существование азга, в указанных хронологических рам­
ках обусловлено конкретными экономическими и истори­
ческими условиями. Со временем азг теряет свое реаль­
ное значение и сохраняется в сознании как генеалогиче­
ская схема.

Азг — это семейно-родственная группа, насчитываю­
щая в своем составе семьи нескольких поколений, обычно 
шести-семи, изредка восьми, по нисходящим и боковым 
ответвлениям по мужской линии, от предка-основателя 
азга, имя которого становится общеазговым.

Азг, в хронологических рамках нами взятых, был 
наиболее широкой родственной группой, отличавшейся 
элементами общности. Более широкий родственный кол­
лектив в прошлом веке не зафиксирован.

Азг образуется путем сегментации, размножившейся 
семьи основателя азга на малые и большие дочерние 
семьи. Выделившиеся семьи, становясь самостоятельны­
ми единицами, продолжают сохранять между собой в той 
или иной форме известную хозяйственную, идеологиче­
скую и территориальную связь. Со временем, образовав­
шиеся путем сегментации дочерние семьи, в результате 
естественного разрастания, в свою очередь распадаются. 
В результате этой последовательной сегментации обра­
зуется коллектив родственных семей, ведущих свое исчис­
ление от одного общего предка и связанных между со­
бой общностью интересов.

Счет азга ведется по поколениям мужчин. Поколе­
ние в армянских диалектах называют порт (պսրա), что в 
буквальном смысле означает пупок. Во многих местах лю­
дей, принадлежащих к одному поколению—порту, счита­
ют в одной степени родства. Если в азге нет мужчин (что
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практически случается очень редко), то он считается вы­
мершим. Членом азга может стать посторонний путем 
усыновления его в одну из семей, входящих в данный 
азг. При этом усыновленный принимает название азга 
и пользуется всеми правами наравне с кровными род­
ственниками.

Азг, как наиболее широкая родственная группа, 
структурно делился на ветви. Внутри самого азга более 
узкой родственной группой являлись: ответвления от сы­
новей— основателя азга, в том случае, если их несколь­
ко. Если у основателя азга один сын, то счет отдельной 
ветви велся от третьего поколения и т. д. Для обозначе­
ния этого, более узкого чем азг, родственного подразде­
ления в одних этнографических районах употреблялись 
ТерМИНЫ: ТабуН (թւպտուն) , В ДРУГИХ ТИра, ТНре (Щцгш, 
թիրե) И тахум, тохум, (թախում), таЙПа (//'"J'/""), в треть­
их дас (ч՛1՛"), пег, серунд, чуг (ճւ,^դ), снисиле, а в неко­
торых и те, и другие термины. Так, например, в Ноембе- 
ряпском, Иджевапском и Шамшадипском районах упо­
требляются термины тира и табун. В Муше—дас. В Сп- 
сиане, Октемберяне—тохум, в Горнее, Степанаване п 
др. — серунд, чуг, цег. Тахум — иранское слово, оно озна­
чает семя и у многих народов Кавказа обозначает 
род, а также патронимию, термин же'тира-тпре {Ըհր1՛) 
вполне совпадает с его тюркским значением линия-- 
ветвь и употребляется у ногайцев, лезгин, азербайджан­
цев в значении патронимии; тайпа-тайфа—турецкое сло­
во, означает группу сторонников, в диалектах армян­
ского языка приобрело значение родственной группы, дас 
(7/////)—среднеиранское слово, обозначает ряд, порядок, 
употребляются также армянские слова чух—ветвь и се­
рунд—поколение.

Внутри каждой ветви, которую в последующем из­
ложении мы будем называть армянским словом серунд, 
выделяется еще более узкая группа, в которую входят 
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семьи братьев и двоюродных братьев, их сыновей и пле­
мянников— эта группа именуется бидзонк (բիձոնք) пли 
обарапк (հո[4ււ[ւանր)^ апанк (ապանք՚Լ аперанк ( ապերանքԼ 
ампанк (տմ/ւանք), дословно «группа дядей по отцовской 
ЛИНИИ» И орсхбор тхерк {հււրհխպււր աղերք)—СЫНОВЬЯ ОТ­

ЦОВСКИХ дядей, ПЛИ ахпор тхерк (ախպոր տղհրք)—СЫ­
НОВЬЯ братьев. На эту группу обратил внимание и С. А. 
Егпазаров: «члены такой (родовой общины) называют 
друг друга детьми братьев или детьми дядей»16. При 
этом нужно сказать, что круг семей, входящих в эту 
группу, не всегда ограничивается сыновьями братьев и 
их сыновей, oil охватывает и семьи внуков.

В селах Сисианского района эта группа называется 
также меропк (մերոնք)—дословно «наши».

Для ясности обратимся к азговым генеалогическим 
схемам. Так, например, все потомки Баба (см. рис. 1), 
основателя азга Бабеиц (Иоемберяп), составляют один 
азг. внутри азга имеются четыре ветви — серунд (здесь 
ее называют тира), ответвления от четырех внуков Баба. 
Исчисление ветви ведется от третьего поколения, так как 
у самого Баба был только одни сын Мам. Каждая ветвь 
имеет, кроме общеазгового названия, свое, по имени ос­
нователя ветви; так, четыре названия—Хачатурепц, 
Алекса пени, Абазенц. Бабеиц—образовались от имен че­
тырех внуков Баба. Внутри каждой ветви выделяется 
еще более узкая семейно-родственная группа — семьи 
братьев, их сыновей и внуков—это группа дядей — бид- 
зонк, ампанк. Как, например, в ветви Хачатура азга Ба- 
бенц группа дядей представлена сыновьями Хачатура: 
Ованеса, Грикора и Тиграна с их сыновьями и внуками. 
Новое звено составляют нисходящие и боковые линии от 
четвертого поколения.

*'> С. Л. Егиазароп. Сельская община, стр. 123.
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Рис. 1. Азговое дерево Бабяпов (Ноемберяиский район). Имена не указаны по техническим причинам.



В азге Пилипосянов (село Джрарат Разданского 
района)17 имелось пять ветвей по числу сыновей основа­
теля азга Пилипоса—Тер-Мкртича, Вардана, Зако, Симо­
на, Артеиа. В данном случае исчисление ветви ведется 
от второго поколения. После раздела братьев, их семьи, 
а затем и семьи их сыновей образовали группу дядей.

17 См. архив Сектора этнографии Ин-та археологии и этногра­
фии АН Арм. ССР. Материалы экспедиций по Раздапскому району 
1956 г., собранные автором.

В последующем при ссылке будет применяться сокращенная фор­
ма: Архив сектора этнографии.

Азг Бадалянов (селение Чортан, Красносельского 
района) имел две ветви по двум сыновьям Бадала—ветвь 
Давида и Мкртича (см. рис- 2). Семья Мкртича в начале 
XX века переселилась в село Чамбарак того же района и 
образовала новый азг. Ветвь Давида по нисходящей и 
восходящей линиям насчитывает шесть поколений. Груп­
пу дядей составляют семьи сыновей Давида, Петроса, 
Саркиса и их сыновей. Каждые два-три поколения сос­
тавляют группу дядей.

Азг Калтахчяпов (селение Ачаджур ст. Ачаси Пд- 
жевапского района)—основоположник его Степан — на­
считывал две ветви по двум сыновьям Степана: Григо­
ра и Саркиса; нисходящая линия до третьего поколения 
от каждого брата и составляла группу дядей (см. рис. 3). 
В тех случаях, когда азг насчитывал четыре поколения, 
ветвь и группа, дядей совпадали. Брат Степана Мхитар 
со всеми нисходящими и боковыми линиями выделился в 
отдельный азг (см. рис. 4). Таким образом ветвь состав­
ляют все нисходящие от сыновей пли, если их пет, от вну­
ков основателя азга. В группу дядей входят каждые два- 
три поколения, которые, собственно, и являлись живой 
частью азга.

Литературпый материал по структуре азга, за исклю­
чением одного весьма ценного описания Е. Лалаяна и
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Рис. 3. Азговое дерево Калта хч я нов, ветвь Степана (Иджеванский район). Чертеж сделан на основании схемы, 
составленной представителем этого азга.
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сообщения Зейтунци. отсутствует. Сведения же Е. «Изла­
яна по быту армян Борчалинского уезда подтверждают 
раскрытую, в основном па полевом материале, структуру 
азга. Так, по свидетельству Е. Лалаяна село Игаат (Ай- 
геат, ныне Данушеван Алавердского района) насчитывало 
60 домов и состояло сплошь из родственников—потомков 
Шаверда, который переселился из селения Б джип и счи­
тался основателем рода (тогма)—термин, употребляемый 
автором,—Шавердянов. Азг Шавердянов состоял из трех 
ветвей — серундов по трем сыновьям Шаверда: Мамгуля- 
пов, Нснирянов и Татулянов. Село Ардви, как сообщает 
далее автор, было заселено родом Лору-Меликянов и со­
стояло из двух ветвей—Даянов и Калантарянов18. Не 
трудно догадаться, что зафиксированный Е. Лалаяном 
еще в начале века кровнородственный коллектив, был не 
чем иным, как азгом. термин же тогм—род, употребляе­
мый автором в отношении этого объединения,—результат 
путаницы в терминологии, о чем мы уже говорили.

18 <։ Ա ղ։ք ։иպ/։ш կսւն հսւնւ(ե։ւ», 1903, ,V 10, էջ 113։

Сохранение рода в начале прошлого столетия, в ус­
ловиях сложившихся в Армении капиталистических 
производственных отношений, совершенно исключается^ 
речь может идти только о пережиточных формах, како­
вой и являлся азг. И действительно, семейнородственные 
группы Шавердянов (село Игаат) и Лору-Меликянов (се­
ло Ардви), охарактеризованные Е. Лалаяном как род, по 
всем своим признакам—группа кровнородственных се­
мей, ведущих свое происхождение не от столь отдален­
ного предка и сохранявших, цак показывает автор, от­
дельные элементы общности, являлась не чем иным, как. 
азгом. Описанные Е. Лалаяном кровнородственные груп­
пы Шавердянов и Лору-Меликянов структурно делились:, 
первый на три, второй на две ветви—серунд.
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В Зейтуне, по сообщению Зейтунцп, Суреняньг насчи­
тывали 30 родственных домов и в 1900 г. делились на 7 
ветвей — серунд19.

Судя по приведенному материалу, азг, как наиболее 
широкая семейно-родственная группа, образуется в ре­
зультате последовательной сегментации сначала семьи 
основателя азга, затем и всех нисходящих семей и вклю­
чает семьи шести-семи, изредка восьми поколений. Вну­
три азга более узкую родственную группу составляли 
семьи, образовавшиеся от сегментации семьи каждого из 
сыновей основателя азга. Каждая ветвь состояла из се­
мей пяти-шести поколений, ведущих свое исчисление от 
сына или внука основателя азга. И, наконец, наиболее 
тесную родственную группу составляли семьи братьев их 
сыновей и внуков — это семьи трех поколений по нисхо­
дящей и боковой линии, т. е. каждые два-три поколения 
ветви составляют группу дядей. Подобное подразделение 
не означает, что мы рассматриваем семейно-родственную 
группу—азг, как некое организованное объединение; 
вместе с тем, это деление не просто схема, а продикто­
вано реальными отношениями внутри каждой группы. 
Чем уже круг родственных семей, тем, естественно, боль­
ше общности между ними, на чем мы подробнее остано­
вимся в дальнейшем изложении.

Выделение внутри азга ветви, как круга более близ­
ких родственников, как позволяют судить некоторые 
данные средневековых историков, бытовало у армян еще 
в период раннего феодализма. Об этом свидетельствует 
существование соответствующих терминов «цег», «се­
рунд», значение которых мы уже попытались раскрыть. 
Однако фрагментарность сообщений ле дает возможно­
сти выявить характер отношений внутри ветви и соотно­
шение его с азгом.

19 Ц1<Iриւ<ւ<||ւ. })էեքքհււնի անրյ^տլհն հ ներկայեն, Վ;՛ <'•'<••> 1900, Լք '
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Полевой и литературный материал дает возможность 
также выявить процесс образования новых азгов в пери­
од позднего феодализма настолько давно, насколько поз­
воляет этнографический материал. Во всех почти обсле­
дованных нами районах старики, а нередко и предста­
вители среднего поколения, знают передававшуюся от 
поколения к поколению историю своего азга. Во многих 
селах (Верин Каранлух— Мартунинский район, Джра- 
рат, ст. Риаамал — Разданский район, Берд—Шамша- 
дпиский район, Ачаджур— Иджеванский район, Ноем- 
берян, Старый Башкенд—Красносельский район и др.) 
до сих нор сохраняются, и не только сохраняются, но и 
но рассказам стариков вновь составляются (в основном 
учителями) схемы родословного дерева, которые весьма 
наглядно отражают время основания азга и процесс его 
разветвления путем сегментации семьи основателя азга 
(см. рис. 5, 6). Надписи на надгробных памятниках явля­
ются дополнительным, весьма ценным источником для 
уточнения даты основания того или иного азга.

Этнографическими экспедициями в различных райо­
нах Армении записана конкретная история образования 
отдельных азгов, которая в основных чертах является 
обще։՛!. Различие проявляется во времени основания то­
го или иного азга, а следовательно, и в численности по­
колений по нисходящей. Обычно исчисление азга связы­
вается с именем первого переселенца, поселившегося в 
дампом селении. На отдельных примерах, взятых из раз­
личных районов, покажем конкретную картину образова­
ния азга.

По сообщению нашего информатора, в селении Ка­
ранлух (Мартунинский район) основателем азга Нал­
бандянов считается пап—дед Аветис, который в трид­
цать’?; годах прошлого столетия вместе с четырьмя сы­
новьями переселился из селения Копирам и посели 1ся в 
селении Каранлух. Семья Аветиса в 80-х годах прошло- 
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Рис. 5. Образен азгопого дерена, составленного самими крестьянами.
Азговое дерево Давтянов.

го столетия разрастается в большую семью, насчитывая 
в своем составе сорок человек. В этих же годах она де­
лится па четыре дочерние (но числу братьев—сыновей 
Аветиса) большие семьи: семья Хандила, которая ко 
времени ее выделения в отдельную семью состояла из 
жены, сына, невестки и внука (трехпоколенная семья по 
прямой нисходящей), остальные три семьи были доволь­
но многочисленными семейными общинами. Семья Ован- 
неса насчитывала в своем составе трех женатых сыновей 
с их детьми, семья Прве двух женатых сыновей с деть­
ми, а семья Кспе пять женатых сыновей с детьми. К 90-м 
голам прошлого столетия выделившиеся семьи братьев 
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Рис. 6. Образец азгового дерева, составленного самими крестьянами. 
Азговое дерево Гаспарянов.



разрастаются настолько, что каждая из них делится сно­
ва па большие и малые родственные семьи и таким об­
разом создается родственная группа азг. Название азга 
Налбандянов идет не от имени, а от профессии предка- 
основателя азга: пан Аветис был кузнецом-ковалем (нал- 
бапд)20.

См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиций ио 
Мартуниискому району (1956), собранные автором.

?։ С՜.՛ там же. Материалы экспедиции по Раздапскэму району 
(1957). собранные автором.

В селении Джрарат (Раздаиского района) во время 
экспедиции 1957 года нам удалось ознакомиться с родо­
словной схемой азга Пилипосянов, составленной одним 
из представителей -четвертого поколения азга Мацаком 
Пилипосяном21.

Основателем азга Пилипосянов считается переселе­
нец из селения Авагюх (Западная Армения) Пил и пос, 
который со своими пятью сыновьями в тридцатых годах 
прошлого столетня поселился в селении Джрарат (Раз- 
данский район). К шестидесятым годам прошлого столе­
тия семья Пилипосяна разрослась до пятидесяти че­
ловек и после смерти главы—Пилипоса она разделилась 
на две дочерние семейные общины. Раздел большой 
семьи Пилипоса был частичным—три сына выделились 
в три отдельные семьи (семьи Зако, Симона и Арутюна), 
а два сына Мкртыч и Вардан в одну. Разделившиеся 
братья построили дома рядом друг с другом. Последую­
щее разделение имело место в 90-х годах прошлого сто­
летия и позже. Вновь выделившиеся семьи уже не имели 
возможности, из-за отсутствия места, строить свои дома 
рядом с ранее выделившимися дочерними семьями и об­
разовывали новые родственные кварталы, уже в преде­
ла.х-грулпы дядей. Нисходящая линия азга Пилипосянов 
от основателя азга насчитывала шесть поколений. Все 



эти поколения со своими разветвлениями считают сеоя 
принадлежащими к одной и той же родственной группе, 
а живая ее часть—четвертое, пятое поколения—живо со­
храняет намять о своем предке — основателе этой 
родственной группы, шестое же поколение, представлен­
ное в основном молодыми людьми, в лучшем случае пом­
нит дедов.

В селении Берд (ныне райцентр Шамшадинского 
района) с помощью одного из наших информаторов - - 
преподавателя средней школы А. С. Ананяна нам уда­
лось восстановить генеалогическую схему азга Ананя­
нов. представителем которого (шестое поколение) явля­
ется и наш информатор. Азг Ананянов доходит до вось­
мого поколения (см. рис. 7). Был он основан паном—де­
дом Ананием, который в конце восемнадцатого века пе­
реселился из- Карабаха в Берд (дата подтверждается 
надгробным памятником, похоронен Ананий на кладби­
ще в селении Берд в 1845 году). Ананий имел одного сы­
на по имени Грикор, который также имел только одного 
сына по имени Антон, поэтому семья разрасталась до­
вольно медленно и только в четвертом поколении имело 
место сегментация семьи внука Анания Аптона, на три 
дочерние семьи трех его сыновей—Епрема, Гаспара, Мов- 
сеса22. Вновь выделившиеся дочерние семьи застраива­
лись рядом друг с другом, в последующем принцип этот 
был нарушен,— локальное единство же в пределах груп­
пы отцовских дядей азга Ананянов сохранялось до недав­
него времени.

22 См. там же. Материалы экспедиции по Шамшадинскому райо­
ну (1958), собранные автором.

Живая часть азга Ананянов представлена шестым, 
седьмым и восьмым поколениями, из которых только пред­
ставители пятого и шестого поколения сохраняют память 
о предке—основателе азга.
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Рис. 7. Азговое дерево Ананянов (Шамшадинский район).



В том же селении столь же древним, как азг Ананя­
нов. является азг Мелкумянов по имени основателя азга 
Мелкума. Азг Мелкумянов насчитывает семь поколений 
по нисходящей линии и в настоящем около шестидесяти 
семейств в селении Берд причисляют себя к азгу Мел­
кумянов.

В обследованном памп во время этнографической экс­
педиции 1960 года селе Ачаджур Иджеванского района 
директор средней школы, по образованию историк—Г. Н. 
Калтахчяп, любезно предоставил нам генеалогическое 
дерево азга Калтахчяпов, составленного им самим па 
основании рассказов стариков (смотри схему 3, 4). Здесь 
основателями азга Калтахчяпов, в отличие от описанных 
выше, являются два брата: Степан и Мхитар, которые со 
своими семьями переселились из Карабаха в селение 
Ачаджур; от одной большой семьи двух братьев со вре­
менем образовались две отдельные семьи, а затем посте­
пенно путем последующей сегментации разросшихся до­
черних семей выделялись новые семьи, которые поселя­
лись рядом друг с другом, образовывая компактный аз- 
говый квартал23.

23 См. там же. Материалы экспедиции по Иджеванскому райо­
ну (1960), собранные автором.

В Ноемберяне основание азга Мамянов или Бабенц 
относится ко второй половине XVIII века и связывается 
с именем Баба — переселенца из Западной Армении. По­
селившись в Баране (н. Ноемберян), Баб женился на до­
чери старожила из азга Амирагянов. У Баба был один 
сын по имени Мам, у последнего четыре сына. Со време­
нем в результате разрастания семья Мама разделилась 
по числу его сыновей на четыре дочерние семьи, в после­
дующем семьи выделившихся братьев, в свою очередь, 
сегментировались на большие и малые семьи и так до 
седьмого поколения, восьмое поколение представлено 
детьми. Таким образом азг Бабянов, или Мамянов, по 
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имени сына Баба, в течение почти двух столетий со вре­
мени поселения в селе Барана предка-основателя азга 
последовательно разросся путем сегментации больших и 
малых семей.

Подтверждением сказанному являются материалы 
Е. Лалая.ча об основании азгов Шавердянов и Лору-Ме- 
ликянов, первого в селении И га ат, второго—Ардви21.

24 «Աղզազրական հանդես», .V՛ JO, 113։
25 Август фон Гакстгаузен. Закавказский край, СПб, стр. 187.
В дополнение к сообщению Гакстгаузепа следует сказать, что 

одна из прямых нисходящих линий от Абова представляла следую­
щею схему: ?\бов. сын Абова—Вираб, сын Вираба—Абов, сын Або­
ва—Аветик, сын Аветика—Хачатур, сын Хачатура—Вардан (шестое 
поколение, которое упоминает Гагстгаузен), сын Веардапа— Костаи- 
дин. сын Костаидина—Вардан. Схема восстановлена с помощью дан­
ных, любезно предоставленных исследователем жизни и деятельности 
Хачатура Абовяна — П. Акопяном.

Подобную же картину представляет история образо­
вания азга Абовяиов, описанная Гакстгаузеном на осно­
вании сообщений известного армянского писателя-про­
светителя Хачатура Абовяна, который являлся предста­
вителем пятого поколения. Основание азга Абовяиов свя­
зывается с именем предка Абова, который поселился в 
Канакпре и от которого ко времени пребывания Гакст- 
гаузена в Армении насчитывалось шесть поколений по 
нисходящей и боковым линиям — шестое поколение было 
представлено детьми Хачатура Абовяна и его братьев. 
«Предок Абовяна,— пишет Гакстгаузен,-—за шесть поко­
лений тому назад, теснимый врагами (лезгинами) при­
шел с севера со своими людьми к хану Эривапскому и 
просил у него позволения поселиться на том месте, где 
в настоящее время находится Канакер. Этот предводи­
тель назывался Абов и происходил из древней благород­
ной фамилии. Сын Абова назывался Вираб, а сын этого 
последнего тоже Абов»2՜'. Приведенными примерами от­
нюдь не ограничиваются наши материалы но истории об- * В 
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разевания отдельных азгов, в пашем распоряжении име­
ется около пятидесяти азговых схем, записанных в раз­
личных районах Армении, однако предложенный чита­
телю материал достаточно отражает картину образова­
ния этих родственных групп.

Как можно судить по этим материалам, история об­
разования того или иного азга насчитывается со време­
ни поселения предка—основателя азга. Эта картина, за 
исключением тех редких сел, население которых избежа­
ло трагической участи изгнания, общая для всех районов 
Армении.

В селах с более древней историей заселения, напри­
мер Брнакот (Спспанского района). Хндзореск, Кара- 
уидж, Шн։:уайр (Горисского района), села Мегринскою 
района и других, население которых не помнит времени 
основания села, исчисление азга ведется до четвертого- 
пятого поколения.

Казалось, что чем древнее село, тем глубже должна 
была быть история азга, между тем, как позволяет заклю­
чить полевой материал, в селах с более поздним заселе­
нием помнят более отдаленного предка, чем в селах с 
ранним заселением. При этом интересно отметить, что 
при сохранении памяти о более отдаленном предке пред­
ставители его лучше помнят общеазговую генеалогию26.

26 В селе Таштун (Мегринский район) информатор Ованесян 
Матевос Мкртичеенч назвал только четыре поколения своего азга. 
Нерсес, его сын Ованес, сыновья Ованеса — Мкртич и Матевос (ин­
форматору 80 лет); название азга — от его основателя сохранилось, 
но намять о нем нет. В Мегри информатор Оганян Вардан Мартиро­
сович (82 лет) также помнит только имя прадеда — Огана, которое 
распространилось на название ветви, а общеазговое название утеря­
но. В селе Арцвапи Кафанского района Саакян Аракел Бахтиевич 
также называет четыре поколения. Азговое дерево, составленное од­
ним из представителен азга Агамирянов — учителем средней шко-

Во многих селах, население которых избегло участи 
изгнания с мест, исчисление велось до четвертого-пятого
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поколения. Имя более древнего предка не сохранилось. 
Так. в селах Мегри, Кафана, Ториса, информаторы-ста­
рики не могут восстановить имя основателя азга и поэто­
му не могут объяснить происхождение общеазгового на­
звания. Сохранение памяти о предке-основателе азга од­
ного из признаков идеологической общности, объясняет­
ся относительной устойчивостью азговых отношений.

История образования новых азгов в хронологических 
рамках, нами взятых, представляет таким образом, весь­
ма определенную и четкую картину. Мы отнюдь не склон­
ны архаизировать содержание этих вновь образовавших­
ся в условиях сложившихся феодальных отношений род­
ственных объединений. Вместе с тем факт появления этих 
семейно-родственных объединений свидетельствует о на­
личии соответствующих условий, которые выражались в 
сохранении патриархального уклада, питавшего тради­
ции родовых отношений. Относительная живучесть азго­
вых отношений в изучаемый нами период объясняется 
как экономической необходимостью, обусловленной спе­
цифическими условиями социально-экономического раз­
вития Армении, так и своеобразной исторической судь­
бой армянского народа.

В условиях, когда сельская община, как основная 
форма организации сельской жизни, не была устойчива 
и часто распадалась, армянский крестьянин, находясь 
постоянно под угрозой нападения и физического уничто­
жения, держался за свое родовое имя и родственные свя­
зи, ища в них поддержку и защиту. Сохранение же памя­
ти о более отдаленном предке связано с фактом пересе­
ления, что являлось значительным событием, и овеянное 
легендами, передавалось из поколения в поколение и тем 
лы — на основании рассказов стариков, представителей этого азга, 
насчитывает пять поколении.

Архив сектора этнографии. Материалы экспедиций по Мегрин- 
скому и Кафанскому районам (1964), собранные автором.
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самым сохранялась намять о переселенце — основателе 
азга, как легендарной личности.

Однако, как мы уже говорили, устойчивость семейно­
родственных коллективов была возможна лишь на базе 
продолжавшего все еще сохраняться в условиях феодаль­
ного способа производства патриархального уклада. 
Весьма закономерно поэтому, что при позднейшем пересе­
лении, относящемся к началу XX века, к периоду сложив­
шихся в Армении капиталистических отношений, семьи, 
переселившиеся из Западной Армении, не могли вырасти 
в большие семейно-родственные коллективы. В отноше­
нии новых поселенцев со стороны старожилов, гордив­
шихся своей родословной, проявлялось пренебрежитель­
ное отношение, как к людям безродным. Поздних посе­
ленцев обычно называют гялма (դյալմա)—пришлые.

Говоря о жителях того или иного села, наши инфор­
маторы. как правило, называют их азговое имя. При, 
этом основными азгами считаются старые поселенцы. 
Обычно при основании села называют для маленьких 
5—7, а для больших 20—30 домов, которые в конце про­
шлого столетия составляли 200—800 и больше хозяйств. 
В обследованных нами селах, путем знакомства с домо­
выми книгами и с помощью информаторов, удалось уста­
новить количество основных родственных групп. Выясни­
лось, что число азгов, с которыми связано основание то­
го или иного села, осталось почти неизменным, не считая 
отдельных, весьма редких случаев вымирания всех чле­
нов азга и поздних поселенцев.

Так, в обследованном нами селении Берд Шамша- 
дипского района, который в настоящее время превратил­
ся в районный центр и имеет довольно большой числен­
ный состав населения, еще по подымной переписи 1930՝ 
года было только 550 человек, причем за исключением 
двух семей—слесаря Саркисяна и плотника Эджабяиа — 
все остальные причисляли себя к тому или иному азгу.
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Всего таких азгов в селении Берд насчитывалось 2527. 
Все ведут свое исчисление от первых поселенцев.

27 Архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по Шам- 
шадпнекому району (1958), собранные автором.

28 Архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по Илже- 
ванскому району (I960), собранные автором.

29 Там же.
30 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции ио 

Маргунинскому району (1956), собранные автором.

В селении Ачаджур Иджеванского района в настоя­
щем насчитывается 750 колхозных семей, за исключени­
ем нескольких пришлых за последние годы, все они пред­
ставляют ответвления тридцати, издавна поселившихся 
здесь семейств, как переселенцев из Карабаха в конце 
XVIII века, так и более ранних поселенцев28. В селении 
Лалы того же района по подымной переписи 1959 года — 
260 колхозных дворов, все они представляют 20 азгов29. 
В селении Каранлух Мартунинского района информато­
ры называют сорок азгов, а в селении Ноемберян того 
же района 17 первоначально поселившихся здесь домов, 
размножаясь и распадаясь или сегментируясь, разрос­
лись в 760 домов30. В настоящем азг Ананянов состоит 
из 103 домов, Агамирянов—из 99. Правда, есть и такие 
азги, которые, несмотря на древность, насчитывают три- 
четыре семьи.

В семейно-родственный коллектив азг входили те 
родственные семьи, которые селились в одном и том же 
селе. Семья из данного азг՝а, переселяясь в другое село, 
вначале сохраняла намять о своей принадлежности к 
азгу, от которого опа отделилась территориально. Со 
временем, в пятом и шестом поколении образуется новая 
самостоятельная боковая линия, исчисление которой ве- 

’Лется уже от главы переселившейся семьи. Если отде­
лившаяся ветвь насчитывала пять и больше поколений 
по нисходящей, сна становилась самостоятельным азгом 
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даже в том случае, когда она продолжала сохранять свое 
старое общеазговое название. Так, например, в трех се­
лах Ноемберянского района (в районном центре Ноем- 
беряпе, в селах Коти, Кошкотап) зафиксированы азги с 
одинаковым фамильным названием Бабянов или Мамя- 
пов31. При опросе информаторов, представителей этих 
азгов. являются ли эти азги ответвлениями одного и того 
же азга, мы получили сбивчивые ответы; одни считали, 
что это один и тот же азг, другие, что все три азга совер­
шенно самостоятельны. Предполагаем, что все три азга 
в свое время образовались путем отделения от основного 
азга семей, которые, переселившись в другое село, со 
временем развивались в самостоятельные азги и в на­
стоящем каждый из них насчитывает шесть-семь поко­
лений.

з։ См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
1 кн'мберяискому району (1961), собранные автором.

Новые ветви из былой общности сохраняли только 
фамильное название, которое, при отсутствии других эле­
ментов общности, не может служить достаточным осно­
ванием для причисления этих вновь образовавшихся вет­
вей к одной родственной группе.

Даже в том случае, когда известна история отделе­
ния той или иной ветви, представители их причисляют се­
бя к отдельным азгам. Примером может служить приве­
денный в другой связи азг Налбандянов (Верш։ Каран- 
.чух, Мартунинскс-го района). По рассказам нашего ин­
форматора— представителя аз։ а Налбандянов—Геворка 
Погосяна, в село Верии Каранлух переселились два бра­
та: Аветис, который считается основателем азга Налбан­
дянов, и его брат Мхитар. Вскоре Аветис умер, и его 
брат Мхитар поселился вместе со своими сыновьями и 
сыновьями покойного брата. Затем, когда сыновья Аве­
тиса выросли и выделились в отдельные семьи, Мхитар 
со своими сыновьями переехал в другое село. Переселив-
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шись в другое село, семья Мхитара положила начало 
новой самостоятельной ветви, родственные семьи, входя­
щие в эту ветвь, считают основателем азга Мхитара32. В 
данном случае при сохранении истории образования но­
вого азга нс сохранилось общефамильное название.

32 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Мартунинскому району (1956), собранные автором.

33 Там же. Материалы экспетиднн по Красносельскому району, 
(!9С2), собранные автором.
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В селении Старый Башкенд (Красносельский район) 
азг Гюлумянов имеет свое ответвление в селении Чам- 
барак того же района, эта ветвь носит новое азговое наз­
вание—Севунц, азг Саакянов имеет свое ответвление в 
селении Ттуджур33 и т. д.

Таким образом, выделившиеся из своего азга и по­
селившиеся в другом селении семьи кладут начало но­
вым азгам. В начале эти вновь образовавшиеся ветви 
продолжают сохранять некоторые элементы былой общ­
ности, выражающиеся в основном в общеазговом назва­
нии и частичных идеологических связях. (Так, например, 
покойников после переселения семьи некоторое время 
продолжают хоронить па азговых кладбищенских участ­
ках, родственники принимают участие в свадьбе и дру­
гих семейных торжествах и т. и.). Со временем вновь об-, 
разевавшаяся ветвь становится самостоятельным азгом, 
сохраняя намять о своей былой принадлежности к тому 
или иному азгу, разве только в общеазговом названии. В 
пятом-шестом поколении, как правило, старое общеазго- 
вое название вытесняется новым по имени главы пересе­
лившейся семьи.

Азг в изучаемый нами период наиболее широкая 
родственная группа, сохранявшая элементы общности. 
Сам азг является ветвью более широкой родственной 
группы, которая в данный период была лишь абстракт­
ной генеалогической схемой.



Глава вторая

ОСТАТОЧНЫЕ ФОРМЫ АЗГОВОЙ ОБЩНОСТИ
I. ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ОБЩНОСТЬ АЗГА

Описанная выше семейно-родственная группа азг, 
находясь во второй половине прошлого столетия в со­
стоянии распада, сохраняла тем не менее элементы при­
сущей ей на более ранних этапах общественного разви­
тия общности, как экономической, так и территориаль­
ной и идеологической.

Одной из характерных особенностей азга является 
его идеологическое единство, которое наиболее устойчи­
во и элементы которого сохраняются даже при условии 
исчезновения других признаков азга.

Идеологическое единство азга выражается в первую՛ 
очередь в общеазговой генеалогии: в сохранении памяти 
об общем предке—основателе азга и самоназвании азга, 
как показателе общего происхождения.

Самоназвание азга — один из наиболее устойчивых, 
признаков. Оно сохраняется, как мы уже отмечали в пре­
дыдущей главе, даже в том случае, когда ответвления 
азга, становясь со временем самостоятельными азгами,. 
не сохраняют памяти об общности происхождения. Па-
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мять об основателе азга, как мы уже говорили, живо со­
храняется до шестого-седьмого, изредка восьмого поко­
ления, более отдаленного предка не помнят. Самоназва­
ние азга происходит от имени предка его основателя или 
от его профессии, или от названия местности, из которой 
он переселился. Большинство азгов имеет, кроме того, 
прозвище—авел анун (»<//»/ անուն) или пут анун {փութ 
անուն), которое употребляется вместе с назван нем азга 
даже в том случае, когда оно оскорбительно. Азговое на­
звание образуется от профессии его основателя, если она 
становится потомственным занятием. Следует отметить, 
что название азга по профессии имеет более широкое 
распространение среди армян Западной Армении, в ча­
стности среди переселенцев из Байского, Каринского и 
других этнографических районов. Это объясняется тем, 
что в этих районах ремесла были одним из основных за­
нятий армянского населения. Мастерство передавалось 
из поколения в поколение и становилось как бы азговым 
занятием. Отсюда фамилии Воскерчян (Золотарев), Зар- 
гарян (Золотарев), Налбандян (Ковалев), Демурчян 
(Железнов) и т. д.

На основании данных средневековых документов, 
купчих и других торговых сделок историк П. Арутюнян 
приходит к заключению, весьма близкому к нашим на­
блюдениям. «Следует сказать,— пишет автор,—когда од­
ним и тем же ремеслом занималась целая семья и оно 
переходило из поколения в поколение, название этого ре­
месла нередко становилось прозвищем, характеризую­
щим данную семью. В дальнейшем это же название на­
чинает упоминаться в качестве фамилии данной семьи»1. 
В дополнение следует отметить, что фамилия, как редкое 
исключение, распространялась только па одну семью, она 

1 П. Арутюнян. Освободительное движение армянского народа в 
первой четверти XVIII века. М., 1954, стр. 96.
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иыла, как мы уже показали выше, отличительным при­
знаком азга или ветви. Название ремесла со временем 
становилось фамильным названием не семьи, а группы 
родственных семей.

В селах, где основное население составляют местные 
жители (многие села Горпсского, Степанаванского. Ме- 
грииского районов) или заселены переселенцами из Пер­
сидской Армении (села Сиспанского, Октемберяиского, 
Аштаракского районов и др.), в которых основным заня­
тием населения было земледелие, азговые названия по 
профессии встречаются редко.

Название азга но имени предка-основателя азга вы­
тесняется названием по его профессии в том случае, ког­
да профессия эта передается из поколения в поколение. 
Так, например, азг Налбандянов2 в селе Верин Каран- 
лух (Мартунинского района) утерял свое название по 
имени основателя азга (хотя старики и хорошо помнят 
его имя) и носит название по его профессии. Отдельные 
представители этого азга до последнего времени счита­
лись лучшими кузнецами, ковалями (налбанд—коваль) 
в селе.

2 См. архи։. сектора этнографии. Материалы экспедиции по Мар- 
тунинскому району (1956), собранные автором.

В селении Ачаджур (Нджеванскпй район) многочис­
ленный азг Калтахчянов также утерял свое название но 
имени предка и сохранил лишь одно название по профес­
сии основателя азга калтахчи {ղալթա.խլի—мастер-се­
дельник). Точно так же вселении Старый Башкенд (Крас­
носельский район) азги Даллакянов и Демурчянов поте­
ряли свое азговое название по имени основателя азга и 
носят название по их профессии. Азговое название Де­
мурчянов происходит от профессии основателя его (де- 
мурчи—железных дел мастер), Даллакянов от даллак 
(брадобрей). Широкораспространенным является азго- 
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вое название Ерицанц или Тертеранц от ерец {երեց) и 
тертер {տերտեր)—священник, поп, если таковыми были 
основатели азга. В тех же случаях, когда название по 
профессии не связано с именем основателя азга, то обя­
зательно употребляется и название по его имени3, 
название по профессии распространяется лишь на ту 
ветвь, к которой принадлежит данный представитель аз­
га. Называя ветвь, крестьяне упоминают также общеаз- 
говое название—Даллакенц тира, Петросенц азгиц, Тер­
теранц тира. Бабенц азгиц и т. и. Так, например, обще- 
азговое название Налбандянов, происшедшее от профес­
сии основателя этого азга, распространяется на весь азг, 
между тем как название профессии одного из внуков Ба­
ба Хачатура-Тертеранц относится только к ветви Хача­
тура, а общеазговое название остается Бабенц, по имени 
предка—основателя этого азга. Точно так же общеазго­
вое название Калтахчяпов, образовавшееся от профессии 
основателя азга. распространяется на весь азг, а назва­
ние Даллакянов в азге Петросянов только па ветвь одно­
го из сыновей Петроса.

3 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиций по Мар- 
туиинскому (1956), Иджеванскому (1960), Красносельскому (1962) 
району, собранные автором.

Та же самая картина наблюдается при наличии на­
звания по прозвищу. Если азговое название по прозвищу 
связано с именем его основателя, то оно часто вытесняет 
название по его имени, если же оно произошло позже, то 
в первую очередь упоминается название по имени предка.

Так, в селении Старый Башкенд название азга Гя- 
гунц (точное его происхождение не удалось установить, 
но один из представителей азга предполагает, что про­
звище, искаженное от гялма {դյալմա—пришлые), про­
исходит от прозвища основателя этого азга—первого пе­
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реселенца в селении Старый Башкенд, название же по 
имени его утеряно. Подобным образом произошли назва­
ния азгов Джаранц, Гулунц, Айунц и др/.

Если название азга более позднего происхождения, 
то, как и при образовании названия по профессии, как 
правило, употребляется название по имени его основате­
ля. Обычно, название по прозвищу не вытесняет полно­
стью названия по имени основателя азга, как это наблю­
дается при наличии общеазгового названия по профес­
сии. Происхождение второго названия связано с именем 
или прозвищем отличившегося своими личными качест­
вами того или иного представителя азга. поступки и ка­
чества которого распространяются на характеристику 
всего азга.

Нередки случаи, когда имя женщины становится вто­
рым названием азга. Чаще всего оно образуется от име­
ни жены основателя азга, прославившейся своей храбро­
стью, мудростью, красотой или другими качествами. Так, 
в селе Джрарат (Разданского района) азг Мелконянов, 
по имени его основателя, имеет второе название—Со- 
ненц, по имени его жены Соны, которая отличалась сво­
им умом и считалась лучшей знахаркой на селе.

В селении Берд (Шамшадипского района) азг Мел- 
кумянов называют еще Бадиренц по имени невестки, до­
чери одного из богачей из азга Мелик-Калаитаряпов, 
проживавших в соседнем селении. Навасардяны в том 
же селении имеют второе название—Сирун пананк 
(Սիքպւն նանանք—азг красивой бабки) в память о краса­
вице-жене основателя азга. Петросяны в селении Новый 
Башкенд (Красносельского района) называются в па­
мять жены основателя азга—Айунц; в селении Старый 
Башкенд того же района второе название азга Астваца- * 

•’ См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Красносельскому району (1962), собранные автором.
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грянов—Шушанц происходит также от имени бабки, ко­
торая, рано овдовев, стала фактически главой семьи и 
отличалась смелым и решительным нравом и т. д.

Известный из литературных данных азг сюникских 
ишханов Вахтангянов (XIII век) носил второе название 
но имени дочери Саркиса Великого и сестры ишханов 
Иванэ и Закарэ—Дони Допянов5, которое со временем 
вытеснило первое.

5 «Նյч։[1 հր հայ մել/ւր՚'<[1 յան մսաին», պրակ I, Վաղարշապատ, 1915։
6 Մովււես Խււրենսւ<|[ւ, указ, работа.
7 указ, работа.

Азговое название образовалось от имени, клички или 
профессии основателя азга с прибавлением апц (шЬ/у), 
енц унц (niiitj)-. Бабенц, Сааканц, Бадалепц-анц, 
Севунц и т. д. Уни более древняя форма: Аршакупи, Ба- 
гратуни, Гохтуни, Хорхоруии и т. д. Суффиксы апц, енц 
в армянском языке показывают принадлежность. Уни у 
урартов, одного из компонентов сложившегося позднее 
армянского народа, также суффикс, выражающий при­
надлежность.

Апц и енц то же, что и яиц. В средневековой армян­
ской литературе принадлежность к той или иной родст­
венной группе выражалась суффиксом яиц от яп
(/«/Ь) и, как правило, фамильное название употребля­
лось со словами, обозначающими родственную группу: 
азг, тогм, тун, азгатогм, цег. Так, у Мовсеса Хоренаци 
встречаем азн (""/М из азга Багратупянц, азгин (азгу) 
(ազդու) Гнтунянц, азгин Марацян (169 стр.), зазген 
(ղաղդհն) Амараняц (стр. 187), ТОГМ (աոՀմ) Апаупянц6и 
т. д. у Егнше Хорхорупянц азг (աղդ), из азга Аматуйяиц 
(стр. 193), из азга Арцрунянц (стр. 28)7 и т. д.

Названные фамилии носили нахарарские роды. Мы 
не располагаем данными, позволяющими судить о суще­
ствовании фамилии у крестьян. Однако, как позволяют 

54



судить надписи на надгробных памятниках средневе­
ковья. а также этнографический материал, образование 
фамилий у сельчан довольно позднее явление.

В народе, как позволяет судить полевой и литератур­
ный материал, форма яиц малоупотребительна, распро­
страненными являются анц, енц, а как собирательное 
анк. При этом азговое название употребляется без су­
ществительного,' обозначающего родственную группу — 
азг, томг и др. Даже при составлении различных офици­
альных документов употреблялась форма анц, енц. Так, 
в купче, составленной в 1624 году, читаем: «Купчая на 
шесть мельниц, которую получает каталпкос Акоп Джу- 
гаеци от сыновей Аракела Бруменца», или в другой куп­
чей от 1713 года упоминается мельница Юзбашенц, мель­
ница Месропенц8. В купчей 1860 года встречается также 
форма Каренц Грикор, в документе от 1688 года упоми­
нается Акоп сын Гочикенц Карапета, в купчей 1765 года 
Степан сын Кусапенц Аствацатура и т. д.9.

8 Симеон Ереванцп, стр. 260.
9 ոԿալվաճադրհր», Երևան, 1941։
Ю «//.у,, 4 տապան Կալ՛ան է] պապի "P'll1 Կարապետին 1868»։ «Այս I; 

տապան Մ ամ յան Գրիդորի, որդի Ա^րասնի, 1886»։

На надгробных памятниках, датируемых концом 
XVIII и первой половиной XIX века, обычно упоминалось 
имя покойника, его отца и азговое название. Надпись вы­
ражалась в виде следующей формулы: Сия гробница та­
кого-то из азга такого-то. Например: «Сия гробница Ка­
рапета, сына Папа из азга Бадалянов» или «Сия гробни­
ца сына Мамяна Грикора, сына Алексана»10.

В период раннего средневековья на надгробных 
памятниках азговое название встречается редко. 
Лишь на надгробиях представителей старых нахарарскпх 
родов упоминалось азговое название в форме фамилии. 
Так, в армянских надписях, датируемых XV—XVI ве­
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ками, распространенной формой надгробных надписей 
является следующая: Сия гробница такого-то, сына тако­
го-то. Например: «Сия гробница Саркиса, сына Бхрабе- 
ка» или «Сия гробница Исахана, сына Гараина» и «Сия 
гробница Матеоса, сына Ованеса»11 и т. п. И только на 
памятниках старого знатного рода Орбелянов в надписи 
упоминается азговое название в форме фамилии Орбе- 
лян.

II «Դիվան հայ վի։! ադրո։ ի յան », հատ. 2, հրեան, 19G0, Լջ 15։
«И.ju Լ տապան (Սարրիսի) որդի Բղրարևկին [)վ. ՈՃԴ.!;։
Այս կ հանղիստ Մաքէհսսի Արդի Հովհանեսին, 13С»:

Употребление азговых названий, а затем и фамилий 
явление относительно позднее, оно относится в основном 
к периоду позднего феодализма. В раннем средневековье, 
когда крестьянское население было замкнуто в рамках 
ведения натурального сельского хозяйства, связи между 
различными селами, а тем более с городами были весь­
ма ограничены, упоминание имени и имени отца было 
достаточно для распознания односельчанина.

Со временем, в особенности в период зарождения ка­
питалистических производственных отношений, когда 
почти все отрасли сельского хозяйства в той или иной 
мере вовлекаются в товарно-денежные отношения, когда 
усиливается связь крестьянского населения с рынком и 
исчезает былая экономическая замкнутость сел и райо­
нов, появляется необходимость в фамилиях.

Фамилия у армян — азганун (ազգանուն)—дословно 
означает «имя азга» и образуется из азгового названия. 
Появление фамилий среди армянского сельского населе­
ния относится ко второй половине прошлого столе­
тня. Образовавшись из азгового названия, фамилии вна­
чале имели суффикс яиц (анц, енц), показывая тем са­
мым принадлежность к определенной родственной груп­
пе: Бадаланц, Сааканц, Бабенц и т. д. Со временем ча­
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стичка ц отпадает и фамилия принимает современную 
форму Бадалян, Саакян, Бабаян. Фамилии с урартским 
суффиксом уни (Багратуни, Арцруни, Гохтуни и др.) яв­
ляются архаической формой, не случайно поэтому, что 
фамилии с уни в основном носят старые нахарарские 
роды. В изучаемый нами период образование фамилии 
путем прибавления суффикса уни не встречается.

Кроме суффиксов анц, енц, яиц, уни, другим суффик­
сом, отражающим азговую принадлежность, является 
суффикс унц, который распространен в основном среди 
сюникскнх и арцахских армян. Суффикс унц имеет то же 
значение, что и анц, енц, таковы фамилии Сатунц, Ба- 
лунц, Хонунц. Фамилия, таким образом, происходит от 
азгового названия, которое в свою очередь образуется от 
имени, прозвища, профессии основателя азга с прибав­
лением суффикса, означающего принадлежность.

С появлением фамилий общеазговое название явля­
ется не единственным. В одном и том же азге может быть 
несколько фамилий. Но при всех‘случаях, когда называ­
ют фамилию, односельчане упоминают и общеазговое 
название. Даже в одной семье можно встретить разные 
фамилии: у одного сына может быть одна фамилия по 
имени деда или прадеда, а у другого фамилия общеаз- 
говая.

Фамилии, кроме общеазгового, также образования 
от имени сыновей или внуков основателя азга. Сыновья 
основателя азга. как мы говорили, со временем станови­
лись основателями более узкой родственной группы — 
ветви внутри азга, по их имени и называлась ветвь. На­
звание ветви со времени также становится фамилией.

Фамилии могут распространятся и на более узкую 
группу. Так, в селении Ачаджур азг Асанянов имеет, 
кроме азгового, еще две фамилии—Мхитарян, Меликян,



по имени сыновей Асана12. В селении Ноемберяи азг Ба- 
бянов имеет еще четыре фамилии—Абазинов, Хачатуря­
нов. Алексанянов и Папанов, по имени четырех внуков 
основателя азга13. Азг Налбандянов в селении Верин 
Каранлух насчитывает десять фамилий: Хандилян, Прве- 
зян—но имени сыновей основателя азга, Вартанян, Сар­
кисян, Минасян, Тер-Геворкян—по имени внуков, Хача­
турян, Арутюнян, Погосян, Петросян1՜’—по имени его 
правнуков. Общеазговое название Налбандянов, несмот­
ря на наличие десяти фамильных названий более узких 
родственных групи, сохраняется.

12 См. архив сектора этнографии. Материалы по Иджеванскому 
району, 1960.

13 Там же. Материалы экспедиции по Ноемберянскому району, 
1962.

•’ Там же. Материалы экспедиции по Мартуииискому району, 
1956.
58

При наличии нескольких фамилий в одном и том же 
азге. упоминание общеазгового названия обязательно. 
Так, если говорят об Арутюнянах или Првезяпах, то кре­
стьяне непременно добавляют из азга Налбандянов. При 
этом часто официально писали одну фамилию, по одно­
сельчане называли азговую фамилию. Явление это по­
лучило довольно широкое распространение в Армении в 
конце прошлого и тем более в начале XX столетия. Вме­
сте с тем многие азги сохраняли свое единственное азго- 
вое название. Так, в селе Ачаджур Иджеваиского райо­
на почти все азги, за исключением двух, сохранили свое 
азговое название по имени предка—основателя азга. Со­
хранение единственного азгового названия по имени пред­
ка, его основателя, считается предметом гордости азга. 
Крестьяне считают, что сохранением азгового названия 
сохраняется единство азга. Наличие одного общеазгово­
го фамильного названия характерно для сел с относи­
тельной устойчивостью азговых отношений. Появление 



нескольких фамилии в одном и том же азге явление до­
вольно позднее, относится к концу прошлого столетия и, 
безусловно, свидетельствует о процессе исчезновения са­
моназвания азга, а тем самым одного из элементов идео­
логической общности азга.

Идеологическое единство азга проявлялось также в 
сохранявшемся еще в начале XX века обычае хоронить 
членов азга на кладбищенских участках, принадлежа­
щих данному азгу, или, что встречается значительно ре­
же, на отдельных азговых кладбищах (см. рис. 8 и 9). 
Азговые кладбища в конце прошлого столетня зафикси­
рованы Е. Лалаяном в селении Игаат и Ардви (Борча- 
липского района). Как сообщает Е. Лалаян, в селе Ига­
ат было отдельное фамильное кладбище Шавердянов, в 
Ардви—Мелик-Кал антарянов13.

15 <։ Աէրրսղրшկան հանղեււ», .V 10, СТО. 1 15.
16 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по Но- 

емберянскому району (1961), собранные автором.
17 Там же. Материалы экспедиции по Апаранскому району 

(1965). собранные автором.

Отдельные азговые кладбища зафиксированы также 
этнографической экспедицией в селении Коти (Ноембе- 
рянского района)15 16, например, азговое кладбище Амира- 
гянов, расположенное недалеко от квартала, где еще в 
конце прошлого столетия селились родственные семьи 
азга Амирагянов, а также отдельные кладбища Азизбе- 
кянов и Шахназарянов. Каждое из этих азговых клад­
бищ имело культовое дерево калины (прими цар— 
<>»/„), которое было предметом поклонения азга (см. рис. 
10 и 11). В селении Касах (ст. Чамрлу Апаранского райо­
на) отдельное кладбище имел многочисленный аз՝ 
Горки17.

В селении Лернашен (старое название Шпатаг) Си- 
сианского района сохранилось старое кладбище, ныне 
заброшенное, где похоронены члены азга Шабана. Как
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Рис. 8. Азговый кладбищенский участок в Берде (Шамшадииский 
район).

Рис. 9. Азговый кладбищенский участок в сел. Ачаджур.



Рис. 10. Азговое кладбище Амирагянов, сел. Коти (Ноемберяпский 
район).

Рис. 11. Культовое дерево калины на кладбище Амирагянов.

позволяют судить надписи на могильных плитах, собран­
ные научным сотрудником сектора эпиграфики А. Шаги- 
няиом. самый древний надгробный камень датируется 
XVII веком. В конце XIX века кладбище было заброще- 
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по. Шабан—основоположник азга—считается первопосе­
ленцем в селении Лерпашен. Один из шести кварталов, 
на которые делилось село, носило также название поазгу 
Шабанов — Шабаненц-майла|Ь-

Отдельные азговые кладбища ко времени, нами изу­
чаемому, весьма редкое явление, но, как правило, почти 
в каждом селе имеются кладбищенские азговые участки. 
Нарушение этих азговых участков относится лишь к 
тридцатым годам XX века, а во многих селах и до сих 
нор покойников хоронят па азговых участках, если есть 
место.

В обследованных нами селах почти на всех кладби­
щах нам удалось выделить азговые кладбищенские уча­
стки. Так, в селе Верни Каранлух довольно четко выри­
совываются азговые участки Налбандянов, Бзнуни, в се­
лении Джрарат—Пилипосянов, в Берде—Мелкумянов, 
Цатурянов, Меликянов, в Ноемберяне—Мамянов и др.

В селе Ачаджур (Иджеванский район) имеется -не­
сколько кладбищ. Одно из них—старое кладбище, кото­
рое считалось кладбищем самых старых поселений и де­
лилось ио числу азгов на девять участков. Второе клад­
бище делится на четыре участка18 19: Калтахчяпов, Егапя- 
пов, Пирумянов и Мелнкбекянов. Рядом со старым клад­
бищем—новое, их границы слились. Интересно отметить, 
что еще в начале века свободные места на азговых уча­
стках засаживались овощами и фруктовыми деревьями, 
причем все члены азга обязаны были ухаживать как за 
могилами, так и за засаженным участком. Обязанностью

18 Там же. Материалы экспедиций по Сисиапскому району 
(1964), собранные автором. Фотографии надгробных памятников с 
надписями, предоставленные научным сотрудником сектора этногра­
фики Института археологии и этнографии А. Шагиняном.

19 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиций по Ид­
жеванскому району (I960), собранные автором.
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старшего в азге оы.*ю ооеспечить уход за этими участка­
ми, а все члены азга считали своим долгом ухаживать за 
деревьями, поливать огород. Урожаем пользовались все 
родственные семьи. Правда, урожаи этот был незначи­
тельным и специального дележа не существовало, одна­
ко обычай этот свидетельствует о восприятии кладбищен­
ских участков как общей собственности азга. О кладби­
щенских азговых участках в селах Сасуна сообщает 
В. Петоян20 21, а в селах Дерсима—Г. Аладжян2’.

20 «Լ. Պ1»ttllljlufl, ЧшнЬш и: ղէրոզп: Հ ո լն ր , 11 րliաՆ, 1 !)G3, Լհ ՅՕՏ:
21 См. архив сектора этнографии. Материалы Г. Аладжяпа. пап­

ка № 5. стр. 922.

Во многих районах Армении еще до недавнего про­
шлого был широко распространен обычай привозить тело 
умершего на чужбине родственника и хоронить его на аз- 
говом кладбищенском участке. Проявления этого обычая 
наблюдаются и поныне. Так. в бытность нашей этногра­
фической экспедиции в селе Верии Каранлух в одном из 
сел Ехегнадзорского района умерла родственница наше­
го информатора Налбандяна Геворга из азга Налбандя­
нов; трое мужчин поехали за покойницей (она была вдо­
вой и поэтому члены азга считают своим долгом взять на 
себя обязанности похорон), привезли ее и похоронили на 
своем кладбищенском участке. Интересный материал по 
обычаю хоронить покойников на азговых кладбищах в се­
лах Дерсима сообщает I'. Аладжян, уроженец села Хнд- 
юрек. «Сохранение родовых (термин, употребляемый ав­
тором.—Э. К.) кладбищ традиционный порядок. Родст­
венники должны жить рядом как в этом мире, так и в за­
гробной жизни. Даже в том случае, когда один из членов 
рода, давно уже покинувший свое село и поселившийся 
в другом месте, умирает, тело его перевозят и хоронят 
на родовом кладбище. Считается грехом оставлять по­
койника в чужой земле. Его нужно хоронить па родовом 
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кладбище, так как земля здесь—его собственная земля и 
поэтому не давит на покойника»22.

Порядок хоронить покойника на азговом кладбищен­
ском участке сохраняется некоторое время после пересе­
ления одной из семей данного азга в другое село. Лини» 
со временем, разрастаясь и превращаясь в отдельный 
родственный коллектив, вновь образовавшийся азг осно­
вывает свой новый кладбищенский участок.

На похоронах членов азга должны были участвовать 
все взрослые мужчины, члены азга; они обязаны были 
также сохранять траур в течение 40 дней. Даже если тот 
или иной член азга отсутствовал, он обязан был приехать 
на время похорон. До конца прошлого столетня в некото­
рых районах сохранился обычай, по которому в доме по­
койника не разжигали огонь и в течение 7 дней члены 
азга поочередно варили у себя дома обед и несли в дом 
покойника.

«При замогильных трапезах и поминках,—пишет 
С. А. Егиазаров,— устраиваемых по усопшим предкам, 
упоминаются души их до седьмого поколения по восходя­
щей и нисходящей линиям. Даже в заклинаниях, которы­
ми в простонародье предают проклятью нечистую силу, 
упоминается семь поколений. Вот обыкновенная форма 
проклятья: «Сатана хапанви, корцанви, нм 7 иортиц зат 
КИЦ» (Սատանա խափանվի' կործանվի' իմ 7 պորտից զաin 

Дословно это значит: «Сатана сгинь, пропади, 
будь далек от семи поколений моих»23.

Азговая солидарность проявлялась не только во вре­
мя похорон, но и при других событиях: свадьбе, рожде­
нии и других семейных праздниках. Вопрос женитьбы

շ2 Архив сектора этнографии. Материалы Г. Алэажяна, папка 
А? 5, стр. 922.

22 С. Л. Егиазаров. Административно-экономический строй сель­
ской общины в Эрнванской губернии, стр. 103. * 
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обычно обсуждался при участии старших представите­
лей азга. Члены азга принимали участие в торжестве не 
только своим присутствием, по и оказанием материаль­
ной помощи, правда, в основном в виде подарков, а в от­
дельных селах и деньгами. Молодежь принимала актив­
ное участие в организации свадебного торжества.

Отец юноши считал своим долгом при выборе неве­
сты для своего сына спросить мнение старшего в азге: 
точно так же и родители девушки не давали своего согла­
сия на брак, не посоветовавшись со старшим в своем 
а зге.

Старший в азге пользовался особым авторитетом.. 
К его советам и помощи обращались члены азга при ре­
шении важнейших вопросов. О значении старшего в аз­
ге довольно красноречиво свидетельствует армянская по­
словица: «Если дом имеет старшего—его почитай, если 
пет старшего—положи большой камень и его почитай как 
ста ршего»2’.

֊•։ Ա. Ղս։նս1|սւնյէսն. Արածանի, «Ա"է տունր մեծ ունի մեծին պաշտէ, (}ե 
մեծմ չունի' րար ըմ դիր' անոր մեծի տեղ պաշտէ» И ДруГИв ВарИаНТЫ֊ 
В одном из вариантов говорится о старшем именно в азге—«ազդին 
[Н. մեծ մարզ չկա, մեծ րար դիր պաշտէ» (еСЛИ В ЗЗГС НвТ СТИрШСГО, ПО­
ЛОЖИ большой камень н почитай его). Этот вариант записан нами 
в сел. Драган (ст. Газаофар Апаранского района).

Азг еще в конце прошлого века сохранял отдельные 
элементы культовой общности, выражающейся, правда в 
качестве редкого исключения, в сохранении отдельных 
азговых святилищ. Предметом азгового поклонения явля­
лись в некоторых селах священные деревья калины (при- 
чи пар) на кладбищенских азговых участках и в исклю­
чительных случаях на азговых кладбищах.

В селении Мусес Шамшадинского района, по сооб­
щению нашего информатора, азг имел свое святилище— 
маленькую церковь, обнаруженную одним из представи­
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телей азга Согранц. Церковь стала святилищем азга, она 
так и называется Согранц азги хач—святилище азга Со­
гранц25.

25 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Шамшаднпскому району (1963), собранные автором.

~.6 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по Ana- 
ранскому району (1965), собранные автором.

Отдельные азги (Мартунинского, Шамшадпнского, 
Разданского и в особенности Ariaрайского района) свято 
хранили священные книги «Нарек», «Евангелие». «Биб­
лия», письменные талисманы — имаил, киприапос 
կիպրիանոս), которые были предметом особой гордости 
азга, предметом поклонения всего села. Они не могли 

.быть переданы другому без согласия старшего азга. 
Приобретение священной книги связывается, как прави­
ло, с именем основателя азга. При разделении семьи она 
остается в дедовском доме.

Еще во время наших экспедиций в перечисленные 
районы приобретение этих книг было довольно сложной 
задачей. Обычно обладатели их аргументировали свой 
отказ продать или отдать нам книги тем, что это азговые 
реликвии.

По сообщению наших информаторов Авдаляна ААу- 
щега и Саратяпа Вано, в селении Касах доход, получае­
мый от жертвоприношения, дарений «святым», делился 

' поровну между всеми членами азга26.
Примечательно, что при необходимости перенесения 

. указанных «святынь» из старого очага в новый приноси­
ли жертву как перед выносом его из старого дедовского 
дома, так и при вносе в новый дом. В случае пожара, на­
воднения и при других бедствиях, когда дедовскому до­
му грозила опасность разрушения, «святыню» выносили 
не через дверь, а через отверстие, специально пробитое 
по этому случаю в противоположной двери стене. При 
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этом тому, кто выносил этот предмет, завязывали глаза 
и так же приносили жертву как в доме, где до этого нахо­
дился «сурб», так и в новом доме, куда его помещали.

Реликты культовой общности азга в конце прошлого 
столетия сохранились лишь в отдельных селах в каче­
стве редкого исключения.

Общественное единство азга выражалось в сохране­
нии до недавнего прошлого азговой экзогамии, а также в 
общеазговом обязанности кровной мести. Армянский азг 
был экзота мен.

Как можно судить по полевым материалам и некото­
рым литературным данным, браки внутри азга во второй 
половине прошлого столетня считались нежелательными 
независимо от того, сколько поколений насчитывал азг. 
В различных районах, в зависимости от степени устой­
чивости азга и ог численности поколений в нем, бытовали 
различные нормы, регламентировавшие браки между 
представителями одного и того же азга. Так, в тех райо­
нах, в которых азг насчитывал семь поколений (1Ламша- 
дннский, Ноемберяпский, Иджеванскпй, Степапаванскпй 
районы, в Дерсиме, Сасуне, Шатахе27), брак допускался 
лишь в восьмом поколении, в селах и районах, где «аз- 
ги» насчитывали не больше четырех поколений, браки 
были дозволены в пятом поколении. Таким образом, за­
претный брачный круг совпадал с границами азга, чле­
ны которого независимо от числа поколений считались 
ближайшими кровными родственниками. Даже в тех ред­
ких случаях, когда азг насчитывал восемь поколений, 
браки между представителями этих поколений счита­
лись нежелательными, хотя и допустимыми по нормам

27 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиций по 
Шамшадннскому (1963), Ное.мберяпско.му (1961), Иджеванскому 
(1960), Степанавапскому (1953) районам. Материалы Г. Аладжяна, 
панка А» 5. Материалы Р. Гаруняна, папка № 16.
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обычного права. Интересно отметить, что эти нормы 
обычного нрава не всегда совпадали с нормами армян­
ской церкви и средневекового законодательства. Цер­
ковь допускала браки между кровными родственниками 
в пятом колене28. В судебнике Мхитара Гоша в статье 52 
«О разделе наследства мужчин» и в 109 $<О бракосочета­
нии согласно законам и канонам», «О браке дозволенном 
и о браке, подлежащем расторжению» говорится о запре­
щении брака между близкими родственниками, каковы­
ми являются родственники до четвертого колена. «Бли­
жайшим мы считаем родственников до четвертого коле­
на, соответственно закону, который запрещает при выбо­
ре жены открывать наготу родственницы до четвертого 
колена»29—гласит статья 62 судебника. Между тем в па­
роде понятие ближайшего родственника варьировало по 
районам от 4—5 до 7 поколений в зависимости от того, 
до какого поколения велся счет родства от основателя аз­
га. Итак, запретный круг, по нормам обычного права, оп­
ределялся числом поколений, происходящих от предка— 
основателя азга. Это не означает, конечно, что браки 
внутри азга в армянской сельской действительности во 
второй половине прошлого века, да и в более ранний пе­
риод, исключались, однако подобные браки имели место 
как исключение и осуждались общественным мнением.

2S Megavorian. Elude etnographique et jiiridiquc stir la famille 
el la mariage armenians, precede dim aprecu historique, Lausanna,. 
1891.

29 Армянский судебник Мхитара Гоша, Ереван, 1954, II кн., 
стр. 62.
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Выражением общественного единства азга была об- 
щеазговая солидарность. Весь азг ответствен за по­
ступки отдельных его членов. Проступки членов азга— 
позор для всего азга и, напротив, подвиг и другие благо­
деяния—честь. Поведение и проступки членов азга рас­
пространяются на характеристику всего азга. Прозвище



азга, которое, за редким исключением, было вторым аз- 
говым названием, результат поведения или личных ка­
честв отдельных членов азга.

Азговая солидарность проявляется также в праве 
кровной мести. Месть за обиду или ущерб, нанесенные 
члену азга, обязанность всего азга. Однако месть осу­
ществляется в первую очередь наиболее близкими род­
ственниками в пределах группы дядей, затем ветви и. на­
конец, если близкий круг родственников по тем или иным 
причинам не мог отомстить, то право его переходило к 
любому члену азга. Отношения враждебности, в резуль­
тате ущерба или обиды, нанесенных одному из членов 
азга, устанавливались не только между узким кругом 
родственников, но и между двумя азгамп. При этом пра­
во мести до тех пор, пока не состоялось примирение меж­
ду сторонами, переходило из поколения в поколение.

Описанные нормы общеазговой солидарности имеют 
преемственную связь с порядками, бытовавшими в сред­
невековой Армении, и восходят своими корнями к инсти­
тутам первобытно-общинного строя.

Как можно судить по отдельным данным средневе­
ковой литературы, за проступки и грехи сородича был 
ответствен весь его род.

По сообщению Фавстоса Бузанда, за измену Дата- 
бена был истреблен весь его род, за проступок Бакура, 
призвавшего в борьбе с царем па помощь персов, был 
также уничтожен весь род Агдзннйцев30. За недостойное 
поведение отдальных членов были уничтожены враждо­
вавшие роды Манавазянов и Ордунийцев: «отправив­
шись полководец Ваче захватил их и совершенно истре­

30 История Армении Фавстоса Бузанда, Ереван, 1953, кн. 111. 
гл. VII, гл. IX.
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бил (членов) обоих родов (тогмац) и не оставил ни од­
ного младенца мужского пола»3’.

31 <fՄեծ д ш и մш մ ր ր եւ րաղում и րտմ in in /] ե ա it ր ui րձա կեա t] (հայավսրն 
/' եոյյւււ զՎաշե որդի Արաավազզայ, զնահ ասք ե սւ մ ա if ի կոն ե ան սահ­
մին յաււզէ ազա ր ապե in ni[t ե ան հւսյոց... սատակել կււրուսանէք զա էք զն երկո­
սեան: D.սլա երքքեալ հասանէր ի վերայ նոցա զօրավարն Վաչե, հարկաներ, 
վաներ զազզսն երկոսեան ել ոչ /Iи ղ ո յ ր դերկոցունց տոհմէս յն ւլււրձ կորիւն 
եւ ոչ զմի...и *1*1111| ti(>էII it PniqiuGq. ՊատմIii/Jիւն հայոց, Վենետիկ, 188!/, Էջ Ձ:

Обязанность кровной мести и азговая солидар­
ность—это те пережиточные нормы общинно-родовых по­
рядков, которые сохраняются в повой социальной среде 
и осуществляются в пределах семейно-родственной груп­
пы азг.

2. ЛОКАЛЬНОЕ ЕДИНСТВО АЗГА

Еще в начале XX века в районах Армении довольно 
стойко сохранялся порядок поселения азга по кварталам. 
Остатки родственных кварталов в отдельных селах гор­
ных и предгорных районов можно наблюдать и поныне.

Азговые кварталы образовывались вначале в ре­
зультате раздела семьи основателя азга на дочерние, а в 
последующем—раздела разросшихся дочерних семей, 
которые строили свои дома рядом друг с другом. Таким 
образом, группа родственных семей, отпочковавшись от 
большой семьи, поселялась довольно компактно и обра­
зовывала родственный квартал внутри села.

В конце прошлого века азговые кварталы в боль­
шинстве сел теряли свою однородность, в них вклинива­
лись дома других азгов. Однако процесс исчезновения 
азговых кварталов был неодинаков даже в селах одного 
и того же района. В одних уже к концу прошлого века 
сохранились только азговые названия, в других еще до 
тридцатых годов XX века азговые кварталы сохраняли 
вместе с названием и свою однородность. Так, в селении 
Джрарат (Разданский район) сохранилось название * 
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квартала Пилппосянов—Пилипосенц таг, в Верин Каран- 
лухе (Мартунпнский район)—Налбанденц таг, А.хджо- 
енц таг, в Берде (Шамшадннский район)—Ананенц таг, 
Цатуренц таг, в селении Армавир (Октемберянский 
район)—кварталы Антонянов, Садоянов, Далакянов, ко­
торые на местном диалекте называют майла (азербай­
джанское слово—квартал), в селении Лернашен (Сиси- 
анский район)—кварталы Геворкянов, Саакянов, Ману­
кянов, в селении Касах (Апаранский район)—Мураденц, 
Асланенц. Джлоенц, Хурухчуц таг, в Айтаче (Талннский 
район)—Асоенц таг и др.32.

32 См. архив сектора этксграфи։։. Материалы экспедиций по Раз- 
данскому (>958). Мартунинскому (1957), Шамшадинскому (1960), 
Октем беря иском у и Талинскому (1954), Сисианскому (1963), Апа- 
ранскому (1965) районам, собранные автором.

33 Архив сектора этнографии. Материалы экспедиций по Шам- 
шадннскому району (1958), собранные автором.

34 Там же. Материалы экспедиций по Носмберянскому району 
(1961), собранные автором.

Некоторые из перечисленных кварталов вместе с на­
званием сохраняют и поныне остатки локального един­
ства. В одних селах, в основном равнинных районов, ло­
кальность ограничивается группой дядей, в других (в се­
лах предгорных и горных полос) весь азг занимает от­
дельный квартал. Так, в квартале Ананянов (селение 
Берд, Шамшадинского района), который потерял свою 
былую азговую однородность, еще в 1959 году сохрани­
лись три пристроенных друг к другу дома трех братьев 
внуков основателя азга, в квартале Налбандянов (село 
В. Караилух) четыре родственные семьи еще в 1956 го­
ду поселились рядом друг с другом33. Таков в селении 
Ноемберян азг Бабяпов, который потерял свою азговую 
локальность, сохранив его лишь в пределах группы дя­
дей. Квартал Хачатурянов насчитывает и поныне четыре 
родственных дома братьев и двоюродных братьев34. (См. 
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рис. 12). В Старом Башкенде во время экспедиции 1961 
года зафиксирован остаток азгового квартала Сарибекя- 
иов шесть родственных домов, застроенных рядом, Гял- 
манц таг—пять домов и т. д.зг>.

Рис. 12. Квартал ветви Хачатурянов, азга Бабинов.

В селе Новый Башкенд того же района, основание 
которого относится к 1929 году, квартал Айунцов насчи­
тывает шесть родственных домов, в селении Ттуджур 
квартал Диланянов тоже — шесть домов.

В селении Ачаджур Иджеванского района до сих 
пор довольно четко очерчиваются границы азговых квар­
талов. За исключением двух кварталов, которые носят 
название Норашеи (Новостройка), и квартала кладбищ, 
все село делится на 35 кварталов, сохраняющих до сих 
пор не только азговое название, но п относительную од­
нородность (см. рис. 13). Правда, не все родственные 
группы имеют один квартал, но каждый квартал заселен

35 Там же. Материалы экспедиций по Красносельскому району 
(1962), собранные автором.
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родственными семьями. Одни из больших кварталов се­
ла заселен азгом Меликбекянов—Меликбекенц таг. 
Квартал этот насчитывает около сорока родственных се­
мей; свыше сорока семей живет в квартале Гаспарянов.

Рис. 13. План селения Ачаджур, с указанием границ 
азговых кварталов.

Азг Калтахчянов, состоящий из тридцати одной семьи, 
занимает два квартала, в одном поселяется 22, в дру­
гом—9 родственных семей (см. рис. 14 и 15). При этом 
старый квартал Калтахчянов сохраняет и до последнего 
времени свою однородность, между тем как в новый квар­
тал, образование которого относится к более позднему 
времени, вклинились дома других азгов.
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Рис. 14. Азговый квартал Калтахчяно?.



Рис. 15. Второй азговый квартал Калтахчяиов.



Азговые кварталы — это в основном кварталы старо­
жилов; семьи поздних поселенцев за неимением места 
скучивались на свободной территории и составляли но­
вый смешанный квартал, так называемый квартал Нора- 
шен. Уже само название Норашен—Новостройка свиде­
тельствует о характере этого квартала. Смешанными яв­
ляются также кварталы кладбищ.

О наличии родственных кварталов в селах Восточной 
Армении пишет С. Д. Лисициан: «Целые кварталы назы­
вались общим фамильным именем.— пишет автор,— в 
Ахните (Лори) квартал Ерзинкянов, в Дсехе (Лори) 
Чатынянов, Туманянов, в Узунларе (Лори) Абовянов, в 
Хндзореске (Зангезур) Арчанц, Туманянов, Вырагапц, в 
Горнее (Зангезур) Минасами, Долунц»36. В селении Хнд- 
зореск (Горисского района) во время экспедиции 1963 
года по рассказам информаторов нам удалось установить 
тринадцать азговых кварталов, среди них кварталы То- 
лунц, Минасянов насчитывали около 29 родственных до­
мов37.

зе Архив сектора этнографии. Материалы ио Иджеванскому 
району, (1960), собранные автором.

37 Труды Института этнографии им. Миклухо-Маклая, т. 26, 
•стр. 190.

38 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по Сн- 
сианскому и Горисскому районам (1963), собранные автором.
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В селении Шннуайр Горисского района также до 
конца прошлого века устойчиво сохранялись азговые 
кварталы Титул а иц, Брдашанц, Шириаапц и др.38.

Маленькое село Лцен (ՀԺծծ) Сисианского района, 
расположенное на высоком горном плато, недалеко от 
села Дарабас, из-за плохих дорог изолированное от со­
седних сел, долгое время было заселено только одним аз­
гом Григорянов, переселившихся сюда из Хоя в 1830 г. 
Позднее азг Григорянов пригласил священника из Ег- 
варда, а затем здесь поселились азги Варданянов, Саа­



кянов. Мец-Манукянов (переселенцы из Карабаха). Все՝ 
названные азги до недавнего времени имели свои доволь­
но однородные кварталы39 * * 42.

39 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиций по Сн- 
сианскому и Горисскому районам (1963), собранные автором.

■о «Советская этнография», 1957. № 1, стр. 190.
•и А. Д. Ерицсв. Экономический быт крестьян в западной части: 

Шарур-Даралагязского уезда Эрпванской губернии. 'Материалы, т. I, 
вын. 5. 1885.

42 9.l>i|>nir>(j|i, указ, работа, стр. 21.

О родственных кварталах в селах Аштаракского 
района в прошлом сообщается в упомянутой статье В. А. 
Бдояна, которому удалось на основании сообщений ин­
форматоров восстановить азговый квартал Гарибянов, о- 
котором помнят только старики՜’0.

По свидетельству А. Д. Ерицева, в Казахе «сначала 
дроблению подвергались постройки и садики, а двор и 
гумна оставались в общем пользовании разделившихся. 
Потом при разделе следующего поколения коснулись 
двора и гумна, обратив их под домовые места. Явилась 
беспорядочная сплоченность жилых построек, составля­
ющая характеристику армянского села. По расположе­
нию усадеб родственных семей читается история разде­
лов нескольких поколений»՜”.

Весьма интересный материал по квартальному азго- 
вому поселению в селах Западной Армении имеется в. 
книге Зейтунци «Из прошлого и настоящего Зейтуна», в 
которой автор дает довольно подробное описание род­
ственных кварталов. В Зейтуне по сообщению Зейтунци 
имелось четыре основных квартала—гаг: Шавроянов,. 
Ягубяпов, Енитунянов и Суренянов. «Название этих, 
кварталов,—пишет Зейтунци,—связано с названием гос­
подствующих здесь родов, которые прославились своим 
умом, смелостью и патриотизмом»՜12. Названные кварта­
лы отделялись друг от друга естественными границами —
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реками и ущельями и представляли из себя довольно 
компактные и относительно изолированные друг от друга 
части села.

О поквартальном азговом поселении в селах Запад­
ной Армении свидетельствуют также материалы по Дер- 
симу, Шатаху, Муса-Леру и др.

По сообщению любителя-собирателя, уроженца Ша- 
таха, Р. Гаруняна, «в Шатахе соседями обычно были род­
ственники, они жили рядом друг с другом и, казалось, 
были одной семьей»՜’3.

Селение Кябусие (Муса Лер), по сообщению Г. Гю- 
заляна, делилось также на кварталы, каждый из которых 
был заселен родственными семьями43 44.

43 Архив сектора этнографии. Материалы Р. Гаруняна, папка 
№ 16, стр. 332.

44 Материал сообщил нам Г. Гюзалян, уроженец села Кябусие.
45 Архив сектора этнографии. Материалы Г. Аладжяна, папка 

№ 5, стр. 921.
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Большой интерес представляет сообщение Г. Алад- 
жяна о поквартальном поселении в селах Дерсима: «Ряд 
сел состоит из кварталов, заселенных людьми, происхо­
дящими из одного гердастана, они сохраняют свое родо­
вое имя и называют квартал (մէւյլահ) тем же именем. 
В селении Тандзик—мейла Таронянов, Яжеянов, в селе­
нии Хндзореск—Керекозянов, Хетинянов, Пахтанянов»45.

Приведенный полевой и литературный материал сви­
детельствует о наличии родственных кварталов в раз­
личных районах Армении. Однако родственные кварта­
лы в конце прошлого века не всегда были однородны. 
Хотя квартал и был заселен в основном семьями одного 
азга, но в него вклинивались дома других азгов.

Говоря об азговых кварталах в конце прошлого ве­
ка, мы не должны забывать, что они относятся к периоду, 
когда соседские отношения на селе были сильно развиты. 
С другой стороны, тенденция сохранения локального



единства азга в условиях развитых соседских отношений 
свидетельствует об устойчивости азговых отношений. Не 
во всех селах и не всем азгам в одном и том же селе уда­
ется сохранить азговый квартал. За редким исключени­
ем. как, например, приведенные выше села Ачаджур 
(Иджеванский район), Хндзореск (Горисский район). Уз 
(Сисианский район)՜’6 и села Западной Армении, в ко­
торых почти все азги поселились поквартально, в селах 
Восточной Армении лишь отдельные азги сохраняли ком­
пактность поселения.

См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по Го- 
рисскому и Сисиаискому районам, 1964, собранные автором.

Наиболее устойчивы азговые кварталы в районах 
горной и предгорной полосы, и значительно раньше они 
нарушаются в селах равнинных районов. Но и в преде­
лах одного района азговые кварталы в одних селах со­
хранили свою относительную однородность, в других — 
смешались с соседскими домами.

Устойчивость родственных кварталов в горных и 
предгорных селах Армении объясняется как топографи­
ческими условиями, так и постоянством состава населе­
ния этих сел. Села горных и предгорных районов обыч­
но имели более благоприятный для поквартального по­
селения рельеф. Родственная группа поселялась на до­
вольно пространной территории и выделившиеся путем 
раздела новые семьи имели возможность селиться рядом 
друг с другом.

В конце прошлого столетия разросшиеся родствен­
ные группы не могли уместиться в одном квартале и 
вновь выделившиеся семьи вынуждены были селиться на 
свободных участках, сохраняя локальность уже в преде­
лах группы дядей. Естественными границами между 
кварталами были ущелья, холмы, реки. Население же 
равнинных районов скучивалось па территориях, распо-
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ложен пых в основном в бассейнах рек, и из-за скудости 
полевых средств было приковано к месту своего поселе­
ния. В результате этой скученности азговые кварталы, не 
разделенные естественными границами, вскоре исчезли, 
слившись с соседскими кварталами. В этих селах принцип 
локального поселения родственных семей выражается в 
пределах группы дядей.

Большое значение для сохранения родственных квар­
талов имеет относительное постоянство населения. В тех 
селах, где не наблюдается текучести населения, азговые 
кварталы более устойчивы. Так, в одном и том же Идже- 
ванском районе, в селе Ачаджур, в котором пришлые, 
после первопоселенцев, семьи составляли незначитель­
ный процент, азговые кварталы не были нарушены, а в 
селе Узуитала того же района, в котором пришлое насе­
ление составляет большой процент, азговые кварталы 
потеряли свою былую компактность, сохраняя лишь наи­
менования по азговым названиям первых поселенцев 
(Хобананц таг, Шназанц гаг, Шахназарянц таг) ’7. Семьи 
поселившихся здесь в начале XX века не смогли создать 
свои кварталы и, вклиниваясь в кварты старожилов, 
нарушали их однородность. Ту же картину мы наблюда­
ем в селах Шамшадинского, Красносельского, Ноембе- 
рянского, Горисского, Сиспапского и др. районов Арме­
нии՜’8.

В равнинных районах локальное единство, сохра­
нившееся лишь в пределах группы дядей, также харак­
терно для сел с относительно постоянным составом насе­
ления. Так, в селении Армавир Октемберянского района 
основное заселение которого переселенцами из Хоя и

57 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции ио Ид­
жеванскому району (1962), собранные автором.

։տ Там же. Материалы экспедиции но Шамшадинскому (1960), 
Ноемберянскому (1961), Горисскому и Сисианскому (1963), Красно­
сельскому районам (1962), собранные автором.
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Салмаста относится к 30-м года XIX века, еще до недав­
него времени сохранились остатки родственных кварта­
лов в пределах группы дядей’9. Пристроенные друг к дру­
гу дома братьев и двоюродных братьев имели даже в 
смежных стенах отверстия-акнаты, которые, как впервые 
заметил С. Д. Лисициан, свидетельствуют о существова­
нии довольно тесных хозяйственных связей между сосед­
скими родственными семьями՜0. Между тем, в селении 
Аревик. расположенном всего в нескольких километрах 
от селения Армавир, состав населения которого значи­
тельно изменился за счет поселения здесь в 1920 году но­
вых переселенцев из районов Западной Армении, не со­
хранилось никаких следов родственных кварталов, даже 
в пределах самой узкой родственной группы.

Отсутствие поквартальных родственных поселений в 
селах, заселение которых относится к началу XX века, 
помимо указанных причин, объясняется и тем, что раз­
дел вновь поселившихся в этих селах семей происходил 
уже в условиях сложившихся на селе капиталистических 
отношений, когда азговые пережитки находились в про­
цессе окончательного исчезновения.

В селах, которые были заселены в более ранний пе­
риод—вторая половина XVIII века (села лесных районов 
северо-восточной Армении) и тридцатые годы XIX века 
(села Севанского бассейна. Араратской долины), — пу­
тем сегментации больших семей образовывались новые 
азги.

Приведенный материал свидетельствует о том, что. 
несмотря на сложившиеся уже издревле в армянском се­
ле развитые соседские отношения, азг сохранял свое ло-

■9 Материалы, собранные нами во время командировки в Ок- 
тембсряпский район в 1951 г.

50 С. Д. Лисициан. Из материалов по изучению жилищ Армении. 
Крестьянское жилище Мегрииского района. «Известия Кавказского 
историко-археологического института», VI, 1927.
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калыюе единство в тех местах, где оылн для этого ола- 
гоприятные условия. В тех же случаях, когда локальное 
единство в пределах кровнородственной группы азг на­
рушалось, оно сохранялось в пределах группы дядей, 
остатки которого можно наблюдать и поныне в отдель­
ных горных селах Армении.

В конце прошлого века в качестве весьма редкого 
исключения азг занимал отдельное селение. Мы распола­
гаем весьма незначительным полевым материалом по 
указанному типу поселений. Все обследованные нами се­
ла уже в период их основания и заселения состояли из 
нескольких азгов. В качестве исключения можно указать 
на места поселения Амирагянов, Азизбекянов, Шахназа­
рянов, которые до переселения в селение Коти (Ноембе- 
рянский район) имели локализированные азговые поселе­
ния с отдельными азговымп кладбищами, примыкавши­
ми к месту поселения'՛1. К сожалению, отсутствие мате­
риала не позволяет раскрыть характер этих поселений.

51 См. архив сектора этнографии. Материал экспедиции по 
Ноемберянскому району (1962). собранные автором.

52 « // ц г- ш cf րш կ tn ն հttt ն t] Լ // л*. 7 7Կ < , .’ ՜ / *Jէ СТр. 113

Из литературных данных значительную ценность 
представляет свидетельство Е. Лалаяна о наличии сел, 
сохранявших однородный азговый состав еще к концу 
прошлого века. Это — упомянутые уже села Игаат и 
Ардви Лорийского этнографического района. Они, как 
свидетельствует Е. Лалаяи, были заселены каждый од­
ним азгом: Игаат—Шавердянами, Ардви—Калаптаря- 
пами՜* 2. Название азгов не распространяется па название 
сел, что объясняется тем, что ко времени, когда назван­
ные азги поселились в них, эти села имели свои назва­
ния и были местами старых поселений.

Мы не имеем основания сомневаться в достоверности 
описания Е. Лалаяна, хотя некоторая архаизация и не 
исключена. Указанные села, как свидетельствует Е. Ла-
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лая», еще в начале XX века, за исключением нескольких 
семейств, ио выражению автора, «посторонних элемен­
тов», поселившихся здесь значительно позднее, чем упо­
мянутые азги, состояли из родственных семейств азга 
(серунд) Шавердянов (в селе Игаат) и Калантарянов 
(в селе Ардви). Как можно судить по полевым материа­
лам, названные села еще лет десять тому назад сохра­
няли относительную однородность поселения. Селение 
Игаат все еще было заселено в основном семьями, при­
надлежащими к азгу Шавердянов, а «посторонними эле­
ментами» являлись отдельные семьи учителей и других 
представителей интеллигенции, поселившихся здесь по­
зднее. В селении же Ардви (и. Данушаван), кроме азга 
Калантарянов, вторым, сравнительно многочисленным, 
был азг Овивянов, который образовался от предка его 
священника (овив—հօվիվ пастырь), приглашенного в 
это село представителями азга Калантарянов՜13.

О селах Дерсима, еще в начале века заселенных од­
ним азгом, сообщает Г. Аладжян. По свидетельству 
Г. Аладжяна в Дерсиме «есть села, которые заселены 
членами одного рода. Они образовались путем размно­
жения одного дома, члены которого выделялись и строи­
ли новые дома, новые кварталы. Таковы селения Темрап 
{ք՚^եմրան), Ми para (Ս'իրш ղ nt), Авзерд (ւԼվդերդ). Какылан 
('Բաքըլան), ЗерТЫГаН լաւրւրււն j՛'*.

В Ростовской области и Абхазии во время экспеди­
ции был зафиксирован довольно ценный материал по 
истории образования сел с армянским населением. Ма­
териал этот свидетельствует о весьма интересном явле­
нии—распространении азгового названия на название 
поселка.

53 См. архив сектора этнографии. Материалы Д. С. Вардумяна. 
собранные им во время командировки в Степанаванский район. 1950 г.

5» Там же. Материалы Г. .Аладжяна, папка № 5. стр. 921.
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Образование азгового топонимического названия в 
нами взятых хронологических рамках весьма исключи­
тельное явление. На всей территории Армении ни поле­
вой, ни литературный материал, относящийся к изучае­
мому периоду, не позволяет упомянуть ни одного селе­
ния. название которого образовалось в результате рас­
пространения азгового названия на поселение.

В более ранний период истории Армении топоними­
ческие названия отдельных сел и областей исторической 
Армении говорят об их происхождении от азговых назва­
ний. Наименование отдельных сел Западной Армении эти­
мологически связываются с азговыми названиями. Тако­
вы села: Ша.мианк (Շամիանր), Кцанк (Կծանք), Мкртенк 
(Մկրտենք), СОГЗНК (Սողանք), АрСНЗК ( Արենաք), Ага.МаНК 

(Ադամանբ) и др. Таковы также области исторической 
Армении: Рштуник (Рштунянц гавар), Слоник (Сюияиц 
ашхар), Агдзник и другие, названия которых произошли 
от наименований соответствующих нахарарских родов — 
владельцев этих районов. Области эти ко времени, о ко­
тором имеются исторические свидетельства, были весьма 
разнородными по своему составу, но они носили азговое 
название—нужно полагать, как результат исторически 
сложившейся экономической мощи и политической силы 
отдельных нахарарских родов, искоие селившихся в этих 
областях.

Армянские села в Ростовской области и Абхазии, ос­
нование которых относится к началу XVIII века (села 
Ростовской области) и к концу прошлого столетия (села 
Абхазии), имеют азговые топонимические названия, хотя 
и не отличаются большей однородностью, чем названные 
выше азговые кварталы в селах Армении. Со временем 
эти поселки, с весьма разнообразным родственным соста­
вом, слились в одно село, превратившись в азговые квар­
талы села. Так. в Ростовской области, в результате ху­
торского поселения, отдельные сильные в экономическом 
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отношении семьи занимали хутора, которые заселялись в 
основном родственными семьями и были известны по 
азговому названию; таковы, например, хутора Одабашя- 
нов, Алиханянов, Царукянов55.

55 Там же. Материалы экспедиции по Мяснпкянскому району 
Ростовской области (1958), собранные автором.

56 Там же. Материал экспедиции по Абхазии, 1962 г.

Рис. 16. Селение Цебельда (Абхазия), вид на Топчановку.

В Абхазии обследованные нами армянские села Це­
бельда, Мцара и Отара-армянская образовались в ре­
зультате слияния нескольких маленьких сел, большин­
ство которых носило азговые названия, употребляемые и 
поныне. Так. в селении Цебельда до сих пор отдельные 
кварталы носят азговое название прежних сел: Топчяепц 
гюх—село Топчанов или Топчановка, Кесенц гюх, Кеса- 
повка, в селении Мцара—Папазенц тех, Кочканценц гех, 
Артен усты гех, в селе Атара—Чапиенц гех, Мусалменц 
гех56 (см. рис. 16).

Образование наименований сел по азговому назва­
нию в указанных местах относится к не столь отдаленно-
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Рис. 17. Азговык квартал в селении Чичаианк (Хотрджур).



му прошлому. Однако в указанных селах азговые посе­
ления были далеко не однородными, они отличались сме­
шанным составом. Распространение названия того или 
иного азга на название села является пе столько резуль­
татом многочисленности азга, сколько относительно ран­
него поселения представителей его в данном селе и их 
экономической мощи. Приведенные примеры тем не ме­
нее свидетельствуют о том, что при наличии благоприят­
ных условий азг имеет тенденцию сохранять свою ло­
кальную изолированность в пределах поселка. В указан­
ных селах таким фактором была система хуторских посе­
лений. между тем как в районах Восточной Армении в це­
лом села отличались густой населенностью и скученно­
стью и территориальное единство азгов выражалось в 
создании кварталов внутри села.

Принцип локального единства соблюдается во вре­
мя кочевок на летние пастбища, остатки чего наблюда­
ются в отдельных селах и до настоящего времени. На 
летних пастбищах родственные семьи строили своп юр- 
ты-дагяна (դադյանա) ряДОМ Др\Т С Другом. ПрИ ЭТОМ, 
если в самом селении принцип территориального един­
ства был нарушен, то на пастбищах родственные семьи 
поселялись рядом друг с другом. В отдельных селах до 
последнего времени на летних пастбищах, отведенных 
колхозом для выпаса скота, находящегося в пользова­
нии колхозных дворов, родственные семьи пристраивают 
юрты друг к другу. Так, на летнем пастбище Берд (Шам- 
шадппский район) во время экспедиции 1958 года за­
фиксировано поселение семи родственных семей из азга 
Ананянов, живущих в самом селении раздельно, а на па­
стбище в семи юртах, пристроенных друг к другу57.

57 Там же. Материалы по Шамшадинскому району (1958). со­
бранные автором.
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В селении Дсех (и. Туманян Алавердского района), 
как свидетельствуют материалы Ю. Мкртумяна, в зимов­
нике Ахеги поселились четыре родственные семьи трех 
братьев Хачатрян Татула, Сако, Грикора и довольно от­
даленного родственника Маджиняна Аслана, в зимовни­
ке Хндзореск Горисского района рядом друг с другом по­
селились двоюродные братья Вайяны.

Рис. 18. Азговый квартал в селении Хндзореск (Горисский район). 
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В селении Дзорагех Гусарского района в зимовнике 
Верин Шбоч поселились рядом братья и двоюродные 
братья Овсепяны. В селении Ваагнн несколько родствен­
ных семей па летних пастбищах селились вместе, фа­
мильное название которых распространялось на назва­
ния пастбищ Кочнанц бина, Вардумапц бина, Каханц 
бина и др. В зимовниках Мурадхалу, Хотатег н других 
скотные дворы имели также азговые названия селив­
шихся в этих зимовниках—Кочнанц гомер, Каханц гомер 
и т. д.58.

58 Там же. Материалы по Гугарскому району, собранные 
IO. Мкртумяном.

59 Там же. Материалы экспедиций по Горпсскому (1963), Шам- 
шадинскому (1962), Иджеванскому (1960 и 1964), Красносельскому 
(1961) районам, собранные автором.

Весьма интересен процесс превращения зимовников 
в селения. В результате разрастания азга, вновь выде­
лившиеся семьи, за неимением места для постройки до­
мов в пределах родственного квартала, селились в ме­
стах азговых зимовников. Со временем поселившаяся 
здесь семья делилась на дочерние семьи, которые заст­
раивали свои дома рядом друг с другом. Таким образом, 
образовались родственные кварталы в пределах одной 
ветви, которые со временем превращались в самостоя­
тельный азг. Такими селами, образовавшимися из азго­
вых зимовников, являются Верин Горне (Горисскнй рай­
он), Крки (Шашмадинский район), Енокаван, Хаштарак 
(Иджеванский район), Ттуджур (Красносельский рай­
он)59 и другие.

Таким образом, в зависимости от конкретных исто­
рических и географических условий того или иного района 
в Армении еще в конце прошлого века можно было на­
блюдать три формы азгового поселения. Первая, наибо­
лее архаичная и сохранившаяся в качестве редкого 
исключения в горных и предгорных районах, это форма
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Рис. 19. Азговый квартал в селении llliinyaiip (Горисский район).



азговых поселков. Опа была, по-видимому, относительно 
более распространенной в средневековой Армении. В 
этом отношении большой интерес представляет свиде­
тельство армянского историка X века Товмы Арцруни. 
который, описывая жизнь деятелей Хута (один из райо­
нов горной Армении, граничащий с Сасуном), пишет: «II 
поселялись они в глубоких ущельях и на возвышенностях 
и поселились раздельно по родственным (азгац) домам и 
настолько далеко друг от друга, что если кто-нибудь из 
мужей сильных крикнет с высокого места, вряд ли до ко­
го дойдет его голос»60.

եւ րնակհն առանձին րոտ տունս ադէրսց, հ ա յն շափ ի րաց հա յ հն 
ի մ իմ հան մին րւ որ յարանց ղորավորաց ի րարձրարերձ տհղաց ուՅցին 
խանչիցէ, հացիւ ք) է որ/Վր /յարիցէ ւոոնււ ւյրոմ րիրն ձայնին։ Թւււ|ւքսւ Ա1'ծ-

Պ ա տմ nr [1 իւն աանն Ար ։> ր որն Л րո, 0. Պոյիս, 1852, Էջ 134:
'՜> См. Ксенофонт. Анабазнс. М.—Л.. 1951, стр. 112, 114.

Поселение по семейно-родственным коллективам, 
столь изолированным от другой подобной родственной 
группы, могло сохраниться даже в феодальной Армении 
только в горных районах, каковым и был Хут. Уже в 
раннефеодальной Армении азговое поселение могло с\- 
шествовать лишь в качестве пережиточной формы родо­
вого поселения.

Об азговом поселении в более ранний период исто­
рии Армении позволяют говорить некоторые данные, со­
общаемые греческим историком IV в. до и. э. Ксенофон­
том в «Апабазисе». Никаких прямых данных об интере­
сующих нас формах поселения в «Апабазисе» не имеется. 
Однако косвенные свидетельства позволяют предпола­
гать, что деревня, которая досталась Ксенофонт у, состояла 
из сородичей старшипы-комарха. Известно, что когда Ксе­
нофонт передал комарха Хприсофу в качестве проводни­
ка. то последний отпустил всех его родственников, т. е. 
всех тех жителей, которые составляли одно селение и 
которых захватил в плен Полпкрат-афиияпип61.
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Второй формой поселения, наиболее характерной для 
азга на поздних этапах общественного развития, являет­
ся азговое поквартальное поселение. Этот вид поселения 
азга в конце прошлого века сохраняется в селах горных 
и предгорных районов Армении, при этом степень одно­
родности кварталов зависит в основном от топографии и 
постоянства состава населения.

Наиболее распространенная — это третья форма в 
селах равнинных районов—это локальность лишь в пре­
делах узкого круга родственных семей, а именно группы 
дядей. Эта форма отражает распадное состояние азга, 
когда родственные отношения вытесняются окончательно 
сложившимися издавна соседскими отношениями.

Азг, даже в состоянии распада, имеет тенденцию со­
хранять азговую локальность, при наличии для этого со­
ответствующих условий. Так, процесс образования новых 
азговых кварталов на местах зимовников прослеживает­
ся не в столь отдаленном прошлом. Имеющийся в нашем 
распоряжении материал позволяет время основания 
большинства новых сел на месте зимовников датировать 
концом, а то и началом XX века.

Территориальное единство азга — один из его приз­
наков, значительно устойчиво сохраняющихся в системе 
развитых соседских отношений в сельской общине. Вме­
сте с тем сохранение локальности азга — значительный 
фактор, тормозящий свободное развитие общественных 
отношений в селе.

Производственные товарищества по выпасу скота, 
по обработке земли организовывались почти повсеместно 
в Армении, поквартально, а следовательно, в тех селах, 
где кварталы были азговыми, по родственному принципу. 
При господствующей в конце прошлого века во многих 
селах системе земельной разверстки по кварталам, виу- 
триазговые отношения также занимали заметную роль.
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Однако об этом подробнее будет сказано в следующей 
главе.

Остатки азговых кварталов играли роль в первые го­
ды Советской власти. При комплектовании колхозных 
бригад приходилось учитывать факт наличия в селах 
азговых кварталов. И почти во всех районах Армении 
при формировании бригад по территориальному призна­
ку. в горных—в большей, в равнинных—в меньшей сте­
пени. получалось так. что каждая бригада состояла из 
людей, принадлежащих к одному и тому же азгу. Это 
объяснялось тем. что отдельные территориальные участ­
ки. составлявшие одну бригаду, совпадали с остатками 
старых родственных кварталов. На это обстоятельство 
впервые обратил внимание Д. С. Вардумян, который в 
своей работе «Новый быт дорийцев»62 раскрыл содержа­
ние организованных по территориальному принципу бри­
гад и показал на материале, что семьи, входившие в от­
дельные бригады, были в основном родственными семья­
ми. что объяснялось фактом сохранения остатков родст­
венных кварталов.

62 Ч'1>1*ЬГ1|11| Վաէ*է|Ոէմ|ւււքւ, Լոռեցինհրի նոր 1,ենրաղրք Երևան, 195Շ։

Таким образом, еще в годы колхозного движения аз­
говые пережитки продолжали занимать определенное ме­
сто в производственной жизни села, являясь пр։։ этом 
тормозящим фактором в организации колхозного произ­
водства.

Локальное единство, как и идеологическая общность,, 
один из наиболее устойчивых признаков азга. Тенденция 
совместного поселения разделившихся родственных се­
мей наблюдается и в условиях развитых соседских отно­
шений при исчезновении элементов экономической и про­
изводственной общности азга.
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3. ОСТАТОЧНЫЕ ФОРМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ 
АЗГА

В Армении, еще в прошлом веке, ведение трудоем­
кого крестьянского хозяйства осуществлялось пли боль­
шими ссмьями-гердастапами, которые еще довольно 
устойчиво сохранялись, или группой родственных семей, 
азгом, или же путем организации производственных со­
обществ по соседскому принципу. При этом, пока суще­
ствовала большая семья, опа являлась той ячейкой, ко­
торая в состоянии была справиться с трудоемким ком­
плексным крестьянским хозяйством63. После распада 
большой семьи выделившиеся от нее дочерние семьи, 
став самостоятельными экономическими единицами, со­
храняли между собой, в силу указанных выше причин, 
элементы хозяйственной и производственной общности.

сз См. Э. Т. Карапетян. Армянская семейная община. Ереван. 
1958.

Хозяйственная и производственная взаимопомощь 
осуществлялась уже в пределах группы родственных се­
мей, которые, потеряв былое потребительское и производ­
ственное единство, были связаны, тем не менее, извест­
ными отношениями.

Семейно-родственная группа азга теряет хозяйствен­
ную и производственную общность раньше, чем локаль­
ное и идеологическое единство.

Остатки хозяйственной и производственной общно­
сти, характерной для семейно-родственной группы азг на 
более ранних этапах общественного развития, в изучае­
мый нами период проявляются в коллективной организа­
ции азгового производства, в формах азговой взаимопо­
мощи, в нормах распоряжения азговой землей, в поряд­
ке ее наследования, в формах пользования дорогостоя­
щи ми средствами производства и т. д.
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Формы хозяйственной взаимопомощи, организация 
сообществ как по обработке земли, так и по выпасу ско­
та осуществлялись в основном по соседско-территориаль­
ному принципу. Однако в силу сохранности азговых от­
ношений в одних районах с большей, в других с меньше!"։ 
устойчивостью эти сообщества часто совпадали с азго- 
вымн группами.

Степень выраженности азговых отношений различна 
в различных районах Армении в зависимости от конкрет­
ных экономических и исторических условий каждого 
района.

При порайонном сравнении этнографического мате­
риала выясняется, что азговые отношения более устой­
чиво сохранялись в горных и предгорных районах Арме­
нии, в частности в лесных, и были менее выражены в рав­
нинных районах.

Одной из причин устойчивости азговых отношений в 
указанных районах являлись распространенные здесь 
формы крестьянского землевладения и характер приоб­
ретения этих земель в собственность в сочетании с рас­
пространенным здесь комплексным хозяйством—земле­
делия со скотоводством.

В селах лесной предгорной полосы Восточной Арме­
нии, а также в большинстве сел районов Западной Арме­
нии в отличие от равнинной полосы, где частное кресть­
янское землевладение являлось результатом огоражива­
нья или дарения, пахотные земли приобретались крестья­
нами путем освоения лесных участков и считались в их 
наследственном владении. О подобном характере приоб­
ретения земли в собственность свидетельствует не только 
полевой материал, но и данные, приводимые в работах 
исследователей экономического быта армян. На это ука­
зывает в своей работе С. А. Егиазаров: «Вот почему в 
горных ущельях земли, расположенные по крутизнам гор 
и расчищенные с неимоверным трудом, рассматриваются 
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как наследственные владения расчистивших их оощин- 
ников»*'՜1.

64 С. А. Егиазаров. Указ, работа, стр. 147.
65 In. 2. Ա|[||Ա1 [J I,կJluG, Հալային հարցը Արևելյան Հայաստանում

(1801—1017), Երևան, 1950, 1ջ 52։
G6 ՕԼնսԼ, Բուլանխի կամ Հարկի պավառ, Բ՚իֆլիս, 1901, Լջ 34։
67 շ. Պեէոոյսւն, указ, работа.
68 «Ս՚աւիս», 1885, փետրվար 2, Լջ 656։
՚ •’ 11-. ‘ք՛ո. Վանի, Բիթլիսի և կր՚լրումի վիլայեթները, Երևան, 1912, 

էջ 281։
՜° См. архив сектора этнографии. Г. Аладжян, материалы по 

Дерсиму, п. 5, стр. 920.
71 1!.. Ճ111 tfpUl Г| ։нГ1, Աէ/րարային Հ ш ր ար եր nifl յուննե ր ր Արևմտյան Հա~ 

(Ш и տ ան и ւ մ, Երևան, 1965, Լջ 69՛

X. А. Авдалбекян в работе «Земельный вопрос в Во­
сточной Армении (1801—1917 гг.)», перечисляя районы, 
где господстовало подворное крестьянское землевладе­
ние (Дилижанский, Иджеванский, Шамшадпнский райо­
ны и частично Лори), пишет: «Освоенные и обработан­
ные земли признавались в свободном владении крестьян 
с правом наследования. Оставшиеся свободными от ос­
воения пространства находились в общем пользовании 
общин ы»64 65.

Частное крестьянское землевладение было довольно 
распространено в селах Западной Армении. Так, по сви­
детельству Бенсэ, крестьяне Буланых-Арка были собст­
венниками земли66. В собственности крестьян были зем­
ли большинства сел Сасуна 67, Арабкира68, Вана69, Дер­
сима70 и др.

На относительную распространенность крестьянско­
го подворного землевладения в селах Западной Армении 
еще в начале века указывает А. Гамбарян в работе «Аг­
рарные отношения в Западной Армении»71.

Полевой материал, собранный во время экспедиций 
в Иджеванском, Шамшадинском, Степанаванском, Ноем-
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берянском, Кафанском районах, позволяет проследить 
историю освоения крестьянами лесных участков и приоб­
ретения права наследственного владения этими участка­
ми72.

7г‘. См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиций по-
Ноемберянскому (196!), Шамшадинскому (1958), И джева некому
(1960) районам, собранные автором.
•ч!, 73 Земельные участки, находившиеся в наследственном владе-

>-<а известны в литературе также под названием хайреник. «Слово
« й» встречается еще в X—XI вв. и это обстоятельство наводит на
мысль о его деревенском, общинном происхождении, тем более, что в 
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В большинстве сел перечисленных районов, позднее 
заселение которых относится к не столь отдаленному про­
шлому, в основном ко второй половине XVIII и начала 
XIX века, первые поселенцы приобретали землю путем, 
освоения лесных участков (хмаат—խմահաա) .

Для расчищения лесных участков применялась до­
вольно примитивная подсечно-огневая система и корче­
вание.

По мере надобности земельные угодья увеличива­
лись за счет расчищения все новых и новых участков. В- 
последующем, когда леса были полностью освоены, па­
хотные угодья при разделе семьи делились между братья­
ми на равные братские доли, и так из поколения в поко­
ление. Семьи, поселявшиеся в селах указанных районов, 
много спустя после основного заселения, могли приобре­
сти земли путем покупки, и поэтому поздние поселенцы: 
за неимением земли занимались в основном ремеслами. 
Большой интерес представляют нормы наследования, 
этих земель. Земля, приобретенная первым поселенцем, 
который явился и основателем азга, в следующих поко­
лениях становилась наследственной долей. Наследова­
лась всеми нисходящими на равных началах. Эта земля, 
в отличие от приобретенных позже участков, в народе 
называлась дедовской (папакан—պապական) , а в лите­
ратурных источниках (папенис—պապենիս)7 * * * * * 13. Участки.
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приобретенные одним из сыновей основателя азга или в 
следующих поколениях, наследовались уже только на­
следниками приобретшего эту землю, т. е. в пределах 
ветви.

Пахотные земли, как и все движимое и недвижимое 
имущество, здесь делились поколение на равные брат­
ские доли—ахперабажин (ախպերտրտժին), которые рас­
пределялись но жребию, в отличие от районов, где земля 
подвергалась систематическим переделам и при разделе 
семьи пахать делилась подушно. Тот же самый порядок 
практиковался в селах Западной Армении, о чем позво­
ляют судить, правда довольно эпизодичные, сведения, 
сообщаемые отдельными собирателями7՜1.

Наследниками недвижимого имущества, и в особен­
ности дедовской земли, были в первую очередь агпаты. 
Женщины могли стать наследницами недвижимого иму­
щества только в случае отсутствия ближайшего агната. 
В трех случаях женщина могла стать владелицей зе­
мельного участка: это—дочь-инвалид, при наличии брать 
ев-паследников, дочь—единственная наследница и, нако­
нец, жена после смерти мужа.

Эти нормы обычного права нашли свое отражение и 
в средневековом законодательстве. Так, в Судебнике 
Мхитара Гоша, в статье 62, в которой речь идет о насле­
довании имущества отца, оговорены нрава не только пря­
мых наследников, но и более отдаленных агнатов: «Если 
пет брата (у умершего, не оставившего сына или доче­
ри), то наследует брат отца. Если же нет брата отца.

крестьянском быту, наравне со словом «хайреник», употреблялось 
«майреник» и «майреник мульк» и «папеник — паиеипк мульк». Оба 
термина обозначают наследство, собственность, полученную либо по 
материнской линии, либо от отцов и дедов». П. Т. Арутюнян. Осво­
бодительное движение армянского народа в первой четверти J 
века. М., 1954, стр. 17.

74 См. Г. Аладжян. Материалы но Дерсиму, н. 5, стр. 921.
98



наследует ближайший ему родственник из отцовского 
рода. (Закон Монсея) не разрешает наследование даль­
него родственника и к наследованию призывает из отцов­
ского рода, но не материнского, как это видно из того, 
что наследование он допустил только для дочери»75 76. Та­
ким образом, по судебнику, наследниками недвижимого 
имущества в первую очередь являются сыновья. Дочь 
может наследовать только при отсутствии прямых на­
следников. Кроме дочери, из женщин никто не допуска­
ется к наследованию. «Сестры, хотя и соучастники бра­
тьев в наследстве, но не носительницы (права) наследо­
вания при наличии братьев»70, — гласит статья 63 судеб­
ника. Между тел։ не только близкие, но и довольно отда­
ленные агнаты имели право наследования недвижимым 
имуществом.

75 Мхитар Гош. Судебник, кв. II, стр. 62.
76 Там же, кн. II, стр. 63.
77 Смбат Снарапет. Судебник, Ереван, 1958, стр. 118.

По Мхитару Гошу, круг наследников-агнатов огра­
ничивается четвертым коленом. Этот круг довольно чет­
ко оговорен в судебнике Гундстабля: «Если пет ни сы­
новей, ни дочерей, ни внуков от них, то наследство пере­
ходит к брату и его сыновьям до их внуков до четвертого 
колена, а если таких пет, то наследование отцовского 
имущества переходит на дядю (по отцовской линии) и 
на детей дяди до четвертого колена»77. Здесь фактически 
мы имеем право наследования агнатов до пятого и даже 
шестого (дядя, второе колено, его наследники до четвер­
того колена, итого шесть поколений) колена.

По нормам обычного права круг наследников-агна­
тов определяется числом поколений, составляющих азг— 
г. е. пятое, шестое и седьмое колено.

Права женщин-наследниц оговариваются рядом огра­
ничений. Так, сестре-инвалиду выделялась доля, кото-
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рая переходила фактически к брату, бравшему ее на со­
держание. Если дочь оставалась единственной наследни­
цей, то предпочтителен был брак-приймачество (тнпе- 
СЗЮТЮН-- տնփեսայություն), Т. в. ПОСеЛеНИе Мужа В ДОМС
жены. При этом зять-примак по своему положению при­
равнивался к усыновленному. Если женщина-наследница 
выходила замуж не за односельчанина, то она лишалась 
права на землю, которая переходила к родственникам ее 
отца и делилась между ними на братские доли.

Жена, после смерти мужа, становилась владелицей 
доли мужа, как мать сыновей-наследников, к которым 
впоследствии, по достижении ими совершеннолетия, пе­
реходило отцовское имущество.

Если вдова выходила замуж за представителя дру­
гого азга, то она лишалась права владения этим имуще­
ством. и оно переходило к агнатам мужа. Если вдова пе­
реходила в дом своих родителей, она также теряла право 
владения имуществом, доставшегося ей от мужа. Пред­
почтительными считались браки вдовы с братом, обыч­
но младшим, а если нет родных братьев, то с двоюрод­
ными братьями мужа. Если вдова выходила замуж за 
брата, он становился владельцем имущества.

О распространенности левирата в быту армян свиде­
тельствуют как этнографический материал, так и запре­
ты, установленные армянскими церковными соборами78. 
Обычай левирата, уходя своими корнями к ранним фор­
мам брака, сохранился в новом осмыслении, как способ 
удержания имущества в пределах родственной группы 
азг.

78 Подробно О левирате СМ.: Մեփք-Թսւն<|յան, Հայոց եկեղեցական 
իրավունք, հատ. Ա, Շուշի, 1903, էջ 348։ III. Սամվելյսւէւ, Մայրական իրա­
վունք (տեսություն հայ սովորութական իրավունքի), <։ Աղղաւքրտկան հան֊ 
ղես», XVIII, 1902, X 2, էջ 88—89։

ieo

С. И. Егиазаров круг родственников, имеющих право 
на наследство по нормам обычного права в конце XIX ве­



ка, определяет семью поколениями, выделяет при этом 
пять разрядов, которые призываются к наследова­
нию по порядку. «Первый разряд составляют пря­
мые, нисходящие потомки наследодателя: иеотделившие- 
ся сыновья и внуки со стороны сыновей; затем следуют 
отделившиеся при жизни наследодателя сыновья и внуки 
со стороны сыновей. Второй разряд составляют родные и 
единокровные братья наследодателя и племянники со 
стороны этих братьев. Третий разряд составляют: дядя 
наследодателя, двоюродные братья и сыновья последних- 
Четвертый раздел составляют: троюродные братья на­
следодателя, а иногда и их сыновья (троюродные внуки). 
Пятый разряд состоит из ближайших когнатов наследо­
дателя и прямых потомков женского пола: дочерей, вну­
ков со стороны дочерей, двоюродных братьев со стороны 
тетки по отцу, двоюродных братьев со стороны мате­
ри»79.

Таким образом, дочь наследодателя конкурирует с 
троюродным братом наследодателя, т. е. с представите­
лем седьмого поколения.

Эти нормы обычного права (наследование недвижи­
мого имущества, в первую очередь агнатами, ограниче­
ния при наследовании этого имущества женщинами), ре­
гулирующие порядок наследования и, главным образом, 
наследование недвижимого имущества, определялись ин­
тересами азга — удержать имущество в своих пределах, 
препятствовать его отчуждению. Они бытовали в народе 
несмотря на наличие гражданского законодательства. О 
том, с каким трудом гражданские законы, регулирующие 
права наследования, вытесянют практиковавшие в наро­
де нормы ОбЫЧПОГО нрава, пишет С, А. Егиазаров.

79 С. А. Егиазаров. АДМ111111Стратн1Шо.экономи«|ескиГ| строй сель- 
< Кой оОщнны в Эрнвппской губернии. стр. 104.
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«Агнатические начала, на которых зиждется армян­
ская семья, в настоящее время под влиянием наших 
гражданских законов вымирают, они пока прочно дер­
жатся в крестьянском быту. Начала равноправности ког­
натов с агнатами, имея основу в наших законах, в буду­
щем. несомненно, восторжествуют; даже в настоящее 
время бывают случаи, что зять или внук со стороны до­
чери судебным порядком требуют доли из наследства не 
только при наличии братьев или племянников паследо- 
вателя, по даже при родных сыновьях и внуках его. Но 
подобного рода требования когнатов идут в разрез с 
обычным п равом»տ0.

После раздела семья становилась собственником до­
ставшегося ей на долю земельного участка. Земельный 
участок, находившийся во владении отдельной семьи, яв­
лялся как бы долей общеазговой, дедовской собствен­
ности.

Подобный порядок владения пахотными землями 
описан Е. Лалаяном, по сообщению которого в отдельных 
селах .Дорийского уезда до 1874 года земля считалась 
обшей собственностью всего азга, хотя каждая отдель­
ная семья в пределах общеазгового владения имела свой 
определенный участок. Этот участок, находившийся в 
пользовании семьи, считался долей общеазгового земель­
ного фонда; он не мог быть обменен, продан без согла­
сия всего азга. «Если одна из семей нарушала границы 
своего семейного земельного участка, увеличивая ее за 
счет другой семьи, то весь азг считал своим долгом ре­
гулировать эти отношения»81. И хотя пахотная земля на­
ходилась в собственности отдельных семей, по существо­
вало представление, что дедовская земля—общеазговая 
собственность.

£0 Там же. Строй сельской общины в Эриванской губсрн»* 
стр. 104.

U, էքէրսղրական հանէ/հս», 1903, .V 10, Լջ 113։
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Участки земли, доставшиеся на долю каждой семьи 
в результате раздела дедовской земли, как правило, не 
могли быть проданы без согласия всех взрослых мужчин 
азга. Член азга имел право предпочтительной покупки 
земли у другого члена азга. Продажа земли без предва­
рительного согласования с членами азга—поступок стро­
го осуждаемый односельчанами. Земли выморочных до­
мов делились между членами азга по степени близости 
на братские доли, в отличие от земель, находившихся в 
пользовании крестьян, которые после вымирания дыма 
переходили в распоряжение общины.

Земли сирот переходили во временное владение род­
ственника. бравшего на себя содержание сирот. По до­
стижению совершеннолетия сироты становились собствен­
никами отцовского земельного участка. Все вопросы ре­
гулировались внутри азга и не нуждались в официаль­
ном оформлении, за исключением тех спорных вопросов, 
которые не могли быть решены мирным путем82.

См. архи» сектора этнографии. Материалы экспедиций по 
Анаранскому (1965), Иджеваискому (1960), Носмбсрянскому (1961) 
районам, собранные автором.

83 Там же. Материалы экспедиции но Аштаракскому району, 
собранные автором.

84 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиций по
Носмбсрянскому (1961), Иджеваискому (1960) районам, собранные
автором.

В местах, где азговые отношения были выражены 
относительно слабо, для содержания сирот назначали 
двух опекунов, одним из которых должен был быть род­
ственник. Здесь опекунство официально оформлялось и 
контролировалось сельскими властями83 84 * *.

Право предпочтительной покупки «азговой» земли 
было правом неоспоримым, и поэтому, как свидетельству­
ют наши информаторы, нарушение этих норм было явле­
нием весьма исключительным8’. В тех редких случаях,
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когда имело место нарушение этих норм обычного права, 
продавец земли осуждался не только в общественном 
мнении села, но сохранялось право претендентов-родст­
венников, не давших своего согласия на эту продажу, 
оспорить ее. О подобном случае в селении Кябуснэ (Му­
са-Лер) рассказывает уроженец этого села Г. Гюзалян. 
По его свидетельству, односельчанин Матевос, купивший 
землю у Саркисяна Акопа, который совершил продажу 
доставшегося ему участка дедовской земли без согласия 
на то братьев и двоюродных братьев, вынужден был вер­
нуть ее85.

85 Информатор Григор Гюзалян (Гегуни), уроженец села Кябу- 
сиэ, Муса-Лер, 1903 года рождения, грамотный.

88 Мхитар Гош. Судебник, кн. II, ст. 107.

Право члена азга оспорить продажу земли, как и 
всякого движимого и недвижимого имущества, на кото­
рые он может претендовать на основании прав наслед­
ника, оговорено еще в Судебнике Мхитара Гоша. В ста­
тье 107 «Об утверждении продаж вообще» говорится о 
том, что «всякая продажа утверждается тогда, когда про­
давцы имеют одобрение и свидетельство всех (претен­
дентов на наследство)86.

Если в Судебнике претендентами является узкий 
круг ближайших родственников—отец, сыновья, братья 
и дяди, то по обычному праву—круг претендентов значи­
тельно шире, в границах азга, т. е. нередко до седьмого 
поколения.

Широким бытованием этих норм в раннефеодальный 
период объясняется, видимо, дважды оговариваемое в Су­
дебнике право на наследство только близких родствен­
ников, т. е. родственников до четвертого поколения. При­
веденная нами уже в другой связи статья 62, определяю­
щая в первой своей части категорию близкого родства, 
до четвертого колена, во второй части гласит: «Правило * 88 
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это следует соблюдать и в отношении наследников. Со­
гласно же этим правилам дальше четвертого колена нет 
наследников, в этом случае имущество умершего (пере­
ходит) к судьям, на их содержание» и далее в статье 63 
говорится: «Если же не будет сыновей и дочерей до чет­
вертого колена, которые могли бы наследовать по отцов­
ской линии, то как прочие родственники ио отцовской ли­
нии, так и никто из материнского рода не могут насле­
довать»87 88.

87 Таме же, ст. 62, 63.
88 Գլփանենց Ստեփանը Նախավկայի վան ք ին է նվիրում հինգ սոմար 

վարելահող։ «V 33 Պատճառ զրոյս այս է. թվ/՚ն Ռճ 1սԳ (1714) յուլիս ամսոյ 
ԺՍ (12).

Սս' Գլփանենց Յակորի որդի Ստեփանս, ես իմ կամաս, և իմ սրտիս 
յօժ արութեամ րն և ռա ղո.թ ետմ րն, իմ կենդանու/) եա մրս և իմ աոողջ ժամա­
նակիս, իմ հայրենիք և իմ ոասաթ Սալա ղուն իսայ հինղ սօմարեն արտն տվ1՛ 
Սուրը Նա խավկին վախմն...

Այս իմ հայրենիք հինգ սօմարէն արտս, որ տվի իմ յօժար կամաւն 
Սուրր Նախավկային վա խմն, սորա կողմանէն ոչ ում խօսք և կամ իլաղա 
չկայ, ոչ եղրոր և ոչ քվեր, ոչ որղոց և ղստերանց , ոչ թոռանց և ոչ ծ՛լոց, ոչ 
ազգի և ոչ բարեկամի ոչինչ վտրիսի և կամ դոլրիաթի րնալ ե ամենևին ոչ 
ում խօսք և կամ իլաղայ հարկդ չկայ և չլինի Սուրբ Նախավկի առաջնորդին 
և միարանին մեծին և փոքրին հետ, որ ես Յակորի որդի Ստեփանս իմ յօ­
ժար կամաւն տվի Սուրր նախավկին վախմն. հոգի ելանէ այլ ոչ դառնայ: 
քարգահ օվ ոք իմ դուրիաթէն, որդէ և դստերե, թոռնէ և ծռնէ հանդգնի I։

По нормам обычного права вернуть проданные уча­
стки дедовской земли могут все нисходящие от основа­
теля азга. О праве членов азга оспорить проданные без 
предварительного согласия азга участки земли свиде­
тельствуют купчие и другие документы, датируемые как 
средневековьем, так и началом XIX века.

В большинстве из этих документов, когда речь идет 
о продаже дедовской земли, обязательна формула: «И 
никто, ни брат, ни сестра, ни сыновья, ни дочери, ни 
внуки, ни правнуки из азга моего не должен претендо­
вать на проданную землю, и если таковой найдется я бу­
ду держать ответ»88.
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Формула эта довольно определенно свидетельствует 
о том, что члены азга имеют право оспорить продажу. И 
такие случаи, когда один из членов азга предъявлял пра­
во на проданный участок, видимо, имели место. В неко­
торых документах продавец земли после упомянутой 
формулы добавляет: если найдется претендент на про­
данную землю, то он (продавший землю) отвечает сво­
им другим участком земли, находящемся в его собствен­
ном владении89.

այս /’/"//// բտնիււ հակառակի, այլ It այլ խօււբ առէ Նա խավկա յի մ իա բանին 
հ Լ տ, ԳՃԺԷ1 (318) հ էէէյրռէ սլնա այլ նղօվհալ լ ին ի , պ ա ա իմն կայէնի և աննծբն 
Կայէնի առյյէ, // ամհնայն ւլաւոասաանաւ բէհասապ և /յանահ բա ր լինի և 
и կվերես Հրիստսսի դատաստանն դնսւյ: Այս եղե Աււաապատ։։։ մեծամեծաւք 
դ /< տ ո։ ['։ ե ամ րն ։ «Կսղվածտդրեր», էք 47։

K9 .՛ես։ րմտնենց Գտյս՚սար վաճա։։։։։մ է աա։։ներ կս։ սսմար արս։ I). Ստե- 
վւանււս վանրի աս աքն и ր։յ ին, .V 46:

...Հարկես։ յ յետ Յամանակաց եդրօրկ կամ բվերէ, որդէ կամ դստերէ, 
դա։։։մէ կամ յես/տկ, վարիսէ կամ շվատարկ դուրս դայ կամ րան ասօդ յինի 
հես։ յասաջնսրդ 3 սվանն է и վս։ րդասլետ ին կամ ի։րեան մ իա յ՛անին, ես Վար֊ 
դանս օհտիցն դամ ե ջսւդասյ տվօդն ես յինիմ ե իմ Մ ա ։ւմ ա ։ւէն ցն է ասած 
արտն, սյւ է <г սօմարկն տեդ, ա՛րա րատալ քինի, վկա յ։։։[) եա մ ր. ա յս ամե­
նայն ներրոյ դրեալ ջս։մաք!իս , ււրբ են դրեալ ի մէջ դր։։յս։ «Կ ալվածադրեր» , 
էջ 63:

SO I.. II. 1սա;|ւ1|ւան, XIV—XV դարերի հայկական դյաղական համայնբի 
մասին, «Պ ատմս։ - բանա սիրական հանդես», 1958, X' 1, էջ 122: 

1С6

О праве откупа участков дедовской земли и непре­
менном согласии сородичей на их продажу в средневе­
ковой Армении пишет Л. С. Хачикян в статье «Об армян­
ской сельской общине в XIV—XV вв.». Говоря о праве 
продажи находящейся в собственности крестьян земли, 
автор статьи пишет: «Однако согласие близких родствен­
ников (на продажу) было обязательным. Даже в том 
случае, когда гердастан был разделен на отдельные 
семьи, отчужденные тем или иным путем владения, при­
надлежавшие некогда гердастапу, в случае если кто-ли­
бо из родственников не дал свое согласия на эту сделку, 
11 одл еж а л и откуп у »90.



Член азга может претендовать на дедовскую землю, 
Па участок, приобретенный отцом, могут претендовать 
только его непосредственные наследники — сыновья и 
и внуки.

Остатками существовавшего некогда порядка поль­
зования пахотными землями азгом являлись сохранив­
шиеся до недавнего времени наименования земельных 
пахотных угодий но азговому названию. Так, в районах, 
где господствующей формой было крестьянское земле­
владение, пахотные земли повсеместно носили азговые 
названия: Бабанц, Давданц, Гишанц, Мегвазанц, Варда- 
неи, Ширинанц и т. и. Подобные же азговые названия 
носили земли и, в частности, виноградники, находящиеся 
в наследственном владении крестьянских семей и в райо­
нах с общинным землепользованием.

Под азговым названием они фигурируют и в пись­
менных документах: таковы виноградники Мангасаренц. 
Гара менц, Цатуренц, Нещуненц и т. д.9’.

91 Симсон Ерсванци, указ, соч., стр. 60.
у2 А. В. Парвицкий. Экономический быт государственных кресть­

ян юго-западной части Пово-Баязетского уезда Эриванской губ. Ма­
териалы.... т. 1. вып. 3, 1885, стр. 825.

93 См. архив этнографии. Материалы экспедиций по Мартунпн- 
скому району (1956), собранные автором.

В районах, где земля находилась в пользовании кре­
стьян и подверглась переделам, подобные азговые назва­
ния, не считая участков, которые находились в собствен­
ности крестьян, зафиксированы в тех селах, где сроки пе­
ределов пахотных земель были длительными, в резуль­
тате чего крестьяне воспринимали ее как собственность 
(Нор-Баязет91 92, Мартупп93 и др.).

Азговое название пахотных участков и других зе­
мельных угодий—реликты общеазгового порядка пользо­
вания землей, характерного для азга на ранних этапах 
развития.

107



Нормы распоряжения наследственной дедовской зем­
лей в указанных районах распространялись только на 
пахотные угодия, перешедшие во владения крестьян в 
силу специфических условий предгорной лесной полосы. 
Они были мало известны в селах других районов, где па­
хотная земля находилась в распоряжении общины и кре­
стьяне имели только право пользования этими землями 
и где правом собственности на землю обладали лишь от­
дельные семьи, приобретшие эти земли в результате по­
купки или дарения.

Порядок наследования дедовской земли, регулируе­
мый нормали։ обычного права в период, к которому отно­
сится приведенный материал, имея в своей основе охра­
ну прав собственности, отражает вместе с тем остаточ­
ные элементы былого общеазгового пользования землей. 
Находившаяся во владении отдельной семьи земля, 
в результате раздела на дочерние семьи, делилась на 
равные участки, соответственно числу дочерних семей, и 
так при каждом последующем разделе. Образовавшаяся 
в результате последовательного раздела семейно-родст­
венная группа была связана интересами владения зем­
лей, наследованной от предка-основателя азга. Своеоб­
разная коллизия выражалась в сочетании частнособ­
ственнических интересов отдельных семей и норм коллек­
тивного азгового распоряжения этой землей.

В селах, в основном горной и предгорной лесной 
полосы (Шамшадин, Иджеван, Дилижан, Степаиаван, 
Ноемберян и др.), где пахотная земля приобрета­
лась в собственность крестьянами, путем освоения 
лесных участков, азговые отношения базировались на 
общности интересов пользования этой землей, хотя и вну­
три азга отдельные участки были закреплены за семьями 
на праве наследственного владения. Здесь, как мы уже 
говорили, регулирование всех вопросов, связанных с зем­
лей—продажа, наследование, раздел—регламснтнрова- 
1 па



лось нормами обычного права и находилось в компетен­
ции азга.

Несколько иную картину мы наблюдаем в селах, где 
пахотные земли находились в пользовании сельской об­
щины.

Сельская община уже в период раннего средневе­
ковья, в результате развития в Армении крупного фео­
дального землевладения и частной крестьянской собст­
венности на землю, в значительной степени утратила свое 
прежнее экономическое значение. Общинное землевладе­
ние по сравнению с остальными тремя основными вида­
ми—государственным, монастырским и феодальным зем­
левладениями—занимало весьма незначительное место94. 
Община постепенно теряла свое экономическое значение, 
превращаясь из коллективного владельца земли в адми­
нистративно-территориальные объединения с правом 
пользования землей.

94 См. И. П. Петрушевский. Очерки по истории феодальных от­
ношений в Азербайджане и Кавказской Армении в XVI и начале 
XVII в., Л„ 1949.

Вместе с тем сохранением права пользования землей 
общиной объяснялось ее относительная устойчивость. В- 
селах с общинным землепользованием сохранялась одна 
из важных функций общины—функция переделов земли и 
регулирование земельных отношений внутри общины. Об­
щинников объединяла общность интересов пользования 
землей. В этих селах господствующими были внутриоб- 
щинные соседские отношения, и родственные отношения 
здесь в отличие от сел с крестьянским землевладением,, 
где сельская община являлась чисто административно­
фискальной единицей, были выражены значительно сла­
бее.

Сельская община к нами взятому времени обычно- 
совпадала с селом; реже она охватывала два-три села. 
Села состояли из семей, принадлежащих к различным 
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родственным группам. В тех случаях, когда в селе име­
лось несколько семей, принадлежащих к одной и той же 
родственной группе, между ними существовали извест­
ные отношения, хотя и менее выраженные, чем в селах, 
где родственная группа была связана интересами дедов­
ского землевладения. Так, в ряде сел обследованных 
районов при переделах земли в качестве общей надель­
ной единицы выступает не отдельная семья, а группа се­
мей, составляющих квартал.

В селении Джрарат (Раздапский район) в конце 
прошлого столетия земля делилась подушно и в каче­
стве надельной единицы выступала семья. По свидетель­
ству наших информаторов, такой порядок относительно 
новый95. Более древним считался порядок, когда вся зем­
ля делилась на участки-ампа (համփա), в расчете пример­
но на сто душ, а затем над каждым таким участком на­
значался глава—ампа-баши (համփա,բաշի)—один из наи­
более уважаемых стариков, который вместе с главами 
всех семей делил выделенный участок пахотной земли на 
более мелкие наделы, соответственно числу семей-доль­
щиков. При разделе этого общего участка учитывались 
нормы подушного раздела, принятые в данном селе. 
Семья получала землю в зависимости от количества на­
личных в ней душ.

95 См. архив сектора этнографии. Материалы по Раздаискому 
району (1957), собранные автором.
НО

При таком порядке раздела общинных пахотных .зе­
мель село соответственно числу земельных участков де­
лилось на группы, которые, хотя и составлялись в основ­
ном но территориальному принципу, но в некоторых се­
лах горных и предгорных районов совпадали с родствен­
ными—азговыми кварталами.

Семья, таким образом, при описанном порядке раз­
дела общинных угодий, выступала как бы в качестве



«дольщика» в общекварталыюм участке. II если в селе 
сохранялось поквартальное азговое поселение, эта груп­
па семей состояла в основном из сородичей. Подобный 
порядок вплоть до конца прошлого столетия сохранялся 
в обследованных нами во время экспедиции 1959 года се­
лах Мясниковского района Ростовской области, заселен­
ных армянами96. Интересно отметить, что порядок рас­
пределения земли по группам семей был распространен 
только в селах с армянским населением, в соседних се­
лах с казачьим населением подобное явление не установ­
лено. Этот факт лишний раз свидетельствует об архаич­
ности описанного порядка. Нужно предположить, что ар­
мяне-переселенцы принцип раздела земли по азговым 
кварталам привезли с собой.

В селах Мясниковского района по сообщению инфор­
маторов раздел общинной земли происходил следующим 
образом: несколько соседских домов, имеющие в период, 
к которому относятся паши данные, смешанный состав 
(здесь были как родственные, так и соседские семьи), об­
разовывали одну надельную единицу—сабан {սարան), 
т. е. плуг (сравни гута и—գութան—в других районах Ар­
мении), выбирали главного, обычно нм был одни из прет 
ставителсй старшего поколения, глава наиболее уважае­
мой семьи. 11а сельском сходе, где происходила разверст­
ка общинных земель, главы сабанов писали свои фами­
лии на бумажке и опускали в специальный ящик. Старо- 
с з вытаскивал бумагу, на которой была написана фа- 
мния главы сабана и называл участок, отведенный дан­
ному сабану. После этого собирались главы всех дымов, 
составлявшие данный сабан, и вместе с землемером де­
лили отведенный данному сабану земельный участок на 
число семей, входящих в этот сабан. При этом размеры

96 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Мясниковскому району Ростовской области (1959), собранные ав­
тором.
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отдельных семейных участков зависели от числа налич­
ных душ в семье. Определив участок, приходящийся на 
данную семью, вырывали ямку—знак, обозначающий 
границы земельного участка отдельной семьи. Число та­
ких ямок не превышало четыре, на пятой ставили кре­
стообразный знак, а затем снова начинали с одной ямки.

Рис. 20. Распределение земельного участка сабана между отдельными 
семьями.

Таким образом, межи между участками семей, входив­
ших в данный сабан, отделялись ямками (см, рис. 20). 
Эти земельные участки подвергались переделам в зави­
симости от срока передела общинной земли, установлен­
ного в данном селе.

В селах Красносельского района Армянской ССР до 
70-х годов прошлого столетия передел пахотных земель 
не наблюдался. Первый передел земли происходил в 1870 
году, после этого пахотная земля через каждые три-четы­
ре года подвергалась переделам. До конца прошлого ве­
ка разверстка земель осуществлялась поквартально. Так, 
в Старом Башкенде, по сообщению информаторов, все 
село делилось на несколько кварталов—шесть, восемь, в 
зависимости от численности населения в год разверстки; 
кварталы эти на местном диалекте называются турецким 
словом «гез»97.

97 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Красносельскому району (1962), собранные автором.



Гезы состояли из равного числа надельных единиц, 
(надельной единицей считался один глух— одна голова, 
т. е. четверо мужчин). Выбирали главу геза — гезапет. 
Затем надельная земля делилась на участки, соответ­
ственно числу гезов, после чего устраивали жеребьевку. 
Доставшийся на долю данного геза участок делился уже 
между семьями соответственно надельным единицам. 
Распорядителем и руководителем был гезапет. В Старом 
Башкенде гез охватывал обычно два-три родственных 
квартала и по своему составу был далеко не однороден.

В селении Уз (Сисиапского района) во время экспе­
диции 1963 года на основании сообщения информаторов98՜ 
записаны весьма ценные материалы по системе разверст­
ки пахотных земель, практиковавшейся еще до начала՜ 
XX века. Небольшое селение Уз (переселенцы из Хоя и 
Сал маета) делилось на 12 кварталов—все они были до­
вольно однородны и носили азговые названия. Таковы 
квартал-майла Бабушенц, Бахсаренц, Явуренц, Глдженц. 
Саакенц, Агаджаненц, Бошепц, Маркаренц, Егненц, Ус- 
пенц. При разверстке земель перечисленные кварталы со­
ставляли десятки-таснаки (տասնակ), т. е. единицы, на 
число которых делилась подлежащая переделу земля. 
Один таснак соответствовал одному азговому кварталу. 
Каждый таснак выбирал главу—наиболее уважаемого- 
человека в квартале—таснакамер (տասնամեր). На участ­
ки земель, поделенных по числу таснаков, бросали жре­
бий. Для этого брали двенадцать камушков, отмечали их՜ 
знаками (черточкой, крестиком, выемкой и т. д.), каж­
дый из которых был знаком одного таснака. Камушки за­
сыпали землей, затем кто-либо из присутствующих, луч­
ше если это был случайный прохожий, клал руку на одну 
из кучек и называл границы земельного участка, кото­

98 См. архив сектора этнографии. Материалы по Сисианскому 
району (1963), собранные автором.
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рый должен был быть передан в распоряжение того тас- 
иака, чей знак окажется на камушке. Затем выкапывали 
камень, распознавали знак и земля переходила в распо­
ряжение данного таснака. После того как откапывались 
все двенадцать камней, представители глав семей, вхо­
дящих в данный таснак, под главенством таснакамера 
производили дальнейший раздел земли по семьям соот­
ветственно надельным единицам и жеребьевкой распре­
деляли поделенные участки по семьям. И так как каж­
дый названный выше квартал был заселен в основном 
азгом, то таснаки состояли из родственных семей". О по­
добном порядке распределения пахотных земель пишет 
в «Очерках этнографии дореволюционной Армении» С. Д. 
Лисициан. «При перераспределении земельного фонда,— 
читаем в «Очерках»,—следовали практике, по-видимому, 
очень древнего происхождения. Выяснилась полностью 
площадь пахотных и сенокосных земель, а также число 
«голов», и затем определялся размер надела на «голову». 
Самое распределение производилось по несколько отлич­
ным принципам в восточных провинциях и в тех деревнях 
Араратской долины, где поселились переселенцы из-за 
рубежа. В восточных провинциях (Нагорный Карабах, 
Запгезур, Гянджа) сельчане делились на десятки (тас­
нак), так чтобы в каждый входило равное число «голов». 
Затем весь фонд по жребию распределялся между тас- 
наками, а в каждом таснаке внутреннее распределение 
производил выбранный (иран. десятник) даг-баши. В 
Араратской равнине население разбивалось на «ампы» (в 
а мп входило по 16 мужчин и женщин). Земля по жре­
бию делилась между ампами, которые затем ее распре-

99 Совпадение кварталов села с азгами зафиксировано также в 
«ел. Лернашен того же района. См. архив сектора этнографии. Ма­
териалы экспедиции по этому району (1965), собранные автором. 
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деляли между своими членами под руководством выбор­
ного»100.

>0° С. Д. Лисициан. Очерки этнографии дореволюционной Арме­
нии. «Кавказский этнографический сборник», 1955, стр. 244.

>°> С. П. Зелинский. Экономический быт крестьян Зангезурского 
уезда Елисаветпольской губернии. Материалы..., т. IX, стр. 52.

>°2 См. С. А. Егиазаров. Сельская община.

Описание разверстки земли по таснакам находим в 
отчетах известного исследователя экономического быта 
крестьян Закавказья С. П. Зелинского: «В Зангезурском 
уезде все домохозяева селения делятся на несколько пар­
тий по равному числу душ, голов и проч., смотря какая 
единица принята в основу разверстания земли. Каждая 
партия называется таснак; число партий в различных се­
лениях бывает различно. Перед переделом из каждого 
таснака выбирается поверенный, который в некоторых 
селениях называется татарским словом дагбаши (т. е. 
главою партии). Поверенных уполномачивают разделить 
землю между домохозяевами согласно числу принятых 
единиц (душ, голов и проч...). Поверенные приводят в из­
вестность число поземельных единиц каждого домохозяи­
на, а затем составляют список с указанием границ их. 
Приводя в известность количество земли селения, пове­
ренные делят всю землю на число поземельных еди­
ниц»101.

Порядок распределения пахотных земель по груп­
пам был весьма распространенным явлением не только в 
ряде районов Армении, но и у других народов Закав­
казья102.

В Армении система разверстки по таснакам в конце 
прошлого века была принята в тех районах и селах, где 
земля делилась пропорционально числу фактических душ 
в каждом дыме.

В селах Араратской долины, как на это указывает 
С. А. Егиазаров, а вслед за ним и С. Д. Лисициан, гос­
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подствовала ампа-чарековая система разверстки, а тас- 
нак здесь являлся ирригационной единицей.

Составление таснаков в тех местах, где господство­
вала подушная система разверстки пахотных земель, 
объясняется экономической необходимостью. «Основы, 
па которых зиждется современная десятина или иррига­
ционная группа,—пишет С. А. Егиазаров,—имеют чисто 
экономический и тягловый характер. Группы эти имеют 
главною задачей и целью правильное распределение зем­
ли, оросительной воды и связанных с последними пода­
тей и повинностей»’03.

Экономическое содержание таснаков является темой 
отдельного исследования и выходит за рамки данной ра­
боты. Таснак, в аспекте нами взятом,—экономическая 
единица, члены которой связаны между собой интереса­
ми землепользования, группа, в организации которой аз­
говые отношения занимают определенное место. Как бы­
ло указано выше, таснаки составляются по территориаль­
ному признаку. Таснак охватывает или одни квартал се­
ла, если село маленькое, или несколько кварталов, обыч­
но два-три составляли один таснак. В одних селах таснак 
совпадал с азговым кварталом (Уз, Лернашен Сисиан- 
ского района). В других селах (Хндзореск Горисского, 
Б рн а кот—С испанского, Джрарат—Разданского районов 
и др.) прослеживается процесс превращения азговых 
кварталов в смешанные. В третьих—таснак состоял из 
соседей, не связанных узами родства. Составление тас­
наков по родственному принципу наиболее архаичная и 
простейшая форма организации, которая, однако, ко вре­
мени, нами изучаемому, находилась в процессе исчезно­
вения.

«И действительно,—пишет в уже упомянутой рабо­
те С. А. Егиазаров,—для образования десятин группиру­

103 Там же, стр. 120.
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ются, соединяются «хорошие» соседи, связанные интере­
сами землевладения, водовладения и даже, как это было 
в старину, родственными узами»10’.

10-։ Там же, стр. 112.

В восьмидесятых годах прошлого века, когда в райо­
нах восточной Армении вводится подушный раздел па­
хотных земель и надельной единицей выступает отдель­
ная семья с наличными в ней душами, в описанном выше 
порядке распределения земель по группам семей доволь­
но отчетливо проявляются элементы общеазговой общно­
сти. Правда, в позднейшей форме азговые отношения вы­
тесняются соседскими, по этот процесс происходит не 
одинаково во всех селах.

В порядке распределения земель по группам семей 
нельзя не видеть остаточных форм азговой общности, вы­
ражающейся некогда в общеазговом пользовании зем­
лей. Подобные отношения, по-видимому, настолько были 
значительны в крестьянском быту, что ими нельзя было 
пренебречь даже в условиях перехода на подушную си­
стему разверстки. Нужно полагать, что в конце прошло­
го столетия распределение земельных угодий по квар­
талам являлось лишь закостеневшей формой существо­
вавших некогда норм азгового землепользования.

В период, к которому относится наш материал, поря­
док азгового землевладения и землепользования нахо­
дится в состоянии глубокого распада. Сохраняя отдель­
ные элементы коллективного землепользования, азг, од­
нако, не выступал как организованный производственный 
коллектив, хотя и сохранял некоторые элементы произ­
водственной общности, выражающейся в организации 
различных производственных сообществ, о чем речь бу­
дет идти ниже.

Элементы производственной общности азга прояв­
лялись и в характере пользования и обработки земли, 
выделенной для данного квартала.
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В отдельных районах, по свидетельству наших ин­
форматоров, пахотная земля, выделенная для данного» 
азгового квартала с учетом семьи как надельной едини­
цы, обрабатывалась совместно группой семей, во владе­
нии которых находилась земля, и затем происходило рас­
пределение урожая между отдельными семьями.

Так, в селении Джрарат, по свидетельству наших ин­
форматоров, участок земли, выделенный для данной груп­
пы семей, которые находились в родственных отношениях 
и лишь в последующем смешались с соседскими семья­
ми, обрабатывался коллективно.

Вся надельная земля, как мы уже говорили, дели­
лась на ампа, в которую входило несколько семей, из. 
расчета сто душ на ампа. Каждый ампа имел своего гла­
ву-старшего, наиболее уважаемого представителя азга. 
Земельный участок, отведенный для данной группы се­
мей, обрабатывался общими усилиями семей, входящих 
в данный ампа. При этом каждая семья выставляла, в; 
зависимости от своих возможностей, инвентарь, тягловый 
скот, рабочие руки. В полевых работах, в пахоте в, жат­
ве участвовали все трудоспособные члены семьи. После 
сбора урожая его делили на число наличных душ. Уро­
жай делился подушно, независимо от возраста и пола, на 
равные доли. За дележом урожая следил ампа-баши 
вместе с представителями — главами всех семей доль­
щиков105.

См. архив сектора этнографии. Материалы по Разданскому 
району (1957). собранные автором.
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О подобном же порядке вспоминают информаторы и 
в других районах, однако в их памяти эти товарищества 
уже строились не на родственном принципе, а на сосед­
ском, этот последний принцип постепенно вытесняет аз­
говый состав таких коллективов.

Подобное же содержание имел описанный выше 
сабан, который со временем утратил свое содержание,



как формы азгового пользования землей. О подобном 
порядке мы имеем свидетельства Е. Лалаяна, который 
описывал принципы пользования землей в селах Дорий­
ского района.

Приведенный порядок распределения земли по 
кварталам в селах Армении имеет свои параллели и у 
других народов. В этом аспекте большой интерес пред­
ставляет свидетельство Аргутинского о порядке деления 
сел в Тионайском уезде (Грузия): «Единецею, к которой 
стремятся желающие дробиться общины, является убани. 
Каждое селение делится какими-либо естественными гра­
ницами—оврагами, ручьем, пригорком, или просто соеди­
нением дымов в группы—на кварталы или как называют 
в Кизикии убани, а в Уканамхарах—табупь, что тоже 
убани. Каждое убани состоит из лиц одной фамилии или 
близко знающих друг друга. Убани и теперь приобрели 
значение самостоятельной единицы. Одни селения разде­
лили свои пахотные земли между убани, другие при пе­
ределе выделяют сперва доли убани, представляя членам 
его ведаться между собою, третьи ведут распределение 
податей по убани»106.

icg Материалы..., 1886, т. IV, ч. 2. стр. 211.
>07 С. Агаширинова. Патронимия у лезгин. Ученые записки Да­

гестанского филиала ЛИ СССР. Инет, истории, языка и литературы 
им. Г. Цадаси. серия историч., т. XIV, Махачкала, 1965; Л. Авдал. 
Патронимия у курдов Армении в XIX в. «Сов. этнография», 1959, 
№ 6; Э. Л. Коджесау. Некоторые пережитки родового быта у ады­
гейцев ւ։ XIX в. VII Междуи. конгресс антроп. и этнограф, наук. М., 
1964.

Подобные параллели мы находим и у других народов 
Кавказа: лезгин, адыгейцев, курдов и др.107.

Этот материал лишний раз подтверждает паше по­
ложение о том, что территориальный принцип распреде­
ления земельных угодий—порядок, заменивший суще­
ствовавшие некогда нормы пользования землей семейно- 
родственными группами.
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С исчезновением экономической общности азга, в ре­
зультате глубоко зашедшего процесса имущественной 
.дифференциации, появилась необходимость в новых фор­
мах коллективной организации крестьянского хозяйства, 
каковыми и стали земельные объединения и сообщества 
по выпасу скота, известные в крестьянском быту под на­
званием аркаш (հարբաշ), амгял (համգյաչ), ынкер {ըն­
կեր). В подобные объединения входили обычно равно­
значные по имущественному положению крестьянские 
хозяйства.

Основой земельного объединения был плуг с вось- 
мипарпой упряжкой, поэтому во многих районах они так 
и называются—гутани {գութան—плуг), амгял или сабан 
{սաբան — ПЛУГ) .

Объединение бывало полное, если члены его скла­
дывали всю землю, инвентарь, рабочую силу, и неполное, 
когда на товарищеских началах обрабатывался лишь оп­
ределенный участок земли. Все члены подобных товари­
ществ пользовались одинаковыми правами, соответствен­
но и равными обязанностями. В исключительных случа­
ях полевые работы несли сообща, а урожай делили меж­
ду собой пропорционально затраченному труду и участ­
кам земли, принадлежащим каждому. По своему составу 
эти товарищества представляли собой самый простой тип 
сельского товарищества—это объединение трех-четырех 
и больше дымов на время полевых работ. Строились они 
во всех районах на одинаковых принципах. Обычно, 
объединяли плуг, тягловый скот и выделяли соответству­
ющее число работников. Поочередно обрабатывали зе­
мельные участки всех, входящих в данное товарищество. 
Владелец гутана обычно был и главным пахарем, осталь­
ные сотоварищи предоставляли тягловый скот и рабочую 
силу, при этом предоставившие и рабочую силу, и скот 
получали дополнительную долю и за скот.

В селах Мартунинского района владелец гутана, ес-
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Процесс распада коллективистических начал, харак­
терных для семейно-родственной группы азг на более 
ранних ступенях общественного развития, шел по пути 
сохранения остаточных форм производственной общности 
в виде трудовых объединений, которые вначале носили 
родственный, азговый характер, но со временем, с усиле­
нием имущественной дифференциации, с нарушением 
принципа заселения родственными кварталами и соот­
ветственно с исчезновением остаточных явлений общеаз- 
гового землепользования, строились уже по соседскому 
принципу. И вместе с тем, хотя соседский принцип пост­
роения трудовых товариществ был в конце прошлого ве­
ка господствующим, товарищества по родственному прин­
ципу продолжали бытовать в сельской жизни армян на­
ряду с первыми еще в первой четверти XX века.

Трудовые товарищества, как форма организации 
трудоемкого крестьянского хозяйства, широко бытовали 

•еще в средневековой Армении. Эти товарищества состав­
лялись как для обработки земли, так и в скотоводческом 
хозяйстве. В статье Л. Хачикяна «Об армянской сельской 
■общине XIV—XV вв.» на основании данных средневеко­
вых источников описаны две весьма распространенные в 

•средневековой Армении формы товарищества: земельное 
товарищество аракашутюн (հարաքաջություն) и так назы­
ваемое товарищество хапкиц Ասա պկից)—складывание 
поочередно молока в пользу одного из членов товарище­
ства. Семьи, не имевшие достаточного числа голов скота, 
складывались в товарищества и собирали удой молока 
всего скота в пользу одной семьи, и так поочередно все 

• семьи получали достаточное количество молока для при­
готовления молочных продуктов.

Эта форма взаимопомощи устойчиво сохранялась в 
районах Армении вплоть до начала XX века; при этом 
для меры молока употребляли хаб—палка которая во­
дружалась в кувшин с молоком и в зависимости от уров- 
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статочного инвентаря и необходимой рабочей силы для 
самостоятельной обработки своих земельных участков. 
В Иджеванском районе несколько соседских семей, кото­
рые. как уже говорилось, могли быть и родственными, 
соединяли свой инвентарь, тягловый скот и рабочую си­
лу и поочередно пахали земли сотоварищей. При этом 
распределение происходило следующим образом: тот, кто 
предоставил одну пару быков, имел право на дневную 
пахоту — оравар, предоставивший две пары быков, имел 
два оравара, три пары—три и т. д.

Амгял, представивший гутан, никаких преимуществ 
перед другими сотоварищами не имел, как это было при­
нято в Мартунинском районе. Основой для распределе­
ния количества дней пахоты являлось число предостав­
ленных быков—т. е. тягловая сила. Если один из амгя- 
лов не мог предоставить из своей семьи рабочие руки и 
нанимал для этой цели рабочего на стороне, то в зависи­
мости от числа предоставленного им рабочего скота до­
ставшийся па долю амгяла оравар делился пополам: од­
на половина в пользу амгяла, другая—в пользу нанято­
го рабочего. Так, если на долю амгяла, п редоста вивше­
го две пары быков, приходилось два оравара, то один 
день пахали землю амгяла, а другой—землю нанятого 
для этой цели работника109.

109 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по Ид- 
жеванскому району (1960), собранные автором.

Земельные товарищества, организованные по принци­
пу складывания инвентаря, скота и рабочей силы, оказы­
вали помощь не только членам этих товариществ, но и 
бедняцким семьям, которые из-за отсутствия инвентаря 
и скота не могли войти в эти товарищества.

Описанное нами товарищество в основных своих чер­
тах мало отличается от товарищества, зафиксированного 
нами в селе Каранлух Мартунинского района.

122



В Апаранском районе, в частности в селе Саралаидж 
обычно объединялись родственные семьи—плуг брали в 
аренду из соседнего села (в селе Саралаидж не было ни 
одного плуга). Складывали тягловую и рабочую силу и 
поочередно пахали земли хозяйств, входивших в товари­
щество. В основных чертах подобный же характер носят 
земельные товарищества и в других районах, обследо­
ванных нами, поэтому мы ограничиваемся приведенными 
примера мп110 111 112.

110 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиций по- 
Шамшадпнскому (1958), Разданскому (1957), Ноемберянскому 
(1961) и Степанаванскому районам (1953), собранные автором.

111 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Аштаракскому (1965), Апаранскому (1965)» Спитакскому районам 
(1965), собранные автором.

112 С. Л. Егпазаров. Сельская община, стр. 62.

Земельные товарищества в конце прошлого и начале 
XX века составлялись в основном по имущественно-тер­
риториальному принципу. Однако в тех селах, где азг 
сохранял свое относительно локальное единство, эти то­
варищества состояли из родственных семей. В том слу­
чае, когда товарищества носили родственный характер, 
сильнее проявлялась азговая взаимопомощь: обязатель­
ная вспашка земель сирот, вдов и бедняцких хозяйств 
родственников, предоставление плуга одним из родст­
венников без вознаграждения и т. д. Отдельные стороны 
этих объединений—остаток былой общеазговой взаимо­
помощи, в конце века вытесняемой соседскими отноше­
ниями.

Наиболее архаичной формой этих товариществ яв­
ляются товарищества, построенные по родственному 
принципу”1. «В старину,—пишет С. А. Егпазаров,—в ар,- 
гашества вступали большей частью родственные семьи, 
что придавало товариществу характер семейно-родствен­
ной общины»”2.
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Процесс распада коллективистических начал, харак­
терных для семейно-родственной группы азг на более 
ранних ступенях общественного развития, шел по пути 
сохранения остаточных форм производственной общности 
в виде трудовых объединений, которые вначале носили 
родственный, азговый характер, но со временем, с усиле­
нием имущественной дифференциации, с нарушением 
принципа заселения родственными кварталами и соот­
ветственно с исчезновением остаточных явлений общеаз- 
гового землепользования, строились уже по соседскому 
принципу. И вместе с тем, хотя соседский принцип пост­
роения трудовых товариществ был в конце прошлого ве­
ка господствующим, товарищества по родственному прин­
ципу продолжали бытовать в сельской жизни армян на­
ряду с первыми еще в первой четверти XX века.

Трудовые товарищества, как форма организации 
трудоемкого крестьянского хозяйства, широко бытовали 

•еще в средневековой Армении. Эти товарищества состав­
лялись как для обработки земли, так и в скотоводческом 
хозяйстве. В статье Л. Хачикяна «Об армянской сельской 
■общине XIV—XV вв.» на основании данных средневеко­
вых источников описаны две весьма распространенные в 
•средневековой Армении формы товарищества: земельное 
товарищество аракашутюн (հտրաքաշություն) ц так назы­
ваемое товарищество хапкиц (խապկիքյ)—складывание 
поочередно молока в пользу одного из членов товарище­
ства. Семьи, не имевшие достаточного числа голов скота, 
-складывались в товарищества и собирали удой молока 
всего скота в пользу одной семьи, и так поочередно все 

•семьи получали достаточное количество молока для при­
готовления молочных продуктов.

Эта форма взаимопомощи устойчиво сохранялась в 
районах Армении вплоть до начала XX века; при этом 
для меры молока употребляли хаб—палка которая по­
гружалась в кувшин с молоком и в зависимости от уров- 
.121



ня молока делался надрез. Термин «хаб» в качестве ме­
ры молока зафиксирован нами в ряде обследованных 
.сел ։*3.

Товарищества по обработке земли и по складыванию 
молока образовывались по имущественному принципу. 
В товарищества входили в основном равноценные по 
имущественному положению крестьянские семьи.

«Семьи, не имевшие возможности самостоятельно 
обрабатывать пахотную землю, полученную от сельской 
общины соответственно количеству душ, соединившись^ 
составляли аракашества или временные товарищества 
ахкицев. Соединив свой тягловый скот и сельскохозяй­
ственные орудия, они по очереди пахали и косили нивы„ 
принадлежавшие членам временных товариществ. С 
целью изготовления масла и сыра на основе взаимопо­
мощи, такие же товарищества составляли крестьянские 
семы։, имевшие небольшое количество молочного ско­
та»* н.

О широком бытовании трудовых товариществ свиде­
тельствует и законодательство Мхитара Гоша, в котором 
имеется специальная статья, регулирующая взаимоотно­
шения между сотоварищами; в статье 121 второго разде­
ла Судебника говорится: «...Итак, пусть никто не причи­
няет беззаконно вреда, но пусть по закону’ производит 
раздел с товарищем. Если среди товарищей окажется 
вор, то взыскать с него краденное в двойном размере, но 
не в четырехкратном, как это установлено законом Мои­
сея, ибо он присвоил собственный, а не чужой труд, по­
чему и снисхождение к нему я считаю справедливым»113 * 115.

113 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции Апа- 
рапского района (1965), собранные автором.

։14 Լ. 0. Խսւ։՝|։1||ւսն. Указ. работа, стр. 134.
45 Мхитар Гош. Судебник, кн. 2, стр. 12.

Не вызывает никакого сомнения, что речь в этой 
статье идет о трудовых товариществах; члены ее, помп* 
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мо инвентаря, складывают и рабочие руки, чем и объяс­
няется снисхождение к товарищу, оказавшемуся вором.

К сожалению, мы не располагаем материалом, по­
зволяющим вскрыть характер состава этих товари­
ществ— являются ли они соседскими или родственными 
азговыми. Предполагаем, на основании позднейшего ма­
териала, что, хотя и имущественный принцип при обра­
зовании подобных товариществ был основным, родствен­
ные отношения играли значительную роль.

С окончательным распадом первобытно-общинного 
уклада исчезает форма коллективного пользования зем­
лей и лишь сенокосами и пастбищами продолжают еще 
пользоваться па иных началах. Принцип коллективного 
использования пастбищ с элементами коллективной орга­
низации выпаса скота мы наблюдаем во многих районах 
Армении еще в начале XX века. При этом нужно отме­
тить, что коллективистские азговые начала в использова­
нии пастбищ проявлялись гораздо устойчивее, чем в зем­
леделии, что, по-видимому, объясняется самой природой 
скотоводческого хозяйства. Будучи по своему характеру 
более отсталой но сравнению с земледелием отраслью 
хозяйства, скотоводство сохранило более примитивные 
формы организации.

Отдельная семья не могла одна справиться с мно­
гообразными и трудоемкими обязанностями по уходу за 
скотом. Отсюда необходимость в более широком коллек­
тиве. Подобными коллективами были сообщества по вы­
пасу скота или же группа родственных семей.

Принцип коллективной организации скотоводческого 
хозяйства сохранялся довольно устойчиво даже в усло­
виях глубоко зашедшего в конце прошлого и в начале 
XX века процесса классовой дифференциации. В услови­
ях, когда пастбища переходили в собственность отдель­
ных семей или арендовались на довольно продолжитель-
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ный срок и воспринимались как собственность отдельных 
семей, все еще продолжает сохраняться принцип совме­
стного использования пастбищ родственными группами, 
хотя одна из семей этого родственного коллектива, став­
шая владельцем земли, естественно, старалась использо­
вать эти родственные связи наивыгоднейшим для себя 
образом.

Летние пастбища, равно как и зимние, долго еще ис­
пользовались во многих районах Армении совместно се­
мейно-родственной группой азг (см. рис. 21).

Рис. 21. Родственные юрты на летней стоянке (Шамшадинскнй 
район).

Стоянки на пастбищах, как и земельные участки, но­
сили почти повсеместно общеазговые названия, таковы, 
например, Туманенц тала (Шамшадинскнй район). Нал- 
банденцтала (Мартунинский район), Чатни тала (Идже-
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ванский район) и т. д. и т. п. Подобные примеры можно 
перечислить по всем районам Армении, обследованным 
нами. На пастбищах родственные семьи строили свои 
юрты (бина—բինա) ИЛИ Оба (օբա), ДаГЯНЗ (դադնյա) ря­
дом друг с другом. Если одно пастбище использовалось 
несколькими азговыми группами, то границы этих вре­
менных азговых поселений довольно четко вырисовыва­
лись, и по скученности юрт можно было определить гра­
ницы данного азга. На это обстоятельство обратил вни­
мание молодой этнограф IO. Мкртумян. В своей статье он 
пишет, что на летних пастбищах в северо-восточной Ар­
мении обычно поселялись совместно несколько родствен­
ных семей, о чем свидетельствуют азговые названия стоя­
нок на пастбищах Чилингарянц, Амирханянц (Иджеван- 
ский район) и др.116.

Зимовники-дзмераноц (ձմեռանոց) или гомаанд 
(գոմահանդ) также использовались азгом совместно.

Обычно в зимовниках несколько родственных семей, 
в основном в пределах группы дядей, а нередко и более 
широкой родственной группы, содержали крупный рога­
тый скот совместно.

Так, в селении Берд Шамшадинского района пять- 
шесть родственных семей из азга Ананянов содержали 
скот совместно в зимовнике, носящем название Ананенц 
бинанер117 (см. рис. 22).

В селении Севкар (Иджеванского района) зимовник 
в Крдеване (н. Енокаван) использовался совместно не­
сколькими азгами, а в последующем этот зимовник был 
заселен ветвями этих азгов118. Подобные примеры мож­

но См. годовой скотоводческий цикл у армян северо-восточной 
Армении. «Известия АН Арм. ССР», общественные науки, 1963, № 7, 
стр. 94.

117 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Шамшадинскому району (1958), собранные автором.

118 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Иджеванскому району (1963), собранные автором. ’ •
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но перечислить, как по названным селам, так и по мно­
гим другим селам Иджеванского, Шамшадинского, Си­
сл анского, Ноемберянского и других районов. Использо­
вание зимовников по родственному принципу—явление, 
зафиксированное в основном в селах горной и предгор- 
ноп полосы. Доказательством того, что подобные азговые 
зимовники воспринимались как собственность азга, явля­
ется процесс превращения этих зимовников, во многих се 
лах обследованных нами районов, в азговые кварталы, 
которые со временем теряют свою однородность и пре­
вращаются в квартал села, а во многих случаях, и в от­
дельные села. Таковы, например, обследованные нами 
села Крки и Айгедзор Шамшадинского района, Ттуджур 
Красносельского района, Крдеван (Енокаван) Иджеван­
ского района и др.119.

119 Там же. Материалы экспедиции по Шамшадннскому (1963), 
Красносельскому (1962). Иджеванскому (1963) районам, собранные 
автором.

9—212 Г: •

Рис. 22. Летняя стоянка в Шамшадинском районе.
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Отдельные кварталы, образовавшиеся в результате 
заселения зимовников ветвью азга, по своему происхож­
дению являлись не чем иным, как зимовниками, находив­
шимися некогда в пользовании того или иного азга й 
заселенные вновь выделившимися родственными семья­
ми, не имевшими возможности строиться в старом азго- 
вом квартале.

Пастбища и выгоны, а также зимовники во многих 
селах горной и предгорной полосы, находясь в общем 
пользовании сельской общины, внутри общины использо­
вались по азговому принципу.

Даже в условиях глубоко зашедшего процесса иму­
щественной дифференциации, когда зимовники переходят 
во владение отдельных сильных в экономическом отно­
шении семей, они продолжают носить общеазговое на­
звание и эксплуатация их происходит совместно всеми 
родственными семьями. При этих отношениях, естествен­
но, имеет место эксплуатация более бедных родственных 
семей со стороны хозяина зимовника. Но эти отношения 
прикрыты азговыми связями и выливаются в форму об- 
щеазговой взаимопомощи. Бедные родственники, имея 
лишь незначительное количество скота, присоединяли его 
за плату к отаре богатой родственной семьи. И хотя об­
ладатель отары брал плату за содержание овец родст­
венников, последние воспринимали это как помощь, ока­
зываемую со стороны состоятельного родственника. Аз- 
говые взаимоотношения прикрывали социальные проти­
воречия, что являлось, безусловно, тормозящим факто­
ром в развитии общественного сознания крестьян.

Содержание скота на пастбищах в весенне-летний 
период осуществлялось сообществами по выпасу скота, 
так называемыми сари амгял {սարի համդյալ) или чоба- 
НИ ынкер {չորանի ընկեր), ПерВЫЙ ПО ВЫПЭСу КруПНОГО 
рогатого скота, второй—мелкого.
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Сообщества по выпасу крупного рогатого скота во 
второй половине прошлого и в начале XX века в селах 
Армении повсеместно составлялись по территориальному 
признаку. Предварительно подсчитывалось количество 
крупного рогатого скота в данном селе, в зависимости 
от количества скота составлялись стада, из расчета сто, 
сто двадцать голов, затем селение делилось на кварталы 
соответственно числу стад. На сельском сходе выбирали 
пастухов и объявлялось место сбора скота для каждого 
квартала. Пастух (оплачивался в зависимости от количе­
ства голов скота в стаде: обычно за одну голову пола­
гался пуд зерна или два кота {կոտ—мера сыпучих тел, 
равная полпуда). В остальных селах, в основном равнин­
ных районов, пастуху платили деньгами. Для ухода за те­
лятами назначали ортарац {հորթարած). Для телят со­
ставлялось отдельное стадо.

Сообщества по выпасу крупного рогатого скота, по 
принципу их организации, по форме содержания пасту­
ха, по нормам оплаты были во всех районах Армении в 
основном одинаковыми120. В том случае, когда они сов­
падали с азговымн кварталами, это ни в какой степени 
не отражалось на характере этих сообществ.

120 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Сиена некому (1963), Горисско.му (1963), Апаранскому (1965). Ашта- 
ракскому (1965), Иджеваискому и Ноемберянскому (1961) районам, 
собранные автором.

Для выпаса мелкого рогатого скота в летний паст­
бищный период, в тех же хронологических рамках, быто­
вали различные формы сообщества, из которых наиболее 
распространенными были сообщества, составляемые по 
соседско-территориальному и имущественному принципу. 
Эти сообщества назывались: первый—амгял, ынкер, вто­
рой—джел, амгял. Для различения этих видов в после­
дующем изложении будем применять ынкер для сооб- 

131



шеств по соседскому принципу и амгял по имуществен­
ному.

В тех селах, где были устойчивы азговые отношения, 
хотя сообщества составлялись по названным признакам, 
они состояли из родственных семей.

Сообщества по территориальному признаку состав­
лялись из числа общинников-соседей путем складывания 
равного количества овец. Каждая семья для отличия 
имела свою метку—обычно надрез на ухе. Плату за поль­
зование пастбищами делили между сотоварищами соот­
ветственно числу овец. С согласия всех членов сообще­
ства нанимали чабана, которому почти повсеместно пла­
тили из расчета от двадцати овец одного ягненка. Нани­
мали также пастуха для присмотра за ягнятами—гарна- 
рац (դաոնարած), которого держали до первой стрижки 
ягнят. В качестве вознаграждения он получал воскрес­
ный удой молока (Иджеванскнй, Шамшадинский, Сте- 
панаванский районы), а в некоторых районах, например 
Шираке, Сисиане, за 20 голов ягнят—одного ягненка. 
Чабан в некоторых селах весь период найма находился 
на содержании семейств сообщества. Семьи поочередно, 
соответственно числу овец, кормили чабана, обеспечива­
ли его обувью, а в отдельных селах и одеждой121. Члены 
сообщества имели равные права и равные обязанности.

121 Վարման Պեսսւյան, указ, работа, стр. 108.

В тех селах, где в сообщества входили родственные 
семьи, взаимоотношения между членами сообщества но­
сили несколько иной характер. Назначался опытный па­
стух из азга, который оплачивался по тем же нормам, 
как и наемный пастух, но положение которого было бо­
лее почетным. Руководящую роль в сообществе играл 
самый опытный и уважаемый член азга, даже в том слу­
чае, если он обладал меньшим по сравнению с другими 
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количеством овец. Звали его мец ынкер (մեծ ընկեր— 
старший товарищ).

Родственный состав сообществ по выпасу мелкого 
рогатого скота в конце прошлого и еще в начале XX ве­
ка зафиксирован в селах горных и предгорных районов 
Армении.

Гак. в селах Иджеванского района были распростра­
нены сообщества, в которые входили ближайшие родст­
венники. Такне сообщества назывались амгял. Здесь не­
сколько родственных семей объединяли своих овец в од­
но стадо и от каждой семьи в пастухи шел один из ее 
членов. Пастухов не нанимали. Руководителем здесь 
был, как правило, наиболее уважаемый и опытный па­
стух122.

>22 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции но Ид- 
жеванскому району (1960), собранные автором.

>23 Там >Ке. Материалы экспедиции по Сисианскому району 
(1963), собранные автором.

Во многих селах Сисианского района эти сообщества 
также носили родственный характер. Так, например, в 
селении Лериашен несколько хозяйств, обладавших при­
мерно равным количеством овец, объединялись в сооб­
щества и нанимали пастуха. В такие объединения груп­
пировались, как правило, родственные семьи. Летние и 
зимние пастбища находились в общинном пользовании, 
но в летний период группа родственных семей объединя­
лась в одно сообщество и занимала отдельное юртовое 
место123.

В селах Апаранского района в сообщества по выпа­
су овец также входили родственные семьи. Так, в селе­
нии Саралаидж сообщества по выпасу овец составля­
лись по кварталам, который здесь совпадал с азговым. 
Нанимали чабана, а чаще им был один из членов сооб­
ществ. Чабан получал с двадцати овец одного ягненка. 
Кормили чабана поочередно все семьи — члены сообше- 
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ства. Чабан получал также шерстяные носки и обувь-ча- 
рух от каждого хозяйства соответственно количеству овец 
в хозяйстве124.

124 Там же. Материалы экспедиции по Апаранскому району 
(19G5), собранные автором.

Сообщества по содержанию овец, построенные по 
территориально-соседскому принципу, были наиболее 
распространенной формой, они широко бытовали в нача­
ле XX века почти повсеместно в Армении.

В тех селах (в основном равнинных), где азговые 
отношения занимали незначительное место в системе 
развитых соседских отношений, сообщества эти состояли 
из соседей общинников, в селах же горной и предгорной 
полосы Восточной Армении, а также в большинстве сел 
Западной Армении, где азг сохранял свое локальное 
единство, они состояли в основном из родственников. 
При родственном составе отношения между членами со­
общества, как об этом уже говорилось, носили несколько 
иной характер. Пастух обычно не нанимался, а был одним 
из членов азга, руководящую роль играл почетный член 
азга. Отношения между членами сообщества носили ха­
рактер азговой взаимопомощи-

Другой формой по организации выпаса мелкого ро­
гатого скота были сообщества, составляемые по имуще­
ственному принципу. Эти сообщества составлялись пу­
тем присоединения немногочисленного стада овец не­
скольких хозяйств—соседей к многочисленному стаду со­
стоятельного хозяйства. Эти сообщества в различных 
районах были известны под названием джол (у"/) (Раз- 
данский, Мартунинский и другие) и амгял (Сисианский, 
Иджеванский, Шамшадинский районы), а также сари 
амгял {սարի համդյտլ). Джолами назывались как сооб­
щество, так и члены, обладатели немногочисленных стад. 
В отдельных селах члены сообщества назывались порнак 
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{փոոնակ). Обладатель многочисленного стада называл­
ся джелбаши, или чобанамер. Порнаки, сдав на содержа­
ние свой скот чобанамеру, вносили ему плату в размере 
одного ягненка от каждых двадцати овец, при этом не 
обеспечивали чабана едой и обувью — это входило в обя­
занности чобанамера. Чобанамер нанимал пастуха по 
своему усмотрению или же чаще, при родственном соста­
ве сообщества, им становился один из членов семьи чо­
банамера. Владельцы больших стад были заинтересова­
ны в присоединении овец других хозяйств в том случае, 
когда число их овец не составляло одного стада (400— 
500 овец).

Ниже мы приведем конкретные примеры таких сооб­
ществ, записанных в различных селах Армении.

Так, в селении Джрарат Разданского района, по рас­
сказу информатора Енгибаряна Ованнеса, дом его деда 
Енго, обладавший стадом в 200 овец .имел своего чаба­
на, к его дому в качестве сотоварищей-джолов присое­
динились 11 хозяйств: Агдзяны—5 овец, Бахаряны—25 
овец, Киракосяны—25 овец, Минасяны—30 овец, Нал­
бандяны—20 овец, Заргаряны—30 овец и др. Джолы вно­
сили в качестве оплаты нанимателю с 20 овец—одну ов­
цу, т. е. столько, сколько давали бы наемному чабану. 
Всего в этом селении насчитывалось около десяти таких 
товариществ, при этом все они группировались вокруг 
зажиточных семей, имевших многочисленные отары овец 
(200—300 голов). Эти товарищества по своему составу 
были смешанными, в них входили как родственные семьи, 
так и соседские125.

|25 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Раздаискому району (1957), собранные автором.

Подобные же товарищества зафиксированы нами в 
селении Чортан Шамшадинского района, где, по свиде­
тельству информатора Мартиросяна Николая, зимовии- 
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ки находились в собственном владении Мелик-Каланта- 
рянов. Летние пастбища-яйла селения Чортан использо­
вались совместно с селением Крки того же района. На­
лог за использование этих пастбищ, уплачивался с пого­
ловья скота: с крупного рогатого скота за голову 15 ко-՛ 
пеек, с овец по 5 копеек. В этом селении пастбища нахо­
дились в собственности Мёлик-Калаптаровых, однако ис­
пользование их происходило таким же порядком, как и в 
других селениях этого района. Семьи, имевшие малое 
поголовье скота, группировались вокруг богатой семьи. 
Занимавшей чабана, и вносили ей соответствующее воз­
награждение126.

126 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Шамшадинскому району (1957), собранные автором.

127 Там же. Материалы экспедиции по Сисианскому району 
(1963), собранные автором.

В селении Лернашен (Сисианского района) семьи 
Закоянов, Бадалянов и Маркарянов имели по сто—сто 
пятьдесят овец. Они нанимали пастуха для содержания 
овец. Соседи и родственники присоединяли к ним свои 
немногочисленные стада. Ответственным за скот был чо- 
банамер, а не пастух. Порнак имел дело только с чоба- 
намером. Пастуха нанимали с марта до конца августа, за 
что он получал с порнака с двадцти овец одного ягненка, 
а с чобанамера—плюс к тому еду и обувь. Порнакп не­
редко в благодарность чобанамеру помогали ему в зем­
ледельческих работах127.

Своеобразный характер носили товарищества по вы­
пасу овец в Булаиыхе Арке по описанию Бэйсе. В этом 
районе каждое село делилось на 1—6 групп, которые на­
зывались ветвь—чуг {ճյուղ). Разделение села на ветви 
осуществляли или староста села — рес или же
богатый овцевод. Это деление на группы производилось 
так, чтобы число овец каждой группы не превышало 500 
и 1000 голов. Ветвь называлась по имени той семьи, в ко-
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торой было больше всего овец. Это хозяйство называлось 
главой ветви—чугаглух , или по-курдски
сарджол Լսարձոլ). Хозяйства, имевшие меньше голов ско­
та по сравнению с семьей-главой ветви, назывались тева- 
так (թևտատկ) , ДОСЛОВНО ПОДруЧНЫЙ, ПО-КУрДСКИ брНДЖОЛ 
(րռնջոլ), еще меньше джол (ջօչ), а совсем мало почик 
(՚44շիկ), дословно хвостик. Каждая ветвь на своем паст­
бище разбивала юрту, которая называлась гом (gW— 
хлев). Глава ветви нанимал пастуха для выпаса скота 
всей ветви и платил ему от двадцати овец одного ягнен­
ка, и десяти овец—одни бурд (րուռդ) (шерсть от одной 
стрижки), 1/3 кота пшеницы и пару лаптей (трех—տրեխ), 
А он сам получал от хозяйств, входящих в эту ветвь, 
овец, ягнят, шерсть, сыр, масло, творог и другие продук­
ты в гораздо большем количестве, чем выплачивал пасту­
ху128.

128 Րէնսէ, указ, работа, стр. 83.
I29 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 

Мегринскому району (1964), собранные автором.

Ограничиваемся приведенным материалом, так как 
материалы по другим селам повторяют в основных чер­
тах описанную форму.

Сообщества по имущественному принципу имели ши­
рокое распространение в тех селах, где вместе с основ­
ным занятием крестьян—земледелием, скотоводство и,-в 
частности, овцеводство, занимало значительное место 
в хозяйстве. Это в основном села горной и предгор­
ной полосы. Даже в пределах одного и того же 
района в одних селах амгял зафиксирован, а в других, 
где овцеводство занимало незначительное место в хозяй­
стве, его нет129. Так, например, в одних селах Мегрин- 
ского района (Мегри, Шванидзор), где основным заня­
тием крестьян было садоводство и шелководство, и где 
содержали мало овец—подобные сообщества не суще­
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ствовали, а в других (Таштун, Варевар), где основным 
занятием было земледелие и овцеводство—эти сообще­
ства были распространенной формой для содержания 
овец в летний пастбищный период.

Ынкерутюн, как и амгялы, по своему составу были 
соседскими, родственными и смешанными. Родственный 
состав наблюдается в селах с устойчивыми азговыми от­
ношениями. В тех местах, где амгялы имели родственный 
состав, взаимоотношения между порнаками и чобана- 
мерами облекались в форму азговой взаимопомощи, при­
крывая эксплуатацию бедных родственников богатыми. 
И хотя сообщества по выпасу мелкого рогатого скота в 
конце прошлого столетия строились в основном по терри­
ториальному и имущественному принципу, однако азго­
вые отношения в тех местах, где они были относительно 
более устойчивыми, влияли на характер этих сообществ. 
В этом нельзя не усмотреть остатки производственной 
общности азга, которая в нами взятый период выступает 
в форме трудовых сообществ.

В общем пользовании родственных семей во многих 
селах еще во второй половине прошлого века находились 
гумна. Общие гумна обычно имела более узкая, чем азг, 
родственная группа семей в пределах группы дядей130. 
На это обстоятельство указывают как наши информато­
ры. так и отдельные исследователи экономического быта 
крестьян Закавказья. Так, в обследованных Д. Е. Ерице- 
вым селах Казахского уезда, как свидетельствует автор, 
«еще в 80-х годах прошлого столетия гумна оставались в 
общем пользовании разделившихся родственных се­
мей»131.

։зо Там же. Материалы экспедиций по 
Апаранскому (1965), Мартунинскому (1956) 
автором.

>31 Материалы..., т. II, вып. 2, стр. 77.

Разданскому (1957), 
районам, собранные
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Общеазговой собственностью считались также дол֊ 
горастущие деревья, в частности ореховые. Урожай с них: 
собирался сообща, а затем его делили на доли соответ­
ственно количеству семей в данном азге132. О бытовании՜ 
подобных порядков в селах Степанаванского района сви­
детельствует Е. Л ал а ян.

|;-2 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиций по՝ 
Иджеванскому (I960), Шамшадинскому (1958) районам, собранные 
автором.

Сохранение имущественной связи между родствен­
ными семьями группы азг выражалось в характере поль­
зования дорогостоящими средствами производства: мае- 
лодавильнями, мельницами, водочным заводом и др.

По обычному праву, как известно, после раздела: 
семьи все ее имущество, как движимое, так и недвижи­
мое, подвергалось дележу между братьями по принципу 
разделения на братские доли (за исключением пахотных 
земель в районах общинного пользования землей, где- 
земля делилась подушно, а также собранного годового՛ 
урожая).

Мельницы и маслодавильни также делились на брат­
ские доли, однако эти доли были идеальными. Доли 
семьи, если в азге их было много, обычно исчислялись, 
днями «полдня мельницы» или «день мельницы»- 
(ջրաղացի '/շ օր). Если семей-совладельцев было мно­
го, то называли части, например, четвертая часть мель­
ницы— чарек (ջրաղացի շարեք) ИЛИ ВОСЬМЗЯ ЧЗСТЬ МОЛЬ- 

ницы. Мельницы и маслодавильни считались общей соб­
ственностью всего азга, несмотря на наличие в ней до­
лей отдельных семей. Об этом свидетельствует как бога­
тый полевой материал, зафиксированный автором в раз­
личных районах Армении, так и отдельные литературные- 
данные. Так, описывая экономический быт крестьян Зан- 
гезура, С. П. Зелинский пишет: «В раздел поступает все- 
имущество, кроме личной собственности отдельных чле-
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нов. Из всех предметов, подлежащих разделу, может ос­
таться в общем пользовании наследников только мельни­
ца»133.

133 .Материалы. т. IV, ч. 1, 1886, стр. 56.
134 Վ. Պեաոյան, указ, работа, стр 319.
135 См. архив сектора этнографии. Материалы Г. Аладжяна, 

папка № 5. стр. 922.
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По сообщению В. Петояна, в селах Сасуна «мельни­
цы были собственностью нескольких человек. Если вла­
дельцами мельниц были несколько человек, один из них 
считался ответственным за мельницу. Если кто-либо же­
лал, он мог продать свою долю, но в первую очередь со­
владельцу»134.

В Дерсиме, по свидетельству Г. Аладжяна, «не раз­
деленными остаются мельницы, маслодавильнн, засажен­
ные родом леса и носят родовые названия»135.

Мельницы и маслодавильнн, построенные основате­
лем азга или его сыновьями до раздела, считались об- 
щеазговыми во всех обследованных нами селах.

Так, в селении Джрарат Разданского района, по 
сообщению нашего информатора Мацака Пилипосяна, 
азг их имел маслодавильню, которая была построена 
основателем азга дедом Пилипосом. Вначале эта масло- 
давильпя была собственностью семейной общины Пили- 
посянов, затем, когда братья разделились на четыре до­
черние семьи, все имущество, кроме пахотных земель, 
было разделено на четыре равнозначные доли, и только 
мельница оставалась в общем пользовании выделивших­
ся дочерних семей, хотя каждая семья и имела свою до­
лю. Разделившиеся братья совместно нанимали рабоче­
го, которому в качестве оплаты выделяли долю, а осталь­
ной доход делили на равные братские доли, независимо 
от членов семьи каждого брата.

В дальнейшем доля каждого брата была разделена 
между вновь образовавшимися семьями, и т. д. Таким 
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образом, с каждым новым разделом увеличивалось чис- 
ло семей-совладельцев маслодавилыш, соответственно 
уменьшалась доля каждой семьи. Все семьи азга Пили՝ 
иосяиов считались наследниками маслодавилыш, пост­
роенной основателем азга Пилипосянов136.

136 См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Разданскому району (1957), собранные автором.

J37 Там же. Материалы экспедиции по Аштаракскому району 
(1965), собранные автором.

.138 Архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по Апа,- 
ранскому району (1965), собранные автором.

139 Там же. Материалы экспедиции по Шамшадинскому району 
(1958), собранные автором.

В селении Егвард Аштаракского района маслода-- 
вильня, построенная основателем азга Торосяпов, до на­
чала XX века использовалась тридцатью родственными 
семьями137.

В селении Газнафар (и. Арагац Апаранского райо­
на) маслодавильня Галеяпов также считалась азговой138.

Таким образом, маслодавильня, построенная осно­
вателем азга, после раздела семьи оставалась в пользо­
вании сыновей основателя азга, затем с последующей 
сегментацией образовавшихся дочерних семей число 
дольщиков увеличивалось и она становилась предметом 
общеазгового пользования.

Таким же путем общеазговыми становились мельни­
цы. Так, в.селении Берд Шамшадинского района основа­
телем азга Мелкумянов была построена мельница, кото­
рая после раздела большой семьи Мелкума оставалась в. 
пользовании всех вновь образовавшихся дочерних семей, 
затем, с дальнейшим разделом и образованием новых се­
мей, круг родственных семей, имевших право пользова­
ния мельницей, значительно расширялся. Мельница Мел­
кумянов была азговой. Такими общеазговыми мельница­
ми в селении Берд были мельницы Антонянов, Кусакя- 
нов, Тер-Ваганянов и др.139.
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В селении Барана (н. Ноемберяи) было четырнад­
цать мельниц, из них тринадцать считались азговыми: 
Гишянов, Мамянов, Хачикянов, Арутюнянов, Папхчянов, 
Амирагянов; все названные мельницы были построены 
•основателями этих азгов и одна, построенная в начале 
века Ованесом из азга Мамянов, считалась не азговой (а 
•собственностью семьи Ованеса)1’0.

Если у построившего мельницу не было сыновей, то 
•она переходила к его брату и всем его нисходящим и 
также считалась азговой. Так, мельница Галеянов в се­
лении Парби построена Галустом и после смерти его пе­
решла к сыновьям его брата1”.

Общеазговые мельницы зафиксированы нами во всех 
•обследованных селах. Ограничимся перечислением неко­
торых из них. Таковы, кроме названных выше, мельницы 
Карташенц, Еганенц и Ходжоенц в селении Ачаджур Ид- 
жеванского района, Надиренц, Торосенц, Гягунц, Айунц 
в селении Старый Башкенд и Ттуджур (Красносельско­
го района), Шатворанц, Пилоянц, Галоянц, Гезаланц в 
селении Парби (Аштаракского района), Азаранц, Ба- 
банц, Дерзи Аваканц в селении Геташен (Сисианского 
района), Керопец, Сардаранц, Погосенц, Лолозенц в се­
лении Арагац (Апаранского района) и т. и.1՜’2.

Мельницы и маслодавильни носили общеазговое на­
звание. Под азговым названием они фигурируют и при 
составлении письменных документов, купчих или дар­
ственных грамот.

н0 Там же. Материалы экспедиции по Ноемберянскому району 
(1961), собранные автором.

'■•я Архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по Ана­
ра некому району (1965), собранные автором.

1,2 Там же. Материалы экспедиций по Иджеванскому (1960), 
Красносельскому (1962), Аштаракскому (1965), Апаранскому (1965) 
районам, собранные автором.
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Так, в документах Эчмиадзинского монастыря упо­
минаются мельницы Юзбашанц, Гариикенц, Месропеиц 
и т. д.’43.

№ Симеон Ереванци, указ, соч., стр. 259, 260.

Общеазговые названия носят тс мельницы, которые 
были построены основателем азга и находились, тем са­
мым, в пользовании всего азга. Мельницы же, построен­
ные одним из сыновей или внуков основателя азга, после 
выдела, находились в пользовании более узкого круга 
родственных семей, в пределах ветви, и носили название 
этой ветви и, наконец, мельницы, находившиеся во вла­
дении отдельной семьи, называются по имени и фамилии 
построившего мельницу. Так, например, в селении Му- 
сес (Шамшаднгский район) азг Давтянов имел мельницу, 
которая носила общеазговое название, другая мельница, 
построенная сыном основоположника азга Маркаром, на­
зывалась Маркаренц и т. д. Если мельница находилась в 
собственности отдельной семьи, она называлась по име­
ни главы семьи, например, мельница Ованеса Мамяна.

Даже тогда, когда маслодавильни и мельницы ста­
новились путем откупа, собственностью отдельной семьи, 
они продолжали носить общеазговое название. Таким об­
разом, мельницы и маслодавильни, находясь в собствен­
ности крестьянских семей, считались общеазговым лишь 
в том случае, если они построены основоположником аз­
га, мельницы, построенные его нисходящими после раз­
дела, были в использовании наследников последних, т. е. 
в пределах ветви или группы дядей.

Эксплуатация азговых маслодавилен и мельниц род­
ственными семьями осуществлялась или путем раздела 
дней на число родственных семей, в течение которого 
каждая семья использовала мельницу или маслодавиль- 
ню в своих нуждах, или же полученный доход делился на 
части соответственно числу семей дольщиков, па брат-
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ские доли, независимо от числа членов отдельной семы։. 
Налог также делился на равные части по числу семей. В 
ремонте участвовали все семьи. Все вопросы, связанные 
с эксплуатацией указанных средств производства, регу­
лировались внутри азга главами семей. Доход от мель­
ниц и маслодавилен получали в основном натурой. Обыч­
но, процент, идущий в пользу владельцев мельниц и мас­
лодавилен, во всех обследованных нами районах состав­
лял одну десятую от количества переработанного продук­
та. Если по общей договоренности родственные семьи — 
хозяева мельницы нанимали работника, то платили ему 
натурой — маслом или мукой из общего дохода, а осталь­
ные делили на равные доли в соответствии с числом се­
мей-дольщиков.

Так, в Ноемберянском районе азговые мельницы экс­
плуатировались двояко. Мельница Амирагянов, напри­
мер. использовалась следующим образом: нанимался 
мельник, ему выплачивали одну треть дохода мукой, а 
две трети делили сначала па две братские доли по числу 
сыновей основателя азга, затем эти половинные доли 
внутри ветви делились на братские доли между всеми 
семьями, входившими в ветвь азга Амирагянов.

Мельница Мамянов использовалась в нуждах семей. 
Количество дней, в течение которых могла быть исполь­
зована мельница, делилось по числу ветвей—на четыре 
части по числу внуков Мама. В течение дней, приходя­
щихся на долю каждой ветви, мололось зерно всех се­
мейств, составляющих данную ветвь. Если многочислен­
ная ветвь не умещалась в дни, приходящие на ее долю, 
она могла пользоваться свободными днями другой ветви 
азга без всякой платы. Налог за мельницу делился по­
ровну между всеми семьями азга’44.

1։։ См. архив сектора этнографии. Материалы экспедиции по 
Ноемборяпскому району (1961), собранные автором.
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В Красносельском районе был принят порядок ис­
пользования мельниц путем раздела дней между род­
ственными семьями”5. При этом доход, полученный семь­
ями в дни, приходящиеся на их долю, складывался, а за­
тем делился на равные части между всеми семьями.

Мы ограничиваемся приведенным материалом, так 
как повсеместно в Армении были распространены при> 
веденные формы, с той только разницей, что в одних се­
лах был принят порядок—распределение дней, в других 
раздел дохода, а в третьих и тот и другой.

Весьма важно также сохранение права предпочти­
тельной покупки этих средств производства представи­
телем данного азга, а также обязательное согласие всех 
семей, входящих в этот азг, при продаже доли. Право 
предпочтительной покупки членами азга доли общеазго­
вой мельницы строго соблюдалось еще в начале века. 
Даже в случае продажи мельницы, находящейся в соб­
ственности отдельной семьи, продавец должен был сооб­
щить о своем решении родственникам. Но если продажа 
частной мельницы совершалась без предварительного 
опроса родственников, то поступок этот осуждался лишь 
как нарушение нравственной нормы. В случае же прода­
жи доли общеазговой мельницы, без уведомления род­
ственников (что было весьма исключительным явлени­
ем), член азга мог оспорить эту продажу. Продажа доли 
общеазговой мельницы могла быть совершена только с 
согласия родственников, совладельцев мельницы. По со­
общению информаторов, продажа доли общеазговой 
мельницы посторонним практиковалась очень редко. Не 
только потому, что эту долю чаще покупали члены азга. 
но и потому, что трудно было найти на нее покупателя. 
Обычно посторонние предпочитали покупать частную

145 Там же. Материалы экспедиции но Красносельскому району 
(1962), собранные автором.
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мельницу во избежание последующих осложнении— 
предъявления прав со стороны родственников.

Право предпочтительной покупки родственниками 
доли мельниц и маслодавилен и необходимость согласия 
членов азга ла совершение продажи отображено и в пись­
менных источниках. Так, в купчих, точно так как при про­
даже дедовской земли, при продаже доли мелышцы пов­
торяется знакомая уже нам формула: «И пусть ни брат, 
ни сестра, ни сын, и никто из моих родственников не ос­
паривает эту продажу»1՜16.

I JG -Рւաւանհնէյ Ս տեւի ,ոն ր էէա ճաոոէմ Է ջրtttղաgft «ilhlf ու կես орп» նա֊ 
jutttt[ կա յի ttt ntu fit tt ft tf Գրիգոր Վսէրղապետին, .V 177.

Գրոյս սք ատ մսան այս Է. fltf ին ՌՄԺԴ (17G5 1 ի մարտ tit մսոյ հ֊ին։
Որ ես' Ո ու սան էն ց IL ստ ttt ut ծ utut արի ււրղի Ըստ եփ անս իմ կամ ntfu // իմ 

սրտիս յօմ ա րոէ [1 եամ րն ծաիւեցի Ոադլումէնց ք,։1,Լ,սցի մին օր կէս, իմ րռա- 
սա[1ն Սուրր Նա խավկա յի յսաաքն и fttf Գրիգոր վա րգսէսքետին երեր թուման, 
ձ ա իւ ե ց ի ջա գա ց ի համփ ոց գիտութ եամ րն և վ կա յո։ [1 ե ամ րն:

Դա րձեալ այս իմ ձախած ջաղացի կողմ անեն ոչ ում իէոսր ե իքաղա 
չունի, ոչ մեր -Pուսանէնց ապատիցն և սիքսիքէն և ոչ յեատէ. որ իմ հայրն֊ 
նիր մսէքր էր, ես Ասատուրի որգի Ըստեփսէնէս իմ կտմովււ but [и ե ց ի Գրիգոր 
t J и t ր ղ и t ։ղ ե տին..., «Կարէածագրեր» , էք 72։

>■*7 Мхитар Гош. Судебник, кн. 2, стр. 5.

Интересен и тот факт, что когда продавалась доля 
общеазговой мельницы, то в купчих оговаривалось, что 
акт продажи совершен с общего согласия совладельцев.

Этот порядок, по-видимому, строго сохранялся и был 
обязательным условием в средневековой Армении. Об 
этом довольно прямо свидетельствует статья 5 второй 
книги Судебника Мхитара Гоша «О мельницах»: «Мель­
ницы, проданные кем по бедности, должны оставаться в 
течение года в выкупе для продавца и его родственни­
ков. Если же продажа совершена по другим причинам, 
то в том же году утвердить»117.

Здесь весьма важно право всех родственников выку­
пать мельницу, которая была продана одним и; членов. 
Таким образом, за азгом признавалось право на эту
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мельницу. Обычай этот сохранился в армянской сельской 
действительности довольно устойчиво до начала XX века.

В указанном выше принципе эксплуатации средств 
производства не отдельными семьями, а группой род­
ственных семей не трудно усмотреть одну из форм обще- 
азговой собственности.

Необходимо указать, что в тех местах, где этот по­
рядок продолжал сохраняться, он носил довольно архаи­
ческий характер, что выражалось в праве пользования 
этими средствами производства на равных началах, в 
норме оплаты труда наемных работников натурой, кото­
рая сохранялась в некоторых селах горной и предгорной 
полосы, даже в первые годы советской власти, в порядке 
распределения доходов, а также в сохранявшемся до­
вольно устойчиво обычае пользования мельницами и 
маслодавнльнями лишь в потребностях семей, входив­
ших в азг.

В конце прошлого столетия принцип общеазгового 
пользования мельницами и маслодавнльнями нарушает­
ся в результате все углублявшейся на селе имуществен­
ной дифференциации, что не могло не отразиться и на 
внутриазговых отношениях. Отдельные, в экономическом 
отношении сильные семьи сосредотачивали в своих руках 
богатства, в том числе и дорогостоящие средства произ­
водства, путем откупа прав владений у остальных род­
ственных семей. При этом продажа, как мы уже говори­
ли, могла иметь место только с общего согласия всего 
азга. вернее глав семей, составляющих данный азг. Обыч­
но указанные средства производства откупались во вла­
дение семей двух-трех братьев.

В рассматриваемых нами хронологических рамках 
семейно-родственная группа азг все еще сохраняет эле­
менты хозяйственной общности. Отдельная семья в Арме­
нии настолько давно, насколько позволяют судить архео­
логические, историографические данные и этнографиче- 

147 



ский материал, была самостоятельной единицей, вместе 
с тем между родственными семьями, составляющими се­
мейно-родственную группу азг, еще до конца прошлого 
столетня существовали определенные хозяйственные и 
имущественные связи. Они проявлялись в характере вла­
дения и наследования дедовской земли, в порядке рас­
пределения находившихся в пользовании общины пахот­
ных земель, в нормах владения и пользования дорого­
стоящими средствами производства и в формах орг? ."га­
зации производственных сообществ.



3 А к Л Ю Ч Е II II Е

Вторая половина XIX и начало XX века—период 
сложения и развития капиталистических отношений в 
Армении. В орбиту капиталистических производственных 
отношений почти повсеместно вовлекается, в топ или 
иной мере, и армянская деревня. Товаро-денежные отно­
шения, проникнув в деревню, вытесняют натуральное хо­
зяйство и способствуют исчезновению остатков первобыт­
нообщинного уклада, сохранявшегося все еще па базе 
этого хозяйства1.

1 См. В. А. Рштунн. Крестьянская реформа в Армении в 1870 г.. 
Ереван. 1947; О. Е. Туманян. Экономическое развитие Армении, ч. 1, 
Ереван. 1954; М. А. Адонц. Экономическое развитие Восточной Арме­
нии, Ереван, 1957; А. О. Амбарян. Развитие капиталистических отно­
шений в армянской деревне, Ереван, 1959.

Вместе с тем в условиях этих развитых экономиче­
ских и социальных отношений продолжают, в одних 
районах Армении в большей, а в других в меньшей сте­
пени, сохраняться порядки первобытнообщинного строя, 
которые выступают, в частности, в изучаемой нами кров­
нородственной группе азг. Последняя, находясь в состоя­
нии глубокого распада, занимала тем не менее опреде­
ленное место в системе общественных отношении.
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Литературный и полевой материал позволяет утвер­
ждать, что в системе развитых соседских отношений ар­
мянской сельской действительности еще во второй поло­
вине XIX и даже в начале XX века существовала семей­
но-родственная группа «азг». Семейно-родственная груп­
па азг образуется путем сегментации, разросшейся семьи 
основателя азга па большие и малые дочерние семьи. 
Дочерние семьи, в свою очередь, в результате естествен­
ного разрастания делятся со временем на такие же боль­
шие и малые семьи, каждая из которых становилась са­
мостоятельной хозяйственной единицей и, вместе с тем 
между этими семьями сохранялись в той или иной фор­
ме элементы былой общности, которая являлась носите­
лем первобытнообщинных норм.

По всем своим признакам армянский азг соответст- 
ствует хорошо известной и достаточно широко описанной 
в литературе патронимии, которая по определению М. О. 
Косвен а не что иное, как «родственная группа, состоя­
щая из некоторого числа больших и малых семей, обра­
зовавшихся в результате сегментации одной большой 
семьи. Каждая из этих разделившихся семей представ­
ляет самостоятельную единицу, вместе с тем вся эта 
группа семей сохраняет в ряде отношений хозяйственное, 
общественное и идеологическое единство»2.

2 М. О. Косвен. Этнография и история Кавказа. 1961, стр. 32.

Уже в раннефеодальной Армении, с окончательным 
утверждением частной собственности на средства произ­
водства, с появлением крупного феодального землевла­
дения и частной крестьянской собственности на землю, 
семейно-родственная группа азг не может быть рассмот­
рена как самостоятельная экономическая единица, тако­
ва была—семья.

Семья, будь то малая пли большая, образует от­
дельное хозяйство, однако в силу экономической необхо- 
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днмости в более крупных хозяйственных кооперациях вы­
делившиеся в результате раздела дочерние семьи сохра­
няли в различных формах экономическую общность, ко­
торая более отчетливо проявлялась на более низких сту­
пенях общественно-экономического развития и которая 
переживала процесс исчезновения в условиях сложив­
шихся в конце прошлого века в Армении капиталистиче­
ских производственных отношений.

Отдельная семья—слишком слабая единица, чтобы 
в условиях низкого уровня производительных сил в фео­
дальной Армении, а в ряде районов и в период капита­
листических отношении, существовать самостоятельно. 
Отсюда необходимость в более крупных объединениях, 
чем малая семья.

История образования азгов, довольно четко просле­
живаемая на этнографическом материале, позволяет ут­
верждать, что эта общественная форма, хотя по своей 
сущности и но нормам в ней практиковавшимся и восхо­
дит к родовому строю, является тем не менее новым об­
разованием.

Степень выраженности азговых отношений различна 
в различных районах Армении в зависимости от кон­
кретных экономических и исторических условий каждого 
района. Именно поэтому азговые отношения в одних и 
тех же хронологических рамках значительно более про­
являются в местах ведения трудоемкого комплексного 
хозяйства—земледелия и скотоводства и менее выраже­
ны в районах садоводства и виноградарства.

Во многих селах Армении, еще в прошлом веке, ве­
дение трудоемкого крестьянского хозяйства осуществля­
лось или большими семьями-гердастанами, которые еще 
довольно устойчиво сохранялись, или группой родствен­
ных семей, азгом, или же путем организации произво - 
ственных сообществ по соседскому принципу. При этом 
пока существовала большая семья, она являлась той
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ячейкой, которая в состоянии была справиться с трудо­
емким комплексным крестьянским хозяйством. После 
распада большой семьи таким коллективом был азг.

Различная степень сохранности азговых отношений 
объясняется также различными формами землевладения 
и землепользования. Так, при сопоставлении этнографи­
ческого материала по различным районам Армении вы­
ясняется, что азговые отношения значительно более ус­
тойчивы в горных и предгорных районах лесной полосы 
с частным крестьянским землевладением. В местах ча­
стного крестьянского землевладения азговые отношения 
базировались па общности владения и пользования этой 
дедовской землей, в то время как в местах общинного 
землепользования связи внутри села цементировались 
интересами пользование общинной земле։՜!.

В сохранении азговых отношений не последнее ме­
сто занимают топографические особенности Армении. В 
горных районах, где села обычно располагались по кру­
тизнам гор и в ущельях, группа родственных сел поселя­
лась относительно изолированными кварталами. Слия­
ние этих кварталов-, разделенных естественными грани­
цами (реки, ущелья, холмы), происходило значительно 
медленнее, чем в равнинных районах. Локальная обособ­
ленность родственных кварталов замедляла процесс раз­
вития соседских отношений.

Относительную устойчивость семейно-родственной 
группы азг в Армении можно объяснить также и ее спе­
цифической политической историей.

Как известно, армянское население неоднократно 
подвергалось выселению со своих исконных земель. По­
кидая села, армяне отдельными группами переселялись 
па новые, обычно опустошенные места и основывали 
здесь новые села. В подобных условиях соседская общи­
на, как форма общественного объединения, основанная 
на территориальном единстве, не была устойчива. Она 
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разрушалась с каждым переселением, и в результате 
возникали простые объединения — объединения по есте­
ственнородственному признаку.

Ко времени основного переселения вновь основанные 
села состояли из нескольких, относительно изолирован­
ных, родственных групп. И лишь постепенно родственные 
связи перерастали в соседские отношения.

Азг-патронимия у армян существовал в системе раз­
витых социально-экономических отношений и играл зна­
чительную роль в общественной и производственной 
жизни армянского села. Лзговые связи своеобразно пе­
реплетались с развитыми соседскими отношениями, явля­
ясь при этом немаловажным фактором, тормозящим рост 
общественного сознания крестьян. Они были удобным 
прикрытием эксплуатации, обличенной в форму общеаз- 
говой взаимопомощи. Л. .

В районах, где земля находилась во владении кре­
стьянских семей, вопросы землевладения регулировались 
азгом, сельская община здесь, в силу отсутствия функции 
регулирования земельных отношений, являлась чисто ад­
министративно-фискальной организацией.

Сохранение азговых кварталов тормозило развитие 
соседских отношений, а во многих случаях мешало орга­
низации производственной жизни села, что наблюдалось 
даже в первые годы организации колхозов, когда произ­
водственные бригады, комплектованные но территори­
альному признаку, оказывались сплошь состоящими из 
родственников.

Пережитки азговых связей, таким образом, в нами 
взятых хронологических рамках составляли заметную об­
ласть социальных отношений и в определенной степени 
влияли па характер этих отношений.
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կան իրականության մեջ զարգացած դրացիական
ր։ւ լթ յուննե ր ի համակարգում դո յություն ուներ «աղդ՛»
ա ր են ա կ ց ա կան խումբը, որն հ ան դե и կր դալիս իբրև նախնա­
դարյան ֊ հ ա մ ա յն ա կ ա ր գ ի նորմերի կրող։ «Աղգ))-ը աղդակցա -
կան խումբ կ, որի կազմում հաշվվում կ 6—7 սերունդ աբա­
կան զծով, սկսած ազդի հիմնադիր նախահորից РП[ПР վար­
ընթաց ե շեղակի ճյուղավորումներով վերջացրած։

«Ազդր» մեր վերցրած ժամանակագրական շրջան Աէկնե­
րում, ըն դհ անրության տարրերի ւգ ահ' սլ ան մ ա մ բ բնութագրվող
առավել լայն ազգակցական միավորում կ։ Ավելի լայն ազ­
գակցական խռւմբր իրենից ն ե բ կա յա ցն ում կ խիսս։ վե րաց Ш-
կ ա ն ծ ա գ ո լ մ ն ա բ ա ն ա կ ա ն и իւ ե մ ա ։ թն in ան եկ ա ն - ա զ գ ա կ ց ա կ ա ն
((ազգ)) խումբր կազմվում կ բազմացած ընտան իբր մեծ և փոքր
դուստր-րնտանիքների բաժանվելու միջոցով։ Դուստր ընտա­
նիքներն կլ իրենց հերթին d ա մ ան ա կ ի ընթացքում բ ա d անվո ւմ
են ն ույն ւզ ի и ի մեծ և փոքր ըն տ ան ի քն ե ր ի, որոնցից յո լր արան ֊
չյոէրր դառնալով ինքնուրույն տնտեսական միավոր, միաժա­
մանակ իրար միջև այս կամ ույն ձևով ւգ ահ ւգ ան nt մ են վա ղըն ֊
ջական միասնության տարրերը։

«Ազգը», որու ես առավել լայն ա զգա կց ա կ սւն խումբ, ստո­
րէս բաժ ան էէում կ ճյուղերի։ Ազգի ներս ի առավել նեղ ազգակ­
ցական իւումբը ազգի հիմնադիր նախնու մի քանի որդիների
ճյուղավորությունն կ: Րսկ եթե ազդի հիմնս։ գիրը միայն մի
որդի կ ունեցել, աւզա ճյուղի հաշիվը սկսվում կ թոռներից ոէ 
ծոռնևրից: ճյուղը ազգից ավելի նեղ ըն տ ան ե կ ան - սւ գգա կ ց ա -
կան խումբ կ, որը որոշ ազգագրական շրջաններում կոչվում 
կ ((թ ա խում)) ի էզրսկ. -թոխմ-սերմ բառից, որ 4ովկւսսի
շատ d ո ղովո ւր դն ե ր ի մեջ գ ո րծ ա ծ վ՛ո ւմ կ տոհմի կամ սլսւսւ-
րոնիմիսւ(ի նշանակությամբ), այլուր'' «թիրա», որի իմաստն 
հ ա յե բեն ում հ ա մ սւ и/ ա ա ա и իւ ան ում կ բառի թ ո ւ ր բա կան «գիծ»,
«ճյուղ)) նշանակությանը։ Գործածական են նաև հայերեն
«ճյուղ», «սերունդ» տերմինները։ Յուրաքանչյուր ճյուղի ներ­
դում իր հերթին ա ո ան ձն ան ո ւմ կ կ լ ավելի նեղ ազգակցական 
մի խումբ եղբայրների և հորեղբայրների ըն տ ան ի քն ե ր ր ։ Այգ
իւումբը բարբառներում կոչվում կ «բիձոնք», « ասլան ք», «41-
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մ ի անք» , «հոբարանք», «մերոնք»։ Բիձան, աւղին, ամին, հո֊ 
բարը հորեղբայրներն են, բառացի' հայրա կ ան զծով հորեղ- 
բ այբն երի խումբ:

«Աղդ» բնտանե կան֊ ազզսւկցակ ան կոքեկա ի‘[ի մեջ մ բա֊ 
նամ են միևնույն դյուզում բն ա կվո ղ բնտսւնիքներբ: Ուրիշ 
դյուզ վերաբնակված բն ա ան ի ըն սկզբում ւղ ահ ւղ անաւք է ան֊ 
ջատւԼած ազդին ւդատկանելոլ հիշողությունը ե ն ույնի ո կ նրա 
հետ որոշ րն դհ ան րոլթյան զ ի ս։ ա կց ո ւթ րւ ւն, բաբդ մամանակի 
րնթ ացքում, սովորաբար չորրորդ-հին դերորդ սերնդում, կազ֊ 
լքում կ մի նոր ինբնուբույն ազդ, որն իր ծ սւդում բ հաշւքում կ 
՜'/ ե I՛ “՚Р ա 4'!ա I’ ե ա '''է՛ I' է՛ ե “՚ է""Ր[’!)1

ՀՍՍՀ Գ Ա հ ն ա դ ի տ ո լ թ յ ա ն և ա ղ ւլ ա զ ր ո ւթ յ ա ն ի ն ո ա ի ա ո լ ա ի 
է ո դ դ ա դ ր ա կ ա ն ա րշ ա վ ա իւ if ր ե ր ր հ ա ն ր ա սլ ե տ ութ լ ա ն ա դ դ ա դ ո ա - 
կան տ ա ր բ ե ր շրջանն ե ր ո ւ if դրանցել են կ ոն կր ե ա «ազդեբի» 
կազմավորման ւղ ա tn մ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր: ք՛ո ա այզմ, աղղակցական 
հաշվարկում/! սովորաբար կատարվում կ ույս կամ ույն հան ֊ 
զամ ան րի բերումով ավյա[ դյուզբ տեղափոխված աոաջին »//»֊ 
րա բնակ լից. նման ա ա տ կ ե ր ր բնորոշ կ Հա յա и in ան ի դրեթե 
բոլոր շրջաններին, որի բնակչությունը բազմիցս ղուրււ կ րբշ- 
վեյ բուն երկրիցւ

Խնդրո աոարկա «աղդ» խումբն արդեն վուզ ավատա[լան 
Հայաստանաւք որւզես սոցիտլ֊սւնտեսակտն if իւս սն ութ յուն 
զազա բում կ զո յութ յուն ունե՛նալուց: Մեր վերցրած մամանտ- 
կազրական շբջանակներում «ազդր» զտնվելով ծայրահեղ բայ֊ 
ցայման վիճակում, դեոևս ւղ ահ ւղ ան ո ւմ կ տն տ ե и ա կ ան, զա֊ 
էլա ւի ա բ ա կ ան և սւ ե ր ի տ ո ր ի ալ վաղեմի րն ղհ ան բու թ յան տար֊ 
րերր:

XIX զարի երէլրորղ կեսերին և րնթացիկ ղ արտ иկ զբին, 
« ա ւլ զ ի » ւ ո ն tո ե и ա կ ա ն վ աղեմ ի բ ն ղ հ ա ն բ ութ ւ ա ն վե ր ա ւղ ր ո լկն ե ր բ 
արտահայտվում կին հ ո զո զւո ա զ ո բծ մ ան և հ ո րլա տ ի բմ ան բնույ­
թի, ա բ տ ա ղ բ ու[1 յան մեծաբմեր միջոցներից օդավելու, ինչպես 
նաև. ա զզով ի ւի ո խո մ ան զ տ կ ո լ թ յան կսւրզի մեջ:

Հա յա սա ան ի ա յն շրջաններում, ուր հողը զ յո ւղ ա ց ին ե ր ի 
ո զ ա ա զ ո րծ մ անն կ են թ ա էլա եղել ե են թ ա ր կվե լ կ ւղ ա ր բ ե ր ա կ ան 
բամ անմ ան , թեպետ և հ ո էլա բ ա մն ի միավորբ հ տն զի и աց ե լ կ 
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աոանձին ընտանիքը, այդուհանդերձ համայնքը հողը բաժւռ֊ 
նել է ոչ թե ուղղակի ընտանիքների, այլ թաղերի միջև, և 
միայն թաղի ներււում է վարելահողը բաժանվել ընտան ի քնե­
րի վրա։ նման թաղերը կոչվել են «սաբան», «ղութան», «համ 
։ի ա »г

Վա ր ե ! ահ и ղե ր ի բաշխման նշված կարդի մեջ ընտանիբբ 
հանդես է եկել ոչ թե իբրև ամբողջ համայնքի հողի, այլ հա֊ 
մաթ աղային հողամասի բաժնետեր, իսկ թաղը շատ դյոլղե- 
բում, տակավին դարավերջին, իր մեջ էր ներառնում «աղդ» 
արե նա - աղդակ ց ակ ան կոլեկտիվր:

Վարելահողերի բաշխման միավորներ հանդիսացող գյու­
ղական համայնքները, դեռևս դարասկղբին , շատ ղյուղերո։ մ 
համընկնում էին ադդովի թ ա ղե րին և բնորոշվում տրա ադոա- 
կան ընդհանրութ յան տարրերի պահպանմամբ։- Առանձին դեպ­
քերում, հադվադեւղ բացառության կարդով, տվյալ թաւլի հա­
մար առանձնացված վար ելահողր մշակվել է ընտանիքների 
խմրի կողմից համատեղ և ապա կատարվել բերրի բաշխում 
առկա անձերի թվին համապատասխան։ Ագդակից ընտանիք­
ների խմբի կողմից վարելահողերի ո գտ ա գ ործ մսւն նշված կուր­
դի մեջ արտահայտւէած են «աղդի» in'llտեиական րնդհանբու - 
թյան մնացուկա /ին տարրերր, «տղղի», որը մեր վերցրած ժա­
մանակամիջոցում գտնվում էր անհ ե in ա ց մ ան պբոցեսում:

Հա յա и տան ի լե ռն ա յին ե ն ա խ ա լե ռն ա / ին ան սւ առոտ ջրը՝ 
ջաննևրոլմ (Ւջևան, Շ ամշտգին, Դիլիջան, նոյեմբերյան և ա/-- 
լուր), ուր տեղի անդր տնիկ բնակիչների կողմից ծուռերն ար­
մատ տ իւ ի I անելու մ իջո ց ո վ ձեռք բերած ան տ ա ո ա մ ա и եր ի հոդը 
մինչև խորհրդային կարղերի հաստատումը գտնվում էր գյու­
ղացիների տիրության ներք», հողատիրության նորմաներում՛ 
ևս պահպանվում էին հ ամ ա գդի տնտեսական րն դհ ան ր ո լթ յան 
տարրերը։ Այգ շրջաններում պապենական հ ո ղր (ինչպես և 
ամբողջ շարժական և անշարժ գույքը) ժառանգների միջև հա֊ 
վտառը ախպերաբաժին էր արվում' յուրաքանչյուր եղբոր ըն­
տանիքի անձերի թվից անկախ, ընտանիքը դառնում էր իրեն 
բաժին ընկած հողամասի и ե ւի ա կան ա տ ե ը ր ։ Դրա հետ միա­
սին, տ ասն ձին րն in ունի քների տ ի ր ու թ յան ներքո գտնվող հո֊
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ու- 
թյան բաժինը, բացառություն էր կաղմում գնմամբ ձեռք քնր­
ված հողը, որը անցնում էր միայն այղ հողր ձեռբ բերողի ժա­
ռանգներին։ Համաղդի հողամասերը չէին կարող վաճս։ ովե լ 
առանց «ազգի» համաձայնության, «ազգի» յուրա բան չյո։ ր, 
նույնիսկ ա մ են ահ ե ռա վո ր անգամն ուներ հողի գնման նա­
խապատվության ի րավուն ք։ Մ արած ծխերի հ ո ղը :ս խպերա֊ 
բաժնի սկզբունքով բաժանվում էր «աղղի» անղամների միջև 
ըստ մերձավորության աստիճանի։

«Աղղի» ան ղ ա մն ե րը պ ա էգ են ա կ ան հո ղի ժ ա ո ան ղ ո ր ղն ե ր ի 
իրավունքով հողի նկատմամբ հավակնորղներ էին։

Այս նորմերը արտացոլված են թե' միջնաղաըյան օրենս­
գրքերում և թե' այլ կարգի վավերագրերում։ Մխիթար Գոշի
Դատաստանագրքի 107֊րդ հողվածք մերձավոր աղգակիգնե­
րին վաճառված հողր վերադարձնելու իրավունք է վ ե ր ա սլ տ - 
հում, եթե վաճառքը տեղի է ունեցել առանց նրանց համա­
ձայնության։ Սայց եթե Գոշի Դատաստանագրքով հավակնորդ­
ների շրջանակը սահմանափակվում էր մ ե ր ձա վո ր ա ղ ո ւյն հա­
րազատներով, ո ր ։ղ ի и իք համարվում էին մինչև չորրորդ պոր­
տի հարաղատները, ապա սովորութային իրավունքի նորմե­
րով հիշյալ շրջանակն ['նդգրկում էր ազդի հիմնա դրից վար 
ընթացող բոլորին՝ մինչև վեց և յոթերորդ սերունդները։ Կալ­
վածագրերում և տնտեսական այլ վավերագրերում, եթե խոս­
քը վերաբերում է պապենական հողի վաճա ոքին, սլար տա դիր 
էր դարձել հետևյալ բանաձևր. «Ոչ մեր որդոցէն և ոչ մեր գըս- 
տերոնցնէ, ոչ ազդէ և ոչ վարիսէ և ոչ ղուրիաթէ, հարկդ բնաւ 
և ամենևին մարդ խոսող չկայ և չլինի...»։ Սա աներկբայորեն 
վկա յում է այն, որ թվարկած բոլոր ազգակիցներն այգ հողի 
նկատմամբ իրավ ուն բներ են ունեցել։ -Р ի չ չեն եղել գե։գ բեր,
երբ վաճառքը կատարվելուց հետո հողի նկատմամբ հավակ­
նորդ է հայտնվել, ա յդպ ի и ին կարող էր լինել ազդի ուզած ան֊

չէին առել։ Առանձին կալվածագրերում հող վաճառողը խոս­
տանում է, հավակնորդ հայանվելու դեսլքում, փոխհատուցել 
վե րջին ի и որևէ այլ հ ո ղա մ ա и ով։
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ձողի համազգի иե լի ա կ ան ութ (ան ընկալումը ա ր ս։ ա ց ո յվս: ծ 
էր նաև մինչև վերջին ժ ա մ ան ա կն ե րս պահպանված ա ռան ձին 
հ ո ղան դա կն 11 ր ի համազգի կոչման մեջ։ Այսպես. այն շրջան­
ներում, որտեղ դերիշխող ձևը ելլել ք գյուղացիական հողա­
տիրությունը, ամենուրեք վարելահողերը կրել են ազգովի ան­
վանումներ' Մելկոլմենց, Բաբենց /л այլն: Այն շրջաններում, 
ուր հողը գտնվել է գյուղացիների օգտագործման ներքո և են­
թարկվել է պարրերական բաժանման, ազգովի նման անվա­
նումները պ ահ պ ան վա ծ են այնպիսի գյուղերում, որտեղ հողի 
վերաբաժանումների ժամկետը երկարատև է եղել, ուստի և 
գ յուղա ց ին ե րը հողն իրենց и ե փ ա կան ո ւթ յո լնն են համարել:

«Ազգի» տնտեսական րնղհանրությոլնր դրսևորվել է արո­
տավայրերը օգտագործելու ձևերի մեջ: Արոտավայրերից օդ֊ 
տրվելու համայնական սկզբունքը, որ արտահայտվում է ա­
նասունների արած եղում ր համատեղ կազմակերպելու մեջ, 
դեռևս XX գարի иկւլբներին պահպանվում էր Հայաստանի 
շատ շրջաններում։ Ուստի, հարկ է նշել, որ ազգովի համայ­
նական սկզբունքը զգա լիորեն ավելի կայուն է արոտավայրերն 
օգտագործման, քան երկրագործության մեջ, մի բան, որ, րսս։
երևույթին, կարելի է բացատրել ան ա սն ա պ ահ ա կ ան տնտե­
սության յուրահա տուկ բնույթով; Ան ա սն ա պ ահ ո ւթ յ ուն ը եր­
կրագործության համեմատությամբ բնույթով լինելով տնտե­
սության ավելի հետամնաց բնագավառ, պ ահ ւղ ան ել է կագ֊ 
մ ակերպմ ան ավելի պարզունակ ձևեր, որոնք իրենց հերթին 
կարիք են զգացել այգ տնտեսությունը վարելու ընդունակ մեծ 
կոլեկտիվների: Արոտավայրերը, ինչպես և վարելահողերը 
կրել են համ աղդ ի անվանումներ' «Բ՛ում անանց թալա», «Չ ա ու­
նի թալա», «և ալը ան դենդ թալա» ե այլն: Ամառային արոտա­
վայրերում ագդակից ընտանիքներն իրենց հոլիկները շինում 
էին կողք֊կողքի: Եվ եթե մի արոտատեղ օգտագործում էին 
ւ) ի քանի «ազգեր», ապա հստակորեն սահմանագծվում էին 
այդ ժամանակավոր ազգովի բն ակավա յրե րի սահմանները։
Ազգը գոմահանդ֊ձմեռանոցները ևս համատեղ էր օգտագոր­
ծում: Որ գոմ ահ ան դ֊ձմ եռան ո ցն եր ը գյուղացիներն ընկալում 
էին որպես «ազգի» սեփականություն, հավաստվում է այնու,
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п[I մեր հԼտաւլոտած լեոնա յին շր՛ջանների շս։ ս։ դյուզերում
այդ զոմահանդերր վե րա ծ վ ե լ Էին ազդաթաղերի, քւււկ դրանը
իլ մ ամ ան ակի ընթացքում զյուզական թաղի և նույնիսկ ա- 
։ ւ ան ձին դյուզի։ Գույբա յին ի։ ո ր շերտավորման ։զ ա յմ անն ե ր ո ւմ 
ա ն զ ա մ, երր ար ո տ ա վ այր երր վ ար ձ ա կ ալ մա ն ե զ ա ն ա կ ո վ ա ն դ ֊ 
նում են ա սան ձին ընտանիքների տնօ ր ին ո ւթ յան ր, դրանր շա֊ 
հադործումր շատ տեղերում կատարվում էր ազդակիդ բոլոր 
րն ս։ ան ի րն ե ր ի կողմիդ համատեղ։ Այդպ ի и ի հ ա ր ա ր ե ր ո ւթ յո ւն ֊ 
ների դեւզքում աղքատ րնտ ան իրն ե ր ր, բնականաբար, շահա֊ 
զործվոէմ էին արոտավայրի տիրոջ կողմիդ, բայդ այդ երևույ­
թդ ր ո զ ա ր կ վո ւմ էր ազզովի հ ա ր ա ր ե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ով ե միաձուլ- 
վում հ ա մ ա զզ ի վ։ ո ի/о զն ութ յան ձևիս։

Մանր եղջերավոր անասունների արածեդման ընկերակ- 
դումներր կազմակերպվում էին րսա տերիտորիալ֊դույքային 
հատկանիշի, րայդ աղզաթազերր պահպանած տեղերում նման 
րնկերակդումները կազմվում էին հարաղա տներիդ: Այս վեր­
ջին դեպ քում րնկերակդման անդամների փոխհարաբերու­
թյուններն աղզււվի վ։ ո ի։ о զն ո ւթ յան ձև էին ընդունում ։

ույ բա յին կա/զերի ւզահւզ անում ր «ազդ» կա զ մ ո զ աւլ- 
զակիդ ընտանի բների միջև արտահայտվել է նաև. արւոադրու֊ 
թյուն մեծարժեք միջողներիդ (ջրաղացներ, ձիթհաններ) արոր­
վելու բնույթի մեջ:

(քստ սովորութական իրավուն րի, րն tn ան ի րի բամ տն ու- 
fl յան զեւղ բում ամբողջ շարժական ե անշարժ ունեդվ՛ած րր 
ա խ պ և ր ս։ ը աժն ի սկզբունքով ևս ենթակա էր բաժանման (ի“կ 
այն շրջաններում, ուր հոդը բաշխվում էր ր ս տ շն չի, վարե­
լահողերը րադաոոլթյուն էին կազմում)։ Ջրաղացներն ու ձիթ­
հաններն ևս բաժանվում էին ա խ պե ր ա բա ժն ի սկզբունքով, 
բլէ1յդ զա մտովի բաժանում էր, բան իրական, բանդի, եթե 
ջրաղացներն ու ձիթհանները պատկանելի։։ Էին եղել ազդի հիմ­
նադրին, ապա զրանբ մնում էին «ազդի» բոլոր անդամների 
օզտազործման տակ։ նոր ձեոք բերած ջրաղացներն ու ձիթ- 
հաննևրր բաժանվում էին մ ի ս։ յն անմ իջակս/ն ժաււանդների 
միջև։ Ար ։ո ս։ զ ր ։։ ւ.թ յան նշված միջոդների րն զհտնուր օզտսւ֊ 
զործմամր բաժանված եղբայրների րն տ ան ի րն ե ր ի միջև ւլույ-
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քային կ ա պ էր պահպանւԼում. մ ա մ ան ա կ ի ընթացքում, սա­
կայն, այդ խումբը ընդարձակվում էր և արտադրության հիշ­
ված միջոցներն օգտագործվում էհն ամբողջ ազդի կողմից։ 
Ազդակից ընաանիքնԼրը ձիթհաններն ու ջրաղացները շահա֊ 
գործում է ին կամ «աւչգի» մեջ մտնող րնտւսնիքների հերթով 
օգտագործելու. միջոցով, կամ էլ, բոլոր րնտանիքների վար­
ձու արությամբ մշակ էին վարձում , իսկ եկամուտն էլ հավա֊

Անցյալ դարի վերջին, գույքային շերտավոր։?ան [սորաց֊
մ ան հետևանքով, ջրաղացներից համազգի о դավ ե լու սկզբուն­
քը խախտվում է։ Տնտեսաւգես ուժեղ ընտանիքներն իրենց
բուռն էին հավաքել մեծ հ ար и տ ո ւթ (ան , այդ թվոււ? նաև ազ­
գուկից րն տ ան ի քն 11 ր ի ց տ ի ր ութ յան իրավունքի ետգնման ճա-
նապարհութ արտագրության մեծարժեք մ իջոցն երր: Ընդ ո-
րում, վաճաոքքւ կարսւլ էր կաւուսրվել «ազգի» բոլոր անգամ­
ների հ ա մ ա ձա յն ո ւթ յա մ բ միայն։ Արտադրության նշւ[ած մի­
ջոցները սովորաբար ետ էին գնվում երկու֊երեք եղբոր կող­
մից: Խստորեն պ ահ պ ան ւ[ո ւմ էր գնման աո աչն ո ւթ յո ւնն «ազ- 
'1Ւ» անդամին վերապահելու իրավունքը: Անհրաժեշտ է նշել,
որ որոշ գյուղերում ւղ ահ ։գ անվ ած ջրաղացներից ու ձիթհան֊
հերից օգտվելու համագգի սկզբունքը հնավանդ բնույթ ունի.
այդ են վկայում տվյալ միջոցներից հավասար սկզբունքներով
օգտվելու իրավունքը, վարձու աշխատողներին (որոնք սուէո- 
րաբար ագւլի անգամներից էին լինում) բնամթերքով հատու­
ցելը, ինչպես նաև այդ միջոցներից միայն սպառողական նը-
պսւտակներով օգտվելու սովորույթը: Ձիթհանները և ջրաղաց­
ները, ինչս/ես նաև վարելահողերն ու արոտավայրերը կրում
է ին համազգի անվանումներ։ Այգպիս ի ան վան ո ւմն ե ր ո վ էլ
(Ցուզբաշենց, Գառնիկենց և այլն) դրանք հիշատակվու մ են
գանաւլան տնտեսական վավերագրերում:

թնգհուպ մինչև XX գարի սկիւլրր «ազգը» սլ ահ պան ում էր
տեղային (լոկալ) միասնությունը։ Հայաստանի բոլոր գյու­
ղերում, լեռնայիններում ավել, դաշտայիններում պակաս հա­
մասեռությամբ, ուրւէագծվում էին ազգակցական թաղերը: 
Նման կարգի բնակության մնացուկները մինչև վերջերս էլ 
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շարունակում կին պահ պանվեր Հա յաս in ան ի լեռնային և նա­
խալեռնային շրջաններում ազգովի թաղերի համեմատական 
կայունությունը կարելի է բացատրել ինչս/ես տեղանքի ռելե֊ 
'Ւ"'1 (nPP բաժանվող բն տ ան ի քն ե րին հնարավորություն է ըն- 
ձուլում բնակվելու կողք֊ կողքի) ե ղանաղան թաղերի միջե 
բնական սահմանների առկայությամբ, նույնպես և գյուղական 
բնակչության հարաբերական մշտ ա կա յո ւթ յա մբ։ Երբ ամբողջ 
«ագգի» շրջանակներում հնարավոր չէր լինում աեղային միաս­
նությունը պահպանել, ապա այն պահպանվում էր մեկ ճյուղի- 
շրջանակներում /լամ էլ հորեղբայրների խմբում։

Անցյալ դարի վե ր ջե ր ին հ ան ղի պ ում էին բացառիկ դեպ­
քեր, երբ մի «աղդ» մի առանձին ւլյուղ էր զբաղեցնում։ «Ազ­
գի» բնակության նման տիպը, ըստ երևույթին , դալիս է շատ 
հնուց։ Նման բն ակութ յան մասին վկայություն կա պահ պան- 
ված հայ միջնադարյան դրականության մեջ։ X դարի 
պատմիչ Թովմա Արծ ր ունին նկարագրելով լեռնային հ)ռւթի 
բնա կի չների կյանքը, դրում է, որ ի։ ութ ե ց ին ե ր ր բնակված էին 
րոտ «ազգաց տների»: Ըստ ե ր ևս ւյթ ին մ իջնադարյան Հա յա и ֊ 
տանում ես աղդովի բն ա կա վա յրե ր ր պահ սլանվ՛ած են եղել 
միայն լեռնային շրջաններում։ Գյուղի արտագրական կյանքի 
կազմակերպման մեջ «ազդերի» ս։ ե ր ի ա ո ր ի ա / մ իա ։։ն ութ յան 
պահպանումը կարևոր գործոն է եղեր

Եվ, վերջապես, «ազդին» բնորոշ յուրահատկություններից 
է հասարակական ե գաղափարական մ ի ա ։։ն ո ւթ յո ւն ր, որ ա- 
ո ավել կայուն հատկանիշ է և պահպանվում է նույնիսկ «աղ - 
գի» մյուս նշանների անհ !. и,шд մ ան պ ա յմ անն ե ր ո ւմ ։ «Ազդի» 
տ ն գ ա մն ե ր ի հ ա ո ա ր ա կ ա կ ա ն մ ի ա ո ն ո ւթ յուն ր ա ր տ ա հ ա յ տ վ ում 
է ոչ վաղ անց յալում պ ահսլ անվ՛ած աղդովի ա ր տ ա մ ո ւսն ո ւ֊ 
թյան (էքդոդամիա), ինչպես և արյան վրեւ/ի համագգի պար­
տավորության մեջ։ «Ագգի» գ ա գա ։ի ա ր ա կ ան մ ի ա սն ո ւթ յան 
բնորոշ գիծը առաջին հերթին «ագգի» հիմնս։ գիր Նախահոր 
հիշատակի պահպանումն է և ազգի ան վան ում ր, որ բխում է 
միասնական ծագման գիտակցությունից։ «Ագգի» անվանումր 
ծագում է ն ա ի։ ահ ո ր ան ուն ի ց կամ մասնագիտությունից հա-
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/ե ր են «անց», «ունց», «լ նց», «ենց» և ուրարտերեն «ունի» 
и/ ա ա կ ան հ լի ո ւթ յո ւն ցույց էովո/լ վերջածանցների հավելման բ:

«Աղցի» դ ա դա փ ա ր ս կան մ ի ա սն ո ւթ յո ւն ր դր и ևո բվում կ 
«ազդի» անցումներին ադդովի դ ե ր ե ղմ ան ո ց ա յին տեղամա­
սերում, կամ, որ սակավ կ հ ան ղ ի ոլ ո ւմ , ա /լան ձին ա ղ ց ո /[ ի դհ- 
ր ե ղմ ան ո ցն ե ր ո ւ մ [հողելու սո/Էորոլյթի մեջ։ Տակավին ան ց ֊ 
յալ դ ա ր ա վե րջին ղ ո յո ւթ յո ւն ունեին աղդովի ս,ր ր ա սւ ե ղին ե ր, 
որոնց մեջ դր։/ ևո րվում կր «աղցի» պ աշտ ա մ ո ւն բ ա յին քնդհան- 
րությունր:

Աղց ո վի հ ա մ ե ր ա շ/ո ո ւ ի} յ ո ւն ր իր и/ ր ա ահ ա յա ո լք] յո ւնն կր 
դուն ում թ ե' հ ո լղա ր կ ա վո ր ո ւթ յո ւնն ե ր ի , և թե ծ ի ո ո։ կան ո/ յ / 
իրադարձությունների (հարսանիք, տղաբերք ևն վ ժամանակ։ 
«Աղ//ի» անդամներն իրենց ներկայությունից դաա, այդ հան­
դեսներին մասնակցում կին նաև նյութական օժանդակու­
թյամբ, ցլխս/վորապ1ւս նվերներով։

Հայկական «ազդր» իր բոլոր հ ու ա կ ան ի ջն ե ր ո վ հիշեցնում 
Հ՜ աղդադրական րն դհ ան ուր դրականության մեջ ն կ ա ր ա դ ր վա ծ 
ւդ ա ա ր ոն ո մ ի ան, որն, ըստ Մ. 0. Կոսվենի, ոչ այլ ինչ կ, բան 
«որոշ բան и/ կ ի մեծ ու ւիոբր րն ա ս/ն [г ոն ե ր ի ց բաղկացած ա զ- 
է/ ա կց ա կան խումբ, որ ձևս/ վո ր վե լ I; մեկ մեծ դ ե ր դ ա и ա ան ի 
հ ա и/ վա ծ ա վո րմ ան հետևանքով։ Այդ առանձնացված րն ա ։ս - 
նիքներից յ ո tր ա բան չյո ւր ր ներկայացնում կ մի ինքնուրույն 
միավոր, րն դ որում րնաանիքների այղ ամբողջ խումբք տնտե­
սական, հասարակական ե դ ա դա ւի ա ր ա կ ան հ ա ր и/ բ ե ր ո ւթ յ ո ւն 
ների շարքում մ իա սնութ յուն կ պահպանում»^։

Հայաստանի տարբեր շրջաններում աղցո/էի հարաբերու­
թյունների դրսևորման աստիճանք տարբեր կ և հիմնականում 
կախված կ յուրաքանչյուր շրջանի տնտեսական ու պատմա­
կան որոշակի ւդ այմանն երից ։

Ազգովի հարս/ բ ե ր ո ւթ յ ո ւնն ե ր ի պ ա հ պ ա ն ո ւմ ք и լ ա յ մ ա ն ա֊ 
վորված կ փոքր քնտ ս/ն իքից առավել մեծ մ ի ա վո ր ո լ մն ե ր ու­
նենալու տնտեսական անհրաժեշտութ յամ բ։ Մեր վերցրած ժա­
ման ա կ ա դ ր ա կան շրջանակներում այդպիսի մ ի ա վո ր ումն եր են

։ М. О. Косвен, Этнография и история, 1961, !.ջ 32,
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ղերդաиտանն ու ազգը։ Հենց Ա՛յգ պատճառով Լլ միևնույն ժա­
մանակագրական շրջան ա կն ե ր ի մեջ ազգովի հարաբերություն­
ներն առավել ցայտուն դրսևորվում են այն վայրերում, ուր 
գերիշխողն Լ աշխատատար կո մ պ լեր ո ա (ին տնտեսությանը' 
ե րկր ա դ ո րծ ութ յուննն ու ան Հհ ա ։։/ ահութ յուն ր, ե նվագ ցայ­
տուն այն շրջաններում, ուր զբաղվում են ա յգե գո րծութ յամ բ 
և խաղողագործությամբ։ Ազգովի հարաբերությունների պահ­
պանման տարբեր աստիճանն երր բացատրվում են նաև հողա­
տիրության ե. հողօգտագործման տարբեր ձևերով։ Այս։գ ե ւր 
օրինակ. Հայաստանի տարբեր շրջանների աւլգագրական նյու­
թերն համադրելիս պարլլվոլմ Լ, որ աղդովի հարաբերություն­
ներն առավել կայուն են լեռնային ու ն ա ի։ ա լե ււն ա յին անտա­
ռապատ շրջաններում, ուր տարածւէած /■ գյուղացիական մաս­
նավոր հողաւոիրութ յունր։ Մ ասնավրը հողատիրության վայ­
րերում ագգովի հ ա ր ա բե ր ո ւթ յո ւնն երն հ իմնվում Լին պապե­
նական հողերի տ իրութ յան և о գ տ ա գ ո րծ մ ան ընդհանրության 
վրա, այն ժամանակ, երբ համայնական հ ո ղօ գսւ ա գ ո րծ մ ան 
վայրերում կապերը գյուղի նորս ում համաձուլվում Լին հա­
մայնական հողօգտագործման շահերով։

Հայերի տ ղգ-ւգ ս։ ա ր ոն ո մ ի ան գո յու թ յո ւն Լ ունեցել զար­
գացած սոցիալ-տնտեսական հարաբերո՛ւթյունների համա­
կարգում և հայ գյուղի հասարակական ու արտադրական 
կյանբում ղղոէլի դեր խաղացել։ Ազգովի կապերը զարգացած 
գրացիական հարաբերությունների հեւո ներհյուսվելով դար­
ձել են էլյուղացիների հասարակական գի տ ա կց ութ յսւն գար֊ 
գացո։մը կասեցնող նշանակալից գործոններ։

շրջաններում, ուր հողը գտնվել Լ գյուղացիական ըն­
տան իրն եր ի տիրության ներբո, «ազգն» Լ կա րգավո րե լ հո­
ղատիրություն հարցերը, այստեղ գ յուղական համայնքը, հո­
ղային հարաբերությունները կարգավորելու ֆունկցիա չունե­
նալու պատճառով, ըստ վարչա-իրավարան ական կաւլմակեը- 
պություն Լր հանդիսանում: Ազգաթաղերի պահպանումը կա­
սեցնում Լր գրացիական հարաբերությունների զարգացումը, 
իսկ շւստ գելդ բերում Լլ' խանգարում գյուղի արտադրական 
կյանքի կազմակերպմանը, մի բան, որ նույնիսկ առկա Լր 
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կ " I llJ n,l 7/’ն ш I1Ր " լթյս՜1' աո աջին սւ արիներին} երբ աերիսւո- 
րի ալ Հ ա ա կ ա Ն ի շ ն հ ր ո վ կ ;ւ մ ւգ լե կ ա ա վ ո ր վ ա ծ ար ա ա գր ա կ ա ն 
բրիգադներն աս ենուրևր ս։ գգա կանն ե ր ի у կազմված կին գուրււ 
գ ա լ ի и:

Ա յգ и/ ի и ո վ, մ հ ր վերցրած մամ ան ակտ գրական շրջանակ֊ 
ներաւք ադդովի կա պ Լ ր ի ւէհ ր ա и/ր ուկն 11 ր ր կազմել են սոցիա­
լական հարաբերությունների նկաաելի բնադավառ, ե որոշ աս­
տիճանով ներգործել այգ հարաբերությունների բնույթի վրա:
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