


ԽՄՐԱԳՐԱԿԱն ԿՈԼԵԳԻԱ

ՀՍՍՀ ԳԱ թղթ.֊անդամ Ա. Տ. Աս լան յան (պատասխանատու խմբագիր), տեխն. 
գիտ. թեկն. Ս. Վ. Բաղւպյան, ՀՍՍՀ ԴԱ թղթ.֊անդամ Ա. Բ. Բաղդասարյան, 
երկրա ֊հանք. գիտ. թեկն. Դ. Պ. Բաղդասարյան, ՀՍՍՀ ԳԱ թղթ.֊ անդամ 
Ա. 2. Դարր|ւելյան, երկրա -հանք. գիտ. թեկն. է. Խ. Դուլյսւն, երկրա ֊հանք. գիտ. 
գոկտ. է. Ա. Խաչատրյան (պատասխանատու խմբագրի տեղակալ) , երկրա.֊հանք, 
գիտ. դոկտ. 3. Գ. 2ակոթյան, ՀՍՍՀ ԳԱ ակադ. Լ. Գ. Մաղաքյան, ՀՍՍՀ ԳԱ 
ակադ. Ա. Ղ. Նաղարուէ, երկրա ֊հանք. գիտ. թեկն. Ա. Ղ. Շիր|ւնյսւն, է. II. Բ՛ոս- 
տոմու^սւ (պատասխանատու քարտուղար), երկրա •հանք. գիտ. թեկն. Ա. Ս. Ֆա- 

րւսմւսզյան (պատասխանատու խմբագրի տեղակալ)։

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ:

Член-корр. АН Арм. ССР А. Т. Асланян (ответственный редактор), 
докт. геол.-мин. наук Ц. Г. Акопян, член-корр. АН Арм. ССР А. Б. Баг
дасарян, канд. геол.-мин. наук Г. П. Багдасарян, канд. техн, наук С. В. Ба
далян, член-корр. АН Арм. ССР А. А. Габриелян, канд. геол.-мин. наук 
Э. X. Гулян, акад. АН Арм. ССР И. Г. Магакьян, акад. АН Арм. ССР 
А. Г. Назаров, Э. С. Ростомова (ответственный секретарь), канд. геол.-мин. 
паук А. С. Фарамазян (заместитель ответственного редактора), докт. 
геол-мин. наук Э. А. Хачатурян (заместитель ответственного редактора), 
канд. геол.-мин. наук. К. Г. Ширинян.

ՀՍՍՀ. ԳԱ հրատարակչություն
Издательство АН Армянской ССР

Հանգեսր լույս Լ տ ե սն Ո ւմ տարին 6 անգամ Журнал выходит 6 раз в год

Խմբագրության հասցեն /,*'
375019, եբեան 19, Բարեկամության 24ա.

Адрес редакции: 
375019, Ереван 19, Барекамутяп, 24а



ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 
НАУКИ О ЗЕМЛЕ

№ 6 той XXX |”

СОДЕРЖАНИЕ

.4. Т. Асланян. Вулкано-тектоническая активность в Армянском нагорье в плио
цене и плейстоцене ... ............................................................. 3

Г. П. Тамразян. Движение Земли в Галактике и связанные с ним важные осо
бенности глобального распределения некоторых полезных ископаемых . ,12

А. Г. Бабаджанян. Некоторые данные о разломной тектонике бассейна озера 
Севан по геофизическим и геодезическим исследованиям . . . 18

//. Г. Магакьян. Г. О. Пиджян, Ш. О. Амирян. Р. Н. Зарьян. А. И. Кара
петян, А. С. Фарамазян. Роль минералого-геохимических исследований 
в расширении рудной базы Армянской ССР .........................................26

А. С Папоян. Кораллы из отложений оксфорда-кимериджа Шамшадинского 
района ...................................................................................................................31

Б. А. Назарстян. О магнитных аномалиях в районе Базумского железорудного 
месторождения....................................................................................................40

Краткие сообщения
7. А. Авакян. О новом проявлении диатомитов у с. Цовинар . . . .
Э. И. Саратикян. Ртуть и другие элементы-индикаторы золото-полиметалличес

кого оруденения ...........................................................................................
А. В. Арутюнян. .4. И. Левыкин. Об изменении отношения скоростей продоль

ных и поперечных волн в различных горных породах офиолитовых поя
сов Армении .....................................................................................................

Г. О. Акскалян. О влиянии насыщающей жидкости на скорость распростране
ния продольных волн в осадочных породах зоны Еревано-Ордубадского 
глубинного разлома ..............................................................................

Рецензии
Зденек Поуба. О книге И. Г. Магакьяна «Металлогения»...................................

Рефераты
К. А. Карамян, О. П. Гуюмджян, Р. Т. Джрбашян. Р. Н. Таян. Андалузито

вые вторичные кварциты в зоне Дернадзорского разлома (Зангезур)
Р. Т. Джрбашян, Ю. .4. Мартиросян, Р. II. Таян. О выявлении отложений 

датского яруса в юго-восточной части зоны Гиратахского разлома

Критика и дискуссии
Г. С. Авакян. К вопросу об условиях залегания, генезисе и перспективах мес- 

торождений бентонитовых глин Армянской ССР................................
//. Л Петрсов. О статье Г. С. Авакяна «К вопросу об условиях залегания, ге

незисе и перспективах месторождений бентонитовых глин Армянской ССР

Юбилейные даты
.1՝ семидесятилетию Ф. II. Вольфсона

Научная хроника
Г. Н. Киттерфсльд. Новая фундаментальная тектоника
Э. //. Сардаров. К итогам семинара «Перспективы строительствт 

Европейской части Советского Союза»......................
Г со ТЭС в

Потери науки 
Содержание XXX тома

Земле»

47

50

54

50

62

64

65

66

73

84

86

91
93

93
«11звсстий Академии наук Армянской ССР. На\ки о



6

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՐԿՐԻ ՄԱՍԻՆ
Ր Ո Վ Ա Ն Դ Ա Կ Ո Ի Թ 3 Ո Ւ Ն

Ս» • Տ. Ասլան յան. Հ ա / կա կ ան ւ ե ոն ա շ իւ ա ր հ

պլի ո ց ենում և պլ ե յ ս տ ո ց են ո ւմ

Ղ. Պ. Թամրադյան. Եր կրի շարժումը գա լ ա կ տ

հր արիյ ա - տ ե կ տ ո ն ա կ ւսն ա կտիվոլթ յ ունր

կապված Ո[1Ո2 օդտա֊

կար հանածոների դլորալ տեղաբաշխման կարևոր ա ուսն ձն ա հ ա տ կ ո ւթ յ ո ւնն և ր ր

Ղ. 1՝ա ր ա?ա նյ ա ն. Որոշ տվյալներ Սևանի ավաղա նԻ Ւ՛ աիյտու մնա (ին տ և կտոնիկայի

Դ.

Ա. Ս.

մասին գեոֆիզիկական և գեոդեզիական հետազոտություններով . .

Մսւղա I'յան, Դ. Հ. Փիյյան, Շ. Հ. Ամիրյան, Ռ. Ն. քարյան, Ա. I1. Կարապետյան, 
Ա. II. Փարամասյսւն^ Միներալս/* դեոքիմիական հետազոտությունների դերը Հայ- 
կական ՍՍՀ Հանրային հումքի ր ադա էի րն դյ ա յնմ ան գործում .

Պապոյ ա 11. Կորալներ Շ ամ շադինի ան տ ի կ/ին որ ի ո ւմ ի օքսֆորդ- քիմ երիշի նստվածք

ներից ..............(Լ Ա. է ս ա էին իւ ո տ ո ր ո ւ մ ն երի մ ա ս ի ն

Համառոտ հաղորդումներ

ք*\ II.. 11.վ ա ղ յս։ ն . Ծովինար գքուղի մոտ դի ատ ոմի տների նոր երևակումի մասին

է. Հ. II սւ ր ա տ|ւ 1| | ան . Սնդիկր և այլ տարրերը որպես ո ս կ ի - ր ա գմ ա մ ե տ ա դա յին հանքայ-

Ա.
նացսան ցուցիչներ .....

Հարությունյան, Ա. I’. Լե|ւկ|ւ ս . Հայաստանի 
լ ե ոն ա լին ապարներում եր կ ա (նա կի և լ ա (ն ա կի

օֆ ի ո լ ի տ ա յ ին դո տիների տարրեր 
ալիքների ա ր ա դու [1 յ ո ւնն ե ր ի հա-
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ր ար երու թ յան ւիոփոխ ությանII. ք ։1111ս 11 ւււ ն . Եր ե ան - 0ր դո ւ ր ա դի 
ներում եր կ ա յնակի ալիքների

խորբա/ին իյգման շրջանի նս տված բա յին ապար- 
տարածման վրա հա գեցնոդ Հեզուկի ադդեցու-

թ (ան մ ասին

Ղրախոսութ ՚ աս

Ջղենեկ Պուււթա. Հ. V՝. Մաղաքյանի (( Ս ե տ ւս ղ ա ծնությո ւ ն յյ ղրրի մասին

Ռեֆերատներ

Կ. Ա. Քարամյան. Հ. Պ. Դույռւմջյան, II’. Տ. Ջրթաշյան, 1Ւ. Ն. Տայան. 1ենդալուդիտային 
երկրորդային քվսւրցիտներր Լեռնաձորի իյդվածքային զոնայում ( $ ան ղ ե ղ ո ւր )II’. Տ. Ջրթաշյան. Յա. Ա. 11ա1Ր11||1ՐՈ11 յան, Ռ. Ն. Տայան. Դիրաթադի խզվածքի զոնայի 

հ ա ր ա վ-ար և ե ւ յ ան ւ) ասում դանիական հարկի նստվածքների հայտնաբերման մասին

V ե ն ա ւ| ա ւո ււ 11) յ ո ւ ն ե յ* ա նավեն2. II, Ավադյան. Հայկական ՍՍՀ բենթոնիտային կավերի հանքավայրերի տեղադրման

պայս անների, ծ աղման և հ ե ո ան կ ա րն ե ր ի հարցի շուրջը .....

£. Պետրոսով. Հ. //. Ավագ յան ի օՀսւյկական ՍՍՀ ր են ի ոն ի տա յին կաւքերի Հան բա - 
է/ա քրերի տեղադրման պայմանների, ծադմւսն և հեսան կարն եր ի հարցի շուքեր յ» 
հողվածի մառին . • • • . ... • . . ,

Հոբե| ।տնական ւուււրե|>վեր
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Դ|) 1Ո ա կ ա ե խրոնիկա

Ղ. Ն. հ։սււ։երֆե|ղ. Նոր ֆունդամենտա/ տեկտոնիկա . . . . . , . Տ6
է. Հ. հարդարով. «Սովետական 11իուք1յան Եվրոպական մասում ԳեոջԷկի կառուցման

հ եռանկա րն եր րծ սեմինարի արդյուն բների շուրջը •«....£//

Գիտության կորուստները (13
\ճճ-րդ Հատորի ր ո վ ան դ ա կ ո ւ թ յ ո ւն ր .......... 9Տ-
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А. Т. АСЛАНЯН

ВУЛКАНО-ТЕКТОНИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ В АРМЯНСКОМ 
НАГОРЬЕ В ПЛИОЦЕНЕ II ПЛЕЙСТОЦЕНЕ

Армянское нагорье является классической областью проявления 
мезокайнозойского вулканизма и представляет значительный интерес- 
как для изучения закономерностей развития магматизма в связи с 
большими изгибио-разрывиыми деформациями литосферы в геосии- 
клииальпых условиях, так и для изучения закономерностей новейшего 
вулканизма, проявившегося в условиях относительно малых деформа
ций сдвигово-сколового типа. Сотни потухших вулканов, разнообраз
ные продукты их деятельности, наглядные соотношения последних с 
нормально-осадочными отложениями, данные об их возрасте, магнит
ных свойствах, химизме и др. представляют для этих исследований 
исключительно ценный .материал.

1. В новоальпийско'М (послекиммерийском) цикле геологического 
развития Армянского нагорья последовательно выделяются этапы вул
канической активности в туроне-сантопе (базальты, андезиты, липа- 
рито-дациты, трахидациты), палеогене (андезиты, аидезито-дациты, 
кварцевые порфиры, трахидациты), миоцене- среднем плиоцене (ба
зальты, андезито-базальты, андезиты, аидезито-дациты, липарито-да- 
циты, трахидациты) и верхнем плиоцвие-плейстоцеие-голоцеке (ба
зальты, андезито-базальты, отчасти базаниты, дациты, липариты, иг- 
пимбриты), причем первый этап знаменовался внедрением (в нижне- 
коньякокое время) гипербазитовой магмы, продукты которой в ассо
циации со спилитами, радиоляритами, лиственитами и др. фиксируют
ся в виде нескольких субпараллельных поясов, прослеживающихся 
из Внутренней Анатолии в Армянское нагорье и далее в Западный 
Пран (по сейсмологическим данным эти гппербазитовыс пояса па глу
бинах 50—60 км сливаются с верхней мантией, и характерное для ко
ры трех-четырехъ ярусное строение в них не фиксируется—Г. А. Егор
кина, П. П. Халевина, 1975).

В соответствии с хорошо известными представлениями Г. Штплле, 
вулканизм первого этапа, сопровождавшийся гипсрбазчтовым магма- ф у» Vтизмом, отмечает начальный этап становления новоальпиискои геосин
клинали, вулканизм третьего этапа, выраженный существенно кислы
ми и среднекислыми лавами и туфами, соответствует молассовому 
этапу развития геосинклинали и относится к субсеквентному тину; вул
канизм четвертого этапа соответствует постирогениому финальному ти
пу, а вулканизм второго этапа, проявленный чрезвычайно мощно в 
условиях интенсивного прогибания коры (в палеогене Понтпд. I орио- 
го Закавказья, Талыша и Внутреннего Прана) может выделяться
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л 11 бо к а к с а м ос то я тел ь н ы й и 11 тр а гею с и 11 к л ин а л ы 1 ы й—предо р оген п ы й 
этап, либо рассматриваться в крупном плане, как продолжение вулка
низма первого этапа (после перерыва в интервале времени кампан- 

к Т т ° °палеоцен). К концу этого этапа приурочен мощный синорогенный гра- 
нитоидный магматизм (верхний эоцен—нижний миоцен).

В рассматриваемой работе понятие «новейший вулканизм» рас
пространяется на указанный выше четвертый этап вулканизма, отли
чительной особенностью которого является резкое преобладание и ши- 
рокое площадное развитие лав базальт-апдезито-базальтового состава, 
следовавших во времени за существенно андезито-дацитовыми и более 
богатыми щелочами лавами третьего этапа.

2. Наиболее мощные необратимые тектонические преобразования 
в Тавро-Кавказском секторе Средиземноморского орогена относятся к 
среднетретпчному времени (верхний эоцен—нижний плиоцен). К кон
цу этого времени низко-горные хребты орогена соответствовали анти
клинориям, а разделяющие их долины—синклинориям. В ряде райо
нов Горного Закавказья отмечены останцы морских отложений тор- 
томского времени, очерчивающие пологую нерасчлепенную поверх
ность, которая в свое время охватила весь доверхиемиоценовый склад
чатый комплекс области. Главнейшие эрозионные ущелья в Армянском 
нагорье (рр. Дебед, Агстев, Ахум, Ворота и, Вохчи, Мегри, Касах, 
Раздан) имеют глубину до 1300—1400 л/ и возникли все после регрес
сии гортонского моря, а вероятнее—после регрессии сарматского, мэо- 
гического и понтического морей, отложения которых сохранились в от
дельных депрессиях в бассейнах Куры, А рак-с а и оз. Севан. В этом от
ношении обращает на себя внимание наличие на древних террасах 
ущелий рр. Памбак, Мармарик, Далар и Галавар андезитовых, анде- Озито-дацитовых лав и кислых пемзово-пепловых отложении, возраст 
которых составляет в среднем 5—7 млн. лет (по К-Аг методу). К мо 
менту их излияния реки врезались па глубину 1000—1100 м. В этом 
же смысле примечательно наличие в бассейне оз. Севан (в районе гор. 
Камо) на высоте около 2000л/, морских отложений низов понта—вер
хов мэотиса в пологом залегании. Оценивая возраст этих отложений 
в 10 млн. лет, следует, очевидно, полагать, что наиболее высокогор
ная северная часть Армянского нагорья—Малый Кавказ, за все плио
ценовое время испытала поднятие на 2000 м, при темпе 1 см за 50 лет. 
Точно такой же темп поднятия обнаруживается для верхнего апшеро- 
на—плейстоцена (200 м на 1 млн. лет).

3. Рассматривая проявления указанных выше циклов вулканичес
кой активности в их отношении к тектоническим структурам Среди
земноморского орогена и Аравийско-Сарматской системы платформе’.!- X* _ _ _ V ипых структур, легко уоедиться, что миоплиоценовыи суосеквентныи 
вулканизм, отмеченный в основном линарито-дацитамп и андезито-да- 
цитами, тяготеет к близширотпой дуге (типа зон Беньоффа): Эгейское 
море—Центральная Анатолия—Армянское нагорье—Западный Иран, 
причем в ряде случаев вулканогенные образования прослаиваются 
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здесь с нормально-осадочными отложениями сармата, мэотиса, понта. 
Знаменитая иикермийско-марагинская фауна (с гиппарионами) датиру
ет эти вулканогенные образования в интервале времени верхний сар
мат—понт.

Детальные исследования последних лет (Г. П. Багдасарян, К. Г. 
Ширниян, С. Г. Карапетян, К- И. Карапетян, Э. А. Харазян, Г. А. * 
Казарян, А. Т. Вегуни, В. М. Амарян, А. Т. Асланян и др.) дают воз
можность выделить в миоплиоцене Армении следующую восходящую 
последовательность вулканогенных образований:

1. Пестроцветные молассы с обильной примесью туфового матери
ала в Араратской котловине, туффитов и туфопесчаников в Нахиче
ванской котловине и игнимбритовых туфов в с.-в. части бассейна оз. Се
ван. Кали-аргоновый возраст игнимбритов 24 млн. лет (нижи. миоцен).

2. Андезитовые туфы и туфобрекчии в гипсо1носно-соленосной тол
ще района гор. Еревана (встречены в буровых скважинах) и в с.-в. 
части бассейна оз. Севан—возраст гельветский (караганский гори
зонт) .

3. Липариты, липарито-дациты, трахилипариты, образующие 
нижнюю белесоватую свиту между сс. Джрвеж и Вохчаберд, залега
ющую над молассами олигоцена, нижнего миоцена и гипсоносно-соле- 
посной толщей среднего миоцена. К-Аг возраст лав 11,5 12,5 млн. лет; 
андезито-дацитовые туфы и туфобрекчии, переслаивающие сарматские 
отложения на пространстве между сел. сел. Вохчаберд и Мангюс (в бу
ровых скважинах).

4, Вулканогенные образования (андезиты, андезито-дациты, даци
ты и их обломочные разности), слагающие вохчабердскую толщу 
и ее аналоги—варденисскую. биченагскую, годерзскую (?) и др.— 
К-Аг возраст 5—10 млн. лет. По наблюдениям автора, аналогами 
этой толщи являются андезито-дацитовые лавы и туфобрекчии, широ
ко развитые в районе Анкары, Кесарии и др. (вулканогенная толща 
Кападовкии).

5. Липариты, липарито-дациты, обсидианы, широко развитые в 
Пахкункском, Варденисском и частично Гегамском хребтах, а также 
липариты, образующие купола Гюмуш, Авазан, прорывающие верхне- 
сарматские отложения и перекрывающиеся долериговыми базальтами 
акчагыла (см. ниже); К-Аг возраст кислых лав 3,5—6,7 млн. лет. 
(С. Г. Карапетян, 1972).

6. Покровы и потоки андезито-базальтов, андезитов, базальтов, 
аидезито-дацитов (преобладают покровы светло-серых андезитов); 
широко развиты на Цахкункоком хребте, частично па склонах Гегам- 
ского (сс. Капутан, Нурнус) и Варденисского хребтов, в долине р. Пам- 
бак (район гор. Кпровакана), р. Джермук (севернее гор. Джермук) 
и др. К-Аг возраст лав 3,5—5,4 млн. лет (довиллафранкское время). 
Первая запруда в становлении оз. Севан была создана андези
тами этой серин, вскрытыми в буровых скважинах на горизонте 
1400 м. н. у. м.
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Характерной особенностью верхнеплиоценового (виллафранкско- 
то)—антропогенового вулканического никла является резкое преобла
дание близких к толеитам базальтовых и андезито-базальтовых и от
части андезито-дацитовых лав, свойственных этапам значительной 
кратонизации орогенов. Среди них особо выделяются нижние долери- 
товые базальты, отличающиеся обратной намагниченностью и имею
щие возраст 3,5 млн. лет'. В пределах Армянского нагорья они имеют 
шачительное развитие и с перерывами прослеживаются в Аравийскую 
платформу и далее имеют-свои аналоги в Эфиопии (иногда в ассоци
ации с пикритами и обсидианами). Наиболее крупные вулканы рас
сматриваемого плиоплейстоценового цикла (Аргиос, Арарат, Арагац, 
Абул, Самсар, Казбек, Эльбрус) тяготеют к т. н. Транскавказскому 
близмеридионалыюму (трансформному) поднятию, которое в юго-за
падном направлении прослеживается в систему Африкано-Аравийских 
рифтовых структур, а па север—в пределы Скифской плиты и Сармат
ского щита (роль этого поднятия отмечалась Ф. Освальдом, А. Д. Ар
хангельским, Е. Е. Милановским и др.). Здесь заслуживает упомина
ния также Второй Трапскавказский близмеридиональпый линеамент в 
направлении Талыш—Вандам—Дербент, который ограничивает с вос
тока (к Каспию) развитие мезокайнозойского вулканизма (вблизи 
?того разлома, у слияния Куры и Аракса под третичными молассами 
мощностью 2800 я вскрыта меловая вулканогенная толща мощностью 
3500 я; восточнее к Каспийскому морю глубокие буровые скважины 
вулканогенных пород до глубины 5—7 км не вскрыли). Вместе с этим 
намечается контроль плиоплейстоценовых вулканических цепей Армян
ского нагорья дугообразными (конформными и субкоиформнымп) 
структурами обычного Средиземноморского простирания, а также не
которыми диагональными линеаментами. К первым относится глав
ный пояс плейстоценовых вулканов, охватывающий последовательно 
очаговые районы Ахалкалакского плато, Мокрых гор, массива г. Ара
гац, г. Араилер, Гегамского, Варденисского и Сюн и некого нагорий и 
далее очаги южного склона хр. Карадаг в с.-з. Пране, недалеко от по- 
1раничной р. Араке. Ко второму диагональному типу относятся вул
канические линеаменты Сипан-11емрут֊То-пду рек-Магм а гаи -Кировабад, 
Арарат-Сибанд, Ерзнка—Амасия и др.

Вулканические очаги (трещины и центры), давшие в нижневилла- 
франкское время огромное количество долеритовых лав, считающихся

1 В 1972 г во время экскурсий по Центральному вулканическому нагорью Фран
ции недалеко от гор. Иссуар, у сел. Брок (южнее Клермон-Феррана) проф. П. Бу 
показал нам крупный поток сбратно намагниченных долеритовых базальтов, излив
шихся 3,5 млн. лет т. н. (нижняя виллафранка). Макроскопически и в шлифе эти 
лавы не отличимы от долеритовых лав Котайкского плато. В магнитостратиграфичес
кой шкале лавы обоих этих районов понадают в полосу инверсии Гильберта, имев
шей место 3,70—3,32 млн. лет т. н. Вблизи потока указанных долеритовых лав, бе
рущего начало между крупнейшими вулканическими сооружениями Франции— Капта
лом и Мондор, у сел. Перне, развиты виллафранкские туфы, туфобрекчии и синори- 
ты. сходные с таковыми горисской толщи в южной Армении.
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наиболее глубинными мантийными выплавками, располагаются, по-ви- 
димом у, в узлах пересечения указанных Средиземноморских и Транс
кавказских (трансформных в общем) разломов.

Здесь следует указать на приуроченность значительных излияний 
долеритовых базальтов к зоне Сева-но-Зангинского грабена, протягива
ющегося в направлении В а рдение—Камо—Чаренцаван—Ошакан и 
выполненного средне-верхнем ио ценовым и и мпоплиоценовыми отло
жениями.

Второй главный этап становления оз. Севан связан с запрудой, 
созданной этими базальтами, вскрытыми в буровых скважинах у сел. 
Л чашей1 * *.

1 Последний—третий, крупный этап развития оз. Севан связан с излияниями
верхнеплейстоценовых лав вулканов северо-западной части Гегамского нагорья, за
легающих на указанных долеритовых базальтах.

По данным магнито-теллурических исследований (Ц. Г. Акопян 
и др.), в пространстве между крупнейшими пол и генными стратовул
канами Арарат и Арагац слой с максимальной электропроводностью 
располагается на глубине 180—190 км. Возможно, вулканы данной об
ласти, давшие огромное количество андезитов и андезито-базальтов 
(с ксенолитами гипербазитов), имеют своим первоисточником массы о указанного в ысокопр ©водящего слоя верхней мантии.

Обращает па себя внимание также увеличение щелочности плио
плейстоценовых лав в направлении от вулкана Арагац на юго-восток— 
г. Сюникское нагорье, далее в Иранский Карадаг и в Эльбурс, где в 
лавах Демавенда (возраст 38.000лет), широкое распространение име
ют трахибазальты и трахиапдезиты (К-Аг возраст белых трахиапде- 
зитов и трахидацитов центрального массива вулкана Пшхансар нахо
дится в пределах 1,7—2,2 млн. лет). С генетической точки зрения боль
шой интерес представляют результаты исследования плиоценовых лав 
Б. Арарата. Здесь нижняя серия лав оказалась бедной иттрием, а 
верхняя серия очень богатой. Авторы этих исследований (Р. Ламберт, 
Дж. Голланд и П. Оуэн, 1974) полагают, что родоначальной для 
Б. Арарата была андезитовая магма, которая в первый период в усло
виях относительного обилия воды дала низкопттриевые дифференциа- 
ты, а позднее в мало-водных условиях—высокоиттриевые дифферен- 
пиаты (для обеих серий Sr8'ASr86 = 0,7050 ± 0,0005). Факт присут
ствия в этих лавах раннего граната и коричневого амфибола, наряду с 
другими геохимическими и экспериментальными данными, указывает,
по их мнению, на многоступенчатую эволюцию изначально простого 
ио составу материала верхней мантии.

Касаясь химизма плиоплейстоценовых лавовых комплексов других 
вулканических районов, следует отметить, что для вулканов Джава
хетии характерны роговообманково-пнроксеповые разности, для Ара- 
>аца двупироксеновые (без роговой обманки!), для Гегамского на- 
торья—монопироксеновые разности, для Разданской и Сюникской зон—
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монопироксен-роговоюбмапковые разности (с апатитом), для Кафа- 
па -роговообманковые и оливиновые' базальты (без гиперстена).

7. Наиболее распространенными и обильными в вулканогенных 
комплексах миоцена—нижнего плиоцена являются липарито-дациты и 
аидезито-дациты, в среднем плиоцене—андезиты, в верхнем плиоцене 
и плейстоцене—базальты—андезито-базальты.

Эволюция ло этой липин отмечает собой эволюцию новоальпий
ской геосинклинали в области Армянского нагорья от молассовой ста
дии развития к орогенной—квазиплатформепной и далее к платфор
менной стадии.

Встречающиеся вместе с основными и средними лавами контраст
ные кислые лавы рассматриваются обычно как продукт нереплавлоиия 
грапитоидного слоя коры и могут быть связаны с намечающимися в ко
ре отдельными прослоями и линзами, обнаруживающими особенности 
волноводов. К этим контрастным фациям вулканитов относятся липа
риты, перлиты, обсидианы, игпимбриты и некоторые дациты в преде
лах Центрального вулканического нагорья Армении (пояс Джавахк— 
Арагац—Атис—Джермук—Ишхансар). В отдельных случаях они рас
сматриваются как продукт плавления материала грапитоидного слоя у 
коровых очагов базальтовых вулканов или как продукт ассимиляции и 
дифференциации в тех же коровых очагах.

Следует отметить, что по данным наземных исследований и аэро- 
высотных съемок земная кора в рассматриваемой области имеет моза
ично-глыбовое строение, а вулканические очаги имеют почти исключи
тельно линейно-кустовое расположение, свойственное ареальному (мно
гоосевому или миоговыходпому) типу вулканизма с преобладанием 
шлаковых конусов типа топ. Цени этих очагов обычно локализованы 
в висячем боку разломов, разграничивающих блоки коры, и распола
гаются чаще параллельно разломам, которые внутри всего вулканичес
кого пояса сопрягаются в виде зигзагообразной цепи.

8. Плиоплейстоценовый вулканизм Тавро-Кавказского орогена 
приурочивается во времени, как уже указывалось, к периоду кратопи- 
зации и деструкции орогена (по Штилле).

I Ьучение плиоплейстоценовых отложений Черноморско-Каспий
ской низменности показало присутствие вулканических пемзово-пепло
вых прослоев, пачек или целых свит в акчагыле, апшеропе (начало 
1,8 млн. лет, конец 0,6 млн. лет т. н.), баку, хазаре и хвалыне. Ис
точником этих пирокластов являются, несомненно, вулканы Армянско
го нагорья (Ш. А. Азизбеков, 1947; А. Т. Асланян, 1958, 1972, 1977).

Стратиграфия новейших континентальных отложений Армянского 
нагорья и фациально связанных с ними вулканогенных пород основана 
на находках АгсЫсИзсобоп р1ап1?гопз, А. 'УйзЦ, А. 1го£оп1йеп1, Маш- 
тиНдз рг1т1^ешиз, остатков гиппариона, лошади стенона, на археологи
ческом материале (обсидиановые орудия шелля. ашеля, клектона, 
мустье, орииьяка, солютре, мадлена н др.).

К акчагылу (нижи.-средняя виллафранка) в Армянском нагорье 



Вулкано-тектоническая активность в Армянском нагорье- 9'

относятся мощные толщи туфов-туфобрекчий и пемзовошепловых. об
разований (горисская и кошавапкская свиты), и залегающие на них 
покровы долеритовых базальтов, широко развитых иа Карсском, Ахал- 
калакском, Дорийском, Котайкском, Гегамском и Сюникском плато. 
В Куринской депрессии им ставится в соответствие пепловая толща в- 
нижнем акчагыле (с характерными кардидами), причем здесь же в 
верхах среднего акчагыла обнаружены остатки А. р1апИгопз (II. Лебе
дева, 1972). Эта же форма найдена на долеритовых покровах Цалкинг 
ского нагорья (Л. К. Габуния, 1954). В пределах Котайкского плато, 
в диатомитах, ассоциирующих с лавовым комплексом (долериты и 
андезиты), обнаружены зубы гиппариона, относимого к верхам акча
гыла (П. П. Гамбарян). К верхам акчагыла и к нижнему—среднему 
апшерону (апшерон-верхняя виллафраика-калабрий) относятся, с 
некоторой условностью, риолитовые купола Артени, Спитаксар, Геха- 
сар, Сатанакар, Барцратумб и др. (трековый возраст первых 1,36՝ 
млн. лет), мощные андезито-базальтовые и андезитовые лавы Арарата, 
Арагаца, Ишхансара и, возможно, Мокрых гор, г. Араи-лер и др. 
По геоморфологическим данным, регионально выдержанные покров
ные галечники Советашепской террасы и их аналоги, фациалыю смы
кающиеся у ст. Минджеван (по р. Араке) с верхпеапшеропскими мор
скими отложениями, залегают в западной части Араратской котлови
ны па долеритовых базальтах и смоляно-черных дацитах Карсского 
плато. Этим вулканитам соответствуют, вероятно, пеплы в апшеропе 
Куринской депрессии, которые здесь, в верхах разреза, намагничены 
обратно (инверсия Брюгпеса, имевшая место около 700.000 лет т. н.). 
Обсидианы и липариты в среднем течении р. Раздан, относившиеся՜ 
ранее к плиоцену, ныне датируются цифрой 300.000 лет.

Автором настоящих строк (Асланян, 1958) в плейстоцене выде
ляются три цикла довольно мощных лавовых излияний и три цикла из
вержений игпимбритовых туфов. Представителем первого цикла явля
ются лавы вулкана Голгат, которые фациалыю связаны с Леиинакан- 
ской озерной толщей, относящейся к бакинскому ярусу, а также лавы, 
лежащие па высоких террасах рр. Раздан, Арпа, Вогротан; средпе- 
плейстоцеповыми являются лавы на средних террасах, а верхнеплей- 
стонеповыми—многочисленные лавовые потоки и туфы па нижних тер
расах (андезито-базальтовые лавы па галечной террасе 12—13 м у 
юр. Еревана и их аналоги из вулканов М. Арарат, Дали-тапа, Гегам- 
ских центров и др.). В долине р. Памбак в основании туфов, в туфо
вых песках встречены остатки М. рг1т1£еп1из и Штупосегез апИциНа- 
1из, а в районе Еревана и Ленинакана в верхах озерных отложений, 
выполняющих Араратскую и Ширакскую котловины А. кодопИтегП и 
А. \vusti (под туфами). Наиболее молодые туфы на далеких склонах 
г. Арагац покрываются флювиогляциальными отложениями вюрма 
(Л. Авакян, 1948; А. Асланян, 1958).

Самым молодым в Армянском нагорье является вулкан Тондурек,.
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между г. Б. Арарат и оз. Ван. По сообщению армянских летописцев, 
последнее извержение его произошло в 1441 г.

Важно отметить, что многие из указанных выше плейстоценовых 
вулканов располагаются па склонах или вблизи крупных плейстоцено
вых вулканических сооружений (Арарат, Арагац, Ишхансар, Абул, 
Самсар, Аладжа, Я гл уд ж а и Др.), причем знаменитые армянские ту- 
фолавы (игнимбриты), опоясывающие массив г. Арагац, извергались 
в плейстоцене также из недр этого плиоценового вулканического со
оружения.

9. Мощность земной коры в области Армянского нагорья, по те- 
лесейсмпческпм данным (И. К. Карапетян, 1956), составляет в сред
нем 52±2 км, причем мощность осадочного (осадочно-вулканогенно
го) чехла не превышает 6 км, а мощность нижнего слоя, состоящего 
из минералов габбро-серпентинит-хризотилового ансамбля, составляет 
15±2 км. По данным спутниковых исследований, в верхней мантии, 
под Центральным вулканическим нагорьем Армении, намечается зна- О _ _ Vчительныи недостаток притягивающих масс, эквивалентным разуплот
нению этой области мантии на 0,03 г/см3 (Ю. А. Тараканов, 1975). 
Такой недостаток масс, вероятно, обусловливался перетеканием асте- 
носферного полужидкого материала в стороны в процессе доорогенно- 
го этапа развития геосинклинальной системы Малого Кавказа. Плио
плейстоценовый вулканизм Армянского нагорья приурочен к наиболее 
глубоко прогнутой зоне срединной поверхности коры (литосферы). На 
основе теоремы вириала автор показал, что в случае, если средняя 
температура Земли будет меньше значения Ткр =£/?/! 0 С, =6350°К 
(£—гравитационное ускорение, R—радиус, а С..,—удельная теплоем
кость Земли), то Земля будет неотвратимо сжиматься (контракция). 
Автор считает, что гипомагматические расплавы инъецируются в кору 
в процессе гравитационного сжатия Земли, а магмоподводящие кана
лы, как зоны нарушения сплошности литосферы, возникают как в про
цессе контракции, так и вследствие приливного торможения и соответ
ствующего расплющивания эллипсоидальной фигуры планеты (А. Т. 
Асланян, 1975, 1976).

10. Важнейшими полезными ископаемыми, связанными с плио
плейстоценовым вулканизмом Армянского нагорья, являются разно
образные лавы, туфолавы, туфы, пемзы, литопемзы, шлаки, обсиди
аны, перлиты, перлитовые пески, си-нориты, вулканические пески, 
пеплы, ляпилли и фациально связанные с ними озерные диатомиты. 
Уникальным является апатит-магнетитовое месторождение (близкое 
по типу шведской Кируне), приуроченное к гюслесарматским андези
там и генетически связанное с малыми интрузиями сиенито-диоритов и 
габбро-сиенитов (возраст месторождения 6 млн. лет). Особую цен
ность представляют потоки инфильтрационных питьевых вод, приуро
ченные к подлавовым долинам, межлавовым поверхностям и внутри-
лавовым ошлакованным горизонтам и прослоям.

‘.Институт геологических наук АН Армянской ССР Поступила 10 V 1977.
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ՀՐԱՐԽԱ-ՏԵԿՏ11ՆԱԿԱՆ ԱԿՏԻՎՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՊԼԻՈՅԵՆՈՒՄ ԵՎ Պ ԼԵՅՈՏՈՅԵՆՈՒՄ

Սիոցենի րնթացքուժ տեղի ունեցած լեռնակազմական հզոր դեֆոըմա^ 
աներից >ետո Երկրակեղևը Հայկական լեռնաշխարհի մարզում ենթարկի 
լմ է աստիճանական կ ր ա տ ոն ի զա ց ի ա յի և դեսւորուկցիա լի, աղեղնաձև

խզման հարթությունները հասնում են 
դրսևորում են ք վա զի պ լա տ ֆ ո ը մ ան ե ր ին 
խային զեղումներ, րստ որում, առավել 
արտավիժումները ժամանակի առումով

մ ին չ և աստ են ո սֆերայի խորքերը և 
ու ա ղե ղն ա կղզին ե ը ին հատուկ հրաբ- 
բոլոն և լայնատարած հրւսբ խալին 
համ ր նկն ո լժ են Սև և 1֊1 ա и սլ ի ց ծ ո վե ֊

ըի շրջան ո լ մ արտահալտ 
ներեն։

պ լ ի ո ւզ լե յս տ ո ց են յան ծովերի տբան и գր ե и ի ա ֊
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Г. П. ТАМРАЗЯН

ДВИЖЕНИЕ ЗЕМЛИ В ГАЛАКТИКЕ И СВЯЗАННЫЕ С НИМ 
ВАЖНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ГЛОБАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

НЕКОТОРЫХ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ

Показано, что движение Земли связано с изменениями (прираще
ниями) гравитационного поля, в котором она пребывает при своем 
движении в космическом пространстве. Периодичность повторения 
этих условий обусловливает периодичность (цикличность) важнейших 
теологических процессов [1—4, 6 и др.].

На рис. 1 приведены результаты вычислений гравитационного по
тенциала Галактики на единицу массы Ф вдоль галактической орбиты 
Земли (солнечной системы) при ее движении в течение одного полно
го аномалистического оборота (176 млн. лет) [4]. Этот потенциал 
вдоль галактической орбиты Земли все время изменяется, достигая 
наибольших величин в перигалактии (Ф=4,59х]014 см^сек2) и наи
меньших—в апогалактии (Ф = 3,62х10՛4 см2/сек2). В перигалактии 
рассматриваемый потенциал на 27% больше, чем в апогалактии [4]. 
Особенно важное значение имеет приращение гравитационного потен
циала по мере движения Земли. Наибольшие абсолютные величины 
приращения гравитационного потенциала приурочиваются к гем участ
кам солнечной орбиты, которые являются промежуточными между 
перигалактием и апогалактием. При переходе от перигалактия к апо- 
галактию приращение имеет отрицательный знак, а обратно—положи
тельный. Наблюдается весьма резкое изменение приращения по галак
тической орбите солнечной системы (оно увеличивается и уменьшается 
в десять и более раз, составляя в максимуме около 18х Ю11 см2)сек2 
за 1 млн. лет).

С изменениями гравитационного потенциала (его приращения) 
вдоль орбиты Земли сопряженно связаны все основные стадии ее раз
вития [3, 4]. Все палеозой-кайнозойскне основные фазы развития пла
неты строго связаны с изменениями гравитационного потенциала Га
лактики. Так, например, все без исключения теократические эпохи на 
Земле приурочивались к эпохам положительных максимальных гради
ентов гравитационного потенциала Галактики вдоль галактической ор
биты Земли (Р= (11 — 18)Х1()!| см21сек2 за 1 млн. лет).

Изменения динамических особенностей Земли в ее галактической 
орбите сопряжены с изменением гравитационного потенциала Галакти
ки. Выделяются четыре участка галактической орбиты Земли: пери- 
галактический, апогалактический и два переходных между ними [1, 4, 
6]. Поскольку при движении солнечной системы вдоль галактической 
орбиты изменяется расстояние от Земли до Солнца и соответственно
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Рис. 1. Изменение гравитационного потенциала Галактики на единицу массы по пути 
движения Земли (солнечной системы) в течение аномалистического космического го
да (176 лл«. лет). I—гравитационный потенциал I алактики вдоль орбиты солнеч
ной системы. II—изменение гравитационного потенциала Галактики в единицу вре
мени (градиент гравитационного потенциала) вдоль орбиты солнечной системы; кру
жок—современное положение солнечной системы (Земли). Внизу отложена геохро
нологическая шкала в абсолютном летоисчислении. Точки—теократические эпохи, 

черточки—таллосократические эпохи.

изменяется количество солнечной энергии, достигающей земной по
верхности, то были выделены [3, 4, 6] сезоны галактического года, 
галактическая зима (перигалактическии участок орбиты), галактичес
кая весна (между пернгалактическим и апогалактическим участками 
орбиты), галактическое лето (апогалактический участок орбиты) и 
галактическая осень (между апогалактическим и перигалалтнчеслим 
участками, орбиты). Земля за время движения совместно с Солнцем 
вокруг центра Галактики в течение каждого аномалистического псрио 
да (176 млн. лет) последовательно проходит все четыре галактических 
сезона года. Последние удобны при рассмотрении и описании геоло
гических процессов.

Большой научный и практический интерес представляет вопрос о 
распределении многих полезных ископаемых на Земле в зависимости
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от положения отложений, вмещающих эти ископаемые, в галактичес
кой орбите Земли при их образовании. Это касается твердых, жид
ких и газообразных полезных ископаемых. Для весьма подвижных 
жидких и газообразных полезных ископаемых какая-либо связь с мес
том образования вмещающих отложений в галактической орбите Земли 
представляется как будто слишком проблематичной и тем не менее уже 
на примере этих полезных ископаемых выявляются парадоксальные 
закономерности. На анализе распределения всех начальных катего
рийных ресурсов нефти и газа всей планеты в целом в зависимости от 
галактического сезона образования вмещающих отложений и остано
вимся в этой краткой статье, полагая, что положительные результаты 
такого подхода могут иметь стимулирующее значение для поисков по
добных аналогий в распределении других полезных ископаемых, что 
имеет не только научное, но и существенно важное практическое значе
ние.

На рис. 2 показано распределение начальных ресурсов нефти и га
за по отдельным геологическим эпохам в строгом соответствии со шка
лой времени и на фоне галактической орбиты Земли. Как видно из 
рисунка, наибольшее количество нефтяных и газовых ресурсов прихо- 

М ~ Одится на отложения галактической осени и галактической весны.
Последняя галактическая осень охватывает, главным образом, 

миоцен, олигоцен и эоцен, и к отложениям этого интервала времени 
приурочено одно из двух наиболее грандиозных сосредоточий ресурсов 
нефти и газа на Земле. Предыдущая галактическая осень приходится 
па триас и верхи перми и в отложениях этого времени, по сравнению с 
соседними, опять-таки наблюдается увеличение ресурсов углеводоро
дов (в особенности газа). Третья, при ретроспективном взгляде, га
лактическая осень приходится на девон (нижний, средний, низы верх
него) и отчасти на верхи силура, и в отложениях большей части этого 
времени (главным образом в девоне) опять резко увеличивается коли
чество ресурсов углеводородов. Наконец, четвертая галактическая 
осень, приходящаяся на нижний и средний кембрий, вновь отличается 
увеличением ресурсов нефти и газа.

Вторым галактическим сезоном, где резко увеличиваются ресур
сы нефти и газа, является весна. Последняя галактическая весна при
ходится на верхи верхней юры, нижний мел и сеноман (низы верхнего 
мела). К отложениям этого интервала времени приурочивается одно 
из наиболее грандиозных скоплений нефти и газа на Земле. К преды
дущей галактической весне, приходящейся па верхи миссисипия и на 
Пенсильвании, приурочивается другой максимум концентрации угле
водородов. Наконец, к отложениям третьей галактической весны, 
охватывающей нижний и средний ордовик, приурочивается еще один 
максимум концентрации нефти и газа.

Таким образом, отложения галактической осени и галактической 
весны содержат наибольшие количества нефтяных и газовых ресурсов 
мира (около 135 млрд. т. нефти и свыше 67 триллионов я3 газа или со-
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Рис. 2. Аномалистический период движения солнечной системы в Галактике (176 
млн. лет), сезоны галактического года и распределение начальных категорийных ре
сурсов нефти и газа в целом для Земли по стратиграфическим комплексам. Шкала 

времени отложена на внутренней окружности. Сезоны галактического года: вверху— 
зима, справа—весна, внизу—лето, слева—осень. Перигалактий орбиты солнечной 
системы находится вверху, апогалактий—внизу. Начальные ресурсы нефти и газа, 
поданным Международной энциклопедии [5]; для нефти (млрд, т): 1—1; 2—0,5;

3—0,1; для газа (триллион. ,иЗ): 4—1; 5—0,5; 6—0,1

ответственно 72 и 76% от всех начальных мировых категорийных рс- 
<՛у рс о в у гл е вод ор одов).

На отложения галактической зимы и галактического лета прихо
дится по 10—16°/о от мировых ресурсов углеводородов (всего 26%).

Таким образом, распределение начальных ресурсов нефти (около 
187 млрд. т.) и начальных ресурсов природного газа (свыше 88 трил
лионов л3) в глобальном масштабе по всей Земле вырисовывает важ
ные особенности, указывающие на приуроченность максимальных их 
количеств (72—76%) к отложениям галактической весны и галактичес- 
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коп осени, тогда как в отложениях галактической зимы, и галактичес
кого лета количество углеводородов в среднем в 3 раза меньше, а по 
отдельным сезонам эта разница достигает до 4 раз и более.

Особенно значительная разница в углеводородосодержапии отло
жений галактической весны и осени, с одной стороны, и галактической 
зимы и лета, с другой, наблюдается для приэкваториальной террито
рии (0±35°), где количество нефти в отложениях галактической весны 
(51%) и осени (31%) составляет совместно 82% от всех ресурсов, тог
да как на отложения галактической зимы и лета приходится всего по 
8—10% этих ресурсов. Дня природного газа приэкваториальная тер
ритория отличается резко увеличенными ресурсами в отложениях га
лактической весны (60%) и галактической осени (20%), тогда как на 
отложения галактической зимы и галактического лета приходится все
го по 10% всех газовых ресурсов. Для высокоширотных областей Зем
ли (35—90°) разница в ресурсах отложений галактической весны и и V Vосени, с одной стороны, и галактической зимы и лета, с другой, посте
пенно сходит почти на нет для нефти и ослабляется для газа.

Сопоставление рис. 1 и 2 показывает, что максимальные ресурсы 
нефти и газа приходятся на те отложения, которые образовались при 
максимальной абсолютной величине приращения гравитационного по
тенциала Галактики и некоторое время непосредственно после этого. 
Не останавливаясь здесь на специальном вопросе о генетической сущ
ности этого явления, упомянем одно интеоесное обстоятельстве

Можно говорить о гипоморфных нефтегазоносных регионах, в ко
торых вероятность наличия нефтегазовых скоплений гораздо больше в 
отложениях сходных галактических сезонов, чем в отложениях различ
ных галактических сезонов. Так, например, в Алжире и Тунисе нефте
газовые залежи приурочены в основном (80—90%) к отложениям га
лактической осени, причем отложения каждой галактической осени 
содержат залежи (эоцен, триас, девон, главным образом нижний и 
средний, кембрий, главным образом стык среднего и верхнего кем- 
ория) и в меньшей мере к отложениям галактической весны (нижнии 
мел, миссисипий, ордовик); в других отложениях встречаются лишь 
незначительные ресурсы. Находящаяся к югу, но в тех же долготных 
условиях (0—15° восточной долготы), Нигерия содержит свои значи
тельные нефтегазовые ресурсы также в отложениях галактической осе
ни (миоцен, олигоиен, эоцен). В странах, прилегающих к Персид
скому заливу (Саудовская Аравия, Кувейт, Бахрейн, Объединенные 
эмираты, Нейтральная зона, Оман, Катар, Ирак, Иран), где сосредо
точены огромные ресурсы нефти (свыше 62 миллиарда тонн) и газа 
(свыше 16 триллионов л*3), основная часть нефтегазовых скоплений 
приурочена к отложениям главным образом (80%) галактической вес
ны (нижний мел, верхняя юра, главным образом ее верхи, сеноман) 
и затем (на 17%) к отложениям галактической осени (миоцен, олиго- 
пси. эоцен). В США в отложениях галактической осени сосредоточены 

• • ••* * '

41% ресурсов нефти и 50% ресурсов природного газа.
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Таким образом, распределение таких подвижных полезных иско
паемых, как нефть и природный газ, тесно увязано с космической 
жизнью Земли. Для других полезных ископаемых намечаются свои 
особенности, рассмотрение коих выходит за рамки задач статьи. В 

иделом же вновь подтверждается выдвинутый нами тезис о том, что 
«Земля со всеми своими оболочками, со всеми внутренними и поверх
ностными процессами находится в тесной высококоррелируемой связи 
с галактическим режимом своего бытия, с закономерностями динами
ческого состояния солнечной системы в ее галактическом движении и 
в (конечном счете с процессами развития Галактики. Смелый и реши-

О о V1ельныи поиск закономерностей проявления взаимодействия разномас
штабных процессов природы—это и есть путь, который в сложных и 
порой запутанных условиях прокладывает космическая геология» [4].
Армянское геологическое общество Поступила 7.IX.I977.

Դ. Պ. ԹԱՄՐԱ&ՅԱՆ

ԵՐԿՐԻ ՇԱՐԺՈՒՄԸ ԳԱԼԱԿՏԻԿԱՅՈՒՄ ԵՎ ԴՐԱ 2ԵՏ ԿԱՊՎԱԾ ՈՐՈՇ ՕԳՏԱԿԱՐ 
ՀԱՆԱԾՈՆԵՐԻ ԳԼՈԲԱԼ ՏԵՂԱԲԱՇԽՄԱՆ ԿԱՐԵՎՈՐ 

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Ա մ փ ո փ ո I մ

Նավթի և էք ա զի ռեսուրսների տեղաբաշխումն էականորեն կախված է 
Երկրի դալա կտիկա կան ուղեծրի ա յն տեղից, որտեղ կազմավորվել են դրանց 
ներփակող ա ոա ջա ց ո ւմն ե ր ր ։ Նավթի և դաղի ռեսուրսների ա ռա վե լա զո ւյն քա
նակութիւնն աշխարհում (72 — 76 տոկոսը) հարում է ղալակտիկական դար
նան ր և աշնանը, մինչդեռ միանման տևողականություն ունեցող զալակտիկա֊ 
կան ձմռան և ամռան ընթացքում կազմավորված առաջացումներում ածխա
ջրածինների քանակությունը միջին հաշվով երեք անդամ փոքր է։
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А. Г. БАБАДЖАНЯН

НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ О РАЗЛОМНОЙ ТЕКТОНИКЕ БАССЕЙНА 
ОЗЕРА СЕВАН НО ГЕОФИЗИЧЕСКИМ И ГЕОДЕЗИЧЕСКИМ 

ИССЛЕДОВАНИЯМ

В проблеме изучения глубинного геологического строения террито
рии Армянской ССР важным звеном является выяснение глубинного 
। еол оги чес кого строения бассейна озера Севан и его обрамления.

Выполненные в последние годы донная гравиметрическая съемка 
на акватории оз. Севан (Э. В. Тагиев, А. М. Фонштейн), аэромаг
нитные съемки на различных высотах по маршрутам, пересекающим 
озеро Севан и его обрамления (Г. А. Русаков, Г. А. Сироткин, Е. Г. 
Лапина), а также сейсмологические исследования со станцией «Земля» 
(Г. В. Егоркина, II. В. Гаретовская), позволяют па новом фактичес
ком материале более конкретно и обоснованно разработать некоторые 
вопросы глубинного геологического строения этой территории.

Общеизвестна также практическая значимость проблемы глубин
ного строения оз. Севан, главным образом, в связи с наблюдающимися 
резкими изменениями его уровня. Поэтому проблема дальнейшего изу
чения глубинного геологического строения оз. Севан и его обрамленияV является актуальной как в теоретическом, так и в практическом отно
шении.

В настоящей статье изложены лишь некоторые данные о глубин
ном строении оз. Севан и его обрамления, в связи с выяснением про-

V Vявлении современной геодинамическоп активности исследуемого райо
на.

Проведенная донная гравиметрическая съемка па акватории оз. Се
ван подтверждает также установленный Центральный минимум ано
малий силы тяжести Большого Севана, региональную зону высоких 
горизонтальных градиентов силы тяжести вдоль северо-восточного по
бережья и позволяет оконтурить Лчапский относительный минимум, 
Цахкашенский и Карчахпюрский относительные максимумы, выявлен
ные наземной съемкой.

Па основании анализа Севанской высокоградиептпой золы Д^ по 
методу К. Ф. Тяпкииа [4] (пересчеты поля на различные высоты, вы
числения производных) нами выделяется глубинный разлом с углом 
наклона 85—90° северо-западного простирания, протяженностью око
ло 90 км от г. Севан до с. Зод. Средняя величина градиента составля
ет 8—10 мгл/км, максимальной величины градиент достигает в погра
ничной зоне между Малым и Большим Севаном и составляет 12 мгл>км. 
Это в три раза больше 1радиенга Вандам-Кюрдамирской градиентной 
зоны в Азербайджане [8]. Такие высокие градиенты, как правило,
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связываются с крупными нарушениями типа сбросов в плотных слоях 
земной коры. Резкое понижение интенсивности гравитационного ноля 
в юго-западном направлении обусловлено погружением плотных по
род, вероятно, палеозоя и мезозоя.

Амплитуда «гравиметрической ступени» составляет 50—60 мгл. 
Если принять, что разница в плотностях пород по обе стороны сброса 
составляет 0,3 г/см\ то его амплитуда будет порядка 4—5 км. На 
участке с. Гюней—с. Зод гравиметрические данные согласуются с ре
зультатами сейсмологических исследований со станцией «Земля»,-про
веденных в 1973 году вдоль профилей Цовагюх—Зардахач и Кабахлу— 
Джанахмед [13]. В частности, па профиле в районе с. Джанахмед вы
явлен глубинный разлом (а = 85—90°), по которому отмечается смеще
ние поверхности «фундамента» (V =6,3 км/сек) по вертикали с ам
плитудой 4—4,5 км.

Пространственное положение выделенного Севанского продольного 
глубинного разлома—СПр. ГР (рис. 2) несколько отличается от место
положения предполагаемых разломов внутри оз. Севан, показанных на 
различных тектонических схемах [3, 5, 7]. Вопрос относительно ха
рактера продолжения этого разлома западнее оз. Севан имеет неодно
значное решение: либо он продолжается по градиентной зоне АТ по 
направлению к с. Фиолетово, либо по градиентной зоне Дg его можно 
продолжить по направлению к с. Арзакан.

На основе изучения магнитного поля в пределах центральной части 
Армянской ССР [14], а также сейсмологических исследований со стан
цией «Земля», в результате которых был выявлен глубинный разлом 
в районе с. Фиолетово с углом падения 85—90 вдоль профиля Лени
накан—Дилижан, можно предположить продолжение его по градиент
ной зоне АТ по направлению к с. Фиолетово.

В пользу предположения о наличии разлома вдоль градиентной зо
ны А£ между г. Раздан и с. Фонтан свидетельствуют, кроме исследо
ваний со станцией «Земля» вдоль профиля Маркара—Пойлы, на кото
ром был выявлен глубинный разлом с углом падения па СВ 105 [12], 
и геологические данные. Так, в районе г. Раздай породы метаморфичес- и кого фундамента обнажаются на поверхности, в то время как в райо
не с. Фонтан скв. № 30, на глубине 3,9 км, вскрыла лишь туфопесчани- 
ки и туфоаргиллиты среднего эоцена. Глубина залегания поверхности 
кристаллического фундамента в пределах Фонтанского гравитацион
ного минимума, вычисленная Ш. С. Огаиисяном по методу Фишера и 
Малевич ко, составляет 5 км [10].

Существенное значение для выяснения глубинного строения имеет >
и выявление разломов, поперечных по отношению к простиранию озера 
Севан.

С этой целью были выполнены специальные гравиметрические ис
следования по линии Цовагюх—Камо—Мартуни для сопоставления со 
скоростями современных вертикальных движений земной коры, полу
ченными на основе повторного высокоточного нивелирования в 193/ и
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1953 гг. организациями ГУГК при СМ СССР1. При анализе получен
ных данных использованы и результаты аэромагнитной съемки на вы
соте 4,2 км (Е. Г. Лапина), (рис. 1). .

1 Рукописный каталог ЦНИИГАиК.

г

Рис. 1. Геофизико-геодезический профиль Цовагюх—-Мартуни. 1-֊кривая Д<т; 2—кри
вая ДТ; 3—кривая V; 4—кривая 3 компл ; 5—границы блоков.

Для выделения по этим данным блоков и границ между ними ме
тодом корреляционной обработки комплекса геофизических данных, 
основанного на анализе некоторой вз-вешенной суммы параметров— 
горизонтальных градиентов полей, были вычислены значения комплекс
ных параметров в каждой точке—/ хомпл [91. На кривой / МП1 выде ли.мнл» и и 1 КОВп11Л»
ляются области 3-х экстремумов в районах сс. Лчашен, Камо и Ера- 
пос (рис. 1).

Принимая выявленные экстремумы за границы для выделения 
квазиоднородпых блоков по характеру связи между Д£, ДТ и V, со
ставлены уравнения регрессии и вычислены коэффициенты корреляции.

В таблице 1 представлена характеристика блоков по этим призна
кам.

Совокупный анализ данных таблицы и особенностей изменения 
комплексного параметра приводит к следующим выводам:
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Таблица /

Границы 
блоков Уравнения 

регрессии

А 7^1^ АТ V

Уравнения 
ре։ ресснп

Уравнения 
ре։рессии

Нов аг юх — 
Лчашен

Лчашен — 
Камо

Камо— 
Браное

Браное — 
Марту ни

АТ -0,51^4-3.5 0.60

АТ= -0,3 1? +3.7 0,67

17= -1,91^+3.50,87

АТ -1,7 1^+4.3 0,62

1.С 0,5 1'4-3,7 0,97

1? 2,1 У 4-7,1 0.94

1£ = 0,5 + -1,6 0,98

АТ -0,2 1’4 0,50.41

17' —1.4 ++0.20,99

17'= -0,9 + ֊ 0,60,87

1£=-0,1 + 0,90,18 17՛ 1,3+4-3,8 0,92

1£ ~ V

Примечание: Да дано в условных единицах.

1. На юго-западном побережье оз. Севан пространственное распре
деление областей современных относительных поднятий и опусканий 
соответствует распределению блоков земной коры, характеризующих
ся кв аз иодн о родным и магнитным и гравитационным полями. Так, бло
кам, характеризующимся относительным максимумом аномалий силы 
тяжести (До) и максимумом магнитного поля (АТ), соответствуют ин
тенсивные современные опускания земной поверхности, а относитель
ным максимумам Д£ и минимумам АТ—поднятия.

Учитывая, что породы фундамента обладают плотностью 2,7— 
2,8 г/см3 и в основном являются слабомагнитными [2, 15], можно за
ключить, что блоки земной коры, для которых, исходя из соотношения - _ иI равитационпого и магнитного полей, вероятно погружение поверх
ности фундамента, действительно характеризуются интенсивным от
носительным современным опусканием, а приподнятые блоки—относи
тельным современным поднятием. Такие соотношения отражают, ве
роятно, уиаследованпость современных вертикальных движений от бо
лее древних структур.

Аналогичные соотношения были выявлены также почти повсемест
но на территории Европейской части СССР вдоль линии повторного 
нивелирования [11].

2. Выделяются три границы между блоками в районах сс. Лчашен, 
Камо и Браное, простирание которых в настоящее время наиболее 
полно выявлено в районах Камо и Лчашен. Границы блоков, как пра
вило, выражены зонами резкого изменения интенсивности скоростей с 
горизонтальным градиентом 0,3 мм/год км, зонами градиентов анома
лий силы тяжести порядка 8 мал/км и градиентом магнитного поля по
рядка 50 гамм/км, а также характеризуются изменениями типа и про
стирания систем аномалий.

В пользу вероятного продолжения границы, выявленной между 
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блоками в районе г. Камо—Севанского поперечного глубинного разло
ма—СГ1ГР, далее па СВ между Малым и Большим Севаном, по на
правлению к с. Шоржа, свидетельствуют:

а) интенсивная градиентная зона АТ со средним градиентом 70 
гамм/км;

б) глубинный разлом, выявленный севернее с. Шоржа сейсмоло- 
1ич0скими исследованиями со станцией «Земля» вдоль профилей Цо- 
нагюх—Зардахач и Шоржа—Красносельск [13];

в) наличие в этой зоне, согласно данным К. Н. Паффенгольца, на 
северо-восточном побережье озера сброса аналогичного простирания 
на границе между меловыми и эоценовыми отложениями [16]. Кроме 
того, наиболее крупные по площади выходы массивов основных и уль- 
траосновных пород офиолитовой формации (Джил-Сатанахачский, 
Шишкаинский) расположены лишь юго-восточнее этой границы на се
верном побережье озера, тогда как северо-западнее известен только 
малый по размерам выход в районе с. Тохлуджа [1].

Ранее С. А. Пирузяиом ио сейсмологическим данным был намечен 
региональный разлом по линии гора Б. Арарат и г. Камо [17], а А. Д. 
Габриеляном и С. А. Пирузяиом но сейсмогеологическим исследовани
ям продолжен через оз. Севан до с. Шоржа [6].

Приведенные выше данные подкрепляют эти предположения. Бо
лее того, учитывая данные по скоростям современных вертикальных 
движений по линии железной дороги Сухуми—Тбилиси—Баку, согласно 
которым в районе г. Кировабада выделяется зона относительно высо
ких градиентов скоростей с амплитудой 0,2 мм!год, можно с достаточ
ным основанием полагать, что поперечный Севанский глубинный раз
лом продолжается на северо-восток в пределы Куринской впадины и 
соответствует глубинному разлому—границе между Таузским и Кюр- 
дамирским блоками, выделенными А. Т. Донабедовым и В. А. Сидо- 
ровым [11].

К юго-востоку от СП ГР намечается глубинный разлом по линии с. 
Г юней—Цовинар, выделяющийся как стыковая граница между анома
лиями А£ к АТ антикавказского и кавказского простираний.СО 1"՜* и •>ледует отметить, что в районе с. Гюнеи сейсмологическими иссле
дованиями со станцией «Земля» выявлен глубинный разлом [13], а 
К. Н. Паффенгольцем и С. Б. Або-вяном установлено разрывное кру
шение—сброс северо-восточного простирания [1].

Из приведенных данных можно заключить, что бассейн оз. Севан 
характеризуется гетерогенным строением земной коры, представлен
ной системой блоков, обусловленных пересечением глубинных разло
мов северо-восточного и северо-западного простираний. В местах пе
ресечения глубинных разломов образуются «узлы»—потенциально ди
намически более активные участки земной коры (рис. 2).

Севанский «узел»—'наиболее типичен, в его пределах распо
ложены эпицентры 6—7-балльных землетрясений, происшедших в 1843 
и 1945 гг. [17].
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Рис. 2. Схема расположения глубинных разломов, выделенных по геофизическим дан
ным (составил А. Г. Бабаджанян). 1—глубинные разломы; 2—разломы по данны.м 
станций «Земля»; 3—выходы основных и ультраосновных пород офиолитовой форма
ции; 4—эпицентры землетрясении: 5—«узлы» пересечения разломов: 6 геофизико- 
геодезический профиль Цовапох •—Мартуни, 7—•профили исследований со ст. «Земля»; 

8—пункты повторного нивелирования.

Центрально-Севанский «узел», образованный пересече
нием СПрГР и СПГР, может быть отнесен также к потенциально ди
намически более активному участку земной коры, так как расположен 
на глубинном разломе к северо-западу и юго-востоку от которого наб
людаются различные по интенсивности современные вертикальные дви
жения. По средним значениям скоростей современных вертикальных 
движений М. Севан опускается в 4 раза быстрее (—2,4 мм/год), чем 
Б. Севан (—0,6 мм/год). Кроме того, в пределах этого «узла» про
явление в будущем землетрясений не исключается, так как к юго-запа
ду от него, в районе г. Камо известен эпицентр 6-балльного землетря
сения 1903 г., а сам «узел» расположен в пределах сейсмоактивной зо
ны Камо—Арарат, где известны Гарпийский, Двинский и Араратский 
наиболее сейсмоактивные «узлы» с землетрясениями в 6—9 баллов.

Г ю п е й с к и й «узел», образованный пересечением Севанского 
продольного н Гюней-Цовинарского глубинного разломов и располо
женный к юго-востоку от Севанской и к северо-западу от известной 
Кельбаджарской сейсмоактивной зон, может оказаться динамически 
активным участком земной коры.

Исходя из вышеизложенного, можно предположить, что современ
ные тек тонические процессы, происходящие в пределах системы Се
ванских разломов, могут иметь существенное влияние (с учетом тех
ногенных факторов) на характер изменения во времени уровня оз. Се-
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ван. В частности отметим, что к Севанскому «узлу» приурочена ло
кальная зона фильтрации вод из оз. Севан на участке с. Л чашей—Се
ван—Варсер, прослеженная электроразведочными работами (Е. Г. Гу- 
лоян, Р. С. Минасян, Р. П. Сепоян).

Учитывая современную относительную динамическую активность 
охарактеризованных выше разломов, а также «узлов» их пересечения 
и ряд важнейших народнохозяйственных задач X пятилетки и после
дующих лет—мероприятия, связанные с поднятием уровня Севана па 

м, интенсивное строительство курортов па побережье оз. Севан, по
иски минеральных, термальных вод и других полезных ископаемых, 
естественно возникает вопрос о направлении дальнейших исследований.

Наиболее рациональным, с нашей точки зрения, для системати
ческого изучения современной динамики земной коры бассейна оз. Се
ван является создание Севанского комплексного гео-динамического по
лигона—СКГП. Основная задача исследований на Севанском ком- 
плекспсм геодипампческом полигоне—дальнейшее целенаправленное О мизучение современной динамической активности системы разломов 
(«узлов») и блоков земной коры, слагающих оз. Севан и его обрамле
ние. Опыт исследований на существующих геодииамических полигонах 
в СССР и за рубежом позволяет рекомендовать следующий комплекс О исследовании: *

1. Детальное изучение скоростей современных вертикальных дви
жений земной коры на всем побережье озера методом высокоточного 
нивелирования, сопровождаемое наблюдениями за изменениями грави
тационного и магнитного полей на всех реперах.

2. Изучение современных горизонтальных движений с. помощью 
светодальиомеров. £

3. Детальные сейсмологические исследования с помощью сейсми
ческих станций «Земля», расположенных на побережье, и доппых сей
смографов, размещенных в пределах акваторий.

4. Исследование теплового потока как на побережье, гак и в пре- и делах акватории, с
Выполнение рекомендуемых комплексных исследований даст боль

шую информацию о глубинном строении и современной динамической 
активности оз. Севан и его обрамления, что имеет важное народнохо
зяйственное и научное значение. •»

Ордена Трудового Красного Знамени Институт 
геофизики и инженерной сейсмологии АН Арм. ССР Поступила 30.Х11.1976.

2. Դ. ԲԱ9ԱՋԱՆՅԱՆ

ՈՐՈՇ ՏՎՅԱԼՆԵՐ ՈԵՎԱՆԻ ԱՎԱԶԱՆԻ ԽԱԽՏՈԻՄՆԱՅԻՆ ՏԵԿՏՈՆԻԿԱՅԻ 
ՄԱՍԻՆ ԳԵՈՖԻԶԻԿԱԿԱՆ ԵՎ ԳԵՈԴԵԶԻԱԿԱՆ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՎ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Գեոֆիզիկական, դ ե ո դե զի ա կ ան և и եյս մ ո {ո դի ա կ ան կոմպլեքս Հեաազո- 
տոէթ յոէնների հիման վրա Սևանա լճի ավաղանույ առանձնացված են հ(ու֊
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и ի ս֊ ա րևելյւսն ( հ ա կ ա կո վկ ш и յան ) ու հ յո լս ի и ֊ ա ր և մ տ յան (կովկասյան) տա- 
րածման իւորքա յին բեկվածքներ։

բեկվածքների հատման գոտիները հանդիսանում են երկրակեղևի
համեմատաբար ակտիվ տեղամասեր։

II, վազանի խորքային երկրաբան. աոո լցվածքի և ժամանակակից
դինամիկ ակտիվության հետագա ն։զա տակաու ղղված ուսումնասիրություննե
րի համար առաջարկվում է Սևանի ավազանում ստեղծել կ ո մ ւդ / ե ք ս ղեոդինա֊

Л ИТЕРАТУРА

1 Абовян С. Б. Геология и полезные ископаемые северо-восточного побережья озера 
Севан. Изд. АН Арм. ССР. Ереван, 1961.

2. Акопян И. Г. О магнитных свойствах горных пород Армении. Известия АН Арм. 
ССР, серия геол, и географ, наук, № 4, 1955.

3. Асланян А. Т. Региональная геология Армении. «Айпетрат», Ереван, 1958.
4. Беланов В. М, Голиздра Г. Я., Тяпкин К. Ф. и др. Изучение тектоники докем

брия геолого-геофизическими методами. Изд. «Недра», М., 1972.
5. Габриелян А. А., Адамян А. А., Акопян В. Т., Арзуманян С. К., Вегуни .4. Г., 

Саркисян О. А., Симонян Г. П. Тектоническая карта Армянской ССР. Изд. 
«Митк», Ереван, 1968.

6. Габриелян А. А., Лирузян С. .4. Сейсмотектоническая схема Армении и сопре
дельных частей Антикавказа. Известия АН Арм. ССР, Науки о Земле, № 4, 1972.

7. Габриелян .4. .4. Геотектоническое районирование территории Армянской ССР. 
Известия АН Арм. ССР, Науки о Земле, № 4, 1974.

8. Гаджиев Р. Л1. Глубинное геологическое строение Азербайджана. Азерб. Гос. изд. 
Баку, 1965.

9. Геворкян В. Л!.. Казарян С. С., Трофимова Т. .4. Корреляционная обработка дан
ных геофизического комплекса для выделения рудных тел (на примере Анка- 
дзорского месторождения меди). Со. «Тезисы докладов Всесоюзн. сов. по раз
работке совершенствования и комплексирования методов подземной геофизики», 
Ленинакан, 1975.

10. Геология Армянской ССР. Том 10. «Геофизика». Изд. АН Арм. ССР, Ереван, 1972.
II. Донабедов А. Т., Сидоров В. А. Возможност.। применения методов изучения со

временных движений земной коры для поисково-разведочных работ на нефть и 
газ. Сб. «Тематические научно-технические обзоры». М., 1976.

12. Егоркина Г. В., Соколова И. А., Егорова Л. М., Двоскина Г. Д., Минничрова Г. Я. 
Строение земной коры северо-западной части Армении. «Советская геология», 
№ 6, 1973.

13. Егоркина Г. В.. Соколова И. А., Егорова Л. М. Глубинное строение ультраба
зитовых поясов Армении. «Советская геология», .\? 3, 1976.

14. //азаретян С. II., Бабаджанян А. Г., Караханян А. К. О некоторых особенностях 
магнитных аномалий на территории центральной части Армянской ССР и их ис
толкование с целью изучения разломной тектоники района. Тезисы докл. респ, 
научно-технической конф, молодых научных сотрудников Армении 17—18 де
кабря, Ереван, 1973.

• 5. Огинисян Ш. С. О плотности горных пород Армении. Известия АН Арм. ССР, се
рия геол, и гесграф. наук, № 3, 1958

16. Паффенгольц К. II. О происхождении озера Севан (Армения), Ван (Анатолия) и 
^рмля (Иран). Известия АН СССР. сер. геол., № 1, 1950.

Ь. Чирузчн С. .4. Новые дагные по сейсмотектонике Большого Ереванского района. 
ДАН Арм. ССР, № 4, 1965.



Известия АН Армянской ССР, Науки о Земле, 6, 26—30, 1977

> ДК 553.3/.4 (479.25)

II. Г. МАГАКЬЯН. Г. О. ПИДЖЯН, Ш. О. АМПРЯН. Р. Н. ЗАРЬЯН, 
А. II. КАРАПЕТЯН, А. С. ФАРАМАЗЯН

РОЛЬ .МИНЕРАЛОГО-ГЕОХИМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ 
В РАСШИРЕНИИ РУДНОЙ БАЗЫ АРМЯНСКОЙ ССР

Территория Армянской ССР богата рудами цветных и редких ме
таллов; в ее недрах установлены промышленные концентрации меди, 
молибдена, золота, свинца и цинка, железа.

За последние десятилетия, благодаря детальным геологическим и, 
особенно, минералого-геохимическим исследованиям, в рудах Армян- 
ской ССР выявлены интересные парагенетические ассоциации минера- 
лов. которые легли в основу выделения ряда новых типов и формации 
руд: зол ото-нолн металлической, зол ото-сульф и дно-тел луровой. золо- 
то-сульфидно-сульфоантимонитовой, свинново-ипиковой, магнетит-а ла
титовой, магнетт-титаномагнетитовой.

Результаты минералого-геохимических исследований дали возмож- 
пость выявить характерные ассоциации минералов, их типоморфные
признаки, текстуры минеральных агрегатов, комплекс элсментов-при- <» I »месеи для различных стадии минерализации и типов руд.

Детальные минералогические исследования с применением новей
ших методов диагностики, проведенные авторами в различных форма
циях руд, привели к обнаружению многочисленных минералов редких 
и благородных элементов: теллура—алтаит, теллуровисмутит, тетра- олимит, самородный теллур, мелонит, нагиагит, эмпрессит; германия— 
реньерит, германит; висмута -^висмутин, галеновисмутит, самород
ный висмут и др.; золота и серебра—самородное золото и серебро, 
калаверит, креннерит, сильванит, гессит, петцит, аргентит, штро
мейерит, пираргирит и другие.

Самородные элементы проявляются в рудах золоторудной, колче
данной, медно-молибденовой и полиметаллической формаций. Они 
являются наиболее поздними образованиями по сравнению с ассоци
ирующими минералами и образуют выделения неправильной формы 
размером до 0,5 см. Среди самородных элементов наиболее широким 
распространением пользуется золото; кроме золоторудных формаций 
оно проявляется также почти во всех других типах руд.

Широко развиты в рудах Армении сульфосоли меди, висмута, 
свинца, сурьмы, мышьяка, серебра и теллуриды висмута, золота и се
ребра. Группа теллуридов хорошо представлена на месторождениях 
•олото-сульфидно-теллуровой формации (Зод), где она является про

дуктом самостоятельной стадии минерализации. Теллуридами богаты 
некоторые переходные полиметаллические, золото-сульфидные, медно- 
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мышьяковые руды, где они в виде субстадий наложены па полиметал
лические и медно-мышьяковые стадии минерализации.

Сульфосоли висмута, серебра, свинца, сурьмы, меди и мышьяка 
широко распространены в рудах полиметаллической, золото-полиме
таллической, золото-сульфидно-сульфоантимони говой, золото-суль- 
.фидно-теллуровой и медно-молибденовой формаций, придавая им ком
плексное значение.

.Минералы германия установлены в медно-мышьяко'вых и полиме
таллических рудах в ассоциации с борнитом, энаргитом, сфалеритом 
и теннантитом.

Установление собственных минералов редких и благородных эле 
ментов расширяет перспективы отдельных формаций и типов руд с точ
ки зрения извлечения из них наряду с главными компонентами—медью, 
молибденом, золотом, свинцом и цинком—также весьма ценных приме
сей—теллура, селена, висмута, серебра, германия, индия и кадмия.

Минералого-геохимическими исследованиями установлено, что 
каждая формация руд характеризуется определенным комплексом ред
ких элементов. Медпо-молибденовая֊ примесями рения, селена, тел
лура, золота, серебра, на отдельных месторождениях также кадмия и 
германия; медноколчедаппая—примесями селена, теллура, висмута, 
золота, серебра, на отдельных месторождениях (полиметаллических) — 
индия, галлия, кадмия и германия; золоторудные—теллуром, висму
том, серебром, селеном и кадмием; железорудная—примесями титана 
и ванадия.

Распределение редких элементов внутри формации руд неравно
мерное как по отдельным месторождениям, так и по различным ста
диям минерализации и типам руд. Обычно наиболее высокие содержа
ния редких элементов приурочены к главным рудообразующим мине
ралам средних стадий минерализации, которые, как правило, пред
ставляют промышленный интерес. В этом отношении некоторое ис- 
клк чеиие составляет поведение теллура, наиболее высокие содержания 
которого приурочены к более поздним рудным стадиям минерализации. 
Руды ранних стадий минерализации обычно бедны, а в отдельных слу
чаях вовсе лишены примесей редких и благородных элементов.

Большой интерес представляет изучение поведения рения, селена, 
теллура и висмута в рудах месторождений медно-молибденовой, мед- 
ноколчеданиои и полиметаллической формации. Установлено, что 
рений в медпо-молибденовых рудах почти полностью, в виде пзоморф- 
ной примеси, связан с молибденитом; его наиболее высокие содержа
ния приурочены к молибденитам средних стадий минерализации. Изу
чение ре։шеноспост и молибденитов различных месторождений показа
ло, что самые высокие содержания рения несут молибдениты, образо- 
сапные при сравнительно низких температурах и давлениях. Молиб
дениты Айоцд юрского рудного района (Варденис, Элпии и др.), отно
сящиеся к блнзповерхностным и сравнительно низкотемпературным 
образованиям, содержат рения от десятых долей до целых процентов, 
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а молибдениты Зангезурского рудного района (Каджаран, Агарак и 
др.) обычно содержат рения 0,02—0,04%.

Распределение селена в сульфидных месторождениях различных 
формации показало, что его наиболее высокие содержания приурочены 
к средним стадиям минерализации; при этом селен в виде изоморфной 
примеси замещает серу и теллур в сульфидах, сульфосолях и теллури
дах. АЙ

В отличие от селена, повышенные содержания теллура устанавли
ваются в поздних и сравнительно низкотемпературных полиметалли
ческих и медно-мышьяковых стадиях минерализации, где обычно обна
руживаются также микровключения его самостоятельных минералов— 
теллуридов. С рудами этих стадий минерализации отмечаются также 
высокие содержания висмута, золота и серебра. От ранних к поздним 
стадиям минерализации химический состав теллуридов изменяется— 
уменьшается роль теллуридов висмута и возрастает количество теллу
ридов золота, серебра и ртути. Видовой состав теллуридов и их коли
чество весьма различны в разных типах руд в зависимости от их фор
мационной принадлежности. В медно-молибденовых и медиоколче- 
данных месторождениях эти минералы имеют подчиненное значение. 
Однако этот тип минерализации имеет важное промышленное значение 
в золоторудных месторождениях (Зод, Личкваз—Тей и др.)-

Пзучение главнейших рудообразующих минералов позволило вы
явить характерные их черты, типоморфные особенности и специфичес
кие элементы—примеси. Рентгеноструктурными исследованиями1 в 
рудах медно-молибденовой формации установлены и изучены ромбо
эдрический и гексагональный политипы молибденитов. Показано, что 
ромбоэдрический политип имеет довольно широкое развитие и по срав
нению с гексагональным образуется при сравнительно низких темпера
турах и более блнеповерхностных условиях. Установлено, чго в медио- 
молибдеповых рудах присутствуют обогащенные рением и селеном мо
либдениты. Наиболее повышенными содержаниями рения и селена 
характеризуются молибдениты кварц-халькопирит-молибденито’вой ста
дии минерализации (Каджаран, Агарак). В молибденитах Каджара-
на отмечается положительная корреляционная зависимость между со
держанием рения и селена =+0,84). В сульфидах и сульфо-
солях сера изоморфно замещается селеном, а молибден—рением, в свя
зи с чем селен и рений самостоятельных минералов не образуют. В 
молибденитах и халькопиритах медно-молибденовой формации отмеча
ются также примеси золота, серебра, теллура и висмута.

Накопленный большой фактический материал по промышленным 
месторождениям медноколчеданной формации (Кафан, Шамлуг) по
казывает, что халькопириты этих месторождений характеризуются по
вышенными содержаниями селена, теллура и висмута. Наиболее высо-

। Рентгеноструктурные анализы и изучение условий образования политипов мо
либденитов проведены в ИГН АН Арм. ССР Хуршудян Э. X.
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кие концентрации указанных металлов отмечаются в халькопиритах 
К а фан а.

В сульфидах полиметаллических месторождении, наряду с золо
том и серебром, установлены повышенные содержания селена, теллу
ра, висмута, кадмия, индия и галлия. Основным концентратором кад
мия, индия и галлия является сфалерит. Результаты статистической 
обработки химических анализов сфалеритов показывают корреляцион
ную зависимость между отмеченными элементами.

В сульфидах, сульфосолях и теллуридах золоторудных месторож
дений обнаружены повышенные содержания золота, серебра, висмута, 
селена и теллура. Средн многочисленных ассоциаций минералов золо
тоносными обычно являются две-три. Пробность золота и золото-се- 
ребряное отношение изменяются в широких пределах в различных ми
нералах, типах руд и месторождениях. Высокой прочностью золота и 
золото-серебряным отношением характеризуются золэто-сульфидно- 
теллуровые и золото-сульфидные месторождения. Самородное золото 
полиметаллической стадии минерализации характеризуется наиболее 
высокой пробностью (93,3). Самые высокие содержания золота, сереб
ра, висмута и селена установлены в теллуридах (алтаит, мелонит, тел
луровисмутит). Высокие содержания золота и серебра отмечаются в ар- 
I» нонирите и пирите. Очень высокие концентрации кадмия и повышен
ные содержания индия и галлия характерны только для сфалеритов.

Результаты многолетних минералого-геохимических исследований 
руд различных формаций республики имели важное значение в про
мышленном освоении ряда месторождении как в отношении основных 
металлов (медь, молибден, золото, свинец, цинк, железо), так и по
путных—редких и благородных. Особенно большую ценность пред
ставляли эти исследования при разработке рациональных и эффектив
ных схем переработки руд с извлечением из них полезных компонентов. 
Обычно разработку схем обогащения руд технологи-обогатители про
водили в непосредственной связи и на основании минералого-геохими
ческих исследований. Последние способствовали составлению мине
ральных и пометальных балансов на всех этапах обогащения и перера
ботки руд. В настоящее время разработаны достаточно эффективные 
схемы обогащения различных типов руд с получением селективных и 
коллективных концентратов, значительно повышающих извлечение 
редких и благородных элементов. Эти технологические схемы преду
сматривают извлечение из руд золоторудных месторождений, кроме 
золота, также теллура, висмута, селена, а па отдельных месторождени
ях индия,, кадмия, меди, свинца, цинка, сурьмы и мышьяка.

Медные и молибденовые концентраты, полученные в горнорудных 
комбинатах республики (Кафан, Каджарап, Агарак и др.), являются 
комплексным сырьем и из них извлекаются, наряду с медью и молиб
деном, также селен, теллур и рений, за что предприятия получают до
полнительную прибыль.

Минералого-геохимические исследования являются важнейшей со-
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ставной частью комплекса исследований по выявлению закономерно- о Мстеп распределения оруденения в пределах отдельных месторождении 
и рудных полей. Эти исследования способствуют определению генети
ческой принадлежности рудных месторождений, их условий образова
ния и разработке поисковых критериев и основ научного прогнозиро
вания эндогенного оруденения.

Установление закономерностей распределения оруденения в место
рождениях Каджаран, Зод, Кафан, Шаумян, Тен, Лзатек и др. приве
ло к значительному увеличению запасов руд благодаря правильному 
направлению геологоразведочных работ.

Металлогенические и минералого-геохимические исследования спо
собствовали открытию новых месторождений и рудой роя в ле ни й меди, 
молибдена, свинца, цинка, сурьмы и железа.
Институт геологических наук 
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հնարավորութ յուն է 
ու ա րդյունաբ երկ

Մ ին ե րա լա ֊ զ ե ո ր ի էք ի ական թյուններր
խաղացել մի շարք հանքատեսակների ինչւդ ես հիմնա կ ան 

որոշակի ղեր են 
оդտակար բա֊

դադրամ ասերի, այնպես էլ նրանց ուղեկից հազվադյուտ ու տ ղն ի վ մետաղնե

Մետաղածնային ու մ ին ե ր ա լա ֊ զ ե ո քի մ ի ա կան հ ե տ ա զո տ ո ւթ յո ւնն ե ր ր նր 
պաստել են հանքային Հումքի արժեքի բարձրացմ անր, պաշարների րնդլայն
մանր ե նրա նոր ա ղբ յուրն ե րի հայտնաբ երմանր ։
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А. С. ПАПОЯН

КОРАЛЛЫ ИЗ ОТЛОЖЕНИИ ОКСФОРДА-КПМЕР11ДЖА 
ШАМШАДИНСКОГО РАЙОНА

Оксфорд-кимсрнджские отложения, широко распространенные в 
Шамшадинском районе, издавна являлись объектом исследований 
многих геологов. Одним из полных и фаунистически богато охаракте
ризованных является разрез среднего течения р. Тавуш, в окрестностях 
с. Берд [1, 3, 7]. Разрез, в целом, представлен вулканогенно-осадоч
ными образованиями, залегающими между среднеюрскими и келло- 
вейакими, и меловыми образованиями (артаминская свита).

Впервые возраст известняков, расположенных стратиграфически 
.чиже артаминской свиты и подстилающих ее вулканогенно-осадочных 
пород, В. Хапным [8] был датирован как титон. Позднее В. Ренгар- 
теном [7] залегающие непосредственно под артаминскон свитой «ма-
юмощные слои коралловых известняков», были отнесены к верхнему 
титону. В. Т. Акопяном [2] при изучении меловых отложений Шзмша- 
д и некого района из тех же известняков одновременно была собрана 
брахиоподовая фауна. На основании определении В. Камышана 
(“ Rhynchonella" cf. lacitnosa Schlosser (non S c h 1 о t h.) / Terebra- 
tallau simp lie is sima Z e u s c h n., “T* moravica G I о с k.), В. T. Акопян 
отнес эти известняки к титону-валанжину. Позже II. Р. Азаряном при 
детальных стратиграфо-палеонтологических исследованиях юрских от
ложений Шамшадипского района из этой части разреза был собран 
большой комплекс фауны: пелециподы, иглы морских ежей и брахиопо- 
ня (определения В. Камышана, пересмотревшего и переопределившего 
коллекцию брахиопод из этого разреза). На основании указанного 
комплекса1 11. Р. Азарян устанавливает нпжпекимернджский возраст 
этих отложений, указывая тем самым па отсутствие в Шамшадипском 
районе титона.

1 Видовой состав этого комплекса указан нами в приведенном ниже разрезе

Богатая коралловая фауна, встреченная в указанных отложениях, 
до настоящего времени никем не была изучена. При полевых исследо
ваниях оксфорд-кимериджских отложений окрестностей с. Берд нами 
были собраны и монографически обработаны кораллы, результаты ко
торых излагаются в данной статье.

Ниже приводится восходящий разрез оксфорд-кимериджских отло
жений по данным И. Р. Азаряна. Па левом борту ущелья Тавуш, над 
вулканогенно-осадочными породами Оксфорда, мощностью в 212 м, по 
. ороге с. Берд—с. Навур залегают:
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1. Туфопесчаникп и туф фиты. В верхней части пачки встречаются многочисленные 
прослои и линзы известняков серого цвета. На поверхности известняков наблюдаются 
перекристаллизованные остатки кораллов, иглокожих и др. организмов 
Мощность................................................................................................................................. 43 и.

2. Известняки серые, с розоватым оттенком, массивные, окремненные, с остатка
ми морских ежей, брахиопод, пелецнпод и др.: Stereocidarls marginal a (Gold I.) 
Diplocidaris glgantea (Agassiz) (опр E. П >рецкой); Umbonia dilatata Peel. (on. 
В. Пчелинцева) и др. Мощюсть.............................................................................................5 л/d

3. Песчаники ры.'лые, зеленого цвета, массивные, с редкими остатками фауны 
(морские лилии и ежи). Мощность.........................................................................................Зл/.

4. Известняки серые, с розоватым оттенком, массивные, плотные. Из этой пач
ки определены следующие кораллы Ihecosmilia trlchotoma (Gold).), Complexast 
raea cf. lubata G e у e r, Cui •mophylliopsis etallonl (Ko by), Myriophyllia rastellina 
(M i c h.), Comoseris minima Beau v. и др. Мощность........................................ ... 0.7 л/

5. Туфопесчаникп зеленовато-желтого цвета с обломками эффузивных пород. 
Мощность.................................................................................................................................. 1,5 и.

6. Туфобрекчии синевато-зеленого цвета с обломками эффузивных пород величи
ной до 20 с.м. Мощность..............................................................................................

7. Песчаники рыхлые, грубозернистые, желтого цвета. Мощность . . Злг.
8. Известняки темно-серые, слегка розоватые, окремнелые, с остатками кораллов.

11 этой пачки нами определены: Cryptocoenia cartieri К о b у, Heliocoenia corallina 
К о b у, Thecosmilia trlchotoma (Gold 1.) Calamophylllopsis etallonl К о b у и др. 
Мощность..............................•.................................................................................................2 лг.

9. Песчаники мелкозернистые, серовато-желтого цвета, с прослоями глинистых 
сланцев и глинистых песчаников, с остатками фауны, из пелеципод — Chlamys (Radu- 
lopecten) moondanensis Сох; из аммонитов — Katroliceras sp.indet. (опреде
ления Н. Азаряна); из брахиопод — Juralina repelinlani (Ого.), Postepithyris (?) 
formosa (Suess), Septaliphora pingais (Roem.) и др. (определения В. Клмыша- 
на). Мощность....................................................................................................................... 1,5 л/.

10. Известняки, идентичные пачке 8 Из кораллов здесь нами определены: Cyat- 
hoph<՝ra aff. bourgueti (De 1г.), Pseudocoenla fromenteli ( В e a u v.), Cryptocoenia 
cartieri К о b у, Heli jeoenia cf. varlabilis E t a 1 I о n, Thecosmilia trlchotoma (G о I d I.) 
Jsastraea helianthoides (G о I d 1.). Мощность.................................................................15 м.

11՛. Туфопесчаникп грубозернистые, бурс-желтого цвета, массивные, с мелкими 
жеодами кварца и кальцита Встречаются прослои туфобрекчии и порфиров почти 
черного цвета. Мощность . . . .20 я.

Выше залегают отложения а ртам и некой свиты нижнемелового воз
раста.

Для представленного комплекса кораллов Cyathophora aff. bour
gueti (Dе f г а n с е), Pseudocoenla fromenteli (Beau v.), Cryptocoenia 
cartieri К о by, Heliocoenij, corallina Ko by, H. cf. variabilis Etal- 
lony Thectsmilia trichdcma (Golcif.), Isastraea helianthoides 
(G о I cl f.). Calamophylliopsis etallonl (К о b y), Myriophyllia rastel
lina (Mich.), Complexastraea cf. lobata Geyer, Comoseris minima 
Bea u v. характерно наличие колониальных форм, образующих не
большие скопления в виде быстро выклинивающихся линз и мелких 
лбапок». В период существования кораллов дно морского бассейна 
исследованной территории, очевидно, испытывало медленные коле
бательные движения, выражающиеся в периодическом изменении 
динамики водной среды, в поступлении обильного терригенного мате
риала и др., что создавало неблагоприятные условия для образова
ния зрелых органогенных построек. По своему типу коралловая фауна
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представлена космополитичными видами, в целом, средиземномор
скими. Эндемичные виды на исследованной территории не обна
ружены. Наибольшее сходство коралловая фауна имеет с таковой 
из верхиеоксфорд-кимериджских отложений сопредельных террито
рий Азербайджана и Грузии, а также Швейцарии, Германии, Поль
ши, Франции, Югославии и др. Повсеместная стратиграфическая 
приуроченность приведенного комплекса кораллов четко датирует м _ и •возраст вмещающих их отложении как верхний Оксфорд—кимеридж.. 
г “Ч ° - - °Встреченный же совместно с кораллами на исследованной территории 
богатый комплекс пелеципод, брахиопод, ежей и гастропод уточ
няют зозраст этих откоженин как нижний кимеридж. Ниже, впервые 
для Армении, дается описание К) видов кораллов, принадлежащих 
5 семействам и 8 родам. Большую помощь при монографической об
работке кораллов нам оказала старший научный сотрудник ГПН АП 
Груз. ССР II. С. Бендукидзе, которой автор приносит свою глубокую 
признательность.

Подкласс Hexacoral la Haeckel, 1866
Отряд Scleractinia Bourne, 1900
Подотряд Stylinida Alloiteau, 1952
Семейство Cyathophoridae Vaughan et Wells, 1943
Род Cyathophora Michelin. 1843
Cyathophora aff. bourgueti (Defrance)1

1 Ввиду ограниченности объема статьи, синонимика, а также описания видов при
водятся нами в сокращенном виде.
Известия, XXX, № 6—3

Табл. 1. фиг. 4.
Материал. Имеется один экземпляр, с хорошо сохранившейся внут- 

и «*рением структурой.
Описание. Колония полусферической формы, цериоидно-плокоид- 

ная. Септы малочисленны, отчетливы лишь септы 1 порядка; септы 2-го 
и 3-го порядков—рудиментарны. Стенка всецело септокостальпая 
Колумелла отсутствует. Перитека узкая и представлена диссепнмен- 
тами и костами. Почкование в нечашечное.

Сравнение. От всех представителей этого рода описанный вид отли
чается присутствием длинных септ первого порядка.

возраст и географическое распространение. Верхний Оксфорд Гру
зии и Азербайджана; верхний Оксфорд—нижний кимеридж Франции и 
Швейцарии; верхний Оксфорд—тнтон Германии; секвап Португалии; 
титон Штрамберга в Чехословакии.

Местонахождение. Армянская ССР, Ша.мшадипский район, с. Берд; 
известняки нижнего кимериджа.

Семейство Stylinidae d Or bi guy, 1851 
Род Pseudocoenia d'Orbigny, 1850 
Pseudocoenia fromenteli (Beauvais.)

Табл. Ill, фиг. 2-3.
1881. Cryptocoenia casleUtun, 1'. К о b y, p. 88, tab. XIX, fig. 3a, 3b, 3c.
1966. Pseudocoenia fromenteli; E. Ronlewlc z, p. 186, pl. II, fig. 3a—3b.
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Материал. В коллекции имеется 4 экземпляра. Приготовлено 2 по
перечных и 2 продольных шлифа.

Описание. Колония сферической формы. Септы сильно утолщены, 
расположены в гекса мерную систему, радиально цикличны, представ
лены тремя порядками. Перитека септокостальная, с выпуклыми дис- 
сопиментами. Стенка паратекальная. Колумелла отсутствует. В про
дольном сечении септы отчетливо видны трабекулы. В центре коралла 
наблюдаются горизонтально или едва выпукло расположенные днища.

Сравнение. От близкого вида Р. ЬаНоиепзьз R о п. отличается густо 
расположенными днищами и наличием множества выпуклых диссепи- 
меиг. От Р. НшЬа1а (СоШ}.)—гекса мерным расположением септ и бо
лее крупными кораллитами.

Возраст и географическое распространение. Верхний оксфорд-ниж- 
иий кимеридж Кавказа; аргов Швейцарии; секван Франции; верхний 
Оксфорд Польши.

Местонахождение. Армянская ССР, Шамшадипскнй район, с. Берд; 
известняки нижнего кимериджа.

Род Cryptocoenia d’O г b 1 g п у, 1847 
Cryptocoenia cartieri К о b у

Табл. II, фиг. 1.

1881. Cryptocoenia cartieri\ F. К о b у, р. 89, р! .XXII, fig. 3, За, 4, 5, 6.
1949. Cryptocoenia cartieri՝. 11. Бендукидзе, стр. 69, гаэл. 4, фиг. 2, 2а, 2в.
1973. Cryptocoenia cartieri՛. Р. Бабаев, стр. 75» табл. III, фиг. 2.

Материал. Имеется 2. экземпляра весьма удовлетворительной со
хранности.

Описание. Пло.коидная колония. Септальная система—окюмерная. 
Отчетливо видны лишь от 6 до 8 септ 1 порядка, утолщенные, достига
ющие от 1/2 до 2/3 радиуса коралла. Едва намечаются септы 2-го по
рядка, септы 3-го—рудиментарны. Колумелла отсутствует. В про
дольном сечении в центре кораллита наблюдаются полные, параллель
но расположенные друг к другу днища. Диссепименты отсутствуют.

Сравнение. От вида Ст. hexaphyllia d’Orb. отличается отсутствием- 
отчетливого шестимерного расположения септ 1 порядка.

Возраст и географическое расположение. Верхний Оксфорд Гру
зии и Азербайджана; лузитан Швейцарии; секван Франции; верхний. 
Оксфорд Вюртемберга (Германия); кимеридж Kelheim.

Местонахождение. Армянская ССР, Шамшадипский район, с. Берд; 
известняки нижнего кимериджа.

Род Heliocoenia Е t а 1.1 о п, 1859 
Heliocoenia coralline Koby

Табл. II, фиг. 4.
1881. Heliocoenia corallina F. Kob у, p. 65. pl 27, fig. 4-5; pl. 28, fig. 6.
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1966. //";7 )сое На (O:t )h ’UocietVa) corallina Е. R о п i е w i с z, р. 209, pl. X, fig. 2a-֊c ՛ 
text—fig. 9d.

Материал. В коллекции имеется до десятка обломков небольших, и массивных колонии, силыю выветренных.
Описание. Плокоидная колония, с округлыми чашечками, в кото

рых имеется до 24 (20) септ, расположенных в три порядка. Септы 
прямые, радиальные; септы I порядка едва не доходят до центра, не
которые из них достигают и соединяются с хорошо развитой колумел
лой. Имеется хорошо развитая паратекальная стенка. Почкование 
внсчашечное. Перитека диссепи-ментальная, в продольном сечении от
четлива составная колумелла, образованная соединением смежно-при- 
мыкающих друг к другу септ.

Сравнение. От известных видов рода заметно отличается утолщен
ной паратекой, образующей подобие ободка. От близкого вида Н. е1а1- 
1опл КоЬу описанный отличается размером кораллитов, числом и ха
рактером расположения септ.

Возраст и географическое распространение. Верхняя юра и нео
ком Крыма; рорак Швейцарии; верхний Оксфорд Польши.

Местонахождение. Армянская ССР, Ш а мш ад и некий район, с. Берд;
известняки нижнего кимериджа.

г

Heliocoenia cf. variabilis Е t а 11 о n
Табл. I, фиг. 5.

9

1859. Heliocoenia cf. variabilis А. Е t а 1 I о n, р. 45-
I960. Heliocoenia variabilis՛, Бендукидзе, стр. 14, та5л. II, флг. 1 и 2.
1966. //. (Decaheliocoenia) variabilis՝, Е. R о n i е w I с z,^ р. 207—208,* pl. 10, fig. I, 

Text—fig. 9D—Е.
1972. //. (Decaheliocoenia) variabilis՛. D.՝ T u г n s e k, p. 25, tab. 8, si. 3; tab. 9, 

si. 1-6.

Материал. В коллекции имеется одна небольшая сферическая ко
лония. Приготовлен один шлиф.

Списание. Кораллиты округлые, реже эллипсоидально-вытянутые. 
В поперечном сечении наблюдается от 20—24 септ трех порядков, ради
ально-прямых. расположенных в 8- и 10-мерную систему. За преде
лами чашечки септы представлены в виде ребер. Стенка тонкая, септо
текальная. Почкование внечашечное. В продольном сечении видны 
редко расположенные горизонтальные, незначительно прогнутые вниз 
табулы. Перитека диссепиментальная, иногда и ребристая.

Сравнение. По своему внутреннему строению близка к Н. variabl
es Etallon, однако существенно отличается от нее крутыми размера
ми кораллитов.

Возраст и географическое распространение. Верхняя юра Крыма 
и Кавказа; верхний Оксфорд Польши и Португалии; аргов, секван, 
к и мерид ж Франции; кимеридж Швейцарии.

Местонахождение. Армянская ССР, Шамшадинский район, с. Берд; 
известняки нижнего кимериджа.
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Род Myriophyllia d'O г b i g n yr 1849
Myriophyllia rastellina (M i c h e 1 i n)

Табл. 11, фиг. 3.
1843. Meandrina rastellina՛. H. Michelin, p. 93, pl. 18, fig. 7.
1964. Myriophyllia rastellina՛, L. Beauvais, p. 151, pl. 14, fig. 3.
1966. Myriophyllia rastellina՛, E. Roniewicz, p. 211, pl. XII, fig. 2a—b; 

(ext —fig. 10.

Материал. Имеется обломок одного экземпляра, с хорошо сохра- 
о <֊• ипившейся внутренней структурой.

Описание. Колония лепешковидной формы. Связь между корал
литами в колонии меандроидная. Меандровые желобки достаточно 
углублены, а гребни—отчетливо выделяются. Меандры расположены 
в петляющиеся ряды. Имеются септы трех порядков. Иа гребнях име
ется септотека.

Сравнение. От близкого вида Myriophyllia angusta (d Orb.), отли
чается более короткими и тесно расположенными рядами кораллитов и 
большей шириной гребней.

Возраст и географическое распространение. Оксфорд Польши; ар- 
гов Франции и Швейцарии (' «Corallien Мапе»).

Местонахождение. Армянская ССР, Шамшадннский район, с. Берд;
известняки нижнего кимериджа.

11одотряд Astraeoida А 11 о i t е а и, 1952
Семейство Montllvaltiidae Dietrich, 1926

Род Thecosmilia Edw. et Hal me, 1848

Thecosmilia trichotoma (G о I d f u s s)
Табл. И, фиг. 2

1826—1833. Llthodendron trlchotomuni G о I d f д s ՝, L I p. 45, t. 13, Iig. 6.
1864. Thecosmilia trlchotoma:, J. Tliurmann and A Etallon, p. 3’6. pl. LV, fig. 2.
I960. Thecosmilia trichotoma՛, E. Roniewicz, p. 454, pl. 1, fig. 1, 2; pi. Ц i pl. Щ 
1972. Thecosmilia trichotoma՛, D. TurnSek, p. 91 (235), pl. 14. fig. 1—2; pl. 15, fig.3»

Материал. В коллекции имеется около 20 экземпляров хорошей 
сохранности. Колонии фацеллоидные, пучковидные, в большинстве— 
вы ветрел ые.

Описание. Форма кораллитов—от эллипсоидально-вытянутой до 
округлой. Многочисленные септы, количеством до 80 и более, располо
жены в пять порядков. Септы прямые, у осевых концов слегка изви
ваются, сильно утолщенные на периферии. Между септами наблюдает
ся частое чередование дпссепиментов. Стенка паратекальная. Колу
мелла отсутствует. Размножение виутричашечное. В центре кораллита 
диссепименты воронкообразно прогибаются вниз.

Сравнение. От близкого вида Тк. д1с1ю1ота КоЬу отличается боль
шим числом септ и густыми рядами диссепимелт. От 771. in.inu.ta КоЬу 
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и Т11. 1оп£1тапа ((2иепз1.)—большим размером кораллитов и почти 
вдвое большим числом септ в чашечках.

Возраст и географическое распространение. Верхний Оксфорд 
Крыма; верхний оке форд-кимер ид ж Грузии; рорак-титон Франции» 
Швейцарии; верхний Оксфорд—нижний кимеридж Югославии; верх
ний Оксфорд Польши.

Местонахождение. Армянская ССР, Шамшадинский район, с. Берд; 
известняки нижнего кпмериджа.

Род Isastraea Ed w. еt Н а 1 mе, 1851
Isastraea helianthoides (G о 1 d f u s s)

Табл. 1, фиг. I, 2.
1826. Astrea helianthoides A. Goldfuss, p. 65. pl. 22, fig. 4a.
1885. Isastraea helianthoides՝, F. К о b у, p. 282, pl. 84. fig. 3.
1949. Isastraea helianthoides՛, H. Бендукидзе, стр. 8, табл. VII, фиг. 1, 2.
196b. Isastraea helianthoides՛, E. Roniewicz, p. 216, pl. XIII, fig. 1. pl. XV, 

fig. 3, 4.
1973. Isastraea helianthoides՛, P. Бабаев, стр. 102, табл. IX,. фиг. 2.

Материал. В коллекции имеется два образца, из которых приго
товлено 2 поперечных и 2 продольных шлифа.

Описание. Массивная, цериоидная (сотовидная) колония; корал
литы полигонального очертания, участками—'округлые. Септы пред
ставлены 4 порядками, значительно утолщены. Пер-итека отсутствует. 
Почкование впечашечное. Стенка паратекальпая. Колумелла почти не 
в ы р а ж е и а.

Сравнение. От 1з. Ьегпепз1з Ё I а 1 1оп описываемый отличается 
большим количеством септ, частыми диссепиментами и большим диа
метром чашек. От /5. сгазза (Со1йГ) отличается отсутствием от
четливо выраженной колумеллы.

Возраст и географическое распространение. Верхний оксфорджи- 
меридж Франции; Оксфорд֊ нижний кимеридж Югославии.

Местонахождение. Армянская ССР, Шамшадинский район, с. Берд;
известняки нижнего кпмериджа.

Семейство Faviidae Gregory, 1900 
Род Calamophyllia В I a i n v i 11 е> 1830 
Calamophylliopsis etalloni (Ko by)

Табл. Ill, фиг. 1.
1884. Calamophyllia etalloni F. К о b y, p. 170, table 59, fig. 2.
1949. Calamophyllia etalloni՛. Бенд укпдзе, стр. 78, табл. VII, фиг. 5.
1964. Calatn ophylllopsls etalloni՛, L. Beauvais, p. 244. pl. XXXIII, • fig. 3 et texte— 

fig. 50.
1973. Calamophyllia etalloni. P. Бабаев, стр. 112, табл. XI, фиг. 2; табл. XII, фиг. 1.

Материал. В коллекции имеется несколько обломков колоний, сде
лано 2 поперечных и 1 продольный шлифа.

Описание. Фацеллоидпые колонии с трубчатыми кораллитами» 
расположенными без определенной закономерности. Многочисленные 
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извилистые септы расположены в пять порядков. Стенка толстая, сеп
тотекальная. Почкование в нечашечное. Колумелла губчатого строения.

Сравнение. От близкого вида С. f labellum Blain, описываемый 
отличается меньшим диаметром кораллитов, более толстой стенкой, 
слабо развитыми диссепиментами.

Возраст и географическое распространение. Кимеридж-титон Гру
зин; кимеридж-титон Азербайджана; верхний Оксфорд-нижний ки
меридж Германии; нижний кимеридж Швейцарии.

Местонахождение. Армянская ССР, Шамшадинский район, с. Берд; 
известняки нижнего кимериджа.

Подотряд Fungiida Duncan. 1884
Семейство Microsolenidae Ко by, 1890
Род Comoseris d’O г bi gn у, 1849 
Comoseris minima Beauvais

Табл. 1, фиг. 3.
1964. Comoseris minima; L. Beauvais, p. 237, pl. 30, fig. 5; pl, 31, fig. 1.
1966. Comoseris minima; E. Ronie wicz, p. 229, pl. XVIII, fig. 2, 3.
1972. Comoseris minima; D. T u r n s e k, p. 103, pl. 29, fig. 1—2.

Материал. Один обломок с хорошо сохранившейся внутренней 
структурой и три фрагментарных обломка.

Описание. Чашечки кораллитов расположены в меандровых же
лобках, а между ними воздымаются холмики (collinae). Септы мно
гочисленные, сильно перфорированные, особенно па осевых концах. 
Отчетливы септы I-го и 11-го порядков. В холмах наблюдаются синап- 
тикулы (балочки).

Сравнение. От близкого вида С. baltovensis Ron. отличается 
сильной перфорированностыо септ. От С. meandrinoides Mich, отли
чается .меньшими размерами чашечек, гребней и желобков.

Возраст и географическое распространение. Верхний Оксфорд 
Польши; аргов Швейцарии; секвап Португалии и Франции; кимеридж 
Испании; верхняя юра Югославии.

Местонахождение. Армянская ССР, Шамшадинский район, с. Берд; 
известняки нижнего кимериджа.

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР Поступила 10.Х II 1976.

Ա. II. ՊԱՊII.ՀԱՆ

ԿՈՐԱԼՆԵՐ ՇԱԱՇԱԴԻՆԻ ԱՆՏԻԿԼԻՆՈՐԵՈԻՄի ՕՔՍՖՈՐԴ-ՔԻՍԵՐԻՋԻ 
ՆՍՏՎԱԾՔՆԵՐԻՑ

Ա մ փ ո փ ո I մ
Հողվածում ն կ Ш ր ա ղ ր վո ւմ են վեу ճ ա րւա ղ ա յթա վոր 

տինիաներ) Շ ամ շաղին ի շրջանի Բերդ ղ յուղի վերին
կորալներ (սկչերակ֊

յուր այի նиւովածրա ւին
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■Фиг. 1. Isastraea helianthoid^s (Gold I՜ u s s); экз. 202 16:1a—6 — поперечные разре
зы (X1.5). Армянская ССР, Шамшадинский район, с. Берд, нижний кимеридж.

Фиг. 2. Isaxtraea helianthoides (Gold fuss); экз. 202/16a: поперечный разрез. 
(X 1.5). Местонахождение и возраст те же.

Фиг. 3. Comoserls minimi (Beaux a is;; экз. 202/20. Поперечный разрез ( Հ 1,5). 
.Местонахождение и возраст те же.

Фиг. 4. Cyathophora aff. bourgueti (De f г а п се); экз. 202 17; 4а — поперечный раз
рез (X 1); 46 — продольный разрез (X 1). Местонахождение и возраст те же.

Фиг. 5. Heliocoenia cf. variabilis К о b у; экз. 202/12. Поперечный разрез (Х1,5). 
Местонахождение и возраст те же.
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Таблица li

Фиг. 1. Cryptocoenia cartieri К о b у; экз. 202 24; la— поперечный разрез ( 1), 
16 — продольный разрез (X I); Армянская ССР, Шамшадинский район, с. Берд, 
нижний кимерпдж.

Фиг. 2. Thecosmilla trich itorna (G old fuss'; экз. 202 5: 2a поперечным разрзз 
IX 1); 26— продольный разрез (X О- Местонахождение и возраст те же.

Фиг. 3. Myrlophyllia rastellina (Mich.); экз. 202/11. Поперечный разрез ( 1). М*с- 
тонахожтеиие и возраст те же.

Фиг. 4. Heliocoenia corallina К о b у; экз. 202/10: 4а — поперечный разрез (Հ I); 
46 —продольный разрез (X П- Местонахождение и возраст тс же.
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Таблица III

-Фиг. 1. Calamophylliopsis etalloni (К о b y); յհյ. 202/7; la—поперечный разрез ( I) 
16—продольный разрез (XI). Армянская ССР, Шамшадинский район, 

с. Берд; нижний кнмеридж.
Фиг. 2. Рье idocoenia fromentell (Beauvais); экз. 202 19; 2а — поперечный разрез 

(X 1); 26 — продольный разрез (X !)• Местонахождение и возраст те же.
Фиг. 3. Pseudocoenia fromentell (Beauvais); экз. 202 21; 4а — поперечный разрез 

(X 1); 46 — продольный разрез (XI). Местонахождение и возраст те же
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ապարներիդ։ Հա (ա ս տ ան ի տարածքի նստվածքային զո յա ց ումն ե ր ում առաջին 
անգամ նկարագրված այս կորալներր պատկանում են 10 տեսակի, 8 սեռի և 
5 ընտանիքի։ Կորալների ուսումնասիրման հիման վրա հաստատվում է տրվ- 
(ալ ն ս տ վ ա ծ ք ա (ին ապարների օ քսֆո ր գ-կի մ ե ր ի ջ յան հասակըւ Հաս տ ա տ վռւմ 
է նաև ա (ս կոմպլեքսի եվրոպական տեսքն ու նմանությունը տարբեր մարզե
ք՛ Ւ կո[,Լլ,քա(ին նման կոմպլեքսների հետ (Շվեյցարիա, Ֆրանսիա, Լեհաստան, 
ինչպես նաև Վրա ս տ ան, Ադրբեջան
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УДК 550.83:553.31

Б. А. НАЗАРЕТЯН

О .МАГНИТНЫХ АНОМАЛИЯХ В РАЙОНЕ БАЗУМСКОГО 
ЖЕЛЕЗОРУДНОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ

В настоящей статье обобщены материалы детальных наземных 
магниторазведочных работ, проведенных в 1970—1972 гг. на Мегрут- 
Лермонтовском участке. Здесь еще в 1965 году аэромагнитной съем- <• мкон оыл установлен ряд магнитных аномалии северо-западного направ
ления интенсивностью 30004-3750 гамм. В«э и __ _ ••районе исследования известен ряд месторождении и проявлении, 
среди которых следует выделить Базумское железорудное месторожде
ние. Оно находится в 3-х км к юг-юго-восток у от ст. Пам՝бак. Вего гео
логическом строении принимают участие известняки сенонского возрас
та и туфопесчаники среднего эоцена. Они прорваны интрузией грано
диоритового состава.

К контакту указанных пород приурочена скарновая зона с магне
титовой минерализацией. Весь комплекс осадочных пород имеет кру
тое падение на юго-запад под углом 55—70°. По южному краю Базум- 
ского месторождения проходит Лермоптов-Мегрутское, а к северу от 
него Памбакское нарушение.

Результаты наземных магниторазведочных работ на участке Мег- 
рут Лермонтове представлены в виде карты изодинам (рис. 1) и про
филей интенсивных аномалий (рис. 2).

Из карты изодинам видно, что в северо-западной части района ис
следования магнитное поле характеризуется положительными значе
ниями А7, колеблющимися от 500 до 10000 гамм.

В пределах положительных значений А7 выявлены аномальные
участки, цепочка которых протягивается в северо-западном направле
нии, протяженностью 10—И км.

Ширина этих аномальных участков изменяется от 100 до 1000 м, а 
интенсивность—от -Г2000 до 4֊ 10000 гамм.

Юго-западная часть площади характеризуется более спокойным 
магнитным полем, с невысокими значениями AZ, колеблющимися в 
пределах 4-500 4—500 гамм. |

Резкое изменение магнитного поля на указанных участках обуслов
лено наличием комплекса магматических и осадочных пород. 11а севе- 
po-Bociочном фланге—это область распространения гранитных, грано
диоритовых, габбро-диоритовых интрузий, которая может создавать 
аномалии от 4*2000 гамм (габбро-диориты) до 4-5000 гамм (гранодио- 
риты). 11а юго-западном фланге—это область распространения слабо
магнитных или немагнитных пород типа туфов и туфобрекчий. кон гл о-
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15—Тектонические нарушения (достоверные); 16—Тектонические наруше
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Рас. 1. Карта аномального магнитного поля участка Мегрут-Лермон- 
гово (изолинии даны в гаммах). 1—Современные аллювиально-пролю
виальные отложения: а) Керновые глины, б) торфяники; 2—Биотитизн- 
Р'»1։аиные туфы и туфобрекчии (верхи, эоцен); 3—Верхи, эоцен. Конгло- 
мер;иы и туфопесчаники; 4֊ Туфобрекчии и туфопесчаники (ср. эоцен);

0 д о'\ О Лермонтове

5—Туфопесчаники и межпластовые порфириты, 
чаинки (ср. эоцен); 6—Верхи, мел. Сеионские 
8—Монцониты; 9 Гранодиориты и кварцевые

туфобрекчии и туфопес- 
известняки; 7—Граниты: 
диориты; 10—Щелочные

ния (предполагаемые); 17—Контуры и номера аномальных

сиениты; 11—Габбро; 12—Габбро-диориты; 13—Субвулканические интру-
И1И кварцевых порфиритов; 14—Гидротермально измененные породы;

зон, 18—Положительные изодинамы; 19—Отрицательные
20—Нулевые изодинамы; 21—Проявление титаномагнетита;

жина 1.

магнитных
изодинамы;

22—сква-
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мератов и порфиритов среднего эоцена, сенонских известняков и мон
цонитов.

На Мегрут-Лермонтовском участке выявлены три аномальные зо
ны (рис. 1).

Зона 1 расположена на северо-западном фланге участка,, в районе 
Базумского месторождения железа. Она находится в экзоконтактовой 
зоне интрузии гранодиоритового и кварц-диоритового состава с сенон- 
скими известняками.

В зоне 1 выделяются три подзоны положительных аномалий. Пер
вая подзона расположена южнее Памбакского нарушения. Вторая ано
мальная подзона расположена параллельно первой подзоне, имеет се
веро-западное простирание п расположена севернее Памбакского на
рушения. Третья аномальная подзона является непосредственным про
должением первых двух подзон, протягивается в широтном направле
нии, расположена на север-северо-востоке от ближайшей вершины и 
занимает довольно большую площадь, •г

С юга подзона ограничивается отрицательными магнитными по
лями, которые связаны с распространением здесь сенонских известня
ков. С запада подзоны проходит предполагаемое тектоническое нару
шение.

Севернее 1 подзоны в юго-восточном направлении выявлены отри
цательные магнитные аномалии общей протяженностью 1,8 км, кото
рые свидетельствуют о пологом падении рудных тел подзоны. Интен
сивность этих аномалий достигает 5000 гамм.

Вторая аномальная зона расположена в центральной части участ
ка работ. Она прослеживается в северо-западном направлении на 
2,8 Зона состоит из ряда локальных положительных аномалий, ко
торые сконцентрированы на близком друг от друга расстоянии. Эти 
аномалии в основном соответствуют областям развития интрузивных 
пород, представленных гранодиоритами, кварцевыми диоритами и. 
частично, гидротермально измененными породами.

Третья аномальная зона расположена севернее села Лермонтове 
па расстоянии 1 км. Она характеризуется положительными магнитны- 
։и полями, представленными аномалиями интенсивностью от 2000 до 

ЗСОО гамм. Эта зона связана с распространением здесь интрузивных 
город как кислого, так и основного составов, представленных габбро,, 
габбро-диоритами, монцонитами и кварцевыми диоритами. 1 ранодио
риты здесь содержат от 5 до 10—15% магнетита и могут вызвать ано
малию Д2, соизмеримую с оруденелыми участками.

В качестве примера на рис. 2 приведены графики интенсивных ано-
•՛■ алий Д2, где наблюдается четкая их корреляция.

По отдельным магниторазведочным профилям проведены коли
чественные расчеты, результаты которых показаны на рис. 3.

На этих профилях выделяются два максимума кривых Д2. Этот 
(. акт подтверждает наличие второго тела параллельно первому, зале
гающего несколько глубже. Кроме того, на основании приведенных
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Рис. 2. Профили интенсивных магнитных аномалий.
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кривых можно считать, что рудные тела, вызывающие аномалии, име
ют форму наклонного пласта большой мощности, которые простира
ются в близширотном направлении.

При количественных расчетах кривая А2 памп разложена на кри
вую арктангенса и кривую логарифма [2].

Если считать, что тела имеют почти вертикальное падение и боль- 
шое распространение на глубину, то в этом случае для тел значитель
ной мощности можно применять метод максимумов [1].

1’лс. 3. Кривые количественных расчетов над магнетитовыми пластами 1 аномальной 
зоны (аномалия А2 и А3).

На основании расчетов получены следующие значения глубин за
бегания верхней кромки (//) и видимых мощностей (2 Ь) рудных тел:

Ао—рудное тело I 6=15 м; 2Ь = 52 м (согласно профилю II);

6=18 я; 2Ь = 38 ч ( » ֊ - » ֊ 13)՛;

А3—рудное тело II /( = 29 я; 26 = 36 я (согласно профилю II).

6 = 29,5 л// 2 Ь 8э я ( * » — **»•*■ 13)՝,

На основании расчетов рудные тела имеют угол падения а = 78— 
. Учитывая элементы залегания выявленных рудных тел, крутизну



Таблица 1
-

Описание аномалий
Геологическая характеристика 

аномалий

Результаты геологической проверки 
геофизических аномалий и дальнейшие 

рекомендации

Aj—изометрической формы, 170x50 м, ин
тенсивностью в 2000 гамм.

А2—вытянутая, близширотного направле
ния, 350x50 м, интенсивностью в запад
ной и восточной частях более+10000 гамм.

Приурочена к скарнлрованным известня
кам и связана с магнетитовым орудене
нием (среднее содержание растворимого 
железа 33, 7%).

Приурочена к экзоконтакту гранодиори
товой интрузии с известняками: представ
лена массивной железной рудой с бога
тым содержанием магнетита.

Оруденение обнаружено до проведения 
геофизических раббт.

Оруденение обнаружено по данным гео- * I 1
физических работ. Пройдейа штольня, 
вскрывшая масс 1вную магнетитовую руду. 
Рекомендуется проведение дальнейших 
геологоразведочных работ с помощью што
лен.

Л3—вытянутая, близширотного направле- 
н с я, прослеживающаяся к ЮВ на рассто
янии 1000 м, ширина 100—150 м, представ
лена двумя локальными аномалиями, ЮОХ 
100-и каждая. Интенсивность в западной 
части достигает + 10000 га-илс. Ее ю.-в. 
часть представлена двумя максимумами 
интенсивностью более ֊+֊3000 гамм.

Приурочена к контакту интрузии с извест
няками, вызвана рудным телом, скрытым 
под известняками, представленным мас

сивным магнетитом.

Оруденение обнаружено по данным геофи
зических работ и вскрыто штольней 1 и 
скважиной 1.

А4—вытянутая, имеет с.-з. простирание, 
300x100 .«, интенсивностью в центре бо
лее +3000 гамм.

А5—вытянутей формы. 550X120 м, интен
сивностью в +3000 гамм. Простирание се
веро-западное.

Приурочена к контакту гранодиоритов с 
кварцевыми диоритами. Предполагается 
ее связь с невскрытыми железорудными 
телами.

Приурочена к гранодиоритам и кварцевым 
диоритам: предположительно вызвана не
вскрытым рудным телом.

Рекомендуется провести проверку с по
мощью горных выработок легкого типа.

Рекомендуется провести проверку с по
мощью горных выработок легкого типа.



1

\к вытянутой формы, 250x50 .и. Про
стирание северо-восточное интенсивностью 
в центре более +3000 гамм.

А7—вытянутой формы, 350x50 м, интен
сивностью свыше +3000 гамм. Простира
ние близширотного направления.

А8—имеет северо-восточное направление. 
Длина 1700 м. Ширина ее в центральной 
части зауженная и равна 600 м, а в кон
цах значительно больше. Интенсивность 
свыше +5000 гамм.

Аномальная зона 11 состоит из групп ло
кальных аномалий изометричных и вытя
нутых форм: 100ХЮ0, 100 x 300 м, интен
сивностью от 3000 до 5000 гамм.

Аэ—400x150 м, интенсивностью в 
2000 гамм.

А10—близизометричной формы, 400х120л£, 
интенсивностью свыше 5000 гамм.

Приурочена к гранодиоритам. Предпола
гается наличие рудного тела в этих поро
дах.

Приурочена к зоне контакта известняков 
и гранодиоритов. Предполагается связь с 
рудным телом, представленным магнети
том (аналогично аномалиям А2 и А3).

Выявлена на контакте интрузии с извест
няками. Юго-западная часть имеет руд
ную природу.

Выявлена в области развития гранодиори
тов, кварцевых диоритов и частично гид
ротермально измененных гранодиоритов. 
Одна из них выявлена над известным про
явлением титаномагнетита.

Выявлена в гранодиоритах и гранитах: 
предполагается рудная природа.

С юга примыкает к тектоническому нару
шению. Возможно она связана со слепым 
оруденением.

Рекомендуется провести проверку с по
мощью горных выработок легкого типа.

Рекомендуется провести проверку с по
мощью короткометражной штольни.

Канавами и шурфами вскрыто железо
рудное оруденение с значительным содер
жанием магнетита (до 50%). Представ
лено секущими жилами (мощностью 2 м) 
и прожилками. Рекомендуется продолжать 
проверку с помощью глубоких шурфов.

Рекомендуется проверка всей площади 
аномалий с помощью скважин и коротко
метражных штолен.

Целесообразно проверить с помощью Сква
жин и штолен.

Рекомендуется проверить путем бурения 
скважины или проходки глубоких шурфов.
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рельефа местности (35°) и результаты расчетов, нами была рекомендо
вана проходка короткометражных штолен. Севернее А2 штольней № 1 
действительно были пересечены два рудных тела с богатым содержа
нием магнетита.

По профилю через скв. I расчеты производились двумя способа
ми—методом касательных и методом максимумов. Для рудного тела 
! по методу касательных средняя глубина до верхней кромки пласта 
получилась 61р = 15,5 .и, а 2 6 = 46 м. \ по методу максимумов /?ср = 14 м, 

а 2 6 = 46 м. (видимая мощность). Сопоставляя данные расчетов с ре- 
зультатами бурения скв. 1, можно сделать вывод, что вычисленные по 
данным магниторазведки значения глубины достаточно хорошо совпа
дают с глубиной (15 м), установленной скважиной.

На основании положительных результатов геологоразведочных ра
бот на аномалиях А2 и А3 рекомендуется проверка выявленных анома
лий (табл. 1).
Управление геологии СМ Армянской ССР Поступила I5.VI.1976.

р. а. ъацирытъ
варпмгь дкычыдзрь ср^иъпмг (птьинзьъ ьтрпмгъьрь

Н. И’ ф п ф п I И

1/ ш цЪ /< ш т ш фЪ I? ш [111 т р ЬЪ ( прпЪ/д шп
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ

Т. А. АВАКЯН

О НОВОМ ПРОЯВЛЕНИИ ДИАТОМИТОВ У с. ЦОВИНАР

Административно участок нового проявления находится в Марту֊ 
пинском районе с. Цовинар. Месторождение пересекается шоссейной 
дорогой Цовинар—Ар ива лист.

В геологическом отношении в районе месторождения распростра
нены плейстоценовые апдезито-базальты и озерные отложения.

Разрез месторождения сверху—вниз представляется в таком виде: 1Г"'Т м м м. Диатомит чистый, белый, очень легкий, с растительными остат
ками. Мощность—0,4—1,0 м.

2. Диатомит чистый, белый с желтоватым оттенком. Мощность —
0,2—0,7 м.

3. Диатомит глинистый, серо-беловатого цвета. Мощность—0,3— 
0,5 м.

4. Песок озерный.
Залежь диатомита пластообразная, мощность доходит от 0,4 до 1%

1,5 лг и подстилается озерными отложениями (песок). Видимая пло
щадь распространения (по естественным выходам) диатомитов— 
2,0 о/Х 1,5 км.

Химический состав диатомитов с. Цовинар приводится в таблице I.
Таблица !

Химический состав диатомитов с. Цовинар

Компоненты

№№ 
пп .4/,О3 ТЮ2 СаО Мд О вл. ппп МпО Р2О Лта2О К2О

1
2
3
4
5
6
7

89,86 
89.85 
84,22 
89,00 
90,55
91.55 
80,68

0,85 
0,85 
1,19 
0,51 
0.68 
0.85 
1 ,87

сл.
сл.

5.47
3,22
2,53 
сл.

0,70

сл.
сл.

0,21 
сл. 
сл.
сл. 
сл.

1,22 
0,96 
1,68 
1,32 
1,20 
1,20 
1,32

0,34 
0,17 
0,26 
0,0.8 
0,08 
0,60 
0,50

4,18
3,85
3,04
3.85
3,40
5,42
1,16

6.60
7,55
3.00
4,64
2,85
5.40

13,75

0,03 
0.03 
0,03 
0.03 
(’,03 
0,03 
0.03

0,10 
сл.

0,07 
сл. 
сл. 
сл.

0,13

сл. 
сл. 
сл. 
сл. 
сл. 
сл. 
сл.

0,22 
0.27 
2.32 
0.75

0,22 
0,71 
1,96 
0.76

1 ,42 1,04
0,40 0.30
0,22 0,23

8Ю2 Ее2О3 5О3

Анализы проводились в ИГН АН Арм. ССР (аналитик Оганесян Л.).
Из химического анализа видно, что цовинарский диатомит очень 

чистый, содержание вредных компонентов (Л/2О3> Ее2О3) минимальное. 
Макроскопически диатомит с. Цовинар имеет белый цвет, чистый, мес
тами, в связи с содержанием глинистых примесей, цвет становится се
ро-беловатый. Если сравнить глинистую разновидность цовинарских
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диатомитов с другими диатомитами: Сиси а некого, Ленинаканского, 
Арзнинского и других месторождении Армении, то получается, что цо- 
вннарские глинистые диатомиты более качественные, чем диатомиты

О отмеченных месторождении.
Микроскопически диатомиты с. Цовинар имеют органогенную пе

литовую структуру, очень чистые- даже биологические—препараты по
лучались без химической обработки (без обогащения). Диатомиты со
стоят из обильного количества панцирей-днатомей и редко спикулой 
губок, (рис. 1).

Рис. I. Диатомит Цовинарского проявления. Ув. 420.

Размеры диатомитовых форм очень мелкие, доходят до нескольких 
десятков микронов. По структурным особенностям диатомиты с. Цо-ви- 
нар принадлежат к диатомитовым породам, имеющим открытую струк
туру (рис. 2). Такая структура, как у цовинзреких диатомитов, свой
ственна качественным диатомитам.

Таким образом, как по химическому составу, так и по структурным 
признакам описываемые диатомиты принадлежат к чистым диатоми
там, аналогичным нурнусским и гпдевазским. Истинная площадь рас
пространения диатомитов, по косвенным данным, представляется значи
тельной.

Несмотря па небольшую мощность, цовинарские диатомиты уни
кальны тем, что они обнажаются прямо на поверхности без вскрышных 
пород. Местами диатомиты находятся под почвой (0,1—0,2 м).

Следует провести поисковые работы для оконтуривания залежи 
диатомита, а также изучить качества полезного ископаемого с тем, что
бы установить соответствующие отрасли промышленности, в которых 
оно может быть применено.
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После разработки месторождения местное население может ис
пользовать высвободившуюся площадь под сельскохозяйственные куль- 
туры.
Институт геологических наук 

АН Армянской ССР Поступила 7.V.1977.

Известия XXX, № 6—4
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ

Э. И. САРАТИКЯН

РТУТЬ II ДРУГИЕ ЭЛЕМЕНТЫ-ИНДИКАТОРЫ 
ЗОЛОТО-ПОЛИМЕТАЛЛИЧЕСКОГО ОРУДЕНЕНИЯ

В настоящее время достоверно установлено наличие связи между 
повышенными содержаниями ртути и рудными месторождениями, соз
даны достаточно чувствительные приборы для ее аналитического опре
деления [1—4, 7]. Геохимические ореолы ртути, обладающие широким 
полем рассеяния и поэтому широко используемые при проведении по
исково-разведочных работ, вероятно, и в будущем будут играть важ
ную роль при поисках скрытого оруденения, поскольку поиски новых 
месторождении по мере дальнейшего исчерпания фонда легкооткрывае- 
мых, выходящих на поверхность Земли месторождений, очевидно, все 
больше будут ориентироваться па глубокозалегающее оруденение [5, 
С), 8, 9]. 

Со иоэтой точки зрения представляют методический и практический 
интерес результаты исследований, направленных на изучение особен
ностей пространственного распространения геохимических ореолов эле
ментов-индикаторов золото-полиметаллического оруденения, проведен
ных па месторождении Арманис (Северная Армения).

Месторождение расположено в толще диабазовых и андезитовых 
порфиритов среднего эоцена, перекрытых четвертичными элювиально- 
делювиальными отложениями. Прожилковое, прожилково-вкрапленное 
и жильное оруденение локализовано в зонах крутопадающих тектони
ческих трещин северо-восточного и субмеридионалыюго простираний и 
представлено полиметаллическими, медными и золоторудными типами 
руд. Полиметаллические руды образуют наиболее продуктивную зону 
оруденения и представлены галенитом, халькопиритом, сфалеритом, 
гематитом, реже пиритом, теннантитом и самородным золотом.

Среди них выделяются участки, сложенные галенитовыми, сфале- 
ри।-галенитовыми, сфалерит-галенит-халькопиритовыми и другими ру
дами, которые связаны между собой постепенными переходами. Мед
ные руды представлены халькопиритом, гематитом, пиритом, реже 
(.фалериюм, блеклой рудой, висмутином, тетрадимитом и самородным 
полозом. Золоторудная минерализация наибольшего развития дости- 

1 ает в промежуточной зоне между вышеупомянутыми полиметалличес
кими и медными тинами руд. Зональность оруденения, таким образом, 
1 ы р и ж а ՛ 1 с я в последовательной смене в продольных сечениях рудных 
)ел полиметаллической минерализации медно-полиметаллической с зо
лотом и последней кварц-гематитовой.
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Кроме основных рудообразующих компонентов—свинца, цинка, ме
ди и золота, в рудах месторождения установлены также висмут, сереб
ро, ртуть, мышьяк, сурьма, барии, марганец, ванадий, хром и другие 
элементы.

Геохимические ореолы элементов-спутников золото-полиметалли
ческого оруденения изучались по разрезам, составленным в продоль
ных и поперечных плоскостях рудных зон. Как показывают результа
ты статистической обработки фактического материала, наиболее ин
формативными являются продольные сечения рудных зон, по которым 
как строение ореолов, так и их контрастность и формы более уверенно 

и о оподдаются падежной количественной и качественной интерпретации, 
что, по-видимому, обусловлено морфологическими особенностями руд
ных зон, представляющих собой вытянутые, неправильной формы 
клинообразные тела.

Анализ пространственного размещения первичных ореоло-в позво
ляет выделить Группы элементов, характеризующихся конвергент- 
ностыо развития вокруг исследуемых рудных зон. В первой группе 
можно объединить ореолы ртути, серебра и свинца, наиболее интенсив
ные и широкие в верхних частях рудных тел. Ко второй группе, мак-

Осимально развитой па нижних и средних уровнях рудных тел, могут 
быть отнесены ореолы цинка и меди, а ореолы остальных рудообразу
ющих элементов—висмут, кобальт, молибден и др. слабокоптрастные 
и по-существу не влияют па закономерности размещения ореолов пер
вых двух групп элементов.

Пространственное размещение геохимических ореолов месторож
дения можно представить по прилагаемому рисунку, составленному 
согласно количественным расчетам линейных продуктивностей нижне
рудных и среднерудных ореолов по продольному сечению рудного тела 
(верхнерудные ореолы и верхние части рудного тела эродированы). 
Как видно из рисунка, ореолы ртути, серебра и свинца с глубиной по 
интенсивности и мощности постепенно убывают. В этом же направле
нии ореолы цинка и меди на изученных интервалах еще достаточно 
интенсивные и охватывают ореоты первой группы. Еще более отчетли
во наблюдаемая закономерность иллюстрируется на примере мульти- 
пликативных ореолов, представляющих собой произведение линейных 
продуктивностей ореолов вышеупомянутых групп элементов. Очевид
но, что отмеченная закономерность в пространственном размещении 
первичных ореолов этих групп элементов характеризует их зональное 
строение и обусловлена зональностью размещения золото-полиметал
лического оруденения на исследуемом месторождении. На основании 
количественных подсчетов в строении первичных ореолов устанавлива
ется следующий ряд осевой (вертикальной) зональности: ртуть, барий, 
свинец, серебро, цинк, медь, олово, висмут, молибден, кобальт, никель. 
Такая последовательность в распространении элементов позволяет счи
тать, что ореолы ртути, занимающие самые верхние горизонты около- 
рудного пространства, являются наиболее эффективным критерием
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Bi Со

Рис. 1. Первичные моноэлементные и мультипликативные ореолы рудного тела №1 
Арманисского месторождения (сечение продольное). Содержание элементов в еди
ницах метрогесфона: 1. 300-1000; 2. 1000-3000; 3. 3000—10000, ртутьXсвинецXсе
ребро и медьХцинкХвисмут 3—10; их отношение 0,3—1; 4. более 10000, ртутьХсви- 

неиХсеребро и медьХЦинкХвисмут более 10, их отношение более 1.



Краткие сообщения 53

I
для поискав перекрытого и скрытого оруденения. Результаты прове
денного сопряженного геохимического опробования по коренным поро
дам и перекрывающим их элювиально-делювиальным отложениям по
зволяют считать, что поиски перекрытого оруденения, залегающего 
под чехлом рыхлых отложении небольшой мощности (до 2 м), возмож
но проводить непосредственно по вторичным ореолам рассеяния ртути 
и других элементов, поскольку сопоставлением линейных продуктов- ипостен ореолов элементов-индикаторов, их парных и мультипликатив
ных соотношении устанавливается удовлетворительная корреляция 
между первичными ореолами и их гипергенными аналогами. Завершая 
обсуждение результатов изучения геохимических ореолов элементов-ин
дикаторов золото-полиметаллического оруденения, следует отменить, 
что с методологической точки зрения важное значение имеет изучение 
выявленных ореолов ртути—элемента, не являющегося промышленным 
компонентом золото-полиметаллических руд, что и явилось одной из 
глазных задач наших исследований на месторождении.

Результаты этих работ, обнаруживших интенсивные и отчетливые 
ореолы ртути вокруг эродированного и перекрытого четвертичными от
ложениями золото-полиметаллического рудного тела, подтверждают 
возможность успешных поисков эндогенного оруденения, перекрытого 
чехлом рыхлых отложений, с помощью геохимических ореолов ртути.

Ереванский политехнический институт им. К. Маркса Поступила 14.IV. 1977. 
*
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А. В. АРУТЮНЯН, А. И. ЛЕВЫКИН

ОБ ИЗМЕНЕНИИ ОТНОШЕНИЯ СКОРОСТЕЙ ПРОДОЛЬНЫХ 
И ПОПЕРЕЧНЫХ ВОЛН В РАЗЛИЧНЫХ ГОРНЫХ ПОРОДАХ 

ОФИОЛИТОВЫХ ПОЯСОВ АРМЕНИИ

При интерпретации сейсмического материала, в связи с выяснени
ем природы землетрясений и их предвестников, представляет большой 
интерес величина отношения скоростей продольных и поперечных упру
гих волн. Величина отношения скоростей также является одним из

'.6

Рис. 1. Зависимость v vs ст давления в несерпентинизированных 1 и в различной 
степени серпентинизированиых—II ультрабазитах.

критериев для выделения в земной коре участков с повышенным зна
чением коэффициента Пуассона. В настоящее время имеется лишь не
значительное число определений одновременно скоростей продольных
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Рис. 2. Зависимость ур]и. от давления в серпентинитах.

и поперечных упругих волн при давлениях до 20 ко. Были вычислены ивеличины отношения скоростей упругих волн для разных типов горных 
пород при высоких давлениях. Для части изученных пород величина 

с повышением давления в начальной области до 1 ко увеличи
вается, а для части пород—уменьшается, что, по-в и димом у, обуслов
лено характером порового пространства и микротрещиноватостью по
роды. Аналогичное явление описывается в работе [2]. При дальней
шем увеличении давления в интервале 2—5 кд наблюдается минимум, 
положение которого различно для разных типов горных пород. Нали
чие такого минимума в земной коре было также замечено сейсмолога
ми на глубине в несколько километров [4], а также в лабораторных 
условиях [2]. Минимум на кривой — /\р) , наблюдаемый в ин
тервале 2—5 кб, как указывается [2], связан с закрытием определен
ного вида микротрещин и щелевых нор. Дальнейшее увеличение дав-
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Гис. 3. Зависимость V Д’։ от давления в образцах габбро (27—5, 29—4), базальтов 
(22—13,. 22—10, 22—8, 39—6, 39—3), листвснитов (1354, 710) и амфиболита (24—12).

ления приводит к увеличению величины , которая обьяспяется 
приобретением породой пластических свойств. Для некоторых образ
ков наблюдается минимум также в интервале давлений 12—13 ко, ко
торый свидетельствует о повышении хрупкости породы. Различные гор
ные породы характеризуются определенными значениями Изу
ченные нами породы по величине отношения можно дифферен
цировать на три группы.

В первую группу сведены образцы пород, в которых величина 
Ър/ъх колеблется от 1,6 до 1,8. К ним относятся несерпентнпнзиро- 
г.апные ультраосновные породы (рис. 1), антигоритовые серпентиниты 
(рис. 2), листвепиты (рис. 3), которые отличаются наиболее высокими 
из изученных пород значениями скоростей продольных зол::.

Во вторую группу помещены образцы пород, в которых вели । ! на 
варьирует в пределах 1,8—1,9. В эту группу входят слабосер- 

пентинизированные ультрабазиты (рис. 1), антигорит-хризотилоные 
серпентиниты с содержанием хризотила до 50% (рис. 2), породы ос
новного состава—базальты и габбро, а также амфиболиты (рис. 3).

В третью группу порол, для которых величина тр'V % зыше знач 
пия 1,9, входят в значительной степени серпснтинизировэнные ультра-
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Рис. 4. Зависимость от давления в кальцитсодержащих породах,

базиты (>15—20%, рис. 1), хризотил-антигоритовые и хризотиловые 
серпентиниты (хризотила более 55%, рис. 2). В этих образцах отно
шение Ър/Ъз растет с увеличением количества хризотила, а также 
наблюдается самый высокий прирост с давлением величины ■г’р/'Щ, 
достигая в отдельных образцах при давлении 10—15 ко значения 2,3— 
2,4.

Своеобразные данные по величине получены для кальцитсо
держащих пород, в которых величина при давлениях 1—2 ко
колеблется в достаточно широких пределах- 1,6—2,1 (рис. 4). В интер
вале давлений 2—4 ко почти во всех образцах наблюдается незначи
тельное снижение величины 'Ур/ил. Это связано, по-видимому, с про
цессам и, протекающими в породах при полиморфном переходе каль- 
Цит-арагонита, а также с явлениями на границах зерен трещин и пор. 
Резко выраженный минимум наблюдается также в интервале перехода 
СаСО31—СаСО3Н [1, 3 и др.] при давлении 14—16 ко, после чего с 
повышением давления величина т՝р/ъх вновь увеличивается. Было
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установлено, что при давлениях, соответствующих перестройке струк
туры кальцита, более резко уменьшается скорость продольных волн по 
сравнению с поперечными.
Ереванский политехнический институт им. К Маркса Поступила 23.VI. 1977.
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ
Г. О. АКСКАЛЯН

О ВЛИЯНИИ НАСЫЩАЮЩЕЙ ЖИДКОСТИ ИА СКОРОСТЬ 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ ПРОДОЛЬНЫХ ВОЛН В ОСАДОЧНЫХ 

ПОРОДАХ ЗОНЫ ЕРЕВАНО-ОРДУБАДСКОГО 
ГЛУБИННОГО РАЗЛОМА

Породы в естественном залегании находятся в различных напря
женных состояниях, что сказывается на упругости их скелета (А'сг). 
Наряду с геостат ическим давлением и температурой, которые повыша
ются с глубиной залегания пород на значение К ск, большое влияние 
оказывает и внутрипоровая жидкость. При насыщении жидкостью 
скорость распространения продольных волн пород с низкими значения
ми Аск увеличивается более интенсивно, чем у пород с высокими зна
чениями A' 111. Последнее объясняется тем обстоятельством, что С К 1 J 
жидкость, насыщающая поровое пространство пород, значительно из
меняет физическое состояние межзерновых контактов, вследствие чего 
меняется и упругость скелета. При этом, в породах с высокой началь
ной упругостью скелета эффект насыщения жидкостью будет мал за 
счет лучшей цементации зерен и низкой мнкротрещиноватости.

В породах с низкой Аск, характеризующихся меньшей компакт
ностью, вследствие насыщения жидкостью может произойти ослабле- 
ление упругих связей, ввиду распирания каналов и образования мик- 
ротрещип [2]. Последнее в значительной мере влияет на значения ско
рости распространения продольных волн при насыщении. Характер 
изменения скорости при насыщении в значительной степени зависит и 
от свойств цементирующего вещества [3]. Поэтому, в породах с гли-« 
i, истым цементом, в результате ослабления упругих связей при насы
щении может происходить уменьшение скорости распространения про
дольных волн. Такими породами в исследуемой коллекции являются 
глинистые известняки. При насыщении 2 /V раствором соли NaCl зна
чения их скорости уменьшаются или увеличиваются незначительно 
(табл. 1).

Для выяснения влияния насыщающей 2 N раствора соли NaCl на 
скорость распространения продольных волн, нами были использованы 
осадочные породы зоны Еревано-Ордубадского глубинного разлома.

Паши исследования показали, что породы, расположенные в раз
ломной полосе, характеризуются более низкими значениями Аск , чем 
породы вне разломной полосы.

Основным параметром, характеризующим /<ск, является сжимае
мость порового пространства (рл) пород. Последнее обратно пропор
ционально упругости скелета. Зависимость между значениями рл и
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1Ьменение значений
Таблица 1

скорости при насыщении 2 У раствором соли №аС1 
для различных значений рл.

Значение сжимаемости пор

Наименование пород 
(количество образцов) до 20 10е 

см2;кГ
(20-40) х 10е 

СМ2;КГ
(40-70) 10е 

см2 кГ
более 

70x10е 
см2/кГ

1. Песчаники (29)

2. Терри։ енно-облэмочные из
вестняки (38)

3. Известняки органогеп- 
но-цельнораковипнэдетри- 
товые (22)

4. I линистые известняки (13)

7,7-11,0 
9.4

5.33 17,5
10

8,5-16,3 
10

(-3,7)-(-4.3) 
( 4.0)

10.3 22,5 
“'17,7

4.5—143’
9

7,8-21,0 
13,2

(-5.1)֊7,7 
0,6

14,0-24,3 
17,3

7.6-18,8 
14,7

10,0 13,0 
И

18.0-27,0 
22,5

14,0—26.0 
ЙГб

И ,8-28,4
~ 22,5

(—6,9)—8,0 
2,9

0,9

Л V р от — до
Значения ----- 0 0— ------------ -

К, среднее/' *

—֊% пород при насыщении жидкостью представлена в табл. 1. За-

д V
метный разброс значений —р % пород при насыщении жидкостью

V р

Рис. I. Зависимость относительного изменения скорости от сжимаемости пор осадоч 
ных пород при насыщении 2 раствором соли ^aCl.
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(табл. 1, рис. I) объясняется нами тремя причинами: 1) относительное 
увеличение скорости в породах с разным минеральным составом при 
насыщении жидкостью происходит по-разному; 2)влияние пористости 
на относительное увеличение скорости при насыщении; 3) при насы
щении пород жидкостью вакуумным методом иногда эффект насыще
ния может быть низким (недонасыщение образцов).

Из табл. 1, где помимо процентного увеличения скорости распро
странения продольных волн представлены и значения сжимаемости пор 
пород, видна общая тенденция возрастания относительного увеличе
ния скорости пород зоны глубинного разлома с увеличением значения 

Последнее наглядно видно и па рис. 1. Значения = (70—130)-
10е см2!кГ характерны для пород из разломной полосы. Значения = 
(40—70) -106 см2!кГ характерны для пород из зон развития трещин, а 
значения р, менее 2010е см2/кГ характерны для пород с максималь
ной упругостью скелета. Следовательно, в зависимости от напряжен- 
ного состояния меняется и относительное увеличение скорости распро
странения продольных волн пород при насыщении их жидкостью. Чем 
ниже напряженное состояние пород, тем выше относительное увеличе
ние скорости при насыщении их жидкостью.
Ереванский политехнический институт Поступила 15. VI. 1977.
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РЕЦЕНЗИИ

О КНИГЕ И. Г. МАГАКЬЯНА «МЕТАЛЛОГЕНИЯ»

В издательстве «Недра» в Москве вышла книга, которая по темати
ке в области геологии рудных .месторождений имеет международное 
значение. Ее содержание является итогом изучения металлогении на
шей планеты, а ^е автор—один из наиболее известных современных 
знатоков региональной геологии месторождений мира профессор И. Г. 
Магакьян. • ... |

В 1959 году вышла его известная книга «Основы металлогении ма- 
аериков», а десять лет спустя книга, посвященная рудным формациям 
Советского Союза под названием «Типы рудных провинций и рудных 
формаций СССР». Третьим крупным трудом его является «Металлоге
ния», посвященная итогам изучения главных черт металлогении в зем
ной коре. Отчетливо подытожено и выполнено намерение показать как 
рудные образования в земной коре возникают частью эволюционным 
путем, так и частью в результате революционных геологических про
цессов.

Итоговый результат приведен, конечно, в доступной форме.
Автор придерживается современного деления регионального рас

пределения месторождений на три типа: 1) «щитов и платформ», 2) 
«орогенных» и 3) «активизированных областей». Историю металлоге- 
нического развития отдельных областей во времени автор именует «эта
пами оруденения».

В вводной главе автор разъясняет главную тему книги и затем с 
большим опытом подает текст так, что читатель должен следовать 
главной линии его мышления, не возвращаясь обратно за разъяснени
ями. Нужно подчеркнуть, что автор является геологом, дающим ме
таллогению с объяснениями геологических точек зрения на явления. 
Читатель детально информируется о геохимической стороне процесса, 
химических тенденциях металлогенеза, петрогенеза и тому подобное. 
Книга представляет геологические заключения с дробным знакомством 
< областями.

Главная часть книги посвящена характеристике регионального рас
пределения руд.

Рассмотрение металлогенеза в отдельных областях дается по глав
ным геологическим типам, например, Сибирский щит, Канадский 
щит. Африканский щит и т. д. Везде прилагаются геологические кар
лы схемы, на которых выражено размещение главных металлогепи- 
ческих процессов в пределах региональных геологических единиц.

Немного позднее рассматриваются орогенические металлогеничес- 
кие единицы, причем они хорошо прослеживаются с континента на 
континент. »1
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Автор характеризует металлогенез в глобальном плане, а затем 
более дробно рассматривает условия возникновения руд. При этом да
ется отношение руд к магматизму, либо седиментации или тектоно-ме
таморфическим процессам. Читатель в понятной форме найдет инфор
мацию по металлогении Кавказа или Урала, затем Восточноавстралнй- 
ско-Тасманской или Невадийской зоне. Надо иметь в виду, что никто 
до сего времени не дал такой равномерной информации по целому све- 
гу и вызывает удивление как удалось автору преодолеть многочислен
ные препятствия к представлению такого материала.

.Много новых данных приводится в книге в отношении областей ак
тивизации. Дело в том, что во многих оригинальных трудах и в совре
менных западных учебниках термин «активизация» понимается в узком 
смысле как регенерация Г. Шнейдерхена. По-видимому, такой метал-М —логенически важный процесс как активизация не оыл до сих пор гло
бально распознан. В книге Магакьяна активизация рассмотрена в раз
резе земной коры .мира.

Автор в последних главах книги рассматривает многие проблемы 
металлогенеза и разрабатывает понятие «комплексов рудных форма
ций». Поскольку речь идет о классическом представлении о рудных 
формациях проф. Магакьян наводит здесь порядок и дает в виде табли
цы «ряды рудных формаций».

В заключение книги приведен обзор металлогенеза отдельных ме
таллов. Эта часть книги в ясной форме дает практические данные о 
распределении металлов и особенно их крупных месторождений. Вто
рым практическим дополнением книги являются данные по методике 
составления прогнозных металлогепических карт крупных масштабов.

Книга Магакьяна является источником ценной информации преж
де всего как общий обзор металлогении мира. Она—исчерпывающий 
материал для интеллектуального выбора главных черт металлогенеза 
мира, которые надлежит старательно изучать.

Проф. ЗДЕНЕК ПОУБА.

Перевод с чешского на русский язык выполнен с участием Г. П. Матура чо статье.
опубликованием в журнале Осо!о£1ску ргигкит, № 3, 19"6, стр. 93.
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РЕФЕРАТЫ

К. А. КАРАМЯН, О. П. ГУЮ.ЧДЖЯН. Р. Г. ДЖРБАШЯН, Р. Н. ТАЯН

АНДАЛУЗИТОВЫЕ ВТОРИЧНЫЕ КВАРЦИТЫ В ЗОНЕ 
ЛЕРПАДЗОРСКОГО РАЗЛОМА (ЗАНГЕЗУР)

Андалузитовые вторичные кварциты в пределах Запгезурской руд
ной области отмечались крайне редко. Они были впервые описаны в 
юго-западном зкзокоитакте Мегрипского плутона, в Парагачайском 
рудном ноле С. А. Мовсесяном, в северном Баргушате (Сваранцское 
рудное поле), Г. Б. Межлумяном, Э. X. Гуляном. Кроме того, С. А. 
Ачикгезяном андалузит отмечен в маломощных зонах гидротермально- 
измененных пород по Пирамсарскому хребту.

Описываемый выход андалузитовых вторичных кварцитов, уста
новленный у летников в 3 км к северо-востоку от с. Лернадзор, по ле
вому борту ущелья р. Вохчи, приурочен к зоне Лерпадзорского разло
ма. Здесь по терригенным отложениям даний-палеоцена и прорываю
щим их липаритам и дацитам согласно простиранию зоны разлома раз
ливаются гидротермальные метасоматиты мощностью до 300 м.

Метасом этические новообразования могут соответствовать кварц- 
андалузит<ерицитовой фации вторичных кварцитов. Опи характери
зуются довольно сложным набором минералов (определения А. М. Ава
кян), среди которых, кроме андалузита, серицита, кварца представ
ляют интерес барит, халькопирит, молибденит, рутил, циркон, а так
же мелкие зерна гранатов. ՛<*

Подобная ассоциация минералов, возможно, свидетельствует о на
ложении процессов контактово-инфильтрационного и гидротермально
го метасоматоза в зоне Лерпадзорского разлома.

Андалузитовые вторичные кварциты пользуются в пределах Зан
гезурской рудной области относительно широким развитием и заслужи
вают специальных исследований.
Инститдт геологических наук 

АН Армянской ССР Поступила З.У.1977.
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РЕФЕРАТЫ

Р. Т ДЖРБАШЯН. Ю. Л МАРТИРОСЯН. Р. Н. ТАЯН

О ВЫЯВЛЕНИИ ОТЛОЖЕНИИ ДАТСКОГО ЯРУСА В ЮГО- 
ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ ЗОНЫ ГИРАТАХСКОГО РАЗЛОМА

Терригенно-карбопатные отложения юго-восточной части зоны Ги
ратахского разлома к настоящему времени фаунистически не охаракте
ризованы. В мноючисленпых работах по геологии региона, а также па 
имеющихся картах различного масштаба описываемые отложения от
носились к палеозою или верхнему мелу.

В настоящее время в водораздельной части Мегринского хребта, в 
седловине между двумя вершинами горы Гомаранц, в верхах пачки 
глинистых известняков с падением на северо-восток 50° под углом 50— 
60и установлена обильная фауна фораминифер: Globigeriпа varianta 
Subbotina. Globigerina triloculinoides Plummer, Globigerina pseudobul- 
oides Plummer, Acarinina inconstans Subbotina, Anomalina ex gr. danica 
)Brotzen) (определения Ю. А. Мартиросян).

Приведенный комплекс микрофауны позволяет довольно опреде
ленно датировать рассматриваемые терригенно-карбонатные отложе
ния верхами датского яруса.

Отложения датского яруса на Малом Кавказе часто проявляются 
совместно с отложениями палеоцена и обьёдиняются с ними в единый 
стратиграфический комплекс.

Имеющийся в нашем распоряжении фактический материал позво
ляет, гю-видимому, более обоснованно говорить о наличии в регионе 
даний-палеоценовых отложений, условно выделенных ранее А. А. Бе
ловым к северу в Шишкертско-м разрезе.

Основываясь на вышеизложенном и па региональных геологичес
ких сопоставлениях, в настоящее время можно предполагать значи
тельно более широкое распространение даннн-палеоценовых отложений 
в южном Зангезуре, вдоль всей зоны Гиратахского разлома.
Институт геологи1.еских наук 

АН Армянской ССР Поступила 26.1 V. 1977.

Известии XXX, № 6-5
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КРИТИКА И ДИСКУССИИ

Г С. АВАКЯН

К ВОПРОСУ ОБ УСЛОВИЯХ ЗАЛЕГАНИЯ, ГЕНЕЗИСЕ И 
ПЕРСПЕКТИВАХ МЕСТОРОЖДЕНИЙ БЕНТОШНОВЫХ ГЛИИ 

АРМЯНСКОЙ ССР

Книга И. X. Петросова и И. П. Ца-меря на1 посвящена одной из 
наиболее актуальных проблем глинообразоваикя—условиям формиро
вания и вещественного состава бентонитовых глин двух крупных, ин
тересных в отношении геологического строения и генезиса, и разнотип
ных месторождений Армянской ССР.

1 Вещественный состаь и условия образования бентонитовых глин Саригюхского 
и Ноемберянского месторождений Армянской ССР. Изд-во АН Арм. ССР, Ереван, 1971.

Монография авторов могла явиться ценным научным трудом, если 
бы в пей не нашли место неточности и необоснованные интерпретации, 
искажающие перспективы месторождений.

Основные замечания сводятся к следующему.
Глава «.Основные черты геологического строения Саригюхского 

месторождения» написана по материалам Г. С. Авакяна, однако авто
ры монографии об этом не упоминают; более того, некоторые данные, 
в г. ч. геологическая характеристика месторождения и литологическая 
карга Центрального участка, необоснованно искажены. Как на карте, 
гак и на разрезах показаны бентониты четырех структурных типов, ко
торые выделены на основании изучения всего лишь нескольких шлифов.

Па стр. 18 авторы пишут: «Бентонитовые глины видимой мощ- 
н сетью до 100—120 л?. В выработках отмечается постепенный переход 
их в кристалловигрокластические туфы кислого состава (по А. X. Мна
цаканян, 1968)». ‘

Считаем необходимым отметить, что видимая мощность бентони
товых глин Центрального участка составляет 15— 20 м, а не 100—120м, 
как пишут авторы. Относительно их постепенного перехода в кристал- 
лсвитрокластические туфы можно сказать, что пи в какой выработке 
не только Центрального участка, по и всего Саригюхского месторож
дения туфов, в понимании авторов (пеплового материала, осажден
ного в морском бассейне), нет. Более того, сами авторы па стр. 27 от
рицают существование этих туфов.

11а стр. 23 авторы пишут: «На месторождении наблюдаются по
степенные переходы андезитов («серые порфириты») в бентонитовые 
глины. Нередко наблюдаются аналогичные взаимоотношения и между 
так называемыми черными порфиритами, образующими дайкообраз- 
ные тела, и бентонитовыми глинами...».
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Здесь название «серые порфириты» заимствовано V Г. С. Авакяна, 
однако под этим названием Г. С. Авакян подразумевает не андезиты, 
а андезито-дацитовые порфириты. А то, что черные порфириты «обра
зуют только дайкообразные тела», не выдерживает никакой критики. 
Дайкообразные тела, обнажающиеся в основном на Центральном 
участке, занимают подчиненное место но сравнению с силловыми 
(пластообразпыми) и линзообразными их телами, занимающими п.ю 
щадь более 10 кв. км.

Авторы монографии, отрицая наличие каких-либо промежуточных 
или стадийных минералов (стр. 48), в то же время признают, что в 
процессе бентонитизацни стекло довольно интенсивно хлоритизируется, 
причем этот хлорит неустойчив и переходит в более стабильный про
дукт —монтмориллонит. Отсюда очевидны противоречие и неопреде
ленность мнений авторов монографии.

Авторы допускают неточности и в описании геологического строе
ния Цоем беря некого .месторождения. Скажем о самом главном. Во-пер
вых, на Цоемберя неком месторождении обнаруживаются н24 два 
пласта бентонитовых глин, а 6—8 и более (самые крупные), которые 
отделяются друг от друга пластами и пропластками кремнистых из
вестняков, цеолитизиро'ванны.х пеплово-пемзовых туфов, туфоизвестня- 
ков и др. Во-вторых, мощность отдельных пластов бентонитовых глин 
колеблется от 0,5 до 40—60 м, а не 12—15 м, как об этом отмечают ав
торы монографии. Также неправильно описывается разрез горы 1\я- 
киль, на территории Азербайджанской ССР, который авторами оши
бочно принят за Центральный участок Цоем беря некого месторождения. 
Здесь мощность пластов бентонитовых глин, по данным поисково-раз
ведочных работ, составляет более 40 м, вместо 12—15 м, отмеченных 
в работе авторов.

При описании Ноемберя некого месторождения бентонитовых глин
авторы допускают существование непрерывного ряда от свежих пемзо
вых туфов до бентонитовых глин. С этим согласиться нельзя, ибо па 
всей территории указанного месторождения (около 30 кв. км.) и в при
легающих районах Азербайджанской ССР свежие туфы вовсе отсут
ствуют. Все вулканогенные породы, слагающие район месторождения, 
обычно интенсивно изменены—цеолитизированы и бептонитизированы. 
Более того, па фигурах 26 и 27 монографии авторов приведены дифрак- 
тограммы, па которых наряду с мопториллонптом отчетливо вырисо
вываются рефлексы цеолитов с отражениями 8.9—9; 4,45—4,46; 3.96; 
2,96 А.

Основные паши замечания относятся к условиям образования бен- 
юпитоеых глин. Здесь искажен фактический материал, собранный за 
очень длительный период (с 1960 по 1972 гг.) разведки месторождений.

Па стр. 108 авторы пишут; «На основании того, что в подавляю
щем большинстве случаев бентонитовые глины обладают реликтовыми 
структурами туфов и лав, можно утверждать, что основная масса наи
более качественных бентонитовых глин образовалась за счет этих об- 
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разовапий». Представим, что это действительно так. К лавовым об
разованиям относятся также серые андезито-дацитовые порфириты Са- 
ригюхского месторождения (стр. 22). Возникает вопрос: почему за 
счет серых порфиритов не образовались высококачественные бентони
товые глины? Здесь авторы вопрос о бентонитизации ставят очень пра
вильно, когда отмечают, что «...образование бентонитовых глин проис
ходит лишь за счет стекла...». В слабо пористых, более монолитных и 
раскристаллизованных породах монтмориллонит не развивается или 
развивается очень слабо, вдоль немногочисленных трещин. Далее они 
пишут: «Поэтому туфы и лавы, расположенные вблизи очага гидротер
мальных растворов, почти полностью переродились в бентонитовые 
глины...». Предположим, что это так. Тогда что случилось с теми ту
фами, которые были расположены дальше от указанных очагов? Неу
жели все тела туфов были расположены только там, откуда впослед
ствии поднялись гидротермальные растворы? Почему повсеместно име
ются постепенные переходы от глин к свежим смоляно-черным андези
то-базальтовым порфиритам, а к туфам пет?

Бентонитовые глины Саригюхского месторождения образуют раз
розненные. изолированные друг от друга пластообразные и линзообраз
ные залежи. В промежутке между такими телами повсеместно оюна- *• и* и/каются лисо свежие, либо в той или иной степени измененные смоляно- 
черные порфириты. Однако, пепловых или пемзовых туфов нет нигде.

Пеплово-пемзовые туфы во всем мире обычно занимают большие 
площади—от сотен до тысячи кв. км, которые характеризуются своей 
более или менее выдержанной мощностью и обычно имеют согласное с 
вмещающими (тем более с подстилающими) породами залегание: сле
довательно продукт их изменения также должен иметь согласное зале
гание, чего не наблюдается на Саригюхском месторождении. Более то
го, здесь повсеместно отмечается несогласное залегание бентонитовых 
глин с вмещающими их породами. Бентониты залегают в виде рвущих 
тел (их морфология унаследована от материнских смоляно-черных пор
фиритов). Л |

Что Саригюхское месторождение принадлежит к гидротермально
му типу, не вызывает возражений, по что эти гидротермы «генетичес
ки непосредственно связаны с различно ориентированными дайкооб- 
разиыми телами двупирс1ксеновых базальтовых порфиритов» нельзя 
согласиться. По этому поводу Ф. И. Вольфсон («Проблемы изучения 
। идротермальных месторождений», 1962) пишет: «Современные гидро
термы, обогащенные бромом, мышьяком и некоторыми рудными эле
ментами, нередко связаны с корнями действующих вулканов, т. е. обя
заны своим происхождением глубинным магматическим массам». С. И. 
Насоко («Метасоматизм пород и вертикальная зональность в областях 
современного магмопроявлеиия», 1966) пишет: «Хотя гидротермальные 
процессы и сопряжены во времени и пространстве с активным вулка
низмом, порождаются они не вулканитами, а так же, как и сами вул
каниты, глубинным источником».
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То, что «основные массы газо-гидротерм исходили из՛ тех же оча
гов, из которых питались сами вулканические извержения» подтвер
ждают Смирнов—1965; Набоко—1965; Щерба—1965; Котляр—1965; 
Фаворская—1965; Дзоцепидзе—1969 и др. Таких примеров можно при
вести сколько угодно, чтобы доказать неправильность взглядов авто
ров монографии. I идротермы не могут быть генетически связаны с 
дайками хотя бы потому, что эти же дайки интенсивно переработаны 

। идротермами и местами превращены в бентонитовые глины самого вы
сокого качества. Здесь же авторы отмечают, что «проявление гидро-’ 
термальных растворов связано с общим циклом верхнемелового эффу
зивного вулканизма». Как же может быть проявление гидротермаль
ных растворов связано с верхнемеловым вулканизмом, когда ими пе
реработаны послемеловые смоляно-черные порфириты. Последние про
рывают маастрихтские и датские известняки.

И. X. Петросов и П. П. Цамерян считают, что бентонигизапия по- 
У ород происходила под воздействием слаоокислых или близких к ней

тральным растворов. Свои доводы они подтверждают тем, что «в про
цессе метасоматоза происходит не только полная перегруппировкаО компонентов, по и вынос умеренного количества щелочен, щелочных 
земель, железа, марганца, кремния». Во-первых, хочется внести не
которые коррективы: указанные компоненты, тем более кремнезем, 
выносились не в «умеренных» количествах, а наоборот—в обильных ко
личествах. Так, например, из одного кубометра андезито-базальтовых 
порфиритов, в процессе их бентонитизации, было вынесено: 320 кг 
кремнезема, что составляет 22% его первоначального количества и 
120 кг глинозема или 30%. Из породы не вынесена только окись же
леза (Ре2О3). Относительно инертной остается и окись титана. Вынос 
из пород кремнезема, да и других компонентов, в таких масштабах 
под воздействием слабо-кислых растворов необъясним, ибо в «слабо- 
кислых и нейтральных растворах глинозем вовсе не растворим, а крем
незем растворяется очень слабо» (Ж. Милло «Геология глин», 1968; 
Д. С. Коржинский «Очерк метасоматических процессов», в кн. «Проб
лемы в учении магматогенных рудных месторождений», 1955).

Растворимость кремнезема очень незначительна в слабощелочных 
растворах. Она заметно поднимается, отмечают Го Окамото, Такеси 
Окура н Куцуми Гото («Свойство кремнезема в воде», в кн. «Геохимия 
литогенеза», 1963), как только pH поднимается выше 9. Об этом даже 
отмечают авторы монографии (стр. 114). Вынос остальных компонен
тов происходит параллельно с растворением вулканического стекла и 
выносом кремнезема и глинозема в щелочной среде. Отсюда нетрудно 
представить; что бентонптизацня вулканогенных пород происходила 
под воздействием щелочных гидротерм с рП^9. Об этом свидетель
ствует определение pH суспензии бентонитов Саригюхского месторож
дения, который, по данным 5 лабораторий (III ШЛитМаш, НПИКМА, 
Управления геологии СМ Арм. ССР, Ер. Зоовет. института и ВНПИТ- 
Маш), колеблется от 8,9 до 10,0; в среднем составляет 9.5. По это-
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му поводу Ж. Милло совершенно справедливо отмечает: «pH ископае
мых отложений так близко к первоначальному pH осадка, как иско
паемое к живому организму. Несмотря на длительную историю поро
ды, мы улавливаем отголосок ранее существующих условий».

Образование бентонитовых глин в щелочной среде подтверждают 
И. II. Гинзбург, Г. Л. Твалчрелидзе, Е. К. Лазаренко, С. И. Иабоко, 
Бреннок и др., У. Д. Келлер, Э. Э. Сендеров и Н. И. Хитаров, Р. Л. 
Хей и многие другие. Ж. Милло пишет: «Наименьшее значение pH, 
при котором формируется монтмориллонит, равно—7,5».

А. Г. Бетсхтин («Гидротермальные растворы, их природа и про
цессы рудообразовапия», в кп. «Основные проблемы в учении о магма- 
тогенных рудных месторождениях», 1955) пишет: «Исследованиями 
установлено, что даже в слабокислых гидротермальных растворах кон
центрация ионов 52՜ сильно уменьшается, а в щелочных растворах, на
оборот, увеличивается и создает условия для выпадения сульфидов».

Далее он отмечает, что в явно окислительной обстановке среды, 
сера представлена катионом 56+ , который образует комплексный ани
он (ЗО4):- и способствует образованию сульфатов (барит, целестин, 
ангидрит). -‘^Я

Наличие пирита (характерного для щелочной среды) и отсутствие 
сульфатов (характерных для кислой среды) в глинах Саригюхского 
месторождения лишний раз доказывают неправильность взглядов ав
торов. То, что пирит в глинах представлен в незначительных коли
чествах, объясняется наличием растворенного железа в растворах так
же в незначительных количествах.

Промышленные концентрации горного хрусталя и аметиста в жео
дах халцедона в постоянном сопровождении рутила, пиролюзита, ге
матита, родохрозита, кальцита, целестина, барита и др. выше гори
зонта бентонитовых глин, говорят о том, что здесь, в открытых трещи
нах, растворы раскислялись. <

Разбирая вопрос о генезисе бентонитовых глин 11оемберянского 
месторождения, авторы совершенно справедливо отмечают, что бенто
ниты здесь образовались за счет кислых туфов. Однако из-за того, что 
они не только нс изучали литературные данные, по и сами не были па 
месторождении (на большей территории развития цеолито-бентонито- 
нитовых пород), пишут, что «достоверные источники пирокластичес
кого материала не известны; можно предположить, что образование 
туфов связано с более ранним очагом излияния эффузивов линаритово
го состава; возможно также образование пирокластической толщи 
кампаи-маастрихта связано с извержениями, происходившими в поло
се северных предгорий Малого Кавказа». М

Во-первых, в районе Иоембсрянского месторождения, да и в сосед
них районах Азербайджанской ССР, пирокластические образования 
ограничиваются пределами нижнего кампана, и породы верхнего кам- 
пана-маастрихта представлены исключительно известняками и мягки
ми мер|елями. Во-вторых, центром излияния, т. е. «достоверным ис- 
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1 очником пирокластического материала» кислого состава, этого райо
на является так называемая возвышенность «Кяси-Кар», которая за
нимает территорию более 1 кв. км и расположена к северо-западу от 
Центрального участка бентонитовых глин на расстоянии 3—4 км. Эта 
жерловина представлена флюидальными, полосчатыми, хлоритизиро- 
ванпыми липаритами с основной стекловатой массой. Химический со
став пород жерловины и пирокластов вокруг нее совершенно идентич- 
н ы й.

Множество аналогичных центров излияния обнаружено в соседних 
районах Азербайджанской ССР—Казахском (район Даш-СаЛахлин- 
ского месторождения) и Таузском. Все они расположены дугообраз
ной линией общей вытянутостью в северо-западном направлении.

На стр. 118 авторы пишут: «Температура кампанского моря была, • • по-видимому, сравнительно низкой, о чем свидетельствует исчезнове
ние таких теплолюбивых форм, как рудисты».

11счезн0'Вение какой-либо фауны, даже теплолюбивых форм, не 
может однозначно служить признаком только лишь понижения темпе
ратуры морской воды, потому что их исчезновению в равной степени 
может способствовать и непривычное для них повышение температуры. 
А температура морской воды во время вулканогенного осадконакопле
ния не могла быть «относительно низкой» хотя бы потому, что в их 
центре в верхнемеловое время постоянно функционировал вулкан «Кя
си-Кар», продукты которого чередуются с известняками более, чем 30 
раз. Г. С. Дзоценпдзе («Роль вулканизма в образовании осадочных 
пород и руд», 1969) пишет: «При подводных извержениях морская вода 
должна заметно нагреваться, во всяком случае в определенном радиусе 
от центра извержения». Не говорим еще о том, что после извержения 
постоянно в морской бассейн могли поступать поствулкапические гид
ротермы и газовые эманации. Последние могли функционировать ты- 0
сячм и десятки тысяч лет.

Когда ангоры старались доказать диагенетическое происхождение 
бентонитовых глин Ноем беря некого месторождения, допустили два 
равнейших просчета (стр. 119). Один из них состоит в том, что яко
бы, бентонитовые глины имеют локальное развитие, и «типичные бен
тонитовые глины залегают в виде линз и прослоев сравнительно незна
чительной мощности...»; второй—якобы, непосредственно в поле разви
тия бентонитовых глин отсутствуют вулканогенные породы—«источни
ки гидротермальных растворов».

Обсудим первый вопрос. Бентонитовые глины Ноемберянского 
месторождения имеют нс локальное, а региональное развитие. Они за
нимают несколько десятков кв. км и в юго-восточном направлении про
тягиваются от северо-западной части Ноемберянского месторождения 
до Али-Байрам.'шнского и Каймахлинского месторождений Казахско
го района Азербайджанской ССР,

Бентонитовые глины образуют пласты мощностью до 60 м, кого- 
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рые сравнительно выдержаны как по простиранию, так и по падению. 
Общая суммарная мощность пластов бентонитовых глин Центрального 
участка, по данным 30 буровых скважин, составляет более 150 м (толь
ко в пределах изученной части). На «Новом» участке одной скважи
ной вскрыт пласт белесоватых бентонитовых глин мощностью более 
100 м.

Такое поверхностное изучение и торопливое заключение, какое сде
лали авторы монографии, могло привести к неправильному представ
лению об этом интереснейшем месторождении, где сочетаются две раз
новидности (щелочные и щелочпоземельные) бентонитовых глин.

Относительно второго просчета памп уже оговорено. Эго то, что 
на северо-западе Центрального участка, па расстоянии 3—4 км, возвы- 
шается древнии центр излияния ноемберянеких пирокл а отолитов и

•л __ X«возможный источник поднятия глубинных гидротерм и газовых эма
наций». Кроме того, гидротермы могли подняться через крупное, се- 
веро-западное, нарушение, соединяющее центры древних излиянии (от 
11оемберяпского района Арм. ССР до Таузского района Азерб. ССР). 
Об этом свидетельствует не только линейное (дугообразное) располо
жение древних пекков, но и месторождения бентонитовых глии (Поем- 
бер я некое. Ал и - Б а и р а м л и нс кое, Кай м а хл и некое, Д а ш - С а л а х л и н с кое, 
Сурб-Саркпсское, Ал лаутское, Саригюхское и др.)

Не согласны также с мнением авторов монографии о том, что «...в 
диагенезе возникают локальные, сравнительно благоприятные, усло
вия для преобразования туфов в бентонитовые глины».

Н. В. Кирсанов («Сырьевая база бентонитов СССР и их исполь
зование в народном хозяйстве», 1972) совершенно справедливо отмеча
ет, что «морская среда в течение продолжительного времени на боль
ших площадях остается почти не измененной, а потому создает усло
вия для формирования мощных залежей, выдержанных по простира
нию на больших площадях, измеряемых сотнями тысяч квадратных 
километров». И. X. Петросов и П. П. Цамеряп не объясняют, да и ле 
могут объяснить, причину образования таких «локальных» участков.

Кроме указанных основных замечаний, в работе И. X. Петросова 
и П. П. Цамеряна нашло место множество мелких неточностей и про
тиворечащих друг другу данных и выражений.

В связи с вышеизложенными замечаниями считаем, что большин
ство выводов авторов не обоснованно, не соответствует фактическим 
данным и не может представлять практическую ценность. Более того, 
неверные выводы, сделанные авторами монографии относительно пер
спектив 11оемберянского месторождения, исходят из неправильного по
нимания и объяснения его генезиса, снижают его ценность и перспектив
ность. В действительности оказывается, что в недрах Поемберянского 
месторождения содержатся бентониты как щелочного, так и щелочно
земельного типов, запась/ которых оцениваются более чем в сто мил
ли он ов топ п. м
Управление геологии СМ Армянской ССР Поступила 5.1.1976.



Известия АН Армянской ССР, Науки о-Земле. 6. 73—83, 1977
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И. X. ПЕТРОСОВ

О СТАТЬЕ Г. С. АВАКЯНА «К ВОПРОСУ ОБ УСЛОВИЯХ- 
ЗАЛЕГАНИЯ, ГЕНЕЗИСЕ И ПЕРСПЕКТИВАХ МЕСТОРОЖДЕНИИ 

БЕНТОНИТОВЫХ ГЛИН АРМЯНСКОЙ ССР»

Судя по заглавию статьи, автор должен был изложить материал 
по существу, если же она представляет собой критический обзор, то 
рассмотреть вопрос ретроспективно. Однако с первой ее строки и до 
последней речь идет только о монографии И. X. Петросова и П. П. Ца- 
меряна [12]. Между тем, в разное время и по различным вопросам о 
Саригюхском и Поемберянском месторождениях писали А. Т. Асланян, 
Г. А. Мачабели, М. С. Мерабишвили, А. X. Мнацаканян, К. А. Мкртчян, 
М. А. Ратеев, Г. А. Туманян и др.

Упомянутая монография издана в 1971 году1. Оставляя в стороне 
причины столь долгой ее критической оценки, отметим, что за это вре
мя оба месторождения были разведаны и накопился материал, кото
рый мог бы послужить основой для нового обобщения. К сожалению, 
Г. С. Авакян предпочел этому негативное отношение к сделанному кол
легами. о чем свидетельствуют дух и содержание его статьи.

1 В виде заключительного отчета она была представлена в фонды II ГН АН Ар.ми 
ССР и ГУ СМ Арм. ССР в 1968 году.

1. Г. С. Авакян пишет, что «геология района месторождения напи
сана по материалам Г. С. Авакяна» и нет соответствующей ссылки.

Вопросы стратиграфии, тектоники и вулканизма района обоих мес
торождений освещены в работах А. Т. Асланяна, В. Т. Акопяна, А. А. 
Атабекяна, А. X. Мнацаканян, К. Н. Паффенгольца, В. П. Ренгарте- 
на, Г. А. Туманяна и др. При описании геологии района в монографии 
использованы данные указанных исследователей. В процессе разведки 
месторождений вопросы их геологического строения были детализиро
ваны Г. С. Авакяном, С. А. Казаряном, К. А. Мкртчяном, Г. А. Туман
яном. Там, где в книге эти новые данные использованы, повсюду они 
сопровождаются ссылками. В частности, ссылки на самого Г. С. Ава
кяна имеются на страницах 21, 22, 25 и др. Г. С. Авакян предоставил 
ь наше распоряжение керны буровых скважин, за что авторы книги 
благодарят его в предисловии. Но это не означает, что «геология напи
сана по материалам Г. С. Авакяна».

2. Г. С. Авакян пишет, что карта центрального участка Саригюх- 
ского месторождения необоснованно искажена, поскольку структурные 
типы глин «выделены на основании изучения всего лишь нескольких 
шлифов».
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Кроме образцов из обнажений был изучен и керновый материал. 
Па странице 11 (монографии) указано, что шлифов исследовано 70, 
а это не «несколько». На основе изучения именно такого количества 
шлифов и были выделены структурные разновидности глин. Казалось, 

•бы сделан шаг вперед в изучении полезного ископаемого, однако Г. С. 
Авакян предпочитает квалифицировать это как «необоснованное иска
жен].е». За достоверность существования выделенных типов глин ав
торы несут ответственность.

3. Г. С. Авакян пишет, что авторы монографии на Ноемберяпском 
месторождении не были и не знакомы с соответствующей литературой. 
Другое замечание, противоречащее первому, сводится к тому, что один 
разрез снят на территории Азербайджана.

1

1

1 В скобках несколько смягчено: «не побывали на большей частя месторождения».

Краткий (но полный в смысле охвата исследователей) обзор лите
ратуры дан на стр. 107.

Первая публикация Г. С. Авакяна по Ноемберяпскому месторож
дению датирована 1973 годом, а разведочные работы начаты в 1972 го- 

,ду [2]. Монография же издана в 1971 году [12], так что мы никак не 
могли сослаться па работы Г. С. Авакяна—их в то время не было. В мо
нографии приводятся разрезы с привязанными к пи.м образцами и ре
зультаты их исследования различными методами, что невозможно сде
лать, не побывав на месторождении. Поскольку разрезы были состав
лены до разведочных работ, точки наблюдения выбирались с таким 
расчетом, чтобы охарактеризовать не только глины, но и ассоциирую
щие с ними туфы, кремнистые и карбонатные породы. В этом смысле 
авторы посчитали целесообразным два разреза составить на г. Какиль; 
один из них (на западном склоне) па территории Армянской ССР, 
другой—на границе с Азербайджаном. Допустим, что разрезы неудач
ные Дхотя мы так не считаем), но чтобы их составить--побывать па 
месторождении необходимо.

4. Г. С. Авакян приписывает нам такое представление о туфах, ко
торое мы нигде не высказывали и считаем неверным. Мы всегда ду
мали, что туфы образуются как в морских, так и в субаквальных и суб
аэральных условиях, а Г. С. Авакян пишет, что «в понимании авторов, 
туф—это пепел, осажденный в морском бассейне».

5. Па стр. 21 монографии сказано: «смоляно-черные порфириты 
развиты широко и морфологически представлены силлами и дайками»; 
Г. С. Авакян же пишет, что, согласно авторам, «смоляно-черные пор фи - 

:риты образуют только дайки». Слово «только» вставлено в цитату са
мим I. С. Авакяном, что существенно искажает смысл предложения.

6. По Г. С. Авакяну, мощность ноемберянских глин колеблется в 
пределах 0,5—60 м, иногда достигает 100 м. В составленных нами раз
резах мощность глин не превышает 12—15 м. Примерно такие же мак

симальные мощности (10—12 м) зафиксированы на территории Азер
байджана [5]. В обнажениях мощность глин нигде не достигает 100М
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Очевидно, это установлено в результате бурения, что, несомненно, рас
ширяет представления о строении месторождения. Но ведь паши дан
ные относятся к обнажениям и установлены до бурения. Как можно* 
квалифицировать это как «искажение перспектив месторождения», не 
говоря уже о том, что эти данные вполне укладываются в пределы, ука
занные Г. С. Авакяном (0,5—60 лг)?

Еще более непонятным является замечание относительно мощности 
саригюхских глин. Судя по профилям, составленным по карте Г. С. 
Авакяна, мощность их достигает 100—120 м. Такую же максимальную 
мощность (до 130 л/) Г. С. Авакян указывает и в своей диссертации [1, 
стр. 11]. Мы также считаем, что мощность глин достигает 120 м, од
нако Г. С. Авакян в данном случае возражает и приводит другие циф
ры (15—20 л<). Он «забывает», что противоречит своим же работам.

7. Г. С. Авакян относит к одним из «главнейших просчетов» утвер
ждение авторов о том, что ноемберянские глины имеют локальное раз
витие и что это могло бы повлиять на оценку перспектив месторожде
ния.

Г. С. Авакян оперирует хорошо известным фактом, что верхнеме
ловые бентониты встречаются на значительной площади, включая со
седние районы Азербайджана. Да, по на этой площади они развиты 
не сплошь, а занимают сравнительно ограниченные участки; в разре
зе и фациально глины замещаются карбонатными породами и слабо^ 
измененными туфами (что не раз отмечает и Г. С. Авакян). На самом 
месторождении нередко в одном пласте (а иногда и в одном образце) 
отмечается постепенный переход глии в измененные туфы.

В работе специальных «выводов» о перспективах месторождения 
пет, как это представлено в рецензии, тем более отрицательных. При
ступая к его изучению, авторы уже знали, что после Саригюхского оно 
является самым перспективным в республике, поэтому именно они и 
стали объектами исследования.

8. Г. С. Авакян не согласен, что на Ноемберянском месторождении 
имеется непрерывный ряд от типичных бентонитовых глин до свежих 
туфов. .Абсолютно свежих туфов нет, однако есть туфы, которые не 
только сохранили витрокластическую структуру, но в которых облом
ки стекла (и далеко не все) слегка изменены лишь по краям. Это весь
ма слабо измененные туфы, максимально приближающиеся к свежим. 
Затем встречаются разности, которые изменены более интенсивно и, 
наконец, имеются типичные бентонитовые глины без реликтовых при
знаков. Все эти типы в работе выделены и охарактеризованы, указаны 
особенности стадийного изменения туфов. Но это не мешает Г. С. Ава
кяну отрицать их п утверждать, что «все вулканогенные породы... ин
тенсивно изменены». Далее Г. С. Авакян пишет: «авторы не объясня
ют, да и не могут объяснить причину» локального развития бентонито
вых глин, поскольку «морская среда в течение продолжительного вре
мени и па больших площадях остается почти неизмененной». Однако хо
рошо известно, что морская среда достаточно четко дифференцирова-
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ла и по вертикали, и на площади. Причем эти изменения нередко наб
людаются па незначительных расстояниях, измеряемых метрами или да
же сантиметрами (например, Е/1). Кроме того, неравномерное изме
нение пеплового материала зависит от размера и состава частиц, про
должительности соприкосновения их с морской водой, темпов захоро
нения осадка, возможно от насыщенности газами в момент выброса. 
Все эти факторы в совокупности и определяют уровень изменения ту
фов, т. е. степень их приближения к типичным бентонитовым глинам. 
Таково наше объяснение.

Г. С. Авакян нс имеет на этот счет своей версии, поскольку все ту- *
фы, по его мнению, изменены интенсивно и это обусловлено однород
ностью морской среды. Нам же кажется, что различий между ними он 
просто не заметил. Г. С. Авакян вправе не соглашаться с объяснением 
авторов и может иметь любое мнение, но защищая его, не допустимо 
утверждать вопреки фактам, что оппоненты «не объясняют, да и не 
могут объяснить» свое мнение. Остается добавить, что данные X. А. 
Ализаде [5] по Азербайджану (продолжение месторождения) также 
указывают па наличие в различной степени измененных туфов—вплоть 
до глин.

9. Г. С. Авакян пишет, что «нельзя однозначно судить о похоло
дании позднемелового моря только по исчезновению теплолюбивой 
фауны». । ‘ -■5я

Однозначно, разумеется, нельзя, но все же это признак, поэтому 
мы и пишем—«по-видимому» (стр. Н8), что отнюдь не означает «одно
значно».

10. Г. С. Авакян считает, что «пирокластические образования вс
тречаются на территории Армянской и Азербайджанской ССР толь
ко в отложениях нижнего кам пана» и что источником их был вулкан 
Кяси-Кар.

Мы не считаем, что пирокластический материал встречается толь
ко в нижнем кампане и менее категоричны в вопросе о его источниках. 
Этого оказалось достаточно, чтобы Г. С. Авакян заключил: «авторы 
не изучили соответствующую литературу и не побывали на месторож
дении».

О литературе и нашем пребывании на месторождении выше уже 
говорилось, здесь нужно добавить еще следующее. Разрез от гор. Иоем- 
беряпа до г. Какиль слагают отложения коньяка, Сайгона, кампапа и 
Маастрихта. Пирокластический материал в виде самостоятельных скоп
лений имеется в коньяке, с ан тоне и кампане, а не только в нижнем кам
пане, как утверждает Г. С. Авакян. Таковы данные по Армянской ССР, 
в частности, последние В. Т. Акопяна. В соседних районах Азербай
джана в этих отложениях имеются не только пирокластические поро
ды, но и бентонитовые глины [5]. Именно поэтому мы и воздержива
лись говорить о достоверных источниках пирокластического материала, 
допуская, что они могут быть связаны и с более древними (коньякски- 
ми или сантопскими) очагами вулканизма. Кажется мало вероятным, 
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чтобы источником всего пирокластического вещества (коньяка, санто- 
па, кампана) был один вулкан, который, как пишет Г. С. Азакян, «по
стоянно функционировал в верхнемеловое1 время»,

1 Следовало бы писать—позднемеловое.

11. Г. С. Авакян оспаривает мнение о том, что гидротермальная 
деятельность на Сарпгюхском месторождении связана с завершающим 
этапом позднемелового вулканизма; он пишет, что «черные» порфири
ты, за счет которых образовались бентонитовые глины, прорывают дат
ские известняки.

Здесь стоит отметить, что такие выражения Г. С. Авакяна как «се
рые» и «черные» порфириты если и уместны в производственных отче
тах, то в специальной научной литературе едва ли допустимы. При
чину использования таких неопределенных терминов можно понять, 
если учесть, что сам Г. С. Авакян не изучал вулканиты района. Но в 
таком случае следовало привлечь данные других исследователей [7], 
согласно которым «серые» порфириты относятся к андезитовому (а пе 
андезит-дациговому, как утверждает Г. С. Авакян) ряду, но среди «чер
ных» встречаются и двупироксеновые андезито-базальтовые порфири- Ц О оаики последних являются самыми молодыми в райо
не и действительно прорывают кампанские отложения. Однако гидро
термальная деятельность связана не с ними (как правило, «сухими»), 
а с секущими телами андези го-базальтов с а итонского возраста, эндо- 
м экзоконтакты которых превращены в бентонитовые глины. Остает
ся добавить, что в своей диссертации [1, стр. 8] Г. С. Авакян пишет: 
«смоляно-черные порфириты представлены в районе Саригюхского мес
торождения внутриформациоппыми потоками и корнями их излияния». 
Здесь все правильно, но тогда возникает вопрос: каким образом одни и 
те же порфириты могут быть внутриформационными и одновременно 
прорывать датские отложения?

Г. С. Авакян пишет: «Основные наши замечания относятся к усло
виям образования бентонитовых глин. Здесь искажен фактический ма
териал, собранный за очень длительный период (с 1960 по 1972 гг.) 
разведки месторождений».

Рассмотрим на чем же основано столь серьезное обвинение, но 
прежде следует отметить, что речь может идти только об «искажении» 
материала по Саригюхскому месторождению, поскольку паши исследо
вания проводились до разведки Поембер я некого месторождения К. С. 
Авакяном.

12. По нашим данным, бентонитовые глины Саригюхского место
рождения образовались за счет туфов и андезито-базальтовых порфи
ритов. Большинство исследованных образцов имеет реликтовые туфо
вые структуры, которые, кстати, приводятся в монографии. Однако 
Г. С. Авакян с этим не считается и утверждает, что глины образова
лись только за счет андезнто-базалыовых порфиритов. Более того, он 
пишет, что «сами авторы на стр. 27 отрицают существование этих ту-
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фов», что является очередным искажением текста. На стр. 27 сказано, 
что сами авторы в обнажениях не наблюдали свежие туфы, но А. X. 
Мнацаканян, детально изучившая вулканиты района, зафиксировала 
их в выработках и описала случаи постеленного перехода их в бенто
нитовые глины. Таким образом, на стр. 27 приводится факт в пользу 
того, что глины образуются и за счет туфов. С целью «обосновать» 
свою точку зрения, Г. С. Авакян пишет, что «бентонитовые глины за- 

• о _ _ _ илегают в виде рвущих тел», не замечая, что на той же странице своей 
рецензии (и в диссертации, стр. 11) характеризует эти залежи как 
пластообразные и линзообразные.

Странный вопрос ставит Г. С. Авакян, пытаясь отрицать наличие 
глин, образовавшихся за счет туфов: «Что случилось с теми туфами, 
которые были дальше от очагов гидротерм»? А что может с ними слу
читься, ведь месторождение гидротермальное и куда не достигали рас
творы, там туфы сохранились, в частности, на правом берегу р. Джо- 
газ, где они распространены довольно широко.

Вопрос можно было бы поставить иначе: почему на месторожде
нии туфы не сохранились или сохранились фрагментарно. Это обус
ловлено тем, что монтмориллонит развивается только за счет стеклова
той части пород (что признает и Г. С. Авакян). Кристаллическая часть 
либо не изменяется (кислые и средние плагиоклазы, моноклинный пи
роксен), либо продукты ее изменения (оливина, ромбического пирок -
сена, основных плагиоклазов) представлены селадонитом, хлоритом и 
другими минералами. В туфах кристаллическая часть не превышает 
10%, а в порфиритах она составляет около 50% (включая и микроли
ты, которые также не изменяются). Кроме того, пористые туфы с зер- 
пистой структурой легче подвергаются воздействию растворов, чем
массивные порфириты. Поэтому в аналогичных условиях (в иоле раз-
вития термальных вод) туфы почти полностью перерождаются в глины, 
тогда как порфириты частью сохраняются. Таким образом, авторы не
только не отрицают наличия измененных и свежих туфов, как утвер
ждает I . С. Авакян, а напротив, приводят факты и доводы в пользу их 
существования.

13. I оворя о генетической связи гидротерм с дайкообразиыми те
лами базальтовых порфиритов, авторы нигде не пишут, что растворы 
были порождены самими вулканитами, как это приписывает им Г. С. 
Авакян. Этот сложный, находящийся вне компетенции авторов, воп
рос в монографии совершенно не обсуждается. В данном случае лишь 
подчеркивается связь гидротермального процесса именно с базальто
выми порфиритами (а не андезитами или долеритамн). Это ясно хотя 
бы из следующих строк (стр. 109, 111): «Вслед за формированием 
дайкообразных тел базальтовых порфиритов область превращается в 
арену деятельности термальных вод, которые пропаривают на своем 
пути все породы...». Странный метод полемики у Г. С. Авакяна: вна
чале он приписывает оппонентам заведомо неправильные или дискусси
онные представления, а затем, ссылаясь на авторитеты, опровергает их.
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14. Г. С. Авакян усматривает противоречие в том, что, описывая 
.хлорит как продукт изменения стекла и пироксенов в процессе бепто- 
нитизации вулканитов, авторы все же говорят об отсутствии стадийных 
минералов. Но речь здесь идет о смешаннослойных хлорит-монтморил- 
лонитовых структурах, а не о промежуточных минералах вообще. Та
кие смешаннослойные образования, но не хлорит-моитморилло'нито- 
ьые, а селадонит-моитмориллонитовые, были обнаружены в изменен
ных порфиритах М. А. Ратеевым [13].

15. Мы считаем, что гидротермальные растворы вначале были пре
имущественно гидрокарбонатными и слабокислыми (ближе к ней
тральным), затем, в результате обменных реакций с вмещающими по
родами (при движении к приповерхностной зоне), pH их возрастает и 
уже в момент генерации монтмориллонита они стаповятсг слабощелоч
ными (pH 8—9). Г. С. Авакян не согласен с этим и утверждает, что 
растворы были щелочными (pH 9—10) и не гидрокарбонатными, а с 
5 ՜ -ионом. Г. С. Авакян рассуждает так: монтмориллонит образует
ся в щелочной среде, следовательно, растворы были щелочными. 
Монтмориллонит действительно синтезируется и устойчив в щелочной 
среде; и не нужно доказывать эту хрестоматийную истину, ссылаясь 
на ряд авторитетов и создавая у несведущего читателя впечатление 
основательности своих суждений. Однако в конкретном случае мы име
ем дело нс со стерильным синтезом, а со сложным природным процес
сом, в котором и породы и растворы постоянно эволюционируют.

2

Как же конкретно аргументирует Г. С. Авакян свою точку зрения? 
Главным образом он оперирует данными измерения pH суспензий глин. 
11о хорошо известно, что нельзя пользоваться методом непосредствен
ного измерения pH пород с целью реконструкции условии их формиро
вания. Для этого необходимо провести геохимические исследования и 
анализ парагенетичеаких ассоциаций минералов. Не случайно, что 
пи в литологии, ни в учении о метасоматитах этот метод так и не был 
принят на вооружение, ибо никто не сомневается в его несостоятель
ности.

Далее Г. С. Авакян опирается па свои данные [1] по балансу ве
щества, согласно которым в процессе беитонитизации из 1 лР «черных» 
порфиритов выносятся: £|’О2—320 кг, Л/2О3— 120кг, РеО—59 кг, ТЮ2— 
4 кг, СаО—93 кг, М%0—17 кг, МпО—2 кг, /\2О—27 кг, /Уа2О—25 кг; 
привносятся: Ре2О2—1 кг, 112О—121 кг.

Г. С. Авакян считает, что слабокислые растворы не могут вынести 
такое количество 5/О2«да и других компонентов». Однако он глубоко 
заблуждается, либо пренебрегает элементарными законами геохимии: 
натрий, калий, кальций, магний, железо и марганец легко выносятся 
кислыми растворами, а щелочными—нет (это, кстати, одна из причин, 
почему мы считаем, что растворы вначале были слабокислыми). Алю
миний практически неподвижен и при pH —6 (наш вариант) и при 
pH—9 (вариант Г. С. Авакяна). Поэтому с уверенностью можно ска
зать, чю данные Г. С. Авакяна относительно интенсивности его выно-
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с а (120 кг) не соответствуют действительности. Не случайно, что при 
выяснении природы реакций монтмориллонитизацип вулканогенных по
род количество реакциеспособного алюминия в расчет не принимается. 
При выносе такого количества алюминия (120 кг) мы должны были бы 
иметь довольно крупное месторождение, если учесть, что кремнезем 
(выносится 320кг) образует весьма значительные концентрации в райо
не Саригюхского месторождения. Имея в виду нетранспортабельность 
алюминия, он должен был полностью фиксироваться в пределах место
рождения, что составило бы около 30% всего объема кремнезема. Меж- и ду тем, на месторождении нет даже минералогических концентрации 
новообразований алюминия.

Что касается 5/О2, то растворимость его, как известно [6, 10], 
практически не изменяется в диапазоне pH от 1 до 9. Иначе говоря, 
растворы с рН~6 (наш вариант) вынесут такое же количество 5/О2, 
как и ультракислые и щелочные (до рИ 9). Природные процессы, 
связанные с перемещением больших масс 5/О2 (формирование вторич
ных кварцитов и др.) протекают именно в указанных пределах (pH 
3—9). Короче, слабокислые растворы вполне могли вынести то коли
чество кремнезема, которое имеется па Сарипохском месторождении 
в виде агата, яшмы, аметиста, кварца.

С целью подкрепить свою точку зрения, Г. С. Авакян приводит 
следующую цитату: «В слабокислых и нейтральных растворах глино
зем вовсе нерастворим, а кремнезем растворяется очень слабо». При 
7том Г. С. Авакян одновременно ссылается на Д. С. Коржинского и 
Ж. .Милло, не указывая—кому конкретно принадлежит данная цита
та. Из текста получается, что Д. С. Коржинокий и Ж. Милло пишут 
буквально одно и то же. Однако в работах, на которые ссылается Г. С. 
Авакян [8, 10], мы не обнаружили этой цитаты ни у Д. С. Коржинско- 
ю, ни у Ж. .Милло. Это и понятно, указанные исследователи не мог
ли допустить подобную неточность: содержание цитаты верно лишь в 
отношении глинозема, по не верно в отношении кремнезема. Да и в от
ношении первого оно не совсем строго: алюминий—амфотерный эле
мент, поэтому выражение «вовсе нерастворим» здесь неуместно, точ
нее будет сказать—практически или почти нерастворим. Таким обра
зом, есть все основания считать, что цитата принадлежит самому Г. С. 
Авакяну; взяв свои слова в кавычки, он приписал их авторитетным 
ученым.

Далее Г. С. Авакян пишет: «в явно окислительной обстановке се
ра... образует комплексный анион (50})2՜ и способствует образова
нию сульфатов». Но из этого правильного положения Г. С. Авакян 
делает парадоксальные выводы. Он пишет: «Наличие пирита (харак
терного для щелочной среды) и отсутствие сульфатов (характерных 
для кислой среды) лишний раз доказывают неправильность взглядов 
авторов». Здесь Г. С. Авакян не видит разницы между понятиями 
«окислительный» и «кислый», которые, как известно со школьной 
скамьи, характеризуют различные состояния среды. У Г. С. Авакяна
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же эти понятия тождественны; ибо если сульфаты характерны для 
окислительной обстановки (первая цитата), то они, по его мнению, 
должны быть характерны и для кислой, а поскольку их ।сульфатов) 
на месторождении пет, то растворы были не кислыми (вторая цитата). 
Подобные «доводы» могут вызвать только недоумение.

В действительности на месторождении сульфаты (барит, целестин) 
есть. Они имеются и в числе тех минералов, которые приводит сам 
Г. С. Авакян, хотя и строит свое замечание на тем, что их нет. (Чита
тель увидит эти минералы подчеркнутыми в приведенной ниже цитате). 
Однако сульфаты, как и сульфиды, не характерны для Саригюхского 
месторождения: и те, и другие образуют лишь минералогические кон
центрации. Это признает и Г. С. Авакян. Однако, отсутствие замет
ных концентрации сульфидов он объясняет тем, что в растворах мало 
было железа. Но как же мало, когда по его же данным растворами 
выносилось 59 кг (из I мл) РеО. Куда же девалось такое огромное ко
личество железа, основная масса которого должна была выпасть в ви
де сульфидов (разумеется, если считать точку зрения Г. С. Авакяна 
правильной, т. е. если растворы были насыщены З2՜). Отсутствие за
метного количества сульфидов объясняется просто: в растворах серы 
почти не было, они были в основном гидрокарбонатными. С. И. Набо- 
ко пишет: «...в случае слабокислых и близких к нейтральным раство
ров, содержащих углекислоту, происходит моптмориллонитизация» 
| 11, стр. 112].

1 Подчеркнуто нами.

Известия XXX, № 6 6

Не меньшее недоумение вызывает и следующая аргументация 
Г. С. Авакяна: «Промышленные концентрации горного хрусталя и аме
тиста в постоянном сопровождении рутила, родохрозита, кальцита, 
целестина, барита1 и др. выше горизонта бентонитовых глин, говорят 
о том, что здесь, в открытых трещинах, растворы раскислялись».

Растворы здесь не раскислялись, а окислялись. Ни один из при
веденных Г. С. Авакяном минералов не является индикатором кислой 
среды. А вот в окислительной среде все они (в том числе барит и це
лестин, наличие которых чуть выше отрицалось) могут фиксироваться. 
Что касается массового осаждения кремнезема, ю регулируется оно 
прежде всего концентрацией 51'02 в растворах. Очень редко встреча
ющийся рутил имеет ортом агматогеи ное происхождение и ничего об
щего с гидротермальным процессом не имеет. Проникая в зону свобод
ного доступа кислорода, растворы окислялись и именно этот геохими
ческий барьер обусловил фиксацию марганца и железа—в основном в 
виде окислов и гидроокислов. Растворы не могли раскисляться, пото
му что при движении их к приповерхностной зоне (т. е. с падением 
давления) растворимость углекислоты уменьшается, равновесие 
СО2-}-ЬН- =НСО՜ смещается влево, что и приводит к повышению 
pH. Кроме того, растворы к этому времени были насыщены щелочами 
и щелочными землями, что также способствовало повышению их pH..
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Имеются замечания генетического характера и в отношении Ноем- 
берянекого месторождения.

16. По мнению Г. С. Авакяна, образование бентонитов и цеолито- 
литов происходит следующим образом. «Верхнемеловое море отлича
лось повышенной щелочностью (рП^Ю) и нормальной соленостью» 
[4. стр. 84]. В диагенезе пнрскластика превращается в цеолит; затем 
в бассейн поступают гидротермы (или фумаролы), которые понижа
ют pH до 8—9. в результате чего за счет цеолитов (и остатков стекла, 
которые почему-то сохранились) образуется монтмориллонит. Послед
ний слагает периферию частиц, а цеолиты—только ядро [3, 4]. Г. С. 
Авакян резюмирует [4, стр. 83- 84]: «...вопреки имеющимся и укоре
нившимся представлениям... на Ноемберянском месторождении пепло
вые частицы первоначально превращены в цеолиты, а последние... в 
монтмориллонит». Невозможно объяснить основные положения данной 
схемы с позиций геохимии и кристаллохимии. Непонятно, например, 
каким образом море с нормальной соленостью может иметь столь вы
сокие значения pH (^10), которые характерны для содовых озер, т. е. 
водоемов с аномальной соленостью. По Н. М. Страхову [14], pH мо
рей колеблется в пределах 6,5—8,5. Вывод Г. С. Авакяна опять же ос
нован на данных непосредственного измерения pH суспензий цеолито
вых пород. О несостоятельности этого метода выше говорилось.

Непонятно также, как могут гидротермы понизить pH морского 
бассейна. Морская вода—это раствор с практически бесконечным бу
ферным эффектом, 1. е. pH может измениться здесь только вокруг оча
га, в небольшом радиусе. Между тем, глины распространены далеко 
за пределами очагов, на которые указывает Г. С. Авакян. Как, напри
мер, быть с глинами на территории Азербайджана, диагенетическое 
происхождение которых не вызывает сомнения [5]. По .нашему мне
нию, ноемберянские глины (по крайней мере, значительная их часть) 
также имеют диагенетическое происхождние; они многократно пере
слаиваются с известняками, в них и в сопряженных с ним породах 
встречается микрофауна и т. д.

Наконец, невозможно объяснить (для ситуации, на которую ука
зывает Г. С. Авакян) трансформацию цепочной структуры цеолита в 
структуру монтмориллонита типа 2:1; в частности, синтез алюмо- 
гидроксильных октаэдров, составляющих ядро структуры монтморил
лонита.

На все эти (и другие) вопросы Г. С. Авакяну следует ответить, ес
ли он «вопреки укоренившимся представлениям» претендует на новое 
слово в науке. Ибо научные истины не декларируются, а доказыва
ются.

Мы ответили исключительно на все замечания Г. С. Авакяна. В 
конце своей статьи он пишет: «Кроме указанных замечаний, в работе 
нашли место масса мелких неточностей и противоречащих друг другу 
данных и выражений». Замечание не конкретное и потому ответить на 
ис1 о конкретно невозможно. Быть может, в связи с этим уместно отмс- 
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инь, что в журнале «Литология и полезные ископаемые» [9] работе 
посвящена специальная рецензия, которая заканчивается словами 
(стр. 169): «Рассмотренная книга дает цельное впечатление о геоло
гии, петрографии, минералогии и генезисе бентонитовых глин двух 
крупных месторождений Армении. В особенности привлекает к себеVвнимание литологов раздел о генезисе, имеющий широкое значение».

Таким образом, кроме одного замечания дискуссионного характе
ра (относительно вулкана Кяси-Кар как единственного источника пи
рокластического материала), все остальные тенденциозны или являют- 

9

ся результатом искажения текста.
Критические статьи, как известно, призваны совершенствовать 

представления, идеи, способствовать развитию науки, чего нельзя ска
зать о рецензии Г. С. Авакяна.
Институт геологических наук 
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ЮБИЛЕЙНЫЕ ДАТЫ

К СЕМИДЕСЯТИЛЕТИЮ Ф. И. ВОЛЬФСОНА

В деле изучения геологического строения территории Армянской рес
публики и ее минеральных ресурсов за последние десятилетия достигну
ты значительные успехи. Большую помощь в этом оказали геологи цент
ральных научно-исследовательских институтов и производственных 
организаций Советского Союза. Одним из крупных исследователей, 
труды которого способстковали решению ряда вопросов геологии руд
ных месторождений Армении, является Федор Иосифович Вольфсон.

В ноябре 1977 года выдающемуся советскому геологу, доктору гео
лого-минералогических наук, профессору, лауреату Ленинской премии 
Ф. И. Вольфсону исполнилось 70 лет.

Ф. И. Вольфсон, будучи еще студентом, работал в партии, прово
дившей геологическую съемку и изучение рудных месторождений Ди- 
лижанского и Нджеванского районов.

Федор Иосифович после окончания Ленинградского горного инсти
тута занимался разведкой мышья'ково-свинцовощинковых месторож
дений Карамазара (Такели), а также проводил поисковые работы в 
Восточном Карамазаре, Ферганском хребте и Мугоджарах. В этот пе
риод им были открыты флюоритовые месторождения Наургазащ свии- 
ново-цинковое месторождение Лашкерек, а также рудонроявлепия зо
лота и сурьмы в Капсайскзм рудном районе.

С 1938 г. Ф. II. Вольфсон проводил систематические исследования 
месторождений цветных и редких металлов в большинстве крупных 
рудных регионов Советского Союза—Средней Азии, Центральном Ка
захстане, Алтае, Кавказе, Восточном Забайкалье.

С 1959 года по настоящее время Ф. И. Вольфсон возглавляет боль
шую экспедицию в 11ГЕМ АН СССР, которая занимается изучением 
закономерностей размещения и условий формирования рудных и редко
метальных месторождений.

Научные интересы Ф. И. Вольфсона обширны и охватывают глав
ным образом структурную геологию и учение о рудных месторожде
ниях.

Ф. И. Вольфсон является одним из осноии>полож|ников структурно
го направления в исследовании рудных месторождений, которое рас
сматривает становление структур рудных полей и месторождений из 
фоне историческою развития крупных геотектонических элементов зем
ной коры. Он одним из первых показал длительность процесса разви
тия основных контролирующих структурных элементов рудных полей и 
месторождении и их роль в локализации оруденения.

В ряде оригинальных работ Ф. И. Вольфсон рассматривает вопро
сы структуры рудных полей, проявления региональной зональности, 
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условий локализации рудных иоясов и формирования рудных полей и 
узлов.

Федору Иосифовичу принадлежит более 230 печатных работ, сре
дн которых такие крупные монографии, как «Структура и генезис по
лиметаллических месторождении юго-западного Карамазара» (1951). 
«Проблемы изучения гидротермальных месторождений» (1953, 1962), 
«Структуры эндогенных рудных месторождений» (1953), «Условия ло
кализации оруденения в различных структурных этажах и ярусах зем
ной коры» (1965), «Геология свинцово-цинковых месторождений Кан- 
сайского рудного поля» (1965), «Геология гидротермальных урановых 
месторождений» (1966). Совместно с П. Д. Яковлевым недавно изда
на новая монография «Структуры рудных нолей и месторождений» 
(1976), которая, безусловно, станет настольной книгой для геологов, 
занимающихся изучением рудных месторождений. Многие работы 
Вольфсона переведены на немецкий, болгарский, чешский, румынский 
и другие языки.

Наряду с научной деятельностью Ф. И. Вольфсон уделяет большое 
внимание вопросам практики и решению конкретных народнохозяй
ственных задач. За разработку геолого-геохимических основ поисков 
и прогнозирования полезных ископаемых ему в 1965 г. была присужде
на Ленинская премия.

Ф. И. Вольфсон является профессором МГРИ, где он читает курс и _ _ и олекции по структурам рудных полей и месторождении и руководит ас
пирантами и соискателями. Многие из армянских геологов-рудников 
были его аспирантами, работы многих консультировал и рецензировал. 
Ряд своих работ по вопросам геологии рудных месторождений он опуб 
ликовал в журнале «Известия АН Армянской ССР, Науки о Земле». 
Ф. И. Вольфсона отличает огромная работоспособность, отзывчивость 
к молодежи, большое желание передать ей свой огромный опыт.

В 1970—1974 гг. Ф. И. Вольфсон являлся научным руководителем 
геолого-прогнозных комплексных исследований, проводившихся па тер
ритории Армянской ССР.

Отделение наук о Земле, Институт геологических наук Академии 
наук Армянской ССР, редколлегия журнала «Известия Академии наук 
Армянской ССР, Науки о Земле» сердечно поздравляют дорогого Фе
дора Иосифовича со славным юбилеем и желают ему доброго здоровья 
и многих лет плодотворной научной деятельности.
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НАУЧНАЯ ХРОНИКА
Г. И. КАТТЕРФЕЛЬД

НОВАЯ ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ ТЕКТОНИКА

В прошедшее десятилетие во всем мире резко возрос интерес к ли
нейным геологическим структурам локального, регионального и, осо
бенно, планетарного значения. Были проведены многочисленные ис
следования природы, генезиса этих структур и образуемых ими систем 
г, земной коре. Одной из главных программ Международной Ассоци
ации Планетологии (1АР) является изучение линеаментов и образуе
мых ими решетчатых систем на поверхностях Земли, Марса, Меркурия 
и Луны.

Результаты этих исследований указывают, что закономерно повто
ряющиеся трещины и линеаменты распространены повсеместно, обра
зуют независимые от вещественного состава регулярные системы и в 
своей совокупности представляют уникальный и фундаментальный тип 
строения литосферы. Чтобы подчеркнуть эти положения, был выбран 
термин «НОВАЯ ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ ТЕКТОНИКА». Слово «но
вая» указывает па сравнительно недавнее признание геологической 
значимости линеаментов, а «фундаментальная тектоника»—на фунда
ментальную природу линейных структур. Таким образом, термин «Но
вая фундаментальная тектоника» подразумевает длительно существу
ющую, устойчивую в ходе геологического времени проникающую тре
щиноватость кристаллического фундамента и его осадочного чехла, 
трещиноватость, которая влияет или контролирует пространственное 
распределение других линейных тектонических или морфологических 
образований коры—складок, разломов, линеаментов. Такая концеп
ция имеет прямые и далеко идущие последствия для всех областей гео
логии и, в частности, для тех из них, которые касаются фундаменталь
ной структуры Земли, происхождения и пространственного распреде
ления полезных ископаемых и минеральных отложений любого типа.

Первая Международная Конференция по новой фундаментальной 
тектонике была созвана по инициативе американского геофизика Пар
кера Гэя (младшего) и состоялась в июне 1974 г. в гор. Солт Лейк Си
ти, США. В организации конференции участвовали Геологическая Ас
социация штата Юта, Национальная администрация по аэронавтике и 
исследованию космического пространства (НАСА) и Геологическая 
Служба США. В конференции участвовало около 200 геологов, гео
физиков и планетологов из 14 стран мира, в том числе из США, СССР, 
Англии, Чехословакии, Канады, Польши, Франции, Египта, Австралии, 
Бразилии, Федеративной Республики Германии и Южной Африки. Бы
ло представлено 69 докладов, в том числе три—от Советского Союза
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(А. В. Дол иво-Добровольский, Г. II. Каттерфельд, В. П. Мирошничен
ко и С. II. Стрельников).

Все эти доклады в мае 1976 г. опубликованы1 в сборнике Трудов 
Конференции, который содержит следующие 14 глав: 1. Исторические 
данные; 2. Западная Канада и Аляска; 3. Западные Соединенные Шта- 
ш; 4. Великие равнины и Центральные Соединенные Штаты; 5. Вос
точные Соединенные Штаты; 6. Западная и Центральная Европа; 
7. Африка и Ближний Восток; 8. СССР; 9. Австралия; 10. Планетар
ная трещиноватость (глобальные и региональные системы линеаментов 
на Земле, Марсе, Луне и Меркурии). 11. Наблюдения, анализ, терми
нология; 12. Теория, происхождение; 13. Криволинейные образования; 
14. Шуточная.

Книгу открывает историческая сводка Роберта А. Ходжсона (Пит
тсбург). В ней приводятся интересные, мало известные сведения о пио- • • омерах изучения линеаментнои тектоники и систематической трещинова
тости нашей планеты и их наиболее существенных результатах. Эти 
результаты, полученные еще в до-аэрологическую эру (У. Хопкинс, 
1835; Дж. Филлипс, 1839; А. Добре, 1879; Г. Черульф, 1880; Уильям 
Г. Хоббс, 1901, 1904, 1911) имели принципиально важное значение. 
По мнению Ходжсона, современные аэрофотоснимки и космические 
изображения земной поверхности увеличили лишь эффективность и 
фактическую базу наших исследований, но не наше понимание разло
мообразующих процессов и значения линеаментов.

В статьях сборника рассматривается весьма широкий спекгр ли- 
пенных ооразованин: от микротрещин до планетарных зон разломо-в и 
|ромадных загадочных линеаментов (пример-«канал» Агафодемон 
на Марсе), видимых на аэрофотоснимках, космических изображениях, 
профилях морского дна и сейсмопрофилях коры как Земли, так и дру
гих планет. Эти разномасштабные трещины, разломы и линеаменты 
Земли и других планет образуют глобальную и региональные системы,
генезис и развитие которых дискутируется в двух разделах книги, е 
также затрагивается в некоторых статьях других разделов. Рассмат
ривая развитие этих систем во времени, многие авторы приводят мно
гочисленные данные об их инвариантности или тектонической унасле
дован пости разломов, документируемых в древних и современных от
ложениях. Например, направления многих трещин, ограничивающие 
теперь обнажения докембрийского фундамента в Скалистых горах, на
следуют трещиноватость докембрийского времени; в других случаях 
разломы и линеаменты, выявляемые при дешифрировании аэрофото
снимков в осадочных породах и неконсолидированных отложениях, не
согласно залегающих на более древних, трещиноватых породах фунда- 
мента, отражают направления разломов в этих более древни՝ породах.

‘ Proceedings of the First International Conference on the New Basement 
Tectonics, Salt Lake City, I tai՛, June 3—7, 1971, Utah Geological Association Publi
cation No 5, 1976.6.6 pp. Editors: Robert A. Hodgson, S. Parker Gay, Jr. Janet Y. Ben
jamins.
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Геологическое изучение любого района, материка^ других планет, 
дешифрирование аэро- и космофотоснимков и интерпретация геофизи
ческих данных показывают, что разломы находятся повсюду и чю они 
могут эффективно использоваться в планетологии, при поисках метал
лических руд, гидрокарбонатов, грунтовых вод и в «распутывании» 
тектонической истории целых регионов.

Частота трещин и линеаментов меняется в зависимости ог масшта
ба их наблюдения, так что в представленных на Конференцию докла
дах описываются линейные структуры с весьма широким диапазоном 
частот: тесно сближенные трещины локального и регионального зна
чения (Э. Л. Бэбкок в Южной Альберте, Канада), крупные зоны тре
щиноватости, состоящие из серий более частых вертикальных трещин 
(М. Пличка в Чехословакии), зоны сдвигов кристаллического фунда
мента с интервалом между ними в 6—10 км, описанные в Висконсине 
Джином Лаберже (США). I

Глобальная (или ревматическая) система разломов, впервые пос
тулированная У. Хоббсом (1904, 1905, 1911), Р. А. Зондером (1938), 
Дж. Умбгрове (1947) и II. С. Ша теки м (1949), рассматривается затем 
многими исследователями, в частности, Е. II. Пермяковым, Г. В. Ча
рушиным, Г. II. Катгерфельдом, С. С. Шульцем, И. П. Гамкрелидзе, 
Г. II. Мартыновой (СССР), Яном Кутиной и И. В. Штьовичковой 
(ЧССР), Робертом Ходжсоном и Джилбертом Томасом (США), Эль- 
Этром (Египет) и А. Пильгером (ФРГ).

В нескольких статьях описываются криволинейные—дугообразные 
и кольцевые, а также радиально-концентрические структуры (Р. Пе
терсон и Марта Смит—в центральных и западных штатах Северной 
Америки, А. В. Доливо-Добровольский и С. II. Стрельников—в Юж
ном Казахстане и для Северного Урала, Г. II. Каттерфельд—на Зем
ле и других планетах земной группы). В случае Луны, .Марса и Мер
курия наложение радиально-концентрических структурных систем, свя
занных с формированием круговых морей, па глобальную систему раз
ломов указывает на весьма древний се возраст и даст возможность да
тировать его как Заморской (т. е. относить заложение глобальной сис
темы к катархею). Эти планетологические данные «новой фундамен
тальной тектоники» не подтверждают концепций «тектоники плит» и 
резко сужают ее фактическую базу рамками только нашей планеты.

Ряд вопросов повой фундаментальной тектоники рассмотрен в од
ной из недавно опубликованных работ А. Т. Асланяна1. Исходя из те
зиса Макдональда об изохронности вращения планет, си показывает, 
что в начале протерозоя период вращения Земли был в 2—3 раза ко
роче современного и, соответственно, полярное сжатие Земли было в 
1—9 раз больше, чем в настоящее время. В результате ротационно- 
обусловленной деформации Земли, еще в катархее возникла глобаль-

1 Предельные значения мощности и прочности литосферы. Известия АН Арм. ССР. 
Науки о Земле, № I, 1976.
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пая сеть разрывов, нарушивших сплошность земной коры и верхней 
мантии. Вместе с этим древнейшая литосфера должна была расчле
ниться на множество блоков, так как в условиях большого полярного 
сжатия разность главных напряжений значительно превосходит предел 
прочности самой литосферы. По мнению указанного автора, большин
ство современных крупнейших линеаментов Земли, включая Срединно- 
океанические хребты, наследует матрицу древней глобальной системы 
разломов (принцип наследственности, перманентные разломы)1.

1 А. Т. Асланян, «Исследование по теории тектонической деформации Земли» 
Изд-во АН Арм. ССР, Ереван, 1955.

Большое внимание всех авторов привлекают взаимоотношения 
между наблюдаемыми линейными элементами и масштабом их съем- *
кн, между наблюдаемыми структурами и определяющими отложения
ми пли залежами полезных ископаемых, между системами этих линей
ных структур и их генезисом, а также между временем образования 
различно ориентированных систем разломов и породами, которые они 
пересекают.

Многими исследователями приводятся доказательства геологичес
кого значения линеаментов, картируемых на поверхности Земли и дру- 
1их планет на основе дешифрирования аэро- и космофотоснимков. На
пример, в работах Ингвара Исаксеиа для штата Нью-Йорк и Патрика 
Бароша для южной Повой Англии (США) показана корреляция между 
линеаментами и откартироваппыми ранее разломами в триасовых и бо
лее древних кристаллических породах. Линеаменты, выявленные Чар
льзом Уайтингтотюм на «Ландсат»-иых и «ЭР ГС»-овских изображениях 
Атлантической Прибрежной равнины, во многих случаях соответству
ют разломам, некоторые из них проявляют свою активность и доныне 
(Чарльстонское землетрясение 1886 г.). Дональд Уайз показал экви
валентность «Лапдсат»-ных (и выявленных по картам рельефа) лнпе- 
< ментов и разломов в Массачузеттсе, Чарльз Робертсон—систем ли- 
неаментов, видимых па аэрофотоснимках, и тектонических систем в 
юго-западном Миссури и т. д. Таким образом, эти данные американ
ских авторов подтверждают выводы, сделанные ранее советскими ис
следователями, в частности, В. П. Мирошниченко. В докладе этого 
автора рассматриваются особенности формирования трещиноватости 
Туркменского региона во времени (с юры до современности) и страти
фикация систем планетарных трещин по частоте их встречаемости и 
глубине заложения. Показано важное индикационное значение форм •г
рельефа и элементов морфоструктуры ландшафта для изучения трещи
новатости, особенно с помощью дешифрирования аэро- и космических 
снимков.

Большой практический интерес представляют сообщения, в кото
рых описываются связи между линеаментами и известными месторож
дениями, или те исследования, в которых активно используются тре
щинная тектоника, аэро- и космофот ос ним к и для поисков новых полез-
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пых ископаемых (II. Бечтольд, Ян Кутина, 
О. Джонсон, Д. Левандовский, О. Эриксон).

Дж. Б. Верц, П. Хамаи,

В ряде работ демонстрируется корреляция между линеаментами и 
разломами, выявленными по геофизическим данным (Паркер Гэй, 
Р. Лион, Д. Смит). I

Глобальным и региональным системам разломоЕ! и линеаментов 
планет были посвящены доклады Г. Н. Каттерфельда (СССР), Дж. 
Филдера, Р. Дж. Фрайера, П. Дж Гэша, Дж. Л. Уайтфорд-Старка и 
Л. Уилсона (Англия); Э. Л. Харп (США) проанализировал системы 
разломов на Марсе. Во всех этих исследованиях документируется боль
шая древность глобальной системы: составляющие ее диагональная и 
< ртогональчая решетчатые системы подчиняются 4 направлениям: СЗ 
и СВ. С-Ю и В-3 и были заложены еще в ранние—доморские стадии 
развития планет. Возраст наиболее молодых бассейнов на Луне и ге
нетически связанных с ними региональных радиально-концентрических 
систем датируется 3,9—4,0 млрд. лет и, следовательно, заложение гло
бальной системы Луны относится к гипиархскому и древнейшему пе
риодам ее истории, т. е. к 4.0—4,5 млрд, лет тому назад.

Выход в свет коллективного труда по тектонике линеаментов, на
писанного большой группой геологов, геофизиков и планетологов, под
гадит весьма важные итоги, в частности, спору о количестве серий (2, 
4 или 6) планетарной трещиноватости и знаменует начало следующего 
этапа ее изучения, главной задачей которого являются поиски ответов 
на следующие два принципиальных вопроса:

1. Была ли глобальная система разломов Земли заложена в столь 
же древние времена, как на других планетах, т. е. еще в катархее, 
или опа значительно моложе?

2. Является ли глобальная система Земли унаследованной, дли
тельно существующей и устойчивой системой, или же она (как это пос
тулируется сторонниками «тектоники плит») существенно меняла свою 
пространственную ориентировку с течением времени?

На этих и других вопросах будут сфокусированы Программа 1АР 
по изучению систем линеаментов Земли и других планет и следующие 
Международные Конференции по новой фундаментальной тектонике.
Ленинградский государственный университет Поступила 29.IV.19~7-
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НАУЧНАЯ ХРОНИКА

К ИТОГАМ СЕМИНАРА «ПЕРСПЕКТИВЫ СТРОИТЕЛЬСТВА 
ГеоТЭС В ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СОВЕТСКОГО СОЮЗА»

С 20 по 22 октября 1976 г. в г. Киеве проходил семинар по «Перс
пективам строительства ГеоТЭС в Европейской части СССР», в рабо
те которого приняли участие 67 человек из 28 организаций страны. Это 
были специалисты по геофизике, гидрогеологии, вулканологии, химии, 
буровому делу, экономисты и др.

На семипаре присутствовали и геологи из Армении: Института 
геологических наук АН Арм. ССР, Института геофизики и инженерной 
сейсмологии АН Арм. ССР, Геологического управления СМ Арм. ССР 
и Госплана Арм. ССР.

Семинар проходил под председательством академика АН УССР 
О. А. Кремнева и председателя подсекции геотермальной энергетики 
Г КИТ Совмина СССР проф. И. Т. Аладьева.

Заслушано 15 докладов, которые посвящены были региональным 
геотермическим исследованиям, возможности использования термаль
ных вод и тепла сухих горных пород для тепло- и электроснабжения.

С большим интересом были заслушаны доклады: А. Н. Щербаиь, 
О. А. Кремнева «Некоторые проблемы использования глубинного теп
ла Земли и перспективы создания геотермических установок в Евро
пейской части СССР»; Ю. Д. Дядькина, 10. М. Ларинского и др. «Гео
лого-экономические оценки пегрогеотермических ресурсов и технико
экономические показатели геотермоэнергетических систем для различ
ных районов Европейской части СССР»; А. С. Цырульникова, Н. А. Ры- 
женко и др. «Оценка технической возможности и экономической эф
фективности создания подземных тепловых котлов»; С. И. Мильковиц- 
коге, А. В Шурчкова и др. «Технико-экономический доклад о перспек- 
гивах строительства опытно-промышленной ГеоТЭС в Европейской 
части СССР»; Ю. М. Ларинского, Г. Г. Юрьевича и др. «Результаты 
•»ксперимепталы1ых исследований п разрушающих эффектов взаимо- 
гействия камуфлетньх взрывов, гидроразрыва и термостресса при соз

дании тепловых котлов».
Участники семинара пришли к следующим 
1. Данные многочисленных исследований

выводам:
по Европейской части

СССР показали, что имеются термоаномалии с параметрами, позволя
ющими использовать их для тепло-энергоснабжения.

1\ перспективным районам отнесены Ставропольский край, Закар
патье, Дагестанская АССР, .Армянская ССР, Грузинская ССР и 
Крым. Из них первые четыре района отнесены к наиболее перспектив
ным.

2. Ускорить работы по оценке глубинного тепла Земли высоких 
параметров (более 180°С) и в 1977—1978 гг. подготовить предвари-
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тельное технико-экономмческое обоснование строительства ГеоТЭС в иуказанных выше перспективных районах.
По Армянской ССР к проведению работ по предварительному тех

нико-экономическому обоснованию предложено* привлечь Институт гео
логических наук АН Арм. ССР, Институт инженерной сейсмологии и 
геофизики АП Арм. ССР, Армянский научно-исследовательский инсти
тут энергетики, Геологическое управление СМ Арм. ССР, Государ
ственный научно-исследовательский энергетический институт им. Г. М. 
Кржижановского, Ленинградский горный институт им. Г. В. Плехано
ва, Институт технической теплофизики АП УССР и Теплоэлектро- 
проект. 1

3. Для получения достоверных данных о тепловом поле перспек
тивных районов считать целесообразным проведение инфракрасной ди-

О •станционной съемки. В ■
4. Бурение глубоких геотермальных скважин глубиной 7 км в За- 

карпатье, Дагестане и в Армении.
С целью координации работ на семинаре был составлен проект

программы комплекса научно-исследовательских, изыскательских, про
ектно-конструкторских и опытных работ по созданию в Европейской ♦ ’ 1
части СССР опытной геотермической электростанции и опытной систе
мы геотермального теплоснабжения города. 1

Э. И. САРДАРОВ.
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ПОТЕРИ НАУКИ

В 1977 году геологическая служба и наука республики понесли тя
желые потери—2 октября 1977 г. после тяжелой и продолжительной 
болезни скончался доктор геолого-минералогических наук Цолак Гри
горьевич Акопян; 19 августа 1977 г. скоропостижно ушел из жизни 
Артем Мкртычевич Асланян; 5 октября 1977 г. трагически оборвалась 
жизнь двух талантливых геологов республики—Артема Рубеновича 
Арутюняна и Джима Андраниковича Оганесяна.

ЦОЛАК ГРИГОРЬЕВИЧ АКОПЯН родился в с. Фонтан Раздан- 
ского района Армянской ССР. В 1936 г. после окончания средней шко
лы он поступил на физико-математический факультет Ереванского го
сударственного университета. В 1941 г. по окончании университета 
был призван в ряды Советской Армии и участвовал в Великой Оте
чественной войне. С 1944 г. являлся членом КПСС.

С 1946 по 1961 гг. Ц. Г. Акопян работал в Институте геологических 
наук АП Армянской ССР и занимался геофизическими исследованиями 
железорудных месторождений и глубинным геологическим строением 
территории Армянской ССР.

В 1954 г. он успешно защитил кандидатскую диссертацию, посвя
щенную изучению глубинного геологического строения Араратской кот
ловины.
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С 1961 г. Ц. Г. Акопян был переведен во вновь организованный в 
системе Академии паук Армянской ССР Институт геофизики и инже
нерной сейсмологии в г. Ленинакане руководителем отдела геофизики, 
а затем был назначен руководителем отдела геофизики, а затем был 
назначен руководителем Гарнийской геофизической обсерватории, где 

X* - - °и прораоотал до копна своей жизни.
Научные интересы Ц. Г. Акопяна тесно переплетались с изучением 

глубинного строения и палеомагнетизма территории Армении. Палео- 
магнитные исследования, начатые Ц. Г. Акопяном на эффузивах, впер
тые позволили судить об изменениях магнитного поля Земли в геоло-
I ическом прошлом и произвести возрастное расчленение и корреляцию 
изверженных образований территории Армении и представить новую

М 1 _ ММмодель дрейфа северного магнитного, полюса планеты за мезокаииозои- 
ское время. ■

В 1967 году Ц. Г. Акопян защитил диссертацию на соискание уче
ной степени доктора геолого-минералогических наук.

Ц. Г. Акопяном оставлено большое творческое наследие—около 
100 научных трудов, в том числе 3 монографии.

Наряду с основной научно-исследовательской деятельностью Ц. Г. 
Акопян вел и преподавательскую работу по подготовке кадров геофи
зиков в Ереванском государственном университете и Лепинаканском 
педагогическом институте им. М. Налбандяна.

Ц. Г. Акопян с 1958 г. являлся активным членом секции Постоян
ного магнитного поля, магнетизма горных пород и палеомагнетизма, 
Научного Совета по геомагнетизму при Президиуме АН СССР и чле
ном экспертной комиссии по палеомагнитиым исследованиям Мини
стерства геологии СССР.

Ц. Г. Акопян активно участвовал в общественной жизни Циститу- •»' я/
та, был секретарем первичной парторганизации Института геологичес
ких паук и Института геофизики и инженерной сейсмологии АН Арм. 
ССР и членом Лепипакапского горкома КП Армении. С 1963 по 1967гг. 
избирался депутатом Ленина канского городского совета, а в 1963-65 гг 
был ректором Вечернего университета марксизма-ленинизма при Леи- 
горкоме КП Армении.

Президиум АП Армянской ССР высоко оценил научную деятель
ность Ц. Г. Акопяна, наградив его в 1975 г. грамотой «Говестагир».

В расцвете сил ушел от пас Полак Акопян. Память о талантливом 
ученом, неутомимом труженике, задушевном и верном друге навсегда 
останется в сердцах всех знавших его.

АРТЕМ МКРТЫЧЕВИЧ АСЛАНЯН родился в 1925 поду в гор. 
Ленинакане. В 1943 г. добровольцем вступил в ряды Советской Армии.

После демобилизации в 1950 году А. М. Асланян поступил на гео
логический факультет Ереванского государственного университета. По 
окончании университета он был направлен на работу в Институт геоло
гических наук АН Арм. ССР в Лабораторию абсолютного возраста.
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С 1961 г. и до последних дней своей жизни А. М. Асланян работал 
в Управлении геологии СМ Арм. ССР, возглавляя комплексные геофи
зические работы в различных районах республики.

Л. М. Асланян имеет большие заслуги в освоении и внедрении ме
тодов структурной электроразведки в Армении, которые внесли сущест

венные уточнения в глубинное геологическое строение Араратской рав
нины. А. М. Асланян внес значительную лепту в становлении и разви
тии рудной геофизики в Армении.

С его именем связаны внедрение и применение почти всех новых 
методов рудной геофизики, обогативших арсенал геофизических иссле
дований за последнее десятилетне. Благодаря его неутомимой науч
ной и производственной деятельности геофизические исследования про1» 
но вошли в практику поисково-разведочных работ, значительно обога- 
тили наши познания в области изучения структуры рудных полей север 
пой части Армянской ССР. Он неоднократно избирался секретарем 
первичных партийных организации геологического факультета Ергос- 
уииверептета и Геофизической экспедиции Управления геологии СМ 
Армянской ССР.

АРТЕМ РУБЕНОВИЧ АРУТЮНЯН родился 27 ноября 1928 г. в 
г. Ленинакане в семье служащего. В 1936 г. поступил в Ереванскую 
среднюю школу им. А. С. Пушкина, а в 1943 году в Ереванскую спец
школу ВВС, которую окончил в 1946 г.

С 1946 по 1951 гг. находился на действительной службе в рядах 
Советской Армии.

После демобилизации в 1951 г. поступил и в 1956 г. с отличием 
окончил геологический факультет Ереванского государственного уни
верситета. С 1956 по октябрь 1977 гг. А. Р. Арутюнян непрерывно ра
ботал в системе Управления геологии Совета Министров Армянской 
ССР, где он проработал от рядового геолога до главного геолога и 
главного инженера экспедиции. Благодаря приобретенным прочным 
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знаниям, большой эрудиции и трудолюбию А. Р. Арутюнян стал одним 
из лучших специалистов по региональной геологии и тектонике респуб
лики, специализировался по вопросам структуры, геологической съем
ки и закономерностей размещения полезных ископаемых.

А. Р. Арутюнян внес большой вклад в решение многих сложных 
вопросов геологического строения территории республики, принимая 
постоянное участие в обсуждениях и уточнениях направлений различ
ных работ по региональной геологии и нефтегазоносности.

В 1966 г. А. Р. Арутюнян успешно защитил диссертацию по текто
нике и истории развития Севано-Ширакского синклинория и получил 
ученую степень кандидата геолого-минералогических наук. Им было 
опубликовано более 10 научных работ.

Сочетая работу на производстве с научной деятельностью, он при
нимал активное участие в ряде секций И ГН АН Армянской ССР и Ере
ванского государственного университета. А. Р. Арутюнян являлся за
местителем председателя Нефтяной Комиссии Армянской ССР.

ДЖИМ АНДРАНИКОВИЧ ОГАНЕСЯН родился И июня 1931 г. 
в гор. Ереване в семье служащего. После окончания Ереванской рус
ской школы имени Мравяна в 1951 г. поступил на горный факультет 
Ереванского политехнического института им. К. Маркса.

По окончании института был направлен на работу в систему Управ
ления геологии Совета Министров Армянской ССР.

Приобретенные знания, организаторские способности, эрудиция и 
исключительная энергия способствовали выдвижению Дж. А. Огане
сяна на должность руководителя экспедиции. Благодаря умению раз
бираться в сложных геологических вопросах и большому трудолюбию 
он был признан одним из лучших специалистов по региональной геоло
гии и тектонике Армянской ССР. На основании детальных исследова
ний и систематизации полученных материалов под руководством и при 
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непосредственном участии Дж. Л. Оганесяна была составлена серия 
геологических, палеотектонических, тектонических и других карт.

В 1967 г. Дж. А. Оганесян, работая на производстве, защитил кан
дидатскую диссертацию по тектонике юго-запада республики, внес
шую значительный вклад в тектонические исследования территории 
Армянской ССР. Им опубликован ряд статей в различных научных 
журналах и сборниках.

В последние годы Дж. А. Оганесян, помимо своих прямых обязан
ностей главного геолога Геолого-геофизической экспедиции Управле
ния геологии СМ Арм. ССР, руководил группой по составлению круп-

номасштабной тектонической карты Армянской ССР и одновременно 
являлся ответственным редактором тектонической карты Кавказа.

В расцвете сил и полные творческих замыслов ушли от нас моло- 
дые талантливые геологи-ученые. Светлая память о неутомимых тру
жениках, задушевных и исключительно честных товарищах—Ц. Г. 
Акопяне, А. М. Асланяне, А. Р. Арутюняне и Дж. А. Оганесяне навсег
да останется в наших сердцах.

Отделение наук о Земле АН Армянской ССР

Управление геологии СМ Армянской ССР

Институт геологических наук и Институт геофизики 
и инженерной сейсмологии АН Армянской ССР

Армянское Геологическое общество

Известия XXX, 6 7
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Ա.

Ա.

Ա.
Ա.

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՐԿՐԻ ՄԱՍԻՆ ՏԵՂԵԿԱԳՐԻ XXX ՀԱՏՈՐԻ ՐՈՎԱՆԳԱԿՈՒԹՅՈԻՆԸ
Անանյւսն, Ա. քլ. Ալթրսնյան, 11Հ II. Ազ|ւ<լթԼկյան. Գու քք ար ա յյ ւ հ ռն եր// կենտ- 

Սասի ւսէւքտրն եր ի խոշոր ճ հ ղ քա վ ո ր վ ա ծ ո ւ թ / ո ւն ր

Տ.
Ասլան|Ա1ն. Երկրագնդի կեն տ ր ոնի Հավասարակշռված ջերմաստիճանի գնա֊ 
հատման մի եղանակի մասին ........Ասլան । ա!ւ . ^քրկրի կենտրոնական {ստության ղն ահա տ մ ան մեկ Հնարավո֊

ր ութ (ան մ աս ին • . • . . • • . , • •Տ. Ասլան|ւսււ. Հ ա լաստանի երկրաբանությունը մեծ Հոկտեմբերի 60֊ամ լակին Տ. Ասթսնյան. Հա յկա կան լեռնաշխարհի հ ր ա բ իւ ա - տ ե կ տ ոն ա կ ան ակտիվու-

թյռւնր պ/իոցենում և պլե յս տ ո ց ենում . ......Ա. Տ. Ասլանյան, Ս*. Ա. Սաթյան. Անդրկովկասի օֆիպիտա յին դոտիների երկրա

բանական բնութարյրի շոքըջը ......... Ա. Ա. Աւէա(}|ան, Դ. |ք. Մկաւշյան. Մոդելացված նորմալ բաշխումների սպեկտրալ

անալիտիկ գնահատման ա ո անձն ա հ ա տ կ ո ւթ քունն ե ր ր ան. Արոչ

նիկայի մասին գեոֆիգիկական և գեոդեգի ական հ ե տ ա զո տ ո ւթ յունն ե ր ո վԴ. Մ. PшpՈlГյшն, Ա. Ա. Խաթսթյան. Գեդիի հանրային հանգույցի հեռանկարներր 
գեոֆիզիկական տվյալներով ......... Մ. Ս. Սւսդ։ււ| յան. Գեղամի հրաբխային կոների կաոուցվածբր գեոֆիգիկական

Հ. Գ. Օաբայանյ տվյալներ Սևանի ավազանի խախտումնային տեկտո-

Ս.

Գ.

Ա.
Վ.

Գ.

Հ.

Ս.

Մ.

Գ.
Գ.

տվյալներով . . . . . . . . . . . .Վ. Րադալյւսն, Ռ. Վ. Հովսեփյան, քէ. Վ. Վարիթւան. Վ. 9. Դամոյան, Ֆ. Մ. Ֆիզան|սւն, Վ. Ս*. Դևորգյան, Հ. Վ. Հարությունյան. Ալավերդու հանրային 
շրջանի հանքավայրերի թևերի հեռանկարների հարցի շՈԼրջր գեոֆիգի-

կական տվյալներովՊ, Րարլւլասարյան. Հայկական ՍՍՀ տարածքի ինտրուզիվ մագմատիղմի դար֊

Հ.Ո.
գացման հիմնական փուլերը ........ԴաթրիԼ] |Ա1ն, Սովկասի ու հարակից երկրների սեյսմոտեկտոնիկ ակնարկ Դամոյան, Ս. Ս, Ղազարոսն. Հ. Վ. Հարու թյուն յան. Համասեռ լիցքավոր

ված, ճյուղավորված, ուղղաձիգ տեղագրված ո՛ դդանկյուն ձևի թերթիկի 
էլեկտրական դաշտը ..........|-քփցՈՐյան. Լոովա գոգավորության հիմնական լանդշաֆտային տիպերի 
դեոքիմիական բնութագիրը . ........Դր]։րյորյան, Ռ. Ս.. Թորոսյան. Ախթալաւի ր արի տ֊ բ ա ղմ ամ ետա դա յին հան

քավայրի հ ան քա մ ա ր մ ինն ե ր ի հերքին կաոուցվածքի և ձևավորման մեխա

նիզմի մասին ...........Ա. 1ր|1ք|որյան, Պ. ՍՀ Ղափյանյան. Հայկական ՍՍՀ Աղիգրեկովի շրջանի հյու

սի ս-ա ր ևե լյան մասի > ան ք ա բ ե ր ո ւ թ յ ան գնահատականը ցրման երկրորդա
յին եզրապսակներով.......................................................................................................................Դ. Դոբ րովոլսկայա, Ս.. Հ. Կոջոյան, Դ. Վ. Կորւոման. Շահումյանի բագմա- 
մետաղային հանքանյութերի միներայտյին կազմը և նրանց մեց հազվա
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II. 1սալաբ|Ա1ն. խերմալ ջրերում լիթիում ի, ռուբիդիում ի և ցեզիումի աղբյուրի 

Հարցի շուրջը ........... 3— 29

Ռ. Ա. Ե. Իսախանյան,2. 1)արգԱ|Ա|ն. Հայկական II ԱՀ պղնձի ! անքավա յր եր ր և նրանց ոե-

ա. սուրսնեքի ընդլայնման հեռանկարները ......I1. հա ոււ ււլե ա | ա ն . Փամ ր ա կ-թանդե զուրի դոտու Հանքային ֆորմացիաների դե- 
նետիկ խմբերըհ. Սա ր 1Ա Ա|Լ 1Ո | III ն . Հա (ա ս տ ան ի երկրաշարժ երի օջախների լարված վիճակը 
և նրանց առաջացման մեխանիզմը .......հ. հար աււ|1/1Ո | ան . Հա յկա կան ՍՍՀ տարածքի սեյսմիկ ցն դ ո ւ մ ա յն ո ւ թ յ ուն րհարսւսյեinւան, ժ. 2. Մանուկյան. հ 
Հնարավոր մաքսիմալ երկրաշարժ ե րի 
տվյա/ն երի •

րար տե զն երր ըստ и ե յ и մ ո լ ո դ ի ա կ ան

Ա.
I. հ IIIւրLl| Iա 1ւ. Դաստակերտի հանքային 

հետազոտությունների որոջ տվյալներԱ. *1ո1(լնեցու|. Խորքային խզումների

պաշտում կատարած հիդրՈքիմիական

и տր ո t կ տ ո tր ա /ին - ն յ ութ ա կ ան դաս ա

Ա.
Շ. IIՅա.

2 ա Ր Ո11 >յ Ո 11ւյ ա (ւ. Նոր տվյալներ Գեղի դետի ավազանի կրածին սկաոների 
երկրաբանական կաոուցվածքի և ծագման մասին2ո ։|հ ա նն ի ո յ ա ն . Հա(Ա»ստանի տարածքի երկրակեղևի կա »ՂՈւ ցված քր
. 4 11|1|Ա1Ա |Ա|11 . բխային կոմ պլեքս ի Հ իմն ա ( ին լավաների Օ[ի֊

ւր.
2. IV.II’. P
P. Ա.
IL

II’.
ւր.
II.

վիններրՄտղա ք յան.
ը ա и ա րն ե ր ի1Гип||Ц Г |11|ն, ( սյետյան, Ա.

Դլխավոր սե տա դա (ին տи/ըրեր 
ե ր կր ա կե ղևո ւ մՆ 2. Փիչյսւն, Շ. 2. Ամիր յան

մ ր մ ա յր

Ո*. Ն. քարյան. Ա. հ. հարա-II. Ֆա ГШ մա qj ա ն. Մ իներտ լա-դե ոքի մ ի ակ ան Հետազոտու֊

ի յունների դերը Հայկական ՍՍՀ Հանքային հումքի

li Լ(I յ ill d ւ ան . Հայկական ՍՍՀ 
մակր և Հեռանկարները

ե ր կ ա թ ի > ան բ ա վա յր Լ ր ի

11 Լ ւ ի I ս Լ p յա ն . Փոքր Սովկասի Փամբակ—Զանդեղուըի

բազա^ի ընդլայնման

ուս ումնասիրման վի

զոնայի դր անի տ ո ի դ-

ների պե տ ր ո լո դա դե ո քի մ ի ա կան տիպերը ......’ I կ Ր ։ւ>* | աս . Հրագդանի Հաստվածքի շերտադրության հարցի շուրջը3 ազոյան. Տեկտոնական իջված բներն իբրև հատուկ հիդրոերկրաբանական 
ստրուկտուրաներ ...........Նազարեթյ ա ն. Բազումի Հանքավայրի շրջանու մ մագնիսային խոտորում֊

Շմո I runnljn. Երկրային խմրի մոլորակների վրա Հրային ապարների բաղ-

II. Պաս|ոյան. Ս Ո ր ա լն ե ր (.րամ շաղին ի անտ ի կլինո ր ի ում ի о քս ֆո ր դ - բ ի մ ե ր իջի

նստվածքներից ...........Պետրոսով. Աավադո յազման բնական մոդելների և նրանդ վերաստեզծման 
սկզբունքների մասին Հայկական ՍՍՀ ֆաներոդո յի ֆորմացիաներում կա֊ 
վային ա սլա րն ե ր ի օրինակով .........2. 1ևւ1Ր(|սյան. նի հանքւ t դա շտի

Պ.
ձևավորման օրին աշս/ւիություններր .......Uuir<pi|uiG, է. Վ. 1Լնան|ան. 1Լ Վ. Վարման քան, IK 2. 1Ո|րտ*յւսն. Հարավ- 
ւսր ևել յան թանդեզուրի տ եկտոնի կա յի շուրջը ......Վււ'[ա ր ու| իչ, Ղ. Շանինյսւն, I». I1. Pui|nil|. Հայաստանի անդեղի տային 
ապարների /ստությունը և ա ր ա դ ո ւ /11 ո ւնն ե ր ի րն ու թա դրումը բարձր ճնշման

Ա.
Տայանք Ռ. Տ. թ, րթաշյան. Արևմտյան թան դե զուր ի ծալքավորման զարդաց֊ 
ման առանձնահատկությունների մասին ......Փալան^յան, Մ. Ա. Սաթյան, Ժ. Հ. II տԼփա ն յ ա ն. Փոքր Կովկասի օֆիսլի֊ 
տային շարքի վու լկան ի տնե ր ի պետրոքիմ ի ական բնութագիրը . . .
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ՕՎշ |ъ В 1>|11լւււլ. Ս ազմ ա տի դմի 1Հ հ սւնք ա ո ա ջա րյմ ան պրոցեսների կապի զեո֊ 
րի մ ի ական չափ ան ի շն երր Հա մ ա ո ո տ հ ա ւլ и rqn լ մ ն Լ гԱ;|։ քգ|Ող|Ա|ն. ծ ր ա կի կա - ց ան ա վո ր տի Աքի հ ան ր ա լն ա ց ո ։ մ ը (յա հու մ (անի բաղ֊

մամև աա դային հանքավայրում • •••••»•Ա. Տ. Ասլանյան. Սևեռների չանդլերյան տատանումների հարուցումն իբրև Երկրի 
կոնտրակցիա յի դրսևորում .........Ա. Տ. Ասլանյան, 1Հ Պ. Մոմոտ, Յւ։ւ. Վ. Սայաղյան. Երևանում բրածո մարդու

դան ղի բեկորների Հայտնաբերման մասինԹ. Ա. Ա^ԱԱք | ա 1։. Ե ով ին ար դյուզի մոտ դիա տոմ ի տների նոր երևակումի մասին Հ. Մ. 'I՝. Հ. Աք ս*սէ|1Ա| յան« Հ (Է. Սսսլււ յան. Նստվածքային ապարներում

երկա յնա կի աքի բների տարածման ա ր ո: զ ո ։ [11 ան կա իւ ու մ ր նրանց մ ին եր ա֊ 
ւաւին կազմիդ և ծակոտկենությունից . . . .1Լ I ս 1| ։ւ։ | |ս։ li. Երևան — Օրդուբադի խորքային խզման շրջանի նստվածքային 
ապ արն Լրում երկայնուկի ա / ի րն եր ի տարածման վր ա հազեցնող հեղուկի

ազդեցության մասին ••••••«••• II. ‘Է. 1և»ւ;]սւ| յան. Վ. Ր. Գամոյան, Ֆ. Մ. Ֆիրլանյան. Գեոֆիզիկական տվյալնե

րով հանքայնացման տարածման խորության գնահատականը թողի ոսկու 
հանքավայրի օր ինա կով .......... Ղ. 1Հ Ղրիգոր |Աէն. Հողերի ոեկուլտիվա ց ի ա յի լանդշաֆտային ասպեկտները 3). Ս. ‘հնոր <| |ս։ն. (հիրակի գեոմորֆոլոգիական շրջանացման սկզբունքները ըստ 
տիրապետող տ ր տածին պրոցեսների Համալիրի .Ա. Ա. »'՝ա ս րա<| |Ա| ն . Կոմ պ< եք սա յին հտնքան յու թ եր ու մ պղնձի և մ ոլիր դենի որո֊

չու մը ոեն աղ ենոոադի-՛մ ե տրական մեթոդով • ••••.I1. Ղ. luui |uuil:iil|. Օրգանական նյութի արտահոսքը Հայկական ՍՍՀ դետերի միջոցովՒ. Դ. I'JVijuilihniL Օր լանական նյութի կոնցենտրացիան Սևանա և Արփա [ձերի

Ժ. ջրերումՄ. ն։ս Ր»ՍՍ|ն in յան Գեոկոմպւ եքսն երի դինա •Դ1! այի կանխատեսման և միջա

վարի պահպանման Համար տիպոլոզիական միջոցառումների մշակման 
մի քանի հարցերի մասինԼ. Ա. Հյս |Ավ1> Ր1||ւսք։, Ղ. Հ։յ1|Ո|’յւօն. Սազնիսատելւուրային ուսումնաոիոու թ յսւն֊

ներր Հայկական ատոմւսյին էլ ե կս. ր ա կա յան ի շրջան ում . . . .Ա. Վ. Հարություն |ան, Ա. I1. Լեի1]|ւն. Հայաստանի օֆիոլիտային զոտինեոի տար֊ 
բեր /եսնաքին ապարներ ու մ երկայնակի և յայնակի ալի քների արագու

թյունների հարաբերության փոփոխության մասին .Ռ. Ա. ւքանրյսւլյան. Հալկակւսն ՍՍՀ հ յ ո ւ ս ի ս - ա ր և ե / յ ան մասի կե/ովեյի հասակի 
տերիդեն ֆորմացիտ թւ ւիթո/ողիական բնութադիրր •Ռ. II. II |)նաււ |Ա1ն. II.քաղած լեոան արեե/յան լանջի ռեգիոնալ ջրամերժ շերտի 
ռեքիեֆի կ ա ռո* ցվա ծքք և ստորերկրյա հոսքի բաշխումր ի դեոֆիդի կական

տ ւխ ա լն ե ր ո վ ) . . . • • • . •Ա ոIГШրյ ւսւն . նոր տվյսյ/ներ թույղ ջրաղաց հանքավայրի 
կաոուցվածքի և հեռանկարն երի մասին • . .Մուրակ՛ան. Վ. Դ. -₽ոHiirjuifi. Երկրաբանության մեջ ղիտ

ե րկրւսբան ա կ ա ն

դելների լափերի հարդի վերաբեր յա/Ղ. 0. ’ Նյւսան |աք.. Ս իջավայրի ջերմային հաշվեկշռում արեգակնային եաոադայթ֊ 
Հման ռեժիմի դերի հարցի շուրջըէ. Հ. 1հւՒրաաիկ |ան. Սնդիկք և այլ տարրերը որպես ոս կի֊ բ աղմամ ե տա ղ ա յին հան

քայնացման ցուցիչներՀ. Հ. Սարդսյան. Ադատեկի ոսկի֊ ծարիրա յին հանքավայրի / ա մ ւդ ր ո ֆ ի րն ե ր ի ղոնաչ 
ղւսքկսյներր
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6— 54
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1— 96

6— 50

3— 64

6- 65

(Ւեֆնրա աներ< Ռ. Տ. Ջրթա^յան, Bm. IL. II ա Ր Hi|i ր iiuj ա ն. Ռ. b. Տայան. {Ւիրաթաղի ի/ղէ1տծքի 
զոնայի հարավ֊ արև ել յան մասում դանիական հարկի նստվածքների հայտ֊ 
նար հրման մասին . . • • • •
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II՛. Ն. 8ա Iսւն, Յա. Ա. Մարտիրոսյան. Բահաջրի հորստ֊ անտիկլինալային կաոուց

վածքի միջուկում վերին կավճի նստվածքների հայտնաբերման մասինԿ. Ա. ₽սւրւսմ|ւսն, 2. Պ. Դույումչյան, Ռ. Տ. Ջրթաշյան, 1Ւ. Ն. Տայ ան. Անդալու- 
զիտա յին երկրորդային քվարցիտները Լեռնաձորի խզվածքային զոնայում 
(Օ՚անդեզուր • • •

2 — 98

6— 64

<1-ՐԱւխսէւույ^յսւն
9,||1>1'ւ1.1| Պռութա. Հ. Գ. Մադաքյանի ՛< Ս ե տ ա դա ծն ու թ յ ո էն » գրքի մասին 6— 62

₽ նսադա աու р ւ ուն և թանսւվեն
2. II. Աւ|ա«|յւսն. Հայկական ՍՍՀ բենթոնիսւային կավերի" հանքավայրերի տե

ղադրման պայմանների, ծագման և հեռանկարների հարցի շուրջըշ. ₽. Պետրոսով. 2. II. Ավադյանի «Հայկական ՍՍՀ րենթոնիտային կավերի հան
քավայրերի տեղադրման պայմանների, ծագման և հեռանկարների ,արցի 
շուրջը» հոդվածի մասին

6 — 6հ

6— 73

Դ|ւ սսսկւսն խ ր ււ 1ւ ի 1| ս։
Ընթերցողական կոնֆերանսՎ. 1Լ 1'«|ում1’ուվ. Գաղլիի երկրաշարժ երի ուսումնասիրությանը նվիրված Համա

միութենական խորհրդակցությունը . .......՝! . Ն. *1ՆԱս։երֆելւլ. Նոր ֆունդամենտալ տեկտոնիկա ...... շ. ‘|. Ա՜աւ|սւն;1սն, Վ. Ա. Իդյսմնով. Բ՝ երմ ոբարոդեոքիմ իա յին նվիրված Հինգերորդ 
Համամիութենական խորհրդակցությունը ......•|. Ս*. 11ււ է ր 1Ա ւ|, ա և . « 1ս ա դ ա դօվկի ան ո ս յան ‘ւրաբխային գոտիների խորքային կա- 
ռոցվածքը, մագմատխլմը և մետազածնությունը» Համամիութենական սիմ

պոզիումի հիմնական դիտական արդյունքները •մու. ‘I.. Սայադյան. «Հոլոցենի երկրաբանությունը և շըջապատող միջավայրի 
պրոբլեմները» միջազգային գիտամոդովր ......է. 2. Սարդարով. «Սովետական Միության եվրոպական մասում գեոջՀկի կառուցման 
հեռանկարները» սեմինարի արդյունքների շուրջը . •

2. |ք. Վասդյան, Ռ. Տ. ւքիրիջանյան. Սիմպոզիում նվիրված գեոֆիզիկական մե
թոդներով մետաղային հանքավայրերի որոնմանր և հետախուզմանր

ճпр ե | յա ն ւս 11 Ш ն տա г ե յ> վե ր

2— 99

1 — 103

6— 86

1 — 104

1 — 101

3— 97

6— 91

.?». Ի. Վո/ֆսոնի 70-ամյակի առթիվ

Գիա ութ լան կորուստները

6— 84

6— 93
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