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УДК 55(091)

Л. Е. КОЧАРЯН

ИНСТИТУТУ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ НАУК 40 ЛЕТ

В экономике Армянской ССР горнорудная промышленность зани­
мала и занимает одно из ведущих мест. Этим и объясняется то боль­
шое внимание, которое уделялось после установления Советской власти 
в Армении восстановлению разрушенных горнорудных предприятий, за­
топленных рудников и шахт, а также организации геологической службы 
республ ики.

Одним из важных мероприятий в этой области было создание в 
1935 году Геологического института при СН!\ Армянской ССР.

В 1936 г. институт был включен в состав Армянского филиала АН 
СССР. Первым директором института был заслуженный деятель науки, 
доктор геолого-минералогических наук, профессор О. Т. Карапетян.

В первые годы деятельности институт имел весьма ограниченные 
возможности. Он, но существу, занимал всего лишь часть частной квар­
тиры О. Т. Карапетяна.

В 1937 г. в связи с предстоявшим приемом в Армянской ССР деле­
гации XVII Международного геологического конгресса, который состоял­
ся в Москве, был надстроен второй этаж здания института, и в чем на 
базе богатого каменного материала, собранного в различных районах 
СССР и зарубежных стран О. Т. Карапетяном, был создан геологический 
музей, названный впоследствии его именем (фиг. 1).

В течение первых десяти лет в институте, кроме собственно геологи­
ческих направлений науки, зародились некоторые смежные направления; 
были образованы отделы: водно-энергетический, экономики, геофизики, 
которые впоследствии были выделены и па их базе созданы самостоя­
тельные научно-исследовательские институты.

В первый период деятельности института особое внимание уделя­
лось изучению месторождений минерального, главным образом рудно­
го сырья, минеральных вод республики, а также инженерно-геологи­
ческим работам. Это обстоятельство объясняется не только крайней не­
обходимостью создания совместно с производственными геологическими 
организациями сырьевой базы для горнорудных предприятий, гидробазы 
для строительства курортов и лечебниц, обоснования граждан­
ских и промышленных сооружений, а еще и тем, что институт в то время 
нс располагал соответствующими кадрами, могущими самостоятельно 
развивать другие направления геологических наук. Интересно отметить, 
что в первый год организации институт имел всего 22 сотрудника, в том 
числе 10 научных работников. В дальнейшем, вплоть до 40-х годов, на­
учные кадры института, как и кадры других производственных геологи­
ческих организаций, пополнялись в основном за счет выпускников вузов
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.Азербайджанской ССР. Грузинской ССР и РСФСР. Переехав из гор. 
Баку, ряд специалистов разновременно активно включились в науч­
ные исследования института: С. С. Мкртчян—академик АП Арм. ССР. 
долгие голы работавший директором института, академиком-секретарем 
и Вице-Президентом АН Арм. ССР; П. И. Долуханова и II. П. Цамерян— 
зав. отделами института, кандидаты геол.-мни. наук; пополнили состав 
научных сотрудников института приехавшие из гор. Тбилиси С. А. Мов­
сесян, работавший директором института в 1940—41 гг., доктор геол.- 
мин. наук; ?). А. Хачатурян—зав. отделом института, доктор геол.-мин 
наук, профессор; II. А. Саакян зав. лабораторией института, ст. н. с.; 
А. А. Адамян—ст. и. с.; Е. А. Акопян—ст. н. с. института.

Фиг. 1. Первое здание Института геологических наук по ул. Абовяна 20 (фото 
С. Г. Карапетяна).

В настоящее время в институте насчитывается 120 научных сотруд­
ников, в том числе 80 кандидатов и 10 докторов наук.

Для становления института и определения его научного профиля 
большую роль спирали специалисты, приглашенные из России: А. П. Де­
мехин-директор института с 1941 по 1953 гг., кандидат геол.-мин. 
наук; О. С. Степанян—ст. и. с. института, декан геологического факуль­
тета Ереванского госу нивсрсптета в 1937- 50 гг.; И. Г. Магакьян—ака­
демик АП Арм. ССР. директор института в 1903—1967 гг., академик- 
секретарь ОНЗ АН Арм. ССР; Ю. А. Арапов- зам. директора институт ։ 
по н/р в 1940—13 гг.. доктор геол.-мин. паук; И. Я. Монахов—ст. н. с. в 
1949—43 гг.; С. Г. Саркисян—зам. директора института в 1963 г., доктор 
геол.-мин. наук, профессор, а из Ташкента -А. Г. Бабаев—зам. дирек­
тора института в 1955—58 гг., доктор геол.-мин. наук, профессор. Кроме 
того, из России, Гру-пи и Азербайджана переехала в Ереван группа сне-



Институту геологических наук 40 лет

Фиг. 2. Новое здание института по ул. Барекамутяи 24 (фото С. Г. Карапетяна).

циалистов, которая пополнила ряды сравнительно небольшого отряда 
геологов—производственников и преподавателей вузов и техникумов 
республики.

Ярким примером проявления большой заботы со стороны правитель­
ства республики об обеспечении геологической службы местными кадра­
ми была, организация в Ереванском государственном университете в 
1933 г. геолого-географического факультета (в 1941 г. разделился на два 
самостоятельных факультета геологический и географический).

В копне 40-х годов в Ереванском политехническом институте им. К. 
Маркса был открыт горный факультет. Указанные факультеты ежегодно 
выпускают около ста геологов, геофизиков, гидрогеологов, горняков и 
металлургов, которые вливаются в уже большую армию работников гео­
логической и горнодобывающей служб республики (и не только респуб­
лики), в том числе Института геологических наук и других научно-ис­
следовательских организаций.

Отрадно отметить, что подавляющее большинство научных сотруд­
ников института являются питомцами Ереванского госуниверситета и 
Ереванского политехнического института. Следует подчеркнуть еще то 
обстоятельство, что в процессе их учебы в вузах принимали непосред­
ственное участие такие видные ученые-геологи как О. Т. Карапетян, 
Т. А. Джрбашян, К. Н. Паффенгольц, А. П. Демехин, С. С. Мкртчян. И. Г. 
Магакьяп, О. С. Степанян, А. Т. Асланян, А. А. Габриелян, Б. С. Варта- 
петян и многие другие.

В обогащении опытом научных исследований молодых сотрудников 
Института неоценимую помощь оказывали также такие крупные дея­
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тели отечественной науки, как Л. II. Заварицкий, А. II. Герасимов, В. II. 
Лодочников, К. И. Паффенгольц, Л. А. Варданянц, В. А. Кузнецов, И. II. 
Хптаров , В. II. Котляр, В. Г. Грушевой, Ф. И. Вольфсон, IO. А. Арапов, 
В. П. Петров и др

Для определения профиля института и основных направлений его 
научной деятельности надо было проанализировать и обобщить все гео­
логическое наследие прошлого—результаты региональных исследований, 
выполненных О. Т. Карапетяном, Т. А. Джрбашяном, П. П. Гамбаряном, 
А. В. Кржечковскпм, К. II. Паффенгольцем, В. Г. Грушевым, Ф. IO. Ле­
винсон-Лессингом п другими. Эту трудную, но вместе с том благородную 
задачу, взял на себя К. Н. Паффенгольц. почти всю жизнь посвятивший 
изучению геологии Армении. Плодом его многолетних трудов стали мо­
нографии «Геологический очерк Армении и прилежащих частей Малого 
Кавказа» (1946) п «Сейсмотектоника Армении и прилежащих частей 
Малого Кавказа» (1946), в которых обобщены существенные данные в 
основном по стратиграфии, тектонике и сейсмотектонике. При этом осо­
бое внимание было уделено геологии отдельных рудных районов.

Упомянутые монографии К. II. Паффснгольца послужили основой 
для дальнейших более детальных геологических исследований террито­
рии республики и сопредельных районов.

В этом отношении определенную роль сыграл также X том «Геоло­
гии СССР» «Закавказье» (род. В. П. Ренгартен).

Как же развивались в дальнейшем различные направления науки в 
Институте геологических наук?

Стратиграфия. тектоника, палеонтология, литология. Дальнейшее 
развертывание поисково-разведочных работ па различные виды рудного 
и нерудного минерального сырья и развитие геологических наук настоя­
тельно требовали создания фаунистически обоснованной детальной стра­
тиграф ичсской схемы.

Усилиями большого коллектива геологов за последние 30 лет, т. е. 
в основном посте создания Академии наук Армянской ССР, такая схема 
была составлена и получила широкое признание со стороны почти всех 
специалистов страны. Работа эта была выполнена под руководством 
таких видных специалистов как Д. В. Наливкпн, Г. Крымгольц, В. П. 
Ренгартен, В. Ф. Пчелинцев и др.

Результаты многолетних детальных стратиграфических исследо­
ваний были обобщены в томе II «Стратиграфия» многотомного труда 
«Геология Армянской ССР» (1964).

Исследования тектонического строения территории республики по­
лучили большой размах особенно в 50-е годы. Появились монографи­
ческие работы А. Т. Асланяна [I |, К. И. Паффснгольца [2], Тектоничес­
кая карта Кавказа Л. А. Варданянца [3], Тектоническая карта Армян­
ской ССР А. Т. Асланяна, Тектоническая карта Армянской ССР А. А. 
Габриеляна [4j, которые сыграли большую роль в деле дальнейшего 
развития основных направлений геологических паук, особенно составле­
ния специализированных прогнозных карг на различные виды мпнераль- 
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пого сырья, а также расширения работ по такой новой области как про­
гноз зе м лет ря сени й.

В последние годы институт начал заниматься составлением тектоп ։֊ 
ческой карты складчатой зоны юга СССР и сопредельных стран с при­
менением новейших методов исследований, в том числе аэро- и космо- 
геологических. Это явится новым шагом в изучении региональной гео­
логии указанной зоны.

Результаты тектонических исследований, проведенных на террито­
рии республики, нуждаются в научном анализе и обобщении в виде одно­
го из томов многотомного коллективного труда «Геология Армянской 
ССР».

Институт проводил большой объем работ по изучению ископаемой 
фауны территории республики, начиная с палеозойской, кончая четвер 
тичной. Наиболее важным вкладом в палеонтологическую науку яв­
ляется издание коллективного капитального труда но всем группам ис­
копаемой фауны [5] (Л. А. Авакян, В. Т. Акопян, М. С. Абрамян, Н. Р. 
Азарян, П. М. Асланян, С. .М. Григорян, Ю. А. Мартиросян, Н. А. Са­
акян, С. А. Бубикя.н и др.), который имеет также большое практическое 
значение. Большой научный и практический интерес представляет ана­
логичный коллективный труд по ископаемой фауне палеозоя (Р. А. Ара­
келян, М. С. Абрамян, А. С. Папоян и др.), который находится в печати. В 
результате долголетних палеонтологических исследований появился ряд 
ценных монографических работ по фауне мезозоя, кайнозоя и четвертич­
ного периода, которые широко используются геологической обществен­
ностью.

Параллельно с геологическим картированием и составлением страти­
графической схемы территории республики, а также в связи с поисково- 
разведочными работами на нефть и газ Управлением геологии Совета 
Министров Армянской ССР. Институтом геологических наук (А. И. Мес- 
ропян, А. Г. Бабаев, С. Г. Саркисян, М. А. Сатиан, Г. Б. Нисанян, И. Г. 
Гаспарян, В. II. Асратян и др.), а также Ереванским госуниверситетом 
проводились литологические исследования почти во всех районах рес­
публики. Результаты многолетних полевых и лабораторных работ были 
обобщены в V томе—«Литология Армянской ССР» многотомного труда 
«Геология Армянской ССР» (1974).

К настоящему времени собран большой фактический материал, науч­
ный анализ и обобщение которого ласт возможность к концу 1975 г. 
составить литологическую карту Армянской ССР.

Магматизм и вулканизм. Территория республики в геологическом 
мире вызывает огромный интерес в связи с бурным проявлением маг­
матизма, давшего всю гамму пород от ультраосновных до кислых и ще­
лочных включительно. Не менее бурно проявился вулканизм, особенно 
в плиоцен-четвертичное время. Прекрасно сохранились вулканические 
аппараты и шлаковые конусы, продукты их извержения и выбросов 
лавы, туфы, шлаки, пемзы, перлиты и др. Этим и объясняется то при­
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стальное внимание, которое постоянно уделялось проблемам изучения 
магматизма и вулканизма.

Изучение вулканизма, особенно молодого, начатое еще в 30-е годы 
(Ф. Ю. Левинсон-Лессинг, П. И. Лебедев и др.), усилиями большого кол­
лектива геологов (В. П. Петров, А. И. Месронян, К. Г. Шпринян, А. А. 
Адамян, К. И. Карапетян, С. Г. Карапетян. Э. X. Харазяп и др.) поднято 
на высокий научный уровень; подробно описаны почти все вулканические 
аппараты, всесторонне охарактеризованы продукты .их извержения, со­
ставлены карты и атласы вулканов, выяснены многие вопросы эволюции 
магмы и т. д.

Вулканологические исследования, проведенные до 70-х годов боль­
шим коллективом научных сотрудников института и геологов-производ 
ственников, дали богатый информационный материал, тщательный ана­
лиз и обобщение которого позволили издать капитальный труд по вул­
канизму [6].

Этот труд, ио существу, знаменует собой завершение первого этапа 
комплексного изучения вулканизма территории республики.

Что же надо делать дальше? По нашему мнению, слабее изучены 
очаги ареального вулканизма. Если па геологических картах необходи­
мость показа линий тектонических разломов ни у кого не вызывает сом­
нения, то такая же необходимость должна быть признана в отношении 
показа тех региональных трещин, по которым изливались громадные 
массы лав, залившие значительные площади.

Пам представляется, что следующим шагом в деле .изучения моло­
дого вулканизма должен явиться резкий переход от описания внешних 
форм вулканических аппаратов к их объемным характеристикам и оп­
ределениям глубин камер, где они формировались. Было бы желательно 
создание макетов хотя бы главнейших вулканических аппаратов. Что 
касается вопросов эволюции магмы, то их необходимо рассматривать 
не только для молодого вулканизма, хотя это также важно, но и для бо­
лее длительного периода истории развития данного региона.

Для территории республики не менее важны палеовулканологи­
ческие исследования, тем более, что многие рудные месторождения, если 
нс парагенетическп (хотя этот вопрос до сих пор остается дискуссион­
ным), то во всяком случае пространственно связаны с палеовулканизмом, 
особенно с юрским и эоценовым. Чрезвычайно важное значение приобре­
тает вопрос реконструкции палеовулканпчески.х аппаратов, большинство 
которых уничтожено в течение длительного времени.

Изучением магматизма территории республики институт системати­
чески занимается со времени своего основания. Петрографическим ис­
следованиям подвергались интрузивные массивы, в первую очередь руд­
ных районов (В. II. Котляр. А. Л. Додин, II. В. Барканов, С. А. Мовсес­
ян, О. С. Степанян, Г. П. Багдасарян, Ю. А. Арапов и др.), а затем и всей 
территории республики. В 50-х годах, наряду с чисто петрографическим 
описанием пород, широко ставятся и решаются петрологические и иетро- 
гспетичсскис вопросы (Г. П. Багдасарян, Э. Г. Малхасяи, С. Б. Абовян, 
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Г. А. Казарян, Б М. Меликсетян, Р. Л. Мелконян, С. А. Паланджян 
и др.).

Подобными исследованиями занимались также ученые Ереванского 
госуниверситета (А. II. Адамян, С. И. Баласанян, Т. Ш. Татевосян и др.). 
Ко второй половине 70-х годов была получена обширная петрографи­
ческая информация, на базе которой был опубликован коллективный 
ТРУД [7], обобщивший результаты многолетних исследований.

Следует отметить, что создание впервые в республике в 60-х годах 
лаборатории абсолютной геохронологии (рук. Г. П. Багдасарян) явилось 
качественно новым шагом в развитии магматической геологии. Она ка­
лий-аргоновым и рубидий-стронциевым методами определяет возраст 
геологических образований и во многом способствует составлению карт 
магматических формаций и ирогнозно-металлогенических карт. Лабора­
тория занимается изотопной геологией, особенно изотонами кислорода.

По нашему мнению, наряду с дальнейшим усовершенствованием 
освоенных методов, главной задачей, стоящей перед лабораторией, яв­
ляется организация аналитических работ по определению абсолютного 
возраста молодых геологических образований. Для решения этой за­
дачи, а также дальнейшего повышения уровня радиогеохронологических 
исследований настоятельно требуется оснастить лабораторию новейшей 
аппаратурой высокой чувствительности (масс-спектрометрами и др.) и 
техническими средствами.

Важным итогом многолетних исследований по петрографии является 
составление карты магматических и метаморфических формаций Армян­
ской ССР, которая в дальнейшем будет уточняться и детализироваться. 
Следует отмстить также активное участие лаборатории ядерной геохро­
нологии в создании советской и международной геохронологических 
шкал.

Полезные ископаемые. Изучение месторождений полезных ископае­
мых, занимающих важное место в народном хозяйстве республики, по­
стоянно находилось в центре внимания.

В этой области много труда вложили О. Т. Карапетян, С. А. Мовсес­
ян, В. II. Котляр, Ю. А. Арапов, О. С. Степанян, С. С. Мкртчян, И. Г. 
Магакьян, А. Г. Асланян, А. Е. Кочарян, Э. А. Хачатурян, Г. О. Ппджян. 
К. А. Карамян, III. О. Амирян и др., а также многие специалисты произ­
водственных геологических организаций.

За истекшие 40 лет были обнаружены, исследованы или переоценены 
все известные рудные месторождения республики (Дастакерт, Зод. 
Азатек, Раздан, Канутан, Тежсар и др.). Па основании результатов этих 
исследований были разработаны новые принципы классификации рудных 
месторождений на формации и тины, установлена металлогеническая 
специализация различных тектоно-магматических комплексов, что в ко­
нечном итоге привело к выяснению закономерностей образования и про- 
стр а нствен ного р аз м ещеи и я месторож ден и й.

Всестороннее изучение рудных месторождений и металлогенические 
исследования особенно широкий размах получили в 50-х годах, точнее. 
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после преобразования Арм. ФАИ СССР в Академию наук Армянской 
ССР. Это дало возможность уже в 1948—49 гг. впервые в республике из­
дать коллективные сводные работы то полезным ископаемым [8,9].

В эти же годы коллектив научнык сотрудников института во главе 
с И. Г. Магакьяном завершил изучение рудных районов республики 11 
обобщил весь существовавший материал, который в дальнейшем лег в 
основу его капитального труда по металлогении, сыгравшего важную 
роль в деле целенаправленного ведения поисково-разведочных работ в 
республике. Одним из главных элементов этого труда явилась первая 
ярогнозно-металлогеническа-я карта территории Армянской ССР, па ко­
торой были отражены основные рудные районы, являвшиеся сегментами 
рудных поясов пли структурно-металлоген пческих зон—Алаверди-Ка- 
фанской, Севано-Амасийской и Памбак-Зангезу рекой. которые разграни­
чены региональными глубинными тектоническими разломами. И. Г. Ма- 
гакьян, естественно, не рассматривал границы между этими зонами как 
«железобетонные» непроницаемые стены, что же касается границ между 
рудными районами в пределах зон, то они были несколько условными в 
отражали лишь степень изученности и уровень наших знаний.

Следует отмстить, что ко времени составления прогнозио-металлоге- 
нпческой карты И. Г. Магакьян нс располагал такими специализирован­
ными картами, как карты магматических и метаморфических формаций, 
кристаллического фундамента, гидрогеохимическая и др. Поэтому в ос­
нову ее составления, помимо общих геолого-структурных построений, бы­
ли положены главным образом статистический материал и эмпирически 
установленное правило—руду ищи около руды. Этим и объясняется то 
обстоятельство, что карта до некоторой степени носила регистрационный 
характер с безусловно очень важными элементами прогнозирования.

В дальнейшем были составлены прогнозно-металлогенические кар­
ты по различным металлическим полезным ископаемым, которые по су­
ществу и методике не особенно отличаются от вышеупомянутой карты 
II. Г. Магакьяпа.

Отнюдь не отрицая существования та территории республики гео­
лого-структурных зон общекавказского простирания с соответствующи­
ми рудными поясами, необходимо отметить, что на этом общем фоне 
решающее значение приобретает наличие разновозрастных и различных 
по составу интрузивных комплексов, узлов сочленения крупных глубоко- 
залегающих, время от времени омолаживающихся разломов земной 
коры, к которым обычно приурочиваются рудные емкости приподнятых 
блоков кристаллического фундамента, химически и физически актив­
ных рудовмещающих пород и т. д.

При составлении новых, очевидно более крупномасштабных карг 
должен быть использован целый комплекс специализированных геолого­
геофизических, гидрогеохимических и др. карт. При этом в исследова­
ниях по прогнозированию упор надо делать на составление если не по- 
метальных, то хотя бы карт для отдельных групп родственных металлов с 
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уделенном достаточного внимания также крупномасштабному или ло­
кальному прогнозированию.

Особо нужно отметить работы, проведенные по детальному опре­
делению минерального состава руд различных месторождении с приме­
нением новейших методов лабораторных исследовании (электронный 
микроскоп, рентгеноструктурный анализ и др.). Основной целью этих 
работ являлось установление в рудах наличия редких и рассеянных эле­
ментов, которые могут быть попутно извлечены при их металлургическом 
переделе. Результаты этих исследований были обобщены и опубликованы 
в виде коллективного труда [Ю|.

Одной из г 1авны.х задач института на ближайшее будущее является 
создание лабораторий для моделирования геологических процессов, в 
том числе по рудообразованию, магматизму, тектонике, гидрогеологии, 
осадкообразованию и т. д.

За период своей деятельности институт занимался также исследо­
ваниями различных видов нерудного минерального сырья, строительных 
и декоративных материалов. За последнее десятилетие всесторонне были 
исследованы бентонитовые глины Сарпгюхского месторождения, особен­
но геологические условия их образования (II. И. Цамеряп, II. X. Петро­
сов, 1970), диатомиты Сисла некого и других месторождений (Т. А. 
Авакян, 1970 ֊75), при этом лабораторными опытами доказана возмож­
ность их обогащения и получения высококачественного сырья для раз­
личных областей применения.

В процессе разведки Канутанского месторождения железа специаль­
но изучались апатиты с целью установления возможности их использо­
вания в качестве агрономического сырья.

После издания в 1949 г. коллективного труда «Минеральные ресур­
сы Армянской ССР» (Неметаллические полезные ископаемые, т. II) на­
копился большой фактический материал, в результате научного анализа 
и обобщения которого многочисленным коллективом геологов республики 
в 1966 г. была издана новая сводная работа по неметаллическим полез­
ным ископаемым [11].

Выше была отмечена необходимость составления новых прогнозно- 
металлогснических карт с использованием всех достижений геологи­
ческих и смежных наук. То же самое следует делать по нерудному мине­
ральному сырью. Пи у кого не вызывает сомнения важность составле­
ния прогнозпо-мпнерагенпческих карт хотя бы для отдельных групп 
неметаллических полезных ископаемых, играющих существенную роль 
в экономике республики. При этом необходимо смелее обосновать про­
гноз тех или других видов сырья на новых, в основном недоступных для 
непосредственного наблюдения районах республики.

В течение более чем 20 лет институт совместо с Управлением геоло՝ 
гип СМ Арм. ССР занимался также изучением проблемы нефтегазо­
носности. Она пока не разрешена, ибо весьма сложные и специфические 
геологические условия потенциально нефтегазоносных свит пока не дают 
возможности геофизическими методами подготовить структуры для це­
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ленаправленного бурения. Бурение же слабо подготовленных структур 
до сих пор ощутимых результатов нс дало.

Гидрогеология. Гидрогеологическими последованиями институт 
стал заниматься со дня основания. Особое внимание уделялось изуче­
нию пресных, в первую очередь артезианских вод Араратской равнины. 
Что касается минеральных вод, то они систематически изучались таким 
крупным гидрогеолом института, как А. П. Демехин. Он вложил очень 
много труда и энергии в дело создания гидробазы для таких здравниц и 
курортов общесоюзного значения, какими являются Дилпжан, Арзни, 
Апкаван и Джермук. Результаты многолетних исследований А. П. Де­
мехина были опубликованы в виде отдельных монографий | 12 14].

Кроме общегидрогеологических проблем, с 50-х годов институт раз­
вернул работы по разработке методики гидрохимических поисков рудных 
месторождений, основанной на изучении химизма природных вод и вод­
норастворимой части почв (Н. И. Долуханова, П. М. Капланян. Э. А. 
Кюрегян, А. Р. Галстян ,и др.).

Методика эта была внедрена в практику геологоразведочных работ 
и получила признание со стороны геологической общественности.

Другим важным результатом следует считать составление прогноз­
ной гидрогеохимпческой карты территории республики на ряд элемен­
тов (П. М. Капланян, А. Р. Галстян, Н. И. Долуханова, В А. Игумнов 
и Э. И. Сардаров).

Следует отметить, что отнюдь не недооценивая значения гидрохими­
ческих исследований в деле изучения недр республики, нам представ­
ляется, что институт с 60-х годов неоправданно отодвинул на второ։) 
план изучение такого важного полезного ископаемого, как подземные 
пресные воды, как бы забывая изречение Рябинина: «Вода—неоценимое 
благо. Там где вода, там и жизнь». Всестороннее изучение подземных 
пресных вод нашло свое достойное место в тематических планах ш- 
ститута на 10-е пятилетие. В этих же планах намечаются работы по гео­
термическим исследованиям, целью которых является установление воз­
можности использования подземного тепла для различных отраслей на­
родного хозяйства.

Результаты многолетних гидрогеологических исследований, прове­
денных большим коллективом гидрогеологов института и производст­
венных организаций вплоть до 1975 г., обобщены в виде двух томов 
[15—16].

Геомеханика. Значение этого направления науки очень велико, ибо 
территория республики представляет собой складчатую, вместе с тем 
сильно расчлененную высокогорную область, подверженную интенсив­
ным оползневым процессам, наносящим большой ущерб народному хо­
зяйству. В течение последних трех десятилетий в институте под руко­
водством Г. П. Тер-Степаняна проводились работы по изучению оползне­
вых явлений и разработки мероприятий по борьбе с ними, что имело 
большое прикладное значение. На основании результатов этих работ бы­
ла разработана теория глубинной ползучести склонов, которая нашла 
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широкое признание не только в нашей стране, но и в зарубежных стра­
нах.

Следует отметить, что наиболее интересные аспекты вышеупомяну­
той теории ежегодно освещаются в специальном сборнике [17], издаю­
щемся на армянском, русском и английском языках.

Кроме отдела геомеьханики института, в республике имеются много­
численные группы и отряды, занимающиеся изучением оползней и ин­
женерно-геологическими изысканиями, т. е. во многом повторяют работы 
упомянутого отдела института.

Нам представляется целесообразным объединение с отделом геоме­
ханики всех этих групп и отрядов и создание новой самостоятельной 
научно-производственной организации, вероятно в системе Госстроя Ар­
мянской ССР.

В течение ряда лет в институте проводились также работы но изу­
чению туннелей, главным образом гидротехнических сооружении. Потом 
они были переданы в ведение Министерства энергетики и электростан­
ций СССР.

Геофизика. Начиная с 1945 по 19Ы гг.. в институте магнитометри­
ческие и гравиметрические исследования территории республики прово­
дила геофизическая группа. Изучались гравитационные и магнитные по­
ля с целью выяснения глубинного геологического строения Земли, выяв­
ления погребенных структур для целенаправленного ведения поисково- 
разведочных работ на нефть и газ, использования результатов определе­
ния палеомагнитных свойств пород для стратиграфического расчленения 
немых толщ. Кроме того, проводились магниторазведочные работы, ко­
торые во многом способствовали выявлению, разведке и подготовке к 
эксплуатации Разданского, Абовянского и Сваранцкого, а также оцен­
ке перспектив Кохбского, Агарцинского и др. железорудных месторож­
дений Армянской ССР.

В 1961 г. в связи с созданием в гор. Ленинакане Института геофизи­
ки и инженерной сейсмологии АН Арм. ССР упомянутая группа была 
ликвидирована.

Новые задачи, .намеченные тематическим планом НГН А!I Арм. ССР 
на 1976—80 годы, настоятельно требуют создания группы геофизиков 
для проведения работ по изучению рудных нолей и месторождений, вул­
канических аппаратов, подлавовых геологических структур, лавовых пок­
ровов, погребенных потоков и горизонтов пресных и минеральных вод 
и т. д.

География. Значительные работы институт проводил в основном по 
трем направлениям географических наук: физическая география, эконо­
мическая география и тематическое картирование.

По физической географии большую ценность представляют различ­
ные схемы физико-географического районирования территории респуб­
лики, схема сельскохозяйственных поясов, коллективный труд [18], обоб­
щающий результаты изучения природных условий и богатств. Большое 
теоретическое и прикладное значение имеют работы но исследованию 
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ландшафтов и их геохимии, результаты которых будут использованы при 
составлении рациональной схемы физико-географического районирова­
ния территории республики.

В области экономической географии наиболее важными следует счи­
тать комплексные исследования природных и экономических условий 
территории Армянской ССР. Они позволили делить республику па эко­
номические и административно-экономические районы. Отдел географии 
института совместно с институтами географии Грузинской и Азербай­
джанской академий наук, а также Институтом географии АН СССР 
опубликовал коллективный труд, посвященный географии хозяйства 
Закавказья [19].

По линии тематического картирования плодотворная работа была 
выполнена по составлению первого «Атласа Армянской ССР», который, 
по признанию советских и зарубежных специалистов, создан на высоком 
научном уровне, отличается комплексностью и оригинальной методи­
кой географического картирования.

Завершены работы по составлению «Климатического атласа Армян­
ской ССР», включающего около 150 различных специализированных 
карг. Последние дают полную характеристику разнообразных климати­
ческих условий территории республики. Атт ас этот, помимо большого 
теоретического значения, представляет несомненный практический ин­
терес для сельского хозяйства.

Большие работы проводились также ио составлению геоморфоло­
гических и других специализированных карт.

Нам представляется, что географические исследования в дальней­
шем должны развиваться в основном по линии расширения и усовершен­
ствования тематического картирования, в первую очередь составления 
крупномасштабных отраслевых карт.

В целях максимального приближения науки к производству в наи­
более важных рудных районах республики: Алавердском, Варденисском 
и Зангезурском институт создал одноименные, постоянно действующие 
научно-исследовательские базы, которые призваны всесторонне изучать 
рудные месторождения, систематически внедрять достижения науки г 
геологоразведочную практику и оказывать повседневную помощь руд­
ничным геологам. Указанные базы оказывают большую помощь также 
экспедициям института в деле организации и проведения полевых иссле­
дований.

Институт поддерживает тесные научные связи как с республикан­
скими, так и зарубежными геологическими организациями. Эти связи 
осуществляются путем выполнения совместных исследований, договор­
ных тематических работ, участия в работах конгрессов, симпозиумов, 
сессий, обмена публикациями и т. и. Здесь нет необходимости останав­
ливаться па научных связях института с другими родственными органи­
зациями, ибо это является самостоятельной темой.

Завершается последний год девятой пятилетки. Завершаются также 
работы, предусмотренные тематическим планом как на этот год, так и 
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на всю пятилетку. Важнейшей задачей коллектива научных сотрудников 
является достойное ознаменование 40-летнего юбилея института новыми 
н а у ч и ы м и д о ст и ж с н и я м и.

Ученые института с чувством полной ответственности вступают в 
новую—десятую пятилетку, которая потребует от них максимального 
напряжения всех сил для того, чтобы не отстать от правофланговых 
научно-технического прогресса пашей Великой Родины.
Институт геологических наук

АН Армянской ССР Поступила 8.VIII.1975.

Ա. Ь. ՔՈՉԱՐՅԱՆ

ԻՐ>ւՐԱՐԱՆԱ>ւԱՆ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ 40 ՏԱՐԻՆ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Երկրաբանական զիտութ լունների ինստիտուտը ստեղծվել է 1935 թ. Հայ­
կական ՍՍՀ Ժողտնտխորհի կազմում, իսկ մի տարի անց այն մտել է ՍՍՀՄ ԳԱ 
Հայկական մասնաճլուղի մեջ։

Առաջին տասնամլակի ընթացքում, ինստիտուտում, բացի ղիտության 
զուտ երկրաբանական ուղղություններից, սկզբնավորվեցին մի շարք հարա­
կից ուղղություններ, ստեղծվեցին ջրա-էներգետիկ, էկոնոմիկայի, երկրաֆի- 
զիկայի բաժիններ, որոնք հետագայում առանձնացան և նրանց բազա լի վրա 
կազմավորվեցին ինքնուրույն զի տ ա - հ ե տ ա զո տ ա կ ան ինստիտուտներ:

Ւր գո ր ծո ւն ե ո ւթ յան սկզբնական շրջան ում ինստիտուտր հատուկ ուշա֊ 
դրություն էր դարձնում հանրապետության հանքա լին, գլխավորապես մետա­
ղային հումքի, հանքա լին ջրերի ո ։ ս ո ւ մն ա ս ի ր ո ւթ յան ր և ին ժ են ե ր ա - ե ր կր ա բ ա - 
ն ա կ ան աշ իւ ա տ ան քն ե ր ին ։

Ւր կազմավորման առաջին տարին ինստիտուտն ուներ րնդամենր 22, այդ 
թվում 10 գիտնական աշխատակից։ Հետագա (ում, մինչև 40-ական թվական­
ները, ինստիտուտի գիտական կադրերը համալրվում էին ի հաշիվ Ադրբեջանի, 
Վրաստանի և Ռուսաստանի ՍՍՒՀ-երի շրջանավարտների։

Ւնստիտուտր տեղական կադրերով ա ւղ ահ ո վե լո ւ տեսակետից շատ կա­
րևոր նշան ա կ ո ւթ լո ւն ունեցավ Երևանի Պետական Համալսարանի երկրաբա­
նական, իսկ Պոլիտեխնիկ ինստիտուտում Լե ռն ա ֊ մ ե տ ա լո ւ ր զ ի ա կ ան ֆակուլ­
տետների ստեղծումր, որոնց սաներր ներկալումս կազմում են գիտնականնե­
րի ճնշող մեծամասնությունը։ Ւն ս տ ի տ ո ւտ ը այժմ ունի մոտ 120 գիտաշխա­
տող, ա լգ թվում գիտության 80 թեկնածու և 10 դոկտոր:

Ւնստիտուտի գի տ ահ ե տ ա զ ո ս։ ա կ ան աշխատանքների կ ա զմ ա կ ե ր ւղ մ ան ու 
կատարման գործում անգնահատելի ավանդ են ներդրել մ ի ո ւթ յան մի շարք 
իւ ոշորա գու լն զի տնա կ անն եր ։

Անցած ժամանակաշրջանում ինստիտուտր լուրջ աշխատանքներ է կա­
տարել շե ր ւո ա գր ո ։ թ լան, տեկտոնիկա լի, հնեաբանության, ք ա ր ա դի տ ո ւթ յան, 
ւ)' ա գմ ա տ ի զմ ի և հ ր ա բ խ ա զի տ ո ւ թ լան , օգտակար հանածոների, ջրաերկրաբա- 
նութլան, ե ր կ ր ա մ ե խ ան ի կա լի, ա շխ ա րհ ա գր ո ւթ յան և այլ բնագավառներում, 
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որոնք, բարի դիտական արժեքից, ունեն կիրառական մեծ նշանակություն։ 
Գիտական հետազոտությունների արդյունքներր հրատարակված են բազմա֊ 
թիվ մ են ա գր ուի} յունն ե րի, կոլեկտիվ աշխատությունների ու հոդվածների 
ձևով, որոնցից ամենակարևորր պետք կ համարել «Հայկական ՍՍՀ Երկրա֊ 
բան ութ յունր» 10 հատորանոց կոլեկտիվ աշիւատանքր, որն արտացոլում է 
երկրաբանական գիտությունների ղարդացմ ան արդի վիճակր Հանրապետու֊ 
թ յան ու մ ։

հացի վերոհիշյալից, հոդվածուԱ շատ համառոտ նշվում են մոտ ապա֊ 
դա բո մ երկրաբանական դի տ ո ւ թ յո ւնն ե ր ի զարգացման որոշ ո է դին եր։
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И. Г. МАГАКЬЯН

РАЗВИТИЕ МЕТАЛЛОГЕНИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ 
В ИНСТИТУТЕ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ НАУК

АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

Термин «металлогения» (шёЫ^ёше) французского происхожде­
ния и в переводе дословно означает генезис, или рождение металлов.

Металлогения— наука о закономерностях размещения месторожде­
ний металлов в земной коре, в связи с процессами осадконакопления, 
тектоники и магматизма, развивающимися па данном ее участке.

Впервые обратил внимание на значение закономерностей размеще­
ния и локализации месторождений в земной коре великий русский уче­
ный М. В. Ломоносов, который писал (1763 г.): «Пойдем ныне по своему 
Отечеству, станем осматривать положение мест и разделим к произведе­
нию руд способных п неспособных». Этим самым были заложены осно­
вы выделения перспективных и бесперспективных в отношении орудене­
ния участков и прогнозирования.

Примерно через сто лет (1860 г.) на важное значение познания за­
кономерностей размещения месторождений указывал геолог П. А. Поле­
ти ка.

В конце XIX—начале XX вв. французские исследователи Л. де Лонэ 
и А. Лакруа впервые ввели понятия о металлогснических провинциях и 
эпохах, а Л. де Лонэ издал ряд работ, до сих пор представляющих зна­
чительный интерес: «Трактат о металлогении», «Металлогения Африки». 
«Металлогения Азии» и др.

В первой четверти XX в. работы в области металлогении проводят­
ся уже в ряде стран: в США (В. Эммонс, В. Линдгрен и др. с составле­
нием схематических обзорных карт месторождений па тектонической ос­
нове), СССР (В. А. Обручев по металлогении золоторудных провинций 
Сибири; А. Е. Ферсман по выделению Монголо-Охотского рудного пояса; 
С. С. Смирнов по выделению рудных поясов Забайкалья и др.), Япония 
(работы Като и др.).

Первый учебный факультативный курс металлогении для студентов 
геологоразведочного факультета Ленинградского горного института на­
чал читать в 1939/1940 учебном году профессор В. П. Зверев, у которого 
в ту пору автор настоящей статьи был аспирантом и ассистентом. На­
до, однако, отметить, что упомянутые выше работы носили описательный 
характер без раскрытия причинных связей минерализации с другими 
геологическими процессами и нс имели еще прочной научной основы.

Металлогения как наука оформилась впервые в 1945—1946 гг. в Со­
ветском Союзе, когда были опубликованы статьи С. С. Смирнова «О Ти- 
11звестия, № 6—2
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хоокеанском рудном поясе» [II] и Д. И. Щербакова «Принципы и мето­
дика составления металлоген пиеской карты» [16]. С. С. Смирнов сделал 
удачную попытку объяснить закономерности размещения рудных место­
рождений в пределах обширного и богатейшего Тихоокеанского метал­
логен ичсско го пояса, а Д. 11. Щербаков на примере Кавказа-Закавка- 
зья предложил методику составления первого варианта металлогениче- 
ской карты на литолого-структурной основе с нанесением месторожде­
ний по генетическим типам и рудным формациям.

В дальнейшем в развитие металлогении как науки и организацию 
широких металлогеннческих .исследований территории СССР большой 
вклад внесли геологи ВСЕГЕИ (Ю. А. Билибин и др.) и коллективы гео­
логов, изучавших металлогению Казахской ССР и Средней Азии, Ура­
ла, Сибири, Дальнего Востока и Северо-Востока СССР, Кавказа и За­
кавказья. Особенно большое значение имело чтение в Ленинградском 
Университете, начиная с 1950/1951 учебного года Ю. А. Билибиным 
курса «Металлогеническис провинции и эпохи» [I, 2], а также издание 
книги В. И. Смирнова «Очерки металлогении» [10].

Начиная с 1957 г. в Ленинградском горном институте вводится курс 
«Основы металлогении материков» [6], а позднее издаются две книги 
того-же автора: «Типы рудных провинций и рудных формаций СССР» 
и «Металлогения» [7. 8]. Примерно в это же время издаются книги А. Д. 
Щеглова, посвященные металлогении областей автономной активизации 
и металлогении срединных массивов [15].

В отмеченных трудах металлогения оформилась как наука, изучаю­
щая закономерности распределения месторождений главным образом ме­
таллических полезных ископаемых в пространстве и во времени, в связи 
с общим ходом геологического развития отдельных частей земной коры и 
в тесной взаимосвязи минерализации с осадконакоплением, тектоногенс 
зом. магматизмом.

В юбилейном номере Записок Ленинградского горного института в 
аннотации к сборнику статей «Современные проблемы геологии» [12] 
сказано: «В предлагаемых вниманию читателей статьях рассматрива­
ются некоторые геологические проблемы общего значения, а также срав­
нительно молодой ветви геологических знании металлогении, основопо­
ложниками которой в СССР явились преимущественно питомцы Инсти­
тута (академик С. С. Смирнов, действительный член АН Армянской ССР 
11. Г. Магакьян. члены-корреспонденты АП СССР Ю. А. Билибин и Е. А. 
Радкевич и др.)».

Рассмотрим теперь подробнее основные этапы развития металло- 
генических исследований коллективом ИГН АН Арм ССР за период 
1942—1975 гг.

Начиная с конца 1942 года группа сотрудников ПГН при консуль­
тации академика Д. И. Щербакова и по разработанной им методике при­
ступила к составлению металлогеннческих карг Малого Кавказа и тер­
ритории Арм. ССР; сначала ио литературным данным (1944 г.), а затем 
по результатам полевых исследований (1945—1947 гг.) такие карты бы­
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ли составлены с использованием генерализованных геологических основ 
и нанесенном всех известных тогда рудных месторождений по генети­
ческим типам и рудным формациям.

На территории Малого Кавказа были выделены три структурно-маг­
матические и металлогенические зоны поясового общекавказского про­
стирания со своей спецификой геологического строения и минсралпза 
цин. Совершенно объективно по фактическим данным, нанесенным на 
карты, обозначались следующие зоны, или рудные пояса:

1. Сом.хетско-Карабахский рудный пояс, соответствующий поло­
госкладчатой структурной зоне с господством мезозойских грапптоидных 
интрузивов и связанных с ними колчеданных (медных главным образом ) 
месторождений типа Алаверди, Шамлуг, Кедабек и др., и скарновых 
железорудных месторождений Дашкесанекого тина.

2. Памбак-Зангезурский рудный пояс, соответствующий интенсив­
но-складчатой одноименной структурной зоне с господством третичных 
грапптоидных интрузивов и связанных с ними медио-молибденовых ме­
сторождений типа Каджа.рана, Агарака и др.

3. Севаио-Амасийский рудный пояс, секущий по отношению к двум 
предыдущим и соответствующий глубинному разлому с интрузиями ги- 
пербазитов и связанных с ними месторождений хромитовых руд типа 
Шоржа, Гейдара п др.

В дальнейшем, в результате детальных исследований этих зон ха­
рактеристика их была дополнена наложением на Севано-А.масийскяй 
и другие пояса более молодой низкотемпературной золото-ртутно-сурьмя- 
но-мышьяковой минерализации и выявлением значительного развития 
золото-сульфидной минерализации, связанной главным образом, с мед- 
но-молпбдеповой и частью колчеданной формациями, а также установ­
лением широкого спектра железорудных месторождений скарновой, маг­
нетитовой, апатит-магпетитовой, титаномагнетитовой и других форма­
ций.

Результаты детальных мсталлогеничсских исследований и состав­
ление прогиозно-металлогенпческих карт сочетались с сравнительным 
изучением металлогении Уральского, Средиземноморского, Тихоокеан­
ского и других глобальных мсталлогеничсских иоясов и разработкой 
общих закономерностей развития рудных поясов [8].

Как итог этих исследований в недрах ПГН была составлена первая 
металлогсннческая карта—схема мира и монография «Основы металло­
гении материков»—курс, который начал читаться с 1957 года в Ленин­
градском горном институте (издан в 1959 г. в Изд. АН Арм. ССР). Эта 
карта и объяснительная записка к пей в виде статьи были изданы в 
переводах на английском и немещшм языках, карта демонстрировалась- 
в выставочном зале XXI сессии Международного геологического конгрес­
са в Копенгагене (1960 г.) и до сих пор она служит учебным пособием 
при прохождении курса «Металлогения» в ВУЗ'а.х. Установление общих 
закономерностей развития складчатых зон Уральского типа, к которому 
относится и Малый Кавказ, и внутренняя часть всего Средиземноморски- 
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го пояса, позволило по аналогии с Уралом и Карпатами-Балканами, где 
кроме меди широко развиты железо и золото, прогнозировать и для 
Малого Кавказа, Армянской ССР в частности, вероятность обнаружения 
промышленных концентраций этих металлов.

Действительно, целеустремленные и упорные поиски месторожде 
пнй железных руд и других ископаемых увенчались, как известно, успеха 
ми, причем если разведка и подсчет запасов но этим металлам произ 
ведены производственными организациями (Геологическое Управление 
при СМ Арм. ССР, трест Армцветметразведка и др.), то прогнозы с ука­
занием участков обнаружения и даже типов руд даны в основном работ­
никами ИГН АН Арм. ССР. Так, именно в результате детального ме- 
таллогеничсского анализа начато изучение и выдвинуты под разведку 
перспективные железорудные месторождения Раздан и Абовян (Капу- 
тан), открыто Меградзо,рское месторождение золота и точно указано 
местонахождение Зодского месторождения и вероятность выявления ря­
да других золоторудных месторождений.

В итоге, по территории Армянской ССР кроме общих металлогени- 
ческих карт составлены пометальные прогнозные карты по ряду важных 
металлов: железу (Межлумян Г. Б.), золоту (Ампрян Ш. О.), меди и мо­
либдену (Карамяп К. А., Пиджин Г. О.), колчеданным рудам (Хача­
турян Э. А.), редким металлам (Кочарян А. Е. и др.), послуживших на­
правляющими для поисков этих руд.

Разработка вопросов региональной металлогении сопровождалась 
новыми предложениями по классификации рудных месторождений, осно 
ванной на сопоставлении генетических групп месторождений с рудными 
формациями и по выделению комплексов (рядов) рудных формаций, спе­
цифичных для определенных этапов развития крупных структурных еди­
ниц земной коры.

Было обосновано выделение рудных формаций, типичных для щитов- 
платформ, внутренних и внешних частей складчатых зон различного воз 
раста, а также для областей тектоно-магматической активизации.

Характерным для докембрийского фундамента щитов признан комп­
лекс, объединяющий метаморфогенныс рудные формации железных руд, 
марганцевых руд, золото-ураноносных конгломератов и кварцитов, ан- 
далузит-киант-силлиманитовых сланцев (часто с рутилом); для плат­
форменных чехлов докембрийских массивов характерны медно-никелеваи 
сульфидная, магнезиоферритовая, карбонатитовая, алмазоносная фор­
мации.

Во внутренних зонах складчатых поясов, независимо от их возраста, 
в связи с господством ранних и средних этапов развития с основным и 
умереннокислым I ранптоидиым магматизмом характерен комплекс, объе­
диняющий следующие рудные формации: хромитовую, платиновую, ти­
таномагнетитовую, алмазоносную, рудоносных скарнов, колчеданную, 
мед но-молибденовую, золото-сульфидную, иол и металлическую, кремни­
сто-железорудную. кремнисто-марганцевую, киноварную.
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Для внешних зон складчатых поясов с господством поздних этапов 
развития и кислым гранитным магматизмом комплекс рудных формаций 
иной: редкометальные пегматиты, грейзены с Տո—W—Мо—Be минера­
лизацией, сульфпдпо-касситсритовая, полиметаллическая, золото-кварц- 
сульфидная, стибнит-ки нова рь-фл кюритовая формации.

Наконец, для областей тектоно-магматической активизации средин 
ных массивов п завершивших складчатость структур характерен свой 
специфический набор рудных формаций: полиметаллическая, флюорито­
вая. золото-серебряная, киноварь-стибнит-ферберитовая (шеелитоваяI, 
реальгар-аурипигментовая, урановосмолковая.

Остается подчеркнуть, что главный смысл выделения комплексов 
(рядов) рудных формаций заключается в установлении таких естествен 
ных их сообществ, которые надлежит целеустремленно искать в опреде­
ленной геологической обстановке, стремясь к выявлению недостающих 
звеньев того или иного ряда.

Отсюда вытекает особая важность учета при поисках местор окде- 
нпй тех естественных ассоциаций рудных формаций, образование кото­
рых закономерно вытекает из геохимическп.х возможностей ւ геологи 
ческой истории развития данной территории.

В заключение можно отметить, что вклад коллектива геологов lil Н 
АН Арм. ССР в развитие металлогении не остался незамеченным в աւ; 
роких научных кругах и, конечно, не случайно издательство «Недр ь- 
(Москва) заказало монографию—учебное пособие для ВУЗ'ов «Метал­
логения» именно этому коллективу.

Отделение наук о Земле
All Армянской ССР 11 юулнла 2.VII.1975.

>. Գ. ՄԱՎԱՔՅԱՆ

ԵԵՏԱՂԱԾՆԱԿԱՆ ՀԵՏԱԶՈՏՈհԹՅՈհՆՆԵՐհ ԱԱՐԴԱՑՈԻԱՐ 
Հ111Ա ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵ11ԻԱՅԻ ԵՐԿՐԱԲԱՆԱԿԱՆ

ԴԵՏՈԻԹՅՈ ԻՆՆԵՐԻ ԻՆՍՏԻՏIIԻ Տ ՈՒԱ

Ա մ փ ո փ n ւ մ

Մետազա ծնական հետազոտութ քու նն ե րր հն и տ ի տ ուտ ո ււ) սկսվել են 1942 
— 1945 թթ., երբ կազմվել են Փոքր Կովկասի առաջին մ ետ աղածն ական քար­
տեզները 11. առանձնացվել են յուրահատուկ հանքայնացում ունեցող հանքային 
զոտիներր։ Հետագայում կազմվել են «Մ ա յր ց ա մ ա քնե ր ի մե տ ա ղածն ութ յան 
հիմունքները» (1959 թ.) h «Մ ետաղածնութ յուն» (1974 թ.) մենագրություն­
ները, որոնք միաժամանակ զ ա и ա գր քեր են հանղիսանում !՝[1ՒՀ ֊ երի ուսա­
նողների համար:

I) ր կ ր ա բ ան ա կ ան ին и տ ի տ ո ւ տ ո ւմ կազմվել են նաև „ա յկա կան Ս1!Հ տա­
րածքի կան իւ ա տ ե и ում ա յին ֊ մ ե տ ա ղածն ա կան քարտեզներ ե կանխատեսում­
ներ են կատարվել երկաթի, ոսկու և այլ մետաղների համար, որոնք հետագա֊ 
տւմ արդարացրել են իրենց:
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I.. II.. ԱՎԱԴՅԱՆ

ՍՊՐԱՐԱՆՈԻԹՅԱՆ 1и1. ԼԻՌՆԱոԻՆ ԳՈՐԾԻ 111;Ծ ԻՐԱհՏԱՎՈՐՐ

Ականավոր երկրաբան, Հա լկա կան ՍՍՀ գիտության վաստակավոր գոր­
ծիչ, դո կտ ո ր֊ պրոֆե ս ո ր Հովհաննես Ն ա ր ա ւղ ե տ/ան ր (1875— 1943) Հայաս­
տանի երկրաբանական ծառայության սկզբնավորման շրջանի այն նշանավոր 
գործիչների ց եր, որի բա ղմ էս կ ո ղմ ան ի ու բեղմնավոր ղ ո ր ծ ո ւն ե ո ւթ ք ո ւն ր զգայի 
գեր է խաղացեք ո չ միայն Հայաստանի, այլև Անդրկովկասի երկրաբանական 
կառուցվածքի և օգտակար հանածոների հետազոտման, լեռնահանքային 
արդյունաբերութ լան վերականգնման ու զարգացման գործում

Հ.ովհ. Սալւա։զետ լանր հանղիստցել /, Հայկական ՍՍՀ Գիտությունների 
ակադեմիայի երկրաբանական ինստիտուտի (1935) և նրա թանգարանի (1937) 
հիմնադիրը: հա իր բոլոր կարողություններն ու գիտելիքն երբ, իր փ ա յլուն 
տաղանդն ու ան ս ււլ ա ո ուժն-ի սւզաս Լ ԴՐ^լ երկրաբանական ծառայության 
զարգացման և կադրերի պատրաստման գործում, մեծ սիրով ու նվիրվածու­
թյամբ ստեղծազործել է սոցիալիստական շինարարության և մշակույթի ամե­
նատարբեր բն ա զ ա վա ռն եր ո ւ մ։

Հովհաննես Տ ի դրան ի Սարապետյանր ծնվել Լ 1875 թ. հունիսի 2֊ին, 
Ախալքալաք զ ա վ ա ռ ա կ ան քաղաքում, արհեստավորի րն տ ւսն ի ք ո ւ մ ։ հրա ման֊ 
կռւթյունր և էգ ա տանե կ ութ լունր անցել են կարիքի ու զրկանքների պայման­
ներում, պայմաններ, որոնք հանդիսացել են նրա ((ամենամեծ դպրոցը», մղել 
աշխատանքի և ուսման, ռւղի հարթել դեսլի նոր կյանք: Նա խն ա կ ան կրթու­
թյունն ստացել է հայրենի քաղաքում, իսկ այնուհետև սովորել է էջմիածնի
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Դևորգյան ճեմարանում և Թ ի ֆ / ի ս ի հերսիսյան դպրոցում, որն ավարտել է 
1895 թվին։

1895—1896 ուսումնական տարում նա պաշտոնավարում է Ախ ա լքա լա բի 
• այոց արական դպրոցում նշանավոր գ յո ւ դա գի րն Լ ր — արություն ճ ուղուր յանի 
և Արշակ Ադա պ յան ի Ատ, որոնց ա գդեցության տակ հետագայում դրում է 
գյոլ ղա կան ծանր կյանքր պատկերող մի քանի պ ա տ մ վա ծ քն ե ր ։

1896 թ. օգոստոսին — ովհ. 0արասլետյանր հրավիրվում է է^իֆլիս և նշա­
նակվում — ավլարարի ծխական դպրոցի ուսուցիչ: Ալստեղ նա պաշտոն ավա­
րում է մինչև տարվա վերջք, մինչև ցարական իշխան ութ լան կողմից հա (կա֊ 
կան դպրոցների վերջնական ւիակելր: Ահա հենց այդ օրերին, անգործ ուսու­
ցիչը ծանոթանում է լե ււն ա յին ինժեներ 1‘արանովի հետ, ո ր ր ժամանել էր 
Մ խխիս Կ ո վկ ա ս ո ւ մ ոսկու ւանբավալրեր որոնելու համար: Աարանովի հրա­
վերով Հովհաննեսը մասնակցում է նրա արշավախմբի աշխատանքներին և 
մոտ մեկ տարի շրջագայում է Կովկասի տարբեր շրջաններր: Հենց ա լդ ար֊ 
շավախումբն էլ Հովհաննեսի Համար ունեցավ բախտորոշ նշանակություն, 
քանի որ նա այդտեղ ստանալով իր առաջին երկրաբանական մկրտութ/ունր,.

1,վիրել երկրաբանության և լեռնային գործին, մի բան, որի մա­
սին նա երագել էր դե ոևս վաղ հասակից:

1898—1906 թվականների ընթացքում — ովհաննեսր շրջում է Կովկա սի 
հեռավոր անկյունները, ուսումնասիրում է ղրանց երկրաբանական կառուց­
վածքը և բնդեր բում տարածված օդտակար հանածոները, իսկ այնուհետև 
մշակում է իր Հավարած նյութ երր՝ հետագա հրաւդարակմ ան համար: Միա­
ժամանակ նա կարդում է երկրաբանության և լեռնային գործին նվիրված գրա­
կանություն, ինչպես նաև ծավալում է հասարակական, Հրապարակախոսս։- 
կան և լուսավորական գործունեութ քուն:

Այդ տարիներին — ովհաննեսր ղեկավարում է ((Կովկասլան հայկական 
բարեգործական րնկերության ՛ գործ երր ե մշակու թաքին գործիչ Մարիամ 
Մումանյանի Հետ մեկտեղ նախաձեռնում ու իրականացնում են մի շարք մի­
ջող աոու մներ:

հույն տարիներին — ովհ. Կ ա ր ա պ ե տ յան ր դգալի դեր է կատարում ((Հայ­
կական դրամատիկական րնկերոլթյան » ստեղծման, ա թյու Հետև ղեկավարման 
և ա շ իլ ա տ ան քն ե ր ի ծավալման ուղղությամբ: Օժտված լինելով դերասանա­
կան ձիրքով, նա ակտիվ մասնակցություն է ունենում հաթլական դրամատի­
կական խմբի և Միֆլի սի ժողովրդական տան սիրողների ն ե ր կ ա լա ց ո ւ մն ե ր ին: 
Օրա անմիջական ղեկավարությամբ բեմադրվում է Մոլիերի ((Ակամա ամուս­
նություն» կատակերդութ յունր, էմին Տեր֊Գրիդոր յանի «Ի՞նչ անեմ ես» և Մա- 
դաթյանի «Կրռթ֊ կրռթ» ոդեվիլներր, հայդյոնովի «Վանյուշինի գավակները» 
դրաման և այլն: 1903—1907 թվականների րնթացքում Հովհ. Կ ա ր ա սլ ե տ լան ր 
Միֆյիսում յույս տեսնող «НоВОв ՕՕՕՅрСНИС», «Тиф.!ИССКИII ЛИСТОК» և 
«Тш|)Л ИССКЗЯ ГЗЗСТЗ» թերթերում տպագրում է ((Հայկական դրամա» հոդ- 
վածաշարր, որր հանդիսանում է հայ թատերական Միֆլիսի տարեգրությունը:

— այկսւկան թատրոնին մատուցած ծառա լութ ւուններից բացի, Հովհ. Կա­
բա պ ե տ յան ր դդա[ի գործ է կատարել նաև Հայկական ժողովրդական եբա- 
ժրշտության գնահատման ու տարածման բնագավառում։ Դեռ մանուկ հա­
սակից նա սիրել է երգն ու ե ր ա ժշտ ո ւթ յ ո ւն ր և հատկապես հմայվել է Հայ­
կական ժողովրդական երաժշ տութ /ամբ: Օժտված լինելով ձալնական լավ
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տվյալներով, նա մա սն ա կց ել կ Ախալքալաքի, էջմիածնի և Օ՚իֆլիսի մի շարք 
երգչա խ մ ր ե ր ո ւ մ, իսկ երբեմն կլ հանդես կ ե կ ե հ որպես մենակատար։ Վեր֊ 
ջապես, Կար ա պ ե տ լանր հանդիսանում կ իր ուսռւցիչ, անվանի կոմպոզիտոր 
և խմբավար •Ըրիստափոր Կարա֊Մпւրզա լի կլանքին ու գործին նվիրված 
առաջին մենագրության հեղինակը, որր լուլս կ տեսել Միֆլիսում, 1904 թվա­
կանին:

Սակայն, Հովհ. Կարապետյանը իր բազմակողմանի դործունեու[4յան մեջ 
առահնութ յունր վերապահում կ երկրաբանությանը ե լեռն ա լին գործին, շա­
րունակելով որոնումներն ու պրպտումներր: 1901 թ. Միֆլիսում լույս Լ տես­
նում նրա «Կովկասում լեռնային գործի զարգացման համառոտ ակնարկ» 
գրքույկը, սրի մեզ տրվում են Կովկասի Հարուստ րն գե ր րի օգտակար հանա­
ծոների տարածումր, հետախուգման և ա ր գ (ուն ահ ան մ ան պատմությունը և 
վիճակը, գրանդ տնտեսական նշանակությունը և հեռանկարները։

Մինչև. 1905 թ. Հովհ. Կարապետյանը աշխատակցում կ «НоВОб ОбОЗрб- 
НИС» թերթին ե վարում կ նրա մամուլի տեսութ(ան բաժինը։ Ս իաժամանակ 
նա ամենատարբեր հ ա ր ց ե ր ին նվիրված բազմաթիվ հ ո գվա ծն ե ր կ տպա գրում 
«Մշակ», «Արշալույս)), Հաղթանակ», «КИВКИЗ», «ТифЛИСОКНЙ ЛИСТОК», 

«Вестник горного дела и орошения на Кавказе» և ուրիշ թերթերում ա 
սւմиագրերու մ:

1906 թ. Հովհ. Կ ա ր ա պ ե տ լս/ն ր մեկնում կ Մուրքիա և Եգիպտոս ճանա­
պարհորդության։ Մոտ երկու ամսվա ընթացքում նա այցելում կ Պոլիս, 
Ալեքսան դրիա, Կ ահ իր ե և և եզոռ գետի հովտի տեսարժան վայրերը։ Շրջա­
գայության րնթացրում նա մոտիկից ծանոթանում կ Մուրքիայի և Եգիպտոսի 
տնտեսական ու քաղաքական կյանքին, մտորում հալ և եգիպտացի աշխա­
տավորների ծանր վիճակի, Արարս և նեղոս մայր գետերի մասին։ նա գրում 
կ «ճանապարհորդական տպավորություններ)) ե «Նամակներ» հոդվածաշարք, 
որոնք տպագրվում են «Մշակ», «Աշխատանք», «ЧерНОМОрСКИЙ ГОЛОС» և 
ապ թ ե ր թ ե ր ո ւ մ ։

1906 թ. Հովհ. Կարապետ լանք մեկնում կ արտասահման բա րձրա գույն 
կրթություն ստանալու: Մոտ մեկ տարվա ընթացքում նա հաճախում կ Լոգանի 
ինժեներական գպրոցր, Լլեժի հ ա մ ս։ / и ա ր ան ր, Րրյուսելի պ ո լի տ ե խն ի կ ա կ ան 
ինստիտուտը, իսկ այնուհետև տեգաւիոխվում կ Մոնսի (1'ելգիա) ւանքաբսւ- 
նական բարձրա գուլն գպրոցր, որտեղ նա անցնում կ լեռնային գործի և կի­
րառական երկրաբանութ լան լրիվ դասընթացը: 1912 թ. Հովհ. Կարապետ֊ 
րսնր «ամենաբարձր գ ե ր ա գան ց ո ւթ (ան գիպլոմով» ավարտում կ և ստանում 
Լ ին ժ են ե ր - ե ր կր ա բ ան ի կոչում՛:

Անհրաժեշտ կ նշել, որ Մոնսի գպրոցր արտակարգ րնգունակ և աշխա­
տասեր Հովհաննեսին տվեց ոչ մ ի ա լն բազմակողմանի մասնագիտական լավ 
կրթություն, ա լլև ինքնուրույն գիտահետազոտական աշխատանք կատարելու 
լալն հնարավորություն: Մեռես ուսումնառության տարիներին նա այցելում 
կ Եվրոպայի մի շարք հանքավայրեր և կատարում հետազոտական աշխա­
տանքներ: հատկապես նա ուսումնասիրում կ 1'ելգիայի ածխի ավագանր և 
ւս մ ւի ո ւի ե ւ и վ հորատման և հետախուգման աշխատանքների արդյունքները, 
գրում կ « И ւ ր վա գիծ» ա շխ ա տ ո ւ թ լո ւն ր, որր լու(ս կ տեսնում 1912 թվականին, 
Մ ոն ս ում ւ

Շուտով, ալս ա շ խ ա տ ո ւթ լ ո ւն ր , որպես «ածխի հանքավայրերը հետաղո- 
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տելու լա վա q ո ւ յն փորձ» ա ր ա ա տ պ // ո ւ մ կ Փ ա ր ի q n t մ հրատարակվող «Տեսու֊ 
// (ան» ամսազրամ:

Տարվելով ածխի » ան ր ա վ ա (ր ե ր ի հետազոտման աշխատանքներով և 
զբաղվն/ով ա ծ իւ ա զո յա ց մ ան հարցերով. Հովհ. 0 ա ր ա պ ե տ յ ան ր ալցելում Լ 
նաև ածխի զերծ տնական, ֆրանսիական և անգլիական հանքավայրերր և 
մշսւկելռվ .ավաբած նյութերր գրում կ. «I1 ա ր տ ծ ի։ ա (ին շերտերի պառկած և 
կախված կողերում երկաթի տոկոսային պ ա ր ո ւն ա կ ո է թ (Ո ւն ր որպես նրանց 
առաջացման բնույթի որոշիչ» աշխատաթյունր , որր լու (ս Ւ, տ ե սն ո ւ մ Լյեմում, 
նայն, 1912 թվականին t II. (u աշխատությունն արգեն ղգէԱ //' հետաքրքրու­
թյան կ առաջացնում երկրաբանների յայն շրջաններում և նրանցից շատերր 
խոստովանում են, որ «այգ աշխատությունը հարստացնում կ գիտությունը 
նոր գաղափարներով», իսկ պրոֆ. Պ. Ֆուրմ աիերր գրում կ, որ «զիտաթ(ան 
մեջ մինչև օրս այղ հարցին նվիրված աշխատություն չի եղել, որ Հովհ, Կա­
յէ ա պ ե տ (ան ր լրացնում կ արլ բացր»։

1912 թ վ ա կ ա ն ի Հ ա լի ս ին , Ւ' ե լ էլ ի ա կ ա ն ե ր կրաբ ա ն ա կ ա ն ր ն կ ե ր ա թյու ն ր , 
Հաշվի առնելով Կարապետյանի զիտաթլանր մ ա տ ուցած ծաո ա (ութ (ու նր, 
նրան րնտրում կ րնկերակխան իսկական անզամ։

1912 թվականին Մոնսի գպրոցր, նորավարտ Հովհ. Կարապետյանին 
գործուղում կ Անգլիա՝ կատարելագործման Համար: IIի ա մ տ մ ան ա կ որոշվում 
կ նրան պահել զպրոցամ գի տ ա Ա ան կ սւ վարմ ա կ ան աշխատանքի: Կակայն 
Հայրենիքի կռւրոտր և իր <1ոզովրզին ծ առա (ելա ջերմ ցանկութ (ունր Հան զի աո 
չեն տսււիս նրան և Հովհաննեսը զպրոցռւմ կարճ ժամանակ աշխատելուց հե­
տո, որսշաւք կ վերադառնալ Հայրենիք։

1913 թվականին Հովհ. Կ ա ր ա պ ե տ (ան ր վերադառնում կ Ռուսաստան և 
— ա ս տ ա tn վ ո t մ կ Ռիֆլիսում։ Կակայն Կն դ ր կ ով կ ա ս ի երկրաբանական կա­
ռուցվածքի հետազոտման ուղղութլամբ նրան չի >աջողվամ ծավալել մեծ չա - 
փերի h պ լ ան ա վո ր վա ծ աշխատանքներ: 1913 —15 թվականների րնթացքում 
նա մի քանի մ տ սն ա վո ր ձեռնարկատերերի և ա ր q (ո ւն ա բ ե ր ո զն ե ր ի հանձնա­
րար ո ւ ք՚1 յտ if բ հետազոտում կ Կագաքյանգի, Ռողանալիի, Կասպիի և Ռոուզի 
Հանբավա (րերր, որոնց արդյունքները ւււմփււփված են նրա մի քանի ձե ո ա զիր 
Հաշվետվություններում և տպագիր աշխաinութ (ռւններու մ ։ 1915 թ վ ական ին
հա հրավիրվում կ Կ' ո ւր քե ս տ ան , ուր հետազոտում կ 2! ե բ ե լ կա (արանի շրջանի 
քսւրածխի Հ ան բա վ ա (ր բ , "րր շատով Հ անձնվու մ կ շահագործման։ 1915 և 
1916 թվականներին նա երեր անզամ զործա դվում կ Ւրան, ուր հետազոտում 
կ II t ր մի ա ւ ճի և Կասպից ծովի հարավա(ին ափի շրջանն երբ և Կ՛ուրում ft ու 
՛Հին ջ ան ի պղնձի Հանքավայրերը:

1917—1920 թվականների րնթացքում Հովհ. Կարապետյանը ղեկավա­
րում կ 11,1 ա վ ե ր դ ո ւ քո մ բ ի հ ան ք ա վ ա (ր ե ր ի հ ե տ ա իւ ս ւ զմ ան աշխատանքները։ հա 
Հատկապես ավելի մանրամասն կերպով ուսումնասիրում կ Շամլուղի պղնձի 
Հան քավա (րր , կազմում կ նրա ե ր կր ա բ ան ա կ ան քարտեզը և տալիս կ երկրա­
բանական կառու ցվ ածքի և տարածված քարատեսակների ն կ ա ր ա զ ր ո ւ թ յո ւն ր ։ 
1917 թվականի մարտին Կարապետյանը ընտրվում կ Ալավերդո։ պղնձաձու­
լական գործարանի բանվորների ւզ ա տ զ ա մ ա վո րն ե ր ի խորհրդի զործա զի ր կո­
մի տ ե ի ա ն դ ա մ ։

Հովհաննես Կ ա ր ա ւզ ե տ (ան ի իսկական ս տ ե զծ ա զ ո ր ծ ա կ ան աշխատանքը 
1ւ ո ր ոն ո t մն ե ը ր ծավալվում են միայն Անդրկովկասում սովետական կարգերի 



Երկրաբանության ե լեոնայքւն գործի մեծ ե ր ա քս ա ա՛ք ո ր ր

հաստատվելուց հետո, երբ նա դաոնում կ Անդրկովկասի լեռնահանքային 
արդյունաբերության վերականգնման և զարգացման մեծ ու դժվարին գործի 
իսկական գինվորր։ Նա ողջունեց ս ո վ ե տ ա կան կարգերի հաստատումր Ադրբե- 
ջանում, Հայաստանում և Վրա ստանում ու անցավ գործի։

1921 թվականին Հովհ. Կարապետյանը նշանակվում կ ք^իֆլիսում Հա­
յաստանի ն ե ր կա յա ցո ւ ց չո ւ թ լան ր կից դի տ ա տն տ ե ս ա կան կոմիտեի լեռնազոր֊ 
ծարանալին սեկցիա լի վարիչ։ Ւսկ հունիսին' րն տ ր վո ւ մ կ Հա լաստանի ժո- 
ղովր գ ա կ ան տնտեսության գերագույն խորհրդի նախագահության անգամ ե 
Հայաստանի լեռնա գոբծարանա լին ձեռնարկությունների գլխավոր լիազոր։

1922 թվականին Կ ա ր ա պ ե տ լան ր նշան ա կվում կ Հա լաստանի գիտատեխ­
նիկական խորհրդի նախագահ։ Սույն թվականից նա հանդիսանում կ նաե 
Վրա ս տ ան ի ժողովրդական տնտեսության դերա դու լն խորհրդի խորհրդատու և 
11'ւււս ա ս ս։ ան ի երկրաբանական կոմիտեի աշխատակից։

Ալդ շատ պ ա տ ա ս իւ ան ա տ ո լ պաշտոններում Հովհ. Կարապետյանը ան֊ 
գնահատելի ծառայուի)յուններ կ մաս։ուցու մ Անդրկովկասի լեռնահանքային 
ձե ոն ա բ կ ո ւ թ յո ւնն ե բ ի վերականգնման, բազմաթիվ հանքավայրերի հետախուզ­
ման, լեռնամետալուրգիական ա բ դ յո ւն ա բ ե բ ո ւ թ լան զարգացման և Հանքային 
հումքի նոր ւղաշարների հայտնաբերման բնագավառներում։ Սա կազմում կ 
բագմաթիվ հ ե տ ա իւ ո ւ զ ա կ ան ւգ լանն ե բ ու նախագծեր, գրում կ մեծ թվով 
հաշվետվություններ, եզրակացուի! լուննեբ ու զեկուցագրեր։ Շուտով նրա 
անունր /ալն ճանաչում կ ստանում Անդրկովկասում։ Սա աշխատում կ ոչ 
միալն երկրաբանական ձե ոն ա ր կ ո ւ թ լո ւնն ե բ ի հարցերի, այ[և շինաբաբու- 
թյւսն, ջր ա մ ա տ ա կ ա ր ա բ մ ան և կլե կ տ ր աֆի կա ցմ ան կա բևո բ հարցերի մշակ­
ման ու լուծման վրա։

Սովետական կարգերի հաստատման առաջին տարիներին, Հով. Կարա­
պետյանը մեծ աշ խ ա տ անք կ կատարում նախկինից իրեն հայտնի լ) ի շարը 
հանքավա յրերի գնահատման ու շահագործման հ ան ձն ե լո ւ ուղղութ յամբ։ Սա 
զբա գվում կ Ալավեըգո։ և Վափանի պղնձի հանքավայրերի, Սախիջևւսնի 
քարաղի, «Տ կվի բ ո ւ լի ի քարածխի, թաթախի երկաթի հանքավայբեբի և տյլ 
սզտակաբ Հանածոների որոնողահե տախու զական աշխատանքներով, տալիս 
կ դրանց տնտեսական ու արդյունաբերական բնութագիրը։

1922 թվականին թագեսի նախագծման ու շ ին ա ր ա ր ո ։ թ յան կապակցու- 
իլամբ, Հովհ. Կարապետյանը ուսումնասիրում կ Ս ց իւ ե թ ի շրջանի երկրա­
բանական կառուցվածքը և տալիս կ իր ե գրակացությունր, այգ կարևոր կա- 
ոուլցի ինժեներաերկրաբանական պա լմանների ե այն բարձրորակ տեղական 
շին ան լո ։ իմ ե բ ո վ ապա Հովելու մասին;

՛Սուլն թվականին նա հ ե տ ա զո տ ւ։ ւ մ կ Նախիջևանի ագահանքերը և տա­
լիս կ գրանդ բնութագիրը։ Հետագա մի բանի տ ա բ ին ե բ ի րնթ ա ցքում նա շա - 
բունակում կ զբաղվել այգ աղահանքերի և քարաղի հարցերով, կազմ ում կ 
պլաններ ու նախագծեր, առաջարկում կ մի շարք տեխնիկական կարևոր 
միջոցառումներ, որոնք Ագբ բեջան ի ժ ո ղտն տ գ ե ր խ ո րհ ի կողմից ընդունվում 
ե ն 192 6՜ թվական ի ն:

1923 թվականի մարտին, Ս՛իֆիլիսում , Ալեքսանդր Ս յա սն ի կ յան ի անմի­
ջական նախաձեռնությամբ հրավիրվում կ Անդրկովկասի տնտեսական խոր֊ 
հ ր ր գա կ ց ո ւթ յո ւն , որին ակտիվ մասնակցություն կ հանգես բերում նաև 
Հովհ. Կարապետյանը՝. Դեոևս խորհրդակցության նախօրյակին նա > ան գ ե ս 
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է ղալիս մամուլում մի շարք Հոդվածներով, որոնց մեգ վ ե ր կ հանում Անդրր֊ 
կովկասի >անքա(ին •» ա ր ս տ ո ։ թ ( ունն ե ր ի օգտագործման և լեռնա հանբա (ին 
արդյունաբերության վերականգնման հարցերր:

Այդ խորհրդակցությունում Հով. Ե ա ր ա պ ե տ (ան ր հանդես կ դալիս 
՛Անդրկովկասի հանրային հ ա ր ս տ ությո ւնն ե ր ր » թեմա էին նվիրված ղեկու֊ 
դումով և մասնակցում կ «Արդյունաբերության խնդիրն երր ս հարցի շուրջ 
Հավաքված մարերի ւի ո խ ան ա կ ո ւթ յ ան ր: Այղ ելույթներր կարևոր նշանակու֊ 
թյուն ունեցան Ան գրֆե գ երացիա յի երկրաբանական ծառայության ստեղծ­
ման ու Հետագա ամրաւղնդման, որոնողա հե տախու դական աշխատանքների 
ծավա[և ան և լեռնահանքային արդյունաբերության զարգացման համար։

1932— 35 թվականների րնթացքում Հովհ. 0 ա ր ա պ ե տ (ան ր ուսումնասիր֊ 
րուժ /, Վրաստանի ա ծխ ա ր դ (ո ւն ա բ ե ր ո ւթ / ան վիճակր և Տ կ վ ի բ ո ւ լ ի ու Տկվար- 
շելի հանքավայրերի հետախուդման ն (ութերի հիման վրա նշում կ ած խ ար­
դյունահանման >ետադա դարդացմ ան ուղիներն ու Հ ե ոան կ ա րն ե րր:

1924 թվականին Անդրկովկասի ժողկոմ խորհր հանձնարարում կ Հովհ. 
Կարապետյանին Վրաստանում ֆ ե ր ո մ ա ր դան ե ց ի ձուլման ուսումնասիրման և 
կազմակերպման դործր, որտեղ նա ևս Հանդես կ բերում ակտիվ մասնակ֊ 
ց ո ւ թ յ ան ։

հույն թվականին Անդրկովկասի Կենտգործկոմին առրնթեր կազմակերպ֊ 
վում կ « Ան դրկովկասյան դիտական ասոցիացիա», որի ակտիվ գործիչներից 
մեկր հանդիսանամ կ Հովհ. 0 ա ր ա պե տ (ան ր: Նա ա/գ թ վա կան ին մասնակ֊ 
ցում կ Ասոցիացիայի դիտական արշավախմբի աշխատանքներին, ուսումնա­
սիրելով ֊արավ֊Օսեթիայի երկրաբանական կաււու ցվա ծ քր և օ դտակար հա ֊ 
ն ա ծ ո ն ե ր ր :

1924 թվականին ՀովՀ. Կարապետ (անր նշանակում կ Ադրբեջանի ժող֊ 
տն տ դ ե ր իւ ո ր Հ ի խորհրդատու; Այստեղ նա կազմում կ [ ե ռն ա հ ան ք ա յին ար­
դյունաբերության վերականդնման ու ղարդացման հն դամ յա Հեռանկարա­
յին ւդլանր, որն ամենայն իրավամբ հանդիսանում կ Ադրբեջանի լեռնահան­
քային արդյունաբերության ղարդացման անդրանիկ ծրադերր:

Այդ նույն թվականին ֊ովհ. Կարաւդե տ (անր հրավիրվում կ ^այաստան, 
որսլես Ալավերդու և ’Լափան ի լեռնա Հանքա (ին ձեռնարկութ (ունների խոր- 
•րրղատու: նախկինից ծանոթ լինելով մեր Հ ան ր ա ւդ ե տ ո ւթ յ ան պղնձի >ան- 
քավա Ալերին, նա մեծ ուժ ու եռանդ կ նվիրաբերում ա (դ հանքավայրերի վե­
րականդնման և հետագա ո ր ոն ո ղահ ե տ ա խ ո ւդ ա կան աշխատանքների միշտ 
կադմտկերւղմ ան ուղղութ/ւսմբ: Եվ ահա ա յս տ ե դ կլ դրսևորվում կ նրա տե­
սական ու Հատկապես գործնական գիտելիքների մ ի ա սն ո ւ թ յո ւն ր: — անքափորի 
արտաՀադուստր հաղին նա օր ու ղիշեր շրշում կ ստորերկրյա «կախարդա­
կան» աշխարհի հանքուղիներում և հտնքախ որշերու մ, մեծ ոգևորությամբ շա- 
րունակու մ կ իր շատ դժվարին աշխ ա տ անքր, որոնումներն ու հետ ազոտ ու֊ 
թ(ուններր; ֊ււվհ. Կարապետլանր մշակում կ — այաստանի պղնձի արդյունա­
բերության վիճակի և ղարդացման Հեռանկարների Հարցերր, կազմ ուժ կ > ան ֊ 
րաւդե տութ (ան առաջին հնգամյա պլանի համաւդատասխան թվերր և հրա­
պարակում կ այղ խնդիրներին նվիրված մի շարք հոդվածներ։

1925—1926 թվականներից սկսած մեծ ս։ շ ի։ ա տ ան քն ե ր են նախա­
ձեռնվում երկրի կլե կ տ ր ա !/. ի կ ա ց ի ա (ի և ոոոդման խոշոր կառուցումների նա֊ 
խադծումների կ ա պ ա կ ց ո ւ թ (ա մ բ: Ահա ա ւդ կարևոր բն ա դ ա վա ո ո ւ ժ ևս Հովտ.
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0 ա րա պ ե տ յան ր հանդես է բերում ակսւիվ մասնակցություն' հետաղոտելով 
Անդրկովկասի ա յղ կաոու յցների երկրաբանական ե ջրաերկրաբանական 
պայմա ններր ։

1925— 26 թվականներին, Հովհ. Կարապետյանը, Ադրբեջանի կառավա­
րության հանձնարարությամբ, էներգետիկ ե ոռոգման ն պ ա սւ ա կն ե ր ի ա մ ա ր, 
ուսումնասիրում է ԷԵլսրթար գետի միջին հոսանքի Աարսանգ—Աագագիս և 
Կլսյլու— Կոգլու տեգամասերր և տալիս նրանց ջ ր ա ե ր կ ր ա ր ան ա կ ան նկարա­
գրություն ր:

1927 թ վա կան ին 'եաղստանի էլեկտրա!իիկացիա յի և ոռոգման աշխա֊ 
տան բների կա սլ ա կց ո ւ թ յա մբ նա հետագոտում և տալիս կ Ախտին-շայ, Աա- 
մուր և Աուլակ գետերի վր ա նաիւագծվոգ էլեկտրակայանների տեղամասերի 
երկրաբանական ւգայմաններր:

նույն թվականին Աա ւի արա վանի էլեկտրակայանի նախագծման ե որոն֊ 
ման աշխատանքների կապակ գութ լա մբ, Հովհ. Կւսրապետյանր իր հայրենի 
-.ւսվախքում կատարում է մեծ մասշտաբի ե ր կ ր ա բ ան ա կ ան ֊հ ե տ ա դո տ ա կ ան 
աշխատանքներ, որոնց արդյունքները հետագայում լույս են տեսնում առան­
ձին գրքով։

^ովհաննես Կւսրապետյանր էլ ավելի գործունյա մասնակցություն է 
>անգես բերում ա /ա սսւանու մ նաիւագծվոգ ե կառուցվող էներգետիկ և ոռոգ­
ման շինարարութ լան բնագավառում։ 1927—1928 թվականներին նա հետա֊ 
գոտում է Զորս։ գեսի շինարարության ջրաերկրաբանական պայմանները և 
տալիս է այգ բարգ կառույցի ե գր ա կ ա ց ո ւ թ յ ո ւն ր ։ Հետաքրքրական է նշել, որ 
տեգում կատարած դաշտ ա յին աշխատանքների րնթ ացքում նրա ամենա֊ 
մոտիկ ուղեկիցներն են եղել անվանի էներգետիկ -.ււվսեվ։ Տեր֊Աստվա֊ 
ծատրյանր և գրող Մարիետա Շահինյանր:

1927 — 30 թվականների րնթ ացքում Հովհ. Կւսրապետյանր հետադո֊ 
տամ է Հայաստանի մի շարք հ ի ղ րո տ ե իւն ի կ ա կան կառուցումների' Երևանի և 
ր անաքեռի էլեկտրակայանների, ՚էոերի, Այգրլմի ե Աարղարաբաղի ջրանցք­
ների, Արաբս և -.րաղգան գետերի վրա նախագծվող ամբարտակների և էլի մի 
քանի շրջան ա յին էլեկտրակայանների ու ոռոգիչ ջրանց բների ջրաերկրաբա­
նական պայմաններր և ներկայացնում է համապատասխան Հաշվետվություն­
ներ ո։ ե գ ր ա կ ա ց ո ւ թ յո ւնն ե ր ։

Ավւ.,1, ուշ, 1931—34 թվականներին, նույնանման աշխատանքներ նա 
կատարում է Վրաստանում ե Աղր բեջան ո ւ մ, տալով Կ ե լա ս ու ր ի, Զեսլեգկա, 
Գումիստա, Կսանկա և Ն ա խ իջե ան ֊ շա յ, գետերի վր ա նախագծվող
հիդրոտեխնիկական կ ա ո ո ւ ց ո ւ մն ե ր ի երկրաբանական պայմաններր:

1928 թվականին լույս է տեսնում Հովհ. Կարապետյանի «Հայկական ՍՍՌ 
երկրաբանական ակնարկր» 'ւՒ1՚քԸւ Ո['Ր նրան Յանձնարարել էր գրել Պետ- 
սլլանր, կապված հանրապ ե տ ութ յան շրջանա ցման, արտադրողական ումերի 
բաշխման ու ղարգացման և հանքային հումքի ռեսուրսների օգտագործի ան 
հարցերի հես։։ Ա շ իւ ա տ ո ւ թ յո ւն ր հ ան ղի ս ան ււ ւմ է նրա երկար տ ա ր ին ե ր ի ըն­
թացքում Հայաստանի առանձին շրջանների երկրաբանության և օգտակար 
հանածոների ուսումնասիրության համառոտ ամվւուիումր։ «Ակնարկի» մեջ 
հեղինակր հատկապես կանգ է առնում մետաղական Հանքավայրերի և հան­
քային աղբյուրների վրա, տա/իս է նրանց րնդհանուր բնութագիր/։:

֊այաստանի հանքային ջրերի մասին խոսելիս շի կարե[ի լևշել „ով..
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0 ա ր ա պ ե տ յան ի անունր։ Դեռևս 1925 թվականին նա ժողտնտդերխռրհում 
.անդես կ զալիս «Հայաստանի հ ան բա յին աղբյուրն երբ)) զ ե կ и ւ ց ո ւ մ ո վ 
խթան կ .անդի սանում այպ ուղդութ յամ բ լուբ^ աշխատանքներ կադմակեր- 
պելուն։ 1929 թվականին նա [Հնտրվում կ Աո <) и պկ и մ ա տ ի զ ի տ ա բմ շ կ ա կ ան 
խոր.րպի ան պ ա մ ե • ե տ ա պ ա տ ա ր ին ե բ ին , անվանի մասնապեսւներ Ա. Դեմ֊ 
յոիէինի, կ. Հովհաննիսյանի ե Ա. Ա ադաթ յանի հետ մեծ դործ կ կատարում 

• ան բա յին սւզբյուբնեբի հետազոտման, Արդնի կուրորտի րարեկարպման և 
րն պ ւ անրա պ ե ս կո։բռբտաշինաբարութ լան րն ա դ ավա ոն երու մ։

հապի ֊ան բային ջբեբից, Հովհ. Օաբապետյանբ զբաղվել կ նաև քւսզզ- 
րա .ամ ջբեբի ուսումնասիրության և բազարների ու ա վանն ե ր ի ջրամատակւս֊ 
ր ա ր ւ) ան ։ ա ր ց ե ր ո վ: Դեո 1923 թվականին, նա ուսումնասիրում կ Արազած 
լեսան և Արարատյան դա շտ ավա յրի ջրաբերության և ջրամատակարարման 
Հաբցբ, մշակում կ վերերկրյա ե ստորերկրյա ջրերի օզտապործման մի բանի 
պործնական միջոցառումներ։ 1925 թվականին նա հետազոտում կ էջմիածնի, 
՛կա մա/պոլի և 'Լեդիի շրջանների ջրաերկրաբանական սլաքմաններր և շարու­
նակում կ աշխատել արտեզյան ջրհորների փորման և ճահճակալած հողերի 
յուրացման հարցերի մշակման վրա:

Վերջապես ^ռվհ. Օարապետյանր զբաղվել կ Ա ր ր խ֊ R ո ւ լա զի և Արզնու 
բազցրահամ աղբյուրների Հարցերով, կապված Երևանի ջր ա մ ա տ ա կ ա ր ա ր ֊ 
ման և ջրատարի շինարարության հետ: Նա զբաղվել կ նաև կեն ին ա կան ի, 
Արթի կի , Արարատի և ա յ[ բն ա կ ավա ւրերի ջրամատակարարման խնդիրներով։

1930 թվականին անվանի երկրաբանր նշանակվում կ Հայաստանի մող֊ 
կոմ խորհի և Ան զ ր կ ո վ կ ա и քան պետական երկրաբանական հետախուզական 
վարչության մշտական խորհրդատու, իսկ ավելի ուշ, 1932 — 34 թվականնե­
րին՝ նաև «4?իմկռմբինաւո», «Դա շբե սան ստ րո յ» և «Չայգրուզիա» խոշոր կազ֊ 
մ սւ կ ե ր պ ո ւ թ յո ւնն ե ր ի ու Ան զ ր կ ո վկ ա и ք ան երկաթուղաքին վարչության խ ո ր - 
.րրդատու: Այպ պաշտոններում նա պրսևորում կ իրեն ոչ միայն որպես ակա­
նավոր երկրաբանի, աք[և, մեծ կազմակերպչի, որբ !14լսւի պործ կ կատարում 
Անպրկսվկասի մասշտաբով հանցավայրերի Հետազոտման ու շահապործման, 
ջրաերկրաբանական ե շինարարական խոշոր ա շ ի։ ա ու ան բն ե ր ի կազմակերպ֊ 
ման ու պե կ ա վ ա ր մ ան հարցերում։

1931—32 թվականներին Հովհ. Նարապետյանր աշխատում կ Մոսկվա֊ 
յամ, որպես Աււսկվա—Վւպպա ջրանցքի պլխավոր խորհրդատու և նրա նախա­
գծի հեզին ակի տեղակալ: Ա, լս տ ե զ ևս նա կա ու ա ր ո ւ մ կ ան պն ա > ա տ ե լ ի աշխա­
տանք, զ ե կ ա վ ա ր ե ք ո վ նախագծի ինժեներական երկրաբանության, ջրամատա­
կարարման և Հի զր ո տ եիւնի կ ա կ ան կառուցումների բնագավառր։ հա տալիս 
կ մի բանի ամբարտակների ջրաերկրաբանական պայմանների եպրակա ցու- 
թլունր, կազմում կ Վոլգա քի կաւզտաժի նախահաշիվր, Հանդես կ դալիս այդ 
‘.արցերին նվիրված զեկուցումներով և վերջապես ակտիվ մասնակցություն կ 
ունենում Աիութքան ջրային ռեսուրսների հետագա օգտագործման Հարցերի 
մշակմանր.

1934 թվականի վերջերին, ֊.ա քաստսւնի կառավարության Հրավերով,
Հով !. 0արա պ ե տ ք անր 0'իփլիսից ւի ոխ ա զրվում կ Երևան, երկրաբանական 
ինստիտուտ կազմակերպելու .ամուր: Նա տ ե զ ա ւի ո խ ո ւ մ կ Երևան իր անձնա­
կան շ ա ս։ հարուստ դրւռգարանր և շատ արժեբավոր երկրաբանական .ավա֊ 
ր ած ուն ե ր ր , ն ա և ե ր կ ր ա բ ա ն ա կ ա ն թ ա ն դ ա ր ա ն հ ի մն ե լու Հ ա մար:
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Հայաստանում /< բ կ բ ա բ ան ա կ ան գիտահետազոտական ինստիտուտ կտղ- 
մակերպելու գործր ինբն բ ս տ ինբյան ներկայացնում էր գդալի դժվարություն: 
Հարկավոր էր ունենալ շենք, լաբորատոր բազա, սարբավորում, մւսսնադի֊ 
տական դրա դարան և համապատասխան գիտատեխնիկական կադրեր: Ահա 
այն հիմնական իւնդիրներր, որոնցով ւդետք է զբաղվեր անվանի երկրաբանը 
ալդ դժվարին հարցերի լուծման ճանապարհին: Սակայն Հովհ. Կարապետ­
յանը, ալն հա դվա դեպ ուժի, մտքի ու եռանդի տեր մարդն էր, որը շէր վախե­
նում ոչ մի դժվարությունից և ուներ կադմտկերւդչական աշխատանքի մեծ 
ձիրք: Եվ նա մեծ ոգևորությամբ անցնում է գործի, որովհետև իրականացեք 
էր իր վաղեմի երագանքր. հալ ժողովուրդը պետք է ուոնենար մի կարևոր 
դի տ ահ ե սւ ա դո տ ա կ ան հիմնարկ, որր պլանավորված կերպով ւդետք է ուսում֊ 
նասիրեր երկրի երկրաբանական կառուցվածքը և ըն դերքում տարածված 
օդա ակար հանածոն երբ. մի նվիրական բան, որի մասին նա երագել էր դեռևս 
1900-ական թվականների սկզբներին։ եվ Հովհ. Կարապետյանը Հայաստանի 
ժողկոմխորհի ն ա իւ ա դ ահ Ս. Տ ե ր-О'ա բ ր ի ե լյան ի անմիջական օգնությամբ մեծ 
գործ է կ ա տ ա ր ո ւ մ ինստիտուտի դ ի տ ահ ե տ ա դ и տ ա կ ան բազայի ստեղծման և 
հետագա ընդարձակման ուղղությամբ։

Կարճ ժ ա մ ան ա կ անց, 1935 թվականի փետրվարին, _ա յկա կան ՍՍՀ 
ժողկոմսովետի որոշմամբ հիմնվում է Միության (Ւիտ ութսունների ակադե֊ 
միայի Հա (կական ֆիլիալ (ԱՍՍԷեԱՆ), որի կազմի մեջ մտնում է նաև երկրա֊ 
բանական ինստիտուտը։ հոպն որոշումով Հովհ. Կարապետյանը նշանակվում 
է ինստիտուտի դիրեկտոր, հաստատվում է ֆիլիալի նախագահության անդամ 
և արշավախմբերի դի տ ահ ե տ ա դ ո տ ա կ ահ հանձնաժողովների նախագահ։

Հա (կական ֆիլիալի ստեղծում ր երկրաբանական ին и ս։ ի ւո ո ւ տ ի և անձամբ 
Հովհ. Կարապետյանի համար հանդիսացավ տեսական ու գործնա՛կան աշխա­
տանքների կ ա գ մ ա կ ե ր ւդ մ ան և ծավալման մի նոր շրջան: հա դդալի աշխա֊ 
տանք է կա ւո արու մ ինստիտուտի դ ի տ ա ա ր տ ա դր ա կ ան բագայի ս տ ե դծ մ ան, 
շնորհալի մասնագիտական կադրերի հավաքս։ դրման ու ւդ ա տ ր ա ստման և դի֊ 
ս։ ա հ ե տ ա դ ո տ ա կ ան մի բանի թեմատիկ ա շ ի։ ա տ ան բն ե ր ի կ ա տ ա բ մ ան ուղղու­
թյամբ։

1935 թվականի նոյեմբերին, Հայաստանի Կ են տ դո ր ծ կ ո մ ր Հովհ. Կարա­
պետ լսւնին շնորհում է գիտության վաստակավոր գործչի պատվավոր կոչում, 
իսկ 1935 թվականի հունիսին' Սիության գիտութ յունների ակադեմիայի նա֊ 
խագահութ յունր նրան Անդրկովկասի երկրաբանական կ ա ռո ։ ց վա ծ բ ի ուսում֊ 
նասիրության բնագավառում կաս։արած աչքի րն կնող ծառայությունների 
համար, առանց դիսերտացիա ւդ ա շտ ւդ ան ե լո ւ շնորհում է ե ր կ ր ա բ ան ա կ ան֊ 
հանքաբանական գիտությունների դոկտորի աստիճան։

1935 թվականին լույս է տեսնում Հովհ. Կարապետյանի նոր աշխատու­
թյունը, նվիրված Փամբակի հովտի դեն ու դա ցիոն ւդ ր ո ց ե սն ե ր ին: Անհրաժեշտ 
է նշել, որ սպն հ ան դ ի ս ան ու մ է երկրաբանական ինստիտուտի գծով >ըատա֊ 
քակված անդրանիկ դր քոպկր, որի հեղինակը քննարկում է Հա յաստանի 
երկրաբանութ (ան I։ ջրաերկրաբանության ,ետ կապված ժողովրդատնտե սա ֊ 
կան նշանակություն ունեցող մի կարևոր հարց և անում է դործնական նշա­
նակություն ունեցող առաջարկություններ։

Հովհ. Կ ալ ր ա ւդ ե տ լան ր մինչև 1939 թվականը որպես դիրեկտոր գլխավո­
րեց երկրաբանական ինստիտուտի ա շ խ ա ա ան բն ե ր ր I։ միայն , իվ ան դու թ յան 
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պատճառով հեռացավ այղ պաշտռնից։ Սակայն նա մինչև իր մահը մնաց 
ինստիտուտի դիտական խորհրդի անդամ և խորհրդատու, շարունակեց օդն ել 
ին ս տ ի տ ո ւ տ ին նրա առաջ դրված դի տ ա հ ե տ ա դ ո տ ա կ ան խնդիրների լոէծման ե 
ւ։րակյա[ կադրերի պատրաստման ու աճեցման ս։ մ են ա պ ա տ ա ս ի։ ան ա տ ո ւ դոր- 
ծ ում ։

1943 թվականի նոյեմբերին ստեղծվում կ ^ա (կական Ս Ս.. Գիտություն­
ների ակադեմիան, որի կադմի մեջ մտնոդ մի ըանի ինստիտուտների շարքում 
իր պատվավոր տ ե զն կ գրավում նաև Հովհ. Կարապետյանի կողմից հիմնա֊ 
դրված ու այնքան սիրված Երկրաբանական ինստիտուտը։ Դրանով հիմք կ 
դրվում Լա յա ս տ ան ի ե ր կ ր ա ր ան ո ւթ (ան դիտական ուսումնասիրության մի նոր, 
ավելի արգասավոր շրջանի:

Եվ այսօր, ուրախալի կ նշել, որ իր գոյության չորս տասնամյակի րն~ 
թաղքում, ինստիւոուտր մի փոքր դիտական օջախից աճել ու վեր կ ածվել 
դ ի տ ա »ե տ ա դ ո տ ա կ ան մի խոշոր կենտրոնի, որն ունի ժամանակակից սարքա֊ 
վ սրումներով հագեցած բտ գմաթի վ բաճիններ, լաբորատորիաներ ո։ կարի- 
նետներ, հենց նրա Կարապետ (անի պայծառ անունը հավերժացնող հիանալի 
թան դարան, հարուստ մ ա սն ա դ ի տ ա կ ան դրա դարան և ստեղծս։ գործող կոլեկ֊ 
ւոիվ, որն աշխատում կ ա (նպի սի դիտական և գործնական նշանակություն 
ուոնեցոդ պ ր ո բ լե մն ե ր ի մշակման վրա, որոնց ա ր դ յռ ւն քն ե ր ր մեր երկրի սահ­
մաններից դուրս ստացել են (ա (ն ճանաչում:

1935 10 թվա կաններին , Հովհ. Կարապ ե տ (անր, անվանի երկրաբան, 
պրոֆ. Տ ի դր ան բբա շ (անի հետ, դդա(ի աշխատանք կ կատարում նաև Երևանի 

ե տ ական համ ա լս ա ր ան ի աշխարհս։ դրա կան ֊ ե ր կ ր ա բ ան ա կ ան ֆակուլտետում։ 
Սյդ տարիներին նա վարում կ րնգհանուր երկրաբանության ամբիոնի վարիչի 
և պետական քննական հանձնաժողովի նախագահի պաշտոնները, կազմում և 
վերամշակում կ մի շարք առարկաների ուսումնական ու արտադրական ծրա­
գրերը, կ ւս դմ ա կ ե ր ւդ ո ւ մ կ -.ա(աստանի և Կովկասի ե ր կր ա բ ան ո ւ թ յան ր և աշ­
խս։ րհ ա դ ր ո ւ թ յան ր նվիրված դ ա ս ա ի։ ո ս ո ւ թ յո ւնն ե ր, մտահոգվում կ մայրենի 
լեւլվով գա սա գրքեր ստեղծելու հարցով և աղն:

1937 թվականի հունիսին Մոսկվալում ^րավիրվում կ Մ իջա զղային 17 ֊րդ 
երկրաբանական կոնդրես, որկ։ աշի։ատանքներին ակտիվ մասնակցություն կ 
հանդես բերում նաև Հա (ա ս տ ան ի երկրաբանական ծառայության ավա դա դու յն 
ներկայացուցիչ Հովհ. Կարապետ (անր: հանդիսանալով կոնգրեսի կազմկոմի­
տեի անդամ, նա ղդալի գործ կ կատարում _ ս։ /ա ս տ սւն ո ։ մ կոնգրեսին նախա­
պատրաստվելու, սլ ա տ դա մ ա վո րն ե ր ի Կովկասյան կքսկուրսիաների խմբի 
մս։ սնա 1/իցների դիմավորման, տեղամ շրջագայելու և բացատրություններ 
տալու հ արցերում:

Կոնգրեսում Հովհ. Կարապետյանր հանդես կ դալիս «1937 թվականի 
հունվարի 7-ի Երևան քադաքի և նրա շրջակայքի երկրաշարժի բնույթի և 
պատճառների մասին» թեմա (ին նվիրված դեկուցումով, որը լսվում կ մեծ 
• ետաքրքրութ (ամբ: թեկուցման մեզ րնդհանուր գծերով տալիս կ „այաստանի 
ե ր կր ա շս։ ր ժ ե ր ի պատմությունը, սե(սմիկ շրջաններր , երկրաբանական պայ­
մանները, սեյսմիկ շրջան ա ց ո ւ մ ր և հ ա կ ս։ ս ե յս մ ի կ շ ին ա ր ա ր ո ւթ յան խնդիրնե­
րը, իսկ ավելի մանրամասն կանդ կ առնում Լենինականի (1926), Գորիսի 
(1931 ) I։ Երևանի երկրաշարժերի ցնցումների բնութադրման ու հետևանքների 
վրա:



1} ր կ ր ա [• ան ո ւ յէ յան և քեռն այ քէն գործի մ ե ծ ե ր ա իւ ա ա ւ{ ո ր ր

/•9-?/ թվականը Հայաստանի երկրաբանական ծառալութլան և գիտու­
թյան ու մշակույթի բնագավառի համար նշանավոր է մի շատ կարևոր իրա­
դարձությամբ։ Հովհաննես Կարապետյանի կողմիդ մոտ երեր տ ա սն ա մ լա կի 
ընթացքում հավաքած շատ արժեքավոր ու խիստ բազմազան երկրաբանա­
կան հարուստ հավաքածուների բազայի վրա, նրա ան մ իջա կան մասնակցու- 
թյամբ ա ղեկավարությամբ Ե րևանում հիմնադրվում է Գիտությունների ա֊ 
կա ղ ե մ ի այի Հա յկական ֆիլիալի Երկրաբանական ին ս ւո ի սւ ո ւտ ի թանգարանը։

Գե/ւ շատ տարիներ առաջ, երբ տ ա կա վին երիտասարդ երկրաբանր անց­
նում էր երկրից ֊ երկիր և շրջում էր հանքւսվայրից֊հանքավայր ու խն ամքո վ 
հավաքում էր իր ապագա հ ա վա ք ա ծ ո ւն ե ր ի առաջին նմուշն եր ր' «քարերը», 
նա նպատակ էր դրել ստեղծել «քարերի թանգարան)) և ալն դարձնել ժողո- 
վր ր դի սեվւսւ կ ա ն ութ յան ր :

Վերջապե ս իրականանում է ականավոր երկրաբանի երկար տարիների 
իղձը' մի հարկի տակ կենտրոնացնել ու ցուցադրել իր հավաքած «քարերը)), 
այն քարերը, որոնք նա հավաքել էր մեծ դժվարությունների ու զրկանքների 
գնով, որոնց նա նվիրաբերել էր իր ողջ կյանքը, որոնց նա տվել էր ամբողջ 
ուժը, սերն ու էությունը։ Եվ իր երջանիկ կյանքի գարունն ապրող անվանի 
երկրաբանր «երգեց քարերի զարթոնքը և կրոնքի կոչեց նրանց»։

ներկայումս երկրաբանական թանգարանը աճել և դարձել է մի ինքնա­
տիպ «քարերի գանձարան», որր գիտահանրամատչելի ձևով ցուցագրում է 
այն խոշոր հաջողությունները, որոնք ձեռք են բերել մեր երկրաբաններր հան­
րապետության երկրաբանական կառուցվածքի և օգտակար հանածոների 
ա ս ո լ մն ա ս ի ր մ ան և հ ե տ ա դո սւ մ ան պատվավոր գործում։ Թանգարանը տանում 
է գիտահետազոտական աշխատանք և կազմակերպում է աշխատավորների և 
ուսանող֊ղպրոցականների լա յն շրջաններում ե ր կ ր ա ր ան ո ւ (խան հարցերի 
շարջր պրոպագանդա։ Ե'ան դարանը ան րն դհ ա տ լրացվում է երկրաբանական 
ինսսւիսւու տի և հանրապետութեան ^.գրաբանական ծաււայռւթյան աշխատող­
ների նոր, արժեքավոր հավաքածուներով և ներկայումս ալն ամենայն իրա­
վամբ դասվում է Ս իության լավագույն ե ր կ ր սւ բան տ կ ան թանգարանների 
շարքը ւ

Հովհաննես Կարապետյանի մահից հետո, Հալաստանի ժողկոմխորհը 
բավւսրարեց Հա լաստանի Գիտությունների ա կ սւ դե մ ի ա լի նախագահության 
գիմ ո ւ մ ը և նրա ան ո ւն ր շնորհեց ականավոր երկրաբանի կողմից հիմնադրված 
թանգարանին։ Եվ ալսօր, նրա պայծառ գործն ու անունը հավերժացնող երկ­
րաբանական թ ան գա բան ր, որպես անձեռակերտ մի հուշարձան տանում է 
Լա յկական գոդտրիկ լ ե ոն ա շ իւ ա ր հ ի հարուստ գան ձե ր ր գալիք ս ե ր ո ւն գն ե ր ին ։

Կյանքի վերջին տարիներին, Հովհ. Կարապետ լանր չնայած առողջական 
ծանր վիճակին, շարունակում է մասնակցել երկրի հասարակական, տնտե­
սական ու քաղաքական կյանքին։ հա իր հարուստ փորձն ու գիտելիքները 
շարունակում է հաղորդել հանրապետության եր կրաբան ա կ ան ծառայության 
աշխատողներին, տալիս է արժեքավոր խորհուրդներ ե ր կ ր ա բ ան ո ւ թ լան առաջ 
ծառացած խնդիրների լուծման և կադրերի ւզատրա ս տ մ ան հարցերում: Ալդ 
սւ ա ր ին ե ր ին բազմավաստակ երկրաբանր դրում է տեղական հումքի օգտա­
գործման հարցերին նվիրված մի շարք հոդվածներ ու ամփոփում է նախկի­
նում կատարած հ ե տ ա դո տ ո ւթյո ւնն ե ր ի արդյունքները:

Հովհաննես Կարապետյանը վախճանվեց Երևանում, 1943 թվականի դեկ­
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տեմբերի 4-ին, երկարատև ու ծանր հիվանդությունից հետո։ «Հանձինս 
4արա սլ ե տ (անի,— ասվում է մա >ախոиական ու ժ,— մենք կորցրինք մի 

խոշորադույն մասնադետ կիրառական ե ր կ ր ա բ ան ո ւթ (ան բնագավառում, որը 
ուժ ու եռանդ է ներդրեք մեր երկրի ա ր դ (ո ւն ա ր ե ր ո ւ թ(ան վե ր ա կ ան դն ման և 
շինարարության գործի մեջ)):

Հովհաննես Կարապետյանի թողած գրական ժ ա ո ան գ ո է թ յո ւն ր բավակա­
նին մեծ է և բաղմադան: հա թողել է մոտ երկու հարյուր տպագիր աշխատու­
թյուն ու հոդված և այդքան էլ ձեռագիր հաշվետվութ (ուն, ե գ ր ա կ ա ց ո ւթ{ ո ւն ու 
զեկուցագիր: հրա ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի ց ան կ ր նայելիս, մարգ դարմանում է, 
թե որքան շատ բնագավառներ է րնգգրկել նա: Իազմավաստակ ե ր կր ա բան ր 
ստեդծագործել է ոչ միա(ն ե ր կ ր ա բ ան ո ւթ (ան (լայն առումով) և լեռնահան­
քային ա ր գ (ո ւն ա բե ր ո ւթ (ան , ա (լև շ ին ա ր ա ր ո ւ թ (ան, ւգ ա ւո մ ո ւ թ (ան, դրականու- 
թյան և արվեստի բնագավառներում:

Անվանի երկրաբանի կյանքր և գործբ մի հիանալի դպրոց է, կարոտ 
բազմակողմանի և մ ան ր ա գն ին ուսումնասիրության: հա իմաստավորեց իր 
կյանքր և անջնջե լի հետքեր թողեց Հայաստանի և Անդրկովկասի երկրաբա­
նության և լեոնա յին գործի պատմության մեջ: Սերտորեն կապված լինելով իր 
հարագատ ժողովրդի հետ, նա անշեջ սիրով սիրել է մինչև իր կյանքի վերջը 
հավատարիմ է մնացել նրան: Ժողովուրդն էլ իր հերթին սիրեց ու մեծարեց 
նրան: «Երկրի բժշկին)) (այդպես էին անվանում նրան), ^.ալաստանի երկրա­
բանության աոաջին սերմնացանին ու լե ռն ահ ան քա (ին գործի մեծ նահապե­
տի ն:

—/7 У_ ԴԱ Երկրաբանական _ • “
ւք ի տ ութ յո ւնն հ րի ինս տ ի տուտ

Ընդունված լ 30.IV.1975.

Л. А. АВАКЯН

ТРУЖЕНИК ГЕОЛОГИИ И ГОРНОГО ДЕЛА

Резюме

Ованес Тигранович Карапетян (1875—1943)—один из видных уче­
ных и организаторов геологической службы в Армении. Его разносто­
ронняя и плодотворная деятельность сыграла значительную роль в изу­
чении геологического строения и полезных ископаемых, а также в раз­
витии горнорудной промышленности Армении и Закавказья.

О. Т. Карапетян явился основателем Геологического института 
(1935) и Геологического музея (1937) АН Армянской ССР. Своп об­
ширные знания, блестящий талант и неисчерпаемую энергию он целиком 
отдал делу развития геологической службы и воспитанию .молодых кад­
ров. Ованес Тигранович творил в самых различных областях социалисти­
ческого строительства и культуры.

В работе приводятся основные вехи жизни и деятельности этого 
выдающегося геолога.
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А. Т. АСЛАНЯН. А. Т. ВЕГУНИ, Т. А. МИЛАН. Ю. И. НИКОЛЬСКИЙ.
Т. Н СИРОТКИНА

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ТЕКТОНИКИ АРМЯНСКОЙ ССР В СВЕТЕ 
НОВЫХ ГЕОЛОГО-ГЕОФИЗИЧЕСКИХ ДАННЫХ

Армянская ССР занимает центральную часть мегаантпклинория Ма­
лого Кавказа, входящего в состав Понтийско-Малокавказской дуги Сре­
диземноморского складчатого пояса. Мсгаантпклпнорий представляет 
■собой вытянутую на север-северо-восток сложную дугообразную систему 
складок шириною 180—200 км и протяженностью около 400 км.

Территория Армении является одним из наиболее детально изучен­
ных районов системы альпийских горных сооружений СССР. На площа­
ди* республик и проведены геологические съемки разных масштабов, со­
провождавшиеся шлиховыми, литохимическими и гравиметрическими 
съемками, пробурено значительное число глубоких скважин, выполнены 
аэромагнитные съемки на высотах 9000, 4000, 200—300 и 70—90 л/ от 
дневной поверхности, а также элсктроразвсдочные, сейсмические и сейс­
мологические наблюдения на отдельных площадях.

Комплексный анализ всех перечисленных материалов позволил уг­
лубить, а в некоторых случаях по-новому охарактеризовать историю раз­
вития и современную глубинную структуру территории и уточнить ранее 
выявленные закономерности размещения полезных ископаемых области.

Современная структура регионального комплекса Армении оформи­
лась в несколько тектонических циклов, фиксируемых разделением вер­
тикального разреза комплекса на отдельные этажи и ярусы и отчетли­
во выраженной зональностью их распространения.

Структурные этажи, отвечающие главным эпохам геологического 
развития территории, характеризуются не голько определенной сово­
купностью историко-геологических и структурных признаков, но и дис­
кретностью плотностей. Поэто-му они названы намц структурно-плотно­
стными этажами. Однако ярусы, входящие в состав структурно-плот­
ностных этажей, как правило, не отбиваются друг ож друга по плотности. 
Магнитные свойства разреза определяются наличием.^ нем средних и 
основных вулканогенных пород, в связи с чем границы раздела магнит­
ных свойств не всегда совпадают с границами структурных этажей и яру­
сов.

В разрезе Армении установлены три структурно-плотностных эта­
жа.

Нижний этаж является основанием (фундаментом) складчатых 
образований заведомо фанерозойского возраста и представлен различ­
ными видами глубоко метаморфизованных и сложподпслоццрованных 
сланцев, гнейсов, мигматитов, доломитов, амфиболитов и метаморфпзо- 
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ванных порфиритов, образующих несколько свит, условно относимых к 
эопалеозою-докембрпю. Образования нижнего этажа имеют среднюю 
плотность 2,80 г/см3 и практически немагнитны. В этом этаже размеще­
ны сингенетичные с ним гранито-гнейсы, серпентиниты, габбро, лейкокра­
товые аплитовидные граниты, микроклиновые граниты, медно-баритово­
кварцитовые руды.

Сред н и й э т а ж—Складчатый комплекс Армении—характери­
зуется средней плотностью 2,65 г/см3 и включает образования большого՛ 
временного интервала от девона до эоцена включительно. По геологи­
ческим данным он разделяется на два структурных яруса:

1. Нижний ярус уверенно устанавливается лишь в южной Армении 
и представлен непрерывным разрезом мпогеоспнклинальных образований 
суммарной мощностью более 4 км, от девона (возможно силура) до три­
аса включительно, отвечающим несколько растянутому во времени гер- 
ц.инскому тектогенезу. Проявления эффузивного магматизма в этом яру­
се практически отсутствуют.

2. Верхний ярус охватывает умеренно дислоцированные, интенсив­
но намагниченные вулканогенные и вулканогенно-осадочные образования 
юры-эоцена, суммарной мощностью более 8 км. По геологическим приз­
накам разделяется на 5 подъярусов: нижне-среднеюрский, верхнеюрский- 
пижнемеловой, верх немел овой-палеоценовый, нижне-среднеэоценовый и 
верхнеэоценовый-нижнеолпгоценовый. Па границе среднего и верхнего 
олигоцена проходит поверхность регионального несогласия—граница 
раздела плотности и магнитных свойств.

Верхний этаж включает слабодислоцпрованные и недислоциро- 
ванпые отложения неогеп-четвертичного возраста суммарной мощностью 
более 4 км и средней плотностью 2,35 г/см3 (исключая лавы). По фаци­
альному составу слагающих пород разделяется на два яруса:

1. Нижний ярус охватывает практически немагнитные пестроцветные 
галогенно-терригенные, осадочно-вулканогенные и вулканогенные обра­
зования неогена-среднего плиоцена суммарной мощностью до 3 км, за­
легающие на сильно размытой поверхности разных горизонтов палео­
зоя, мезозоя и палеогена; средняя плотность образований этого яруса 
наиболее низкая в разрезе—2,30 г/см3.

2. Верхний ярус охватывает верхнеплиоценовые и четвертичные по­
кровы, потоки лав и туфов общей мощностью более 1,5 км, а также не­
значительные по мощности (до 100- 300 м) озерные, болотные, аллю­
виальные и др. рыхлые современные осадки. Образования этого яруса 
характеризуются крайне изменчивым составом (от пемз до долеритовых 
базальтов), плотностью от 1,08 до 2,55 г/см3 и высокой и неоднородной 
намагниченностью, как параллельной современному геомагнитному полю 
(аитропоген), так и аитипараллелыюй ему (верхний плиоцен). Отложе­
ния верхнего яруса залегают трансгрессивно на всех горизонтах раз­
реза и покрывают более 1/2 всей территории республики.

Интрузивные образования Армении весьма разнообразны по возра- 
ству (от раннего палеозоя до палеогена и даже неогена) и петрографп- 
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ческому составу (от ультраосновных до кислых и щелочных). Физические 
свойства интрузивных образований определяются их вещественным со­
ставом и практически не зависят от возраста. Плотность их возрастает в 
направлении от щелочных пород к кислым, средним и далее к основным 
и, соответственно, для этих групп пород составляет 2,53, 2,64 и 2,74 г/смл.

Резко повышенной плотностью и магнитными свойствами (о = 3,0— 
3,25 г!см3, 7 = 2000-10 6 CGS) отличаются неизмененные ультраосновные 
интрузии.

Несмотря на контрастность физических свойств интрузивных пород, 
среди выходящих на дневную поверхность тел лишь некоторые отчетливо 
проявляются в геофизических полях. В ряде случаев интрузии, близкие 
по составу и примерно одинаковые по площади выхода, создают различ­
ные по интенсивности аномалии. Выяснение причин наблюдаемых особен­
ностей привело нас к выводу, что характер проявления интрузивных тел 
в геофизических полях зависит не только от состава и физических свой­
ств этих тел, но также и от их структурного положения, объема тел и 
распространенности их на глубину. Все это позволяет использовать гео­
физические данные для уточнения генезиса и морфологии интрузивов it 
оконтуривания невскрытых тел.

Например, интрузивы гранитоидного ряда имеют плотность 2,55— 
2,70 г)см3, что в среднем соответствует плотности юрско-палеогенового 
структурного яруса. Поэтому минимумы силы тяжести могут создавать 
лишь те гранитоидные интрузии, которые имеют достаточно мощные 
нижние части («корни»), уходящие в метаморфический фундамент.

Характер проявления в геофизических полях ультраосновных пород 
определяется степенью их изменена ости и, в частности, серпентинизации, 
что вызывает уменьшение плотности и резкое увеличение интенсивности 
намагничения.

Отчетливая дифференциация геологического разреза по физическим 
свойствам и соответствие поверхностей раздела физических свойств гра­
ницам структурных этажей позволили при изучении глубинных структур 
региона широко применить геофизические данные.

В целом для рассматриваемой территории установлены следующие 
статистические закономерности:

1. Линейные зоны относительно положительных гравитационных и 
отрицательных магнитных аномалий характеризуют крупные антикли 
нальные поднятия фундамента.

2. Линейно-вытянутые зоны относительно отрицательных гравита­
ционных и положительных магнитных аномалий соответствуют прогну­
тым зонам фундамента.

3. Крупные интрузивы гранитоидного состава характеризуются от­
рицательными гравитационными и магнитными аномалиями.

4. Крупные интрузивы основного и ультраосновного состава отобра­
жаются положительными гравитационными и магнитными аномалиями.

Указанные закономерности наиболее выдержаны в гравитационных 
полях и менее—в магнитных.
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Вышеотмсченные причинные закономерности были распространены 
авторами на всю территорию и использованы для качественной и коли­
чественной интерпретации физических полей при расшифровке геологи­
ческих данных [ 1 ].

Гравитационное поле региона обусловлено суммарным действием 
разных по масштабу и гравитационному влиянию геологических факто­
ров, в том числе—особенностями внутреннего строения земной коры. 
Для разделения выявленного поля на составляющие, применялись как 
различные математические трансформации, выполнявшиеся с помощью 
электронных цифровых вычислительных машин, так и способы геологи­
ческого разделения .аномалий.

В сложных физико-геологических условиях региона (горный рель­
еф, многоярусность разреза, интенсивный и разнообразный магматизм и 
др.) наиболее приемлемым оказался способ последовательных геологи­
ческих приближений, позволяющий подобрать наиболее вероятную 
объемную геологическую ситуацию, удовлетворяющую как всем досто­
верным геологическим данным о положении границ структурно-плот­
ностных этажей и интрузивных тел, так и качественно и количественно 
объясняющую локальное гравитационное и магнитное поля.

Первоначально из наблюденного гравитационного поля была исклю­
чена его региональная составляющая, обусловленная особенностями 
внутреннего строения земной коры и, в частности, поведением границ 
Конрада и Мохоровичича, залегающих на глубинах соответственно 37 
и 52 км. Для этого в точках с известным положением метаморфического 
фундамента (выходы на поверхность, значения глубин по данным буро­
вых скважин, сейсмические данные) вычислялось гравитационное влия­
ние перекрывающих его образований, которое вычиталось из наблюден­
ного поля. Эти точки (их на территории республики было 14) являлись 
опорными, и от них региональное поле интерполировалось на всю тер­
риторию. Интерполяция осуществлялась с учетом общих геологических 
представлений о мощности перекрывающих фундамент образований. При 
этом, исходя из глубинной природы аномалий регионального поля, со­
блюдалось условие, чтобы они имели большой радиус кривизны (более 
20—30 км). Операция исключения регионального поля достигалась пу­
тем нескольких приближений (3—4). После исключения регионального 
остаточное поле представляло собой суммарное гравитационное влияние 
особенностей строения образований, перекрывающих фундамент (I и II 
границы раздела плотности, интрузии) и его плотностных неоднородно­
стей.

Из полученной карты остаточного поля последовательно исключа­
лось гравитационное влияние верхнего структурно-плотностного этажа 
(Ы+Р), интрузий и плотностных неоднородностей фундамента, а остав­
шаяся часть поля объяснялась рельефом фундамента.

Для исключения влияния неоген-чствертпчных послескладчатых об­
разований были использованы все имеющиеся геологические данные 
(геологические и геоморфологические наблюдения, данные бурения, ВЭЗ), 
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по которым была составлена карта изомощпостей этих образований и 
по ней вычислено их гравитационное влияние.

Аномалии интрузивной природы опознавались но сумме изложенных 
выше признаков в магнитном и гравитационном нолях с учетом общей 
геологической и геохимической ситуации. На геологически закрытых 
площадях использовались только геофизические критерии. В пределах 
выхода метаморфического фундамента на поверхность или при неглубо­
ком его залегании, ряд аномалий и ДТа был интерпретирован как 
уплотнения и разуплотнения метаморфического фундамента. Остаточное 
локальное поле (после исключения влияния верхнего этажа и интрузии) 
расшифровывалось количественно. В результате всех этих операций бы­
ла получена карта мощности образований, перекрывающих фундамент, 
и карта рельефа кристаллического фундамента в изогипсах (от уровня 
моря). При проведении количественных расчетов использовалась фор­
мула, учитывающая конечные размеры структур. Для контроля на от­
дельных участках дополнительно проводились вычисления с помощью 
палеток.

Результативные карты, составленные по геофизическим данным, 
совместно с геологической картой позволили составить для всей терри­
тории республики структурно-тектоническую крупномасштабную карту и 
на ее основе охарактеризовать закономерности геологического развития 
территории, ее магматизма и металлогении. По данным Л. 11. Леонтьева. 
В. Е. Хайна, В. П. Ренгартена и А. Т. Асланяна, в пределах Армянской 
части М. Кавказа с севера на юг выделяются: Предмалокавказскпй 
(Прикуринскпй) синклинорий, Со'М.хето-Карабахскнй антиклинорий, Сс- 
вано-Акеринский (Присеванский, Севано-Ширакск.ий пли Ссвано-Курди- 
станский) синклинорий. Кафанская моноклиналь, Мисхано-Зангезур- 
ский антиклинорий, Еревано-Ордубадский синклинорий, Приараксин 
скпй (Шаруро-Джульфпнскпй) антиклинорий. Они имеют ширину 35 
40 км, граничат друг с другом обычно флексурами или разломами глу­
бокого заложения и испытывают в продольном направлении резкие ун- 
дуляции, проявляющиеся иногда в виде аномальной антпкавказской 
складчатости.

Вся совокупность указанных структур образует выгнутую к север- 
северо-востоку дугу, шириною около 200 км и выклинивается как в сто­
рону Анатолии, так и Прана, вплотную примыкая соответственно к По? 
тидам и Эльбурсу.

П р ед м а л о к а в к а з с к а я сип клино риал зона. Она про­
тягивается вдоль северо-восточных предгорий М. Кавказа и на террито­
рию Армении заходит лишь своей южной частью, образуя Казахски/! 
прогиб, выполненный известково-мергелистыми и осадочно-вулканоген­
ными образованиями верхнего мела и палеогена. В наиболее прогнутой 
части прогиба фундамент погружается до отметки 5 км. Интрузивная 
деятельность проявлена слабо и представлена в основном различными 
субвулканпческимп телами кислого состава.

Пре-дмалокавказская зона к югу и юго-западу переходит в Со м хе­
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т о-1\ араб а х с к у ю анти к л ино р ну ю з о и у, сложенную в основ­
ном юрскими вулканогенными и частично меловыми и эоценовыми об­
разованиями, суммарной мощностью 4—5 км. слагающими несколько 
кулисообразно расположенных брахиантиклинориев и разделяющих их 
мульд. Отложения мела и палеогена образуют наложенные структуры и 
развиты лишь в краевых частях зоны и в наиболее прогнутом Пджеван- 
ском поперечном прогибе. Структурные особенноегп поверхностных об­
разований повторяются и в рельефе фундамента. В брахиантиклинориях 
фундамент приподнят до отметок4-1.04-1.5 км. а в разделяющих их про 
гибах погружается ниже уровня моря на 2 и даже 3 км. Вместе с тем 
наблюдается некоторое смещение в плане поверхностных структур о։- 
носительно структур фундамента.

Интрузивная деятельность в пределах зоны была продолжителиной 
и интенсивной. К палеозойскому возрасту относятся лейкократовые гра­
ниты Локского выступа, создающие локальный минимум силы тяжести 
Юрские плагпограниты образуют несколько значительных по площади 
массивов в пределах Шамшадинско-Шамхорского аитиклинорпя. Несмо­
тря на .значительные размеры но площади, они не создают больших ано­
малий До՜ и АТа, что удовлетворяет представлению об их комагматич- 
ности с однотипными юрскими эффузивами и пластообразной форме 
К среднеюрскому времени относятся небольшие тела кварцевых плагио- 
порфиров и альбитофиров субвулканической фации.

Крупные тела кварцевых диоритов и гранодиоритов позднемсловогэ 
(коньякского) возраста проявляются в гравитационном поле отчетливы­
ми минимумами силы тяжести. По данным геофизики, здесь выделе­
ны три крупных тела, невскрытые части которых значительно превышают 
площадь их выходов на поверхность. Эти интрузии имеют в эндоконтак­
тах мощные зоны скарнирования, которые отображаются кольцевыми 
зонами интенсивных магнитных аномалий. Интрузивы гранодио­
ритов эоценового возраста не отображаются в геофизических полях и. 
видимо, не имеют значительного распространенья на глубину. По геофи­
зическим данным, выделено несколько невскрытых интрузий кислого 
(Шахназарская) и основного—ультраосновного (Садахло-Ламбалин 
скал) составов.

Южная граница зоны, по геофизическим данным, фиксируется в 
виде гравитационной ступени, обусловленной уступом в рельефе фунда­
мента и серией линейных положительных магнитных аномалий. Интерес­
ной особенностью Сомхето-Карабахской зоны является кулисообраэное 
ее строение, фиксированное чередованием антиклинальных и синклиналь­
ных структур (а также наличием даек и разломов) антикавказского про­
стирания при общекавказском простирании зоны в целом.
нпмают участие вулканогенные и частично осадочные породы верхней

В строении Присев а некой с и н к л и н о р н о й зоны при­
нимают участие вулканогенные и частично осадочные породы верхней 
юры, мела и вулканогенные толщи эоцена, суммарной мощностью более 
7500 м, из коих на эоцен приходится около 3500 м. Для зоны характерны 
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четко выраженные линейные структуры и сложные, часто изоклиналь­
ные складки. Отдельные структуры в целом составляют два синклинория, 
разделенные в центральной части зоны цепочкой антиклинальных струк­
тур, вдоль которых развиты многочисленные дизъюнктивные нарушены ։ 
и интрузивные тела. Характер рельефа фундамента в двух этих синкли­
нориях различен. Наиболее глубоко прогнутым является северо-восточ­
ный синклинорий, под которым поверхность фундамента рисуется в виде 
узкого (10— 15 км), линейно-вытянутого трога (или желоба) с отметка 
ми поверхности фундамента 3000 и даже 4000 м ниже уровня моря, про 
слеживающегося в северо-западном направлении через всю территории՝ 
Армении и уходящего в обе стороны за ее пределы. В юго-западном син­
клинории меловые и палеогеновые образования, как и в северном проги­
бе. собраны в систему линейно-вытянутых складок, а поверхность фун­
дамента образует террасу, полого воздымающуюся от отметок 1000 .« до 
4-2500 м в направлении к Анаран-Арзаканскому массиву.

Центральная антиклинорная часть Севано-Акеринской зоны прей 
ставляст собой шовную структуру. По поверхности фундамента в ее юг >- 
восточной и северо-западной частях установлены узкие горстообразны՛.՛ 
поднятия, соответствующие в структурах среднего этажа ШахдагскомV 
антиклинорию и Базумскому горст-антиклинорию. В средней части шог- 
ной структуры фундамент образует ступень с перепадами поверхности 
от 0 до—4 км (Кироваканская ступень). С указанными различиями в 
строении фундамента согласуются и различия в характере магматизм 1 
шовной структуры: к поднятиям фундамента приурочены интрузии 
офиолитовой формации, тогда как в пределах ступени фундамента ра ь 
впты интрузии умереннокислой магмы.

К юго-востоку от оз. Севан установлено Масрикское погребенное 
поднятие, которое но комплексу геофизических признаков может рас­
сматриваться как аналог Шахдагского поднятия и является, вероятно, 
ветвью офиолитового пояса, соединяющегося на юго-востоке (в Азербай­
джанской ССР) с главным поясом. Здесь офиолитовые интрузии не кар­
тируются, но в шлихах устанавливается ассоциация хромита, киновари 
и золота.

Юго-западная граница Севано-Акеринской зоны почти на всем свое՝.! 
протяжении проходит, возможно, по глубинному разлому. Вдоль этой 
границы фиксируется ряд интенсивных магнитных аномалий, вероятно, 
отображающих крупные невскрытые интрузивы среднего-основного со­
става, внедрившиеся по глубинному разлому в тело фундамента.

К а ф а н с к а я моноклинальная зона по формационному и 
возрастному признакам сходна с Сомхето-Карабахской. Обе эти зоны, 
помимо общности развитых в них отложений,'.магматизма, металлогении 
и характера локальных геофизических полей, располагаются в одной 
полосе регионального градиента силы тяжести, которая проходит вдоль 
Кафанской зоны, а затем в районе г. Горне круто поворачивает на се­
веро-восток, огибает Карабахское нагорье и далее, после второго пово­
рота, следует вдоль Сомхето-Карабахской зоны. Резкие повороты пол.»- 
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сы регионального градиента свидетельствуют о наличии крупной попе­
речной тектонической структуры, расположенной между этими зонами. В 
этой зоне известны выходы габбропдов, кв. диоритов, гранодиоритов, 
альбитофиров и кварцевых плагиопорфпров, размещенных в юрских I 
'нижнемеловых отложениях. К юго-востоку от гор. Кафана отчетливо вы 
•ступает гравитационный максимум с. з.-ю. в. простирания вдоль хр. Су- 
сандаг.

М и с х а н о-З а н г с з у р с к а я тектоническая зона по по­
ложению фундамента представляет собой единую антиклинорную струк­
туру, с отметками его поверхности -т-1,5+2,5 км. Единственным исклю­
чением является Ереванский прогиб, где фундамент погружается до 5 к и 
ниже уровня моря. На значительной части этой зоны метаморфический 
фундамент либо обнажается на поверхности, либо находится под покро­
вом неоген-чствертичных лав. В восточной части зоны мел-палеогеновые 
отложения развиты более широко и в отдельных случаях достигают сум­
марной мощности 2,5—3,0 км. Они образуют наложенного типа складки 
общекавказского простирания, не совпадающие с простираниями струк­
тур фундамента, имеющими здесь северо-восточое и субширотнос на­
правление, отчетливо проявленное в простираниях осей геофизических 
аномалий.

Интрузивные образования развиты в зоне достаточно широко и ра ՛ 
нообразны но возрасту и составу. В пределах Апаран-Арзаканского мас­
сива имеются выходы палеозойских серпентинитов, габбро, плагиограни- 
тов и мигматитов. Отдельные интрузивные массивы, вследствии их ма­
лых размеров, как правило, не отображаются в геофизических полях 
самостоятельными аномалиями, однако кислые разности их тяготеют 
к локальным еипнимумам силы тяжести, а основные—к максимумам, 01- 
вечая таким образом областям «гранитизации» и «базификации» фунда­
мента.

Гранптоидныс интрузии киммерийского возраста (Спитакская, Аг- 
веранская) по вещественному составу, форме и отображению геофизич *- 
ских полей, весьма сходны с аналогичными интрузиями Сомхето-1\ара- 
бахской зоны.

К эоцеп-мпоценовому возрасту относятся широко развитые в юго- 
восточной части зоны многофазные плутоны сложного состава (грани­
ты, монцониты, сиениты и даже габбро). По занимаемой площади эт > 
наиболее крупные интрузии региона. Их гравитационное влияние почти 
на порядок превышает влияние коньякских интрузий и достигает 30 
40 мгл. Установлены два вытянутых в северо-западном направлен.: । 
района интенсивного проявления гранптоидного магматизма—Мегри- 
Баргушатский и Далидагский. Второй из них выделен в основном по гео­
физическим данным, так как большая часть площади здесь перекрыта 
молодыми лавами. Некоторые интрузии габбро и ультрабазитов в Мег- 
ри-Сисианоком районе отображаются весьма интенсивными положитель­
ными гравитационными аномалиями.

С аномалиями Мегри-Сисианского типа весьма сходны по общему об­
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лику и интенсивности Ереванская и Ленинаканская гравитационные 
аномалии. Последние интерпретируются нами как глубокие прогибания 
фундамента. Природа этих аномалий требует дальнейшего изучения, гак 
как с позиций чисто геофизических они могут быть объяснены также на­
личием па глубине гранитоидных масс типа Мегринского плутона. В 
пользу этой гипотезы свидетельствует наличие гранитов в скважине на 
участке Ленинаканской аномалии.

Небольшие интрузивные тела Вайка, несмотря на сходство пет­
рографического состава с породами Мегри-Баргушатского района (мон­
цониты, гранодиориты и др.), имеют совершенно отличную геофизи­
ческую характеристику и структурное положение: они приурочены к под­
нятиям метаморфического фундамента, выраженным отчетливыми ло­
кальным!! максимумами гравитационного ноля. Все это дает основание 
относить интрузивные образования двух указанных районов к различ­
ным интрузивным формациям.

К нижнесеноискому возрасту относятся также мелкие интрузивные 
тела гипербазитовой формации, образующие Дзкнагетский сегмент Се­
ванского пояса и южный (Вединский) офиолитовый пояс Армении. 
Вследствие весьма ограниченных размеров эти интрузивы в геофизиче­
ских полях не отображаются.

Араксинский пояс в составе Еревано-Ордубадской и Приараксин- 
ской зон сложен мощными (до 4 км) миогеооинклинальным-и отложения­
ми девона-триаса, собранными в складки, разбитые многочисленными 
разрывными нарушениями. Значительная часть пояса перекрыта обра­
зованиями мела-палеогена, имеющими, обычно, небольшую мощность; 
на юго-западе вдоль р. Араке широко развиты галогенно-терригенные 
толщи неогена, мощность которых составляет 1—3 км (Араратская, На­
хичеванская впадины). Магматизм имеет весьма ограниченное разви­
тие.

Поверхность фундамента в этой зоне располагается на более низких 
отметках (—2, — 3 км), чем в соседней Мисхано-Зангезурской. В релье­
фе метаморфического фундамента здесь проявляются структуры изомет­
рических очертаний.

Отличительной чертой Аракспнекого пояса является спокойное ела- 
бопониженное магнитное поле, что обусловлено преобладанием в его 
разрезе практически немагнитных карбонатных и терригенных пород.

В тектонике Араксинского пояса исключительную роль играет так 
называемый Ереванский глубинный разлом, который делит его на две 
зоны—па север-северо-восточную Ерева но-Орду б адскую синклинорную 
зону, выполненную мощными (до 6 км) палеоген-неогеновыми отложе­
ниями, и юг-юго-западную Приараксинскую, где те же отложения имеют 
мощность до 3 км. Амплитуда смещения южнее г. Еревана составляет 
5,5 км. причем опущено северное крыло разлома, за ложившегося, по 
меньшей мере, перед верхним мелом.

Указанный разлом прослеживается к юго-востоку в Джульфу-Тебриз- 
Казвин, а на запад—в Эрзерум-Эрэинджан (Ерзыка), где причленяется 
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к известной линии Тромпа, прослеживающейся в Мраморное море к югу 
от гор. Стамбула. Все очаги катастрофических землетрясений Анатолии, 
Малого Кавказа и Ирана связаны с указанным разломом. Следует отме­
тить, что в Ереван-Ордубадской зоне, имеющей в целом общекавказское 
простирание, внутренние структуры имеют, как и в Сомхсто-Карабах- 
ской зоне, антикавказское простирание, а в смежной Прнараксинекой 
зоне обычно общекавказское простирание.

Вышеуказанные тектонические зоны объединяются в два крупных 
пояса—северо-восточный эвгеосинклинальный и юго-западный миогео- 
синклинальный. охватывающий Еревано-Ордубадскую и Прпаракснн- 
скую зоны.

Рассмотренные особенности геологического строения выделенных 
структурно-тектонических зон, а также совместный анализ данных гео­
физики о глубине залегания поверхности метаморфического фундамента 
и геологических сведений о мощностях перекрывающих его отложений 
позволяют наметить следующую схему геологического развития рассмат­
риваемой территории.

В течение мсзокайнозойского времени геосин клина л ыюе развит: е 
началось в Армении с юрского периода.

В начальный период (ранне-среднеюрское время) геосинклинальный 
прогиб был заложен в пределах Предмалокавказской, Сомхето-Карабах- 
ской и Кафанской зон и сопровождался накоплением маломощных тер­
ригенных и мощных вулканогенно-осадочных пород, близких по составу 
к спилито-кератофировой формации. В верхнеюрское-нижнемеловое вре 
мя происходит частная инверсия с образованием интрагеоантиклипали 
первой генерации, сопровождающаяся внедрением в позднемеловое 
(коньяк) время умеренно-кислых интрузивов тина Кохбского. В поздне­
меловое п палеогеновое время Сомхето-Карабахская и Кафанская зоны 
представляли собой подводные поднятия, в пределах которых породы 
указанных возрастов в основном отлагались лишь в краевых частях зоны 
и в поперечных прогибах.

Что касается Предмалокавказской зоны, то она с самого начала 
возникновения геосинклинали явилась областью минимальных или 
частично нулевых мощностей и была вовлечена в процесс интенсивных 
погружений сначала верхнего мела.

В верхней юре—нижнем мелу начинает интенсивно прогибаться Се- 
вано-Акеринская зона.

В пределах этой зоны область максимального погружения в это 
время ограничивалась лишь Степанаван-Красносельской полосой зоны. 
В нижнесенонское время в центральной части Сева но-Акер инской зоны, 
в крайних северо-западных и юго-восточных частях развитой здесь шов­
но-глыбовой структуры, происходит внедрение первых порций ультра- 
основной магмы.

В верхнем сенонс и нижне-среднем эоцене прогибание усиливается 
п захватывает всю Севано-Акеринскую зону. Особо интенсивное проги­
бание, с накоплением 4—5 км мощности эоценовых вулканогенных об- 
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•разованпй, происходит опять же в Стспанаван-Красноссльской части зо­
ны. Образованный здесь линейный прогиб северо-западного простир,- 
ния, по геофизическим данным, уверенно продолжается в Грузию, к югу 
от Лакского поднятия и перекрыт там лавами Ахалкалакского нагорья. 
Однако грузинские геологи [3 и др.] включают эту территорию в состав 
единой Артвино-Болнмсской глыбы. Вопрос о взаимоотношении указан­
ных структур требует дальнейших исследовании.

В верхнем эоцене происходит воздыманпс Ссвано-Акеринской зэ- 
ны, сопровождавшееся складчатостью и внедрением гранитоидных ин­
трузий. Прогибы верхнего эоцена в пределах Тежсар-Дилпжанского по­
перечного прогиба приобретают субширотное, нс свойственное зоне, про­
стирание.

Таким образом, для Предмалокавказской, Сомхето-Карабахской 
и Приссванскоп зон устанавливается единый направленный харак­
тер их развития. Поэтому эти зоны следует рассматривать как отдель­
ные части единой, более крупной структуры—Малокавказской геосинкли­
нали киммерийского—альпийского тектоно-магматического цикла. Фор­
мирование ее происходило по плану, приближающемуся к классической 
схеме развития геосинклинали.

В целом Малокавказская геосинклиналь располагается в пределах 
зоны регионального градиента силы тяжести, обусловленного особенно 
стями глубинного строения земной коры. Приараксинская сложнопо- 
строенпая зона является, как уже упоминалось выше, средне-верхне­
палеозойской миогеосинклиналью, завершившей свое геосинклинальное 
развитие в триасе, и в настоящее время в большей своей части представ 
ляет собой межгорный прогиб. Так же, как и Малокавказская геосин 
клиналь, Приаракси1нская зона располагается в области регионального 
гравитационного градиента.

Мисхаяо-Зангезурская зона по комплексу геолого-геофизических 
признаков представляет собой жесткую геоантиклпнальную структуру, 
завершившую свое геосинклинальное развитие, вероятно, в эпибайкаль­
ском тектоно-магматическом цикле. Она в течение дальнейшей истории 
геосинклинального развития М. Кавказа проявляла геоантпклпнальные 
тенденции развития и ограничивала Прпараксинскую (герцинскую) а 
Малокавказскую (альпийскую) геосинкллнальные системы.

В целом Мисхано-Зангезурская антиклинорная зона совпадает с 
региональным минимумом силы тяжести, вызванным особенностями глу­
бинного строения напряженного состояния земной коры и, видимо, обус­
ловленным развитием на глубине мощных легких корней гор. Мощность 
«гранитного» елся достигает здесь 30—37 км, а базальтового слоя—15— 
20 км. Выше уже отмечалось преимущественное развитие в этой зоне 
кислых, умеренно-кислых и субщелочных гранптоидов мелового и палео­
генового возраста. Особенно крупные интрузивы внедрились здесь в позд- 
неэоцен-раннемиоценовос время (Мегринский, Баргушатский, Анкаван 
ский и др. массивы), когда в соседней Малокавказской геосинклинали 
начался период общей инверсии и обе эти структуры стали испытывать 
восходящие движения.
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Региональный минимум силы 'тяжести, характерный для М'исхано- 
Заигезурской зоны, прослеживается на северо-запад, пересекая Базум- 
скую горст-антиклиналь, в пределах Севано-Акеринской зоны, и уходит 
далее в пределы Грузии.

При анализе геофизических и геологических материалов обнаружи­
вается, что этот район существенно отличается по своим структурным 
особенностям от других частей Севано-Акеринской зоны. Метаморфиче­
ский фундамент залегает здесь на небольших глубинах (0+1,5 км), а 
складки и разрывы имеют субширотное простирание. При этом оси 
эоценовых складок огибают и приспосабливаются к установленному по 
геофизическим данным поднятию фундамента (Спитакская ступень). Все 
это свидетельствует о том, что рассматриваемый отрезок Севано-Акерчн- 
ской зоны представляет собой погруженную часть Мисхано-Зангсзурской 
зоны с наложенным прогибом мелового палеогенового возраста.

Таким образом, наблюдается отчетливая связь между характером 
крупных геологических структур и региональным полем силы тяжести.

Выше, при описании тектонического строения территории, отмеча­
лись тектонические структуры северо-восточного, субшпротного, анти- 
кавказского и других нехарактерных для М. Кавказа простираний. Такие 
направления устанавливаются как в простираниях ряда дизъюнктивных 
нарушений, так и непосредственно в простираниях осей складчатых 
структур. Антикавказскпе направления устанавливаются в структурах 
метаморфического фундамента Апаран-Арзаканского массива, в подня­
тиях и прогибах метаморфического фундамента, а также в осях склад­
чатых структур и дизъюнктивных нарушений более молодых отложений, 
В ряде случаев можно наблюдать как антикавказскпе структуры при 
приближении к границе зоны не затухают, а, наоборот, находят свое про­
должение в аналогичных по направлению, но иных по возрасту структу­
рах соседней зоны, образуя в целом более региональные «сквозные» 
структуры, пересекающие несколько смежных зон.

В целом можно отмстить, что большинство поперечных структур, 
особенно «сквозного» характера, развивалось хотя и не одновременно՛ 
на разных участках, однако в большинстве случаев унаследовало об­
щий структурный план. Наиболее контрастно антикавказскпе структуры 
проявлялись в периоды интенсивных поднятий той пли иной зоны. Види­
мо, этим обстоятельством определяется появление в неоген-четверти ч- 
ное время громадных по размерам структур субширотного простирания, 
пересекающих всю территорию Армении. Ряд антикавказских структур 
уже отмечался ранее при геологических съемках. Однако, только с при­
влечением данных геофизики была установлена их столь большая рас­
пространенность и существенная роль в формировании современного тек­
тонического строения рассматриваемой территории.

Таким образом, современная структура территории сформировалась 
в результате наложения двух основных генеральных направлений текто­
нических движений: северо-западного֊—кавказского и северо-восточного 
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и субширотногс-—антикавказского, неоднократно, часто одновременно 
проявлявшихся в течение истории формирования мегаантиклинория 
М. Кавказа. Все это не позволяет нам согласиться с существующими 
представлениями о последовательном изменении во времени генераль­
ных направлений структур герцинского, киммерийского и альпийского 
тектонических циклов.

Как и в смежных областях Тавро-Кавказской геосинклинали, общая 
инверсия Малокавказской геосинклпнальной системы и сопряженные с 
ней дислокационная складчатость и гранитный магматизм конечного 
типа имел,и место после накопления майкопской (Кумской, Асмарпйской) 
формации (олигоцен-нижний миоцен)—перед накоплением чокракской 
(верхней пестроцветной), молассовой формации (средний миоцен). На­
чиная с чокрака, отмеченного в соседних областях трансгрессией моря, 
Малый Кавказ вступает в молассовый и далее (после нижнего плиоце 
на) в континентальный этаны развития, отмеченные накоплением грубых 
терригенно-обломочных и эвапоритовых фаций, субсеквентных спали- 
ческих эффузивных субвулканически,х магм, завершаемых (финальных) 
вулканизмом, сильным расчленением рельефа, сопровождающимся реч­
ными перехватами и образованием озерных бассейнов тектонического и 
вулкано-плутонического типа, формированием небольших рудных место­
рождений, генетически связанных с субвулканпческими и экструзив­
ными телами и др. В это время появляются ориентированные диагональ­
но к предчокракским тектоническим зонам наложенные структуры, среди 
которых важнейшим является неовулкинический пояс, протягивающийся 
в направлении Ахалкалаки-Арагац-Агмаган-Варденис-Ишханеар^ вдоль 
зоны гравитационного минимума Малого Кавказа.

Приведенный выше анализ взаимосвязей глубинных тектонических 
структур и эндогенного оруденения приводит к некоторым новым заклю­
чениям о закономерностях пространственного размещения и генети­
ческих особенностях рудных месторождений. Рассмотрим это на примере 
некоторых важнейших медно-молибденовых, полиметаллических, желе­
зорудных и медноколчеданных месторождений.

1. Две важнейшие группы скарновых железорудных месторожде­
ний контролируются различными геологическими структурами и обла­
дают различным характером физических полей. Месторождения и ру- 
допроявления 1-ой группы (Кохбский рудный район и некоторые дру­
гие участки) приурочены к ириконтактовым частям интрузивов позд­
немеловых кварцевых диоритов и располагаются при этом над невскры- 
гы.ми частями интрузивных массивов, установленными но их гравита­
ционному влиянию. Обнаружение крупных невскрытых участков интру­
зивов, ио-видимому, значительно расширяет границы рудных районов.

Вторая группа железорудных скарновых проявлений отчетливо при­
урочена к положительной региональной магнитной аномалии, располл 
женной вдоль глубинного разлома, разделяющего Севатю-Акеринскую 
и Мисхано-Запгезурскую тектонические зоны. При этом напряженность 
аномального поля коррелируется с характером минеральных ассоциации 
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в рудных проявлениях. Повышенные значения совпадают с подзоной маг­
нетитовых скарнов, содержащих гранат и пироксен. Пониженная интен­
сивность магнитного поля характерна для подзоны, в которой распро­
странены, главным образом, магнетпт-гематптовые скарны с амфиболом, 
эпидотом и хлоритом.

Продолжение магнитной аномалии над областью развития молодых, 
неогеновых и четвертичных образований Гегамского нагорья даст воз­
можность определить положение погребенной части рудной зоны и пре­
имущественно магнетитовый состав развитых здесь руд. Региональная 
магнитная аномалия интерпретируется как крупное интрузивное тело 
(или совокупность тел), сложенное породами основного и среднего соста­
ва и являющееся, по всей вероятности, источником рудного вещества.

,2. Гистеромагматические оливин-магнетитовые месторождения, из­
вестные на юге Армении, в Зангезурс (Сваранцкое, Камакарское место­
рождения). тесно связаны с габбро и гнпербазитамп. Основные и улъ- 
траосновныс породы включаются здесь обычно в состав ранних фаз 
сложного интрузивного комплекса. В физических полях эти породы обыч­
но нс выражены, однако некоторые из этих выходов располагаются в 
пределах интенсивных положительных гравитационных и магнитных ано­
малий, свидетельствующих о существовании здесь крупных габбро-пе- 
ридотитовы.х интрузивов, уходящих па значительную глубину. К интру­
зиям этого типа приурочены гистеромагматические железные руды Зан- 
гезура. Указанный выше характер аномалий позволяет уверенно выде­
лять такие рудоносные площади.

3. Наиболее богатый мсдио-молпбденовымп рудами Зангезурский 
рудный район совпадает с описанным выше районом интенсивного 
проявления гранитоидного магматизма верхнего эоцена—нижнего мио­
цена. Здесь по геофизическим данным выделяется узкая (3—4 км шири­
ной) рудная зона- ось локального гравитационного минимума, представ­
ляющая собой наиболее перспективную часть рудного района. В ее пре­
делах располагаются все без исключения крупные месторождения. При 
этом к указанной осевой рудоносной зоне тяготеют собственно медно-мо- 
либденовые месторождения, тогда как месторождения с преобладанием 
меди, а также сопровождающие медно-молибденовое оруденение поли­
металлические проявления располагаются обычно во внешних зонах руд­
ного района (и гравитационного минимума). В южном продолжении рудо֊ 
носная зона совпадает с обнаженной частью Дебаклпнского региональ­
ного разлома, но на севере она прослеживается гораздо дальше. Пред­
полагается, что эта зона соответствует наиболее мощным, глубоко уходя­
щим частям интрузивных массивов, их «корням», расположение которых 
определялось доинтрузивным региональным разломом.

Такой же суммой геофизических признаков обладает и другой руд­
ный район—Далидагскпй. В его пределах также указана наиболее пер­
спективная на медно-молибденовое оруденение осевая рудная зона, н )• 
здесь она выделена только по характеру гравитационного поля и явля­
ется элементом прогноза.
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4. Большинство исследователей считает, что в Армении все полиме­
таллические месторождения (за исключением телетермальных) генети­
чески связаны с медноколчеданными ил.и медно-молибденовыми место­
рождениями, располагаясь обычно на флангах их рудных полей. Суще­
ствует еще одна группа собственно-полиметаллических месторождений, 
которые в своем пространственном размещении не связаны с колчедан­
ными или медно-молибденовыми рудами и подчиняются совершенно дру­
гим закономерностям. Они приурочены к положительным аномалиям 
локального гравитационного поля, интерпретируемым как поднятия эо- 
палеозойского метаморфического фундамента.

Правомерность такой интерпретации подтверждается тем, что в не­
которых участках развития полиметаллического оруденения древние по­
роды обнажены на поверхности (Ахумскос поднятие в Шамшадинском 
районе Армении и Локское в Южной Грузии). С этих позиций обнаружи­
вается принципиально новое положение Вайкского рудного района 
Этот район в целом совпадает с поднятием древнего фундамента, ампли­
туда которого составляет 1,0—1,5 км. Небольшие тела интрузивных по­
род и связанные с ними полиметаллические рудные узлы располагаются 
в пределах поднятий второго порядка. Полиметаллические проявления 
Вайка некоторые последователи рассматривают как верхнюю зону 
невскрытого медно-молибденового оруденения. Однако, высокое поло­
жение метаморфического фундамента в Вайке, отсутствие невскры­
тых интрузивных массивов гранитопдного состава, а также крупный 
поперечный разлом, проходящий между этими районами, заставляют 
считать полиметаллическое оруденение Вайка (а также Шамшадпн- 
ского района, Лококого массива и некоторых других участков) незави­
симым от медно-молибденового, связанным с отличным по своему харак­
теру источником рудного вещества (вероятно, с очагами вскрытых здесь 
малых монцонитовых интрузий). Присутствие же молибдена в некоторых 
вайкскпх проявлениях не следует, вероятно, рассматривать как ре­
шающий генетический признак: примеси этого металла известны и в ряде 
других самых различных месторождений Армении— медноколчеданных, 
кварц-медногематитовых, золоторудч։ых.

5. Пространственное размещение медноколчеданных и колчеданно- 
полиметаллических месторождений в значительной степени коррелиру­
ется с элементами регионального гравитационного поля. Полоса разви­
тия месторождений этих типов в целом совпадает с зоной максимально­
го регионального градиента, точнее, с ее верхней частью. В пределах 
намечаемой таким образом полосы крупные колчеданные месторождения 
приурочиваются к участкам поперечных погружений метаморфического 
фундамента. Из-за несовпадения этих погружений (в плане) со склад­
чатыми структурами, наблюдаемыми па поверхности, рудовмещающие 
(и рудоматеринские, по мнению большинства исследователей) толщи 
юры имеют здесь повышенную мощность.

Все изложенное позволяет дополнить характеристику выделенных 
ранее на территории Армении рудных поясов [2 и др.] л в ряде случаев. 
Известия, № 6—4
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более точно и обоснованно провести их границы. Так, сходство тектони­
ческого строения металлогенических особенностей и гравитационных 
полей Сомхето-Карабахской и Кафанской зон, включающих однотип­
ные колчеданные руды, рассматриваются иногда как признак структур- 
но-металлогенпческого единства этих зон. Установлено однако, что эти 
две части пояса разделены нс только рассекающей их под острым углом 
Приссванской тектонической зоной (хромитовым поясом), но еще и 
крупной сложно-построенной поперечной структурой. Именно эта 
структура служит северной границей Кафанской части колчеданного 
пояса.

Месторождения хромита расположены, как известно, в юго-восточ­
ной и северо-западной частях главного офиолитового пояса Малого Кав­
каза, совпадающего- с осевой шовной структурой Приссванской 
сникли норной зоны, и отсутствуют в центральном Кировака неком сег­
менте пояса. Это обстоятельство хорошо увязывается с охарактеризо­
ванными выше различиями в строении фундамента шовной структуры и 
ее магматизма. Следует отметить, что разрез земной коры в офиолито­
вых поясах представлен на всю се 40—50-киломстровую мощность почти 
полностью офиолитовыми массами, идущими с глубиною на связь с верх­
ней мантией (данные сейсмостанции «Земля»).

Районы развития верхнее эоцеп-нпжнем ноненовых медно-молибдено­
вых месторождений располагаются в пределах Мисхапо-Зангезурской 
антиклинорной зоны и выделяются там в медно-молибденовый пояс. Од­
нако, па большей части пояса крупные интрузивные массивы (в том чис­
ле и невскрытые) по геофизическим данным не устанавливаются, а эн­
догенное оруденение и интрузивные образования принадлежат к иным 
генетическим типам.

В данном случае понятие «медно-молибденовый пояс» может быть 
истолковано с позиций пространственной приуроченности районов интен­
сивного развития гранитоидного магматизма к региональному минимум; 
силы тяжести, развитому в пределах Мисхано-Зангезурской зоны и обус­
ловленному увеличением здесь мощности «гранитного» слоя земной ко­
ры. который, в свою очередь, может быть следствием сильного горизон­
тального сжатия коры в прошлом в этой зоне.

Приведенные выше данные о тектоническом развитии территории, 
характере ее магматизма и металлогении показывают, что даже для хо­
рошо изученной в геологическом отношении площади, какой является 
территория Армении, комплексный анализ геологических и геофизических 
наблюдений дает возможность получить новые существенные результа­
ты. Это обстоятельство позволяет нам рекомендовать проведение регио­
нальных комплексных геолого-геофизических исследований во всех перс 
пективных рудных районах.

Институт геологических наук
АН Армянской ССР, 

Ереванский ими е.хниче •кич институт» 
В IРГ. Леиннгра .

Поступила 26.IX.1975.
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ՏԵԿՏՈՆԻԿԱՅԻ ՀԻՍՆԱԿԱՆ ԴԾԵՐ1!' ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ 
ԵՐԿՐԱՈԱՆԱ-հՐԿՐԱՖԻԶԻԿԱԿԱՆ ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ ԼՈՒՅՍԻ ՏԱԿ

II. մ փ ո փ ո I մ

Հա (կական ՍՍՀ֊ն Փոքր Կովկասի Հարևան շրջանների Հետ միասին դիտ­
վում կ իբրև աղեղնաձև մե գանտի կլինորի ում, ո րից >արավ տեղադրված կ 
և ր ան ա ֊ Ան ա տ ո լի ա կ ան Ա՝իջլեոնւս (ին իջվածքր, իսկ հյուսիս—՜> յո։ սիս- արևել֊ 
քում' ՛թուռի միջլեռնային գոգավորությունը։ Աղեղի մեջ տեղադրված են երեք 
միմ(անց զուգահեռ օֆիոլիտային դոտիներ, որոնք Հարում են վերին յարայի 
և կավճի տ ա ֆրո դե ո ս ին կլին ա լն ե ր ին ։ Աղեղի հյուսի։։—հյուսիս - արևելյան գո ֊ 
տ ին բնութագրվում կ կվգե ո ս ին կլին ա լա յին զարգացման, իսկ Հարավ֊արև֊ 
մրտյան գոտին' մ ի ո գե ո ս ին կ լին ա լա յին զարգացման ռեժիմով։

Մին)քեմբրի և ստորին պալեոզոյի գեֆորմացիոն ստրուկտուրաներն 
ունեն հ (ուս ի ս ֊ա րևե լյան տարածում. միջին :ղ ա լե ո գո յան, մեզոզոյան և ս/ա֊ 
լե ո գ են յան հասակի ս տ ր ո ւկ տ ո ։ ր ան ե ր ր կազմում են կորրնթարդությամ բ դեպի 

Հ (ուսիս ուղղված աղեղ, իսկ նեոգենի ս տ ր ո ւկ տ ո ւր ան ե ր ր խոտորնակի ձևով 
մակագրված են մինչմիոցեն լան ստրուկտուրաների վրա։ Վերին պլիոցենի և 
պլեյստոցենի հ ր ա բ խ ա կան ութ յո ւն ր Հարում կ ծանրության ուժի բացասական 
անոմա/իաների ալն գոտան, որբ ձգվում կ Ախալքալաքի հրաբխային բարձ֊ 
րավանղակից գեսլի Արագած, Արմ ա ղան, Վա ր դեն ի ս, Սյունիք, Հարավային 
՛Հա ր ա դ ա ղ։

Հոդվածում բերված կ մի շարք նոր տվ՛յալներ, որոնք ճշտում են տեկտո­
նական ստրուկտուրաների, լմեր կացված ին ս։ ր ո լզի վն ե ր ի, խզման գոտին երի, 
Հանքաբեր շրջանների տարածման շրջաններր և փոխհարաբերությունները։
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Б. М МЕ.1ПКСЕТЯН. Б К. АРХИПОВ. Г И. КАПРАЛОВ. В. Б. МЕЩЕРЯКОВА

ОСОБЕННОСТИ ТЕКТОНО-МАГМАТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
II ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗМЕЩЕНИЯ МАГМАТИЗМА

II ОРУДЕНЕНИЯ В ЮЖНОЙ ЧАСТИ МАЛОГО КАВКАЗА1 
(Сообщение 1)

В первом сообщении приводятся новый данные по глубинному строе­
нию, специфическим чертам тектонического строения (разрывная, бло­
ковая тектоника), имеющие важное значение при составлении тектони­
ческой схемы для целей металлогенического прогнозирования в областях, 
претерпевших наложенные процессы позднеальиийской тектоно-магмати­
ческой активизации на примере южной части М. Кавказа. Особенности 
развития процессов позднеальпийской активизации, формирования склад­
чато-глыбовой структуры, закономерности размещения эффузивных и 
интрузивных формаций, а также эндогенного оруденения будут рассмот­
рены в следующем сообщении.

В связи с проведением в последние годы (1971 —1974) геолого-прог­
нозных исследований, критический анализ и дополнительные петроло- 
го-металлогенические (Б. М. Меликсетян), геолого-структурные (Б. К. 
Архипов. В. Б. Мещерякова) и геофизические (Г. П. Капралов) Иссле­
дования привели авторов к несколько отличным, возможно в некоторые 
аспектах дискуссионным, представлениям относительно строения и раз­
вития южной части Малого Кавказа (т. и. Складчатой зоны Армении) и 
закономерностей размещения эффузивного и интрузивного магматизма 
и эндогенной мпнерагении.

Рассматриваемый регион, представляющий крупный мегаблок пер­
вого порядка, относится к Центральному сегменту Альпийско-Средизем­
номорского подвижного пояса. Долгое время большинство исследова­
телей Малого Кавказа относило его к областям длительного геосинкли- 
нального развития [7, 15, 16, 27, 32, 34, 45, 53].

Впервые А. Т. Асланян [7, 8] выделил по Ани-Ордубадскому глу­
бинному разлому две области, отличающиеся типом развития, из которых 
расположенную севернее отнес к эвгеосинклинали, а южную—к миогео­
синклинали. В цервой выделяются Антикавказский и Севанский оротек- 
тонические пояса, во второй—Араксинский. Оротектоническпе пояса 
представляются чередующейся линейной парой интрагеосинклиналей и 
интрагеоангиклиналей (7 зон) общекавказского (ЗСЗ) простирания, 
разделенных долгоживущими глубинными разломами.

՛ Статья иеча гнется в порядке дискуссии.
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А. А. Габриелян [15. 16. 17, 18] по истории геологического развития, 
типам пликативных структур, возрасту складчатости, ограничивающим 
с.-з. региональным разломам*  и возрасту консолидированного основания 
выделяет 5 тектоно-фациальных зон: 1—Сомхето-Кафанская эвгеосии- 
клинальная раннеальпинекая складчатая зона. II—Севаио-Ширакская 
эвгеосинклинальная среднеальпийская складчатая зона; III Анкаван >- 
Зангезурская шовная геоантиклпналььая среднеалышйская складчатая 
зона; IV—Еревано-Ордубадская миктогеосинклпнальная позднеальпий- 
ская складчатая зона и V—Среднеараксинская неогеновая межгории я 
впадина.

Не останавливаясь на обзоре представлений о тектоническом разви 
тип и районировании Малого Кавказа, в целом довольно близких и при­
водимых в фундаментальных работах К. И. Паффснгольца [39, 40], А. ' 
Асланяна [7, 8]. Э. III. Шихалибсйли [53]. А. А. Габриеляна [15, 16; 
Р. А. Аракеляна [9]. отметим, что в них главное внимание уделено струн 
турно-фациальному анализу тектонической зональности, в других -во 
расту главной складчатости, в третьих—выделению структурных элемен 
тов.

В согласии с тектоническим районированием геосинклпнально-сктад- 
чатых сооружений Малого Кавказа II Г. Магакьяном [27] выделяют^ 
Алаверди-Кафанскпй медноколчеданный, 11амбак-3аигезурский меди 
молибденовый и Севапо-Амаспйский хромито-золото Нц՜ ЗЬ м 
галлогенические пояса.

Рассмотренные выше схемы тектонического и металлоген чческог 
районирования [8, 15, 27], хотя и удовлетворительно объясняют тектон 
фациальную зональность, различия в магматизме и металлогении мег। 
антиклинория Малого Кавказа, однако встречают значительные тру: 
ности в металлогеническом прогнозировании. Это связано с тем важны՝ 
и твердо установленным фактом, что прзднеальпийскпй тектоно-магмати­
ческий этан характеризуется более резким, чем ранне- и среднеальпий 
скпй этапы наложенным характером на структуры эопалеэзэйскон 
средне-верхиеп'алсозойской и юрско-меловой консолидации. Характера 
и то, что в пределах региона выделяются несколько относительно «жест­
ких» блоков, унаследованных от доалышйсцого этапа: горст-антиклино­
рий [16], внутренние массивы [31], срединные массивы [50] в*  пределах 
Памбак-Зангезурекой геоантиклиналь-ной зону и Арарат-Дйсульфи»՛ 
скпй массив южнее Еревано-Ордубадской зоны [31]. По мнению Е. Г 
Милановского [311, Центрально-Армянский и Арарат-Джульфинский 
массивы выклиниваются к западу, а на юго-востоке сливаются с обшир­
ным Иранским массивом, ограниченным с запада субмеридиональной 
Курдистанской "офиолитовой зоной [31]. ,

В связи с этим в последние годы после исследований Д. Ж. Штёклп- 
на [54] по Прану, И. Кевина [25] и К. Эрснтоза [571 по Турции вновь 
возрождаются взгляды А. В. Пейве и В. М. Синицына [41] о том. что Мис- 
хано-Зангезурская эвгеосинклинальная и Араксинская миогеосинкли- 
нальная зоны в Закавказье «выделены без достаточных оснований». Эт ։ 
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область, учитывая формационные типы палеозойских (Д24֊Т) отложе­
ний, в доальпийское время была платформой и подверглась складча­
тости лишь в альпийский этап. Вывод о том, что Армянскую геоантикли­
наль следует pact матривать как северную окраину Иранской эпибайкаль- 
ской платформы, отчетливо сформулировали А. А. Белов [12], В. И. 
Шевченко, И. А. Резанов [43], причем границей между альпийской гео- 
синклинальной областью и Иранской платформой является Севано-Аке- 
ринская (Эрзинджан-Севанская) офиолитовая зона, представляющая 
глубокий тектонический шов.

Эти внутренние области Средиземноморского подвижного пояса бы­
ли выделены как «складчатые платформенные области» [54], эпиплат- 
форменные орогенпческие пояса [49], а позже выделены в зону активи­
зированных срединных массивов Центральной Анатолии, Ирана и Мало­
го Кавказа [50]. Такого же взгляда о внутренних областях Ирана, Ана­
толии и о Иамбак-Зангезурекой зоне придерживаются в настоящее вре­
мя и другие исследователи [10, 22, 56].

Многие исследователи Малого Кавказа также придерживаются 
взгляда о его платформенном режиме в палеозойское время, отмечают 
значительную раздробленность эопалеозойского фундамента, обилие уз­
ких структурно-формационных зон [15, 16], наличие поперечных анти- 
кавказских структур [23, 24. 30], блоковых структур [46] и блоковых 
рудных областей [33]. тем не менее считают правомерным выделение 
эвгеосинклиналей и миогеосинклиналей, интрагеосинклиналей, поздних, 
вторичных и регенерированных геосинклиналей.

В то же время было обращено внимание на то, что орогенная, за­
ключительная стадия в ранне-срелнеальпийских геосинклиналях Альпий­
ского пояса, в гом числе и Малого Кавказа, проявлена весьма слабо, а 
в консолидированных рамах их- весьма активно и отчетливо. Болес то­
го, орогенная стадия развития, как правило, заметно оторвана во време­
ни от инверсионной стадии развития [22, 35. 36].

Таким образом анализ тектонического развития Средиземноморско­
го подвижного пояса [22, 31, 34, 50] показывает исключительную гете­
рогенность складчатых структур и существование латеральных рядов 
геологических образований, отвечающих различным'тинам тектонических 
режимов: геоси и кливальном у- складчато-глыбовому—квазинлатформен- 
ному. Выделение третьего, наложенного типа структур континентальной 
коры признается большинством исследователей как в пределах плат­
форм и щитов, гак и подвижных поясов [22]. Дискуссионным является 
вопрос автономности и сопряженности с синхронно-развивающимися гео­
синклиналями областей тектоно-магматической активизации.

Изложенное позволяет присоединиться к мнению исследователей, 
выделяющих два главных структурно-фациальных комплекса или мега­
блока: Сомхето-Агдамо-Кафанский и Армянский [ 18]. Последний пред­
ставляется, как указывалось, северным выступом Иранской эпибайкаль- 
ской платформы. Северная граница его проходит ио Севано-Акеринской 
шовной зоне, с востока ограничивается Зангезур-Далидагской, с зала- 
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да—Транскавказской зонами глубинных разломов. Указанная область 
платформы1 (или срединного массива) после длительного платформен­
ного развития, начиная с девона (возможно и ранее), вплоть до верхнего 
мела длительностью порядка 300 млн. лет претерпела наложенные про­
цессы позднеалышйской тектоно-магм ат и ческой активизации и приэбре 
ла складчато-глыбовое строение.

1 Вопрос южной границы неясен. Одни исследователи считают ею Тавро-Загрос- 
скую надвиговую офиолитовую зону [42], другие относят внешнюю зону Загросса к 
авлкогену и Аравийской платформе [54].

2 Было выполнено 10.000 замеров физических констант горных пород по образцам 
авторов, а также В. А. Агамаляна, Р. Т. Джрбашяна, Р. А. Хоренян, Р. II Таяла и про­
ведены контрольные геофизические маршрутные исследования.

Такой подход имеет принципиальное значение при тектоническом и 
металлогеническом районировании Малого Кавказа.

Ниже остановимся на характерных чертах глубинного и тектони­
ческого строения мегаблока, особенностях тектоно-магматического раз­
вития, могущих иметь значение при прогнозно-металлогенических иссле 
даваниях.

Специфические черты глубинного и тектонического строения

При интерпретации глубинного и тектонического строения Армянск • 
го мегаблока учитывались все работы предыдущих исследователей [2, 4, 
7, 9, 11. 24. 36, 37, 47], а также материалы специальных геофизических 
исследований ГСЗ, МОВЗ, гравиразведки, магниторазведки с уточнением 
параметров интерпретации и с использованием ЭВМ и данных 
аэромагнитных, аэрогаммаспектромегрическпх и других съемок2. При 
анализе геолого-геофизических схем тектонического строения, выполнен­
ных предыдущими исследователями наблюдается влияние геолого-тек­
тонических схем районирования [8, 9, 15]. Болес того, выявились нерав­
ноценность, в ряде случаев противоречивость и различная информатив­
ность имеющихся данных.

Глубинное стр ение земной коры. На схеме рельефа поверхности 
Мохо отчетливо прослеживается в центральной части мегаблока зона 
резкого изменения мощности коры (50֊ 55 км), которая прослеживается 
от р. Араке в меридиональном направлении к Севанскому офиолитово­
му поясу, а далее резко изменяет направление на СЗ вдоль шовной 
зоны (37- 41 км), примыкая к СВВ к Сомхето-Карабахской зоне с со­
кращенной мощностью земной коры (40—44 км).

Другой характерной особенностью мегаблска является наличие ме­
ридиональных уступов мощности земной коры к краевым зонам֊ Зан- 
гезур-Далидагскому (от 50—48 до 38—44 км) и Трапскавказскому (от 
50—52 до 40—44 км) разломаем. Как ио геологическим, так и геофизи­
ческим данным обособляются 4 блока: Западный (38—44 км), Цент­
ральный (50—55 км), Восточный (39—45 км) и Северный (38—46 км).
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Фиг. 1. Схема поверхности Мохоровичича по данным ГСЗ и МОБЗ. 1. Гранитоиды. 2. 
Гипербазиты и габбро (Севано-Акеринская шовная зона). 3. Изогипсы поверхности 
Мохо. 4. Отметка поверхности М по I СЗ 5. Отметка поверхности М по МОВЗ. 6. Ра :- 
ломы I порядка, ограничивающие мегаблок. 7. Крупные разломы И и более высоки.՝: 
порядков. 8. «Гранитный» слой. 9. «Базальтовый» слой. 10. Верхняя мантия. 11. Глу­
бинные разломы по ГСЗ. 12. Глубинные разломы по сейсмическим данным. 13. Сомхего-

Агдамская зона и Кафанский блок.

Характерной особенностью мегаблока, но данным большинства ис­
следователей [4, 11, 20, 43], является увеличенная мощность «базаль­
тового» слоя (20 30 км) и сравнительно слабо развитый «гранитный.՝ 
слой (5—15 км), особенно отчетливо вырисовывающиеся в краевых зонах 
мега блок а.

В. И. Шевченко и II. А. Резанов [43, 44] отмечают субмеридиональ­
ные региональные зоны больших мощностей (20—30 км) базальтового 
слоя, совпадающие с Транскавказской и Зангезурской зонами, и зону 
малых мощностей (10 15 км), протягивающуюся в виде поперечного՛ 
«прогиба» (Гори-Орджоникидзсвского), которая на Малом Кавказе про­
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слеживается от оз. Севан до Нахичеванского прогиба. Кроме того вдоль 
Транскавказской зоны поднятий субмеридионально вытянута область 
регионального максимума изостатических гравианомалий большой ин­
тенсивности [311.

TaiFiM образом четко проявляются субмеридиональные геофизи­
ческие ступени в виде уступов поверхности Мохо, «базальтового» и 
«гранитного» слоев, совпадающие с зонами глубинных разломов, огра­
ничивающих мегаблок. В последних происходит и понижение общей мощ­
ности коры и увеличение (раздувы) «базальтового» слоя за счет умень­
шения «гранитного», что связано с переработкой коры как следствие 
тектоно-магматической активизации. Все эти особенности, а также на­
личие обширных региональных отрицательных аномалий силы тяжести 
(100—-140 мгл), связаны с изменением плотностных особенностей (раз­
уплотнение) тектоносферы и весьма характерны для сводово-глыбовых 
активизированных областей, описанных Б. А. Андреевым [6] и А. Д. 
Щегловым [55].

Разрывная тектоника. Установлению элементов разрывной тектони­
ки, времени и характера их развития придавалось большое значение, в 
связи с тем, что в процессе тектоно-магматической активизации прои­
зошло формирование мозаично-блокового строения мегаблока.

В работах предыдущих исследователей приводится характеристика 
целой серии с.-з. разломов, ограничивающих структурно-формационные 
зоны [2, 8, 18, 40], и поперечных антикавказских разрывных нарушений, 
имеющих важную роль в локализации магматизма и оруденения [14, 23, 
24,26,46,50].

Проведенная комплексная геолого-геофизическая интерпретация 
(включая морфоструктурный анализ, дешифрирование аэрофотоснимков, 
гелиеносность региона и др.) всех известных и выявленных разломов и 
их систематика приводятся на фиг. 2, а типы и основные параметры глу­
бинных и наиболее крупных разломов, время их заложения и активиза­
ции сведены в таблицу 1.

Характерной чертой тектоники Армянского мегаблока является 
интенсивное развитие разрывной тектоники, преимущественно кавказ­
ского п антпкавказского направлений, сформированной в течение дли­
тельного времени при неоднократной смене плана деформаций, уело 
вин сжатия и растяжения.

Особенно важную роль в тектоно-магматическом развитии региона 
имеют близкие к трансформным субмеридиональные Транскавказская 
и Зангезур-Далидагская системы глубинных матмо-рудоконтролирую- 
щих структур и флексур сдвпго-раздвнгового типа. В системе Транс­
кавказского субмеридионального поднятия, являющейся, по Е. Е. Ми 
лановскому [31], северным продолжением Африкано-Аравийского риф­
тово-магматического пояса, выделяются зоны субмеридиональных па­
раллельных зон разломов (Кечутская, Спитакская, Тежсар-Шамлуг- 
ская), контролирующие раннеолигоценовый (Тежсарский кольцевой 
щелочной комплекс) и миоплиоценовый андезито-дацитовый и базаль-
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товый вулканизм. Зангезур-Далидагская система глубинных разломов 
(Зод-Ордубадский. Гиратах-Дал'идагский, Дебаклинский разломы) кон­
тролирует палеогеновый вулканизм андезито-базальтового состава, круп­
ные плутоны габбро-монцонит-сиенитовой и гранодпорит-граиитовой 
формаций (Мегринскпй, Баргушатский и Далидагский массивы). Эта 
зона разломов глубокого заложения отмечалась многими исследователя­
ми: Немаловажную роль в контроле позднекайнозойского вулканизма 
(Гегамское нагорье) играют Дилижанский и Центрально-Севанский раз­
ломы, являющиеся восточной։ границей Транскавказского поднято։. 
Офиолитовые пояса в створе с субмеридиональными разломами изме­
няют простирание от СЗ к блпзмеридпональному как в зоне Транскав­
казского поднятия (Агры-Курддстанскпй), так и в полосе Заигезур-Да- 
лидагского разлома (Севано-Акеринский), что, возможно, свидетельст­
вует о направлении сил, действовавших на Армянский «жесткий» блок.

В группе северо-западных глубинных разломов главную роль в фор­
мировании структурного плана Малого Кавказа и складчатых структур
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Таблица /
Тины и характеристика глубинных разломов по геолого-геофизическим данным
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Время 
заложения

Время активиза­
ции

А. Северо-западные

1 Базу мс ко-Севанс кая 1 600 5-10 До юре кое К1 ֊2, Ро1,՜ 3, 18’1—2

2 Анкаван - Дал и датский И 200 0,5 _ Мелов е К1-2, Ря?՜3. X—Р

3 А рза к а 11 -База рча ис к и й II 200 3-5 Эоценовое х?՜3 0
4 А г с т е в - К и ро ва ка некий III 100 6-7 Эоцен 1вое 1՛^. ֊р
5 Ара։ ап-11ахичеванскпй 111 300 2-3 Меловое Р^-\ Х1-2
б Агаракадзорскип IV 50 0,5 1 Эоценов >е Р^՜3. Х’1-2

Б. Меридиональные
1 Транскавказская 1 2000 40-50 Байкальское К։-1\2: Х-р
2 Спитакский II 300 2—3 Байкальское К։, Рйз Х-р
3 За нгезу р-Да л и да г с к а я I 250-400’25 - 30 Доальпий- 

ское
КД Х-Р

4 Дебаклинекий III 100 150 0,5-1 Эоценовое рязк;֊^
5 Днлижанский п 150-200 2-3 Меловое КНДР^Х’ р
б 11ентрально-Севаиский ( III 100 2 3 Меловое Р£,: Х-Р

7 Т е же а р - Ш а м л у г с к и й II 100 5—10 Меловое Рё’2. Х--Р
В. Северо-восточные

1 Казах-Тежсарская II 80—100 10 ֊15 Меловое
1<1-К3

К'з Рёз Х\

2 Ереваио-Севанекая III 80 90 20-35 Палео։ еновое Р§2—з X' Р

3 Алпнджачайская III 45 50 3—6 Палеогеновое Р£.з— Х[

4 Тер герская IV 30 1-1,5 Палеогеновое ро:: м[

Г. 114 и ротные

1 Ведиискнй II? 300 3-5 Домеловое Кг Х1-2

2 Гехппский IV 50 —55 4-6 Палеогенов <е !'֊.■֊ X’

3 Азнабюрт-Ш на татский IV 80 2-4 Палеогеновое Х\—XX

4 А хура-Бпчепа!ский IV 70 10 Палеогеновое Х։-Х2
Арп и нс кий IV 30 1—2 11алеогеновое Х’з-Р

играет Базумско-Севанскпй глубинный тектонический шов, имеющий 
характер крутого надвига с падением плоскости на север [18, 29]. Он 
несет следы многократных тектонических сжимающих усилий (с юга на 
север), проявленных в виде зон смятия, милонитизации и меланжа, че­
шуйчатых надвигов и вытянутых тел гипербазитов. Вместе с Анкаван- 
Далидагским и Кировакаяским с.-з. региональными разломами II поряд­
ка Базумско-Севанскпй разлом контролирует палеогеновый вулканоген­
ный прогиб и одноименный вулкано-интрузивный пояс. В группе с.-з. раз 
ломов Арза՝каи-Базарчайский на сопряжении с субмерпдиопалвнымп раз­
ломами предопределяет положение вулканических массивов (Арагацкий, 



60 Б. М Мелнксетян и др.

Гегамский, Ишхансарскпи) и ограничивает область развития палеозой­
ских отложений. Четко устанавливается Арагац-На.хичеванский разлом, 
на значительном протяжении совпадающий с Ани-Ордубадским разло­
мом [7], контролирующим конфигурацию Вайкского прогиба и наложен­
ной Нахичеванской мульды, а также вулкано-тектонических блоковых 
структур (Ведийской, Эльнинской, Нахичеванской).

Как более молодые и крупные, выделены субмерпдиональные с.-в. л 
широтные структуры фундамента II — III порядка, играющие значитель 
ную роль в локализации магматизма и оруденения (табл. I).

Блоковая структура фундамента. В работах исследователей Малого 
Кавказа, после известных представлений Ф. Освальда о глыбовой струк­
туре (типа горстов и грабенов) Армянского нагорья, хотя и упоминаются 
блоки различных размеров и поперечные структуры, однако основное 
внимание уделялось выделению с.-з. дугообразных глубинных разломов, 
ограничивающих множество структурно-формационных зон. Однако в 
последние годы наметился ингерое к выделению поперечных структур и 
блоков, имеющих важное значение в размещении магматизма и оруде­
нения [14. 19 20. 23. 26, 30. 46]. Однако схемы блокового строения фун­
дамента весьма противоречивы [4. 14, 46]. В недавней работе [44] на 
основании морфострх кгурных, геофизических и геологических данных 
дается весьма своеобразная зонально-блоковая схема строения, обуслов­
ленного системой сходящихся, веерообразно расположенных попереч­
ных разломов и одновременно дугообразных гипотетических разломов 
(ЗСЗ), ограничивающих структурно-формационные зоны. Причем мор- 
фрструктурные элементы по совсем сходятся со структурами по геолого- 
геофизическим данным и, как правило, не указывают на дугообразные с.-з. 
разломы и веерообразное расположение антикавказских структур.

Анализ имеющихся и полученных геофизических материалов и их 
использование для выяснения тектонического строения региона встре­
чает значительные трудности, что обусловлено мозаичным строением гео­
физического ноля, неоднородностью плотностной характеристики раз­
реза, многоярусным и блоковым (а не складчато-сводовым) строением, 
наличием новейшего вулканического чехла и отложениями миоцена 
значительной мощности. В частности, неправомерным представляется 
выделение трех структурно-плотностных этажей (комплексов): верхнего 
(Р^з—0)—2,30, среднего (1Э2—Р&г)-—2.65 и нижнего (РР— Э)֊ 
2,8 г/см' для целей тектонического районирования и определения поло 
жения кристаллического фундамента [36, 37]. Изучение разрезов показа­
ло необходимость выделения по крайней мере 5 структурно-плотностных 
этажей: I) Р^з+Р֊2,36—2,38; 2) Р£2—2,50—2,64; 3) З3+К—2,66; 4) 
Рг+Т—2,68—2,70; 5) Р1? Э—2,5—3,2 г/см՝. Характерно, что плотность 
палеозойских платформенных отложений близка к плотности фундамен­
та, в связи с высокими значениями для кварцитов девона (2.73) и до­
ломитов триаса (2,76—2.82), неоднородностью строения фундамента и 
значительной ролью мигматнт-гранитовых инъекций (апаранская сви­
та—2,79; (зораглухская—2,80, арзаканская—2,67; мигматиты—2,52).
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Фиг. 3. Схема блокового строения и современного положения кристаллического фунда­
мента по геолого-геофизическим данным. Абсолютные глубины залегания фундамента 
(в км): 1) +1,54-2,5; 2) + 14-1,5; 3) 40.54-1; 4) —0,54-0.0; 5> 1.04-1,5: 6) 24-2,5;

7) —34-5 и более.
Динамика блоковых движений в палеогене и неогене 1. Блоки эопалеозой- 
ской консолидации: .1. Стабильные поднятия: 5—Цахкуняцкий, 11—Енгнджин- 
ский, 35—Зангезурскпй. Б. С тенденцией воздымания: I—Базумский, 2—Спитакский. 
3—Халабский, 4—Памбакскни. 21—Далидагскпй, 22—Ведипскип. 25—Баргушатский, 
34—Сюиикский. 20—Джермукскпй. В. С тенденцией погружения: 6—Арагацкий, 7— 
Апаранскпй, 8—Раздапский. 9—Абовяпский, 10—Ереванский. 12—Октемберяпский, 13 — 
Нижнеахурянский. 14—Ардаматский. 15—Севанский. 16—Варденпсский, 17—Кельбад- 
жарскпй, 18—Гегамский, 19—Камосский, 27—Мхчанский. II. Блоки палеозой­
ской к о и с о л и д а ц и и А. Стабильные поднятия: 23—Аргичийское, 29—Азнабюртское. 
31—Урцкое. 32—Джангрпнское. Б. С тенденцией воздымания: 26—Араратский, 28— 
Садаракский, 39—Неграмский, 40—Ордубадскпй. 36—Волчьи Ворота. В. С тенденцией 
погружения: 24—Ехегнадзорский. 30—Советашенский. 32—Биченагский, 37—Джульфпн- 

ск и й, 38— Н а х и че в а п с к и й.
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Кроме того, в различных блоках преобладают различные части разреза 
фундамента—1 Вовади 2,83, Ера нос—2,86, Енгиджа—2,78, Лок—2,76. 
Дзирули—2,66 и др., а также значительные массы гранитоидов—2,52— 
2,80 г/см3. Значительная неоднородность среднего плотностного этажа 
(Pgs) отражается обратным соотношением между правиметровым полем 
и геологическим разрезом складчатого комплекса и связана с преоблада­
нием в верхней части вулканитов андезитового и андезито-базальтового 
состава (2,42- 2,90г/с.и3)-

Дифференциация выступов и погружений фундамента по современ­
ной глубине залегания произведена по данным новых уточненных плот­
ностных характеристик, глубинного бурения, гравиразведки, МОВЗ и со­
ответствующих геологических построений (для тех блоков, для которых 
геофизические и буровые данные отсутствовали). Составленная Ю. II. 
Никольским и др. [361 карта поверхности фундамента орогенного этапа 
страдала существенными недостатками и не подтвердилась пробурен­
ными глубокими скважинами: Неграм 1—3200 м и Кармрашен—45— 
2800 м. а по данным МОВЗ и разреза не менее 5 км (предполага­
лось 2 км).

Схема блокового строения и приближенная оценка глубины залега­
ния метаморфического фундамента (в км от уровня моря) показывают 
мозаично-блоковое строение фундамента, значительно приподнятого в 
краевых зонах глубинных разломов и значительно опущенного в цент­
ральных частях мегаблока. Эти компенсирующие тенденции с различной 
амплитудой поднятий и погружений выдерживались в период альпий­
ской тектоно-магматической активизации.

Тектонические блоки 1 порядка выделены по времени консолидации, 
глубинного строения, тинам развивающихся позднеальпийских структур, 
характеру разрывных и складчатых структур, особенностям магматизма 
и металлогении и глубинам залегания эопалеозойского фундамента: I. 
Памбак-Ведииский (западный); II. Вайк-I 1а.хичсванский централь­
ный; III. Зангезур-Далидагский (восточный) и IV. Севанский (север­
ный).

Сравнительная характеристика блоков дается в таблице 2, а раз­
резы характерных наложенных- структур—на фиг. 4.

Кроме основных блоков, имеющих различную предысторию разви­
тия 1в доальпийское время), в результате тектонических напряжений и 
дифференциальных движений в альпийский, особенно в олигоцен-плио- 
ценовый этап орогенеза, происходит дальнейшее дробление фундамента 
и образуются блоки II порядка, расположенные в виде системы горст- 
поднятий и грабен-прогибов и впадин. Блоковая тектоника и разрывные 
нарушения играют решающую роль в формировании складчатых струк­
тур актиьизационного чехла (брахиформность, асимметричность, прираз­
ломные, надразломные складки, куполовидные и депрессионные магмато- 
геиные структуры и др.).

Выделенные на схеме (фиг. 3) блоки второго порядка (более 40)



Таблица 2
Сравнительная характеристика основных блоков

Признаки

Блоки

Памбак-Вединский Вайк-Нахичеванский Зангезур-Далидагский

1 2 3 4

Строение и 
глубина залега­
ния фундамента

Блоково-мозаичное, резко дифференциро­
ванное ։ от 4-2,5 до — 3. Формы блоков

СВ и СЗ

Блоков >-мозаичное, дифференцирован­
ное : 4-1 до—5. Формы блоков СЗ и 

широтная

Б токово-линейное, слабо дифференциро­
ванное, приподнятое : 4-2.5 до-|-14-0,5. Фор՜ 

мы субмеридиональная и СЗ

Субплатфор­
менный чехол

Отсутствует Палеозой-Т триас, мощность 1,5—3 км.
Карбонатная, лагунная и терригенно-кар- 

бонатная формации

Девон (верхний) Т пермь, мощность 0,5— 
0,6 км. Карбонатная, прибрежно-морская 
формация в тектоническом залегании. 
На значительной части блока, вероятно, 

отсутствует

Тины наложен­
ных структур 
(К 2—х2)

СЗ вулканогенный Присеваиский прогиб; 
СВ—Ереванский прогиб терригенный, изо- 
метричные впадины и депрессии, горсты, 

грабены

Субмеридиональный Кармрашен-Ордубад- 
ский прогиб, мульды, грабены (Нахиче­
ванский, Джульфинский), горсты (Арги-

ч и й с к и й, Ва й к с к и й)

Субмеридиональный вулканогенный Заш е- 
зурский про։ но, горсты, грабены и муль­

ды (Кельбаджарская)

Типы осадоч­
ных и вулкано­
генно-осадоч­
ных формаций

[ — прибрежии-морские мелководные фор- 
ции (К3 Р^2): герригенно-карбонатная, 
вулканогенно-осадочная флипюидная. Мощ­

ность 2—2,5 км.
II молассовые, красноцветные, гипсосоле- 
носные, озерно-континентальные формации 

(РИз — ^т1)

1 морские мелководные осадочно-вулка­
ногенные, карбонатно-терригенные форма­
ции (К3 -Рц). Мощность 2—3,5 км, реже 
бол ее.
11 —красноцветная, континентально-вулка­

ногенная формации (Р^з—№*)

1 —вулканогенные, вулканогнно-осадочные 
(подводные, островные формации 1—2 км. 
реже более (К1—Р8).Очень слабо проявле­
ны.
11—наземно-континентальные (Р^3—) 
вулканическая и озерная терригенная (\3 
- <?)



Характер раз­
рывных и 
складчатых 
структур

Особенности 
магматизма и 
типа магмати­
ческих форма­
ции

Типы рудных 
формаций

Геохимическая
специализация

Линейные изоклинальные, иногда брахи- 
формные, узкие центриклиналн СЗ, суб- 
111 иротного направления. Разломы СЗ, СВ 

и субмеридиональные

Интенсивно проявлен июль Присеванского 
СЗ пояса и в субмериЛиональном направ­
лении (Лалварский). Характерны эффузив­
но-интрузивные серии с широким ра жи­
тием субвулканических фаций и ланки. 
I—андезитовая, габбро-дпоритовая, габ- 
бро-диорит-граноди «ритовая. габбро-мои но 
диоритовая.
II -трахиандезитовая, щелочно-сиенитовая, 
граносненитовая, граниговая, ।рахит-фоио- 
литовая, андезит-дацитовая

Средние и мелкие масштабы месторожде­
ний. Скарново-железорудная (Базум, Раз­
дан. Ахавнадзор и др.). Медно-серно-колче 
данная (Аикадзор, Тандзут и др.). Золото­
полиметаллическая (Арманнс, Меградзор и 
др.), золото-шеелитовая (Гамзачиман), по­
лиметаллическая (Привольное), медно-мо- 
либденовая (Анкаван), фгор-редкозсмсль-

ная (Тежсар)

Ге. Си. РЬ, 2п. Ан. XV, Мо, ТИ, Г

Умеренная брахиформная складчатость, 
центриклиналн СВ, СЗ простирания. Раз­
рывные нарушения СВ, субмерндиональ- 

ного, реже СЗ

Слабо проявлен. Блоковые вулкано-интру­
зивные ореолы, пластовые тела. в\ ткано- 
денрессионные блоковые структуры.
I—андезит-да питона я. габбро монпонит-гра- 
носиенитовля.
II гранит гранодноритовая, грахнан 1ези- 
ювая, андези । -дани ювая, трахилииарп го­

вая. липарит-дацитовая.

Средине и небольшие масштабы место­
рождений. Свчнцово-цннковая (Газма, Гю- 
мушхана), свинцово-сурь.мяная (Азатек), 
ртутная (Веди, Советашеи), свинцово-цин- 
ковая (Гюмушлу։), реальгар-аурппигмен- 
товая (Сальвард, Даридаг), медно-мо.либ- 

деновая (Эльвин, Варденис)

РЬ, 2п, 5Ь, Аз, Пу, Ан, Мо, Си. Мп 

Узкие изоклинальные приразломные склад­
ки, горст-антнклинали, грабен-антнклинали, 
грабен-спиклинали СЗ и субмериднональ- 
но1.1 простирания

Разломы СЗ. СВ, меридиональные

Весьма интенсивно проявлен вдоль суб 
мери тионально! о За иге ։ур-Дали татского 
вулкан •-ингрузивног-։ пояса. Хлои*  ер 1Ы 
крупные ди |1фе >епцир тваппые интрузивы, 
серин 1аек, субвулканические тела.

* I ранний, 11 - поздний этапы активизации.

I —ан де »иговая, габбро-диорит-граноди три - 
говая. габбрт-монцоннт-граносиеннговая, 
грахиба пальтовая.
II —граносненитовая, । раниг-гранодиорито- 
вая и .апитовая.

Крупные и средние масштабы месторож­
дений. Медно-молибденовая (Каджаран, 
Агарак, Дастакерт). зол >т т-теллур »вая 
(Зод), зото 10-полнмегаллическая,(Тей-.1ичк- 
ваз и др.), тигано-магнетитовая (Сваранц, 
Калакар), и )лиметаллическая (Аткиз и др.) 
скарн 1в 1-шеелнг-молпбден »вая, реалы ар- 

ауриппгментовая

Си, Мо, Ге, Т1, Ап, РЬ, Хп, Т1, Аз, №, В



Баззно Пам- Арзакан- 
бакский вы- ское под-

Вайк-бахиче&анскиб/ блок •£)еди֊Паллбок-скии блок. Занг։зуро-2>олидагсло1й блок

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

Фиг. 4. Характерные литофациально-формационные разрезы 
блоков I и 11 порядков. 1. Покровные базальты и апдезито-ба- 
зальтовые лавы; 2—галечники, пески и глины, 3—андезиты, 
андезито-дациты, липарито-дациты (цахкуняцкая свита); 4— 
липариты, перлиты, обсидианы, туфы; 5 а) Песчаники, песча­
нистые глины. Андезиты, дациты, туфобрекчии (биченагская 
свита), 6—гипсоносная свита—гипсоносные глины, песчаники, 
каменная соль; 7—глины, песчанистые глины, песчаники; 8— 
туфоконгломераты, туфобрекчии. 9. а) Щелочные вулканиты, 
б) глинисто-песчаниковая толща с конгломератами. 10. Туфо- 
песчаникп, песчаники с прослоями андезитовых порфиритов; 
11—туфобрекчии, туфоконгломераты с андезитовыми порфири­
тами; 12—туфопесчаники, туффиты, аргиллиты, алевролиты; 
13. Известняки, мергели, переслаивающиеся с глинами и ту- 
фопесчаниками. 14. Переслаивание песчаников, алевролитов, 
мергелей. 15. Известняки, мергели 10 а) Туфопесчаники, из­
вестняки, алевролиты; б) базальтовые порфириты, туфобрек­
чии. 17. а) Переслаивание туффитов, аргиллитов и андезито- 
базальтовых порфиритов; б) андезито-базальтовые порфириты 
эппдотизированные. 18. Доломиты, доломитизированные из­

вестняки. 19. Известняки. 20. Известняки, чередующиеся с пес­
чаниками и кварцитами. 21. Переслаивание песчаников, квар­
цитов, глинистых сланцев. 22. Известняки, глинистые сланцы. 
23. Метаморфические сланцы. 24. Типы формаций: А. Неотек- 
тонический этап: 1—озерно-континентальная диатомито-песча­
нистая. II—базальто-андезитовая наземно-вулканогенная; 111 — 
липаритовая наземно-вулканогенная Поздний этап тектоно- 
магматической активизации. IV. Андезито-дацитовая наземно- 
вулканогенная. V. Трахидацитовая наземно-вулканогенная VI. 
Гипсоносная озерно-континентальная. VIII. Красноцветн ։я 
озерно-континентальная. Б. Ранний этап тектоно-магматической, 
активизации: IX Аргиллито-песчанистая морская осадочная. X. 
Андезитовая подводно-островная. XI. Мергелисто-песчанистая 
морская. XII. Карбонатная морская осадочная. XIII. Карбонат­
но-терригенная морская осадочная. XII 1а. Вулканогенно-оса­
дочная островная. В. Платформенный этап: XIV. Доломитовая 
лагунно-морская. XV. Карбонатная морская осадочная. XVI. 
Терригенно-карбонатная морская осадочная. Г. Фундамент кри­

сталлический: XIII. Кристаллосланцево-гнейсовая.
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имеют различия в разрезах и мощностях фаций, а также различную глу­
бину залегания фундамента.

С точки зрения прогнозирования эндогенного оруденения большое 
значение имеют нс только блоки с приподнятым фундаментом, но и одно­
временно с устойчивыми и контрастными тенденциями воздымания в 
предрудный этап активизации.

На тектонической схеме и схеме блокового строения показана преоб­
ладающая динамика вертикальных движений небольших блоков II и 
III порядка (фиг. 3). Для металлогенпчсского анализа региона боль­
шую роль играют палеоген-неогеновые поднятия, расположенные пре­
имущественно в двух поперечных субмеридиональных поднятиях, имею­
щих «клавишно-блоковое» строение—Зангезур-Далидагское п Памбак- 
Ведпнское. В указанных поперечных поднятиях размещены наиболее 
крупные интрузивные массивы, субвулканические тела и рои даек, преи­
мущественно с.-в. и субмеридионального простирания и наиболее круп­
ные месторождения. Эти зоны продолжаются и в пределах Алаверди- 
Кафанской зоны и имеют те же особенности. В то же время Транскав­
казская зона представляет собой новейшее, но унаследованное поднятие 
и здесь активизированные блоки палеогеп-неогенового возраста боль­
шей частью перекрыты породами неотектоннческого чехла.

Наличие выделенных поперечных субмеридиональных линейно-бло­
ковых структур относится и к скрытым рудоконцентрирующим структу­
рам [48], пересекающим различные структурно-формационные зоны. Они 
являются наиболее мобильными и проницаемыми, долгоживущими зона­
ми разломов внутри и за пределами мегаблока.

Основные выводы
1. Анализ тектонического строения и развития Армянской складча­

той области позволяет отнести ее к активизированной складчато-глыбо­
вой области северной окраины Иранской эпибайкальской платформы, 
претерпевшей длительный период платформенного развития и являю­
щейся характерным и самостоятельным структурным элементом внут- 
ренных зон Альпийско-Средиземноморского подвижного пояса.

2. Характерной особенностью глубинного строения являются отчетли­
во проявленные геофизические субмеридиональные ступени в виде усту­
пов поверхности Мохо, «базальтового» и «гранитного слоев», совпадаю­
щие с мощными зонами глубинных разломов, ограничивающих Армян­
ский мегаблок, в которых происходит понижение общей мощности коры, 
увеличение «базальтового» слоя за счет уменьшения «гранитного».

3. Наличие обширных региональных отрицательных аномалий 
(100—140 мгл) силы тяжести с относительными максимумами и мини­
мумами в пределах Армянского мегаблока связано с явлениями разуп­
лотнения тектоносфсры и блоково-глыбовым строением фундамента со 
значительной дифференцированностью (от +2.5 до —5 км).
Известия, № 6—5
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4. Значительное место в разрывной тектонике мега блок а занимают 
поперечные (субмеридиональные и антикавказские» глубинные долгожи­
вущие зоны флексур и разломов типа скрытых магмо-рудоконцентрирую­
щих структур, секущие структурно-формационные зоны общекавказско­
го простирания и имеющие важную роль в блоковом строении, размеще­
нии магматизма и разнотипного эндогенного оруденения.
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ՏՈԿ-ՏՈՆԱ-ՄԱԳՄԱՏԻԿ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԱՈ-ԱՆԱՆԱՃԱՏԵՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ 
ԵՎ ՄԱԴՄԱՏԻԶՄԻ ՈԽ ՀԱՆՔԱՅՆԱՑՄԱՆ ՏԵՂԱԲԱՇԽՄԱՆ 

ՕՐԻՆԱՉԱՓՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՓՈՔՐ ԵՈՎԿԱՍԻ ՀԱՐԱՎԱՅԻՆ ՄԱՍՈՒՄ

Ա մ’ փ ո փ ո ւ մ

Փոքր Աովկասի հարավային մասի հատուկ կանխ ա տե սում ա յին հետա զո ֊ 

տու//յունների և նրա խ ո ր բա յին ու երկրաբանական կառուցվածքի ուսումնա֊ 

и ի ր ո ւ թ լո ւնն ե ր ի տվյալների քննադատական րն դհ ան ր ա ց մ ան լիման վրա Հ ե ֊ 
ղինա կներն այղ տարածքն առանձնացրել են որպես մի միասնական Հայկա­

կան ֊ Ь ա իյ ի ջ 1ւ ան / ան иտրու կտուր֊ֆացիա/ գոտի, որր ոչ թե դ եո иին կլին ալա- 
էին֊ծալբավոր կաոոպց է, այլ հանդիսանում է Ւրանյան էպիբայկալյան 

պլատֆորմի հյուսիսային ցցվածքր: Պլատֆորմսպին երկարատև ( Օշ—Т)
դարդացումից հետո տվյալ մեդաբլոկն ենթարկվել է մակագրված ուշ ալ- 
"IՒական ( 1\շ—р) տ ե կ տ ոն ա - մ ա դմ ա տ ի կ ակտիվացման պրոցեսների ա դ ֊ 

դեցութ յանր և ձեռք է բերել ծաք բա վոր-բե կորա յին կառուցվածք:

զոդվածում ապա ցուցվում է ֆունդամենտի բլոկային կառուցվածքր և 
и տ ր ու կ տ ո ւր - ֆո ր մ ա դ ի ոն դոտիներր >ատող հ ա կ ա կո վկ ա и լան լսպնակի սրտ- 
ր ո ւ կ տ ո ւ ր ան ե ր ի նշանակալիդ դերր մադմատիղմի և էնդոգեն '• ան ք այն աղ մ ան 

տեղադրման մեշ:
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УДК 552.313.1

Г. П. БАГДАСАРЯН

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ЭФФУЗИВНОГО МАГМАТИЗМА 
ТЕРРИТОРИИ АРМЕНИИ

(по абсолютному датированию и геологическим 
представлениям)

I. Общие данное

Территория Армянской ССР и Малого Кавказа в целом в геологи­
ческом отношении является одной из сложно построенных областей Сре­
диземноморского складчатого пояса. Магматизм Армении характери­
зуется многостадийностью, разнообразием форм проявления и петрогрг1- 
фически большим многообразием пород, представленных от ультраос- 
новных и основных до кислых и типичных щелочных разновидностей. 
Продукты магматической деятельности как в интрузивной, так и в эф­
фузивно-экструзивной фациях присутствуют почти во всех стратиграфи­
ческих подразделениях фанерозоя [1, 2, 8, 15, 19]. Особенно интенсивно 
выраженные магматические события принадлежат альпийскому геосии- 
клинальному и орогенному этапам геологического развития территории 
Армении. *

Работами Г. П. Багдасаряна, А. А. Габриеляна, Р. Т. Джрбашяна, 
Р. Л. Мелконяна и др. [9, 11, 13, 15, 17, 18] внутри альпийского тектоно- 
магматического цикла выделено около 30 конкретных формаций (комплек­
сов) магматических цород, причем каждый из этих комплексов рассма­
тривается՛' как совокупность структурно-территориально сопряженных, 
близких по возрасту магматических иород различного фациального по­
ложения (интрузивы, эффузивно-пирокластические и экструзивные по­
роды), имеющих общие черты специфики вещественного состава и фор­
мировавшихся в процессе развития определенного этапа тектоники. Ха­
рактерно чрезвычайно-широкое развитие здесь пород ультраосновного, 
основного, среднего, кислого и Фел очного состава.

Детальное гсолого-нФтрологнчсское и геохронологическое изучение 
разновозрастных интрузивных, эффузивных и субвулканических образо­
ваний, наряду с первостепенной научно-теоретической ценностью приоб­
ретает все более и более практическое значение, поскольку с ними про­
странственно и генетически связаны многочисленные промышленные кон­
центрации меди, молибдена, золота, свинца, цинка, железа и др. метал­
лов, а также ряда ценных неметаллических полезных ископаемых.

Металлогенические исследования последних лет показали, что на­
ряду с интрузивными формациями значительную роль в рудоносносги 
территории Армении играют вулканические, субвулканические и жор- 
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ловыс фации, возраст которых до последних лет оставался далеко не 
установленным, а в ряде случаев остро дискуссионным. Большие затруд­
нения в этом вопросе обусловлены широким развитием «.немых» вулка­
нических толщ, возрастное расчленение которых не поддается выяснению 
геологическими методами.

- «В результате многолетних систематических петролого-радиогеохро- 
нологичеоких полевых и лабораторных исследований, с учетом имеющих­
ся геологических данных, удалось разработать надежную схему возраст­
ного расчленения продуктов геосинкливального и орогенного вулканиз­
ма различных структурно-формационных зон территории Армении.

Калий-аргоновому исследованию подвергалось более 350 представи­
тельных образцов, отобранных из эффузивных и субвулканических обра­
зований юры, мела, палеогена, неогена и плейстоцена Армении, на ко­
торых выполнено свыше 780 серий радиологических определений. Образ­
цы для петролого-геохронологических исследований отбирались в про­
цессе полевых наблюдений целенаправленно, из пород различных раз­
резов, вулканических и вулкано-обломочных толщ, свит, покровов и по­
токов как в вертикальном, так и латеральном направлениях. При отборе 
образцов из субвулканических тел (куполов, некков, дайкообразиых и 
др. тел—корней вулканических извержений) учитывались структурно­
текстурные и петрографические разности.

Таким образом, для абсолютного датирования каждого из отмечен­
ных вулканических образований мы располагали несколькими характер­
ными образцами слагающих их пород.

Радиолого-геохронологическим исследованием был охвачен также 
ряд образцов, имеющих надежную геологическую привязку, отобранных 
отдельными исследователями вулканогенных формаций мезо-кайнозоя 
Армении.

Важное геохронологическое реперное значение в наших исследова­
ниях придавалось образцам пород, имеющим определенное биострати- 
графическое положение.

II. Методика исследований

Образцы для абсолютного датирования предварительно изучались 
под микроскопом. При этом отбирались наиболее свежие, не подвергшие­
ся каким-либо изменениям.

Подавляющее большинство возрастных определений выполнено по 
породе в целом, что обусловлено отсутствием пли незначительным содер­
жанием слюды в вулканитах. При заметном содержании последней ми­
нерал сепарировался, возраст определялся по слюде и одновременно ю 
породе. Опыт нескольких десятков подобных параллельных определений 
свежих вулканических и экструзивных пород мезо-кайнозоя Армении [5] 
с достаточной убедительностью показал, что значения, полученные по пэ- 
роде, обнаруживают незначительное возрастное аргоновое «омоложение 
по отношению к выделенной из породы слюде. Расхождение колеблется 
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до 10%, т. е. в пределах погрешности калий-аргонового метода. Поэтому 
при геологической интерпретации полученных то породе возрастных 
значений, на наш взгляд, целесообразно рассматривать эти данные с по­
правкой до 10% со знаком-)-. Исключение составляют лишь породы с 
большим содержанием стекла, дающие, как известно, несколько боль­
шую потерю радиогенного Аг40.

Весьма незначительное «омоложение» проявляют вулканиты плпо- 
цена-антропогена. Статистическая обработка полученных по ним воз­
растных значений позволяет с достаточной убедительностью расчленить 
породы верхнего плиоцена-антропогена от пород ср. плиоцена и нижнего 
плиоцена—верхнего миоцена [7].

Возраст данного вулканического покрова, потока, толщи, экструзи- 
ва и пр., как правило, вычислялся но данным нескольких образцов, ко­
торые обнаруживали в подавляющем большинстве случаев хорошее 
схождение. Возраст же каждого отдельно взятого образца выводился из 
среднего значения двух параллельных определений, результаты которых 
выражались обычно достаточной близостью и почти до точного соответ­
ствия цифр.

Содержание радиогенного аргона одного и того же образца опреде­
лялось как объемным, так и методом изотопного разбавления.

В первом случае выделение и очистка радиогенного аргона осущест­
влялись на объемной установке конструкции Хлопина-Герлиига. Полнота 
выделения аргона обеспечивалась полным расплавлением образца в ме­
таллическом реакторе с внутренним нагревателем, развивающим темпе­
ратуру до 1250е С. Доля радиогенного Аг40 в общем измеренном аргоне 
устанавливалась па масс-спектрометре типа МИ-1301 двулучевым 
(компенсационным) методом измерений изотопных отношений Аг36/Аг° 
эталона (технический аргон) и образца.

Погрешность определения радиогенного Аг40 объемным методом 
слагается из ошибки измерения объема общего аргона с помощью ту­
пикового манометра Мак-Леода и ошибки определения масс-спектро- 
метрической поправки на воздушный аргон. Статистический анализ все­
го экспериментального материала по измерению содержания радиоген­
ного Аг40 с точки зрения предельной погрешности единичных определений 
и ошибки воспроизводимости показывает, что в пределах содержаний 
радиогенного аргона 3,0—9,0 нг/г вероятная ошибка не превышает 3,5— 
4,5%, причем более половины ошибки связано с измерением объемного 
количества аргона. При очень низких содержаниях радиогенного аргона 
в образцах доминирует ошибка масс-спектрометрической поправки на 
воздушный аргон из-за значительных содержаний воздушного аргона в 
анализируемых пробах. Результаты статистического анализа также пока­
зывают, что в полной погрешности ошибки случайного характера играют 
второстепенную роль.

При работе методом изотопного разбавления в качестве индикатора 
применялся аргон, обогащенный до 95% Аг38 (практически моноизотоп). 
Для дозировки индикатора к обычной объемной установке было под­
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соединено специальное дозирующее устройство, с помощью которого до­
зировались аликвоты разбавленного в СО2 трассера. Количество до­
зированного трассера (доля Аг38 в смеси СО2-|-Аг38) измерялось с по­
мощью тупикового манометра Мак-Леода с погрешностью не более 
±0,5%- Трассер добавлялся к образцу после плавки и перевода аргона 
в систему очистки установки.

Погрешность определения аргона этим методом почти вдвое меньше 
погрешности объемного метода и, в основном, определяется примесью 
воздушного аргона в образце и погрешностью измерения изотопных от­
ношений Аг38/Аг40 и Аг36/Аг40 па масс-спектрометре.

Следует отметить, что при датировке вулканических пород плиоцеп- 
четвертичного возраста резко возрастают погрешности определений, свя­
занные, с одной стороны, с большими примесями воздушного аргона 
(95—97%, что при введении поправки на воздушный аргон приводит к 
ошибке в 20—25%, при относительной погрешности измерения Аг36/Аг'° 
отношения эталона и образца ±0,5%) и, с другой стороны, с ухудшением 
точности измерения незначительных количеств аргона (5—ЮРУ) мано­
метром Мак-Леода в случае относительно «чистых» проб (в смысле при­
меси атмосферного аргона) при работе объемным методом. Поэтому ве­
роятная погрешность определения оценивается нами для пород верхне- 
плпоцен-четвертпчного возраста до ±35%, а для пород среднего плио­
цена—до ±25%. Погрешность датировки пород нижний плиоцен-верхне- 
миоценового возраста не превышает ±10—12%.

Отмеченные значения погрешности однако не играют существенной 
роли в правильной геологической интерпретации возраста указанных 
молодых образований и их возрастном расчленении. Так, если исходить 
даже из отмеченных максимальных значений, погрешности составят: для 
верхнеплиоцен-четпвертичных вулканитов (с возрастом 2,5—0,5 млн. лег) 
—0,9—0,2 млн. лет; для среднеплиоценовых (с возрастом 6—5 млн. лет) 

1,5—1,25 млн. лет; для в. миоцен-н. плиоценовых (с возрастом 13— 
11 млн. лет) —1,4—1,2 млн. лет.

Для взаимного контроля все без исключения образцы анализирова­
лись указанными двумя методами. Правильность определений периодиче­
ски проверялась эталонными образцами Комиссии при ОГГН АН СССР 
по абсолютной геохронологии или ранее анализированными пробами.

Содержание калия определялось в основном методом фотометрии 
пламени с вероятной погрешностью 1—2,5%, а также химическим уско­
ренным перхлоратным методом. Полученные этим методом результаты 
достаточно удовлетворительно согласуются с определениями калия пла­
менно-фотометрическим методом (расхождения не превышают 2—3%).

При вычислении возраста использовались коэффициенты распада 
К40, рекомендованные указанной Комиссией: Хк = 5,57Х Ю՜11 лет՜1 и 
Х0 = 4,72X1010 лет֊֊1.
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III. Радиолого-геохронологическое расчленение альпийских 
вулканических и субвулканических образований Армении

В истории геологического развития территории Армянской ССР вул­
канические процессы проявились чрезвычайно сложно, интенсивно и мно­
гообразно в альпийском цикле (Л—Р). Вопрос о магматизме герцпнекого 
этапа, характеризующегося в основном широким развитием террпгенно- 
карбопатных отложений является дискуссионным, пока достоверно не 
установленным Что же касается более древних пород, слагающих так 
называемый байкало (?)—каледонский (?) кристаллический фундамент 
территории Армении, то эти породы в настоящей работе исключены из 
рассмотрения, т. к. претерпели неоднократный региональный динамоме­
таморфизм в зеленокаменной и амфиболитовой фациях с переходом в 
сланцы и гнейсы.

В альпийском этапе Армении подавляющим большинством исследо­
вателей геологии, петрографии и геохронологии выделяются [11, 15, 16, 
17]: собственно геосинклпнальиая мегастадия, охватывающая время от 
юры до среднего эоцена, и орогенная мсгастадия—от верхнего эоцена 
до антропогена. Внутри каждой из этих стадий однако происходили ло­
кальные воздыхания и погружения.

К первой мегастадии принадлежат магматические комплексы ранне- 
альпийского (Л—К1), среднеалышйского (К,1 —Кг) и позднсалышйского 
(Р§! — Р£2), ко второй— раннеорогенного (1^:;—М]) и позднеороген­
ного (Ы, — С^)) этапов.

Обстоятельная геологическая, петрографо-минералогическая и пег 
рохимическая характеристика магматических пород этих этапов дана во 
многих сводках, монографиях и публикациях исследователей геологии 
Армении. Здесь мы ограничимся лишь весьма краткими данными, необ­
ходимыми для их геохронологической характеристики.

ГЕОСИНКЛИНАЛЬ! 1АЯ МЕГАСТАДИЯ

Раннеальпийские эффузивно-субвулканические образования

Наиболее раннее проявление альпийского геосинклинального вул­
канизма, сопровождающегося глубоким прогибанием Алаверди-Кафап- 
ской структурной зоны с накоплением мощной толщи андезитов, анде- 
зито-базальтов, андезито-дацитов и более кислых вулканитов, относитI я 
к байосу, что достоверно охарактеризовано также палеонтологически.

Радиогеохронологическая характеристика этой толщи основана на 
отобранных из ее различных горизонтов и локализованных в ней суб- 
вулканических тел представительных образцов, подвергшихся 51 серии 
калий-аргонового датирования. Результаты исследований, приведенные 
на гистограмме распределения значений абсолютного возраста (фиг. 1), 
варьируют в значительных пределах—174—152 млн. лет. Причем из 51 
серии определений 40 укладываются в интервале 168—160 млн.лет, со-
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Гистограммы распределения 
значений абсолютного возраста альпийских 

вулканически* и субвулканичеспих образований 
территории Армянской ССР

Фиг. 1.

ставляющих максимум гистограммы, 7—в 174—168 и 4—в 156— 
152 млн. лет.

Попытка геологической интерпретации этих данных приводит к сле­
дующим, достаточно убедительным предположениям.
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1. Намечается аргоновое омоложение лишь незначительной части 
исследованных пород. Однако оно не превышает в среднем 5—6%.

2. Формирование рассматриваемой толщи вулканитов с широким 
развитием субвулканических образований носило сравнительно длитель­
ный характер, по-впдимому, от раннего до позднего байоса. Накопление 
мощной толщи вулканогенных пород основного состава постепенно сме­
нялось вулканитами и субвулканически мп образованиями кислого со­
става. Внедрение последних приурочено к возникновению инграгеоанти- 
клинальных поднятий байосской эвгеосинклинали.

Повторное неглубокое погружение Алаверди-Кафанской зоны, на­
чавшееся в ее с.-з. части (Алаверди) в келловее и постепенно распро­
странявшееся на ЮВ (Кафан), сопровождается в Оксфорде субаэраль­
ным накоплением вулканических продуктов базальт-андезит-дацитовой 
формации с последующим образованием широко распространенных суб­
вулканических тел плагиолипаритов (дорудных по отношению к про­
мышленному колчеданному оруденению).

Процессы вулканизма в южной Армении продолжаются с постепен­
ным ослаблением до тптона-валанжина [6, 10].

Для возрастной характеристики верхнеюрского вулканизма Алавер­
ди-Кафанской зоны выполнено 36 серий аргоновых датировок на образ­
цах. взятых из различных разрезов и участков развития вулканитов и 
субвулканических тел. Па гистограмме (фиг. 2) значения абсолютного 
возраста почти равномерно укладываются в пределах 150- 134 млн. лег.

Геологическая интерпретация данных этой гистограммы приводит 
к следующему убеждению:

1. Здесь, ио-видимому, имеет место лишь незначительное аргоно­
вое омоложение исследованных пород или отдельных образцов, сущест­
венно не отражающееся на максимумы гистограммы.

2. В интервале же со значениями в 142—134 млн. лет отражается яв­
но молодой возраст серии секущих дайкообразных субвулканических 
тел кварцевых дацитов, возраст которых до сих пор геологически не 
достаточно аргументированно относился к близким по составу кварц- 
плагиопорфирам байоса. Кроме того, в диапазон 142—134 млн. лет. по­
падают также вулканиты основного и среднего состава титон-валанжин- 
ской серии. По-видимому, значительным развитием в этих породах тем­
ноцветных минералов, хорошо удерживающих радиогенный аргон, об­
условлено отсутствие их заметного аргонового омоложения.

Переходя к рассмотрению данных гистограммы нижнемеловых вул­
канитов Алаверди-Кафанской зоны, возрастные значения которых растг’ 
лагаются в диапазоне 132—104 млн. лет. следует отметить следующее:

1. Гистограмма отражает возраст 38 определений из вулканических 
и субвулканических образований, сформированных, по геологическим 
данным, на значительном протяжении—от начала нижнего мела в Ала- 
вердской зоне и до альба в Кафанской.

2. Вулканические процессы проявлялись менее интенсивно, сопро­
вождаясь часто террпгенно-карбонатными отложениями, прерванными 
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неокомской фазой складчатости и внедрением крупных гранитоидных 
массивов.

3. Обычное аргоновое омоложение нижнемеловых вулканитов не­
значительно по отношению к основным разностям—до 3—5% и достигает 
8—10% у кислых разностей.

Среднеальпийские эффузивно-субвулканические образования 
(Ki֊K2)

Заложение среднеальпийских геосинклинальных прогибов, начав­
шееся на территории Армении с карбонатно-терригенных отложений, 
сменяется, по геологическим данным, в коньяке-сантоне спилито-диаба­
зовой (Севано-Акеришский прогиб), затем андсзит-базальтовой и далее, 
в кампан-маастрихте—линаритовой формацией (Иджеванский прогиб).

Для абсолютного датирования пород этого этапа были отобраны 
характерные образцы из вулканитов основного состава и субвулкани­
ческих линаритовых тел Иджеванского прогиба, верхнемеловой возраст 
которых надежно установлен геологическими данными.

Радиологическое исследование пород этой формации, выполненное 
по породе и биотиту, позволило рассматривать их в качестве геохроно­
логического репера, принятого к Советской шкале абсолютного возра­
ста для рубежа сантона-кампана [3, 4]. Наряду с этим, особое внимание 
было уделено нами отбору образцов и абсолютному датированию весьма 
широко распространенных в Кафанском антиклинории дайкообразных 
субвулканических тел, секущих юрскую вулканогенную толщу и считав­
шихся до сих пор юрскими. Это серии даек и мелких штокообразных тел 
диабазового, габбрового и диоритового порфиритов, липарито-дацитов и 
липаритов. Получен закономерный ряд абсолютных значений, отвечаю­
щих верхнему мелу. Па гистограмме показаны абсолютные значения 
78 серий определений, укладывающиеся в диапазоне 100—72 млн. лет.

13 серий определений (1 максимум гистограммы), укладывающихся 
в узком интервале 100—94 млн. лет, представляют диабазовые и др. пор­
фиритовые субвулканические тела Кафанского антиклинория, формиро­
вание которых относится, по-видимому, к альбу-сеноману; 23 определе­
ния, располагающиеся в пределах 92—85 млн. лет (II максимум), охва­
тывают в основном серию субвулканических тел, формировавшихся вслед 
за диабазовыми и др. порфиритами; 20 серий определений (III макси­
мум), укладывающиеся в интервале 86—79 млн. лет, характеризуют воз­
раст отмеченных выше «реперных биотитовых липаритов» рубежа санто­
на-кампана Иджеванского прогиба. Наконец, в последнюю группу 
(IV максимум) с абсолютными значениями в 78—72 млн. лет входят 
несколько более поздние, в основном, кислые безелюдпетые вулканиты с 
нез н а ч ите л ь н ы м а р го новым о м о л ожс н и ем.
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Позднеальпийские эффузивно-субвулканические образования (Рцу—

Вулканизм данного этапа характеризуется весьма интенсивным 
проявлением в основном в геосинклинальных прогибах, заложенных пос­
ле регионально выраженных складкообразовательных движений, проис­
ходивших на рубеже верхнего мела и палеогена. Мощный вулканический 
пароксизм приводит к формированию, особенно в эоцене, огромной мощ­
ности толщи вулканитов андезито-базальтового, андезитового, андезито­
дацитового и линаритового состава (при преобладании андезитов), со­
провождающихся субвулканпческмми образованиями. Геологически еще 
недостаточно выяснены масштабы проявления вулканизма в палеоцене, 
судя однако по радиологическим данным, он имеет лишь локальный 
характер.

Абсолютным датированием охвачено нами большое количество пред­
ставительных образцов из доверхнеэоценовых палеогеновых вулканитов 
и субвулкапических образований, пользующихся широким развитием в 
Севано-Ширакском и сравнительно меньше в Южно-Сюникском и Вайк- 
ском синклинориях.

На гистограммах распределения значений абсолютного возраста 
образцов выделяются три возрастные максимумы, располагающиеся в- 
интервалах: 68—62, 60—54 и 52—46 млн. лет.

В пределах фиг. 5 и фиг. 6 располагаются главным образом субвул- 
канпческие дайкообразные и штокообразные тела липаритов, размещен­
ные в юрской вулканической толще Алавердского и Кафанского рудных 
районов. Породы эти, соответственно, по 23 (фиг. 5) и 26 (фиг. 6) сериям 
определений, формировались, по-впдпмому, в две последовательные 
друг за другом слабо проявленные фазы в палеоцене-нижнем эоцене. 
Породы эти, локализованные в юрской толще, геологически предполо­
жительно, относились к мезозою. Тем не менее, для более обстоятель­
ного и убедительного абсолютного их датирования необходимо проведе­
ние дополнительных геолого-петрографических и радиолого-геохроноло­
гических исследований.

Серьезный геохронологический интерес представляют вулканиты, 
значительная часть которых отобрана из палеонтологически датирован­
ных толщ эоцена. На гистограмме (фиг. 7) показаны результаты 64 
серий определений возраста: а) андезитов и андезпто-базальтов, а так­
же тр ахи андезитов и дацитов Ьазумского хребта; б) андезитов, андезп- 
то-дацитов, трахиандезитов Алавердского антиклинория; в) субвулкани­
ческих андезитов и дацитов Кафанского антиклинория. Следует при этом 
отметить, что породы групп б) и в) до наших работ [6] относились к ме­
зозою. Как видно из гистограммы (фиг. 7), отмеченные породы уклады­
ваются в интервале 52—44 млн. лет, т. е. в пределах абсолютных зна­
чений среднего эоцена. Аргоновое омоложение пород палеогена, дати­
рованных преимущественно по валовой пробе, судя по абсолютной дати­
ровке биостратиотрафичеекп охарактеризованных проб, не превосхо­
дит 4—5% •
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ОРОГЕННАЯ МЕГАСТАДИЯ

В истории геологического развитая территории Армянской ССР 
крупные складкообразовательные движения на рубеже среднего-верхне- 
го эоцена приводят к изменению плана расположения крупных струк­
тур региона, ознаменовав переход территории Армении и сопредельных 
с нею областей в орогенный режим развития. Продукты вулканической 
деятельности орогенной (Мегастадии отличаются преобладающим раз­
витием «немых» толщ, абсолютное датирование которых представляет 
первостепенный научный и практический интерес.

Вулканические и субвулканические образования 
раннеорогенного этапа (Р§2 — М})

Вулканическая активность данного этапа, по геологическим и осо­
бенно радиогеохронологическим данным, проявляется в основном в верх­
нем эоцсне-нижном олигоцене и верхнем олигоцене-нижнем миоцене.

На гистограмме (фиг. 8) показаны результаты 80 серий абсолютно­
го датирования эффузивно-субвулканических пород,, отобранных из 
послесреднеэоценовых вулканических толщ различных районов Армении. 
Это трахиандезиты, трахидациты, эпилейцитовые порфиры, трахиты, фо­
нолиты, субщелочные липариты, липарито-дациты и дациты Севано-Ши- 
ракского синклинория. 80 серий определений укладываются в пределы 
42—34 млн. лет, подтверждая тем самым верхнеэоцен-нижнеолигоценовое 
время их формирования.

Абсолютное датирование эффузивно-экструзивных образований, за­
нимающих стратиграфически вышележащие толщи, убедительно пока­
зало, что следующая по времени (после верхнего эоцена—.нижнего оли­
гоцена) вулканическая активность проявилась в основном в позднем оли- 
гоцене-среднем миоцене. На гистограмме (фиг. 9) даны абсолютные воз­
расты характерных для данного периода вулканических и субвулкани­
ческих образований, представленных: андезитами и тр ахи андезита ми 
района Зодского золоторудного месторождения, бассейна р. Тертер, 
андезиты и андезито-дациты Варденисского хребта, трахиты басе, 
р. Гетпк и трахиандезиты Зангезурского хребта. 66 серий определений 
укладываются в диапазоне 27—18 млн. лет. При этом аргоновое омоло­
жение, обусловленное калий-аргоновым датированием образцов по по­
роде в целом, настолько незначительно, что даже можно пренебречь им. 
Следует также учесть, что вулканиты орогенной мсгастадии и особенно 
послеверхнсолигоценовые и охарактеризованные ниже верхний миоцен- 
антропогеновые весьма свежи и «стерильны» по отношению к поздним 
наложенным процессам.
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Вулканические и субвулканические образования 
позднеорогенного этапа (N; -Qu)

Вулканическая активность данного этапа причинно обусловлена 
начавшимся с верхнего миоцена общим возды манием территории Арме­
нии и сопредельных с нею районов Малого Кавказа, сопровождавшимся 
дифференцированными блоковыми'движениями, наступлением континен­
тального режима развития. Продукты вулканической деятельности, на­
чиная с верхнего миоцена, с кратковременными перерывами продол­
жаются, проявляясь весьма бурно в антропогене, охватывая в основ­
ном Центральную складчатую зону Армении. Формируются повсемест­
но распространенные потоки, покровы и толщи лав, скопления пирокла­
стов и многочисленные субвулканические образования.

Невозможность их возрастного расчленения геологическими мето­
дами и продолжавшиеся десятилетия острые дискуссии обусловлены 
отсутствием ископаемых органических остатков и неясностью страти­
графических взаимоотношений. Абсолютное датирование пород отме­
ченного этана позволило впервые разработать схему их возрастного рас­
членения [7, 15], что проливает новый свет на историю развития нео- 
ген-антропогенового вулканизма и его продуктов, являющихся ценными 
нерудными полезными ископаемыми.

Рассматриваемые образования занимают обширные площади, пре­
имущественно в пределах Цахкуняркого, Гегамского, Варде.ннсского, 
Вайкского, Сюникского хребтов, на массиве г. Арагац, в Приереванском 
и др. районах.

На 150 представительных образцах, отобранных из пород верхне- 
миоцен-антропогеновых формаций, выполнено свыше 250 серий опреде­
лений абсолютного возраста.

Геолого-петрографическое и радиологическое изучение продуктов 
позднеорогенного вулканизма позволило выделить их в: 1) верхнемио- 
цен-среднеплиоцсновую и 2) верхнеплиоцеп-антропогеновую формации. 
Первые из них представлены преимущественно породами трахилипарито- 
вого, андезито-дацитового и трах и андезитового комплексов, достаточно 
охарактеризованных в одной из работ авторов [7]. Вторые, связанные 
с активизацией блоковых движений, начавшихся в среднем-нижнем акча- 
гыле, приурочены к Анкаван-Сюпикскому глубинному разлому общекав­
казского простирания и I ранскавказскому близмеридионалыю.му по­
перечному поднятию. Зоны эти пересекаются на участке развития мас­
сива г. Арагац, где сочетаются характерные особенности вулканизма 
двух отличных зон [ 18].

Вулканизм Транскавказского ареала К. II. Карапетяном выделен 
в две формации: а) трещинных долеритовых базальтовых лав и б) пере­
крывающих их пород андезито-дацитовой формации. Продукты вулка­
низма Анкаван-Сюни/кской зоны также представлены двумя формация­
ми: а) нижней, линаритовой и б) вышележащей андезито-базальтовой, 
которой завершается антропогеновый вулканизм территории Армении.
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Возраст немых вулканических толщ отмеченных двух зон оставал­
ся геологически недостаточно выясненным и спорным.

Принципиально иной точки придерживается К. Г. Ширинян [20]. 
Он считает, что «выделенные К. И. Карапетяном [18] формации не отве­
чают реально существующим парагенетическим комплексам пород, ко­
торые наблюдаются в отдельных вулкано-тектонических областях Арме­
нии». Не вдаваясь однако в суть дискуссии, отметим, что она нисколько 
не отражается на абсолютном датировании и возрастном расчленении 
верхнеплпоцен-чствертпчных вулканических образовании.

Из всех петрографических типов пород отмеченных формаций Транс- 
кавказского и Анкаван-Сюникского вулканических ареалов отобраны 
160 характерных образцов, подвергшихся 316 сериям калий-аргонового- 
датирования. На гистограммах (фиг. 10) показано распределение зна­
чений абсолютного возраста верхнемиоцен-четвертичных вулканических 
продуктов: А—кислого состава, Ь—основного и среднего состава; В— 
вулканических продуктов верхнепл поцен-четвертичпого времени Транс­
кавказского поднятия. Эффузивно-экструзивные образования Западного 
Вайка (андезиты, трахиандезпты, трахилипарпты), ранее отнесенные од­
ними исследователями к олигоцену [19], другими—к верхнему плиоце­
ну, по данным 56 серий определений закономерно укладываются в уз­
кие пределы 12—14 млн. лет. По-видимому, они принадлежат вер.хче- 
мпоцен-нпжнеплноненовому вулканическому 'пароксизму. 106 серий оп­
ределений пород от андезитов до липаритов Варде нисс кого, Цахкуняц- 
кого, западной периферии Гегамского и Сюникского хребтов уклады­
ваются в основном в пределы 5—7 млн. лет, характеризуя тем самым 
вулканизм среднего плиоцена.

Как видно из гистограмм (фиг. 10), абсолютным датированием от­
четливо выделяется наиболее бурно проявленный верхнеплпоцен-антро- 
погеновый вулканизм Анкаван-Сюникского и Транскавказского вулка­
нических ареалов. При этом вулканические продукты последнего [мас­
сивы гор Арагац, Аран-лер и др.) по 70 сериям определений андезитов 
и андезито-дацитов варьируют в узких пределах—0,5—2, со средним 
значением 1 млн. лет. Им, ио-видимому, предшествуют долеритовые ба­
зальты, возраст которых колеблется от 2,5 до 3,5, в среднем 3 млн. лет. 
Вулканиты зоны Анкаван-Сюникского глубинного разлома (липариты,, 
андезито-базальты), принадлежащие вулканическим постройкам Гутан- 
сар, Адис, Техасар, Ишхансар и др., по данным 90 серий определений,, 
укладываются в диапазоне 0,5—1—2 млн. лет.

В заключение отметым, что настоящей работой далеко не исчерпы­
вается возрастное расчленение эффузивных, пирокластических и экстру­
зивных образований территории Армении. Дальнейшие систематические 
петролого-радиогеохронологические исследования, несомненно, дополнят 
приведенный материал новыми данными.
Институт геологических наук

АН Армянской ССР Поступила 18.IX.1975.

I (звестия, № 6—6
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Դ. Պ. ԲԱՂԴԱՍԱՐՅԱՆ

ՀԱՑԱ11ՏԱՆԻ ՏԱՐԱԾՔԻ ԷՖՈՒԶԻՎ ՄԱԳՄԱՏԻԶՄԻ ՀԻՄՆԱԿԱՆ 
ՓՈՒԼԵՐԸ (ՈԱՑԱՐՋԱԿ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԵՐԿՐԱՐԱՆԱԿԱՆ 

ՊԱՏԿԵՐԱՑՈՒՄՆԵՐԻ ՏՎՅԱԼՆԵՐՈՎ)

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Երկարամյա պ ե ար ո էյրաֆիա կան ֊ երկրա մամանա կա գրա կ ան ուսումնասի- 
րութ յուններր թույլ են տալիս Հայաստանի ւս լսլ ի ա կան հրաբխականության 
մեջ առանձնացնեք նրա ակտիվացման հիմնական փուլերր, որոնք ցայտուն 
կերպ ով արտահայտված են աշխատանքում բերված 10 հ ի ս տ ո ցր ա մն եր ո ւմ ։ 
Վերջիններս րնդգրկում են մի չարք բացարձակ հասակային մաքսիմումներ' 
սկսած բայոսից մինչև չորրորդական մ ա մ ան ա կա շրջան ր ներառյալ։

1‘ացարձակ հասակի տվյալներն րնդդրկում են հրաբխային և կքստրու֊ 
գիվ գոյացումներից վերցված 330 նմուշների բազմաթիվ պետրոգրաֆիա֊ 
ռա դի ո լո դ ի ա կ ան հե տ ա դո տ ութ յունների արդյունքները։
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Э. А. ХАЧАТУРЯН. Св. С. МКРТЧЯН

ТИПОМОРФПЫЕ ОСОБЕННОСТИ СУЛЬФИДОВ ЦИНКА 
И СВИНЦА В СВЕТЕ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ

ИССЛЕДОВАНИИ

Изучение типоморфпых особенностей сульфидов цинка и свинца бы­
ло вызвано тем, что эти минералы наиболее, широко распространены в 
рудных месторождениях Армении, являются главными компонентами 
полиметаллических и свинцово-цинковых руд. Сульфиды цинка и свин 
ца обладают ярко выраженными типоморфными свойствами, содержат 
в себе большую генетическую информацию и являются хорошим объек­
том тля детального физико-минералогического исследования.

В настоящее время накоплена большая информация по минералогии 
сульфидов цинка и свинца, в которой, в связи с различными 
вопросами минералогии и геохимии рудных месторождений республики, 
приводится описание различных свойств галенитов и сфалеритов. Вместе 
с тем в работах рассмотрение тех или иных особенностей состава и свой­
ств галенитов .՛ сфалеритов проводилось только путем качественного 
сопоставления без привлечения анализов других данных, в первую Оче­
редь кристаллохимических и экспериментальных.

При изучении природных сульфидов цинка и* свинца весьма трудно 
однозначно установить условия кристаллообразования, причины опреде­
ленной закономерности распределения сфалеритов и галецдтов в ру­
дах, образование сложных морфологических форм кристаллов, опреде­
ленное распре имение элементов-примесей в минералах с особенностями 
вхождения их в кристаллическую структуру минерала-носителя и т. д. 
Это и понятно, т. к. природные процессы протекают в сложной геологи­
ческой обстановке и выявление истинной картины минералообразован ։я 
становится трудным в связи с наложением последующих процессов с 
затушевыванием фактов. Ц^болсС достоверный материал в этом отно­
шении может быть получен при'искусственном выращивании сульфидов 
цинка и свинца, в заранее заданных условиях. Гидротермальный синтез 
сульфидов цинка и свинца имеет широкие возможности для вывода зако­
номерностей в связи с точным знанием физико-химических параметров 
кристаллообразующей среды: он позволит проверить и уточнить сложив­
шиеся теоретические представления относительно условий образования 
минералов, их состава и свойств. Нс зря в последние годы изучение гео­
химических и физических свойств минералов все чаще проводится на их 
сип готических аналогах. Применение комплекса современных методов 
исследований, в частности рентгенографического, электронографическоги, 
люминесцентного и др. позволит более полно изучить типоморфные осэ 
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бенности сульфидов цинка и свинца, что, в свою очередь может при­
вести к выработке критериев оценки физико-химических условии образо­
вания полиметаллических и свинцово-цинковых месторождений.

Здесь мы ограничимся рассмотрением основных факторов, опреде­
ляющих процесс образования сульфидов цинка и свинца в условиях экс­
периментов, подразделяя задачу на ряд этапов:

1. Выбор суммы условий (координат температуры, давления, соста­
ва среды, концентрации р-ра и др.), наиболее близких к условиям обра­
зования полиметаллических месторождений Армении для совместной 
кристаллизации сульфидов цинка и свинца.

2. Собственно синтез сульфидов цинка и свинца, позволяющий по­
лучить вполне совершенные кристаллы, размером 0,5—3 лы/. служащие 
хорошим объектом для изучения физических и химических свойств, зна­
ние которых очень важно для интерпретации ряда генетических вопросов.

3. Изучение свойств полученных кристаллов, в том числе состава, 
морфологии, окраски, люминесценции и 1. д. с помощью комплексного 
применения современных методов исследования (рентгенографический, 
люминесцентный, электронографический и др.). 1. Выбор суммы ус­
ловий для синтеза сульфидов цинка и свинца. Осу­
ществление этой задачи производилось прежде всего с помощью оценки 
физико-химических условий минералообразоваиия на исследуемых ме­
сторождениях, а также обобщения большого, но разрозненного литера­
турного материала по синтезу сульфидов цинка и свинца, где исполь­
зованы различные вариации переменных величин.

Оценка физико-химических условий минералообразоваиия на иссле­
дуемых месторождениях проводилась прежде всего путем минералоги­
ческого исследования сфалеритов и галенитов с сопоставлением их со 
става и характера распределения элементов-примесей, изучения текстур 
и структур руд. парагсиезисов минералов, а также химического состава 
среды по данным газово-жидких включений в минералах.

Изучение химического состава жидких включений, определение рН 
и концентрации солей в них дало нам, правда, в нервом приближении, 
представление о химической природе рудообразующих растворов.

Анализировались сфалериты и галениты из полиметаллических и 
свинцово-цинковых месторождений северной части Арм. ССР и интер­
претация данных анализов водных вытяжек проводилась с учетом гео­
лого-минералогических данных. Сопоставление анализов водных вытя­
жек сфалеритов и галенитов из разных месторождений показало, что со­
став вытяжек почти однороден; растворы, переносившие цинк и свинец, 
были слабокислыми и в них заметную роль играли хлориды. В соответ­
ствии с последовательностью выделения минералов на месторождениях 
можно было проследить за локальным изменением в составе рудоносных 
растворов. Так, содержание натрия и магния уменьшалось в ходе про­
цесса отложения минералов, в то время как содержание Са-+ и 50*՜ на- 
.эборот—увеличивалось. Повсеместное замещение сфалерита галенитом 
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означает растворение сфалерита в растворах, из которых отлагался га­
ленит, а это, естественно, вызывает нарушение условий равновесия в 
растворах, несущих свинец, за счет повышения концентрации серы 
(8 *). Однако, с ростом концентрации ионов повышается и количест­
во сульфат-иона (8О4) - ։о чем свидетельствуют новообразованные кри­
сталлы РЬ8О4. Образование 50֊- очевидно, вызвано процессом окисле­
ния 8 - за счет воды.

Из сказанного видно, что локальные изменения в составе растворов 
выражены некоторым усилением кислотности и ослаблением щелочно­
сти среды.

2. Синтез сульфидов цинка и свинца.
В основе гидротермального синтеза сульфидов цинка и свинца ле­

жит переотложение этих сульфидов в солевых системах в условиях пе­
репада температур [1|. В проведенных экспериментальных исследо­
ваниях за основу были взяты следующие переменные параметры: 
соотношение исходных компонентов, температура, давление, pH раство­
ра. Опыты проводились в температурной области 450—500сС с перепа­
дом в 20—50°С, при давлении порядка 1000 атм. Синтез осуществлялся 
в растворах Х1ЬС1-гН2О 7—10% концентрации. Изменение щелочности 
среды достигалось добавлением к раствору НС1. Полученный материал 
четко՜ показывает значительное влияние давления, концентрации раст­
воров, состава шихты па характер кристаллизации сульфидов.

Все экспериментальные исследования можно подразделить па груп­
пы, каждая из которых имела целью выявить качественно влияние за­
данных условий на получение перекристаллизованного материала. Проя­
вившиеся в результате экспериментов закономерности процесса перекри­
сталлизации позволили сделать некоторые выводы: а. Растворимость 
сульфидов цинка и свинца и далее кристаллизация сфалеритов и гале­
нитов зависят не столько от состава раствора, сколько от его концентра­
ции и плотности среды, б. В общих чертах условия перекристаллизации 
сфалеритов и галенитов очень сходны. Полученные экспериментальные 
данные позволяют проследить принципиальную связь между условием 
роста кристаллов сфалерита и галенита и их морфологией. Было уста­
новлено, что даже незначительные колебания термодинамических па­
раметров среды, в которой растут кристаллы, отражаются на их свой­
ствах. Так, с ростом концентрации раствора наблюдается переход от 
игольчатых форм кристаллов к изометрическим. В растворах солей и 
кислот развиваются в основном кристаллы, которые по своим морфоло­
гическим особенностям аналогичны кристаллам, встречаемым в природе. 
В то же время кристаллы, выращенные в щелочных средах, в большин­
стве имеют сферическую, округлую огранку и менее похожи на природ­
ные кристаллы.

Значительный интерес представляют результаты серии опытов ио 
совместной кристаллизации сульфидов цинка и свинца, показавшие бо­
лее раннюю, как правило, кристаллизацию сфалерита, что подтверждают 
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данные опыиж Н. П. Кузьминой [1]. Чаманского (1958). Ф. Смита (1940) 
и хорошо иллюстрируют полевые наблюдения.

Намеченная повсеместно на исследуемых месторождениях последо­
вательность отложения сфалеритов и галенитов, подкрепленная экспери­
ментальным материалом, позволяет более определенно говорить о зако­
номерностях миграции элементов цинка и свинца в процессе рудоотло­
жения.

3. Изучение состава и свойств полученных к ри­
стал л о в.

Изучение химического состава сфалеритов и галенитов с помощью 
сопоставления данных количественных спектральных анализов позволи­
ло выявить характерные особенности в «микропарагенезисе» этих мине­
ралов. Наиболее часто встречаемыми элементами-примесями являются 
Ре, Мп. Сс1, РЬ в сфалеритах и 14, А^, Си—в галенитах.

В полученных сфалеритах количественно преобладающей примесью 
является свинец. По данным наших исследований отмечаются некото­
рые закономерности в распределении свинца в сфалеритах и наблю­
дается его влияние на свойства последнего.

Такие явления, как изменение окраски сфалеритов с увеличением 
концентрации свинца в них, способность даже малых количеств свинца 
вызывать характерное свечение сфалеритов и др. возможно объяснить 
только определенными взаимоотношениями свинца с решеткой сфале­
рита [4].

На описании свойств полученных кристаллов, таких как окраска ми­
нералов, их люминесцентные свойства, электропроводность и др., мы 
останавливаться не будем—данные по этим вопросам освещены в наших 
публикациях [2. 3]. Отметим лишь, что экспериментальные данные, л 
также наблюдения над природными кристаллами сфалеритов и галени­
тов еще раз свидетельствуют о том, что проявляющиеся аномалии физи­
ческих свойств полученных кристаллов являются функцией физико-хи­
мических условий среды, где они растут. Особенно определяющими яв­
ляются такие факторы, как температура, давление, скорость кристалли 
зации, наличие элементов-примесей и др. С целью полного освещения 
этих вопросов дальнейшие исследования будут направлены на более 
детальное изучение типоморфных особенностей сфалеритов и галенитов 
как путем непосредственного наблюдения при помощи эксперименталь­
ных исследований, так и путем изучения данных о составе природных 
сфалеритов и галенитов, характера распределения элементов-примесей в 
них, морфологических особенностей кристаллов, скульптуры их граней 
и Т. д.
Институт геологических наук- 
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է. Ա. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ, 11<|. 1). ԱկՐՏՋՅԱՆ

ՑԻՆԿԻ ԵՎ ԿԱՊԱՐԻ ՍՈԻԼՖԻԴՆԵՐԻ ՏԻՊՈՕՐՖ ԱՌԱՆՋՆԱՀԱՏԿ ՈՒ ՏՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՓՈՐՁԱՐԱՐԱԿԱՆ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԼՈՒՅՍԻ ՏԱԿ

Ա մ ւի ո փ ում

_ա (կական ՍՍՀ բ ա զմ ա մ ետ ա ղա յին և կապաբ֊ցինկի հանցավայրերի 
ցինկի և կապարի սուլֆիգների տ ի պո մ ո րֆ առանձնահատկությունների ուսում֊ 
նասիրամր կատարվել է Հիգրոթերմալ սինթեզի բնագավառում փորձարարա֊ 
կան տվյալների ներգրավմամբ: Այդ տվյալները թսւ^է են տալիս ստուգել և 
ճշտել ցինկի և կապարի սուլֆիգների հատկությունների և նրանց առաջացման 
պա լմանների մասին եղած տեսական պատկերացումները։

Պարզվել է, որ սուլֆիգների բյուրեղացման բնույթի վրա ազգում են 
ճնշումր, լուծույթների կոնցենտրացիան, բլուրեղացման արագությունը, խաո֊ 
նուրգ֊ տարրերի առկայությունը և այլն։

Р յո։ րեղների աճման միջավայրի թ երմ ողին ամիկ պարամետրերի աննշան 
տատանումներն անգամ ազգում են բյուրեղների հատկությունների վրա: Այս­
պես օրինակ, լուծույթի կոնցենտրացիայի աճին զուգրնթաց գիտվում է ասեղ­
նաձև բ լո։րեղների անցո։մր իզոմետրիկ ձևերի։

Պարզված է, որ աղերի և թթուների լուծույթներում զարգանում են այն­
պիսի բյուրեղներ, որոնբ իրենց մորֆոլոգիայով նման են բնության մեջ հան֊ 
զ ի պ ո ղ ձևերին։
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УДК 551.582.2
Г. А АЛЕКСАНДРИИ

К ВОПРОСУ О МЕТОДИКЕ УЧЕТА АТМОСФЕРНЫХ ОСАДКОВ 
для целей составления водного баланса

Известно, что атмосферные осадки являются одним из существен­
ных компонентов водного баланса и что от возможно правильного их 
учета во многом зависит точность самого баланса. Известно также, что 
учет атмосферных осадков, тем более для горных территорий, является 
одной из труднорешаемых проблем в метеорологии и пока производится 
с определенной погрешностью. Величина погрешности в учете атмосфер­
ных осадков зависит от нескольких причин, основными из которых явля­
ются: точность самих приборов, измеряющих количество выпавших осад­
ков; влияние неоднородности рядов наблюдений над осадками, связан­
ного со сменой приборов; равномерность пространственного распределе­
ния приборов и густота их расположения. Известно также, что погреш­
ность в учете атмосферных осадков, особенно той, которая зависит от 
пространственного распределения осадкомеров, увеличивается в зависи­
мости от сложности условий рельефа и величины разности высот мест­
ности. Следовательно, изыскание способов возможно точного учета ат­
мосферных осадков приобретает особо важное значение.

В целях характеристики допущенной погрешности в учете атмосфер­
ных осадков, зависящей от точности измеряющих приборов, нами пред­
ложен следующий способ:

д
100% 

М
Здесь о—относительная ошибка измерения,

А—абсолютная ошибка мензурки, равная 0.1,
М -математическое ожидание суточной суммы осадков, подсчи­

танное методом математической статистики.
Произведенные расчеты показывают, что относительная ошибка 

измерения количества осадков в условиях Армянской ССР за очень ред­
ким исключением не превышает 10% и колеблется в пределах от 3,9 
до 8,8%, причем чем меньше математическое ожидание суточной суммы 
осадков, тем больше относительная ошибка измерения. Такая точность 
в измерении количества осадков для практических целей вполне допу­
стима.

Для оценки допущенной погрешности, зависящей от нарушения од­
нородности рядов наблюдений, т. е. от смены приборов, определены от­
ношения количества осадков, измеренного осадкомерамп, к количеству 
осадков, измеренного дождемерами по 41 пункту, где проводились па­
раллельные наблюдения за период 1950—52 гг.
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Анализ материалов параллельных наблюдений показывает, что в 
условиях Армянской ССР расхождения между показаниями дождемеров 
и осадкомеров не однозначны. Величина отношений показания осадко- 
мера к показанию дождемера почти в равной мере как больше, так и 
меньше единицы, колеблясь в основном в пределах от 1,05 до 0,95. Ре­
зультаты проведенного анализа позволяют заключить, что существую­
щее мнение о сплошь приуменьшенном (не говоря о сильном приумень­
шении) значении показаний дождемеров ио сравнению с осадкомерами, 
по крайней мере в условиях Армянской ССР. не оправдывается.

Сравнение относительной ошибки измерения осадков с ошибками, 
зависящими от разной улавливаемости приборов, показывает, что в абсо­
лютном большинстве пунктов вторая ошибка значительно меньше первой. 
Это означает, что в этих пунктах введение поправочного коэффициентi 
для приведения рядов наблюдений к однородности не имеет смысла. В 6 
пунктах из 41 величина ошибки, зависящей от разной улавливаемости 
приборов, несколько больше по сравнению с относительной ошибкой из­
мерения, но она меньше, чем двукратное ее значение. Учитывая, что 
относительная ошибка измерения осадков может быть разных знаков и 
что они могут складываться, получается, что в этих 6 пунктах величина 
ошибки, зависящей от разной улавливаемости приборов по абсолютной 
величине, будет меньше, чем максимально возможная относительная 
ошибка, допускаемая при измерении осадков. Значит и в этих 6 пунктах, 
по сути дела, не имеет смысла введение поправочного коэффициента. 
Подтверждением сказанному могут служить графики зависимости между 
фактически измеренными осадками и осадками с учетом разной улав­
ливаемости приборов, построенные для разных скоростей ветра. Как 
видно из графиков, линии зависимости проходят почти по биссек­
трисе [1,2].

Резюмируя сказанное, приходим к выводу, что приведение рядов 
наблюдений к однородности необходимо только в том случае, когда 
ошибка, вызванная разной ул а вл ива ем остью, превышает двукратную ве­
личину относительной ошибки, допускаемой при измерении осадков. 
Таких случаев по Армении оказалось только 4, что в обшей массе мате­
риалов практического значения не может иметь.

В целях оценки влияния пространственного распределения прибо­
ров и их густоты на точность характеристики осадков, ниже приведена 
таблица густоты пунктов наблюдений над осадками по отдельным вы­
сотным зонам и в целом по республике.

Анализ материалов этой таблицы показывает, что территория Ар­
мянской ССР по всем высотным зонам достаточно хорошо освещена на­
блюдениями над осадками. Исключением являются самые высокогор­
ные зоны, площадь которых составляет всего лишь 0,16% всей террито­
рии республики, что не может иметь сколько-нибудь ощутимого прак­
тического значения. Несколько хуже обстоит дело с освещенностью ре­
гулярными наблюдениями высотной зоны 3000- 2500 м, площадь которой



менее одной десятой всей площади. Этот пробел частично восполняется 
отрывочными данными наблюдений суммарных осадкомеров. Средняя 
густота пунктов наблюдений по республике, как это видно из данных 
приведенной выше таблицы, составляет 173 кв.км, что в два раза боль­
ше, чем в Азербайджанской ССР и 1.2 раза больше, чем в Грузинской 
ССР.

Известно, что для исследования водного баланса территории, осо­
бенно горных стран, исключительно большое значение приобретает увяз­
ка отдельных компонентов водного баланса. В этой связи крайне важно 
установление дифференцированной связи как между осадками и высо 
той. так и между стоком и высотой.

Естественно, что в силу слабой освещенности высокогорных зон не­
которых стран построение дифференцированной связи между указан­
ными элементами и высотой сильно затрудняется благодаря значитель­
ной, часто необоснованной, экстраполяции. Это обстоятельство, по мне 
нию некоторых исследователей [4]. служит основанием прибегнуть к 
косвенному подсчету данных но осадкам для отдельных высотных зон, ис­
пользуя для этой цели данные по стоку рек. Такой подход к решению 
вопроса они мотивируют тем, что, во-первых, гидрологическая изучен­
ность территории распространяется на большие высоты, чем метеороло­
гическая изученность, что, по их мнению, нс дает возможности построе­
ния достоверных дифференцированных связей между осадками и высо­
той по данным метеорологических станций; во-вторых, что точность из­
мерения количества осадков приборами якобы меньше, чем подсчет их 
по данным стока рек.

В целях характеристики освещенности по осадкам отдельных вы­
сотных зон и выявления во * нежности построения дифференцированных 
связей между осадками и высотой в условиях Армянской ССР, нами под­
считана разность средних высот отдельных водосборов и высот метеоро­
логических станций, расположенных в этих бассейнах рек.

Анализ материалов показывает, что в большинстве случаев (51%) 
разность средних высот водосборов, т. е. средних высот гидрологически 
изученной территории и высот метеорологических станций колеблется 
в пределах до 500 м, в 34% случаев она колеблется в пределах 500— 
800 м и только в 9 бассейнах, т. е. в 15% случаев разность высот пре­
вышает 800 м. Следует отметить, что в 5 бассейнах из 9 разность высот 
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колеблется в пределах 800—1000 л/. Характерным является то, что мак­
симальная разность высот гидрологически и метеорологически изучен­
ных территорий не превышает 1200 л/.

Резюмируя, нетрудно заключить, что в Армянской ССР между сред­
ними высотами гидрологически изученных бассейнов и высотами метео­
рологических станций особой разницы нс наблюдается. Более того, мак­
симальная величина этой разности находится в пределах применяемой 
при гидрологическом изучении [4].

Что касается вопроса применения данных по стоку для суммарной 
характеристики осадков в горах уместно привести результаты исследо­
вания О. А. Дроздова [5]. В результате своих многолетних исследований 
О. А. Дроздов приходит к выводу, что для засушливых районов порядок 
величин навязки между стоком, осадками и испарением получается менее 
определенный, что и затрудняет использование данных по стоку для 
характеристики осадков. Далее он указывает, что использование стока 
для вычисления осадков в горах возможно в тех случаях, когда осадки 
и сток находятся в вопиющем противоречии, при условии, что метеоро­
логические станции освещают лишь долины рассматриваемой горной 
страны, а данные по стоку дают станции, расположенные на высотах то­
го же порядка. Сток практически удается использовать лишь при усло­
вии, что в горах выпадают осадки не менее 700—1000 м. При малом ко­
личестве осадков расчет количества осадков по стоку становится весьма 
неточным.

Если к выводам О. А. Дроздова добавить и ошибки в определении 
величины самого стока, которые зависят от:

1) недостаточно точного определения площади бассейна водосбора 
или профиля поперечного сечения реки в месте замера расходов;

2) стекания аномально больших или, наоборот, малых количеств 
воды в связи с режимом осадков предшествующих лет и задержкой воды 
в бассейнах (такое явление часто может наблюдаться в горных речных 
бассейнах);

3) переход части воды с одного речного бассейна в другой подземным 
путем;

4) точности учета забираемой на орошение воды и т. д., то станет 
вполне очевидньим неопределенность порядка величины навязки между 
стоком, осадкам։։ и испарением, тем более в условиях Армянской ССР, 
где среднее количество атмосферных осадков в целом по всей республи­
ке составляет 550—600 мм в год, колеблясь от 250—300 мм в низменных 
участках Араратской котловины, Ехегнадзорского района и крайнего 
юго-востока, до 600—800 мм в горах до высоты 3000 м над уровнем моря. 
Несколько большее количество осадков (порядка 900—1000 м) выпадас! 
в самых высокогорных участках Арагацкого горного массива, Гегамского 
и Зангезурского хребтов, площадь которых не превышает 1 —1,5% всей 
территории республики.

Сказанное выше дает основание полагать, что территориальное рас­
пределение осадков в горной и даже высокогорной части Армянской 
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ССР может быть охарактеризовано (на основании дифференцированной 
связи между осадками и высотой) с достаточной точностью и потому не г 
необходимости для этой цели прибегнуть к данным по стоку.

Теперь, по возможности, кратко остановимся на вопросе внесения 
корректив в величины осадков па основе использования данных по ра­
диационному балансу и стоку. Этот способ был применен авторами «Вод­
ного баланса Грузии» [4].

Величины радиационного баланса для отдельных высотных зон 
исследуемой территории, как указывают авторы «Водного баланса I ру- 
зии», снимались с кривой изменения радиационного баланса с высотой 
на Центральном Кавказе, построенной по данным И. И. Борзенковой [3].

Не вдаваясь в подробности выяснения вопроса о надежности диф­
ференцированной связи радиационного баланса с высотой и, следователь­
но, правомерности их использования с целью внесения корректив в вели­
чины осадков для условий Грузии, укажем, что для территории Армении 
подобной связи не обнаруживается.

Анализ графика изменения радиационного баланса с высотой (фиг 
1), построенного как по данным наблюденных в 7 пунктах материалов, 
так и рассчитанных Р. А. Кардашяном для 43 пунктов [6], полностью 
подтверждает наши выводы.

A ‘'CDG֊

ч Лени~апан 
20 Мартини 
2i ^егри
22 Семеновне
23 СиСиО*
2ь С и с и а к пере в 
26 Степаново^ 
2с шоржа
27 Шуробад
28 Лно/я
Z9 Аннаеом
10 АмаСия

А ОС рот
J2 А тарой 
33 Ьозапчаи 
зо Ьерд
36 Дэчерлвуп 
3t £ re a pg
37 Еrerнадзор 
J 8 Лафа с
39 Нрасмасел&сп 
00 Лермонтов 
<•» Leeeup 
о2 Маэра 
аз Раздан
Oh О» теыберян 
О* Фритом
Об
о 7 в лотано» 
ок УЗунаар 
оЗ Горни

Гупосян

з § Г § О § § ГГУТТТТТТ!՜! 1 § i T1 i 1 ш
высота (м)
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Из графика легко усматривается, что в пунктах Шурабад, Аикаван, 
Гукасян, Базарчай, Кошабулах, Мартуни и Джермук, высоты которых 
колеблются в пределах 1940—2060 м, радиационный баланс меняется 
54 до 64 ккал1см2год, т. с. при практически одинаковых высотах разность 
радиационного баланса составляет целых 10 ккал1см2год. В противопо­
ложность этому в пунктах Арени и Джермук, разность в высотах кото­
рых превышает 1000 м, радиационный баланс одинаков и равен 
54 ккал!см2год. В пунктах же Кафан, Берд, Арагац ж/д, Кировакан, Фон­
тан, Мазра, высоты которых колеблются от 700 до 1940 м, т. е. в усло­
виях разности высот, превышающей 1200 м, радиационный баланс ра­
вен 60 ккал/см-год. Подобных примеров можно привести множество, 
однако, на наш взгляд, приведенные примеры вполне убедительно по­
казывают отсутствие такой надежной дифференцированной связи радиа­
ционного баланса с высотой, которая могла быть использована для вве­
дения корректив в величины осадков.

Выводы

I. Относительная ошибка измерения атмосферных осадков в условиях 
Армянской ССР меньше пли, но крайней мере, того же порядка, которая 
допускается при измерении стока рек.

2. Ошибка в учете атмосферных осадков, зависящая от разной улав- 
ливасмости меньше, чем относительная ошибка, допускаемая при из­
мерении. Следовательно, в условиях Армянской ССР нет надобности при­
ведения рядов наблюдений к однородности.

3. Данные радиационного баланса и стока рек для подсчета коли­
чества осадков в высокогорной зоне для условий республики не приме­
нимы ввиду отсутствия надежных дифференцированных связей между ра­
диационным балансом и высотой местности.

4. Освещенность территории Армянской ССР наблюдениями над 
осадками по высотным зонам можно считать достаточной для построения 
дифференцированной связи осадков с высотой. Следовательно, нет необ­
ходимости применения косвенных, а значит и менее точных, методов под­
счета количества осадков для высокогорной зоны.
Институт геологических наук

АН Армянской ССР Поступила 14.VIII.1975.
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II. մ փ ո ւի п ւ մ

Հողվածում քննարկվում են մթնոլորտային տեղումների հաշվարկման 
Հնարավոր иխալներր և նրանց ազդեցությունր ջրային հաշվեկշիռը կազմելու 
րնթ ացքում ։
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Հո դվա ծ ո ւմ դույյւ Է արված, որ
1. Տեղումների լափման հարաբերական սխա/ր ավելի փոքր Է կամ, 

ծայրահեղ դեպքում, համագււր կ ջրային հոսքի չափման մամանակ թո։յ/ 
արված սիւալին ։

2. ..ա (կական ՍՍՀ֊ ի պայմաններում տարբեր սիստեմի տ ե ղո ւմ ա շա փ ե ր ի 
տարբեր կ լան մ ան ունակությունների հետևանքով առաջացած սխալը ավելի 
փոքր է, քան չափման հարաբերական սխալի մ եծութ յունր, ուստի դիտման 
շարքերր համասեռության բերելու հարկ չկա։
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ների հաշվարկման համար արեգակնային ճառագայթման < աշվեկշոի և ջրա֊ 
(ին հոսքի տվ (ալների համատեղ օգտագործումը անընդունելի է, քանի որ բա­
ցակա (ում է ըստ բարձրության արեգակնային ճառագայթման հ ա շվեկշոի 
շատ թե քիչ արտ ահա (տված դիֆերենցված կապը։
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ներին դիմելու հարկ չկա։
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֊ա յկւսկւսն 1111Հ գիտությունների ակաւփմիա ||ւ գիտություններերկրի Սասին տեղեկագրի XXX III նսւտււրի բուք ւսնղակո ւ թ յուն|1

Դ. 1Լ. ԱլԼ ք սանւ|ւ՚յւսն. Ջրային հ աշվև կշի ո ր կ աղ մ եք ո լ ն Աք ա տ տ կ ո վ մ/1 ն ո լ ււ ր ա ա յի ն
տեղումների '• աշվ ա րկմ ան հարցի .......է. Վ. Ա&աէյա&. II.. Վ. Վարդանյան. քԼա փ ան ի անտիկւինորիում ի ծ ա ք րավո ր ստրուկ­
տուրայի հարցի 2Ոէր9թ ..........Ա. Ա. Ա■՝|՚ ա ա ււ ւ|, |ք. Ղ. >1ու|ակ|ււքյան. *1.. Վ. Փա յրա<լ յան. Ա. 1՚. 11ու՝ոկ|ւն. Մերձ֊ս/Հ»այ>սյա|» տեկտոնական զոնայի հն ա ր ա վ ո ր ն ավթ ա զա զա բ ե րութ յան մասին 

II.. Տ. Աււլանյան. II.. !•’. ՎԼնւււն|ւ, Տ. Ա. 11|լլա|. Յա. 1՚. Ն|ւկո|սկ|ւ. է՛*'. Ն. 11|ւ ր*ուոկ|ւնա.
Հայկական ՍՍՀ տեկտոնիկայի հիմնական զծերր' նորազուքն երկրաբանս!֊ 
երկրաֆիզիկական տվյալների լույսի տակ ......

*1. Խ. Արմենակյան. Արարատ/ան զո զավո ր ու թ յան աղատար ավազանների կաոուց­
վածքը ս ե յսմ ահ ե տա խո է զ ա կ ան աշխատանքների տվյալներով . . .

I. . Ա. Աւ|աւ|յան. է) րկր ա ր անութ/ան և լեոնային զործի մեծ երախտավորր
II. Յու. Րսւլասսւնյւսն. ի/ե կ տրա քիմիական բնույթի բնական էլեկտրական զաշտերիՊ.

Պ.
զասակարզամր ինմեներական- հիզրոերկրարանական տեղամասերում .ք*աւլւ|Ա111սւրյան. է. |ւ. 1>||ւսեև. Որոշ երկրաբանական և մ ին ե րա լո զի ա կան 
տվյալներ //աղբերի (Կանազա) հանրային մարզի մասին . . . .Աաւ|1|Ա1111Ա|*յսւն. ^այաստանի տարածքի էֆուզիվ մազմատիզմի հիմնական 
վւուլերր (բացարձակ ծամանա կա զրության ե երկրաբանական պատկերս!֊
ցումների տվյայներով) ..........

I,. Ֆ. 1!111'|ւսեն1|11. Ն. II. *1ու ւփլենկո. Մազնետիսւ պարունակող ր ր ու ս ի տ - ան տ ի զո ֊ 
րիտային երակիկների կազմի ա ո ան ձն ա հ ա տ կ ո ւթ յունն ե րն ու ծազումր 

Սատանախաբի զանզված ում .........
Հ. հ. '1՚ա|'1*|ւե | յան. Սևանի ջրի աղիությունը և նրա ապազան .
3>. II. 1*1ւՈՐ<ւյԱւն. Արարատ/ան զո զավ ո ր ութ յան արևմտյան մասի քողարկված մոր֊ 

ֆո ս տ րոլկտ ուր անե ր ի մ ո րֆո / ո զի ա կ ան վ ե րլ ուծ ութ յոէն ր . . . .Դ. Վ. IԱ[որկ|ւնա. Ա. Վ. I•<|որկ|ւն. I) քկա յնա կի և փոխանակվող աքիրների բևեոացումր
ղիտարկման հորիզոնական մակերևույթի վրա ...... 

I,. Ն. 9,ո1ւրաբւան. _. II'. 1նկրէո»յան. 1'նական պատնեշներ . ... .
II. Ա. 9.ոն րա|' |Ա1ն. ‘Լափանի հան քազաշտի (•արարատում  ի րվարցա յին անղեզիտա֊ 

զացիտների սո ։ րհ ր աբ ի։ ա յին բնույթի մասին ......
II. Ա. 9. Ո ն րա|։ |ան . 'էափտնի հանրազաշտի կոն զլ ոմ ե րա տ ան մ ան ին յ ե կ զ ի ոն զայկա֊ 

ներրՍ՜. II. 1**ււրոոմ|ա&, 9. Պ. II նավական |ան. Լեոնային զետեոի փոքր վտակների շրամ- 
րարման շրամին հաշվեկշոի կազմման հարցի շուրյր (Որոտան ցետի ջրավա­

զանի օրինակով) .
I1. Ղ. Խա|սանոէ|. Հայկական ՍՍՀ զետերի միջին տարեկան թոնային >ոսրի և ջրա֊ 

տա րութ քան համեմատական րնութազիրր ......է. Ա. |ււա՝աաւ-|Ա1ն. Ռ. Ն. &սւրյսւ&. Կ. Վ. ‘Ւա։||»յան. Սավի հանքային շրջանի հան֊ 
քան ւութ երի զեոքիմիական տ ո ան ձն ահա տ կո ։ թ յո ւնն ե ր ի մասինէ. Ա. 1սս1չաս>ր|Ա1ն, Սւ|. Ա. Ս՚կրւոշյան. քքինկի և կապարի սուլֆիղների տիւզոմորֆ 
ա ոան ձն ահ ա տկ ու թ / ունն ե ր ի փ ո ր ձա րա ր ա կան հետազոտությունների լույսի տակ 

Հ. II. Խա«աւոր|Ա1ն. Հա ւկական ՍՍՀ Կենտրոնական հրաբխային մարզի ձյունա֊ 
ծ ածկու ւթի ջրի պաշարները ե նրանց օգտազործման հն ա ր ա վ ո ր ութ յո ւնն ե ր րԷ. Խ. Խարաօւան. Սևանի ավազանի զո/երիւոային բազալտներն ու Գեզամա լեոնա- 
զանզվածի նորազոլ /ն հրաբխականության մի քանի .արցերր . . .
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ւ.\ ւ /// »’ ա տոբ ի բ ով ան գա վս է թ յոլնր 101

II*. Հ. հորեն յան. IIպի տա կի շրշանի մեգոգսյան մագմատիկ ա ո ա ՝՝ ա ց ո ւ մն ե ր ի երկրա­
բան ու [1 յոէնբ և պե տբո գբաֆիան .........• >. Ղ. «.ա 1|11|>| ա ն, Թ. Ա. 1111 ր Ո ։ նյ ա ն. Լա ւաստանի յարայի և կավճի էասակի նբստ- 
վածրների ստորաբաժանումը ե ս տր տ տ ի գր աֆի կ կո ո ե/ յացիան Հնեամ ագնի- 
սական տվյալներով . ..........Ց. Դ. Հակոբյան, Լ. Ա. Հա|ա|Լ ւ՚1| |ա ն . 11.րե ւ/ա կն ա (ին ըս ան չո ր սժ ա մ յ ա վարիացիա­
ները և նրանց հարմոնիկ անալիղր Հա յկական ////» էէԳյա րղս մագնիսական 
կայանի տվ յա քներով ..........Յո։. 1Ւ. Կա(]րաւքանու|. Դ. է. Դա։|բյան. Մ. Ե. ^‘անա^յան. Դ. 9,. Աբանեււյան. Նավ- 
քէաերևակումներ Ավանի ա ղահան բում .......

9. Կ. *1սւրաս|Լւոյան. II.. Դ. Նա(բսրու|. Ա. II. 11*ոււ՝աւ|յան. էհժեղ երկրաշաըժեը 
գրանցող մոգեոնացված ԻԳՒԱ—1 մ րագմաևոճանակ սեյսմոմետրժ. Մ. ԿարաԱ|Լւոյան. Ռելիեֆի գինամ իկա (ի բար տ ե գ սւ գրման ժամանակ ււելիեֆի 
ւի ո էի ո խո ւ թյ ո ւ ն ն ե ր ի ց ո է ց ան ի շն ե ր ի մ ասին (II ե տ ն ա լ ճ ի ա վ ա գ ա ն ի օ ր ի ն ա կ ո վ ) ժ. 1ք. Կաւ՚1ԱԱ|ետ |Ա1ն. Սևանա լճի ավագանի ոելիեֆի դինամիկայի անալիտիկ և սին­
թետիկ քարտեզների կ ագմմ ան փորձի մասին ......

'1,. Ֆ. նաչարին, 1Լ Մ. Մեփք սեթյան, 2. 2. 11ւսւ՚զսյսւն, Ա. II.. 1,|ւււի(|ւս. թովաշեն-
Վարդանեսի (Արևմտյան Վալր) Հ ր ա ր խա - տ եկ տոն ա կան դեպրեսիայի երկրա­
բանական կաս ո ւցվ ա <> րի և հ ան րա ր ե ր ո ւթ յան .իմն ական աոանձնահա տկու- 
թյոլններր ............

II.. 2. նոջոյան, 11վ. II. Մկրտչ|ան. Սֆալերիտների ու դալենիտների աոաջա ցմ ան
պա յմ աննե րր Հա յկս։ կան ՍՍՀ կոլշեդանա -բադմամե տա դա յին ո։ կապար֊
ցինկային Հանքավայրերի օրին ակով .......է. Ա. Կ||Աւերլ|Ա1ն, 1ր. 2. էկսուզ|1սն. Գերմանիումի տարածումր Հայկական ՍՍՀ որոչ
շրջանների ստորգետնյա ջրերում ........Թ. Ա. 2սւ | ւ՝ւսււ|եւո յան, Ա. Դ. Տերն|ւս|սովււկի. 1։. Պ. Ղւ՚աւ|ուսով. 2. II. 8ալյան. Սրա­
ցած լեոան գանգվածի Հիմնական բի ո կլիմ ա յական դոտիների սկզբնական 
հո դա֊ էլյոլվիա լ ա ո ա ջա ց ո ւմն ե րր ........!*■. Ա. 2ա յրաԱ|ետ|սւն, ք։. Պ. Դրաղասով. Ա. Գ. Չերնյաիւովսկի. Հյուսիսային Հա­
յաստանի անտաոային լանդշաֆտների պորֆիրիտների հո դա֊ Լլյուվիան

II. 2. 2սւ |ր111Ա|ե|Ո |ան. Խայդարկանի հանքադաշտի ստրուկտուրայի ու սնդիկ-ծարի֊ 
րային հանրայնացման որոշ աո անձնա հա տ կու թյոլնն երբ .

Լ. Դ. Մսւրլա ք |սւն. Մետադածնական հետազոտությունների դարգացոլմր ՀՍՍՀ Գի֊ 
տությունների ակադեմիայի երկրաբանական գիտությունների ինստիտուտում

1։. Մ. 11*Լ|ի 1նւե|>ւսւն. 1։. Կ. Արիւիսյով. Դ. Պ. նաս|րսւ|ով, Վ. Ո. 11՜ե >4.րյակո։|ւս.
Տ ե կտ ոն ա - մ ա դմ ա տ ի կ դ ա ր դ ա ց մ ան ա սան ձն ա > ա տ կո ւ թ յո լնն եր ր և մագմա- 
տիդմի ու հանրայնացման տեղաբաշխման ս ր ին ա շա ւի ու թ յունն ե ր ր Փոքր

Սովկասի Հարավային մասում ......... Դ. 1։. Նիսսւն (ան. 1. Խ. Պետրոսով. Հայկական ՍՍՀ վերին դևսնի — ստորին կար- 
բոնի կա ր բոն ա տ ա յին - տ ե րի դեն ֆորմացիայի կավային ապարներրհ. ’հ. <>|։ ր ի ն |ան. Հայաստանի նորագույն (վերին պլիո ցեն յան-շո րրորդական ) հրա­
բխային ֆորմացիաների հարցի շոլրջր ......Վ. Հ. Պւսւ՚ոնիկ |Ա1(՚ւ, Կապար-ցինկի հանքայնացման ա րձ ա թ ա բ ե րո ւ թ յան և ոսկեբե- 
րության մասին

2. 1ււ. Պետրոսով, Դ. 1։. Նիսանյսւն. Հայկական ՍՍՀ տե րիդեն - կա րբ ոն ա տա յին ած­
խաբեր ֆորմացիայի կավային ապարներր ......Ն. I’. Պ|Ոտն|1 կՈվ . Վ. Ա. Ավետիս |Ա1ե . Մետադային Հանքավայրերի հիդրոերկրա­
բանական և ին <1 են եր ա - երկր աբ ան ա կան պա յմանն երի ուսումնասիրության

մեթոդիկայի 2ուր$ԸԱ. Ա. 11ադո|ան, I1. Ղ. Գասպարւան. Պալեոդենի նստվածքների ստորա րամ անման 
մասին

I։. Վ. 11սււ1՚վ ե| |Ա1ն. Սադկունյաց լեոնաշդթայի մետամորֆային ապարների ոոլտիլ- 
ների տարր ֊խ աոնուրգն երր .........

2. 2. 11ար«ւսյան. Սևան-Շիրակի ս ին կլին ո րի ո է մ ի ալպիական կոմպլեքսի ծալքավոր­
ման հա սակր և տիպերր ..........
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է. I*. Աարւյաւ՝Ու|. Կարբոնատա֊ կայցիումային հ ավա ս ա բ ա կշռո է ք) յո էն ը Հա (կա կան
ՍԱՀ Հրաբխային չեոնաշխար Հի մակերեսային ջրերում . . . . 1— 55Վ. 1։. Սեյրսւնյւսն, II. Շ. 11արգսյսւ&փ ե. Ն. 9,1111| |ա11)ւ|. Ալավերդւ՚ւ ւգղնձակուչեդա- 
նա/ին հանքանյութերում տելուրիդների աոաջին հայտնաբերումը . . 2— 50Ի. Դ. 11խ|ւն. Նոր գլոբալ տեկտոնիկայի պատկերացումների զարգացումը գեոֆիզի­
կայի տվ յալներով ........... 2— 62

*1.. Պ. ՎսւլԼս |1։ւ1՜ւ. Ր. Պ. Անապականյան, 2. Ա.. հալո յսւն. Հայկական ՍՍՀ լեռնային 
գետերի հոսքի ստորգետնյա բաղադրիչի որոշման մեթոդի վերարերյալ . 1— 76

1։. II. |1.ւսրդւսս|եսւ|ւսն, II'. Դ. Դեո կ֊ա կյւսն. *1, Ա. Դանիելյւսն. 2. 2. Ադւսմւան. Ալա- 
վերդի֊ <յ ամլոլղ-Աղթալա յի հանքադաշտի հանքավայրերում հանրայնացման 
տեղաբաշխման օրինաչափությունների և հետախուզման մեթոդիկայի հարցի 
վերա բեր յա/ . . . . . . . . . . . . 1— 49Ա. Վ. Վարդանյան, I;. Վ, Անանյան. Հայկական ՍՍՀ տարածքի միջանցիկ կտրվածքի 
երկրաբանական վերծանումը . ........ 1— 27Վ. Ե. '1.111 րդանե ս Ոէ|. Մեզրոլ պլուտոնի ա՛գարներում մոյիբդենի բաշխման հարցի 
վերաբերյաւ ............ 1— 44

II. Ա. ՓւԱ[ան»յան. Մաղումի հորոտի օֆիոլիտների երկրաբանական դիրքը • • 5— 14Ա. Ե. ₽ո•արյան. Երկրաբանական գիտութ յունների ինստիտուտի 40 տարին . . 6— 3
I*. 9. 0ււ|ա|ու|սւ, Կ. Խ. Արւքենակյան. Մերձաբարս(ան ճկված րի տեկտոնական կա-

ոուցվածբր ս ե յսմ ա հ ե տ տ խ ո ւ զ ա կան կա րգավորվ ո ղ ուղղորդվող ալիքների ըն - 
դունման մեթոգի և հորատման տվյալներով ...... 3— Հ)1
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0. Ա. 1 !.<] ե րն ի կ ո ։| ա. Սևանա լճի մակերեսային և ներքին սեյչերր .... 
0". Ա. 1Լւ|ա<|յս1&. Հա (կական ՍՍՀ զիատոմային տոլաբների ամորֆ սիլիկահոզի 

բաշի՛ս ան բնու յթի մասին .........
II. 2. Ա՝|1 ք <Լ|Ո։||Ա1ն. (՛ահում յանի ոսկի ֊բ ազմամե տազային հանքավայրում հանք 

պարունակող քվարցա (ին անդեգիտա- գացիտների մերձերակային փոփոխու­
թյունների մասինԱ. Ա. Ոաղոասարյան. Մթնոլորտի աղտոտման օդերևութաբանական ւգայմաններր 
Երևան բազարի վրա

1'. I’. Կրո&|ւոոէ|. Արագած հնեահրարխի գագաթային մասի կտոուցվածբր աերո- 
մազնիսական նկարահանման տվյալներով ......

0. 2. 2ո>|>ւեփ|սւն. Կովկասի ոեգիոնի 1970 թվականի <1 ամ ան ա կաշրջան ի նորմալ
դաշտի բարտեզր ...........Ղ. 2. Ղա<|ա>՝|11>ն. Ռ. ն. Ղւսււս|1սր|1սն. II՞. շ. Ղեորդյւսն. II. Ռ. Փահ|ևս»նյսւն. էլեկ­
տրա Հետախուզական մեթոդների հնարավորությունները հիդրոէլեկտրակայանի 
ջրաճնշիչ թունելում թուլացած զոնաներ հայտնաբերելու մեջ . . .Ռ. Ա. II ւսն||ա| |Ա)ն. Գնդա-բարձանման լավաներում կարրոնատային ապարների ներ­
փակումների և նրանց երկրաբանական նշանակության մառին . ■ ■Դ. II'. 11՚1|ր։ո֊|ան. II. Վ. 11\սրս։|։րոււ|էսն. Ագարակի հանքավայրի հում բա յին բազայի 
զա ր գա ցման մոտակա հեռանկարների մասին ...... Յա. Վ. 11սւ |Ա1է| |>1ւն. Սևանա լճի հոլոցենյան նստվածքներում \|՜\11'օ13 էէԴյ՜ՕՏէքյտ 
հին բների մասին%. Ւ. 11|1|սւսրու||ւոե. Ա. Խ. Օւսւլրաժյսւն, 0. Ց. Երեժյսւն. Երկրակեղևում ձևավորված 
մակերևույթս՛ (ին այի քների խմբային արագությունների վարիացիաները

ԴԻՏԱԿԱՆ ԽՐՈՆԻԿԱ
Դ. Ր. Դրհղոր|Ա1ն. Ռ. 2. Վսւնյսւն, էանդշաֆտազիտության հարցերին նվիրված յոթե­

րորդ համամիութենական խորհրդակցությունը . . ... .Դ. Ր. Դր|։<|11ր |Ա1ն. Թեմատիկ քարտեզագրմանը նվիրված վեցերորդ համամիութենա­
կան կոնֆերանսըէ. Դ. 11ււ1|]սսւււ յան. Միջազգային սիմ ւգոգիռւմ նվիրված երկրաբանական դիտու-
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