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1877—1878 թթ. ոուս-թոլրքական պատերազմից հետո սուլթանական 
կառավարության հակահայկական քաղաքականությունն ավելի ընդգծված, 
սուր բնույթ ստացավ։ նկատի ունենալով պատերազմում Թուրքիայի տա-
րածքային կորուստները, մեծ վեզիր Մահմեդ Քյամիլ փաշան նախանշում 
էր հայերի նկատմամբ կիրառվող քաղաքականության հիմնական "ԿըՂ՜ 
րունքները. «Խելոքությունը՝ շնչել, վերացնելն է այն ամեն տարրերը, որ 
մի օր կարող են մեզ համար նույն վտանգը ծնելл1» Մշակվեց ու գործի 
դրվեց արևմտահայության ֆիզիկական բնաջնջման հրեշավոր ծրագիրը։ 

Հայկական արյունալի սարսափների մասին սահմռկեցուցիչ լուրերը տա-
րածվեցին Եվրոպա յում։ Փոթորկվեց հասարակական միտքը, սակայն մեծ 
տերություններից յուրաքանչյուրը ձգտում էր Հայկական հարցում ձևա-
վորվող իր երկրի կարծիքը օգտագործելով ճնշում գործադրել Թուրքիայի 
վրա և հօգուտ իր տերության սուլթանից կորզել շահավետ արտոնություն-
ներ։ Հայկական հարցը դառնում էր մեծ տերությունների շահարկման առար-
կա։ նրանց դիվանագիտական ալեբախումների ընթացքում թուրքական կա-
ռավարությունը, օգտվելով տերությունների միջև եղած հակամարտություն-
ներից, կեղծ խոստումներ էր տալիս, հայաբնակ շրջաններում բարենորո-
գումներ անցկացնելու վերաբերյալ մտացածին հայտարարություններ էր 
անում և, ժամանակ շահելով, ամբողջ երկրով մեկ բարձրացնում էր հա-
կահայ հիստերիա, բորբոքում էր մահմեդական ազգաբնակչության կրոնա-
կան վայրի ֆանատիզմը ու կոտորում արևմտահայությանը՝ աշխատելով 
Հայկական հարցը թուրքական ձևով լուծել. գոյություն չունի ժողովուրդ, 
չկա հիմնահարց։ 

Արևմտահայության զանգվածային ջարդերը կատարվեցին 1894 թ. հոլ֊ 
լիս-օգոստոսին Սասունում, ապա 1895—1896 թթ. Արևմտյան Հայաստանի 
այլ ու թուրքական կայսրության բոլոր հայաբնակ վայրերում։ 

Ջարդերից մազապուրծ հայ հազարավոր գաղթականներ անցան Անդըր-
կովկաս և Հարավային Ռուսաստան՝ գտնելով ապաստան, ստանալով 
ռուս ժողովրդի, արևելահայության և այլ ժողովուրդն երի նյութական ու բա-
րոյական օգնությունը։ 

Հայ գաղթականների, և ընդհանրապես արևմտահայության խնդրում 
Ռուսաստանում ինչպես իշխանության վերին ոլորտներում, այնպես էլ ժո-
ղովրդական լայն զանգվածների մեջ միանշանակ դիրքորոշում գոյություն 
չուներ։ 

XIX դ. 90-ական թթ. ռուսական ցարիզմը առաջնորդվելով իր արտա-
քին ռազմաքաղաքական շահերով, Թուրքիայի նկատմամբ վարած իր ավան-
դական՝ նրա տարածքի բաժանման քաղաքականությունից առերես հրա-
ժարվել էր ու այդ խնդրում բռնել էր զգուշավոր դիրք, իսկ Հայկական հար-
ցում փոխել էր իր վերաբերմունքը։ Մի կողմից ցարիզմը չէր ցանկանում 
կորցնել թուրքահպատակ քրիստոնյա ժողովոլրդների՝ դեպի Ռուսաստանն 
ունեցած հավատն ու ակնկալությունները, իսկ մյուս կողմից՝ երկրռւմ սըր-

1 Փորձ, 1879, Л5 7—8, if Տ04—20Տ, 
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վող սոցիալական ու ազգալհն֊ազատա գրական շարժումները, ինչպես նաև 
Մերձավոր ու Միջին արևելքում արտաքին քաղաքականության բնագավա-
ռում ստեղծված անբարենպաստ իրադրությունը նրան ստիպում էին չսրել 
Հայկական Հարցը։ 

Անկախ քննվող ժամանակաշրջանում Հայկական Հարցում ցարիզմի որ֊ 
դեգրած նոր ուղղությունից՝ կառավարությունը, արքունիքը, իշխանական ըն. 
տանիքների առանձին ներկայացուցիչները, բարձրաստիճան չինովնիկնե-
րը, անգամ ցարական բյուրոկրատական ապարատի ծառայողները, ռուս 
ժողովրդի առաջադեմ մտածողները, ժողովրդական լայն զանգվածները նյու-
թական, բարոյական օգնություն ցույց տվեցին, սատար եղան Հայ գաղթա-
կանությանը։ Այնուամենայնիվ, կառավարության ՀակաՀայ կողմնորոշու-
մը և աւդ խնդրում նրա պրոպագանդը իրենց սև գործն արեցին։ Ռուս ժո-
ղովրդի՝ որոշ սոցիալական խմբեր ենթարկվեցին այդ ընթացքին ու ընդ-
գծված թշնամանքով էին վերաբերվում Հայ գաղթականներին, «ինչ-որ Հա-
էերի Համար պետք չէ, որ թշնամանանք մեր Հարևան Թուրքիայի Հետ»2,— 
կարծում էին նրանք։ 

Ցարիզմի ՀակաՀայ քաղաքականության Հետադիմական սկզբոլ նքներր 
պաշտպանում ու պրոպագանգում էին ինքն ակ ա/ոլթյանր Հավատարիմ «Նո-
վո՚ե վրեմյաя, «Մոսկովսկիե վեդեմոստի», «Գրաժղանինօ, «Կրեմր, «Պրա-
վիտելստվեննի վեստնիկտ պաշտոնական ու կիսապաշտոնական, ինչպես նաև 
ղրանց Հետևող մյուս պարբերականները։ 

Պաշտպանելով ցարիզմի մ ե րձավորա րևե լյան քաղաքականությունը, այդ 
լրագրերի շուրջ Համախմբված խավարամիտ, Հետադեմ գործիչն երր փոր-
ձում էին ապակողմնորոշել ռուսական Հասարակությանը։ Արևմտ յան Հա-
յաստանում տեղի ունեցած իրադարձությունները ներկայացնում էին կեղծ-
ված, ստաՀոդ տեղեկություններ Հրապարակում Հայ ա զգա յին-ազատ ա գրա-
կան շարժումների վերաբերյալ, պաշտպանում արյունարբու սոլ/թան Աբ-
դուլ Համ իգին և մեղավոր ճանաչում Հայերին3։ 

Պաշտոնական մամուլը, պաշտպանելով Մերձավոր արևելքում գարիդ֊ 
մի որդեգրած քաղաքական նոր ուղղությունը, քննադատելով Մերձավոր 
արևելքում Անգլիայի վարած շաՀամետ քաղաքականությունը, ռոլս֊անզ֊ 
լի ական Հակամարտությունները բացատրում էին ոչ թե այդ երկու տերու-
թյունների՝ Արևելքում ունեցած շահերով ու ռազմաքաղաքական նպատակ֊ 
ներ ով, այլ՝ Հայկական Հարցով։ Ըստ նրանց, Հայկական Հարցր թուրքական 
բռնակալության դեմ արևմտաՀայոլթյան արդարացի, ազատագրական պայ֊ 
քարի օրինաչափ Հետևանքը չէր, այլ իբր, բարձրացվել էր Անգյիայի կոդ֊ 
մից՝ Անդրկովկասի Հարևանությամբ Ռուսաստանի դեմ պայքարի Հենակետ 
ստեղծելու նպատակով։ Հետևաբար, արևմ տ աՀ այոլթյոլն ը իբր թե թուրքս։, 
կան լծից ազատագրության Հարցում կողմնորոշվելով դեպի Անգլի ան, Ռու-
սաստանի՝ Փոքր Ասիա շարժման ճանապարՀին դառնում էո բնական ար֊ 
դե/ք։ Նման մտայնությամբ ցարական Հետադեմ գործիչներն աշխատամ 
էին թշնամանք հարուցել հայ ժողովրդի դեմ*, Մյուս կողմից Հայկական 
հարցում ցարիզմի որդեգրած կողմնորոշումը փորձում էին «Հիմնավորել» 
նրանով, որ Ռուսաստանը 1877—78 թթ. ռուս-թոլրքական պատերադմի ժա-
մանակ Հազարավոր զինվորների կյանքի գնով ազատագրեց Բողդ,սրիս,ն, 
սակայն շաՀեց ազատագրված Բոլյղարիայի թշնամանքը, երբ վերջինս կոգմ-
նորոշվելով դեպի Արևմուտք՝ փակեց Ռուսաստանի առաջընթացը Բա/կան֊ 
ների վրայով դեպի սևծովյան նեղուցներ5, Պաշտոնական շրջաններն աշ֊ 

2 Новое время, 1896, № 175. 
3 Исторический вестник, 1912, № 6, с. 917. 
< Новое время, 1895, № 215; Гражданин, 1895, №. 106 
5 Московские ведомости, 1896, № 254. 



1Н95 — 169G pp. հայկ, կոտորածների լուսաբանումը ռուսական մամուլի էշերում 

խատում էին վարագուրել այն ճշմարտությունը, որ բուլղարական հարցում 
ցարիզմի բազա քականա թ յան ձախողումն արդյունք էր Ալեքսանդր 111-ի 
կարճամիտ ու ապաշնորհ արտաքին քաղաքականության։ 

Կային, իհարկե, նաև ցարական դիվանագետներ, որոնք խորհուրդ էին 
տաքիս կառավարությանը՝ մամուլին՝ թո՛յլ չտալ թշնամանքով արտահայտ-
վեք Հայկական հարցում, գտնելով, որ դրանով հայերին կմղեն դեպի Անգ-
լիան։ Ավեքին, նրանք կարծում էին, որ պետք է շարունակել ավանդական 
բարեկամությունը հայերի հետ՚՚ւՍակայն հեռատես դիվանագետների այդ 
կարծիքը կառավարական ոլորտներում 1890-ական թվականներին արձա-
գանք չղտավ։ Ավելին, ցարիզմի արտաքին քաղաքականությանը հավատա-
րիմ դործիչներր կառավարությանն առաջարկում էին թույլ չտալ ռուսական 
թերթերում ջերմ տալեր դրել Հայկական հ՚սրցի մասին ընդհանրապես և մաս-
նավորապես Թուրքիայից փախած գաղթականների մասին'?» 

/' հակադրություն ցարական կառավարական շրջանների ու պաշտոնա-
կան հետադիմական մամուլի այդ վարքագծի, ռուս ամենալայն ժողովըր-
գական֊դեմ ոկրս՛ տակ ան խավերի համակրանքը հայ ժողովրդի կողմն էր, և 
նրանք իրենց եղբայրական օգնության ձեռքն էին մեկնում արևմտահայե-
րին՝ նրանց փրկելու համիդյան արյունալի սպանդից։ Ռուսական լայն հա-
սարակության ուշադրությունը Հայկական հարցի վրա գամելու նպատակով 
ռուս առաջադեմ գործիչները, մտավորականոլթյան նշանավոր ներկայացու-
ցիչները կազմակերպում էին հավաքույթներ, հայ-ռոլսական ընկերություն-
ներ, հայոց պատմությանը, գրականությանն ու արվեստին նվիրված դա-
սախոսությոԼններ, նվիրատվություններ՝ արևմտահայության օգնության հիմ-
նադրամին, թերթերում ու ամսագրերում ա ռաջա դեմ մտավորականները հրա-
տարակում էին հրապարակախոսական հոդվածներ՝ ի պաշտպանություն հայ 
ժողովրդի։ 

Այնքան հզոր ու ազդու էր հօգուտ հայ ժողովրդի Ռուսաստանի առա-
ջադեմ խավերի հնչեցրած ձայնը, որ նրա ազդեցության տակ նույնիսկ պաշ-
տոնական մի շարք հրատարակություններ Հայկական հարցում սկսեցին հե-
տևել ժողովյրղական-դեմոկրատական խավերի որդեգրած կողմնորոշմ անը։ 

Նման գործունեության բնորոշ օրինակ տվեց պաշտոնական հնամենի 
հրատարակություններից մեկը՝ <r Ս. Պ ետերբոլր գսկիե վեդոմոստի» լրագիրը, 
նրա խմբագրի՝ գրականագետ և բանաստեղծ իշխան է. Ռլխտոմսկոլ անմի-
ջական նախաձեռնությամբ նախանշվեց Հայկական հարցում լրագրի գոր-
ծունեության ելակետը. 4Մենք զուր տեղը չենք բարձրացնի մեր ձեռքը, — գրում 
էր է. Ուխտոմսկին, — ռուսաց պետության մեջ մտնող երկրների ու ամբողջ 
պատմական կազմության և նրա մեջ ապրող այլադավան ու այլացեղ տար-
րերի վրա։ Մենք կհարգենք ու կպահպանենք այն, ինչ որ մայրենի է և վա-
ղեմի»6։ 

Լրագրի շուրջ համախմբված առաջավոր հրապարակախոսներն իրենց 
ելույթներում ու հոդվածներում անկողմնակալ պարզաբանում էին Հայկա-
կան հարցի իսկական էությունը, ռուս ժողովրդին կոչ անում օգնության 
ձեռք մեկնել, սատար լինել տարաբախտ հայերին, մերկացնող քննադատու-
թյան էին ենթարկում պաշտոնական շրջանների կողմից հայ ժողովրդի դեմ 
կատարվող անարդար հարձակումները, ձգտում էին այդ հարցում ռուս հա-
սարակության կարծիքը դնել ճիշտ ուղոլ վրա։ 

Մեկ այչ պաշտռնակ ան թերթ <(Պ ր ա վիտ ելս սէվենն ի վես տնիկը», ստիպ-
ված Էր մեղմացնել իր տոնը Հայկական հարցում։ Առանձնահատուկ ուշա-
դրության Է արժանի նրանում տպագրված CCՀայաստանը և նրա նկատմամբ 
ռուս ժողովրդի վերաբերմունքը» հոդվածը, որում փաստական տվյալներով 

0 ՀՀ պետական կենտրոնական պատմական արխիվ, քաղվածքների ֆ., յ . 1, գ. 34, թ. 231 

7 Архив внешней политики России (այսուհետե՝ А В П Р ) , ф. «Политархив», д. 3449, 
лл. 271—272. 

8 С. Петербургские ведомости, 1896, № 14, 
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Ь4 Պ. Ս. ՍիմոնյաՆ 

մ եկնաբանվա ծ են հայ և ռուս ժողովուրդներէ բազմադարյան բարեկամու-
թյան հանգամանքները, ինչպես նաև ցույց է տրված թուրքական կառավա-
րության հակահայկական քաղաքականության էությունը: Հոդվածագիրն իրա-
վացիորեն ընդգծում է այն միտքը, որ հայկական կոտորածները թուրքական 
կառավարության կողմից գործադրվել են դեռևս XVII—XVIII դդ. և է՛լ 
ավելի դաժանու թյամբ XIX դ. վերջին քառորդում*: 

Թուրքական իշխանությունները Մերձավոր արևելքում հատուկ շահեր 
ունեցող արևմտյան տերությունների պաշտոնական շրջանները ապասողմ-
նորոշոզ ստահոդ լուրեր էին տարածում, որ իբր կոտորածները տեղի են 
ունենում հայ հեղափոխականների մեղքով, որ հայերը կազմելով ազգա-
բնակչության չնչին փոքրամասնությունը, իրենք են նախահարձակ լինում՝ 
մահմեդական ազգաբնակչությանը պատճառելով մարդկային մեծ զոհեր, և 
որ կոտորածները կատարվում են ոչ թև կառավարության, այլ մահմեդա-
կան մոլեռանդ ամբոխի ձեռքով10։ 

Ցարական պաշտոնական և կիսապաշտոնական մի շարք պարբերական-
ներ, բյուրոկրատիայի հետադեմ գործիչներ, դիվանագետներ ու որոշ զին-
վորականներ նույնությամբ կրկնում էին վերը նշված հակահայկական կեղծ 
վարկածները՝^, նպատակ ունենալով արդարացնել ցարիզմի արտաքին ագ-
րեսիվ քաղաքականությունը։ 

Ռուս նշանավոր հրապարակախոսներ Վ/. Գոլմստոեմր, I]. Ր աղո՛ւով ր, 
Գամման, Աիգման և Նոտովիչը հանգես եկան հայ ժողովրդի դն է ոլղղ-Jr ծ 
նման անհիմն ու զրպարտիչ մեղադրանքների քննադատությամբ, օգնեցին 
ռուսական հ ասա րակա յնոլթ յան յայն խավերին՝ ճիշտ հասկանալու Հայկա-
կան հարցի բովանդակությունը և ընկալելու ցարիզմի՝ դեպի հայ ժողովուր-
դը ցուցաբերած մոտեցման շարժառիթները։ 

Վլ. Գ ո լ մ и տ ր եմ ը «Հայ փախստականներըЯ, «Հայ որբերր», «Քարեոն 
Էլ կաղաղակեն», «Կրկին հայերի մասին», «Եղբայր հայեր», кԽաչվածնե-
րը.о և կրակոտ լեզվոՎ դրված այլ հայասիրական հրապարակախոսական հոդ-
վածներով խարազանող քննադատության Էր ենթարկում պաշտոնական ո։ 
կիսապաշտոնական լրագրերի շուրջ համախմբված այն գրչակներին, որոնք 
հատուկ շահադիտական նպատակներով հակահայկական կրքեր Էին բոր-
բոքս ւմ՝2։ Ծանոթանալով Արևմտյան Հայաստանում տեղի ունեցող սահմրռ-
կեցուցիչ13 իրադարձություններին, հ րա պարակս։ խոս ր իր կոչումը դարձրեց 
ռուս ժողովրդի ուշադրությունը հայ ժողովրդի ողբերգական գրության ։Էրա 
բևեռելու գործը, ռուս մարդկանց հոգում կարեկցանքի ու օգնության պատ-
րաստակամ ութ յան զգացում առաջացնելը 

сՌուս ընթերցող, — գրում էր նա,—քո ձա/նը անհրաժեշտ է, քանի որ 
մեր բոլորի ձայնը միասին կազմում են հասարակական կարծիքը, Ռու-
սաստանի ձայնը, որը կեղծ չպետք է հնչի։ Քո համագործակցությունը ան-
հրաժեշտ է ոչ միայն հայերին նյութական օգնություն ցույց տալու համար, 
այլև Ռուսաստանի հասարակական կարծիքը կեղծ ոլղուց շրջելու դեպի 
ճշմարիտը»՝*։ Վի Գոլմստրեմը քննադատելով Հայկական հարցում «Մոսկով-
սկիե վեգռմոստիի». «նովոյե վրեմյայի» բռնած գիրքը (հատկապես այն 
դրույթը, թե իբր հայկ ական ջարդերը «Ռուսաստանի ընդհանուր շահերի հետ 

9 Правительственный вестник, 1895, № 189. 
1 0 Московские ведомости. 1896, № 178. 
ւ՛ АВПР, ф. «Политархив», д. 3440, лл. 5—23. 
1 1 С. Петербургские ведомости, 1896, № 7. 
18 Նույն տեղումւ 

1 4 Братская помощь пострадавшим в Турции армянам, М., 1896, с. 3. 
16 Նույն տեղումг 



1Ь95— IH'jC pp. հայկ, կոս՚որած՚յերի լուսաբանումը ռուսական մամոզի էջերում {JJ 

չեն առնչվում a և դրանք Թուրքիայի ներքին գործն ենյ*5, նկատում էր, որ 
հաչերի կոտորածը բացառապես ուղղված է ft ուսաստանի դեմ17, և հայե-
րին իրական օգնություն կարող է ցույց տալ միայն Ռուսաստանը13» նա ան-
խնա հարվածում էր այն լրագրողներին, որոնք հատուկ քաղաքական շա-
հերով թելադրված, կեղծում էին հայ ժողովրդի պատմությունը։ Վլ. Գոչմ֊ 
ստրեմը դրվատելով հայ ժողովրդի պատմության, լեզվի և հատկապես ճար-
տարապետական կոթող ների ուսումնասիրման ասպարեզում ն. Ս՛առի ար-
ժեքավոր գործունեությունը, VՔարերն անգամ կաղաղակեն» հոդվս-ծում նը-
շում *ր, որ դրանք բոլորը պատմական փաստեր են1Տ։ 

Պաշտոնական մամուլի կողմից հայ ժողովրդի դեմ կազմակերպված 
հարձակումների քննադատությամբ հանդես եկավ «Ռոլսսկայա միսլ» ամ-
սագիրը։ Հակադրվելով ցարա/յան հետադեմ շրջանների հակահայկական վե-

րաբերմունքին, հրապարակախոս Ա. Ս ագոնովը դրում էր. «Հայ ժողովրդին 
չպետք է բնորոշել ժողովրդական օրգանիզմից կտրված, ինքնապաշտպա-
նության հաշվենկատությամբ գործող առևտրականների ամբոխով, այլ 
պետք է տեսնել հողագործությամբ զբաղվող հայ հողագործին՝ համակրելի 
արտաքինով, քրտինքը դեմքին, անխոնջ աշխատանքովս։ 

Միաժամանակ, իրավացիորեն, կեղծ ու ստահոդ էին դիտվում ցարիզմի 
ո։ նրա ձայնափող խավարամիտ լրագրողների կողմից արևմտահայության 
համար թուրքական կառավարության ստեղծած «ապրելու իդեալական պայ-
մաններիս, ինչպես նաև «ազնիվ» քրդերի՝ հայերի դեմ «արդարացիя գոր-
ծողությունների մասին եղած հ ա յտարա րութ յունները^-։ Նրանք հայկա-
կան զանգվածային ջարդերի իսկական հանցավոր էին ճանաչում արյու-
նարբու սուլթանի կառավարությանն ու արևմտյան մեծ տերություններ՛ն, 
որոնք Մերձավոր արևելքում ունենալով ռազմաքաղաքական ու տնտեսական 
շահեր, հովանավորում և աջակցում էին ջարդարար սոզթանին։ «Այդ (հայ-
կական կոտորածները—Պ. Ս.) կընկնի բացառապես ժամանակակից դիվա-
նագիտության խղճի վրա»22,— շեշտում էր «Ռուսսկայա միսլը»։ 

Հակառակ պաշտոնական շրջանների այն մտայնությանը, թե իբր թուր-
քական կառավարության դեմ հայերն են առաջինը զենք բարձրացրեք, հե-
տևաբար սուլթանի օրինական իրավունքն է ցանկացած միջոցներով ճնշել 
իր հպատակների ընդվզումը և երկրռւմ վերականգնել կարգը2*, հրապա-
րակախոս Ա. Ս ագոնովը դրուձ էր. «Ինչու հայերին հանցավոր համարել 
այն բանի համար, որ նրանք էլ ուրիշների նման պահանջում են գոյության 
իրավունք ... Ինչո՞ւ մեղադրենք նրանց, երբ տեսնելով իրենց անխուսափելի 
կործանումը, միևնույն է՝ մնան սուլթանին հնազանդ, թե ապստամբեն, 
նախամեծար են համարում մեռնել զենքը ձեռքին, քան անտարբեր հան-
դիսատես լինել, թե ինչպես ջարդում ու ոչն՛չացնում են այն ամենը, ինչ 
մարդու համար աշխարհում թանկ է ու նվիրական»2'։ 

Արևմտահայության զանգվածային կորուստներն անհուն վշտով ու կա-
րեկցանքով էր ներկայացնում լիբերալ գաղափարների հետևորդ «Միր 

I ' Новое время, 1896, № 275. 
1 7 Братская помощь пострадавшим в Турции армянам, М., 1896, с. 4. 
1 3 С. Петербургские ведомости. 1896, № 362. 

Նովյն տեղում։ 
2 0 А. Н. С а з о н о в , Европа и Турция в Армянском вопросе (Русская мысль, 

1896, кн. 11, с. 112). 
2է նույն տեղում, էջ 109։ 

22 Նույն տհղում։ 

23 АВПР, ф. «Политархив», д. 3448, лл. 56—70. 
24 Гражданин, 1895, № 192. 
2о Русская мысль, 1897, кн. 10, с. 75. 
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Պ. Ս. ՍիմոնյաԼ 

բոժի» ամսագիրը.- aՏղամարդիկ, կանայք, ծերերը անխնա կերպով ոչըն֊ 
լացված էին ... Եվ կարելի էր կարծել, որ հրաման էր տրված կոտորել այղ 
Հր,անի բոլոր հայերի։ Տարաբախտ հայերը ուր էլ որ հառում էին իրենց 
հայացքը, ամենուրե՛ք տեսնում էին միայն անողորմ դահիճների, բայց „. 
մի տեղ լէին գտնում ո լ հովանավոր, ո՛ լ արդար դատավորJ)-֊'» 

Արձագանքելով հայկական կոտորածներին, «/հուսսկայա միսլը» նշում 
էր. «Ծանր ժառա նգություն թողեց Եվրոպային անցած 1896 թվականը: Թուր֊ 
քական գազանությունները կայսրության քրիստոնյա բնակչության և հատ-
կապես հայերի նկատմամբ հուզեցին Ու զայրացրին քաղաքակիրթ աշխար. 
հին»27։ 

Միանգամայն ճշմարտացի էին ռուս առաջադեմ մտավորականները, „ր 
1890-ական թվականների կոտորածները ոչ թե թուրքական կառավարության 
դեմ հայերի «անհնազանդության» հետևանքով էին կատարվում, այլ տեղի 
էին ունենում Բ. Դռան կողմից հայ ազգը բնաջնջելու, իսպառ վերացնելու 
«թուրքական եղանակով», Հայկական հարցը մեկընդմիշտ «լուծելու» նպա-
տակով: Հետևողականորեն արդարացնելով արևմտահայության ազգային, 
ազատագրական շարժումները, ռուս առաջավոր մտածողները սպանիչ քննա, 
զատության էին ենթարկում ցարական պաշտոնական շրջանների այն մտայ-
նությունը, թե իբր սուլթանը, որպես երկրի գերագույն կառավարիչ, իրավա-
սու է բոլոր միջոցներով ճնշելու իր «հպատակների խռովությունները և երկ-
րռւմ վերականգնելու օրինականությունը»2֊: 

«/Ւուսսկայա միսլըյ) իրավացիորեն ընդգծում էր հայ ժողովրդի ու նրա 
ազատագրական շարժման նկատմամբ ռուս ժողովրդի բարոյական վերա-
բերմունքի ձևավորման հարցում ռուսական մամուլի մեծ գերը։ «/Ւոլսա֊ 
կան մամուլի պարտքն է բոլոր ազգերի ու ժողովուրդն երի կողմից ռուս մեծ 
ժողովրդի հանդեպ ունեցած հարգանքի ու համակրանքի տարածումը,— 
գրում է հանդեսը,— և ռուսական գործին ու ռուսական անվանը բարի ծա-
ռայություն լեն մատուցում այն /րագրերն ու ամսագրերը, որոնց սյունակ, 
ներից չեն իջնում հայերի նկատմամբ անմիտ ամբարտավանության ու ան-
հեռատես չարակամության խոսքերը»2^։ 

Ռո ւս ընթերցողին ներկայացնելով Արևմտյան Հայաստանում ծավալ-
վող արյունալի իրադարձությունների մ անրամ ասները, թերթը մերկացնում 
էր թուրքական իշխանությունների ստահոդ հայտարարո՛ւթյունները «Հայերի 
անկարգությունների» վերաբերյալ30։ 

Հայ ժողովրդին անարդարացի հ արձակումն երից պաշտպան ե լու « Ռուս и • 
կայա մ ի и լի» ձգտումներին արձագանքում էր «նեդելյա» շաբաթաթերթը։ 
Քննադատելով մեծապետական շովինիզմի գաղափարները, «Գերված ժողո-
վուրդը» հոդվածի հեղինակը ռուս ընթերցողին էր ներկայացնում հարուստ 
պատմական անցյալ ու զարգացած մշակույթ ունցող, սակայն թուրքական 
գազանությունների հետևանքով բնաջնջման եզրին հասած հայ ժողովրդին, 
ձգտելով ռուս ժողովրդի մեջ նրա նկատմամբ առաջացնել մարդասիրական 
վեհ զգացում. «Այն ժամանակ, երբ թուրքերի անտանելի լծի տակ գտնվող 
բոլոր քրիստոնյաները՝ սերբերը, հույները, բուլղարները, մեկը մյուսի հե-
տևից ստացան ազատ ազգային գոյության իրավունք, միայն դժբախտ 
հայերն էին զրկված այդ տարրական բարօրությունից: նրանք դեռևս ասիա-
կան հորդայի գերիշխանության տակ են։ Բայց նրանք նույնպիսի քրիստոն-
յաներ էին,— շարունակում էր թերթը,— ինչպես և մենք, հավատում են 

28 Мир божий, 1896, № 1, с. 233. 
1 7 Русская мысль, 1896, кн. 1, с. 151. 
28 Новое время, 1896, № 220. 
2 9 Правительственный вестник, 1896, № 175. 
30 А. А. Г о р е н к о , Об армянах (Сибирский вестник, 1897, № 17) . . 



IhUi — թթ. Հայկ. կոտորածների լուսս.,,աս։.ա'ը ռուսական մամուլի Էշերում £r7 

նայն Աստծուն և եղբայրությանը, նույնպես իրավունք ունեն արժանանա֊ 
լու քրիստոնեական աշխարՀի կարեկցանքին, ինչպես հույները, սերբերը, 
/'/"/'/'"/էները, ինչպես իր ազատությունը կորցրած յուրաքանչյուր ժողովուրդ: 
ձայ ժողովուրդը քրիստոնեության սկզբունքներով Է դաստիարակվում ոչ 
պակաս ժաս աււակ, քան մյուս քրիստոնյաները: Օվ ահա այդ ժողովուրդը 
դատապարտված Է ենթարկվել բարբարոսական և հրեշավոր գազանություն-
ների առջև կանգ չառնող կոպիտ d ա-',մ եղական իշխանության»"1: 

Հեղինակը ւ՛ եկնարանելով Թուրքիա յում տեղի ունեցած կոտորածների 
մանլսսՕ ասները, արդարացի զայրույթով բացականչում Է. «Ինչպե՞՛ս կա֊ 
բող Է քրիստոնյա աշխարհը հանդուրժել այդ ստրկությունըէ Ինչպես կա֊ 
րող են հզոր տերությունները դասդաղևլ իրենց կամքը թելադրելու կիսա֊ 
վաւած Թուրքիա յին, նրա ճիրաննրից ազատագրելու հայերին: Ս'ի՞ թ ե քա-
ղաքականության մեշ գոյություն չունի բարոյական պարտք»'32, 

Քննադատելով ա բեմ ա յաս մեծ տերությունների՝ Հայկական հարցում 
հանդես բերած դիրքորոշում ը, հոդվածագիրն իրավացխ-ւրեն նշում Է. «Ցւ~-
վոք սրտի, բոլոր ե րկրներում պարզ և հստակ դիտակցոլթյոլս ը մթադնոլ.. 
են շովինիստների և զայ-հայրեսասերսերի ձայները, որոնք հայերի առի-
թով դատողություններ ես անում իրենց երկրի « հեղինակությանս, «իր 
վունքների» և « առաղելութ յուններիս մասին։ Ցավոք,— շարունակում Էր 
նա,— երբեմն ռուսական մամուլն Էլ զերծ չի մնում այդ նեղ պոլիտիկա-
նությունից, գրեթե Հասնելով Հայկական հարցի ան ձեռնմ խե լլ, ուի յոլն ը և 
в !• .որք ի и, յի իրավունքները» պաշտպանելոլ մասին կառավարությանը խոր-
հուրդներ տալուս»՝'։ ՛Կա ամ ական զուգահ եռ անցկացնելով fl-ոլնիա յի վրա 
} . l i j — А/ դդ. ծանրացած մոնղոլ-թաթաբական լծի մռայլ ժամանսկաշրշ ս-
նի ե արեմտաՀայության վրա թուրքական բարբարոսական տիրապետոլէւյան 
միջև, հեղինակը ռուս ժողովրդի, ինչպես նաև իրենց նեղ սեփական շահե-
րով ղեկավարվող կառավարական ոլորտների ուշադրությունն Է հրավիրում 
թուրքական գազանությունների վրա, հայ ժողովրդի ազատագրական շար-
ժումները դիտում Է որպես թուրքական Հալածանքների օրինալավ։ հետ-i֊ 
վանք, իսկ ազատության ձգտում ը՝ ինչպես մյուս ժողովուրդն ե րի, այնպես 
Էլ արևմտահայության բնական իրավունքը։ «Արժե միայն հիշել,— գր։1ւմ 
Էր հոդվածագիրը,—որ Ռուսաստանը ինքը միայն 400 տարի Է, ինչ դուրս 
Է եկել ասիական լծի տակից և որքան անտանելի Էր այդ լուծը։ Մենք 
չպետք Է անտարբեր մնանք այժմ, երբ թուրքերի լծի տակ մնացել են մի 
բուռ քրիստոնյաներ։ Պո տք Է արդյոք զարմանալ, որ երկրռւմ ծավալվել Է 
հայրենասիրական շարժում։ Մի՞թե քրիստոնյա եղբայրները կարող են Հա-
յերին դատապարտել բարօրության ձգտելու Համար, որ բոլոր ժողովուրդ-
ները Համարում են սրրոլթյոմն։ Եթե ռուսի Համար իր ազգային ազատու-
թյունը պաշտպան ելը Համ արվում Է սուրբ պարտականություն, ապա կա-

րելի՞ Է այդ նույն ձգտման Համար պարսավել Հայերին»ai։ Հեղինակը իոա-
վացի Էր, երբ ամբողջ զայրույթը ուղղելով արևմտյան տերությունների շա-
Հադիտական քաղաքականության դեմ, Հայկական կոտորածները Համարում 
Էր նրանց գործունեության արդյունք։ նա գտնում Էր, որ 'Ւոլսաստանը կա-
րող Է և պետք Է ակտիվ գործողություններ ձեռնարկի կոտորածներին վերչ 
դնելու և դարավոր ստրկական գերության մեջ գտնվող Հայերին ազատա-
գր՛ելու Համար™։ 

31 Неделя, 1895, № 41. . 
82 Նույն տեղում, 

88 Նույն տեղում։ 

3 4 П. К. Ж у 3 е, Положение христиан в мусульманских государствах Казань, 
1897, с. 7. 

35 С. Петербургские ведомости, 1895, № 18. ' 
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yt Պ. Ս. Սիմոնյան 

Մահմեդական ծովում ապրող հայ ժողովուրդն իր ազատագրության 
հույսը իրավացիորեն կապում էր Ռուսաստանի հետ, քանի որ վերջինս որ֊ 
դեգրել էր թուրքական լծից քրիստոնյաների ազատագրության մեծ դերը, 
որ «պետք է սարդարի ռուսական պատմությունը»36։ 

՜ Արևմտյան Հայաստանում սուլթանական կառավարության կողմից իրա-

գործվող հա,աջինջ քաղաքականության էությունը, ինչպես նաև Թուրքիա, 
յում և Մերձավոր արևելքում հատուկ շահեր հետապնդող եւէրոպական տե-
րությունների գործելակերպը բազմակողմանի քննադատության է ենթար-

կում «Լ՛. Պետեր բոլրգսկիե վեդոմոստի» լրագիրը։ Մանրամասն նկարագրե-
լով Արևմտյան Հայաստանում, հատկապես Սասունոլմ հայ ազգաբնակչոլ. 
թյաս ահավոր ջարդերը 1894 թ., նա ձգտում էր ռուսական հասարակու-
թյան լայն խա վերին հակակրանք ներշնչել ընդդեմ թուրքական կառավարու-
թյան, իսկ անզեն և անպաշտպան արևմտահայության հանդեպ՝ հոգատա. 

րություն և համակրանք57« 
Մերկացնելով թուրքական կառավարության կեղծ հայտարարությունը, 

թե իբր հայերը խռովություն են բարձրացրել իր դեմ և որ ընդհարման ժա-
մանակ ավելի շատ մահմեդականներ են կոտորվել, քան հայեր, թերթը հա-
վաստում է, որ Սասունոլմ կոտորածների հետևանքով զոհվել է 10 հազար 
հայ։ Տասնյակ հայկակա՛ն գյուղեր վերածվել են մոխրակույտ երի"*։ 

«Տիֆլիսկի լիստոկ» թերթը թուրքական իշխանություններին մեղադրե-
լով հայերի նկատմամբ կատարած դաժանությունների համար, նշում էր, 
որ անհնար է առանց հոգեկան ցնցման հիշել կիսալոլսնի զավակների ան-
մարդկային, հիրավի գազանային «սխրագործությունները»3*, ընդգծում, որ 
Սասոլնում ոչ մի խռովություն էլ չի եղել, հայերին կոտորել են առանց որևէ 
պատճառի4"< 

Ս ասունք՛! ջարդերի մասին մանրամասն տեղեկություններ են տալիս 
Հ ՛!.՛ ՝ >•/. ЩI.'/» «Լուչ», «նեղելյա» լրագրերը։ Այդ առիթով «նովոյե Օբո-
Հրսսրսն» գրում է. «Բ. Դուռը Եվրոպայի մայրաքաղաքների բոլոր թուրքա-
կան դեսպանություններին ուղարկել է «պարզաբանումներ», Որ ոչ թե թուր-
քական զորքերն են կոտորել Աասոլնի բնակչությանը, այլ հայ ավազակներն 
են վայրագություններ կատարել և այրել մ ոլսուլմ տնական գյուղերը»^։ 

Այդ կերպ թուրքական իշխանությունները ձգտում էին ւ՚քողեյ սոլլթա֊ 
Iլական կառավարության սանձազերծած կոտորածները, մեղքը բարղել հա-
յերի վրա, ապակողմնորոշել համաշխարհային կարծիքը, որը խիստ ա/ե-
կոծվել էր անգլիական թերթերում կոտորածների մանրամասնությունների 
հրապարակման հետևանքով։ 

Արդարացի էին ռուս առաջադեմ գործիչների պնգումներր, թե հայկա-
կան զանգվածային կոտորածները՝ «բռնությունները, խոշտանգումները, քրիս-
տոնյա ռայայի չդադարող կողոպուտը վաղուց դարձել էին թուրքական վար. 
չության համար ամուր հաստատված համընդհանուր ւքործե/ակերպ42; 

Թուրքական կառավարության հակահայկական քաղաքակ անու թ յոլնր 
նշավակել է գրականագետ Վ. Միխնևիչը։ նա 1896 թ. «նովոստի» լրագրում 
տպագրած «Հայկական հեծեծանքները և դրանց արտահայտիչները» հոդ. 
վածում զարգացնում է այն միտքը, թե Թուրքիա յում հայկական կոտորած֊ 
ները կրկնվում են պարբերաբար։ Կառավարությունն այդ կոտորածները 
կատարում է հատուկ նպատակով43ւ Հեղինակը խարազանող քննադւստոլ֊ 

83 նույն տեղում, .V 39։ 

3 7 Тифлисский листок, 1895, Л° 32. 
38 Նույն տեղումւ 

39 նա ՛ն տեղում։ ՜' "'՝" - ՜ " 
4 0 Новое обозрение, 1894, № 3679. 
4 1 Русское богатство, 1897, кн. II , с. 45. * 
4 2 Новости. 
« Новости, 1896, № 45. 



И95 — ] b'Jt pp. Հայկ, կոտորածների լուսաբանում ը ռուսական մամուլի էջերում Լ/Q 

թյռն է ենթարկում ռուսական Հետադիմական մամուլի կողմից հայերի 
դեմ անտեղի Հարձակումները, ընդգծում այն գաղափարը, որ գաղթական 
Հայերին օգնություն ցույց տալը ոոլս ժողովյւդի սրբազան պարտքն է՝*' 

VՊատմական պատգամները ռուս ժողովրդին թույլ լեն տալիս անտար-
բեր մնալ քրիստոնյա ժողովոլրդների նկատմամբ գործադրվող բռնություն-
ների հա՛նդեսի—ընդգծում էր (ГԲիրժեվիե վեդոմոստի» լրագիրը4՜5,՛ 

Աասունում ե. Բիթլիսուս տեղի ունեցած կոտորածների համար «էոլ-
չը» իրավացիորեն մեղադրում է թուրքական իշխանություններին, որոնք 
сբազմաթիվ հարյուրամյակներ կոտորել են քրիստոնյաներին, նրանք չդի-
տեին իրենց ենթակա բնակչության հպատակեցման այլ եղանակ։ Թուր-
քերը միայն կոտորում էին ...»*"։ 

I) ասանում տեղի ունեցած կոտորածներից հետո Պ ետ երբոլրգում թուր-
քական դեսպանը, ձգտելով մոլորության մեշ գցել ռուսական հասարակա-
կան կարծիքը, իր արած հայտարարության մեշ նշում էր, թե իբր Աասու-
նում կոտորած չի եղել, այլ եղել է հայերի և քրղերի մեշ ընդհարում, որ 
ոգազանություններ են տեղի ունեցել հայերի կողմից»*'։ Այդ և մյուս ստա-
պատիր, իրական հիմքից զուրկ հայտարարությունները Հեր քեց (Гնովւ:ս-
տի» լրագիրը*8։ 

օՎեստնիկ Եվրոպի» ամսագիրը, ծաղրի ենթարկելով Հայերին մեղա-
դրելու, նրանց կոտորածների սկզբնապատճառ համարելու և թուրքական ու 
րր-լական ջարդարարներին արդարացնելու թուրքական իշխանությունների 

:ոամը*^, հանգամանորեն պարզաբանում էր Բ. Դռան կողմից հայ ժողո-
վրրդի դեմ ուղղված ջարդարարական քաղաքականության հետին նպատակ֊ 
ւ ՚ /-ր՝ մոլորեցնել հասարակական կարծիքը, կոտորել հայերին՝ լուռ, առանց 
աղմուկի"0։ Կոտորել ու չթմեղ ձևանալ, շեղել հասարակական կարծիքը 
ճիչս: ազուց, ահա սա Է թուրքական իշխանությունների գործելակերպը Հայ-
կական Հարցում։ аԹուրքական կառավարությունն ամեն անգամ, — նշում Էր 
nil. Պ ետերբարդսկիե վեդոմ ոստին», — երբ կայսրության մեջ տ եղի են ունե-
նում գագանություններ ու կոտորածներ, ամբողջ մեղքը գցում Է չարաբաս-
տիկ Հայկական Հարցի և Հայ Հեղափոխականների ագիտացիայի վրա, որ՛' 
սնուցիչն իբր անգլիացիների սադրանքներն Էին։ Միաժամանակ,—շարու-
նակում Է լրագիրը, — թուրքական կառավարությունը ճգնում Է Եվրոպային 
Համոզել, որ այսպես կոչված «Հայ հեղափոխականները» ոչ այլ ինչ են, 
եթե ոչ կոսմոպոլիտ անարխիստներ, կարգ ու կանոնի, օրինականության և 
քաղաքակրթության երդվյալ թշնամիներՄերկացնելով թուրքական կա-
ռավարության Հայահալած քաղաքականությունը և բնութագրելով հայ ժո-
ղովրդի ազատաբաղձ ոգին ու ազատագրական ընդվզումները, Հոդվածա-
գիրը, նկատի ունենալով Հայ Հեղափոխականներին, գրում Է. «Կասկածից 
վեր Է այն, որ դրանք թուրքական ռեժիմից ՀոլսաՀատոլթյան հասած, ծնող-
ներից, կանանցից, քույրերից զրկված մարդիկ են, որոնք այրվում են ան-
գթորեն կ։։սարված ծնողների, եղբայրների, հարեմներում տանջվող պատ-
վազրկված հարսներ/։ համար վրեժխնդիր լինելու բուռն ցանկությամբ։ 
Թուրքահայաստսւնը ներկայումս լեցուն Է նման Հեղափոխականներով։ Դը-
րանք Հասարակ, անգրագետ, կրոնասեր գյուղացիներ են, որոնք գաղափար 
անգամ չունեն Հեղափոխության և հեղափոխականների մասինл>52; 

44 Новости, 1896, № 45. 
45 Биржевые՝ ведомости, 1896, Л"э 261. • «®¥УуГ'1՜՝ . ՜ 
46 Луч, 1895, № 88 , 
47 Новости, 1895, № 72. ~ ՜ ՜ ~ ~ յ ՚ : Հ Տ 
4в նույն տեղում ւ 

49 Вестник Европы, 1896, кн. 2, с. 416. 
5? նույն տեղում։ 

51 С. Петербургские ведомости, 1897, № 244. 
62 Նույն տեղում ւ 
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Անզեն հայ ժողովրդի նկատմամբ հաշվեհարդարի ու թուրքական գա. 
զանությունների խնդրին ծավալուն հոդվածներով անդրադարձավ «Բիրժե. 
վփե վեգոմոստի» լրագիրը.- 0Մենք մինչև այժմ լսել էինք թարքերի զազա, 
նությունների մասին, —նշում էր թերթը , ֊ Թուրքի ան որոշել է հայերի զեն-
ՔԸ շրջել հենց իրենց դեմ և հանդես է գալիս аՀայերի պա աճառած զազա, 
նությունների մասին» մերկացումներովJ)53.-

Անարգանքի սյունին գամելով արևմտահայության նկատմամբ գործս։, 
գովող թու::քակ ան կառավարության ջարդարարական քաղաքականությունը, 
ռ՛ուս առաջադեմ մտածողները քայլ ահ քայլ մերկացնում էին այդ կոտո-
րածների ընթացքոմ սուլթանի ու Բ. Դռան հետապնդած նպատակները-. 
ւ.-Թուրքական կառավարությունը իր առջև խնդիր է գրել բնաջնջել, ոչնչաց-
նել հայերին, —գրում էր «Ռոլսսկոյե սլովոа թերթը՝՜՝։ 

Նրա շուրջ համախմբված լրագրողները իրական փաստերի ճնշման տակ 
մատնացույց էին անում, որ բոլոր կոտորածներն ընթացել են կառավարու-
թյան՝ նախօրոք կազմած ծրագրի համաձայն53, նրա ցուցումով։ Կոտորած-
ների ընթացքում գործողությունները սկսվում էին ու ավարտվում միաժա-
մանակի, մահմեդականներին քրիստոնյաներից տարբերելու համար կո-
տորածից առաջ հայերի տների վրա պայմանական նշաններ էին արվում։ 
Մահմեդականները այդ ընթացքում կրում էին սպիտակ գլխաշոր՛" ։ 

Ռուսական առաջադիմական մամուլի լրագրողները, ժխտելով թուրքա-
կան իշխանությունների կեղծ ու ստահոդ հայտարարությունները կոտորած-
ների խնդրում հայերի մեղսակցության մասին, Արևմտյան Հայաստանում 
տեղի ունեցած արյունալի իրադարձությունները համարում էին թուրքա-
կան վարչակարգի գործելակերպ: Բ՚ոլրքական բարբարոս վարչակարգը և 
սուլթանի ռեժիմը նվաճված տարածքներում բնիկ ժ ողո վոլրզն ե րի հպատա-
կեցումը կատարում էին մշտական կոտորածների սանձազերծմսւն, ֆիզի-
կական բնաջնջման միջոցով, թշնամանքով էին վերաբերվում ամեն մի նորի, 
առաջադիմականի նկատմամբ, որը թեկուզ փոքր֊ինչ խախտեր թուրքական 
դարավոր ավատական կարգերի սկզբունքները։ Այս տեսակետից էր դիտում 
սուլթան Համիդը կոտորածների ընթացքում մեծ տերությունների առաջս՛֊ 
գրած բարենորոգումները և ամեն միջոց օգտագործում՝ կանխ ե/ոլ դրանց 
գործադրումը։ Ուստի «կառավարման նման համակարգի պայմաններում բո-
լոր խոսակցությունները Թուրքիա յում բարենորոգումների մասին՝ ըստ էու-
թյան զուրկ են իմաստից])՝*, — նշում էր սՎեստնիկ Եվրո։զի» հանդեսր։ 

О С В Е Щ Е Н И Е А Р М Я Н С К И Х П О Г Р О М О В 1895-189G Г Г 
НА С Т Р А Н И Ц А Х Р У С С К О Й ПЕЧАТИ 

П. С. СИМОНЯН 

Р е з ю м е 

Армянские погромы 1895—189G гг. нашли широкий отклик как в 
Европе, так и в России. Однако в России отношение как к резне ар-
мян. та՛: и к Армянскому вопросу не было однозначным. В этот пери-
од антиармянская политика царизма находила поддержку и пропаган-

•г՛3 Биржевые ведомости, 1895, № 258. 
3 4 Русское слозо, 1896, № 226. 

Ю. К а з н б е к , Современная Турция, Спб., 1897, с. 8. 
5 3 С. Петербургские ведомости, 1897, № 142. 
3 7 Биржевые ведомости, 1896, № 244. 
i a Вестник EepoiiL., 1896, кн. 2, с. 416. 
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дировалась Б верных самодержавию «Новое время». «Московские ведо-
мости», "Гражданин» , «Кремль» , «Правительственный вестник* и дру-
гих официальных и полуофициальных изданиях. В противоположность 
этому "Новости* , «Вестник Европы», «Биржевые ведомости», «Луч» , 
"Санкт-Петербургские ведомости», «Русское слово», «Неделя», «Новое 
обозрение» и ряд других прогрессивных газет представляли действи-
тельную картину и причины резки армян, разоблачали варзарскую по-
литику турецкого правительства в отношении армян, критиковали ан-
тиармянскую позицию царизма в этот период. Это во многом помогло 
широким слоям русской общественности правильно понять сущность 
Армянского вопроса и встать на поддержку западных армян. 


