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Исследование процесса обжига плавленого 
и стекловидного базальта с точки зрения 

окислительно-восстановительных процессов
Снликатообразованне происходит в вполне определенном порядке 

[1,2, 3,4]. При этом из недосыщенных кремнекнслотой силикатных рас­
плавов первым выделяется оливин .затем алюмосиликат натрия — нефе­
лин, долее лейцит и только самыми последними — силикаты кальция- 
монтичеллит и мелелит [3, 4, 5, 6, 7].

Во всех изверженных горных породах FeO-является постоянным 
спутником и часто заменителем MgQ. Fe'՜ имеет ночи։ одинаковый 
ионный радиус с Mg12 и легко замещает ее в кристаллической ре­
шетке. Замечено, что значительное содержание в магме закиси железа 
приводит к предельному насыщению некоторых минералов, а также 
появлению новых минералов, в которых FeO является ведущим. Как 
замечено, вообще отношение Mg:Fe при процессе силикатообразова- 
иия имеет большое значение. Другим важным моментом для силпка- 
тообразования является отношение Fe2O3:FeO. Наличие Fe*3 в магме 
определенно меняет состав образующихся минералов. В щелочных по­
родах Fe՜’ образует двойные силикаты и химически часто замещает 
окись алюминия [I, 2].

Важным моментом является также соотношение Fe2O3:FeO в 
породах, которое принято называть степенью окисляемое.и горных по­
род. Это соотношение имеет прямую зависимость от термодинамиче­
ских величин (температуры, давления) и среды, в условиях которой 
происходит снликатообразованне [8. 9, 10].

В табл. 1 приведены данные о степени окисления ряда горных 
пород.

Эти данные показывают, что:
I. Базальты, образовавшиеся в разных местах земного шара, имеют 

разную степень окисления.
2. Базальты являются более окисленными породами, чем диабазы 

н габбро.
3. Базальты ереванского месторождения по степени окисления 

близки к средним базальтам по Дели [11]
При плавке и перекристаллизации базальтов значение степени 

окисления з зависимости от окислительной пли восстановительной спо- 
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сббности окислителя или восстановителя, а также температуры и дав­
ления, меняется различно. Минера..։»։, в состав которых входят эле­
менты. имеющие переменную валентность, как при плавке базальта, 
гак и при его кристаллизацни, должны подвергаться изменению. При 
таких условиях происходит также разрушение отдельных минералов 
и образование новых.

Таблица I
Степень окислении базальтов и габбро
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3.16
5,95
0,53

4,55
6.73
0,67

3.88
6.23
0,62

4.44
5.73
0.77

5.37
6.37
0,85

4,59
5,35
0.85

Базальты содержат 10—15% окислов железа, часть которых на­
ходится в виде свободных окислов — магнетита (F3O4), а также гематита, 
а другая часть в основном входит в состав силикатов.

В числе таких минералов, содержащих окись и закись железа, 
можно указать: магнетит 'FeO՛ Fc2O3 — 31% FeO и 69% Fe2O3). оливин 
(MgO - FeO • SiO3 обычно 8—12% и даже до 20% FeO), авгит [(СаО- 
• MgO • ГеО) А1.О3 • 3SiO2 около 16% FeO, а в ферроавгите еще больше], 
из пироксенов — гиперстен (MgO • FeO • 2Տւ'Օ2 обычно около 14% FeO, л в 
случае феррогиперстена значительно больше), геденбергит (СаО. FeO 
• 2SiOa около 29% FeO), из биотитов базальты могут содержать сндер- 
рофилит (К2О • 5FeO - 2А13О3 • 5SiO2 около 37% FeO), аннр.т (К2О 
6FcO • А12О3 • 6SiO8 • 2Н,О. около 42% FeO); из амфиболов (рого­
вых обманок) — базальтическая роговая обманка (окси-горнблен­
дит) Ca2Fe"Fe"Si8Oa4, Na Са-Fes" Fe'" AISiHOs„ NaCa Fe"Fe/*A!։SieOSb 
CaFe" Fe/" A!5SieO3։ и др.

Если представить, что при плавке базальта происходит полное 
окисление закиси железа в указанных минералах в окись, то нужно 
предполагать, что наряду с изменением физико-химических свойств в 
отдельных случаях должно происходить также и образование новых 
минералов. Эти изменения будут влиять на ход перекристаллизации 
сплава. Плавка базальта происходит в восстановительных условиях 
(плавка базальта с применением угольных электродов, мазутная или 
газовая плавка). Поэтому часть трехвалентного железа ври этом пе­
реходит в двухвалентное.

* По данным других авторов степень окисления базальтов получается более низ 
кой—0,73.
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При восстановительных процессах восстановление в отдельных 
случаях может продолжаться до образования металлического железа, 
а также восстановления кремнезема с образованием ферросилиция.

До сего времени исследование перекристаллизации различными 
исследователями велось путем нагревания литых переохлажденных 
образцов, а в редких случаях и пластинок, причем почти не ставился 
вопрос о действии газовой среды на изменение минералогического 
состава образца или на ход кристаллизации.

Л. А. Ротинянц и А. В. Абрамян в своем исследовании [12] за­
трагивали вопрос влияния окисления и восстановления на процесс плавки 
и перекристаллизации плавленых базальтовых пластинок. Ими путем 
изучения плавленых базальтовых пластинок в различных газовых сре­
дах была установлена возможность перекристаллизации при несколько 
низких температурах и получены новые виды кристаллов по всей тол­
щине и поверхности пластинки. Влияние окислительных и восстано­
вительных газов на процесс перекристаллизации стекол изучено также 
М. А. Безбородовым и Ф. А. Курлянкпным [13]. Ими также установ­
лено благоприятное влияние восстановительных газов на ход кристал­
лизации кварцевого стекла.

Перекристаллизация образцов различного веса и толщины не 
может происходи։ь в такой же степени, в какой происходит в случае 
пластинок. Это по всей вероятности объясняется тем, что только не­
значительная масса образца имеет непосредственное соприкосновение 
с воздухом или газом, а остальная часть (больше 90%) не входит во 
взаимодействие, защищаясь поверхностным слоем образца.

Если увеличить поверхность путем измельчения образца в поро­
шок, то роль действия газовой среды на процесс перекристаллизации 
переохлажденной массы становится более заметной, чем для той же 
массы в виде литых образцов.

Долголетние опыты плавки и перекристаллизации литых без при­
садок базальтовых изделий показали, что кристаллизация обычно на­
чинается с поверхности образца и постепенно, в зависимости от тем­
пературы и времени, распространяется во внутрь образца. С такой же 
последовательностью происходит в основном переход мелкокристалли­
ческой структуры в крупнокристаллическую (не считая отдельных слу­
чаев образования островков крупных кристаллов внутри образца, ко­
торые соединяются с развивающейся от поверхности общей крупно­
кристаллической массой).

Если взамен объемистых образцов брать зерна или порошко­
образный переохлажденный базальт, то он более активно и полнее 
может войтп во взаимодействие с газом и в результате может пол­
ностью выявить тот комплекс изменений, который проявляется незна­
чительно при обжиге отдельных видов литых образцов.

В процессе кристаллизации различных изверженных горных по­
род, действию отдельных газов придается большое значение [12, 13, 14. 
15. 16, 17, 18]. Кристаллизация горных пород происходит л условиях га­
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зовых выделений. Нами сделана попытка изучить влияние некоторых 
газов с точки зрения окисления и восстановления при различных тем­
пературах на процесс перекристаллизации переохлажденных базаль­
товых масс, имеющих большую поверхность соприкосновения с газом 
без применения давления.

Экспериментальная часть
Изучение процесса обжига порошкообразного, естественного и 

стекловидного базальтов (полученных после плавки и быстрого ох­
лаждения^ в разных газовых средах производилось в трубчатой элек­
тропечи с регулирующим автотрансформатором типа ЛАТР. Измере­
ние температуры производилось платино-илзтинородиевон термопарой. 
Скорость поднятия температуры в электропечи равнялась 10—12:С в 
минуту, продолжительность нагрева до желаемой температуры обжига 
при всех случаях исследований принята равной 3 часам.

В электропечь помещалось три образца. После достижения же­
лаемой температуры она поддерживалась постоянной в течение од­
ного часа.

Пробы для исследования были изготовлены следующим образом: 
определенное количество (около 50 г) измельченного порошка (про­
шедшего через сито в 4900 отв/см2) перемешивалось с 15 20% воды 
и трамбовалось а железной лодочке. После сушки при комнатной тем­
пературе образцы были сняты из формы и помещены в электропечь 
для обжига. Кроме того, был проведен ряд опытов с воздушно сухим 
порошком без применения воды и без трамбования. Порошкообразные 
пробы в электропечь были помещены в фарфоровых или железных 
лодочках или трубочках.

Обжиг указанных проб изучался в средах: водорода, азота, воз­
духа, кислорода и углекислого газа.

Изучение проводилось при температурах 700, 800. 900, 1000, 
1100 и 1200°С в течение одного часа для каждого образца. Необхо­
димые для исследования газы были получены из соответствующих га­
зовых баллонов. Перед пропусканием в электропечь все газы очища­
лись пропусканием через соответствующие растворы поглотителей 
(см. фиг. 1) и высушивались крепкой серной кислотой.

Результаты макроскопического исследования обожженного, стек­
ловидного и порошкообразного базальтов приведены в табл. 2. Кроме 
вышеуказанных опытов, был поставлен ряд исследований в изменен­
ных средах. Так. образцы, обожженные в среде воздуха при 900— 
1СОО°С, при тех же температурных условиях были обожжены в среде 
кислорода, и т. д. Результаты этих опытов приведены в табл. 3.

Образцы, обожженные в различных газовых средах, были иссле­
дованы также с точки зрения изменения валентности железа. Как было 
указано, изменение валентности железа приводит к изменению состава 
ряда минералов, входящих в состав базальта. В свою очередь та-



Результаты макроскопического исследования обожженого порошкообразного стекловидного базальта в различных газовых средах
Таблица 2

Изотерма 
С Воздух Углекислый газ Водород Азот Кислород

700 С? По внешнему виду и 
цвету образны нс՞ ме­
няются, остаются серо­
ватыми, масса рыхлая, 
частицы порошка не 
связываются от незна­
чительного механиче- 
скг-г о усилия. При со­
здании воздушного 
сквозкяьа в трубчатой 
лечи пеокислснная
масел частично окис­
ляется и принимает 
оранжевый цвет, ча­
стично уплотняется,но 
опять остается механи­
чески не прочной.

По внешнему виду и 
цве у образцы меняют­
ся Становятся более 
плотными, но рыхлы­
ми; при недостатке уг­
лекислого газа образ­
цы частично прини­
мают красноватый
цвет.

Цвет образцов нс ме­
няется, образцы ста­
новятся более плотны­
ми и нехрупкими. Ног­
тем нельзя царапать. 
Структура образцов 
мелкозернистая (н от­
личие от исходного по­
рошка).

Образны свстложелтого 
цвета, обожженные и 
уплотненные.

При 500* в течение од­
ного часа образцы нс 
подвергаются поверх­
ностным изменениям. 
При 6С0’ принимают 
бледножелтый цвет. 
Местами, особенно под 
донышком, краснова­
тый.

При 7(0 принимают тем- 
ноохровый цвет, бо­
лее плотны, почти не­
хрупки, поверхность 
блестящая. Твердость 
ио шкале Мооса око­
ло 3.

800 С3 Образцы более плотные, 
при 7С0*. От слабых 
механических усилии 
не разрушаются. Цвет 
образцов охровый При 
скв -знаке образцы 
принимают темнокрас­
ный цвет. Твердость 
по Моосу около 3. Об­
разцы не хрупкие, по­
верхность гладкая.

Образцы принимают тем­
нокрасный цвет. Твер­
дость образцов около 5 
по Моосу. При рас­
сыпке продукта в ло­
дочке (т. е. без состав­
ления смеси с водой; 
при той же темпера­
туре обжига, уплотне­
ние не происходит.

Образцы принимают
плотную, черную, мел­
козернистую структу­
ру. напоминающую 
фарфоровидную. По­
верхность образцов 
гладкая, без морщин и 
трещин. Твердость по 
шкале Мооса равна 
около 7. При малом 
количестве пропускае­
мого водорода образ­
ны принимают смешан­
ный красновато - чер­
ный оттенок.

Структура зернистая. 
Цвет оранжево-телес­
ный. Твердость равна 
около 3 (по Моссу). 
Масса плотная, по ме 
ханкческн не прочная.

Образцы имеют корич-
новый цвет, более
плотные, масса зер­
нистая, ногтем не ца­
рапается, поверхность 
гладкая. Твердость по 
Мсосу равна около 5.

И
сследование процесса обжига плавленого и стекловидного базальта



Продолжение таблицы 2

Изотерма 
'С

Воздух Углекислый газ Водород Азот Кислород

900 С Образцы цвета мумии, 
плотнее, чем при пре­
дыдущих опытах Твер­
дость равна около 4 по 
Моосу.

1000 С Изменения те же, что и 
при предыдущем опы­
те, только происходит 
незначительное уплот­
нение и усадка образца.

IJ ОУ С

1200С

Масса красноватого цве­
та. уплотненная и ча­
стично сплавленная. 
Твердость образцов 
почти равна б (по Моо- 

I су).

Идет частичное сплав- 
лснис массы. Образцы 
имеют бурый цвет, за­
мечаются деформации.

Плотная и твердая струк­
тура. Местами, осо­
бенно в сторону подачи 
углекислого газа, имеют 
черный цвет. Внутри 
образное (в изломе) 
образуется черного от­
тенка центральный ка­
нал (по оси образца), 
напоминающий образ­
цы, обожженные в 
среде водорода.

Образцы принимают 
гризпожелтый цвет. В 
изломе образцов имеет­
ся канал черного цвета

Цвет образцов кашта­
новый; твердость рав­
на около 6 (по Моосу).

Начинается частичное 
сплавление массы по 
поверхности.

Образцы по виду напо­
минают предыдущие. 
При быстром охлажде­
нии или на։ реванин де­
формируются н дают 
трещины; частицы по­
рошка частично сплав­
ляются и спаяны одна 
с другой.

Черпая фарфоровидкзя 
масса, частички сплав­
лены и образован об­
щий агрегат.

Черная масса с окрашен­
ным оттенком. На по­
верхности образцов за­
метны морщины. За­
мечается частичное 
сплавление.

При 1500 С масса начи­
нает расплавляться и 
постепенно превра­
щается н зеленовато- 
черпую стекломассу.

Плотная, твердая масса 
желтовато-красного 
цвета.

Ивет образца бледно­
красноватый. Подовая 
часть образцов черного 
цвете. Масса плотная 
и твердая. Твердость 
равна 6 по Моосу.

Красно-коричневая мас­
са. В изломе образцов 
по осн виден канал 
черного цвета по дли­
не с желтым оттенком.

При температурах выше 
1200 образцы растрав­
ляются и превращают­
ся. в черную, губча­
тую стекломассу.

Твердая масса, твердость 
равна около 6 по шкале 
Мооса. Поверхность 
гладкая,структура зер­
нистая.

Болес твердые, чем пре­
дыдущие, крщновато- 
темнокорячнево! о цве­
та. Структура уплот­
ненная, масса зерни­
стая.

Появляются частичные 
деформации нс верх по­
сти обр. зцов. Местами 
видно * плавление мас­
сы, заметна усадка 
массы.

При I2C0’ образцы ча­
стично расплавляются 
и превращаются в вяз­
кую, напоминающую 
черную (плвковидпую 
легкую массу.

. М
атгвелян. Л. В. Абрам

йи
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кое изменение влияет также на ход кристаллизации переохлажденной 
жидкости, задерживая или ускоряя ход кристаллизации.

Таблица ./

В среде углскисло»о g среде водорода В среде ззотз

Обожженные в воздуш­
ной среде образны име­
ли красноватый оттенок; 
в среде углекислого га­
за не меняют цвет даже 
после полного охлажде­
ния, но в горячем со­
стоянии (после немедлен­
ного снятия из закалоч­
ной печи) образцы имели 

черноватую окраску

Образцы, обожженные в воз­
духе, при восстановлении в 
среде водорода теряют свой 
прежний цвет и в дальнейшем 
принимают черную окраску, 
свойственную восстановленным 
образцам. С изменением сре­
ды (водо, од—воздух) цвет об­

разцов всегда меняется

Образцы, обожженные в 
воздушной среде иди 
восстановленные в среде 
водорода, не меняются 
как но внешнему виду, 

так и по цвету

В наших опытах при обжиге образцов восстановительная среда 
создавалась только в атмосфере водорода. При этом определенные 
количества окиси и закиси железа восстанавливаются до металличе­
ского состояния. Реакция восстановления окиси железа до металли­
ческого протекает с промежуточным образованием закиси.

Фиг. I. Общин иид аппаратуры для перекристаллизации по­
рошкообразного бздельГа в разных газовых средах.

В базальте часто встречается магнетит (F2O3-E2O3). В Ереван­
ском базальте содержание его доходит до 2°/0. Надо предполагать, что 
восстановление этого соединения приводит сначала к образованию за­
киси железа, а потом, при наличии достаточного количества водорода, 
из закиси может образоваться элементарное железо.
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В базальтах закись железа в основном (около 70%) находится 
в силикатных молекулах. Водород, непосредственно диффундируя в 
частицы сложных силикатов, взаимодействует как с закисью железа» 
так и с окисью и, восстанавливая их (даже до состояния металла) в 
определенных условиях переводит железосодержащие силикаты п без- 
железист ые.

Причину изменения цвета и физико-химических свойств обожжен­
ных образцов порошкообразной базальтовой массы в различных газо­
вых средах следует искать в происходящих во время опыта окисли­
тельно-восстановительных процессах.

Для проверки вышеуказанного нами были проведены серии опы­
тов по изучению действия водорода при различных температурах на 
измельченный естественный базальтовый порошок, прошедший через 
си; о в 4900 отв/смг.

Полученные после этих процессов образцы были подвергнуты 
макроскопическому и микроскопическому исследованиям. Для выясне­
ния возможности взаимодействия водорода и кислорода с окисью и 
закисью железа, находящихся в силикатных молекулах естественного 
базальта, опыты з водородной и кис..сродной среде проводились с 
продолжительностью до 8 часов.

1?. табл. 4 приведены результаты макроскопического исследова­
ния продуктов измельченного базальта, подвергнутых действию во­
дорода и кислорода.

На шлифе естественного ереванского базальта под микроскопом 
очень четко замечается сеть плагиоклазов, авгита, оливина и магне­
тита (фиг. 2).

При нагревании же образцов до 1100 С происходит разрушение 
структуры базальта и при этом под микроскопом замечается пололо 
иие ряда коричневых точек, основная масса же плагиоклазов остается 
почти без изменения. При более, высоких температурах на общем фоне 
стекломассы видны отдельные кристаллические частицы и местами 
видны неразрушенные осколки минералов (фиг. 3).

Черные точки не исчезают даже при температуре 1250—1300 ; 
они сливаются со стекломассой только после нагревания при 1300 в 
течение 1—2 часа (фиг. 4).

В атмосфере водорода измельченные и слегка утрамбованные 
образцы естественного порошкообразного базальта после нагревания 
свыше 900 изменяются как по цвету, так и по структуре. В этих 
образцах с повышением температуры нагрева замечается постепенное 
слияние нескольких черных зерен в одну общую массу, занимающую 
довольно большую площадь.

Как минералы, так и указанные черные. точки в базальте после 
нагревания образца в атмосфере в >дорода отделяются друг от друга 
более резко и приобретают ясные и четкие контуры (фиг. 5).

Темноцветные минералы, содержащиеся в естественном порошко­
образном базальте н виде точек, после прокаливания в водородной
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Таблица 7

Результаты макрос конического исследования обожженного естественного 
порошкообразного базальта

Темпера­
тура 
в 'С

В водородной среде

•

В кислородной среде

Обр; зим. ери: отоплен­
ные из смеси измель­

ченного естественною 
базальта с гр фнтом 

(до 2°, „) в водородной 
среде

700 Внешних изменении не 
замечается.

Хрупка», зернистая 
масса красновато - те­
лесною цвета. В об­
шей массе замечаются 

отдельные черные 
точки.

Внешних изменений нс 
замечается.

800 Естественный серый 
цвет образцов слегка 
меняется в сторону те­
лесного. Образцы со­
держат черные точки. 
Масса хрупкая, рассы­
пающаяся без механи­

ческих усилий

Хрупкая, зернистая 
масса красновато - те­
лесного цвета, напо­
минающая по внешне­
му виду артнкский 

туф.

Масса образцов хруп­
кая. Образцы содер­
жат черных точек 
больше, hi-м безграфн- 

товые образиы.

900 Масса принимает чер­
новатый оттенок, .ме­
стами похожий на туф. 
В оксидированном об­
разце черные точки 

увеличиваются.

Масса образцов не­
сколько более окреп­
шая, чем при 600 С. 
Количество черных то­
чек уменьшается. Об­
разен не рассыпается.

Слабо черный фон об­
разцов местами прини­
мает телесный цвет. 
Зерна мелкие, увели­
чивающиеся при даль­
нейшем охлаждении и 
выдержке из воздухе.

100J lie имеется разницы 
между оксидированны­
ми и неокенднровак- 

ними образцами.

Масса образцов стано­
вится более плотном 
и твердой,одновремен­
но монолитной. Пло­
щадь, занимаемая чер­
ными точками, умень­
шается еще больше. 
По внешнему виду на­
поминает лртлкский 

туф.

Получается черпай
плотная масса. Части­
цы местами то. ько 
принимают телесный 

цвет.

1100

J150

Черная монолитная 
плотная масса, напо­
минающая ереванский 
черный туф. Твердость 
по щкллс Мооса рав­

на примерно 5.

Черпая,։։ олу блестя։:: а я 
расплавленная пори­

стая масса.

Плотна», нехрупкая 
мгсса. Образны похо­
жи на предыдущие.

Подучается гомоген­
ное черное стекло без 

пузырьков.

Черная плотная и твер­
дая масса. Твердость 

равна около 5.
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Фиг. 2. Уз. X 3-1
Кристаллическом структура естествен­

ного ереванского базальта

Фиг. 3. Уй. X 105

Фиг. 4. Уи,Х 105
Микроструктура обожженного естест­
венного порошкообразного базальта в 

среде кислорода при т ре 12С0*.

Микроструктура обожженно՛ <» естест­
венного порошкообразного базальта в 

среде кислорода.

Фиг. 5. У в. X НО
Уменьшение черных минералов в по­
рошкообразном естественном баззлыс в 

атмосфере водорода при 1150՞.

•рсдс почт исчезают. В шлифах замечалось повышение угла погаса­
ния авгита и оливина. Так, например, для авгита вначале угол пога­
сания равнялся 36Հ а после прокаливания 40,2 .

Опыты, проведенные и восстановительных условиях, привели к 
разрушению железосодержащих минералов авгита, оливина и магне­
тита. При перекристаллизации в восстановительной базальтовой массе 
обнаруживается образование свободного железа.

Когда процесс электроплавки базальта с применением угольных 
>л ею՜ родов производят продолжительно, то в процессе перекрис.ал- 
шзацпи такой восстанови:ельпон я переохлажденной массы образуется 

■очень мелкая кристаллическая структура, переход которой в крупно­
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кристаллическую происходит с большим трудом. Замечается также 
значительное уменьшение количества плагиоклазов но сравнению с 
исходным природным базальтом.

При процессе прокаливания порошкообрзяых базальтов выше 
8С0°С образцы принимаю։ структуру, близкую к туфам. В но. ородной 
атмосфере стекловидный порошкообразный базальт принимает вид, 
напоминающий ереванский черный туф, а в атмосфере кислорода — 
розовый или красный туф. Естественный базальт в порошкообразном 
состоянии, обработанный в среде кислорода, но внешности напоминает 
артикский туф, а образцы, обожженные в других средах (углекислого 
газа, воздуха), приобретают розовато-серый цвет. При более высоких 
температурах (до 1220°) и продолжительности нагрева от одного до 
полутора часа в среде водорода замечается почти полное расплав..е- 
ние измельченного базальта и превращение его после охлаждения в 
черную, блестящую однородную стекломассу без пузырьков и вклю­
чений (фиг. 6).

При постепенном охлаждении до 1000° со скоростью 10 в ми­
нуту переохлажденная стекломасса кристаллизуется, давая зональную 
кристаллическую структуру (фиг. 7).

Фи։ 6. Уи. ХЫ0 Фиг. 7. Ув. ХИ0
Пид базальтовой стекломассы.. Зональная перекристаллизация порош­

кообразною стекловидного базальта 
в среде водорода при 1220—1Ա01 в 

течение 9Ս минут.

Исследование показало, что поверхность образца имеет мелко­
зернистую структуру, внутренняя же масса остается почт։։ непере- 
кристаллизованной. В изломе образца сохраняется стекломасса, н только 
местами замечаются отдельные сферолитовидные образования диамет­
ром в 1—2 .ti.it. На границе разделения мелкокристаллической и стек­
ловидной частей под микроскопом видны отдельные сферолитовидные 
и палочкообразные кристаллы, имеющие различно расположенные на­
правления и в отдельных случаях скрещенные: в таком виде они обра­
зуют плотную сеть отдельных кристаллических образований (фиг. 8).

В части стекломассы наблюдаются отдельные сферолитовндные 
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образования, в центрах которых ничего не замечается; наряду с этим 
наблюдаются также отдельные палочкообразные кристаллические об­
разования, направленные главным образом от центра к периферии. На 
участке разделения кристаллов и стекломассы 
или полоски листовидных кристаллов (фиг. 9).

видны отдельные зоны

Фиг. 9. У в. X 170
Палочкообразные и листообразные кри­
сталлические образовании базальта и 
среде водорода при 1201 -1150’ в тече­

ние 90 мин.

Фиг. 8. Ув.Х 19<>
Развита «< еть палочкообразных кристал­
лов и образование мелкокристалличе­
ской структуры бгзальта в среде водо­

рода при 1230—ПСО'.

При перекристаллизации стекловидного, расплавленного базальта 
з атмосфере водорода, кроме указанных кристаллических образований, 
наблюдается еще один новый скрытый вид образования, имеющий мел­

Фиг. IC я. х 175
Мелкокрнс՛. ил.։ичеекзн струитура ие- 
рекристалллзов. нно-и б. з;*>ьтн в 
среде водород.т при i 2(0—115(1’; 
большой сферолит, v6pa:ii/fif вшьйся 
на палочкрсбргзных и .-истосбрлзных 

кристаллов.

козернистую структуру желтовато-се­
рого цвета (фиг. 10).

Процесс восстановления окислов 
железа в температурном интервале от 
800 до 900°C при значительно умень­
шенном потоке водорода является об­
ратимым и нары воды, получен­
ные при восстановительном процессе, 
вновь вступая в реакцию, несколько 
окисляют восстановительные продук­
ты, замедляя этим полный процесс 
восстановления окислов железа по 
реакциям:

Н.О 4- 1-е НеО 4- Н2.
IW + 2FeO7Fe2O34 Н2
FeO 4- Fc2O3 . ' Fe/Հ.

При обжиге измельченного стекловидного базальта у среде воз­
духа или кислорода происходи՛ окисление закисного железа в окисное. 
Вероятно, окисление закисного железа в базальтовой стекломассе в 
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отдельных случаях происходит в две стадии: 1-ая до образования 
Ге А. 2-ая до полного окисления имеющегося закисного железа в 
окись по реакции:

2Ге3О, ~ ։/2 О2 = 3Fe.,O3.

Для уточнения обратимости реакций в степени превращения за­
кисного железа в окисное и наоборот обожженные в среде кислорода 
образцы были вторично обожжены и среде водорода, и определены 
содержания закисною железа. При таком попеременном воздействии 
кислорода и водорода образцы принимали в соответствующей среде 
внешний вид. цвет, твердость, а также подвергались структурному 
изменению. Окисленные илн восстановленные образцы до 100(Г изме­
няют свой первоначальный вес от 0,36 до ֊ 0.4" ։н а при более вы­
соких температурах (1100" и выше) и при воздействии кислорода 
и водорода, первоначальные веса образцов изменяются от ~ 0,7 до 
+ 0,8%. Таким образом, вереде кислорода реакция окисления закис­
ного железа 4Ь՝еО + О. / 2Н*А перемещается в с: огон v образования 
FeA-

В табл. 5 приведены результаты окисления закисного железа в 
окисное в разных средах и при разных температурах.

Таблица 5

Компоненты
Ереванский 
t стеа вен­
ный ба­

зальт

Восстзновл.
».тсклимл<.си

(рзсп.1. в 
। рафнт 
тигле)

Окисленные обргзт ат­
мосфере

воздуха 
П( и 

too С

воздуха 
при

1000 С

воздуха 
при

ПСО С

Fe:O3 в %<> 0 4,59 1,88 3.2։ 4.40 6,50
FeO в °/Л « 5,35 6,28 5,06 4 ДО -2.СО

Fc.Oa/FeO 0,85 0.30 0.65 1,07 3.25

резулыаты восстановленияВ табл. 6 приведены окисного железа
к атмосфере водорода при разных темпера։урах.

Таблица 6

Компоненты

С и; кл ом асе а 
расплава.

в оОыкнов.
ус.юв։։. V. В 

силикатных
ТИ-ГЛПХ

06р.. зц ։.:. о бо ж же пн ы с 
при

SO ) С 1000՝С ПОО’С

Fe։O3 в Лп 8,1 б 6 ДО 4,60 4,02
FeO в <՛/ 2,00 3,25 5,03 5,51
FesOx'FeO 4.08 2,00 ОДО 0.71

Из приведенных в табл. 5 и 6 данных видно, что при низких 
температурах обжига измельченного базальта в среде кислорода или 
воздуха независимо от продолжительности нагрева полного окисления
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железа не достигается. Следовательно, при каждой температуре бу­
дет устанавливаться равновесие между окисью и закисью железа и 
соответственно этому будут меняться образующиеся силикаты.

После воздействия кислорода, образцы вторично были обожжены 
при 1100й в среде водорода. Бы;о замечено сильное почернение всей 
массы как снаружи, так и в объеме (судя ио излому). Как черные 
образцы (водородная среда/, так и красные (кислородная среда) были 
ноднерг.|у।ы месячному воздействию холодной соляной кислоты (раз­
бавленной 1:1) и было установлено, что обе разновидности очень 
прочны и стойки.

Частичное окисляющее воздействие па базальтовую измельченную 
стекломассу оказывает и углекислый газ, особенно при наличии до­
статочного количества его и удалении образующейся закиси углерода.

Реакция окисления углекислым газом имеет место только при 
температуре выше Юи°С при постоянном притоке СО>

2ГеэО4 + СО.. Հ 3FeaO3 ֊Ւ СО.

Образцы базальтовой стекломассы, окисленные углекислым га­
зом, принимают кирпично-красный цвет. Необходимо отметить, что 
действие углекислого газа как окисляющего реагента является значи­
тельно слабым, чем воздуха.

Для дальнейшего изучения окислительно-восстановительных про­
цессов обжиг образцов был произведен н в азоте. В среде азота об­
разцы как макроскопически, так и микроскопически почти не под­
вергаются заметным изменениям. При сравнительно высоких темпера­
турах выше ПОТС- в атмосфере азота отмечается незначительное 
внешнее изменение и уплотнение образцов; поверхность становится 
слегка красновато-коричневой. а в изломе, и центральной части об­
разца, по всей длине; видна жила новообразования желтого цвета с 
черноватым оттенком. Изменение цвета базальтового порошка в ат­
мосфере азота несколько напоминает, в смысле почернения, измене­
ние, происходящее в атмосфере водорода. Происходит незначительное 
восстановление трехвалентного железа, что по всей вероятное!и проис­
ходит за счет его частичной диссоциации. В настоящее время нами 
проводятся исследования количественного изучения указанного яв­
ления.

Изучение окислительно-восстановительных процессов, происходя­
щих при обжиге базальтовой стекломассы или изме. ьченного естест­
венного базальта показывает, что при восстановительных процессах 
замечается более эффективное образование кристаллов, облегчается 
как уплотнение массы, так и перегруппировки частиц, даже при бо­
лее вязких состояниях, чем при окислительных процессах, что, неви­
димому, связано с изменением температуры плавления минералов и 
вязкое՛ и образующихся расплавов.
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Выводы
1. Изучено влияние окисления и восстановления из процесс плавки 

и перекристаллизации базальта. Установлено, что образцы базальта 
в восстановительной среде или образцы из восстановительных сплавов 
быстрее н лучше подвер гаются перекристаллизации, чем в окислитель­
ной среде. Перекрнстал. нзованные в восстановительной атмосфере (и 
среде водорода) образны приобретают более плотную и мелкокристал­
лическую структуру и имеют черный цвет.

2. Повышенное содержание закисного железа (FcOj в базальто­
вой порошкообразной стекломассе или низкая степень окисления ба­
зальтов (FceOa։FeO< 0,8-г 0,7) положительно влияют на ход пере­
кристаллизации образной.

3. Виды образующихся кристаллов, скорость кристаллизации, а 
также сос ав образующихся соединений зависят от среды, о которой 
Производится процесс плавки и перекристаллизации базальта.

4. При процессе прокаливания ее. естоенного порошкообразного 
базальта или при перекристаллизации базальтовой порошкообразной 
стекломассы проходят некоторые химические изменения в базальте, 
в результате чего замечаются также и внешние изменения:

А) Стекловидный порошкообразный базальт при температуре 
выше 90 ®С в атмосфере:

а) водоJ ода — принимает ни;:, напоминающий ереванский чер­
ный туф;

б) кислорода — вид розового иля красного туфа.
Б) Ереванский базальт в порошкообразном состоянии при тем­

пературах выше 900"С в атмосфере:
а» водорода— напоминает черный аванский туф,
б) кислорода — розовый артикскнй туф.
Образцы, обожженные в других средах (углекислого газа, воз­

духа), приобретают бледнорозово-сеговатый цвет.
5. При изучении процесса перекристаллизации стекловидного по­

рошкообразного базальта или при нагревании естественного порош­
кообразного базальта установлено значение реакций, которые могут 
идти в двух направлениях:

а) в виде окислительно-восстановительных реакций с газами
отдельных составленных частей породы

6) в виде реакции разрушения и 
образований.

6. В среде кислорода происходят

или стекломассы;
образования силикатных ново-

процессы окисления и восста-
новлення соединений железа. особенно при высоких температурах. 
Во всех случаях при одной и той же температуре замечается уста­
новление определенного равновесного состояния между окисью и за­
кисью железа. Установлено также, что процессы окисления и восста­
новления железа нв..лютея обратимыми и зависит от среды, темпера-
туры и продолжительности обжии^М^Ту „ 
Химический институт ЛИ Арминско
Известий IX, № ь Չ

тупило 5 VII 1955
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ՃԱԼՎԱՄ ե< IRUkbim FUHULSb ԹՐԾՄԱՆ ՊՐՈՏեՍՒ 
ՈՒՍՈՒՍՆԱՍիՐՈՒ^ՅՈՒՆԸ ՕՔՍՒԴԱՑՍ՜ԱՆ ՈՒ 4_եՐԱԿԱՆԴ1 ՄԱՆ 

ՊՐՈՑՄՍՆեՐՒ ՏեՍԱՆԿՅՈՏՆՈՎ.

Ա Մ Փ Ո Փ Ո I* Մ

Հողվածում տրվում Լ րնական, և հալված ա արադ սաոեց-
ված ապտկեփոշոէ ղրութ յամ ր րաղալտի ՝1ч/'ու շներր հրածնի, օղ Д, թթվածնի, 
ա ծխա թթու դաղի և աղէւաի միջավայրերում հ1.րմու թյան 700, 800, ООО,
ԼՕՕՕ, 1100 ե 1200Դ£֊ում մեկական մամ 
nt untUho"! [՚1’ոէ P Jnl

1Г ակրււււկաղիկ ե մ իկրււսկոպիկ •՛• 
րերվէսձ են աղյուստ1թւևր 1, 2, 3 т !-ո.

ևողությամր թրծելու պրոցևոի

էէէւասիրա թ յան ա ր ւյ յո ,'հ րն է, ր ր 
ե 2—10-րղ մ իկրոլուսան կար-

Հալվածում հատկապես ա շաղր ոէ.թ յ ուն Լ դարձված սլսէւլմեաս իրվ ււղ 
նմ ա շներում տարրեր դաղերի շնորհիվ աոահտցած երկաթի մ ի ա ց nt {J յ ո էն֊ 
ների՝ երկաթի արմերականա թ յան ւիи,իitիաւ թյin I՛ տեսակետից և դրա 'ւեա 
կապակցված րաղալտ ապակիների կաոա ցվածրային վավւււխոէ թ յանների

Երկաթի "րսիղների վւովւէէխման ո, րղ յո t ն րնե ր ր րոտ ղ ու ղո,յ ին մ ի հա - 
վա/րի և հևրմաստիձանի րերված են ՜> և О է“ ղ յա ոակներ ո ւ ,1՝ ւ

քքւսումեասիրված դաղերի տզղ ե ցու թ յ ու ն ր րտղայտծւե րի հալման ո, 
վերարյուրեղացման պրոցեոծւերի վրա, վե րակէմնղնմ  ան ո, օրսիղացման 
տեսակետից, ցույց է սւալիս, որ

1. 'Լերականղ^էված հալոցրից ստւսցված նմոէ շծւերր ե կամ վերականդ- 
նող մ իջավէ" յրոէմ nt и nt Ifh ա и ի րվո ղ նմուշներն ավելի արադ և են վե- 
րարյու րեղանու մ, րան օրոիղացված հալոցրից ստացված կամ որսիղացնող 
միհավայրոէմ վերա ր յո է.րե դա ցվող նմուշներր. վերականղնսղ էքիհավայրում 
"է-ԱՈէ Աեասիրված նմոէշներր լինում են ավելի խիտ ու մանր ր յուրե ,լտ լին 
ե ցնդունում են սևին մոտ դայնւ

2. Երկաթային որսիւ/ի րարձր սլա ր" ւնո, կութ յո t^t ր կամ րտւլտյա ի 
սրսիղ и, ч մ ա ն ց ա ծ ր ա и ntիճանը EcaO3: FeO < 0,7 —0,8 էի или, ւլ ր и ւ թ յա t! ր 
րաղալւո - ասլակիների վերարյու րեղացմա’ե րնթացրի վրա ղրակսւն կելալսվ

«?. If "էացված րյոէ րեղակած, տեսակն երր, վերար յո t րեղացման արաղու- 
թյունր, ին,պես և աոահացտծ մ իա ղ սւ թ րււննե ր ի րաղաղրւււթ յուններր 
որոշակհորեն կախված են վերարյոէ րե ղացման միհավայրիղ,

-1, ինչպես րնական, այնպես էլ ապակենման րաղալտի փոշիները վե- 
րար լա րեղացնե լի" տեղի ե“է> ունենամ ո շ միայն մակրոոկոպիկ ւիուիոքսու- 
թքոէ՚հներ, այլև կս>ո ո ւ ցված րա յ ին ե րիմիակա՚ե ր ա ղաղ ր ո ։ թ յ"էն ւիուիոիէոէ • 
թ յու ն նե ր։

I!.. Փոշի դր"է թյ,ս,ք ր րաղարո-ապւսկին ՕՕՕ-ից րարձր ջերմաստիճա֊ 
ն ո ։ մ ի1 րծ ե լ ի и

ա) Ջրածնի մի9ավա (րиւմ սւստնում է Երևանի սև տուֆի տեորր ե 
դույնը.
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/«) թթվածնի միջավայրում' վարդագույն կրոմ կաբմիբ աա !իի դույն.
է', թնա կան բադարոր 900-ից բարձր ?/,ր մ ա:: տ իճանն հ ր ո ւմ'
ա) ջրածնային միջավայրոէ մ Հիթ.դնում 1; Ավանի ոե. տուֆը.
ր) թթվածնի միջավա քրա մ' Ս,րթիկի վարդագույն տուֆը:
Մ յոլս միջավայրերում թրծված նմոէ շներն и տա ն ո t մ ե6ւ । Г ի 9 անկյալ 

գորշ-վար դադ ու յն ւոեսյււ
Ot ՛Էհ բար յոԼրեդադ ման մամ տնակ տեղի иլն հց ոդ յւիմիական ււեակ- 

ցիանեբր կարոդ են ընթանալ երկու ձևով.
ա) ապարը կամ աոլակին կադմէէդ բաղադրիչ մասերը տարբեր դա- 

գերի հետ ՕՀ>Ա իդ աղման հ վերականգնման ոեակցիաներ ի միջոցով.
I՝) սիլիկատային ն ո բաս ш$п: g ուԱեե բ ի ըայրայման և աոա9ա ցմ ան

ո հ ա կղ ի ան ե ր ի մ ի ( It g ո վ ։
(>. Թթվածնի 1ւ կամ Հրածն ի միջավայրում, հատկապես բարձր ջեր­

մաստիճաններում, տեղի I, ունենում երկաթի մ իա ց ու թ յո էննե ր ի օր п իդ ա ց֊ 
ման և կամ վերականգնման պըոցեոներ (միջավայրից կախված (1 /'ոլոր 
դեւդրքէրա մ կյ միևնս: յն ջերմաստիճանների պա յմաննե րում դիտվում /; 
երկաթի օբսիդի ե ե ր կ ա թ tn յ ի ն Օրօիդի որոչ հ ա վ ա и ա ր ւ՚ւկք " ո > թ յան վիճակ: 
•.աոտասէվ ած Լ նա՜և, որ ե՛րկաթի օքսիդացման և վերականգնման պրոցեսը 
դարձեէի I, ե կախված I; միջավայրից, ջերմաստիճանից և թրծման տևո­
ղությունից:
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СТРАТИГРАФИЯ

В. Л. Егоян

Коньякские отложения юго-западной Армении и смежных 
районов Нахичеванской АССР

В истории изучения медовых отложений Малого Кавказа особое 
место занимает вопрос о копья кеком ярусе. В течение длительного 
времени отложения этого яруса не удавалось установить достаточно 
точно на основании палеонтологических данных. В последние годы, 
несмотря на значительные успехи, достигнутые в стратиграфии меловых 
отложений, изученность коньякских отложений на территории Арме­
нии и Нахичеванской АССР все еще остается недостаточной. На мно­
гих участках отложения коньяка относились к другим ярусам верх­
него мела. В результате этого во многих разрезах необоснованно уста­
навливался перерыв в осадконакоплении в коньякское время. На не­
которые подобные факты автор уже указывал ранее [6], анализируя 
данные, в основном, ио северо-восточным районам Армении и смежным 
районам Азербайджана.

Типичным примером того, как с течением времени уточнялось 
стратиграфическое положение коньякских отложении, может служить 
свита конгломератов н песчано-глинистых сланцев в основании верх­
немелового разреза у с. Анкаван (Мпсхана) в Ахтинском районе Ар­
мянской ССР. Часть этих отложений некоторое время относили к се­
номану. В течение долгого времени эти отложения относили к турону 
[12, стр. 206] и лишь в 1930 г. В. В. Тихомиров, ссылаясь на опре­
деления В. П. Ренгартена, отнес эти отложения к коньякскому ярусу 
(15, стр. 98]. В 1951 г. это подтвердил и сам В. П. Реигартен, указав, 
что .в конгломератах, туфопесчаниках и мергелях у сел. Мнсхана 
была встречена ковьякская фауна" [14, стр. 90].

К сожалению, далеко не во всех разрезах в настоящее время 
выяснено действительное положение коньякских слоев и но многих 
пунктах они еще не выделены фаунистическн. Характерно, например, 
что в разрезе окрестностей с. Гюлистан (Лзизбсковскнй р-н Армян­
ской ССР), несмотря на исключительное богатство этого разреза фау­
ной, коньякские отложения до сего времени не были выделены, а в 
разрезах района сс. Ауш и Хачик (Норашенский р-н Нахичеванской 
АССР и Азизбековский р-н Армянской ССР) коньякские отложения 
вообще не указывались, как и в ряде других пунктов, в которых без
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достаточных к тому оснований в коньяке предполагался перерыв в 
осадконакоплении.

В настоящей статье автор ставит себе целью выяснение фауни- 
ситческон характеристики копьякекого яруса н долинах рек Веди, 
Лргичн, Джагры-чай н Ауш. При рассмотрении разрезов Вели, Аргичп 
и Джагры-чая автор основывается преимущественно из данных своих 
сборов, а при рассмотрении других разрезов - главным образом на ли­
тературных донных н результатах определений некоторых брюхоногих 
из коллекции III. А. Азизбекова.

Касаясь стратиграфического значении различных групп ископае­
мой фауны, следует отметить, что до последнего времени подавляю­
щее большинство стратиграфических определений отложений меловой 
системы на Малом Кавказе, как, впрочем, и в большинстве других 
регионов, базировалось на аммонитах, нноперамах и, в меньшей сте­
пени. на рудистах. Несмотря на очень большие значение этих групп 
фауны в деле стратиграфического расчленения мела, каждая из них, 
однако, имеет существенные недостатки.

Аммониты, являющиеся важнейшей группой в стратиграфии ме­
ла. встречаются редко. Особенно редки аммониты именно в коньяк- 
ских отложениях, что. быть может, и является одной из причин ча­
стых неточностей в установлении этого яруса. Кроме того, аммониты 
далеко не всегда встречаются в виде экземпляров хорошей сохран­
ности, а определение экземпляров мало удовлетворительной пли, тем 
более, плохой сохранности часто приводит к ошибкам в стратиграфи­
ческих определениях. Эти ошибки удерживаются в литературе неред­
ко в течение многих лет благодаря .авторитету*,  которым пользуются 
в стратиграфии мела аммониты.

Иноцерамы, в отличие от аммонитов, встречаются в разрезах ме­
ловых отложений часто. Однако даже одиночные створки иноцерамов 
(полные, с двумя створками раковины представителей этого рода яв­
ляются большой редкостью) редко сохраняются полностью перифе­
рические части створок и макушки их очень часто отсутствуют. Эта 
особенность, обусловленная главным образом тем, что раковины ино­
церамов не имеют зубов и после смерти животного створки их легко 
разъединяются, приводит к .ому. что определения неполной сохран­
ности экземпляров этого рода часто бывают ошибочным». Чтобы убе­
диться в сказанном выше, достаточно вспомнить, что коньякскне отло­
жения Анкавана (Мисхаиы) были в свое время отнесены к гурону 
именно на основании определения аммонитов и иноцерамов [12, стр. 
206]. Точно также, ив основании определений аммонитов и иноцера- 
мов к турону были отнесены и коньякскне отложения Полистана, о 
чем подробнее будет сказано ниже. Аналогичные неточности в стра­
тиграфических определениях имели место и в ряде других пунктов [6].

Рудины встречаются в верхнемеловых отложениях Малого Кав­
каза чаще аммонитов, по все же много реже, чем пионерами. Сле­
дует, однако, отметить, что благодаря своей приспособленности к on- 
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релеленным климатическим условиям и сравнительно узким границам 
фациального распространения, рудисты встречаются очень неравно­
мерно как по разрезам, так и по плошали. Определение рудпетов, ос՝ 
повивающееся главным образом на деталях внутреннего строения, в 
меньшей степени зависит о։ внешней сохранности экземпляров. Однако, 
границы видов в пределах некоторых групп рудистов выявлены еще 
недостаточно ясно и sr. о положение также приводит иногда к оши­
бочным определениям. Как пример, можно указать, что нижнеконьяк- 
скан эффузивная толща разреза Боз-буруна (Вединский р и Армянской 
ССР) на основании определения рудистов еще не так давно относи­
лась к верхнему сантону [3. 4]

Все сказанное, конечно, нисколько не умаляет стратиграфиче­
ского значения этих важнейших групп ископаемых. Но следует ука­
зать, что при анализе списков фауны к видовым определениям пред­
ставителей этих групп следует относиться с большой осторожностью, 
особенно в тех случаях, когда список не сопровождается указаниями 
на степень сохранности определенных экземпляров и если в списке 
преобладают формы, определенные с применением открытой номен­
клатуры.

Фауна брюхоногих меловых, особенно верхнемеловых отложе­
ний Малого Кавказа, отличается օւ упомянутых выше групп целым 
рядом важных преимуществ. Прежде всего, следует отметить, что 
фауна брюхоногих верхнего мела Малого Кавказа и, в частности, рас­
сматриваемых районов отличается исключительным богатством видов 
и обилием экземпляров. Далее, брюхоногие пользуются широким тер­
риториальным распространением и встречены в подавляющем боль­
шинстве верхнемеловых разрезов. Кроме того, фауна брюхоногих, 
имеющая широкие пределы фациального распространения, распреде­
ляется более или менее равномерно по разрезу и достаточно часто 
встречается почти во всех ярусах верхнего мела. Мало благоприят­
ными для брюхоногих были, невидимому. лишь относительно глубо­
ководные фации известняков и мергелей верхнего сенона, в которых 
они встречаются сравнительно редко. Отложения начальных этапов 
верхнемеловой трансгрессии на Малом Кавказе — туронские и кижис- 
сеноиские, наоборот, чрезвычайно богаты брюхоногими.

Особенности строения раковин брюхоногих позволяют, как это 
показал В. Ф. Пчелинцев ПО], установить достаточно четкие границы 
видов для большинства семейств этого класса и, в то же время, пре­
доставляют возможность для точного видового определения даже и 
сравнительно плохо сохранившихся экземпляров, чему в значительной 
степени способствует обилие экземпляров большинства видов. Можно, 
например, указать, что в коллекции В. Ф. Пчелинцева многие виды 
верхнемеловых гастропод представлены десятками, а некоторые даже 
сотнями экземпляров.

С точки зрения использования брюхоногих в стратиграфических 
целях большое значение имеет подчеркивавшаяся В. Ф. Пчелинцевым 
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способность их „... приспособляться к самым разнообразным внешним 
условиям, далеко идущая приспособительная дифференциация класса. 
Эта пластичность соединяется с большой чувствительностью ко всем 
изменениям внешних условий, что особенно важно для истинных ру­
ководящих окаменелостей*  (10. стр. 19].

Из сказанного выше видно, что фауна брюхоногих может быть 
широко использована в целях стратиграфического расчленения и со­
поставления разрезов. Особенно большое значение приобретают ком­
плексы видов брюхоногих, являющихся точными показателями стра­
тиграфического положения включающих их отложений. Приведенные 
ниже данные по коньякским отложениям юго-западной Армении и смеж­
ным районам Нахичеванской АССР подтверждают этот вывод, Круп­
ное значение фауны брюхоногих в стратиграфических и палеогеогра­
фических исследованиях неоднократно отмечал К. Ф. Пчелинцев 5Խ- 
Jioi рафия В. Ф Пчелинцева но фауне брюхоногих верхнемеловых о - 
ложенни Закавказья и Средней Азии [10] служит блестящим доказа­
тельством этого положения. Большой фактический материал, собран­
ный и обобщенны»։ в этой работе, хорошо показывает, как много мо­
гут дать комплексы и даже отдельные виды брюхоногих при соотве 
ствующей их обработке. Однако, как совершенно справедливо указы­
вает В. Ф. Пчелинцев, этот класс ископаемых в стратиграфической п 
палеонтологической литературе часто совершенно игнорируется, хотя 
подобное пренебрежение брюхоногими безусловно не заслужено.

Совершенно справедливо подчеркивая стратиграфическое значе­
ние брюхоногих, В. Ф. Пчелинцев отдает, тем не менее, в некоторых 
случаях предпочтение другим группам фауны. Примером этого яв­
ляется верхнемеловой разрез у с. Гюли стан, на леном берегу р. Джаг- 
ры-чай. Нижняя часть этого разреза чрезвычайно богата фауной брю­
хоногих, представленных двумя десятками видон. Фауна эта сли­
чается в большинстве своем прекрасной сохранностью. Несмотря на 
это, а также и на тот факт, что эта фауна но своему составу, внеш­
нему виду и даже величине встречающихся раковин очень сходна с об­
щеизвестной фауной .Гозау*  сенонского возраста [10, стр. 18]. воз­
раст вмещающих слоев был определен, поводимому. не по этой фауне, 
а на основании того, что по данным В. П Ренгартена в кровле рас­
сматриваемых слоев был найден htoceramus labiafus 5cl։!otl։.,a в самих 
этих слоях — „...обломок нижнетуронского Acanthocerac cf. palaest incase 
Blank.“ [10. стр. 8]. Список пластинчатожаберных из этих же слоен 
112. стр 206] явно недостаточен для подтверждения нижнету ронского 
возрасти их, так как ни одни из видов списка не является руководя 
щнм для нижнего гурона: кроме того. из этих пидоо 5 обычны для 
нижнего сенона, а два других определены ио правилам открытой но­
менклатуры и лишь 4 более или менее характерны для туроня Бу­
дучи твердо убежденным в пижнстуронском возрасте нижней час։и 
Полис՛! аиского разреза, В. Ф. Пчелинцев объясняет чрезвычайно близ­
кое сходство фауны брюхоно։ чх тих слоев с фауной Д’озау*  кои- 
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вергенцией, указывая, что кроме сходства между отдельными элемен­
тами этих фаун „...существует и прямое несомненное родство, что при 
одинаковых физико-географических условиях и. следовательно, резко 
выраженных явлениях конвергенции часто приводит почти к тождеству 
и представляет большой соблазн для полного отождествления" (10, 
стр. 18]. Разбор этого вопроса, имеющего очень важное значение для 
изучения коньякских отложений Армении и Нахичеванской АССР, 
является одной из основных задач настоящей статьи.

Прежде чем перейти к рассмотрению „пнжнету ронской4 фауны 
брюхоногих Гюлистаиского разреза, следует остановиться на некото­
рых других вопросах, непосредственно связанных с ним.

При ознакомлении с монографией В. Ф- кн.-линцена [С] бросаются 
в глаза две особенности нижнстуронской фауны брюхоногих: большое 
число новых видов, очень сходных с ранее известными нижпесеион- 
скимн (преимущественно коньякскими) видами, и исключительное бо­
гатство и обилие этой фауны.

Сводная таблица стратиграфического распространения верхнеме­
ловых брюхоногих Закавказья и Средней Азии, составленная В. Ф. 
Пчелинцевым [10, стр. 309—314], показывает резкую неравномерность 
в распределении фауны по ярусам. Из сеномана л нижнего турона 
Закавказья в этой таблице приведено 129 видов, представленных 2183 
экземплярами. Только из нижнего турона Закавказья В. Ф. Пчелин­
цевым описано 7-1 вида, тогда как из верхнего турона, коньяка, сан- 
тона, ка.мпана и Маастрихта вместе взятых только 9. По грубому 
подсчету в видовом отношении фауна брюхоногих нижнего гурона 
почти в 75 раз богаче, чем фауна вышележащих отложений.

Еще более показательны результаты сопоставления по количеству 
экземпляров: обработанная В. Ф. Пчелинцевым исключительно богатая 
коллекция содержала 1700 экземпляров брюхонбгих из нижнего гу­
рона и всего лишь 77 из верхнего турона, коньяка, сантона, кампана 
и Маастрихта, вместе взятых. Исходя из этого, следовало бы предпо­
ложить, что в нижнем гуроне Закавказья брюхоногие встречаются 
примерно в 200 раз чаще, чем в вышележащих отложениях верхнего 
мела. Даже если учесть возможную неравномерность в сборах фауны 
по ярусам, разрыв все же остается очень большим.

Если же, наконец, сравнить фауну брюхоногих коньяка и ниж­
него турона Закавказья по данным рассматриваемой монографии В. Ф. 
Пчелинцева, то окажется, чю в то время, как из нижнего турона 
имелось 1700 экземпляров, из коньякских отложений не было найдено 
ни одного экземпляра. Естественно, полное oicyi ст вне коньякских брю­
хоногих среди многолетних сборов многих исследователей не может 
не вызвать предположения, что отсутствие это лишь кажущееся и 
объясняется неточностью стратиграфической датировки сборов.

Новая монография В. Ф. Пчелинцева [ 11], опубликованная в самое 
последнее время, не изменяет положения, хотя в ней и описано зна­
чительное число видов брюхоногих нижнего сеиона. Сборы этой фауны, 
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как отмечает автор монографии, были сделаны в последние годы и, 
поэтому, наличие в них значительного количества нижнесенонских 
брюхоногих нс объясняет резкого несоответствия в сборах предыду­
щих лет. Кроме того, в новой работе В. Ф. Пчелинцева нет данных 
по рассматриваемым в настоящей статье районам и судя по этой мо­
нографии коиьякские брюхоногие в них отсутствуют. Для большей 
наглядности представим в виде таблицы распределение фауны брюхо­
ногих по отдельным ярусам Прнараксииской зоны (в которую входят 
рассматриваемые районы) но данным, заимствованным из монографии 
В. Ф. Пчелинцева (II, табл, в тексте I, 2. 3].

сеноман н. турой в. турой коны։ к сайтом в. сеион

Кол-во ВИЛОВ 74 — — 2 —
Кол-во »кз. 2 1705 — — 2

В связи с этим В. Ф. Пчелинцев приходит к выводу, что в ниж­
нем севоне Приараксииская зона оказалась в стороне от прямого пути 
миграции фаун и что поэтому верхнетуронские и нижнесенонские от­
ложения ее характеризуются .совершенно бедной фауной14 (II, стр. 20].

Между тем. такой вывод безусловно не соответствует действи­
тельности. Если кампан и Маастрихт, представленные в Армении, как, 
впрочем, и на большей части остальной территории Закавказья, преи­
мущественно известняково-мергельными относительно глубоководными 
литофацнями, действительно бедны гастроподами, ю верхний турок и 
нижний сеион, особенно коньякский ярус, нисколько не уступают ниж­
нему турону по богатству и обилию фауны брюхоногих.

Можно, например, указать, что в одном лишь обнажении Корал­
лового оврага в верховьях р. Веди (правый берег, между устьями ре­
чек Кесуз и Ax-су), где обнажается маломощная пачка песчано-гли­
нистых отложений низов коньяка, автор при одном из своих маршру­
тов с В. П. Ренгартеном в 1951 г. собрал несколько десятков экзем­
пляров гастропод пяти различных видов. Всего же из коньякских от­
ложений долины р. Веди в коллекции автора имеется бол.ее 10 опре­
делимых видов брюхоногих, общим числом экземпляров около 200. 
Еще более богаты гастроподами коиьякские отложения Гюл иста некого 
разреза, в которых за короткое время удалось собрать более 300 эк­
земпляров примерно 50 различных видов. Не менее богаты брюхоно­
гими коиьякские отложения Нахичеванской АССР, судя по с искам 
II. Боннэ [20, 19] и по сборам Ш. А. Азизбекова. Нижнесенон кие 
отложения северо-восточного побережья оз. Севан также содержат бо­
гатую фауну гастропод. В одном из обнажений в этом айоне П. Л. 
Епремян собрал около согни экземпляров брюхоногих, среди которых 
автору удалось выделить шесть видов.

Сравнение этих фактов с данными, содержащимися в монографии 
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В. Ф. Пчелинцева [10], вызывает определенные сомнения в правиль­
ности стратиграфических определений сборов, находившихся в распо՝ 
ряжении этого автора. Дать какое-нибудь иное объяснение приведен 
иым выше фактам очень трудно. Во всяком случае, нельзя, конечно, 
предполагать, что в многолетних сборах целого ряда исспедователей по 
всей территории Закавказья по какой-то странной случайности брю­
хоногих из сенонских и верхнетуронсквх отложений оказалось много 
меньше, чем можно собрать в некоторых отдельных обнажениях 
коньяка в долине р. Вели, в бассейне р. Джагры-чай пли на севе: о- 
вос։ очном побережье оз. Севан.

Весьма важное значение для нас имеет поднимавшийся уже в 
литературе вопрос о взаимоотношении фауны нижнетуронсклх отло 
женин бассейна р. Веди и верховьев р. Джагры-чай. В. П. Рснгартен 
и В. Ф. Пчелинцев предполагают, что между нижнетуронской фауной 
р. Be;՛.и и одновозрастной (?—В. Е.) фауной долины р. Джагры-чай 
(Полистан) существует глубокое различие. Так, В. Ф. Пчелинцев ука­
зывает, что фацна. ьныс условия, существовавшие в нижнем гуроне в 
бассейне р. Джагры-чай. в отличие от таковых в бассейне р. Веди, 
.... нс благоприятствовали поселениям рудистов..." [10, стр. 8]. 
Действительно, В. П. Рснгартен указывает лишь два участка развития 
нижнетуронской рудистовой фауны в Армении — бассейны рек Веди 
и Аргнчи (Айриджа) (13, стр. 84].

В согласии с этим, в фауне брюхоногих нижнего турона бассейна 
р. Веди и долины р. Джагры-чай (Полистан) отмечается, по данным 
В. Ф. Пчелинцева, глубокое различие: ни одни из 50 видов гастропод 
нижнего турона р. Веди не был встречен в разрезе Гюлистана и, наобо­
рот, ни один из 21 вида брюхоногих нижнего турона Гюлистана не был 
встречен в разрезе р. Веди. Более -.ого, из 27 родов, которыми, по 
В. Ф. Пчелинцеву, ограничивается фауна нижнего турона обоих этих 
разрезов, общими для них являются лишь 2 ряда (10. стр. 8). „Эго 
глубокое различие В. П. Ренгартен объясняет тем, что верхнемело­
вые отложения бассейна р. Джагры-чай являются отложениями глу­
бокого спокойного залива" [10, стр. 8]. Можно спорит!» о том, доста­
точно ли убедительно это объясн. ние, тем более, что по литологиче 
скому характеру своих пород оба сравниваемых разреза, расстояние 
между которыми не превышает 60 км, ничем сущей венным друг от 
друга не отличаются. Однако гораздо важнее решить вопрос о том. 
действительно ли имеется столь глубокое различие между ннжнету 
ронскими фаунами Веди я Джагры-чая.

В долине р. Веди интересующая нас часть разреза верхнего мела 
выглядит следующим образом:

а) на пермских и нижнетриасовых известняках залегает с базаль­
ным конгломератом в основании очень мощная пачка красноцветных 
н желтых известняков турона (всего, а не только нижнего) с руди- 
стами в нижних пластах и с многочисленными брюхоногими, довольно 
равномерно распределенными по разрезу:



28 В. Л. Егояв

б) выше залегает не менее мощная толща коньяка, яредставлеп- 
наи карбонатными песчаниками и глинами, известняками и порфири­
тами, с многочисленными брюхоногими, нноцерямамп и редкими аммо­
нитами (хорошей сохранности);

в) еще выше в разрезе обнажается известняково-мергельная пач­
ка, низы которой относятся к верхам коньяка.

Из фауны этого разреза можно упомянуть следующие виды, 
имеющиеся в коллекции автора:

1) из нижних горизонтов гурона: Caprinula boissyi d’Orb., Radioli 
les pcroni Choff.. R armenicus Renng., Durarda arnaudi CholL. />. araxena 
Renng., характерные представители рота Pyrazus Monti. и многочислен­
ные иеринеи;

2) из средних и верхних горизонтов Турона: Purpuriuu crc.taceu 
Piel., /’. reticulata Egoian. представители рода ArtyxieUa Fischer, много 
численные представители рода 1 tritvia Stoll.. Aclaennelta caucasica, Art 
era&sa (Duj.), Trt chuktueon inatensis Fittip., частые представители родов 
Otigoptyxis Piel. н Pscudomesalia Douv. и др. брюхоногие и пластинча 
южаберные;

3) из самых нижних горизонтов коньяка: Barroisiceras haberfellnvri 
I inner var. armenica Egoian. Pyrazus armerioptdarnides Egoian. Аг/цетюсе- 
rithium primurn Egoian, Tilostoma subglobosum Piel.. Haustaior nodosus 
Poem ( = fl. sidmodosus Piel.), //. differencialis Piel., Rostellinda sp.

При повторных сборах л есь были найдены: Ampulospira punctata 
Sharpe. Pugioptera subrequieni Pee'.. Rimella convexa Piel., R. tenuistriata 
Piel.. Posstellinada subdalli Piel.. R. fusoidea Piel.. Terebra cingalata Sow.. 
Trigonoarca ex gr. trichinopcditensis Forbes, Plicatula ex gr. aspera Sow., 
Inoceramus aff. sublabiatus Muller. Carditun ex gr. prodactum Sew., Gry- 
phaea sp. и др. брюхоногие, многочисленные устричные, частые пред­
ставители пластинчатожаберных и чрезвычайно многочисленные ко­
раллы;

4) из средних горизонтов коньяка: Glaucoma subrenauxi Piel., 
Uaustator sp., Rossfellinda fusoidea Piel., и R. subdalli Piel., а также 
представители родов Trochactaeon Meek, Actaeonella d’Orb., Pscudomesalia 
Done., колониальные рудисты и др. пластинчатожаберные;

5) из верхних горизонтов коньяка: Baculites bafiemicus Fritsch el 
Schloen!)., Sea phi les sudarnattdi Egoian. Sc. potieri Gross., Lalidorsella 
ponsiaria Gross, (определение В. П. Ренгартена), Inoceramus kleini Mull.. 
tn lusatiae Ander t var. grata Egoian. In. subdepressus Egoian и Scunaster 
shrnidti Egoian;

б) пл верхов к։ ньяка, у контакта с сантоном: 1п<՝с<?гата.ч seitzi 
ijiderl var pscadolarnurcKt I-. ար.ո. In inz՛ lulus Woods In. crassus Petra 

click. In. waadereri Andert. In. incoasfaus Wootb. In. koeneni Muller, In. 
t'radalus I goian, In. ci cycloides Wegner, и другие ниоцерамы и сравни 
le.n.Ho редкие ежи. Послелователытсть и r.te .<■ :ии по р.-ире »у лито­
логии и фауны отражает ход՜ развитии верхнемеловой трансгрессии, 
имевшей, н общем, о: турона до Маастрихта непрерывный характер.
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Разрез начинается прибрежной литофанией базальных конгломератов, 
сменяющихся прибрежной же литофанией органогенно-обломочных 
известняков с многочисленными крупными рудистами, устрицами и не- 
рннеями, а также и некоторыми другими брюхоногими с очень мощ­
ной скульптурой. Далее, в разрезе появляется литофация также при­
брежных органогенно-обломочных известняков, отлагавшихся в не­
сколько большем отдалении от берегов. В этой литофация крупные 
неринен уже не встречаются, преобладание переходит к другим пред­
ставителям мелководных гастропод, рудисты становятся редкими, ветре, 
чаются единичные экземпляры аммонитов.

Эта литофация сменяется относительно менее мелководными из­
вестняково-песчано-глинистыми отложениями с устрицами, многочис­
ленными одиночными кораллами, небольшими гастроподами с менее 
мощной скульпту, ой и редкими аммонитами. Еще выше по разрезу 
появляются сходные по литологии с нижележащими отложения также 
с многочисленными брюхоногими; на некот рых участках эти отложе­
ния содержат отдельные кусты и рифы колониальных рудистов из 
группы Vaccinites grossouvrei Douv., распространенной в верхнем туроне 
и нижнем коньяке. Эти отложения сменяются еще менее мелковод­
ными карбонатными песчано-глинистыми отложениями с многочислен­
ными небольшими часторебристыми иноцерамамн, довольно частыми 
аммонитами и редкими ежами. Наконец, в самых верхах коньяка 
появляются относительно глубоководные, сильно удаленные от бере­
гов литофании шламмовых известняков и мергелей с многочисленными 
крупными редкоребристыми иноцерамамн и ежами.

Изложенная выше схема распределения фауны в разрезе турона 
и коньяка долины р. Веди, конечно, очень далека от совершенства и 
требует дальнейшей детализации. Анализ фактического материала по­
казывает, что при повторном тщательном послойном сборе фауны в 
вышеупомянутых отложениях можно будет выделить не менее 10 15 
фаунистических горизонтов, охарактеризованных обособленными ком- 

I нлексами фауны. В то же время, очевидно, что уже имеющиеся на 
сегодня данные позволяют с достаточной четкостью выделить коньяк- 
ские отложения по их богатой и обильной фауне.

Гюлистанский разрез верхнего мела, находящийся у границы Ар­
мении с Нахичеванской АССР, имеет очень большое значение в ка- 

| честве опорного разреза, позволяющего легко увязать между собой 
верхнемеловые разрезы юго-западных районов Армении с разрезами 
Нахичеванской АССР. Особый интерес этот разрез представляет и по 
своей полноте, а также по иск. длительному богатству фауны брюхо­
ногих. Следует напомнить, что из 2183 экземпляров верхнемеловых 
брюхоногих Закавказья, имевшихся в коллекции В. Ф. Пчелинцева 
[10] 964—т. е. почти половина — были собраны В. II. Ренгартеном и 
Н. Н. Бибковой из разреза у с. Гю„нс-аи. Удельный вес этого разреза в 
видовом отношении также очень вс.шк —из него собрано почти 20% 
всех видов верхнемеловых брюхоногих, описанных В. Ф. Пчелинцевым 
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в его монографии 1953 г. .Учитывая исключительно важное значение 
полистанского разреза в деле изучения стратиграфии верхнего мела, 
автор в J 954 году провела этом районе полевые исследования с целью 
выяснения возможностей расчленения этого разреза и распространения 
в нем фауны. Ниже акра։не изложены результаты этих работ.

В основании верхнемелового разреза ус. Гюлистан залегает пачка 
песчаников и глин с частыми пластами известняков, сменяющаяся вверх 
ио разрезу мощной пачкой к рас новато-желтых и серых известняков и 
красноцветных конгломератов; над ними в разрезе залегает мощная 
пачка карбонатных глин, песчаников, мергелей и песчанистых извест­
няков; выше в разрезе зал eraei также мощная пачка преимущественно 
крупно-и грубозернистых песчаников с прослоями глин и конгло­
мератами переменной мощное, и; над этой пачкой лежит свята извест­
няков и мергелей.

Нельзя не видеть большого сходства этого разреза с разрезом 
долины р. Веди. Разница между ними лишь в том, что во втором из 
них имеются порфириты, отсутствующие в первом, ко отсутствует 
вторая пачка конгломератов, имеющаяся в первом разрезе. Однако это 
различие вряд ли можно считать Существенным, так как в соседней 
с долиной р Веди долине се правого притока р. Хоеров нал порфири­
тами залегает довольно мощная пачка конгломератов, галька которых 
представлена почти исключительно подстилающими их порфиритами. 
Такне же, но более мощные конгломераты обнажаются и в долине 
более высокого правого притока р. Веди — рч. Кесуз. Если учесть, 
что гальки второй (в разрезе верхнего мела) пачки конгломератов 
Полистана также состоят в основном из эффузивных пород, а также 
тот факт, что эти конгломераты довольно быстро меняются в мощ­
ности, выклиниваясь почти полностью в юго-восточном направлении, 
то нельзя не высказать предположения о том, что эти конгломераты 
примерно синхронны с упоминавшимися выше конгломератами р. Хое­
ров и рч. Кесуз. Вероятнее всего, что все эти конгломераты боразо­
на. ись за счет размыва верхнемеловых эффузивов, возраст которых 
совершенно точно устанавливается в бассейне р. Веди, как пнжн- - 
коньякскнй.

Общее сходство разрезов подтверждается и характером фауны. 
В самых низах Гюлистанского разреза в известняках, от носившихся 
до сего времени к си .оману, автор обнаружил боль ное количество 
обломков нернн. й и руднетов. Нод этими известняками, в основании 
разреза, были найдены многочисленные гастроподы. Следует подчерк­
нуть, что ру диеты из этого разреза в литературе еще никем не у: о*  
мипались. Нервней же штхо.ллись здесь и ранее. Один аз видов их 
из коллекции В. И. Ренгартеиа описан В. Ф. Пчелинцевым [10 стр. Инг 
11. стр. 8 ] в качестве нового сеноманского вида (Plesloplyxfc (Plesiop- 
Hjgmafis) Subfleurimisa Peel, или Piesioplyxis gidi&taneusus Peel.) Значи­
тельно ранее э:от же, очевидно, вид указывался в списке В. II. Рсп- 
гаргена (вероятно по предварительному определению В. Ф. Пчелиь- 
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цева) как Ptestopfygmatis qiisiponensis Scharpe [1*2,  стр. 202] В связи с 
этим отнесение в упомянутой работе [12] основания Гюлистанскоро 
разреза к сеноману представляется несколько странным, так как этот 
вил является нижнету ронским, а каких-нибудь других видов в осно­
вании сеноманского возраста не приводилось.

* В 1957, г. здесь ж в ucuOB.Tinn разр'эа. п коренном залегании было найдено
несколько хорошо сохр.՝мннших<я экземпляров Pyrazus qulnq_c. osLlus Eg., совершен­
но идентичных экземплярам этого вида и.» турона долины р. Веди.

Средн многочисленных остатков руднетоз, представленных почти 
исключительно радио.: ига ми, автор обнаружил несколько экземпляров 
нижних створок удовлетвори։ельной сохранности. После изготовле­
ния полированных срезов один из этих экземпляров удалось опре­
делить с достаточной точностью как /tadioli'es peroni Cboff. Вид этот 
является руководящим для нижнего турона и широко представлен в 
известняках этого возраста в бассейне р, Веди, в долине р. Аргичи и 
:i ряде других пунктов.

Можно, кстати, отметить. что RadioUtes peroni Choff. и выше упо­
мянутый Ptesioptygmatis olisiponeusis Sharpe описывались в одной я тон 
же работе П. Шоффа [1$] из нижнего турона Португалии.

Следует также добавить, что в этих же известняках, как и в 
песчано-глинистой пачке, под ними находились многочисленные остатки 
раковин представителен, рода Pyrazas Mor.tr, очень близкие, если не 
тождественные видам, описанным автором ранее из турона р. Веди. 
Сохранность найденных экземпляров не позволяет, к сожалению, дать 
точное определение; лишь некоторые из них могут быть определены 
как Pyrazus ct. yuiiiquccostaius i:.g*  |7|.

Из этих слоев были также найдены Oligyplyxls turricnla Peel., 
Haustator praeridosus sp. nov. (in coll.), Plesioplyxis disiponensis Sharpe, 
Aplyxiella ppsl/utma Рбе1. и др. Все эти виды, за исключением Hausta- 
lor praendosus. Sp. nov., имеются в сборах из нижнего гурона долины 
р. Веди. Этот факт опровергает сложившееся ранее пре. стэвление о 
резком различии фауны турона р. Веди и гурона долины р. Джагры- 
чай. В действительности же фауна гуронских отложений этих разре­
зов идентична. Разница лишь в том, что гуронская, вернее внжнету- 
ронская фауна Гюлнстапского разреза значительно беднее в видовом 
отношении, чем туронская фауна р. Веди. Это объясняется фациальным 
различием. Верхний турон р. Веди представлен, как и нижний, мас­
сивными органогенно-обломочными известняками, а верхний турон 
р. Джагры-чай - „красноцветом**  — прибрежной субкоитпнентяльной 
фацией, и которой фауну панти не удалось. Если же сравнивать между 
собой лишь фауну пластов красаоцветных известняков с радиолитами 
в неринеямп в обоих рассматриваемых разрезах, то разница будет 
очень незначительна. Можно, например, указать, что в красиоцуетном 
рудистово-гаст роподовом известняке в долине рч. Ax-су (правый при­
ток р. Веди) были найдены следующие виды: Radiolites peroni Chon., 
/?. armenicus Rering., Pyrazus quiriquecvstaius Eg., Aptyxiellc: posihuma 
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Peel, и крупные нервней. реже встречаются в этих слоях представи­
тели рода Oligoplyxis Peel. Очевидно, что мы имеем здесь тот же 
комплекс фауны, чю и в основании Гюлистанского разреза. Как будет 
показано ниже, представление о резком различии гуронской фауны 
р. Веди и р. Джагры-чай возникло и связи с тем, что с туроиской (а 
не нижнетуронской) фауной р. Веди сравнивалась не гуронская, а 
нижнеконьякская фауна р. Джагры-чай. Это положение в свою оче­
редь обусловливалось тем, что в разрезе р. Веди фауна коньяка не 
была известна, а из гурона р. Джагры-чай, считавшегося сеноманом, 
был по сути дела известен лишь один, упоминавшийся уже выше вил 
гастроподы.

Общность стратиграфического положения, сходство лнтологиче 
ского состава (разница в этом отношении заключается лишь в том. 
что в долине р. Веди в основании верхнемелового разреза преобла­
дают известняки, а в долине р. Джагры-чай, у с. Гюлистан — извест 
ковистые песчаники и конгломераты), несомненное сходство комплекса 
рудис ов и брюхоногих и, наконец, присутствие руководящего ниж- 
нетуронского вида Radiolites peroni Choff. убедительно свидетель­
ствуют о том. что верхнемеловой разрез у с. Гюлистан начинается 
не с сеномана, а с нижнего турона. Нужно, однако, отметить, чю в 
этом разрезе пачка песчаников, известняков и глин, рудистовые из­
вест пики и конгломераты видимо не охватывают весь гуронский ярус 
и верхи его. вероятно, соответствуют нижней части вышележащей 
пачки. Следует, кроме того, указать, что рассматриваемая пачка крас­
ноцветных конгломератов и известняков быстро выклинивается но 
простиранию в северо-западном направлении и выпадает из разреза 
полностью, не доходя до с. Хндзорут (Алмаду), расположенного выше 
по течению р. Джагры-чай. Эю явление, очевидно, объясняется транс­
грессивным залеганием всей серии верхнемеловых отложений.

Залегающая выше часть разреза характеризуется чрезвычайно 
богатой, и обильной фауной брюхоногих и пластинчатожаберных. Имеь- 
но эти слон, некоторые из которых местами настолько богаты фауной, 
что заслуживают наименования ракушечников, и представляют наи­
больший интерес с точки зрения рассматриваемого вопроса.

В нижних пластах этой части разреза встречаются многочислен­
ные представители рода Oligoptyxis Peel., а выше — еще более много­
численные представители рода Plicalula Lam. (Р. aspera Sow. и др.) и 
сравнительно редкие брюхоногие. Выше по разрезу пликатулы ста­
новятся более редкими, но сильно увеличивается количество брюхо­
ногих- В этой части разреза и следует, повидимому, проводить гра­
ницу л'.ежду верхним тур..ном и коньяком. Основанием для этого слу­
жит тог факт, что комплекс брюхоногих этих слоев несомненно иден­
тичен фауне слоев Кораллового оврага долины р. Веди, которые от­
носятся к самым низам коньяка. Кстати, следует отметить, что обилие 
одиночных кораллов, характерное для нижнего коньяка Ведийского 
разреза, отмечается и в Гюлистанском разрезе. Нужно также указать. 
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что в породах коньяка Полистана, как и в разрезе р. Веди, отме­
чается присутствие глауконита, подчеркивающее фациальное сходство 
разрезов.

Надо сказать, что предлагаемая нами параллелизация нижней 
части Гюлистанского разреза с ту ронскими известняками р. Веди встре­
чает возражения из-за значительной разницы в фациях. Так, напри­
мер. В. П. Реигартен считает, что сопоставление отдельных пластов 
известняков основания Гюлистанского разреза с толщен известняков 
турона р. Веди вообще невозможно. В связи с этим следует напом­
нить, что в разрезе долины р. Аргичи (Айриджа) толща известняков 
турона также отсутствует- Здесь нижний турой представлен, как и в 
Гюйистанскоы разрезе, отдельными пластами известняков с рудистами 
и гастроподами в толще известковистых песчаников. Несмотря на то, 
что эти пласты, как и пласты известняков основания разреза верхнего 
мела долины р. Джагры-чай, несопоставимы ио мощности с толщей 
известняков турона р. Вели, иижнетуронский возраст их никем не 
оспаривается. Но своему фациальному облику низы Айриджмиского и 
Гюлистанского разрезов очень сходны между собой, гак же как и по 
мощностям известняковых пластов с рудистами и гастроподами. Сле­
довательно, различия в фациях не могут служить дбказательством п, 
очевидно, не могут опровергнуть высказываемое нами предположение 
о синхронности нижних частей разрезов верхнего мела в долинах рек 
Веди, Аргичи и Джагры-чай.

Ниже приводится краткий анализ данных предшестующих иссле­
дователей и подробное обоснование расчленения гюлистанского разреза.

Наиболее ранний из известных автору списков фауны этого раз­
реза приводит П. Бонне [19, 20 и др.[. Рассматриваемый разрез, по 
данным этого ангора, представлялся следующим:

Нижний коньяк слов фации Гозау.
I. Красный песчанистый известняк без фауны.
2. Серые слоистые мергели содержат в изобилии Plicatula as- 

pera Sow.
3. Серые слоистые мергели, содержащие:
Glauconia renauxi (ГОгЬ.. 67. ccquandi d'Orb., 67. kefersteini Ze.1:.. 

Tu-rilella (Haustator) [itloni MCntl., T. nodosa Rcem., Ceriihium hispidurn 
Zek., Ampullina (Ampullospir.a) hulbiformis Stol-. (non Sew.) 7iloslama gio 
hosa Sh., Chenopus (Rostella ria) gibbosus Zck., Ch. costatus Sew.. Fas- 
ciolaria rigida Baily, Fulguraria elongata Sow.. Piicatula aspera Sow., /!s- 
tarte similis Miinst., Trochosmilia Sp.

Верхний коньяк.
4. Несколько метров сланцеватых мергелей без фауны.
5. Зеленовато-серый песчанистый известняк с bioceri.mus fafusSow.. 

In. d. labia էստ Sdilotii., с мелкими ежами, среди которых Conidus falla,՝ 
Lamb. Несколько выше был найден Gauthiericeras margae SchJut.

Сантой.

Навести IX. № 6-3
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6. Наконец, еще выше залегают подобные же песчанистые из­
вестняки с Mortoniceras lexanum Rom.

Э.от же разрез в представлении В. II. Ренгартена [12] выглядел 
совершенно иначе:

Сеноман.
1. Серые мергелистые песчаники с прослоями твердых песчани­

стых известняков с редкой фауной Plesinptygmatis olisipondttsis Sharpe 
и Pecten (camptonectes) Sp. 11. ex gn dubrisiensis Woods.

11и5кний турой.
2. Красные песчаники и конгломераты без фауны.
3. Мягкие светлосерые песчанистые мергели с Acanihoceras cl'. 

palaest incase Blanck,, Trigonoarca trichinopoliiensis Forbes, 7’. abrupla For­
bes, Cardium Sp. now., As/tffte frigonoides Stol., Cirena soliiarla Zitt., 
C. aequilateralis Slant., Corbula cf< liueata Mull., Pholadomya ail', cnnnec- 
tans Forbes, Lime: ( Manteilum} intermedia d'Orb., Ptlcatida bathensis Cu|., 
77. aspera Sew.. Pl. multicosfafa Forb.. Pl. auresseiisis Coq.. 77. pseudo} <>ur- 
neli Coll.

К этому списку следует добавить определения многочисленных 
брюхоногих, принадлежащих В. Ф. Пчелинцеву [ Ю]: Lyosarrai cau:asicum 
Peel.. Ampullaspira punctata Sharpe. Am. ail՜, ariyuloorensis Spengl.. Ту 
lostnma subaequiaxis Peel., Hdustator di/jerencialis Peel., H. subnodr.-sus 
Pdel., Confusiscala cosmanni PCel . Gloucbnia subrenauxi Pee’., Pugiqptera 
subrequieni Ped., Rimella cwiuexa Pee]., R. tenuislriata Peel., /?. [usoidea 
Peel., Tectaplica armenica PZel.. l.'xia subovula Pdel., Terebra subcingiilata 
P6d., Ovaclaeonina sab formosa Pfcel.

4. Серые извео ковиегые песчаники с inoceramus labiatus Schlotn.
Верхний турой.
5. Серые хрупкие песчанистые мергели с редкими аммонитами и 

иолнцнподами плохой сохранности Выше эти отложения сменяются 
пачкой известковистых песчаников, переходящих в песчанистые из­
вестняки.

Нижний сенон (коньяк и сайтов).
6. Толща грубых песчаников и конгломератов па вулканогенных 

материалах с прослоями темносерых глин и мергелей.
7. Нижняя часть мощной свиты известняков и мергелей с /по. 

cerdmas }rechi (I legel) Anderl, Խ. waltersdorfensis At.JciI. Эта часть раз­
реза по В. 11. Ренгартену соответствует верхнему сантону.

Для сопоставления приведем этот же разрез в стратиграфическом 
расчленении автора*:

Нижний турой.
1а) Довольно мощная, в несколько десятков мс рок, пачка серых 

средт.сслонстых известковистых песчанистых г.-.нн и глинистых песча-
՜ Здесь камсрсппо дастся лишь общее рзсчлсиеяис ралрем д.-я удобства со­

поставления с описании мн П. Г1ОНПЭ и ՛>. II. Ренгартена п во избеж: нле чрезмерного 
увеличении объема статьи. Подробное описание гллнетанското nnr;pe::u с частичным 
описанием фаунм автор намеревается дать в отдельной рабой-.
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ликов. В основании пачки отмечаются сдои с гальками подстилающих 
ее порфиритов, одиночные гальки встречаются в отдельных прослоях 
н в средней части пачки. Песчано-глинистые породы прослаиваются 
частыми пластами массивных, очень крепких серых и темносерых из­
вестняков, мощностью от 0,'_' до 3,5 .и.

В этой пачке встречаются остатки брахиопод. пелеципод и гаст­
ропод. Из последних можно отметить iVerinea, Haustator, Pyrazus. OU- 
gbptyxis*.

Вверх по разрезу пласты известняков учащаются и описанная 
пачка сменяется мощным пластом красноцветного (с поверхности) руди- 
стого известняка, залегающего в основании вышележащей пачки.

Часть нижнего гурона и верхний туров (16, 1в, 1г). Пачка крас­
ноцветных извеептяков, конгломератов, песчаников и глии. В известня­
ках в нижней части пачки обнаружены многочисленные остатки ру- 
листов почти исключительно из рода RadioUtes Lam., частые обломки 
раковин пре, «манит елей семейства Nerineida Zit п рода Pyrazus Monti, 
(отсюда же определен автором Radioliles peroni Choif).

Верхняя часть этой пачки, представленная чередованием серовато- 
бурых и серых глин н редкими маломощными (до 1,5—2 м) пластами 
буровато-красных песчаников, пропущена в описаниях П. Боннэ и 
В. П. Ренгартена.

Верхи верхнего турона и (или) низы коньяка.
2. Серые и зеленовато-серые известково-глинистые песчаники и 

песчанистые мергели с изобилием представителей родов OUgoplyxis 
P$eL и PUcatula Lam. (Pl. aspera Sow. и др.).

Нижний коньяк.
3. Довольно мощная пачка серых и зеленовато-серых песчани­

стых мергелей с многочисленными, особенно в нижних пластах, брю­
хоногими и частыми иноцерамами в верхних пластах. Из этой пачки 
можно указать: Am pullosp it a punctata Sharpe, Am. ex gr. bulbiformis Sow., 
Tylastoma subaequiaxis Peel., T subglobosum Peel., Haustator nodosus Room 
(=//. subnodosus P£cL), //. differencicdis Peel., II. negratnensis sp. nov.  
(in left.), II. sp. nov., Glauconia. subrenauxi Pdcl.. Pyrazus эр. nov., Pleu- 
rotema sp. nov., Rimella convexa Peel (= R. trichinopoUtcnsis Spcn%\. ?), 
R. tenuistriata Рбе!., RostelUnda subdaUi Pfcel., R. fiisoidea Рбе!.. другие 
гзетропо. ы, частые представители рода Plicaiula Lain, и Trigoncarca ex. 
gr. tricInncpuliteBSis f'orbes.

**

В более высоких частях этой пачки встречаются довольно частые 
яноцерамы, некоторые из которых действительно несколько сходны с 
нижнетуронским Inoceramus labiitus Schloth. Однако они в то же время 
очень сходны с In. sublab talus Miiller, а некоторые экземпляры и с In.

' В IO.՜֊՜, г. из этой пачки в числе других гастропод были най.-кии многочис­
ленны? Hnustator prasnodusus sp. nov. и несколько экземпляров Pyrazus quint] uncos- 
talus Eg

՜ ՜ Этот новый пял несомненно родственен /7. f'utoni Munsl ; ом имеет важное 
зиченме, так как позволяет увязать между собой разрезы Полистана и Hei рама.
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lusatiae Andert, в особенности с вариететом этого вила In. lusatiae 
Andert var. grata Eg. (7). описанным из коньяка долины р. Веди. Ка­
жемся несомненным, что эти иноцерамы относятся к так называемой 
азнзкендской ассоциации иноцерамов р) и. как и они, близки к эм- 
шерской фауне иноцерамов. Во всяком случае, эти иноцерамы несом­
ненно родственны эмшерскнм и занимают примерно такое же страти­
графическое положение.

Средние горизонты коньяка.
4. Мощная пачка серых, часто с фиолетовым оттенком грубо­

зернистых песчаников и конгломератов, гальки которых представлены 
почти исключительно эффузивными породами. Подчиненное положе­
ние занимают более мелкозернистые песчаники, глины и мергели. 
Почти все породы этой части разреза известковистые, не исключая и 
конгломератов, цемент которых содержит заметные примеси карбо­
натного ма.ериала. Фауна не встречена.

Верхний коньяк.
5. Серые известняки и мергели, переслаивающиеся карбонатными 

песчаниками. Встречаются мёлкоребристые иноцерамы, сходные с ино- 
цера.мамн более низких в разрезе слоен. Некоторые из них очень 
Сходны с Inoceramus frechi Flegel.

Верхи коньяка и сантон.
6. Серые и желтые, местами в нижней части пачки красноватые 

известняки и мергели с частыми крупноребристыми иноиеремами. Средн 
последних имеются экземпляры вида Inoceramus wanderer! Andert.

Как видно из вышесказанного, все три описания гюлистанского 
разреза довольно сходны между собой, но стратиграфические интер­
претации сильно расходятся. Особенно существенны расхождения в 
толковании стратиграфического положения основания разреза: сено­
ман, нижний турок и нижний коньяк.

Нижнсконьякскнй возраст пачки J“ описания II Боннэ необос­
нован, поскольку фауна им не приводится. В описании В. П Ренгар- 
теиа сеноманский возраст основания разреза также не обоснован, так 
как указываемый им Plesioptygmalis (Plesiopiyxis) rilisiponensis Sharpe 
является нижнетуронским вя. ом.

Правда, позже В. Ф. Пчелинцев описал эти же, невидимому, 
экземпляры гастропод кан новый вид, но отличия его от Piesioptyxis 
olisiponensis Sharpe столь невелики, что самостоятельность этого нового 
вида вызывает некоторые сомнения. Некоторые сомнения вызывает и 
местонахождение экземпляров этого вила. В. Ф. Пчелинцевым, судя 
по текстам описания, из с*  номана (?) района с. Полистан описаны даже 

на вида — PleSioptух is subfleuriausa Рёе1. [10. стр. 166] и Pl. gulisla- 
nensis Pfiel. (11, стр. 85). О. нако, судя по тексту общей части обеих 
монографий В. Ф. Пчелинцева, из этих отложений описан лишь один 
вид. Дсйсзительно. в монографии 1953 г. [10] на стр 6 указано, что 
из сеноманских отложений всей Приараксинской зоны из гастропод 
были найдены лишь два неопределимых экземпляра Oligoptyxis sp. in­
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det., несмотря на то, то на стр. 166—168 описан Plesioplyxis siibflcu֊ 
riausa Peel, из разреза Гюлистана, представленный в коллекции В. Ф. 
Пчелинцева 25 экземплярами. Точно также, в монографии 1954 г. (14] 
на стр. 8 указывается, что в предыдущей работе В. Ф. Пчелинцева 
[К] „для Приараксннской зоны, отмечалось присутствие лишь двух 
неопределимых точнее представителей рода Oligoptyxis* . Далее, в табл. 1 
на стр. 9 той же монографии [11] Plesioplyxis subfleuriausa Peel. вклю­
чен в список видов из сеномана Прикуринской зоны, а из Приарак­
сннской зоны приведен лишь Oligpplyxis sp. indet. (3 экз.) и Plesiopty- 
xis gulista/iensis Рбе|. (2 экз.).

Приведенные выше факты сильно затрудняют выяснение вопроси 
о фаунистической характеристике отложений, относившихся В. П. Рен- 
гартеном к сеноману. Несмотря па это, очевидно, что если даже оба 
вышеотмеченных вида нериней были найдены и?, этих отложений, 
они все же не могут доказать сеноманский возраст вмещающих слоев, 
так как являются новыми видами. Кроме того, оба эти вида очень 
сходны с нижнегуронским Plesioptyxis olisipanensis Sharpe.

Ниж нету ронский возраст основания верхнемелового разреза у 
с. Полистан в интерпретации автора обосновывается полной аналогией 
в условиях залегания и литологии и несомненным сходством фауны с 
нкжнетуронскиыи отложениями долины р. Веди. Однако решающим в 
этом вопросе является факт находки здесь руководящего нижнету 
ронского Radiulifes регош Choff. и представителей рода Pyrazus Mouth., 
описанных из турона долины р. Веди [7]. Следует подчеркнуть, что 
до сего времени представители этого рода в, s частности, наиболее 
характерный из них*  Pyrazus quinquecostalus Eg. ни в одном из других 
разрезов мела Закавказья не были встречены. Опи в настоящее время 
известны лишь в двух пунктах — в основании Веденского разреза 
верхнего .мела и в основании верхнемелового разреза Гюлистана. В 
обоих пунктах Pyrazus quiuquecoSlatus Eg. был найден в ассоциации с 
рудисгами из рода Radialites Lam. и крупными неринеями.

Таковы данные о стратиграфическом положении основания раз­
реза Гюлистана. Прежде чем перейти к рассмотрению вышележащих 
слоев, следует отметить, что пачка красноцветных известняков, ука­
зываемая в описаниях 11. Боннэ и автора, отсутствует в описании 
В. П. Ренгартена. В то же время, красноцветные конгломераты, от­
меченные в описаниях В. П. Ренгартена, пропущены в описании 
П. Боннэ.

Вернемся к рассмотрению описания Гюлистанского разреза П. Бон­
нэ. Пачка „2е здесь отнесена к нижнему коньяку, невидимому, на 
основании наличия в этих отложениях Plicalula aspera Sow. Такое стра­
тиграфическое определение кажется вполне правомочным, так как ав­
тором вида, как и. позже, А. Орбвньи, этот вид описывался из ниж­
него сенона. Список фауны из пачки ,3*.  также отнесенной к ниж-

Рсчь идет о видах, описанных из турона р. Веди [7]. 
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нему коньяку, в общем согласуется с этим возрастным определением. 
Однако видовые определения иноцерамов из пачки „5“ уже совер­
шенно не вяжутся с приписываемым им верхнеконьякским воз рас ом, 
ибо очевидно, что такие виды, как Inoceratnus lulus Sow. и In. cf. la­
bial us Schloth могут рассматриваться лишь как гуронские, если не ннж- 
нету ронские, и, конечно, не могут доказать наличие в разрезе верх­
него коньяка. Наличие в списке фауны из этой пачки туронских ино­
церамов кажется тем более странным, что здесь же приводится коньяк- 
ский аммонит — Peroniceras ( gauthiericeras) margae Schlut, подтвер­
ждающий правильность отнесения пачки к коньякскому ярусу. Факт 
этот показывает, что видовые определения иноцерамов в списках 
П. Боннэ не заслуживают большого доверия.

8 подтверждение этого заключения достаточно привести еще один 
факт. В цитировавшейся уже работе [20] П. Боннэ указывает в списке 
фауны кампана из района того же с. Гюлнстан руководящие турой 
ские виды Inoceratnus lamarcki Park и hi. cuvierei Sow. Очевидно, что 
в связи с этим стратиграфический анализ списков фауны этого автора 
очень затруднителен.

Однако, несмотря на это, списки П. Боннэ чрезвычайно полезны 
при сопоставлении описанных им разрезов. Поскольку сборы и опре­
деления фауны принадлежат одному и тому же. автору, несомненно, 
что повторение в списках одних и тех же видов может служить до­
статочным основанием для нараллелнзации тех или иных пачек раз 
личных разрезов, независимо от правильности самих определений. С 
этой точки зрения работы П. Боннэ представляют несомненный инте­
рес. Исходя из этого мы и пытаемся в настоящей статье использовать 
данные П Боннэ не для установления стратиграфического положения 
тех или иных частей разрезов, а для параллелизвини разрезов между 
собой. Использование же новых данных по разрезу Полистана делает 
возможным корреляцию этого разреза, как и других соседних с ним, 
с разрезом верхнего мела долины р. Веди.

Нижнетуронский возраст пачки ,2" в описании В. П. Ренгартена 
не обоснован фаунистически. Отнесение к нижнему турону пачек .3*  
и ,4“ обосновывается главным образом двумя видами: Acanthoceras cf. 
palaestinense Blanck и Inoceratnus labialus Schloth.

Первый из этих видов представлен обломком, сохранность кото­
рого явно недостаточна для точного определения, и использовать его 
для доказательства нижнету ронского возраста вмещающих слоев нельзя. 
Экземпляры иноцерамов. отнесенные В. П. Ренгартеном, а ранее и 
П. Боннэ, к Inoceratnus lubiatus Schloth., как уже отмечалось выше, 
следует, по мнению автора, отнести к эмшерским видам — In. sublabia 
էստ Mull, или In lusatiae And В списке фауны из этой пачки обращает 
на себя внимание наличие наряду с обычными в туроие представи­
телями рода Plicatula Lam, (Pl. bathenensis Coq., Pl. auressensis Coq.) ти­
пичного нижнесеноманского вида Pl. aspera Sow. Нельзя не отметит։



В Коньякские отложения юго-ззнадной Армелин 39

•.акжё, что в списках фауны этой части разреза П. Боннэ указывает 
.’.ишь один вид рода Plicatula Lam.—Pl.aspera Sew.

Эти доводы, конечно, были бы мало убедительны, если бы под­
стилающие рассматриваемые от. оженим известняки не содержали ннж- 
нетуронских руднетов, и если бы целый ряд вида гастропод, встре­
чающихся в этих отложениях, не был бы обнаружен в заведомо 
коньякекнх отложениях разреза р. Веди. Для „гастронодОвых" слоев 
окрестностей с. Полистан а „коралловых" слоев долины р. Веди можно 
указать больше десяти общих видов: Trigcnoarca ex gr. trichinopoliten- 
sis Forbes, Plicatula aspera Sow.. Ampullospira punctata Sharpe, Tutastoma 
snbglobosum Pdel., Hauslator nodosus Roem. (= H. subnodosus PCel.), Huus- 
laior differencial is P&M., Pugfypteru subrequieni Peel. (= ? requieni 
d'Orb.), Riinella conuexu P6eL. R. tenuistriuta Pgel.. Rostellinda subdalli 
PSe՛., /?. fusoidea P6eL, Terebra cingulate Sow. (— 7՛. subcinglata Peel.). 
Поскольку возраст слоев Кораллового оврага в долине р. Веди уста­
новлен находкой аммонита из вида Нагни steeras haberfellneri Hauer как 
иижнеконьякский, очевидно, что и „гастроподовые“ слои долины 
р. Джагры-чай также следует отнести к основанию коньякского яруса՛.

Выше в разрезе, в пачке ,7“ В. П. Ренгартен отмечает находки 
Inoceramus f rechi (Flegel) Anderl и In. Waltersdorfensis Andert. Слои с этой 
фауной относятся В. II. Ренгартеном к верхнему сантоиу. Однако с 
таким возрастным определением трудно согласиться, так как выше­
указанные иноцерамы, особенно In- frechi Flegel, являются типичны­
ми для коньякскон. эмшарской ассоциации Германии. Кроме того, 
можно указать, что In. frecki Fleg. отмечался также в коньякских от­
ложениях Азербайджана [2] и Армении |7). Очевидно, что пачки „6“ и 
,7а в описании разреза В. П. Реигартена, отнесенные им к коньяку- 
сантоиу, в действительности не могут быть моложе коньяка, Этот 
вывод потлверждается тем, что в вышележащих желтых мергелях 
автором было найдено несколько Экземпляров In. wanderer i And., также 
являющегося коньякским видом. Ис лишне подчеркнуть, что этот вид. 
будучи характерным для коньяка Европы, встречается и в коньяк­
ских отложениях Грузии] 16] и Армении [7].

Сопоставление данных всех трех приводившихся выше описаний 
Гюлистанского разреза позволяет расчленить его на три довольно 
четко обособленные части: нижняя, небольшая по мощности часть 
разреза относится к турону; залегающая выше мощная серия песча­
но-глинистых отложений и конгломератов относится к коиьякскому 
ярусу и, наконец, верхняя, еще более мощная часть разреза, пред­
ставленная мергелями и известняками, начинается с верхов коньяка 
я охватывает остальные ярусы сенона. Точно гак же расчленяется, как 
указывалось выше, и разрез верхнего мела долины р. Веди, с той

՜ В настоящее время можно привести еще одно доказательство для обоснования 
кояьяк&ого возраста гастроподовых слоев Полистана — в них в 1935 г. был найден 
•'имоннт на рода HopHtaplxcenticeras Paulke, представители которого характерны 
Ш нижнего сенона.
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лишь разницей, что там в свиту осадочных отложений нижнего конь­
яка вклинивается мощная толща эффузивов.

Переходя к другим разрезам, следует в первую очередь рас­
смотреть разрез, в котором П. Боннэ указывал богатую аммонитовую 
фауну коньяка. Местонахождение этого разреза до последнего вре­
мени вызывало некоторые сомнения. Действительно, В. П. Рентартен 
считал, что этот разрез расположен на западном склоне горы Казан*  
яила „...в нескольких десятках километров к югу от Полистана.. ' 
|12, стр. 204], в то время как К. Н. Паффенгольц [9] указывал для 
него совершенно другое местонахождение — в районе с. Хачик, го 
есть северо-западнее Полистана. При ознакомлении с последней ра­
ботой П. Боннэ 1947 г. [20] удалось разрешить имеющиеся в эт »м 
вопросе сомнения. Вот что пишет П. Боннэ о местонахождении рас- 
с мат ри вае мого разреза:

„Оставляя в стороне следующие горизонты, развитые главным 
образом около Хачика, я отмечу важное и уникальное местонахо­
ждение коньяка с аммонитами, которое мне представляется особенно 
ценным для установления точного возраста слоев фации Гозау. Об­
нажение располагается у подножья скалы Галнн-кая, немного восточ­
нее Луша, недалеко от верховья Кабахлы-чая*.

Указанный П. Боннэ пункт расположен всего в 15 км к северо- 
западу от гюлистанского разреза, восточнее р. Ауш-чай на южных 
склонах ск. Галии-кая. Этот факт имеет очень важное значение, так 
как рассматриваемый разрез оказывается расположенным между раз­
резами Полистана и Веди и непосредственно увязывается с ними. 
Кроме того, находясь в непосредственном соседстве с разрезом у 
с. Гнишнк, галинкаинский разрез позволяет предполагать, что песча­
но-глинистые слои верхнего мела, обнажающиеся в долине р. Гнишик, 
также относятся к коньяку, а не к альбу-сеноману, как предполага­
лось до сего времени [12, стр. 189]. Ниже этот вопрос будет разоб­
ран несколько подробнее.

Так как местонахождение разреза „коньяка с аммонитами', 
указанное В. П. Ренгартеном, находится очень далеко от пункта, 
указываемого в работе П. Боннэ [20]. может возникнуть предположс 
ние, что речь идет о двух различных, хотя и сходных разрезах. 
Такое предположение, однако, приходится отвергнуть, так как 
II. Боннэ ясно подчеркивает уникальность этого разреза. Для боль­
шей убедительности ниже приводятся списки фауны из коньякских 
отложений этого разреза.

По В. П. Ренгартену (со ссылкой на П. Боннэ):
...2. Серые песчанистые известняки с Сагах falcalus Ag„ Piycfto- 

dus mammilaris Ag., Phtilloceraa forbesiamun d’Orb.. Anisoceras sp.. Bar- 
rosiceras haber fell neri Han., Purosia diphyllbides Forb., Mammites sp., 
Rhytichonella peron i Douv., Conulus fallax /.ami;., Echirtocorys grovasi Dc.՝or

3. Серые известняки c gaulkiericeras margae Schl., htaceramus lin­
gua Goldf. и Echinides.
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Сантонский ярус. 1. Серые известняки с Mortoniceras texanum 
Room.

Видовые определения аммонитов, имеющиеся в приведенном 
выше списке, вряд ли отличаются большой точностью, так как по 
своему стратиграфическому положению некоторые из них противо­
речат коньякскому возрасту, который приписывается П. Бонна рас­
сматриваемой части разреза. Так, первый в списке аммонит — Phyllo- 
pachyceras (Phylloceras) forbesianum d'Orb. является caитонским ви­
дом [211. Второй в списке аммонит Anisoceras sp. не определен до 
вида и не имеет в данном случае стратиграфического значения. Тре­
тий вид аммонитов чрезвычайно важен для нас, так как Barroisicerus 
haberfeUneri Hauer является руководящим видом одноименной с ним 
зо..ы нижнего коньяка.

Lalidprsella (Puzosia) diphylloides Forbes (Kossm. ?) является, судя 
по сводке Ф. Романа [21,стр. 405], сеноманским видом. Mammites sp. 
должен был бы служить указанием на iуронский возраст вмещающих 
его слоев, так как представители этого рода известны из турона и 
лишь некоторые виды встречаются в верхнем сеномане. Однако на­
личие этого аммонита в списке В. П. Ренгартена объясняется, пови­
димому, какой-то опечаткой, вероятно в ранних работах цитировав­
шегося нм автора |!9 п др.1, так как в нижеприведенном списке са­
мого Г1. Бонна указан не Матт ires sp., a Hamites sp.

В упоминавшейся уже выше работе П. Боннэ [20| для коньяк- 
ских отложений Галннкаинского разреза приводится следующий спи­
сок: Corax fotcatus Ag., Ptychodus mamtnilaris Ag., Barroisiceras haberfel- 
Ineri Hauer. Phylloceros forbesianum d'Orb., Puzosia (Lalidorsella) diphyl­
loides Forb., Anisoceras sp., Hamites sp., Rhyiichonella peroni Douv., Coriu­
lus fallax Lamb.. Echinocorys gravest Dcsor, Micrasler ci. corbaricus 
Lamb. Несколько выше в разрезе указываются Inoceramus lingua gold!.. 
In. ci labiatus Schl., Comilus sp. Идентичность этого списка с приведен­
ным выше очевидна. Ввиду этого, можно считать доказанным, что 
разрез П. Боннэ, приведенный В. П. Ренгартепом в качестве разреза 
западного склона г. Казан-яйлэ. в действительности расположен в 
нескольких десятках километров к северу от этого пункта —на юж­
ных склонах ск. Галин-кая.

Приведенные выше данные о стратиграфическом положении ви­
дов, указанных в рассматриваемом списке 11. Боннэ, показывают, что ни 
данном случае видовые определения этого автора являются неточными, 
так как очевидно, что в одних и тех же слоях не могут быть одно­
временно и сеноманские, и коньякскне, и, наконец, сантонскне аммо­
ниты. Однако возраст этого комплекса фауны определен П. Боннэ 
правильно. Решающим здесь является находка аммонита из рода 
Barroisicerus gross., представители которого нигде не выходят за пре­
делы коньякского яруса. Более того, можно даже предполагать, что 
и видовое определение этого аммонита дано П. Боннэ правильно. В 
качестве косвенного доказательства этого предположения можно при-
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вести факт находки представителя этого же вида — Barroisiceras ha- 
berfellneri Hauer -в иижнеконьякских отложениях разреза р. Веди |7],

Родовые определения остальных аммонитов списка П. Боннэ не 
противоречат коньякскому, точнее нижнеконьякскому возрасту осно­
вания га. ипкаинского разреза. В связи с этим не лишне отметить, 
4՚ւօ аммониты из рола Laiidorsella Jacob находились и в коньяке раз­
реза р. Веди [7]. Определения остальной фауны, в том числе и два 
определения остатков зубов рыб, также не противоречат отнесению 
рассматриваемых слоев к коньяку. Непосредственно под этими слоями 
с аммонитами П. Бонна указывал слоя „с фауной типа Гозау". Таким 
образом, очевидно, что разрез Галннкая, как это отмечал и I I. Боннэ. 
является убедительным доказательством коньякского возраста слоев 
с фауной типа „Гозау “ в Гюлистанском разрезе и, кроме того, слу՜ 
жит связующим звеном между этим последним и разрезом долины 
р. Веди.

Одним из участков, представляющих несомненный интерес с точ­
ки зрения выяснения стратиграфии верхнего мела юго-западных райо­
нов Армении и Нахичеванской АССР, является долина р. Гнишик. 
Это единственный участок на территории Азизбековского район:։ 
Хрмякской ССР, где указывался альб, представленный осадочными 
поро. av.ii. Первые сведения о нижнемеловой фауне этого участка 
приводятся Н. Н. Яковлевым, который отмечал здесь „...меловые 
от. ожения с иноцерямами. аммонитами и растениями (песчаниково- 
сланцевая толща) - в нижней части альб, на основании определения 
Д. В. Дробышева hweerarnus concenlricus Park." [17, стр. 5171.

П. Боннэ в своей работе 1947 г. [29]. как и в более ранних 
статьях [19 и др.], указывает, что „в верхней части долины Гнишик 
чая верхнемеловые отложения обнажаются по обоим склонам пере­
вала Гнишик Огбин до селения Гнишик и продолжаются за ним по 
северному склону-. Из нижней песчано-глинистой час.и разреза верх­
него мела этого участка И. Боннэ приводит следующую фауну: glau­
coma kefersleini Zek.. Cerithiella sp.. Campanile sp.. несколько выше 
fnoeeramus cf. lingua gold!., а значительно выше в разрезе — Parapa- 
chtjdiseus leuji gross.

Нискольку в этом списке присутствуют Paraglauconia kefersteini 
gcldf. и Inoceramus lingua goldf., упоминавшиеся и в списках фауны 
разрезов Галин-кая и Гюлистана. можно предполагать, чю в районе 
с. Гнишик также обнажаются отложения, относившиеся 11. Боннэ в 
вышеуказанных разрезах к коньяку. Этот вывод не может, конечно, 
доказать отсутствие в долине р. Гнишик альбских отложений, но все 
же вызывает серьезные сомнения. К тому же, данные об отложениях, 
о՛ носимых на этом участке к зльбу, очень скудны. Кроме кратких 
сведений, приведенных в упоминавшейся выше работе Н. И. Яков­
лева | 7]. в значительно более поздней работе В. П. Ренгартека [12. 
стр. 1 Վ՛]. из э. их отложений указываются Scaphites meriaui Pict. ei՜. Camp., 
Auccllina gryphaeoides Sow. и Inoceramus concentricus Park. Описания 
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разреза и более полного списка фауны по этому участку нет. Ввиду 
отсутствия данных в настоящее время можно лишь констатировать 
наличие коньяка и в Гн ниш неком разрезе.

Несколько далее к западу от г. Галин-кая меловые отложения 
широко распространены в долине р. Луш, у одноименного селения п 
в районе с. Хачик. Верхнемеловые отложения здесь считаются лучше 
изученными у с. Луш. Разрез этих отложении, изучавшихся Н. И. 
Яковлевым [17]. А. В. Кржечковским, К. 11. Паффенгольием и В. II. 
Ренгартеном, ио данным последних двух авторов представляется 
следующим [12. стр. 203]:

„Сеноман. Тсмноссрые известковистые сланцы, переходящие в 
более светлые плитчатые мергели с мелкими Corbula sp., Cyrcna sp 
и остатками флоры, определенными И. В. Палпбиным - Sequoia reichen- 
bachi Heer, Brachyphtllum araxenum Pal., Araucaria sp., Prolodammaria 
augustu Pol., Papula s hyranica Pal., Dryandra yakcwleui Pal.. Ptalanus 
velenousk у ana 1Հ rass “.

„Сантонский ярус. Красный конгломерат с прослоями песча­
ников’.

„Верхний сенон и датский ярус. Твердые светлосерые мерге­
листые известняки, разбитые трещинами’

Очевидно, что стратиграфическое расчленение этого разреза не 
обосновано в достаточной степени фаунистически- Список флоры,, 
указываемой в сеномане, не может доказать сеноманский возраст 
вмещающих слоев, гак как состоит в основном из местных видов. 
Точно также нельзя считать установленным и наличие перерыва ме­
жду сеноманом и Сайгоном, так как и последний не охарактеризован 
фаунистически.

Между тем, в районе с. Хачик, разрез окрестностей которого 
идентичен разрезу у с. Душ, П. Бонна выделял коньякские отложения, 
в которых нм были найдены Glauconia renauxi d’Orb., gl. sp., sp. и 
Canulus fallix Lamb. Над песчано-глинистыми отложениями коньяка 
этот автор выделял сайтов в такой же литофании, а вышележащие 
известняки и мергели относил к кампаку, указывая из них Micraster 
cf. schroederi Stol., Mic. ex gr. brongniarli Heb.. Inoceramus inuotutus Sow. 
и In. lamarckl Park.

В этом списке следует отметить наличие glauconia renauxi d’Orb. 
Peel, и др. гл ay копий в связи с гем, что этот вил отмечается (как 
gl. subrenauxi Рбс1.) в коньякских отложениях Полистана, долины 
р. Веди и др. разрезов. Conulus f allax Lamb отмечался IL Бонна в 
коньяке Галин-кая и Гюлистана. Эги данные нс позволяют сомневаться 
в том. что коньякские отложения и, в частности, „глаукониевый го­
ризонт’ этого яруса имеется и в разрезе у с. Хачик, а следовательно 
и в разрезе Луша.

В списке форм „камнана" обращает .на себя внимание большое 
количество ежей йз рода Micraster Agass и иноцерамов. Такая ассо­
циация характерна для основания известняково-мергельной толщи се֊ 



44 В- Л. Егояя

нона („красноцветный горизонт*)  в долинах рек Веди и Лргичп и, в 
не меньшей степени, для долины Джагры-чзя. Видовые определении 
иноцерамов совершенно не вяжутся с предполагавшимся П. Боннэ 
кампанским возрастом этих известняков, так как первый из них яв­
ляется руководящим видом верхнего коньяка, а второй — верхнего Ту­
рона. Совместное нахождение их, очевидно, невозможно и по край­
ней мере одно из этих видовых определений ошибочно. В связи с 
этим нельзя нс вспомнить, что в свое время верхнеконьякские отло­
жения у с. Карабахляр (долина р. Веди) относились к верхнему ту­
рону из-за того, что один из вариётетов коньякского Inocerumus 
seilzi And. был ошибочно определен как In. latnarcki Park, [ձ[. 
Вполне возможно, что аналогичная ошибка была допущена при Опре 
юлении и П. Боннэ.

• При полевых работах 1955 г. в районе с. Хачик удалось собрать большое 
количество нноиерлмов и ежей, чрезвычайно сходных с .'.йрнджияской фауной «н:рх- 
ясго крзснонвета՛*. Эта фауна евндетельегнует о наличии в составе известяяконо- 
мергельной толщи рассматриваемого участка по крайней мере езнтонз, а может 
՝>ыть и верхов коньяка.

Если признать вероятным это предположение, можно придти к 
выводу, что сенонская толща известняков и мергелей в районе 
с. Хачик, как и в других разрезах рассматриваемых районов, начи­
нается верхами коньяка. Inoceratnus liwoluliis Sow.. In. seitzi And., In. 
wanderer i And., вместе с другими иноцерамамн и ежами {Micrasler и 
Echinocorys), являются наиболее характерными видами „красноцветного 
горизонта", залегающего обычно в самых низах ссноиской известия- 
к о во - мер ге л ь ной т о.՜. щи* .

В работах других авторов в районе с. Хачик находки верхнеме­
ловой фауны не отмечались. Лишь в 1953 г. Ш. Л. Азизбекову уда­
лось собрать здесь фауну из нижней, терригенной части верхнемело­
вого разреза. В сборах этого исследователя автор определил Hauslator 
difjerencudis Рбе!.. Pseitdomesalia sp., Glauconia sp. и Oligpptyxis cf. iur- 
ricula PCel. Эти определения подтверждают вывод о возможности па 
раллелизацпи разреза Хачика с разрезом Полистана и, в частное֊и, 
присутствие коньякских отложений на участке Луш —Хачик. Кроме 
юго, присутствие в терригенных отложениях верхнего мела этого 
района таких видов, как Haustator differencial is Рёе1. и Oligopiyxis 
iurricula Peel., опровергав сложившиеся ранее представления о нали­
чии стратиграфического перерыва между сеноманом и Сайгоном на 
этом участке. Последний вывод кажется очевидным, так как, даже 
если считать эти виды гуронскими, они доказывают наличие в разрезе 
Хачика по крайней мере нижнего турона.

Следующий разрез, на котором нужно остановиться, располз­
ается в довольно значительном удалении от рассмотренных выше 

в нижнем течении р. Неграм-чай, к югу от Нахичевани. По В. П. 
Ренгарте.чу [12, стр. 204]. ссылающемуся на П. Боннэ [19], в этом 
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разрезе выделяются следующие фаунистнческя охарактеризованные 
отложения.

Коньякский ярус (?—В. Е.). I. Белые мергелистые известняки с 
маленькими glauconia sp. н Natica sp.

2. Слой известняка, переполненный Nerinea sp. и Radiolifes, в том 
числе Rad lol it es cf. sattoagesi Toucas (определение Г. Дувийе). В своей 
более поздней работе П. Боннэ указывает отсюда кроме отмеченных 
выше Nerinea requieni d’Orb. и Sphaerutites angeiodes Pic. de Lap. (повидн- 
мому. Padiotites angeiodes Pic. de Lap.).

Сангпонский ярус (? В. I-.). 3. Конгломерат без фауны.
4. Мергели с прослоями песчанистых известняков с обильной 

фауной: Nautilus sp., Glauconia giebili Zek.. Turr Hella (Hausitator) fittoni 
Miinst.. Ampullina bulbiformis Stol. (non Sew ). Ciicullaea chimiensis Giiinb.. 
Cythcrea polymorpha ZitL, Plica tula aspera Sow.

Кам панский ярус. 5. Белые, выше зеленоватые и желтые извест­
няки с обломками Anisoceras sp. и Innceramus sp.

Сопоставление итого разреза с Гюлнстанскнм (особенно в описа­
нии II. Боннэ) показывает их несомненное сходство. Действительно, 
слой .2“ этого разреза по общему характеру фауны многочислен­
ные Nerinea и Radiolites — кажется повторением пачки .1*  Гюлистан- 
ского разреза (в описаниях П. Боннэ и автора), а пачка »4” пачки 
„3*  разреза Гюлнстана (в описании И. Бонна).

Из списка фауны с .он .2' Пеграмского разреза обращает на 
себя внимание Nerinea requieni d’Orb., которая могла бы служить 
подтверждением правильности параллелнзацнн этих известняков с руди- 
стово-гастроподовымн известняками нижнего турона Полис։ана, Веди и 
Лргнчи. Однако Radiohtes angeiodes Pic. de I^ap. определен явно ошнбоч 
но. так как являясь верхнесантонской и кзмпанской формой не мог 
быть встречен ни в гуронских, ни в коньякских отложениях.

Из списка фауны пачки ,4‘ все гастроподы и Plicalula a spera Sow 
встречаются и в списке фауны пачки ,3*  (по П. Боннэ) гюлистанско- 
го разреза. Факт этот кажется вполне достаточным для того, чтобы 
считать эти пачки эквивалентными друг другу. В качестве дополни­
тельного довода можно указать, что Ш. Л. Лзнзбекояым из этой же, 
повилимому. части Неграмского разреза были собраны в 1953 г 
многочисленные гастроподы, выделенные автором в новый вид — Haus- 
lator negramensis sp. nov. Позднее, в 1951г. экземпляры этого новою 
вида в большом количестве были собраны автором из пачки ,3*  (по 
II. Боннэ и автору) гюлнстанского разреза.

Вышеприведенные данные, доказывая эквивалентность отложении 
.фации Бозау" Гюлнстанского и Неграмского разрезов, отрицпот и 
то же время возможное։ь отнесения этих отложении в Гю.-.нсгане к 
нижнему туроиу. Во всяком случае, кажется очевидным, что нельзя 
относить гастроподовые слон Гюлнстана к нижнему туройу, ес..и за 
слоями с такой же фауной в Пеграме признается сзнтонскнй возраст, 
и наоборот. Если же учесть наличие этой же ассоциации фауны типа 
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„Гозау*  в заведомо коньякских отложениях долины р. Веди, то конь- 
якскнй возраст их в разрезах Гюлнстана и Пеграма представляется 
несомненным.

Все изложенные выше дойные представляют возможность для 
некоторых палеогеографических выводов. Сопоставление между собой 
рассмотренных разрезов показывает, что от района верховьев рек 
Вели и Аргичи на севере до Пеграмского участка на юге в разрезах 
верхнего мела с достаточным постоянством выдерживаются три сви­
ты: известняки турона, терригенные отложения коньяка и известняки 
и мергели сенона (с верхов коньяка).

Первая из этих свит, выделявшаяся ранее автором [7] под наи­
менованием эхсуинского горизонта (по названию правого притока 
р. Веди -рч. Лк-су), залегает в основании трансгрессивной серии 
отложений верхнего мела и в связи с этим во многих разрезах рас­
смотренных районов отсутствует. Наибольшая мощность известняков 
этой свиты отмечается в долине рч. Лх-су. Выше по течению р. Веди, 
у с. Джерманис, мощность их резко уменьшается. Еще далее на во­
ст ок, в долине р. Аргичи (Айриджа) рудистово-гастроподовыё вз­
нес, няни турона встречаются уже лишь в виде отдельных пластов, 
разледенных песчано-глинистыми отложениями. На основании этих 
фактов можно предполагать, что Айриджинский пролив верхнемелово­
го времени, соединявший Веди-Орд удалений прогиб с Севано-Лкерин- 
; ким. окончательно сформировался лишь в коньяке.

К югу от р. Веди, в районе с.с. Арпа и Гниншк и ск. Галин-кая 
известняки турона отсутствуют, также как и западнее и юго-западнее 
этих участков. Вновь появляются эти известняки несколько далее к 
юго-востоку, у с. Гюлистай. На этом участке мощность их во много 
раз меньше, чем в долине р. Веди. Наконец, к югу от Гюлнстана, на 
Неграмском участке мощность рудистово-гастроподовых известняков 
турона уменьшается еще сильнее, до нескольких метров.

Эти данные указывают на հօ. что осевая зона Вели Ордубадско- 
!՚օ прогиба протягивалась к юго-вост оку от р. Веди, восточнее линии 
Гюлмстан-Негрэм. На эти участки Гуронское море проникало, видимо, 
лишь в виде небольших мелководных заливов и лишь на сравнитель­
но короткие промежутки времени. Такое предположение объясняет 
прерывистость полосы выходов рудистово «гастро иодопых известняков 
турона но линии Ах-су — Гюлнстян — Неграм, а также наличие в ту- 
роле Гюлистанского и Пеграмского разрезов мощных конгломератов. 
Этим же объяс! яется и полное отсутствие известняков турона на более 
западных участках. Впрочем следует оговориться, что в районе 
с. Азнабюрт (Нахичеванская АССР) имеется небольшой участок мас­
сивных известняков с гастроподами, невидимому, гуронского или, 
точнее, иерхнпгуронского возраста. Значительные’ мощности турой.ւ, 
хотя и в несколько пион фации, набюдэются но данным Ш. А. Азнл- 
бекова :Н в районе Ордубйда.

В конце турона или в начале коньяка Веди-Ордубадскнй пре­
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гиб сильно расширился и береговая линия его в рассматриваемых 
районах переместилась далеко на запад- В этот период времени 
район с. Полистан оказался расположенным во внутренней части про­
гиба и и коньякское время здесь накопились большие мощности 
бсадков. не меньшие, чем в долине р. Веди. Нсграмскнй участок, в 
;отличие от Гюлистана. в коньяке все еще оставался в краевой части 
Ведп-Ордубадского прогиба, так как изолинии мощностей при расши­
рении прогиба оставались юимерно нарал.|де.:ьными его того-ное:очному 
простиранию. В связи с этим мощности терригенных отложений конь­
яка на Иеграмском участке невелики.

В конце коньяка и в сантоне в результате дальнейшего распро­
странения верхнемеловой трансгрессии все упоминавшиеся выше райо­
ны-от Веди и Аргичн до Пеграма —были уже в равной, примерно, 
степени Захвачены сенонским морем. Мощности отложений этого 
периода во всех разрезах становятся соизмеримыми. Однако и в от­
ложениях этого времени отмечается увеличение мощностей в северо- 
восточном направлении. В то же время полоса иапбо. ьшнх мощно­
стей отложений несколько сместилась к юго-западу. В долине р. Веди 
.наибольшие мощности в сеноне отмечаются уже нс в районе рч. Лх-су, 
л значительно западнее — в районе Кетуза и Боз-буруна. Южнее 

।наибольшие мощности фиксируются в районе Гюлистана и в долине 
р. Нахичевзи-чай.

Выяснение местонахождения центральной полосы Ведн-Ордубад- 
ского прогиба — восточнее Гюлистана заставляет предполагать, что 
установленная в долине р. Веди полоса выходов улыраосновных и 
основных интрузий [6] протягивается далее к юго-востоку и проходи 
восточнее района Гюлистана. Однако этот вопрос еще очень да­
лек от разрешения. Во всяком случае, необходимо детальное изу­
чение выходов гак называемых „интрузивных базальтов" в районе 
Аэнаоюрта. Потребность в этом вызывается тем, что еще не так давно 
верхнемеловые эффузивы и расположенные среди них интрузии уль- 

| траосновных и основных пород в верховьях р. Веди также рассма­
тривались как „интрузивные базальты" верхнеэоценового возрастав]. 
После выяснения эффузивного характера этих образований в долине 
р. Вели [4], естественно возникло предположение о том, что и „пнтру- 
зивные базальты" Азнабюэта также, быть может, представляют со­
бою верхнемеловые эффузиям, залегающие я лиде останцев на триа­
совых, а местами и на юрских отложениях. Однако до сего времени 
и литературе еще нет новых данных по „интрузивным базальтам" 
района Азнабюрта, так что вопрос этот остается открытым.

Данные по всем рассмотренным в настоящей статье районам с 
. достаточной ясностью показывают, что ui долины р. Веды ,-.0 Пегра­

ма ио всех разрезах выделяются коньякские отложения, охарактери- 
знванны" богатой п обильной фауной. Основным элементом этой 
фауны является гастроподовая ассоциация тика „Гозау", которая. та­
ким образом, и в Армении приурочена не только к туронскнм, но я к 
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коньякским отложениям*.  Таковы основные выводы из имеющегося в 
настоящее время материала.

В заключение нельзя не отметить, что имевшие место неточности 
в стратиграфических определениях верхнемеловых отложений в зна­
чительной степени были обусловлены недостатками в методике стра­
тиграфического расчленения разрезов. Возрастное положение тех или 
иных частей отдельных разрезов устанавливалось на основании опре­
деления фауны лишь данного разреза, без предварительной увязки с 
соседними. Иначе говоря, для выяснения стратиграфического объема 
и расчленения разрезов они сравнивались с европейскими, преиму­
щественно, разрезами. При таком подходе нередко приходилось от­
мечать очень резкие изменения фаций и фауны в соседних разрезах, 
а нередко такие разрезы совершенно не соответствовали Друг другу.

Такая методика стратиграфического расчленения каждого раз­
реза в отдельности безусловно оправдывала себя в прошлом, но 
сейчас она уже нередко приводит к ошибкам. В настоящее время» 
когда накоплен значительный фаунистический материал по многим 
разрезам мела Армении и всего Малого Кавказа, возраст той или 
иной свиты в каком-нибудь разрезе не может быть установлен без 
предварительной увязки с другими разрезами. Это значит, что стра­
тиграфическое положение любой свиты или пачки будет устанавли­
ваться не ко фауне одного разреза, а на основании всего комплекса 
фауны, собранной из ֊.-той свиты и целом ряде разрезов. При таком 
разрешении вопроса сильно уменьшится вероятность ошибок в стра­
тиграфических определениях. Кроме того, в значительной степени 
облегчается картирование и выяснение вопросов палеогеографии.
Институт геологических наук

АН Армянской ССР Поступило .26 VI 1955
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■ Сидует напомнить, что в разрезе долины р. Веди гуронская гасгроподовая 
фауна тина „Гозау*  приурочена главным образом к верхнему турону. Это вполне 
согласуется со стратиграфическим распространением этой .тесании в других ре­
гионах.
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ПЕТРОГРАФИЯ

Э. Г. Малхасян

Об экструзивных образованиях Даралагеза
Проводившиеся в последнее время широкие геологические ра­

боты позволили выяснить и уточнить ряд мало изученных и спорных 
вопросов геологии одного из недостаточно изученных районов Мало­
го Кавказа — Даралагеза.

Даралагёз располагается в юго-восточной части Армении, в пре 
делах крупного Еревано-Ордубадского синклинория. Эта структур­
ная единица возникла на базе верхнемезозойского-палеогенового гео- 
синклинального прогиба, оформившегося не позднее альбского века. 
Разрез мела и палеогена имеет в синклинории мощность до 5 км, при­
чем наибольшую мощность в общем разрезе дает эоцен.

До последнего времени по некоторым вопросам геологии и, в 
частности, по магматическим образованиям этого региона существо­
вали скудные данные. Однако, благодаря работам В. Н. Котляра, 
II. Г. Магакьяпа, А. А. Асатряна, А. Т. Вегуни(4) и автора (2, 3. -I), 
этот пробел удалось более или менее восполнить.

Данная работа посвящена экструзивным образованиям*, которые 
были выделены частью из серии пород, ранее относившихся к эффу­
зивным образованиям, частью же из пород туфогенно-осадочнои толщи 
эоцена районов сс. Горадис и Археч.

Изучение указанных магматических образований имеет не толь­
ко теоретическое, но и весьма важное прикладное значение, так как 
с ними связан ряд важных полезных ископаемых.

По форме внедрения, своей структуре и петрохимическим осо­
бенностям экструзивные образования довольно резко отличаются от 
всех интрузивных и эффузивных пород указанного региона. Это не­
согласно залегающие в среднеэоценовой толще столбообразные и ко­
нусообразные тела, породы которых оказывают очень слабое кон­
тактовое воздействие на вмещающую толщу. Морфологически они 
имеют вил конусообразных куполов с крутыми стенками. Очевидно, 
магма выжималась на дневную поверхность под большим давлением, 
причем она отличалась вязкостью и малой подвижностью. Все это 
препятствовало растеканию магмы и привело к возникновению описан

Экструзивные образования северо-западного Дараллгеза, района с. Элпин, 
՛ вл । юте я предметом специального изучения С. А. Исаакян. 
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ных экструзивных колоколообразных куполов с крутыми стенками 
или конусами набухания (фиг. 1).

Образования эти в плане обычно имеют округлую форму с 
плавными очертаниями без резких выступов и углублений. Размерь: 
выходов колеблются в пределах 100 150 200 л2.

Фиг- Լ Экструзивное образование района сс. Горздис Археи.

Характерной чертой указанных морфологических форм является 
го. что все они без исключения секущие и несогласно секут вмещаю 

Фиг. 2. Схема эк<:т| узнвпого тела, прорыва­
ющею нулкапогемйо-осадочныс породы.

тую толщу. Особых следов 
механического воздействия эк­
струзивных образовании на 
вмещающие породы не отме­
чается. Лишь только местами» 
где они прорывают толщу туф- 
фигов и известняков, вмещаю­
щие породы по мере приближе 
ння к экструзивным телам вы­
кручиваются и становятся бо­
лее пологими (фиг. 2). Это 
об сто яте л ьст в о п о дт в е рж - аег 
мнение, что подъем магмы про­
исходил под высоким давле­

нием. прорывая вмещающие породы и давая экструзивные вздутия. 
В результате такого механизма внедрения около отдельных интрузив 
ных массивов отмечают ся образования автокластитов.

Но своему относительному возрасту экструзивы подразделяются 
да две группы. К первой, более ранней по возрасту, относятся анде­
зито-трахитовые экструзии. Второму — более позднему внедрению 
экструзивных образований, соотве ici в у ют андезито-дацитовые и анде­
зитовые породы с повышенно։’ кислотностью. Аналогичная последо­
вательность внедрения экструзивов установлена также С. А. Исаакян 
для северо-западных районов Даралагсза.
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Экструзивные образования более раннего возраста установлены 
северо-восточнее с. Гедикванк и северо-восточнее курорта Джермук, 
в районе высоты 3433 м. Они выделены из числа пород, ранее отно­
сившихся к эффузивным породам. Выходы этих пород имеют площадь 
в несколько сот квадратных метров.

В районе Гедикванка экструзивные образования прорывают от­
ложения, ранее определявшиеся как олигоценовые. В указанных от­
ложениях в последнее время А. А. Асатряном и нами была собрана 
богатая ихтиофауна и флора, которые по предварительным определе­
ниям В. В. Богачева и В. В. Мен пера характерны для мио-плиоценово­
го времени.

Северо-восточнее курорта Джермук, в районе высоты 3433 м, 
аналогичными эксы у ивиыми образованиями андезито-трахитового со­
става прорываются ан..ези:ы миоценового возраста.

Таким образом, возраст бо с ранних экструзивных образований 
андезито-трахитового состава устанавливается как плслемиоцеиовый, 
скорее всего, как нижнеплноцеиовый.

Макроскопически породы эти имеют розоватый цвет с крупными 
кристаллами санидина, достигающими нног, а величины 2—2,5 см.

Под микроскопом структура породы полнокристаллическая, пор­
фировая. Основная масса состоит из микролитов плагиоклаза и других 
трудно определимых полевошпатовых и кварцевых агрегатов. Порода 
характеризуется следующим минералогическим составом: плагиоклаз, 
•санидин, пироксен, биотит, рудный минерал.

Плагиоклаз представлен двумя генерациями. Кристаллы первой 
генерации достигают 0,3 мм и занимают примерно 25% породы. Ми­
нерал принадлежит к андезину (33% Ап). Кристаллы сдвойникованы 
по мансбахскому (DNg-= 70՜՜՜, DNm = 2Ո° и DNp = $(> ), карлсбадскому 
А (010) (DNg=80°, DNm=6l° и DNp = 32°) и более часто по альби­
товому законам. Ng — Np — 0,005, 2 v — 83°. Образует идиоморфные
и таблитчатые индивиды

Санидин представлен крупными кристаллами, порой достигаю­
щими 2 2,5 си. Минерал стекловиден. —2 v = 20 — 25”. Иногда 
ведет себя, как одноосный отрицательный минерал. Ng —Np = 0,007.

Пироксен — составляет примерно 10% всей массы породы. Пред­
ставлен диопсидом, светлосалатового цвета, имеет короткопризмати­
ческую форму величиной 0,2мм. cNg=38‘, Ng—Np = 0,022, 2v=o2:. 
Кристаллы авгита иногда дают двойники по (100). Явления плеохроиз­
ма не заметны.

Биотит — слагает 5- 7% породы. Окраска минерала по Ng ко­
ричневая. Образует относительно идиоморфные пластинки. Иногда 
вокруг кристаллов образуется тонкая кайма опацитизацни. Кристаллы 
короткотаблитчатые величиною о, I —0.2 мм. Сильно плеохрончный. 
Абсорбция плеохроизма Ng>Nni>Np. Плеохроизм выражен по Ng- 
коричневым, по Np—желтовато-золотистым цветом.
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К эффузиям же в рассматриваемом районе относились до по­
следнего времени также своеобразные образования андезит о-дацито­
вого состава, прорывающие среднеэоценовую вулканогенную толщу 
юго-восточнее с. Енгиджа и южнее с. Азатек и залегающие в виде 
конусообразных тел с крутыми стенками. Нужно полагать, что магма 
была вязкой и малоподвижной, в результате чего она нс имела воз 
можностп растекаться на большие расстояния и приводила к образо 
ваишо экструзивных колоколообразных образований с крутыми с ген- 
ками. Контактовые воздействия на вмещающую толщу выражены 
уплотнением, затемнением и очень слабым ороговикованием пород на 
протяжении от 2 до 6-8 ,ч; такое слабое воздействие являемся резуль­
татом быстрого охлаждения и бедности магмы летучими компонентами.

Экструзивные образования совершенно той же морфологии и 
природы, а также петрохимическими особенностями имеются по со­
седе/ву с указанными районами —в районах сс. Горадис и Археч. 
Породы эти ранее обозначались, как гуфогенно-осадочная толща, а 
магматические образования, т. е. экструзивные образования, как та­
ковые, здесь вообще нс указывались.

Породы этих образовании имеют андезито-дацитовый (Горадпс- 
Лрхеч) и андезитовый состав с повышенной кислотностью (Енгиджа. 
Лзатек). Сложение пород срсднезернистое, цвет серый, серо-розова 
тын. Пол микроскопом структура пород полнокристаллическая, пор 
фировая. Основная масса мелкокристаллическая и состоит преиму­
щественно из полевых шпатов и кварца.

Минералогический состав породы следующий: плагиоклаз (в двух 
генерациях), амфибол, пироксен, биотит, кварц. Из акцессорных ми 
нералов присутствую։ апатит и рудный минерал.

Плагиоклаз — представлен олигоклазом (24 28 Ап). Кристаллы 
первой генерации имеют зонарное строение. В шлифах представлен 
широкими, таблитчатыми кристаллами величиною 2 — 2,5 мм в длину. 
Кристаллы сдвойникованы по мзнебахскому DNg=13. DNiii=76'-՛ и 
DNp = 88յ) и карлсбадскому (DNg = 80՜', DNm — 70 1/2 Հ и DNp = 25՛) 
законом. — 2v = 83\ Ng -Np=0.007. Часто двойники двух кристаллов 
срастаются перпендикулярно друг другу.

Амфибол в образованиях района сс. Горадис —Археч среди 
мафических минералов является превалирующим над авгитом, иногда 
представляет единственный темноцветный минерал в породе. Занимает 
примерно 7"/в объема породы. Представлен обыкновенной роговой 
обманкой зеленого цвета; абсорбция Np<Nni<Հ.Ng, окраска no Np — 
светложелтая, по Nin зеленоватая, по Ng темнозеленая. cNg=18°. 
Ng— Np—0,019, — 2 v = 86Հ Иногда дает полисинтетические двойники 
по (Ю0).

В экструзивных образованиях района с. Енгиджа роговая обман­
ка отсутствует.

Пироксен присутствует, в основном, в образованиях района 
сс Енгиджа я Лзатек. Представлен диопсидом светлосалатового 
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дветз. Составляет 7֊ 16°/0 объема породы. cNg = 39’, Ng—Np 0,021 
0,0'23,2 v = 54 . Плеохроизм проявляется очень слабо. Представлен 
короткопризматическим։։ кристаллами, величиною 0,3 лмг Иногда дают 
двойники по (100), дают также поперечные разрезы перпендикуляр­
ам jOOl]. На последних хорошо выражены трещины спайности под 
углом 93Հ

Наотит — в породе ирису՛:ciвует очень мало, в виде отдельных 
Короткойризматических чешуек, величиною 0,2 Минерал с силь­
ным плеохроизмом. Плеохроизм по Ng—золотисто-коричневый, по 
Np—бесцветный.

Кварц — представлен .мелкими кристаллами аллотриоморфной 
формы. Вместе с .мелкой массой полевых шпатов заполняет основную 
массу породы.

Акцессорные минералы представлены единичными зернами апа- 
:и:а и рудного минерала.

Апатит — в шлифах распространен мало, но 3—7 зерна. Имеет 
высокий рельеф, шестиугольные и реже округленные формы. cNp—0, 
•Ng-Np—U։0C6, удлинение отрицательное.

Рудный минерал -представлен неправильными маленькими кри­
сталлами. Изотропен.

Порода в основном свежая, поэтому вторичных продуктов не 
отмечается. Химический состав’ пород приведен в табл. 1.

Таблица 1
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Образцы взяты: I. 2) из экструзивных образований районов в 
сс. Гораднс—Археч: №826—100м южнее вершины экструзии, № Л/54 
на вершине экструзии, 3) № 98 из экструзивного образования района 
с. Енгиджа, около вершины.

Числовые характеристики по А. Н. Заварицкому приведены в 
гибл. 2.

Таблица 2

№№ 
обрэзиов а с b S я' Г ПГ п է 1 Q

826 10.12 5,23 13.05 7 .55, 28,16 .-3,5 38.23 71.62 0.57 20,0 17,«-5
А/54 10.7; 5,43 11.0 72,1 1 21.25 35.0 43.7 71.79 0.47 26,35 18,09
98 10,75 5,24 1 ,37 72.61 11.55 43.0 43.6 70.5 1.6 25,45 18,51

Породы эти, в о личин от других магматических образовании 
(аралагеза, отличаются повышенным содержанием глинозема (т. е.

* Анализы произведен!,։ в ИГН АН Армянской ССР аналитиком С. Дехтрикям. 
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чис. а .а՜4 вместо „с“ по А. И. Заварицкому) и переходят в сторону 
щелочного ряда. Породы относился к андсзито-дацнтам.

Возраст экструзивных образований андезито-дацитового состава 
устанавливается по аналогии с экструзиями Иландаг, Ллннджа-чай и 
др. в Нахичеванской АССР. Все они находятся в. пределах одного 
крупного Еревано-Ордубадского синклинория и следовательно имеют 
одинаковую историю развития. Возраст таких образований Ш. А. Азнз- 
бековым определяется как плиоценовый. Аналогичные экструзии ио 
данным С. А. Исаакян в районе с. Элпин имеют средне-верхне-плио­
ценовый возраст.

Вышеизложенный материал разрешает вам сделать следующие 
выводы:

1. В плиоценовое время в Даралагезе имело место двукратное 
внедрение экструзивных образований, соответствующее андезито-тра­
хитовым и андезито-дацитовым образованиям.

՝2. Относительный возраст этих образований верхний миоцен (?) 
нижний плиоцен (андезито-трахитовые экструзии) и средний верхнии 
плиоцен (андезито-дациты и андезиты с повышенной кислотностью).

3. В морфологическом отношении это столбообразные и конусо­
образные купола, имеющие крутые стенки.

В петрохимическом отношении породы экструзивных образова­
ний довольно сильно отличаются от палеогеновых интрузивных пород 
Даралагеза, принадлежащих к нормальному ряду [2|. Породы экстру՛ 
зивных образований уклоняются от пород нормального ряда и явля­
ются переходными к образованиям, богатым глиноземом, и к щелоч­
ному ряду.

4. Контактовое воздействие экструзивных пород на вмещающие 
породы было очень слабым и выражено слабым ороговиковаиием.
Ւ' рс ване к и к : юл итс хпичсс к и Й

институт нм. к. Маркса Поступило 15 IX 1955
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tf իէւցևնՌ ) աոոլւի՚հ '4[ի"( անւ/ևղի ա"-արախի ա ա յքւն կրսարա ղ քւանևրի
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["•քիմիական տեսակետիդ սրանք րավսւկան իէիստ տա ր ր ե րվրււմ են նույն 
<[ւ9ա’հի երիտասարդ ին տ րո լդի ան ե ր ի у, որոնք պ տ տկան и ւ. մ են նորմալ 
••սլւրինւ !• քս տր ու դի վ առաջացման ապարներ/։ դրանդից տարրերվէււ մ ե՚հ 
կավարողի հա րստու թ յամ ր ե անցնում են դեւդի ալկալիներով հարուստ 
•Ասրսրների շարրըւ

<,ր)"“11,է>ս,է<դ ապարների վրա Լ ր и in ր ո ւ.դի վ մ ա րմ ինն ե ր ի աղդեւյու֊ 
իյտնր շատ թույլ կ ե արտահայտված է թււէ.(լ ե 9րա յ>ա րա tj մ ա մ ր t
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МИНЕРАЛОГИЯ

И. Г. Гаспарян

О находке некоторых самородных минералов 
в аллювии и искусственных шлихах 

бассейна оз. Севан

В период 1946—51 гг. автором проводились петрографо-минер;։֊ 
ческие исследования в западной и северо-восточной частях бас­

сейна оз. Севан.
Для увязки минералогического состава коренных пород областей 

сноса с продуктами их разрушения, применялся комбинированный ме­
тод изучения коренных пород (методами петрографии с параллельным 
минералогическим исследованием искусственных шлихов) и шлихового 
опробования аллювиально-прибрежных отложений.

В результате проведенных работ впервые в районе установлен 
ряд минералов: антимонит, киноварь, галенит, монацит, а также само­
родное золото, самородное олово и самородка?։ ртуть.

Настоящая статья поев? щека описанию последних трех минера­
лов. Интересно отметить, что самородное олово и самородная ртуть 
Ими были установлены не голь ко в аллювии рек, но также в прото- 
дочкзх из коренных пород.

Геологическое с.роение района изучалось многими геологами н 
он известен своим хромитовым ору, мнением. Шлиховым опробованием 
района занимались однако мало и первая шлиховая карга составлена 
■ами.

В геологическом строении бассейна оз. Севан принимают участие, 
в основном, вулканогенные, интрузивные и частью осадочные породы 
«елового и эоценового возраста.

Интрузивные породы района представлены двумя комплексами:
I. Основными и ультраосновнымн породами, постсредне-эоцене- 

иго и верхнемелового возраста, широко развитыми в районе.
2. Гранодиоритами постолигоценового воз рас. а, имеющими огра­

ненное раскроетранение.
Золото нами установлено впервые* л 1917 1948 гг. и аллювии 

?р. Тохлуджа, Шшпкар (Шишкая), Карнаман (Караиман) и Масрик.

По архивным данным к сведениям, собранным у . i; pare лей и ст.-рожнл, в 
реки Мгсрнк (МйЗра) присутствие золога было отменно еще в 1у42—13 i
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Наиболее часто и в относительно большом количестве золотинки по- 
падаются в шлихах рр. Шншкар и Масрнк.

Форма зерен золота различна: неправильно-пластинчатая, крюч­
коватая, древовидная, шарообразная и сплющенная. Преобладают пла­
стинчатые и крючковатые формы зерен (фиг. 1 и 2). Очертания пла­
стинчатых зерен ровные, слегка округленные, реже неровные; изредка 
попадаются вытянутые зерна с пирамидальным концом в одном на­
правлении. Цвет золота соломенно-желтый, золотистый, блеск обычно 
сильный металлический, иногда матовый, а в свежем изломе и цара­
пинах, а также у зерен шарообразной формы —яркий металлический. 
Характер поверхности зерен меняется; большинство зерен обладает

Фин I. Неправильно пластинчатые Фиг. 2. Крючковатое зерно золота, 
формы золота. X 22. X 36.

шероховатой поверхностью, наблюдаются .многочисленные мелкие уг­
лубления н выступы, придающие зернам губчатым облик Это особенно 
характерно для золотинок крючковатой формы; шарообразные зерне 
имеют гладкую поверхность. Излом золотинок ровный или крючко­
ватый.

Величина обнаруженных зерен золота колеблемся от 0,3 X 0,7 лл 
;о 0,6 X 0,8 .о. Шаровидные зерна более мелкие и не превышают 

0,028 .ши в диаметре. Количество зерен золота колеблется в широких 
пределах- от единичных зерен до Ю на шлих. Максимальное коли­
чество обнаружено по р. Масрнк.

В аллювии р. Карнаман было встречено также одно крупное 
(1 х 1.5 .«.и) бесформенное зерно, гемносерого цвета, напоминающее 
окисленные минералы меди, с примазками малахита (?) Зерно sro 
очень ковкое, режегся ножом и на плоскости среза, в ядре, в нем 
обнаружен минерал зологис։ого цвета с сильным металлическим блес­
ком. При действии азо։ной кислоты растворилась только окисленная 
пленка, после чего осталось ковкое зерно соломенно-желтого цвета, 
что говорит за присутствие? в зерне примеси серебра и принадлежность 
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Включение золота в измелен­
ном пироксене. X 36.

самородное олово:; из нс 
кварц и др.

минерала к электруму (?). Величина зерен последнего 0,5 мм в попе­
речнике. Такие зерна встречались изредка в ряде шлихов.

Интересно проявление золота по р. Масрик. 3_есь золото нахо­
дится в виде включений в зернах разложенного пироксена (фиг. 3). 
Зерна золота имеют пирамидальную 
форму с тупыми и слегка изогну­
ты мн в одну сторону концами. При 
тщательном просмотре видно, что 
они состоят из параллельно распо­
ложенных, тонких чешуек золота и 
обладают золотистым цветом. На­
блюдались также мелкие включения 
октаэдрических кристаллов магнети­
та внутри зерен золота. Величина 
зерен золота 0,3 X 0,4 я вклю­
чающего, разложенного пироксена 
1.2 X 1,3 мм.

Спутниками золота в аллювии 
являются: из рудных минералов ֊ 
магнетит, пирит хромит, иногда киноварь, 
рудных — апатит, сфен, циркон, карбонаты,

Исследованные зерна золота почти не окатаны и это дало нам 
основание предполагать, что материнские золотоносные породы на­
ходятся недалеко от места шлихового опробования.

Са дородно..' олово в Севанском бассейне (и в Армении) впервые 
обнаружено нами в 1947 г как в алйювйи рек, так и в коренных по­
родах. Одновременно А. Г. Мидяном в россыпях, а позднее и в дроб­
ленных коренных породах оно было обнаружено в Памбакско.м хребте

Самородное олово усыновлено в шлихах большинства рек Се­
ванского бассейна — Гомадзор, Дзьткиагет (Балык-чай), Казах-чидзор, 
Давондзор, Тохлуджа. Шишкар, Гейсн (Гейсу), Кесаман (Кясамап), 
Кариаман, Джанахмед, Инаг (Инзг-даг) и Масрмк.

Зерна олова имеют разнообразную форму: шарообразную, крюч­
коватую, древовидную, неправильно-пластинчатую, язометркчно-пла- 
стинчатую с неправильными и округлыми очертаниями (фиг. 4-, 5 и 6). 
Наиболее характерна для олова шарообразная форма.

Цвет олова от оловянно-белого (у большинства шарообразных 
зерен) до тускло-серого. Изредка встречались зерна неправильно- 
пластинчатой формы, на которых насажены (включены) очень мелкие 
шаровидные зерна олова. Величина шарообразных зерен олова из­
меряется десятыми долями миллиметра в диаметре, а размер осталь­
ных форм колеблется от 0,1 до 0.5 мм, редко достигает 2х 1,5 мм 
и 5X2,5.ии. Зерна олова весьма ковкие, режутся ножом и легко ца­
рапаются иглой; они растворяются н концентрированном растворе НО 
н несколько труднее в HNO*.



62 И. Г. Гаспарян

Самородное олово было проверено микрохимической реакцией 
(испытанием хлористым рубидием и хлористым цезием), давшей поло­
жительные результаты. Выли получены, соответственно, кристаллы 
хлорстанната рубидия и хлорстанната цезия кубической сингонии, в

Фиг. 4 и 5. Форма зерен самородного олова в шлихах из аллювия. X 22,

Фиг. 6. Самородное олово в искусст­
венном шлихе из туфа (справа) и в 

аллювии (слева). X 22.

виде бесцветных, сильно преломляющих октаэдров. При испытании 
хлористым цезием реакция протекает медленнее, при этом получаются 
более мелкие кристаллы хлорстанната цезия.

Ввиду того, что самородное олово по внешнему виду и ряду 
других свойств похоже на самородный свинец, была сделана микро­

химическая реакция и на свинец, 
давшая отрицательные результаты.

Количество зерен олова в ал­
лювии колеблется от 1 — 3 до 64 
зерен на один шлих. Максимальное 
количество отмечено но рр. Карнз- 
май и Инаг.

Спутниками самородного оло­
ва в аллювии являются самород­
ное золото, касситерит, самородная 
ртуть (редко), антимонит, киноварь, 
пирит; из нерудных минералов — 
циркон, сфен, апатит, кварц, каль­
цит и др.

Самородное олово обнаружено 
также в следующих типах корен­
ных пород:

эоцена западного побережья оз. Севан
(сильно измененных порфиритах, альбитофирах в их пирокластичес­
ких разностях).

2. Известняках эоцена, того же участка.
3. Сильно измененных змеевиках | пост среднеэоценового возраста
4. Амфиболитах I северо-восточного побережья.

1. Вулканогенных породах
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Наиболее часто олово встречается в вулканогенных породах 
эоцена.

В искусственных шлихах упомянутых пород олово находится в 
количестве 2 20 зерен на одну пробу. Кроме самородного олова в 
этих пробах присутствуют: самородная ртуть, пирит, магнетит, ильме­
нит. циркон, гранат, рутил, апатит.

Присутствие самородного олова и коренных породах также про­
верено спектральными анализами.

Исследования показали, что самородное олово как в аллювии, 
так и в коренных породах обладает сходными минералогическими при­
знаками и формой зерен. Отмечено также, что неправильно-пластин­
чатые и крючковатые формы чаще всего встречаются в известняках.

Самородная ртуть впервые в Севанском бассейне (и Армении) 
выявлена нами в 1948 году. Обнаружена как в аллювии рек (Дзыкна- 
гет, Карадман), так и в дробленных пробах.

Самородная ртуть встречает}’ в аллювии в виде отдельных капе­
лек размером от 0,05 до 0,8 мм в диаметре, а также в виде очень 
мелких капель, включенных в рыхлую, охристую массу лимонита (?). 
Капли ртути стально-серого цвета с сильным металлическим блеском. 
Встречались также шарики ртути тусклосерого цвета с негладкой по­
верхностью.

В шлихах из аллювия, с самородной ртутью ассоцируются кино­
варь, антимонит, самородное олово, пирит, магнетит, циркон, апатит, 
сфен, анатаз (редко), из жильных минералов — кварц, карбонаты, пла­
гиоклаз. Самородная ртуть в аллювии встречается редко и обнаружена 
только в нескольких шлихах. Количество мелких капель ртути дохо­
дит до нескольких десятков, а количество крупных капель от 5 до 8 
на шлях. Однако, не исключена возможность потери некоторого ко- 
личешна ртути, ибо капли ртути, благодаря своей идеально-сфериче­
ской форме и гладкой поверхности, быстро скатываются и теряются.

Самородная ртуть обнаружена также в дробленных пробах ко­
ренных пород. Последние представлены двумя разновидностями:

1) вулканогенно-обломочными породами, макроскопически серого 
цвета, довольно плотного сложения, с шаровидной отдельностью (диа­
метр отдельных „шаров" от 0,3 до 1.5 .м) Под микроскопом они оп­
ределены как литокристаллокластические туфы;

2) породами черного цвета, различной плотности, в которых часто 
видны угловатые обломки обсидианоподобных, смолистых включений 
черною цвета. Под микроскопом порода определена как вигрокла- 
стический туф.

В искусственных шлихах из вышеописанных пород самородная 
ртуть находится в виде капель и обладает теми же свойствами, что 
и в шлихах из аллювия. Кроме того, здесь интересно появление ртути 
в виде включений в зернах авгита (фиг. 7) Включения эти имеют 
неправильную, округленную и овальную форму, размер их от 0.014 до 
0.Ս42 мм. При сильном сдавливании зерна авгита ломаются и отделяются
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Фиг. 7. Самородная ртуть в искусствен­
ном шлихе и.ч туфа. Отдельное капли и 
1 ключении купель в зернах петита. Х2-
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мелкие капли р;ути. Размеры зерен авгита измеряются от 0,098 до 
0,13 .«.։/ и включения в них ртути встречаются довольно часто. Кроме 
описанных монологических разновидностей, самородная ртуть иногда 
встречается в виде отдельных капель, покрытых топкой пленкой 
|усклосёрого цвета, являющейся, повндимому, результатом поверх­
ностного изменения, уже при обычной температуре. Пленка эта легко 

разрывается иглой и тогда об на 
жается свежая поверхность ртути 
с сильным металлическим блеском.

В искусственных шлихах из 
описанных пород вместе с ртутью 
встречаются магнетит, пирит, апа­
тит, циркон и в большом коли­
честве пироксен (авгит, гиперстен). 
В пробах из тех же черных туфов 
из соседнего участка, кроме ука­
занных минералов, обнаружены так­
же антимонит и самородное олово.

Нахождение ртути в саморрд 
пом виде в аллювии и ее ирису։ 
ствие в протолочках из пород не 
вызывает никакого сомнения, так- 
как при разделении шлихов на 

фракции в качестве тяжелой жидкости употреблялся бромоформ, я 
нс жидкость Туле, в которой при соответствующих условиях возможно 
восстановление металлической ртути. Кроме того, включения капель 
ртути внутри зерен пироксена исключают возможность привноси се. 
извне.

Условия образования указанных минералов частично остаются 
невыясненными из-за недостатка фактического материала, ио на осно­
вании некоторых данных мы высказываем следующее предположение.

Вероятно, олово генетически связано с корнями тех магматиче­
ских очагов кислого или среднего состава, которые образовали в 
районе мощные покровы эффузивов и небольшие интрузивные тела. 
Такое предположение нами делается на основании того, что в иссле 
дованпом районе олово приурочено к различным типам коренных по­
род (эффузивно-пирокластические породы, известняки, основные и уль- 
траосновные породы).

В отношении генезиса самородной ртути, киновари, антимонита 
в особенно золота нами еще в 1948—1949 гг. было высказано пред­
положение о связи их с кварцевыми и кварцеио-карбонатными жилами, 
а также с контактовыми зонами различных пород, так как эти мине­
ралы обнаружены в аллювии рек, протекающих в зоне контактов. 
Кроме того, антимонит и киноварь в шлихах часто встречались в 
сростках с кварцем.
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Самородная ртуть в аллювии рек района, возможно, образовалась 
за счет восстановления блеклых Hg-содержащих руд. В шлихах, со­
держащих самородную ртуть, присутствует также и киноварь.

Обобщая вышесказанное. можно отметить, что происхождение 
всех этих минералов эндогенное гидротермальное, а материнским 
ист очником оруденения являются верхие- (?) третичные гранитоидныс 
интрузии и частью (для олова) корневые части эффузивов эоцена.

На основании проведенных работ еще в 19-18 году мы рекомен­
довали район, как пе:’Снекти.чкьп‘ в отношении постановки детальных 
поисковых работ на золото, ртуть. сурьму и олово.

В заключение следует отметить, что некоторые наши прогнозы 
дейст ви те л ы т о оправдались.

В конце 1951 . геологом конторы „Каязолот ©разведка" Т. М. 
Степаняном было открыто ксреппо՛. месторождение золота у Зодского 
перевала.

Летом 1953 г. II. Г. Магакьяном и С. С. Мкртчяном были откры­
ты коренные месторождения киновари в верховьях рр. Кёсаман н 
и Джанах мед.
Институт геологических паук
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Ub mb ՒՆԱԾՒՆ ՍՒՆեՐԱԼՆեՐհ ՃԱՅՏՆԱՒեՐՈհՄԸ ՍԷՎ.ԱՆԱ ԼՃՒ 
ԱՀԱՋԱՆՒ ԱԼՅՈհՎ֊ՒԱԼ ՆՍՏ4_ԱՄՔՆեՐ0հՄ ե<

ԱՐ2եՍՏՍԼԿԱՆ ՇԼՒհնեՐՈՒՍ՜

IL Մ Փ II Փ II I՛ 1Г

Հ ոգ վ ած ա մ րե րվու մ Լ Սևանա /ձի ա վ ա <y ա՛հ ու մ ,5I իք ի! , րն -
իքույրոււ1 հեղինակի կատարած պետ ր ո ц ր ա 1ի /< ֊/.Ն /»րա у/,/у իա կան rrtnitiifiiin- 
սիրո; թյանների if ի րանի ա րղ յ ունյւնե ր ր s

Hinn։ till աոիր ո ւ ի) յ и ւ.ննե ր ի հհ ահանրսվ Սևան ի ՝ր9անորմ աո ա 9 Д7, ...ն ֊ 
գամ հու յտնա րհ՜ րվ ել են այնպիսի հա գվադ յո I nt մ ինե րա լնե ր , ին չպի " ի ր են՝ 
անտիմոնի տր, կինււվարր, հալենի ար, if ոնա tjի ա ր , իսկ րնածին if ին հ րա յն ե - 
pl'll' րնուծ ի՚հ արկին է անււրդը I. ոնրյիկրր

Սւշւււգրավ է, րրր ան տ ի if ոն ի ււ> ր , ր՚հած ի՚հ անադր և էր՚հղիկր ւրսյւոնա֊ 
րհրւ11.1 /.Ն ո ՝ if իա քն iil^intjlnui ն ո ու վա ծ ^»Ն հ ր ո ։ if, այլև ա ր if ա in ա կան 
ւոպսւրնհրու if (*[ե ր ջի^ւ\ւև ր ի ց ո in այ ած ա րհե и ու ա կ ուն շլի իՀհե րո lit յ ւ

ք՛նածին ա՚էււոյր ե ոնւյ /'կը աոաջին անգար) ե՚էւ հա յւո՚էւարևրif ա if ո < 
միայն Ս ե ու՚էւ ի շրդանում, ^ա յաս տան ու if րնգհտն րււքւգեոէ ք՛նած ին
ան ագր մ ի ա •! ա մ ան ու կ (1947 fl.) հա յւոնարերւ/1>ւ Լ նաև Ա. Միգյանի կոգ- 
միրյ Փամպակի [ ե ոն ա շ դիք ա յ ո ւ if I

կատարված հա յւոնա րե րա Util; ր ր ■•)• գինակին հիմյ> են ւռ վ ե լ գեո 194Տ 
թվականին Սևանա շճի ավագանր՝ հիշյայ հա զվ ադյոլսւ tf ինԼ րալնե ր ի ար- 
Извсстия IX, № 6—5
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մատական հանքավայրերը գտնելու տեսակետի у' աււսվաւլ րե [ որպես աոա֊ 
վել առաջնահերթ և հեռանկարային։ եվ իրոք • հետագա աշխատանքներն 
արդ Шրաу րեւ են հե գինակի կանիւագ ու.շակոէ.1/եերր:

1051 թվականի վերջին հայտնարերվեք Լ ոսկա. արմատական ‘ւանրա֊ 
վայրր !Հււդ լեոնանրրի ilfltti, ի"կ 1053 թվականի ամոանը կինովարի ար­
մատական հանքավայրը 'Pjiuuiudան ե .հանախմ եւ/ դետերի վերիհ հոսահք֊ 
ներում։



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ 
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 

1]պ.-մաթ.. рй. և տեխճ. q|։inmp. IX, № 6, 1956 ФИХ-М.ЧТ . eCTl'CTB. И ТСХН- НйуКЯ

НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

К. А. Костанян, Э. Г. Малхасян

Об одном случае кристаллизации стекла в 
электрической стекловаренной печи*

• В литературе описано много случаев кристаллизации промышленных сте- 
хол[1]. Настоящая работа является описанием красталлвзацил стекла в электриче­
ской печи.

В течение Я месяцев в опытной печи электроварки стекла Хими­
ческого института АН Армянской ССР производилась нарка электро֊ 
колбочного стекла. Осветлительная и выработочная зоны печи раз­
делялись шиберами. Последние опускались в стекломассу на 5 10 см. 
Стекло вырабатывалось из шамотных ботов, погруженных в стекло­
массу на глубину 30—35 см. Сырьем для варки стекла служил квар- 
цитовый песок Араратского месторождения (Армянская ССР), который 
вместе с SiO2 содержит значительное количество MgO и СаО и рас­
сматривается как комплексное сырье для варки стекла.

Химический состав кварцитов приведен в табл. I.
Таблица է

Окисли Si О, R-.Оз СаО Mg
ПНИ -1- 
вл.

Содерж.
В " ՛՛ „ 76,19 2J7 8,12 5.04 8,28

В минералогическом отношении порода характеризуется в основ­
ном содержанием кварца, имеющего бесформенные зерна. Ng— 
— Np=0.009, с Ng = 0, ո֊ 1,54. Минерал бесцветный. Промежутки 
между кварцевыми зернами заполнены карбонатном массой, которая 
составляет от 10 до 25°/0 шлифа. В ряде мест отмечено присутствие 
отдельных частиц каолина, являющихся результатом разложения по­
левых шпатов. Структура породы гранулитовая (фиг. 1).

Для составления шихты применялись: сода (техническая) и хими­
чески чистый углекислым барий. В табл. 2 приведен состав шихты.

Таблица 2

Материалы Колич. в %

Кварцитов, песок 70,0
Сода 27.6
Углекислый барий 2.4
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В варочной части печи температура была 1350—1365'С. в осве- 
тлительпой части 1400—1425 С (на глубине 25 см). Стекло вырабаты֊ 
велось вручную, при температуре 1150 1190 С.

В период работы печи, в выработочной части, за бота мп. наблюда­
лись случаи появления отдельных белых камней, которые с течением

Փա՜. 1. Кварннт Ар.чрлтгкого .место­
рождения. У пел. 52 рз:՝.л X ник

времени накоплялись на поверхности стек­
ломассы, образуя твердую корку. Накоп­
ление камня п образование корки про­
исходило в углах печи, где стекломасса 
была неподвижная. Оли о временно с об­
разованием корки происходило и сни­
жение температуры на поверхности стек­
ла от 125("С до 1150 С. Схальмовапная 
корка представляла смесь белого камня 
со стекломассой.

В табл. 3 приведены данные, хими 
ческого анализа камня со стеклом, а так­
же чистого стекла. В четвертом столбце 

таблицы 3 приведен расчетный состав камня [1]. Как видно из таблицы.
камень почти целиком состоит из кремнезема. Петрографическое иссле­
дование шлифов показало, что центральная часть белых включений со­
стоит из кепрореагиронавшего кремнезема — очень мелких остатке!՛

Окисли
Камень 4- 
прилипшсс 

стекло (ло 
анализу)

Прилипшее 
стекло 

(ио расчету)

Состав 
камня (но 
разности)

Состав 
стекла (по ана­

лизу)

SiO; 40.14 37.3’ 42,84 66,60
1.70 1 ,03 0.07 2,91

СаО 3,80 3.8Ո 0.00 6,76
MgO 2,35 2.35 0.00 4.20
ВаО 1,28 1.2о 0,05 2.22
N»aO ֊ К >О

яо разности 10.73 У. 71 1.01 17,30

округленной формы кварцевых крен. Кварцевые зерна здесь покры­
ты мелкими пятнами и трещинами, которые, невидимому, являются ре­
зультатом полиморфного превращения кварца. Около этих кварцевых 
зерен наблюдаются мельчайшие тридимитовые образования, распростра­
ненные во все стороны кварцевых зерен в виде хвойеобразных крис­
таллов (фиг. 2). Кристаллы имеют светлосероватый опенок, без пле­
охроизма. Ng — Np «= 0,< ՚04 -0.026; с Ng = 0; 2 v — 3֊i .

Появление камня наблюдалось в тех случаях, когда печь ра­
ботала при производительности, превышающей проектную. При этом 
поверхностны? слои стекла могли беспрепятственно проходить из од­
ной части печи в другую, так как ширмы, разделяющие варочную,
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Фиг. 2. Кристаллизации тридимита в стекле; и ucutpe кварцевые 
зерна. Увел 65 раз. X |։|1К-

■осветительную и нырлботочную зоны, были разъедены расплавленной 
стекломассой. Таким образом, здесь могло иметь место увеличение 
отдельных непроварявшихся частиц шихты поверхностными потоками 
стекломассы из варочной части п ныработочную, где эти час и цы 
(кварцевые) послужили центрами для кристаллизации его высокотем­
пературной формы—тридимита из основной массы стекла. Таким об­
разом. почти нее։ да получается такая картина — в центре зерна квар­
ца, а в окружении— мельчавшие тридимитовые образования.

Интересно отметить, что четырехчасовая выдержка стекла, при­
липшего к камню, в градиент овой печи приводит к сильной поверх- 
постной кристаллизации стекла в области температур 650—700’С, в 
то время как стекло, выработанное из бота, не дает заметных следов 
кристаллизации.

Вышеприведенный факт можно рассматривать как частный слу­
чай кристаллизации стекла, который может иметь место в электри­
ческих стекловаренных печах, имея в виду то обстоятельство, что в 
последних наивысшая температура достигается в глубинных слоях 
стекла, а поверхностный слой сравнительно холодный, что замедляет 
растворение, зерен кварца на поверхности стекломассы. Вместе с тем 
замеченный случай может дать дополнительный материал для объ­
яснения происхождения камней заруханмя в пламенных печах.

Химический институт
АН Армянской ССР Поступило 1 III 1955



70 К Л. Косталял, Э. Г. Малхзсяп

*1, Ս*.  Կուււոահյսւճ; I;, ։Ь. Ս'ւսլ|սuinjuiG

ԱՊԱԿՈհ ԷԼԵԿՏՐԱՀԱԼՄԱՆ ՎԱՌԱՐԱՆՈհԱ ԱՊԱԿՈՒ ՐՅՈՒՐԵՂԱՑՄԱՆ 
ՄՒ ԴեՊ?Ւ ՄԱՍԻՆ
II Մ Փ Ո Փ Ո I’ Մ

Հոդվածո։ մ Նկարագրված I; ապակու րյու րեդացման մի դեպր, որր 
•ոեդի Լ ունեցեք ապակու էլեկտրահալման վառարանում' Հայկական 1/1/ 1Ւ 
Գի in ո ւ թյ Ո լն ն ե ր ի ակադեմիայի '/^իմիա/լտն ինստիտուտում։ Ապակու եվէ֊ 
ման համար որպես հումր ծառայեք Լ Արարատի կվարցիւոր: Ապակու րյոէ- 
րեդա ցում ր նկատվել Լ վաոա րանի մշակման մառում։ ՛ք՛իմիական անալի- 
դի 1'լո U!/"' Jff ‘սրվէս^է "1' ան^ատվսդ րյո։ ր/քղնևրի .րիմ իական րա- 
դադրոլիք յոէնր Տ10շ ե' 1* նչպ/.է1 rjtit յդ Լ տայիս պե տր ч դ ր ա /ի ի /յակա՚հ հեաա- 
դոտուքյjiti-նրէ րյռւրեդներն իրենրյիդ ներ/յայաէքնում ե՚հ դեոես չոեակէյված 
h'l^TUl’ հատիկներ, որոնց շու ր ասեղնաձև ր յա. րէ, դա ց ե / 4 
մ ի ա ր ։
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НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

Г. О. Пиджян

Об осадочно-вулканогенной толще северо-восточного 
побережья оз. Севан

На северо-восточном побережье оз. Севан широкое развитие 
имеет осадочно-вулканогенная толща, приуроченная к центральной 
зоне севанского антиклинория и прорванная основными и ультра- 
основными породами.

Литологический состав этой толщи разнообразен; наряду с вул­
каногенными и осадочными породами встречаются также метаморфи­
ческие породы. Вулканогенные породы представлены порфиритами и 
их туфами, туфобрекчиямн и реже туфоконгломератами; местами до­
вольно большое развитие имеют диабазы.

Осадочные фации этой толщи характеризуются развитием рас- 
сланцоваиных глинистых известняков, кристаллических известняков, 
частично мраморнзованных. мергелей и песчаников. Метаморфиче­
ские породы представлены, главным образом, роговообманковыми. 
слюдистыми и кварце во слюдистыми сланцами.

Детальное расчленение указанной осалочно-вулканогенной толщи 
затруднительно из-за сравнительно незначительного распространения 
осадочных пород, их метаморфизма, плохой сохранности фауны н 
отсутствия маркирующих горизонтов, что приводит к некоторым раз­
ногласиям в толковании ее стратиграфического положения.

Метаморфические сланцы больше развиты в нижней части 
разреза осадочно-вулканогенной толщи. Они представлены многочис­
ленными разновидностями и характеризуются различным минерало­
гическим составом.

Наиболее значительные выходы метаморфических сланцев из­
вестны и ущелье р. Гейсу, в 2,5 км севернее с. Гейсу, где они пред­
ставлены роговообманково-слюдистыми разностями серого до черного 
цвета. Порода большей частью тонкоплитчатая и дает ромбоэдриче­
скую отдельность. Основная масса породы представлена мелкозерни­
стыми, изометрическими кристаллами кварца, совместно с которым в 
значительном количестве присутствует глинистый и карбонатный ма­
териал. а также чешуйки мусковита. Под микроскопом порода состоит 
из кварца, роговой обманки, хлорита, мусковита, цоизита, глинистого 
вещества и граната. Структура породы сланцеватая и характеризуется
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полосчатым строением с чередованием полос лейкократовых и мела­
нократовых минералов.

Многочисленные небольшие выходы метаморфических сланцев 
были отметены вами в верховьях р. Джзнахмсд, в ущелье Атехуши, 
в 3-х км северо-восточнее с. Джанахмед и в верховьях правого при­
гона р. Зол. Па этих участках метаморфические сланцы представлены 
амфибол и юзымп и кварцево-слюдистыми разновидностями, вегречь- 
ются местами и пачки слюдистых хлорнто-амфнболовых и серицито­
вых сланцев.

В зависимости от состава материнских пород и типе интрузив­
ных пород, которые воздействовали на них, образовались соответ­
ственно различные метаморфические сланцы. Например, амфибо.пты 
являю֊ ся продуктом динах отермальпего метаморфизма вмещающих 
их верхнемеловых габбровых пород, кварцево-слюдистые сланцы пред­
ставляют результат воздействий кислых интрузий (кварцевых 
гои и гранодиоритов) на мергели и г. д.

Большей частью дниамотермяльный метаморфизм сопровождался 
метасоматозом с прнвносом и выносом тех или других элементов, 
■по и обусловливает коренное изменение первоначальной породы 
вследствие образования новых минералов и новых соотношений ме­
жду минеральными агрегатами.

При динамотермальном метаморфизме в большинстве случаев 
ложно расценивать температуру как доминирующий фактор, а давле­
ние как фактор только видоизменяющий действие температуры. При 
повышении температуры нарушается равновесие минеральных агрега­
тов породы, что, в свою очередь, вызывает новые реакции, которые 
впоследствии приводят к новым равновесиям.

Выше по разрезу» над метаморфическими сланцами залегают рас- 
ланцованные глинистые известняки, кристаллические известняки, 

конгломераты и кварц-карбоиагпые юроды. Перечисленные разно­
видности пород в виде небольших линзовидных тел расположены сре­
дн вулканогенных цород-иорфиритов, их уфов и диабазов.

Необходимо отметить, что нее породы осадочно-вулканогенно։- 
толщи нижнего сенона в той или иной мере подверглись метаморфи­
ческим процессам в силу внедрения крупных интрузивных масс 
основного и ультраосповного состава и мелких дайкообразных и 
штокообразных тел кислых интрузий.

На различных участках исследованного района гидротермальный 
՛.։ контактовый метаморфизм выражен а различной степени в зависи­
мости от геолого-тектонических особенностей участка и свойств 
интрузий.

Под воздействием гидротермального метаморфизма породы под­
верглись окварцеванию, каолинизации, серицитизации, хлоритиза­
ции. сульфидизацни, эпидотизации и карбонатизэцпи. Часто гидротер­
мальные изменения захватывают не только вмещающие интрузивы
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юроды, но и тела самих интрузивов. Например, среди габбровых no­
tog района наблюдаются многочисленные жилы и прожилки кварца, 
толевого шпата к кальцита.

В контактах известняков и конгломератов с основными н уль- 
Грациозными интрузиями образовались кпарц-кзрбонатные породы.

[ель похожие на лпствснтг.ы. Наблюдения показывают. что кварц-
юнатные породы образовались в р. ր/.՜ьта. метасоматических 

изменении нанестникои путем и։ поноса в них ил основных и улг. ра- 
отновных пород MgO, ։•<՛■՝ и дугах комнонon

Контактово-метаморфические явления п оииспнпон толщ՛՛ выра- 
ЕКеша н образовании ороювикованных пород а контакте порфнрнп:п 

и (вабазов с ширузней Вуляпнотенны н в кон т.н՛ г пн 
iaiinMii обычно уплотнены, окнарцовэпы л -лило нзиролпны.

Разрез осядочно-в ՛..на•’сгепвой то. щи нижнего сош-иа хоро՛՛ «» 
предстпилен а ущелье р. Б\ ՛.։•; ши и о перхоньях р. Гейсу В нлх- 

№М течении р. Bypa-funa р.шез иэчншгегсь рзесл.ншопи iiihmh гег- 
ионо-глинистым и и?.! н над которыми залегают порфириты; 
Средн последних расположены ланзы кристаллических извес.пикон а 

Конгломератов, которые местами сильно мегаморфизоааны. В иерхоаь-
й р. Гейсу и нижней. части 
сланцы, над которыми залегаю։ 
последние обычно включают а

; у,, е а обнажат тся метаморфические 
по, фнрнты. их туфы и туфобрекчии; 
себя линзовндные, глыбовидные те. ։

металлических известняков
Песчано-глинистые известняки п -шле небольших линзовцдьых

•тел развиты: в среднем течении i ւ-тан.а по ее небольшому яс­
ному притоку и в 2,5 км к северу от с. Квранман. Порола массивная, 

.мелкозернистая, сильно ул еиная. расслаицованнай, Дает ii.iuri.i- 
отдельное, ь. Цвет ерый до черного. Падение - 

^ых пород на СЗ— 530 350 по. углом Հ $5 ■. Описанные породы, 
роандимому, подверглись .. юрфйЗму; в ущелье
р. Бура-тапа они образуют сложные складки причудливой формы.

Во всех прозрачных шлифах, изготовленных из глинистых и.՛.- 
вестнкков, имеется микрофзуна хорошей сохранности. Н. А. Саакян и 
К). Л. Мар.ирося]. опре -чтили следующие рормы: Globigerinotdes. 

Kjlooigerina, Giimbclina G’.obofnmcana (много), Globorotalia. Radiol.iri;i. 
Bwbogerinella. \*odo«3Jia, Lagcna, Clavulina n Anomalina.

Из выявленных ролов фораминнфер большое место занимает в 
разрезе Globoiruncana, которая характер:::։ для верхнего мела. По 

юстольным формам опредслснти՛ вог.улстз затруднительно.
Макроскопическое и микроскопическое изучение мергелей 

ущелья р. Бура-тапа и кварцево-слюдистых кристаллических сланцев 
района верховьев правого приtока , . Зо/. привело нос к выводу, что 
первоначальными породами, из которых путем днннмотермального мс- 
ПМОрфпзма (под воздействием кислых интрузий) образовались квар 
цеао-слюднс!ые сланцы, являются мергели. Доказательством могут 
служить следующие факты:
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1. Реликты мергелей, частично окремненных, среди кварцево- 
слюдистых сланцев.

2. Реликты деформированной микрофауны в кварцево-слюдистых 
сланцах, похожие на микрофауку мергелей.

3. Уплотненный и плитчатый характер обеих пород.
Химический состав кварцево-слюдистых сланцев района верхопья 

правого притока р. Зод следующий: (анализ произведен в химиче­
ской лаборатории Института геологических наук АН Арм. ССР ана­
литиком Г. М. Джрбашян).

Автор 
№ обр. Si

O
j

Ti
O

։

A
hO

3

Fe
.O

n

ОV

M
nO

M
gO

C
jO

N
.-ц

О О
•—

П.П.П. Сумма

201 83,00.41 ՜.. 11 4,20 2.5S 0, 0 2,38
1 

0,630.82 0.19 — I,CO 100,72

В результате гидротермального метаморфизма происходил мета­
сома՛! оз и замещение карбоната мергелей кварцем (процесс общей 
силицификации породы), поэтому химический анализ кварцево-слю­
дистых сланцев показывает 83J/ySiO2.

Слюда образовалась только по плоскостям напластования и с 
тех участках, где были трещины, способствующие проникновению 
гидротермальных растворов.

Линзовидныс выходы кристаллических известняков, большей 
частью мраморизованных, констатированы в 1,5 км к северо-востоку 
от с. Кясаман. в ущелье р. Бура-тапа, в 3-х км к северу от с. Ка- 
раиман, между сс. Карапман и Джаиахмед в верховьях р. Джан­
ах мед и п других участках. Они встречаются обычно на водораз­
делах рек и на вершинах юр, часто образуя скалистые утесы. Лнн- 
зовидные выходы кристаллических известняков несомненно являю ся 
рифовыми отложениями и образовались одновременно с вулканоген­
ными породами.

Т. Г. Яшвили и А. В. Потеряхпна (1952 г.) вышеописанные лин- 
зовидные выходы кристаллических известняков рассматривают как 
экзотические глыбы верхиеюрских известняков на основании того, 
что по бассейну р. Терт ер в составе базальных конгломератов транс­
грессивных серий титона. сеномана, сантона, а изредка и кампана- 
маастрихта встречаются глыбы, обломки и гальки верхнеюрских из­
вестняков. Эта аналогия не убедительна и у авторов нет оснований 
считать экзотическими глыбами настоящие рифовые известняки, ко­
торые по форме залегания и характеру взаимоотношений с глини­
стыми известняками и порфиритами никак не могут быть экзотиче­
скими глыбами верхнеюрских известняков.

К. II. Паффенгольц |1] правильно отмечает рифовый характер 
известняков. Он пишет: „В гуронской вулканогенной толще довольно 
часто встречаются небольшие пачки и отдельные глыбы рифовых 
известняков, большей частью мраморизованных®.
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В осадочно-вулканогенной толще вулканогенные породы имеют 
самое широкое развитие. Они представлены сильно измененными 
плагиоклазовыми порфиритами, их туфами, туфобрекчиями и диа­
базами.

Плагиоклазовые порфириты представляю! собой темносерые или 
зеленовато-черные плотные породы с порфировыми выделениями пла­
гиоклазов и цветных минералов. Под микроскопом порода имеет пор­
фировую структуру и состоит из плагиоклаза, пироксена, роговой 
обманки, биотита, кварца, эпидота, кальцита и хлорита. Вблизи кон­
тактов с интрузиями порфириты сильно изменены, эпидотнзированы. 
раз. роблепы и пронизаны прожилками интрузивных пород кварца и 
кальцита. В ущелье р. Бура-тапа порфн, иты сильно окварцованы, 
эпндртизированы и пиригизированы.

Вопрос возраста осадочно-вулканогенной толщи северо-восточ­
ного побережья оз. Севан является спорным в пределах ярусов 
верхнего мела.

К. И. Паффеигольц[1] эту толщу относил к гурону. Он писал: 
.Возраст этой толщи устанавливается более или менее точно в бас­
сейне р. Тертер, где эта толща согласно подстилается свитой песча­
нистых сланцев и известняков с характерной фауной сеномана. В 
обломочной толще фауны мною нс встречено, но, исходя из того, 
что в покрывающих ее без углового несогласия известняках сенон- 
ская фауна была найдена в низах известняковой толщи, нужно пред­
полагать, что граница турона и сезона проходит па границе указан­
ных пород-.

В. П. Ренгартен [1,3| с 1936 г. занимается детальным изучением 
меловых отложений Малого Кавказа. Вышеуказанную осадочно-вул­
каногенную толщу он относит к сантоиу на основании находки конь- 
якской фауны в подстилающих их породах и сантонскйх рудистов л 
осадочно-вулканогенной толще Лачинского района па юго-восточном 
склоне Карабахского хребта.

На основании результатов переопределения фауны К. II. Паффеи­
гольц в настоящее время также относит возраст осадочно-вулкано­
генной толши к нижнему сеиону (сантону).

'Г. III. Татевосян [4] и И. Л. Епрсмян (1954 г.) склонны метамор­
фические сланцы отнести к палеозойскому возрасту на основании ана­
логии с палеозойскими метаморфическими сланцами других районов, 
однако для этого они не приводят убедительных данных. Следует 
отметить, что по внешнему облику и химическому составу метамор­
фические сланцы северо-восточного побережья оз. Севан резко отли­
чаются от палеозойских метаморфических сланцев.

Над осадочно-вулканогенной голщей нижнего сенона, на северо- 
восточном побережье оз. Севан, трансгрессивно, но без признаков 
углового несогласия залегает мощная терригеино-карбонатная толща, 
возраст ее на основании найденной фауны хорошей сохранности опре­
делен как кампан-маастрихт.
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*Ъ. 2.. Պիշյսւհ

ՍեՎ-ԱՆԱ ԼՃՒ ՃՅՈհՍհՍ֊ԱՐեՎԷԼՅԼ1Ն ԱՓհՐհ ՆՍՏՎԱՄՔԱ-ՃՐԱԲԽԱԾՒՆ 
ZUUS4.Utfmrb ւրԱՍՒՆ

Ա 1Г Փ Ո Փ Ո I1 1Г

Սևանա /Հի հյռւ "իս-սւրևելյան ափերին մեծ աարած tti.if ունեն սանաո- 
Նի հաւրակի նււաւք ած։ոա^ ւրարիւած/.Ն արս ւաք ած քւի ապարները, որոնր ներկա- 
յարյված են մ ft շարր տար րե րակներ tuft

Հււդւքած tn մ շարար/ րւքած Լ ն էէ at փած րսւ ֊հ րա ր քսած ին հաււաւքած րի ապար­
ների I ft ff ո jnij իական կաղմր ե փաստական նյւ,ւք)ի հիման '{(՝"> ապա- 
rjnt.tjrf at մ Լ, иր •ւասաւքած րի կարված րի սաորին մ tut, ft ւ մ ղարդաղած 
<1 եIiuiiif t։ ր՝քւա յին ի< եյւ ft ա րա ր Լրն տ ա1է9 ա րե / են ղ ք>ն U1 մ /» fJե րմ ա < մ ե տամ ո ր- 
կե/պմի հետևանրւէւքւ եսպած նրան, jl ե f'inujftiift առաջնային ապարներ են 
ենթտրկէքւ,, դինա մ ri ք.1 ե ր մ ա ւ մ եսւամրրր էիիդմ ի և ին\ աիպի ին սւրրւ, ղիւք 
in պա րն ե ր 1, ւ ն ր ա՛հ у ւքրա աղ։ լել, աււա^աւյքպ են դրանքք հա մւս պա ut ա սքասն 
ri' ե ա ա if и ր Տքա յ ին fl ե ր քՅ արա րե ր:

Հեղինակը հանղել I. այն ե ղրակա у tn fl յան , и ր կվ ա ր у - փ այյարա Լին 
րյ.,. րեղային ի/երքքայ• ար եր՛ե uintiifiuylii ե՛ն քւ հաշիւք է: ան աււն ft կա if ա ք ին 
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НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

В. Н. Жа.магориян, 1Հ. X. Овсепян

Способ измерения волновых колебаний при иссле­
довании в лаборатории неустановившегося 

движения жидкости
При лабораторных исследованиях неустановившегося волново­

го движения воы возникаю: затруднения при измерении и регистра­
ции колебаний ее уровня.

В частности, это имело место при гидравлических исследованиях 
неустановившегося движения воды, проводившихся в Водно-энергети­
ческом институте АН Армянской ССР на пространственных моделях 
гидротехнических сооружений [1|.

Для измерения и регистрации колебания уровня воды по време­
ни было предложено много приборов и схем, основанных на совер­
шенно различных принципах. Среди них поплавковые приборы с не­
посредственной записью, поплавковые приборы с датчиками, электрод­
ные и другие. Преимущества и недостатки отдельных схем и при­
боров подробно описаны в соответствующей литературе [1. 2, 3,4,5).

Болыпая часть 
воряег требованиям, 
дованиях.

Эти требования

из предложенных схем и приборов нс удовлет- 
прелъявляемым к ним при лабораторных иссле-

сводятся к следующим:
I. Высокая чувствительность.
2- Безинерцн.онность.
3. Надежность измерений,
4. Ненарушенно структуры потока.
5. Запись, допускающая простоту обработки.
Описываемый в настоящей статье сравнительно простой я на­

дежный способ регистрации уровней воды при иеустапонившемся 
движении был применен в набора тории Волно-энергетического ин­
ститута (ВЭНИ) при измерении колебаний уровня до 8 10 см.

Регистрация уровня производится с помощью прямой схемы, 
состоящей из двух электродов, погружаемых в воду и включаемых 
я электрическую цепь, состоящую из аккумуляторной батареи и ви­
братора осциллографа (см. фиг. 1/

При колебаниях уровня воды изменяется величина погружения 
неподвижных электродов в воду, что приводит к изменению электри­
ческого сопротивления цепи, следовательно, к изменению силы тока.
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Изменение силы тока по времени, которое пропорционально 
изменению уровня во, ы. фиксируется при помощи осциллографа на 
светочувствительной бумаге.

Предлагаемые в литературе электродные методы измерения уровня 
воды в основном относятся к мостиковой схеме при переменном 
токе.

Применение переменного тока рекомендуется для уменьшения 
влияния поляризации электродов, которая приводит к искажению по­
казаний прибора.

Сила тока в измерительной диагонали мостовой схемы, при 
R2.-R3=R4=RO и R։=R0 (сопротивление датчика) равна

1лриб. = I__________RjRo 1՛ AR) ֊ R;___________

Иприб. (41Հ 4֊ AR) 4֊ 4R; 4֊ *R2R0

Шкала такого неравновесного моста нелинейна. При схеме с 
выпрямителями в измерительной диагонали прибор дает U-образную 
характеристику (см. фиг. 2).

Если при работе датчика величина R. не выходит за пределы 
участков 1—2 или 3—7, то показание прибора или отклонение луча 
вибратора осциллографа почти пропорциональны изменению сопро­
тивления датчика. В случае, когда при работе датчика величина R։

переходит за пределы, соответ­
ствующие точке перегиба характе­
ристики, го имеет место как изме­
нение масштаба записи, так и опро­
кидывание кривой записи (см. 
фиг. 3).

Последнее обстоятельство при 
расшифровке результатов лабора­
торных исследований часто приво­
дит к недоразумениям.

С целью исключения влияния на проводимость воды при изме­
нении ее температуры было предложено много методов, при которых
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одновременной записи при нескольких

получаются сложные измерительные цепи. Однако, вес эт методы 
недостаточно эффективны.

Целесообразность предлагаемой прямой схемы постоянного то­
ка ясна из нижеследующего.

Эта схема более проста в исполнении и лишена недостатков мо­
стовой схемы, как-то: нелинейность ее и возможность опрокидыва­
ния записи.

Одним из недостатков применения переменного тока является 
так называемая теневая запись. Обработка такой записи достаточно 
трудоемка, в особенности при 
электродах.

Наши опыты показали, что 
при достаточно малых плот­
ностях тока на электродах 
(0,1—0,15 зш/елг) влияние 
поляризации ощутимо только 
в неподвижной воле, а в те­
кущей это влияние, как пока­
зал опыт, незначительно. По­
этому масштаб записи не ме­
няется в зависимости от по­
гружения электродов, в осо­
бенности, когда последние из­
готовлены из нержавеющей и 
отшлифованной стали.

На фиг. 4 приведена осцил­
лограмма, снятая с целью та­
рировки прибора, произведен­
ной в стоящей и движущейся 
воде (Vo:^5 см! сек). В стоя- 
чей воде после почти мгно­
венного увеличения погружения электрода на глубину 20 мм сила 
тока нс остается постоянной. несмотря на то, что погружение в те­
чение некоторого времени сохраняется постоянным.

В движущейся воде при тех же условиях сила тока не меняется. 
В последнем случае масштаб уже становится определенным.

Обычно в лабораторных исследованиях в течение времени про­
ведения эксперимента температура и химический состав не меняются.

Для прямой схемы можем написать закон Ома в следующем 
виде 

где Е —ЭДС постоянного тока,
R, — сопротивление водяного участка цепи (переменная часть 

сопротивления),
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R-.՛ -сопротивление всей остальной части цепи. г. с. постоянная 
часть сопротивления.

Лабораторные исследонания показали, что сопротивление водя­
ного участка цепи (между электродами) меняется ио следующему 
закону: 

где 11—глубина погружения электродов, 
/—расстояние между электродами, 
с -к оэфф и цп е 1 г п ропо р пи он а л ыюст и. 
Так как при произволе ле измерений расстояние между электро­

дами / не меняется, :о можно написать, что

R,֊
ո

֊— ; (где а=с f'/) - const), (4)

Учитывая это. закон Ома можем, записать в виде:

~~А • (5)
а - h 1Լ

Если второе слагаемое в знаменателе i-.Ro пренебрежимо ма­
ло по сравнению с а, то связь между силон тока и глубиной погру-
жеиия будет линейной:

1 В. h, (6)
г. е. масштабный коэффициент при разных погружениях остается по­
стоянным.

Очевидно, что при больших погружениях связь (о) будет нели­
нейной, так как влияние второго члена знаменателя будет заметно 
сказываться.

Прямая схема постоянного тока для одновременной записи ко­
лебания уровня в б-и очках хвумя грехптлейфовыми осциллографами 
представлена на фиг. 5.

Вся схема питается от аккумуляторной батареи 12 в. которая 
присоединена к выпрямителю и находится в режиме подзаряди.

Отрицательный полюс батарей присоединен ко всем отрицатель­
ным электродам.

Положительный полюс батарей присоединен к положительным 
лектрод.чм через индивидуальные выключатели и шунты. К каждому 

шунту приключен свой измерительный вибратор.
Шунт ввалится д.:>? возможности изменения масштаба записи до 

ж е л а е мо й вс. 1 и ч и н ы.
Осциллограф одновременно записывает время, получая импульсы 

от электрических контактных часов.
Поперечное сечение электродов и расстояние между ними для 

данного напряжения тока зависят от желаемого масштаба и от при­
меняемых типов вибраторов. Например, при применении вибраторов
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Фиг. 6.

чувствительностью порядка 0,05.и«Ли.н без шунта, можно получить 
масштаб порядка 1:2. Эти величины соответствуют следующим дан­
ным: поперечное сечение размерами I X 3 мм, расстояние между 
электродами 15 мм. материал электродов - 
нержавеющая сталь с от шлифованной поверх­
ностью.

Такой электрод изображен на фиг. 6 
(длина 180мм). Параллельность электродов и 
постоянство расстояния между ними обеспе­
чиваются одетым на электроды наконечником, 
изготовленным из диэлектрика.

При погружении такого электрода в во­
ду на 5 см. сопротивление Rt получается по­
рядка 10 000 ом, тогда как величина со­
ставляет лишь несколько ом.

Электроды, закрепленные на тастерах, 
опускаются в воду в точках измерения на­
столько, чтобы при колебаниях горизонта 
они не обнажались

Перед основным опытом производится 
тарировка электродов в условиях устано­
вившегося движения, когда горизонт практи­
чески не колеблется. Разумеется, что ско­
рости при этом должны быть небольшие во избежание возникнове­
ния пульсационных колебаний уровня. Поэтому рекомендуется тари- 
Извсстия IX, № б—6
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ровку производить при скоростях движения воды, не превосходящих 
2—20 см{сек.

При каждом увеличении погружения через, скажем. 2 см. фик­
сируется положение зайчика. Если равным погружениям соответству­
ют одинаковые отклонения луча, то масштаб записи остается посто­
янным.

После тарировки производи гея основной опыт. Непосредственно 
после опыта указанным выше способом производится контрольная 
тарировка.

Одну нз двух тарировок нужно производить более детально для 
проверки сохранения постоянства масштаба при различных погруже­
ниях уровня. Например, при измерении колебания уровня порядка 
К) см удобно при одной тарировке пронзвесгн пять погружений, меняя 
их через каждые 2 см, а при другой одно погружение любой ве­
личины.

На фиг. 7 представлен образец осциллограммы, полученной при 
исследовании неустановнвшегося волнового ..виженим, возникавшего 
при внезапном изменении расхода на модели в лаборатории ВЭНИ.

Запись произведена трехшлейфовым осциллографом, фиксировав­
шим колебания горизонта в трех очках, причем две точки были в 
одном створе, одна —во втором.

Нижняя крайняя линия — запись, так называемого, постоянного 
луча. Верхняя крайняя линия шкала времени. Включение отметчика 
времени, связанное с закрытием щита, с помощью которого приво­
дится изменение расхода, соответствует началу неустановнвшегося 
движения и получается автоматически.

Леван часть осциллограммы соответствует .подробной- гариров 
ке, произведенной до основного опыта и состоящей нз 5 погружений 
через каждые 2 см.

Правая часть соответствует контрольной тарировке, состоящей 
из одного погружения на 8 <г»с.

На фиг. 8 приведены зависимости для трех датчиков, соответ­
ствующих осциллограмме фиг. 7. Эти зависимости представляют из 
себя прямые линии с постоянным угловым коэффициентом, что гово­
рит о постоянстве масштабного коэффициента для каждого электрод­
ного датчика.
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Достоинствами описанного способа измерения являются: I) бсз- 
инерционнос;ь прибора. 2) сравнительная точность измерений, 3) удоб­
ство обработки осциллограммы благодаря записи одной линией, 
4) электрическая схема сравнительно проста.

Отрицательной стороной данного способа, как и всех способов, 
связанных с применением электродов, является необходимость в та* 
рировке в движущейся воде, что не во всех случаях возможно, как 
например, при исследовании движения жидкости на моделях быстро­
токов.

Водно-энс р гетлчески и ин ститу г
АН Армянской ССР Поступило 27 VI 1955

Վ. *!>• <Նամ*սւզոթծյսւհ; Խ. հ». Լи։|чհփ։սւG

SPb ՈՋ ՃԱՍՏԱՏՎԱԾ ՇԱքժմԱՆ ԺԱՍԱՆԱԿ ԱԼՒՔԱՅՒՆ ՏԱՏԱՆՈՒՄՆեՐՒ 
ՋԱՓՍԱՆ ԷՂԱՆԱԿ

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Գոյություն ունե՚րող Ն/.у.Д համասոտակի թվար կո/ »/'իւյ հետո,

'•սղված ու մ աոա^արկվու մ Լ ւ ['/' {/' ■[""J /'ն "՚ տււսոնրւււ/ii ե ր ի շսրփման նոր
եղանակ, որր կ ի րա uni թ ju ւ 'ե Լ- ifiiihi Լա յկ ill կա՛հ Ս U O’ Գ ի ա ու fJ յո լնն b ր ի ւււկտ<֊ 
ղևմիայի $ ["" • Լնե ր>ք ե in ի կ ի՚հաոիաու տ ի [Ш ր ո րա tn ո ր իա J ո ւմ з •$?/’/' մակե­
րևույթի ւոատանու ւ!եերր ղ րան ւյ ո ւ մ 1։ն երկու. կքեկտրււղների մ1^ոէյ1ո{, 
որրւնրւ fn п ր ա սու ’'՝/՛/* ե Էլեկւորւռկւոն մւսրտկո ղի ու on fj քւ րւղ ր սւկէի
"Օ՚յ՚իի հետ կաղմէՈ.մ են մի ” ղ /•) ա (ն կ. է)։ ^րի մակերևու յթի տա տ ան մ ան 
շնորհիվ փււիէվում Հ l^fl,կտրողների իա րա ч ու ւր[ ա А п ւ թ յ и ւ 'h ր , հեէոեան֊
րով էիոիւվոլմ /. երկու Լլե կարողներ ի մի9և եղած էլեկտրական ղ ի մ ւալ րա.^ 
0 յունր: !’իմ ա ղ ր ո ւ ի} շան փոփոխման հէւաևանրո’/ •Ւխվ"1 մ Է 1,լե կտրական 
հոսան րրւ
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^.ււսանյւի ">յդ վէոփոխոէ ի) յան ր օսցիլոգրաֆի միջոցով գրանցվում է 
լուսազդ ա յան վրա;

Հոդվածում Հ տրված, որ հաստատուն հոսանքով աշիէտտոզ սիւե-
մայի դ եւդրում գրանցման մասշտաբային դօրծ ակի ցր պեէոր Հ որոշե/ միայն 
հոսող քրք/լմ, որււվհետե մ իմ իա յն այդ դեպքում ենք Ստանում բևեռացման 
աղդ Л ց ու fJ յան բացասում (նկ. 4)։

եկ. 7-ու մ տրված Լ ալիքային ոչ հաստատված շարժման ttt.uttt ffliiu- 

սիրման ժամ ա՛հ ակ ստացված о ո ց ի լսգ ր ա մ ի նմոլշր. նկ. 8-ում դույց է 
արված այդ Օսցիլոգրամին հա մ ա պ ա пни и իւ ան ո դ տարիրովքլան։

IJ.n աԼսւր էլված եգան ակր հա 9 ոդո լիք յամ ր կարոդ է օգտագործվեք լաբո­

րատորիաներում Հրի Ոք հաստատված ալիրային շարժումե ուսուէքնաււ իրե- 
քո < մ աման ակ t
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НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

В. О. Саакян

О возможности частичной замены портландцемента 
анийским известково-пемзовым вяжущим в бетонах 

и строительных растворах

Экономия цемента в бетонах и строительных растворах дости­
гается, в основном, путем применения активных гидравлических доба­
вок, инертных пылевидных уплотни гелей или пластификаторов.

Необходимость введения в состав бетона и строительного раство­
ра тонкомолотых и дисперсных добавок обусловливается тем, что 
цементная промышленность выпускает цементы марок .300’—„600“.

Высокая активность этих цементов экономически не целесообраз­
на для использования в низкомарочных бетонах и строительных 
растворах.

В строительстве широко применяются бетоны марок »25а> „50“, 
„75“, „109*. „150“ и растворы—„ 10“, „25й, „50*.

При минимальном расходе цемента, предусмотренном нормати­
вами, высокая активность цемента в бетонах и растворах указанных 
марок не используется полностью.

Фактический расход цемента часто определяется не по прочности 
остова и раствора, а но их плотности и удобоукладываемости.

При соблюдении условий плотности и удобоукладываемости фак­
тическая прочность бетона — раствора на чистом цементе—получается 
избыточной.

Для того чтобы полностью использован, активность цемента, 
технические условия разрешают разбавлять его гидравлическими или 
инертными топкомолотыми добавками.

В связи с отсутствием тонкомолотых добавок на месте, в Арме­
нии в качестве пластификатора в строительных растворах применяется 
отход ацетиленового производства —карбидный шлам, с содержанием 
50 — 60% воды, наличие которой вызывает излишние перевозки, а 
применение его в бетоне не целесообразно ввиду резкого снижения 
прочности последнего.

Применение карбидной извести-шлама производится в тестообраз­
ном состоянии, в связи с чем требуется предварительное растирание 
его с целью исключения возможности образования в растворе комков 
извести.
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В настоящей статье предлагается взамен шлама - карбидной 
извести применять анийское известково-пемзовое вяжущее- анийский 
цемент, который содержит 40% тоикомолотой анийской пемзы и 60% 
негашеной гидравлической извести.

Основное преимущество анийского цемента перед шламом за­
ключается в более высокой активности (около 50 кг/см՜} и с другой 
стороны — сухой дозировке, и результате чего обеспечивается равно­
мерное перемешивание бетона и раствора.

С целью выявления основных характеристик бетонов и растворов, 
с применением в качестве активной тонкомолотой добавки анийского 
цемента, в Институте стройматериалов и сооружений АН Армянской 
ССР в 1У51—54 гг. проводились соответствующие опыты.

В опытах над бетонами и растворами в качес։ве вяжущего были 
применены портландцементы Араратского завода активное։ ыо 350 кг/гл2, 
в качестве активных тонкомолотых добавок — анийское известково- 
пемзовое вяжущее активностью 45 кг:сч~ и карбидная известь-шлам, 
в виде известкового теста, с объемным весом 1365 А-г/.и3, при содер­
жании воды 50'% по весу.

В опытах в качестве заполнителей были использованы нижесле­
дующие материалы. Для бетона: базальтовый щебень (7-1,04 ю .и3) и 
литоидно-пемзовый щебень (•;—0>69 ш/лД).

Песок кварцевый (7^-1,44 т/м'л) и туфовый (7—1,18 т!м9). Для 
рас. вора был принят кварцевый песок Эчмиадзинского месторождения с 
удельным весом—2,61, объемным весом —1,6 w/.и3. Содержание глины 
и мелких пылевидных частиц—3.2%. цвет по методу окрашивания— 
свстлож елтый.

Для установления оптимально допускаемых пределов примени­
мости анийского известково-пемзового вяжущего в бетонах и строи­
тельных растворах были приготовлены составы с добавками в ка­
честве тон ко молотого активного пластификатора (второго компонента): 
анийское известково-пемзовое вяжущее - анийский цемент в порошко­
образном состоянии; карбидная известь в тестообразном состоянии.

Дозировка материалов производилась по весу.
Были приготовлены бетоны трех видов (тяжелый, смешанный и 

легкий), с расходом портландцемента 250 /<гл3 во всех случаях. 
Частичная замена портландцемента в бетонах упомянутыми выше вя­
жущими производилась в количестве 0%. 10%. 20% и 30% от веса 
цемента, что приводило к уменьшению расхода цемента на 1 .и.3 бе­
тона, соответственно в количестве 0, 25, 50. 75 кг. Консистенция 
бетона была принята с осадкой конуса 4 см.

Составы растворов были приняты I : 1,5 : 10; 1 : 0.8 : 7 и I : 0,4 :5. 
Консистенция раствора была принята г погружением конуса 
Строй! ШИмП —8 ем. В обоих случаях из каждого состава были при­
готовлены кубики: бетонные в количестве 6 шт. с размерами ребер 
20 б՝,и. при вибрационном уплотнении, и растворные- с размером 
7х7у7 см в количестве 15 шт., а также 18 восьмерок. Эти образцы



Таблица J
Результаты испытания бетонов при сжатии в 2S- и 151-дневном возрастах и коэффициенты возрастного перехода в указанные сроки

Вид бетона
Наименование м 3 

S Объемн. 
вес бето­
на а т -м3

,в
Ч. х = Ճ

Прочность бетона 
в кг/с.н8 Коэффиц. 

возрастно­
го пере­

хода

•• К •֊. п г, а 
X ГЗ “У•о —

гг
Доб.

заменителя цс- ֊՚ -О Ջ 3 о.° в возрасте Տ-25
ԸՆ 
О ■^2 Омента яоя 

N
4V W Ժ = » 1 я ч_; 28 дн. 151 дп

Ձ О Ь
и

fl 
о и ик

с 
КН

 
бе

т доб-4-цем.

ГяжелыЙ бетон на Известково-пемзовое 1 2.19 236 97 163 1.68 251 0 0
портландцементе. вя жу шее 2 2,17 224 97 160 1.65 231 25 10
базальт, щебне к 3 2.15 218 95 136 1.43 193 50 20
кв. песке 4 2.Н 230 75 124 1,65 175 75 30

Карбидная известь 5 2,15 240 71 117 1.65 220 24 10
в пересчете на су- 6 2.10 255 40 88 2.1-0 195 46 20
хое вещество 7 2,15 264 29 61 2,10 176 71 30

Смешанный бетон на Извсст KOBO-tK мзовос 8 2.08 268 122 203 1,67 256 0 0
портландцементе, 
баз. щебне и туф

вяжущее 9 2.09 268 124 198 1 .СО 226 25 10
10 2,08 •/68 108 167 1,55 201 50 20

песке II 2,08 268 99 147 1.49 176 75 30

Карбидная ил веси, в 12 2,07 269 63 139 2.21 218 24 ю
пересчете на сухое 13 2.00 279 46 90 1.96 192 48 20
вещество 14 1,97 295 29 67 2.31 168 72 30

Легкий бетон пл порт- Из вс с т ково-пе м з овое 15 МО 300 105 175 1.67 250 0 0
ландиементе, лит. вяжу шее 16 1.80 219 103 175 1,70 226 25 10
пемз., щебне и туф 17 1,60 288 88 160 1,82 200 5'> 20
песке 18 1.76 300 79 153 1,94 175 75 зо

Карбидная известь в 19 1,71
1.77

298 61 142 2,33 219 24 10
пересчете на сух. 20 316 •16 116 2,52 193 18 20
вещество 21 30 100 3.33 168 72 30



Результаты испытания растворных образцов на прочность при сжатии и растяжении
Таблица 2

Наименование 
растворов н 

добавок с
Состав раствора по 

объему— 
нем. ։ доб. «пес.

Ра
сх

од
 во

ды
 в 

ли
тр

ах
 на

 1 л
* 1

ра
ст

во
ра

О
бь

ем
н.

 ве
с р

а­
ст

во
ра

 н 
ст

/.«
3 Предел прочности в кг/см*

При сжатии При растяжении

7 дн 28 ди. 56 дн. 7 дн. 28 дн. 56 дн.

На кв. песке и порт- 1 1 «1,5։10 302 2,12 22 46 60 5.9 10.5 10.6
лапдиименте, с до- 
бовлой г. ни й<֊ кого շ ։ «0.8:7 292 2.12 30 60 76 8.0 15.0 17.0
не мен13

3 1 «0,1«5 296 2.12 46 81 107 6.2 16,1 17,9

На кв. песке и порт- 4 1 : 1.5։ 10 315 2.09 9 21 36 5,3 9.2 9,6
лан.тнемеше с до­
бавкой нзвеегково- *з 1 «0,8«7 308 2.10 20 43 0-1 7.4 11.4 15.0
го шлама

6 1 «0,4:5 307 2.12 35 71 88 6.2 15.5 17.2
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хранились в камере с температурой 17—18°С и относительной влаж­
ностью воздуха 95%. Испытание кубиков производилось в возрасте: 
бетонных в 28 и 154 дн., растворных - в 7, 28 и 5G дн. Растворные 
кубики были испытаны также на морозостойкость согласно ГОСТ 
5802-51.

В табл. 1 и 2 приведены результаты испытания бетонных и раст­
ворных образцов на сжатие.

Из таблиц 1 и 2 видно, что как в начальные, так и в последую­
щие сроки твердения цементно-известково-пемзовые бетоны и растворы 
набирают прочность больше, чем цемешно-нзвестковые бетоны и 
растворы на том же песке и портландцементе. Это показывает, что 
при применении в качестве тонкомолотой активной добавки анийско- 
го известково-пемзового вяжущего в бетонах и в растворах достига­
ется значительное техническое преимущество, по сравнению с приме­
нением в качестве пластификатора - известкового шлама.

В табл. 3, составленной на основании данных табл. 2, приво­
дятся процентные значения превышения прочности цементно-извест­
ково-пемзовых растворов над прочностями идентичных составов це­
ментно-известковых растворов в 7-, 28- и 56- дн. возрастах.

Таблица 3

Возраст 
рзстаорой

Составы растворов по объему

1.1,5x10 1 :0.8 х 7 1 :0.4x5

7 ли- 144 50 32
28 дн. 120 40 !9
56 дн. 67 19 22

Из таблиц 1, 2 и 3 видно, что использование добанки из аний- 
ского цемента, взамен известкового шлама, приводит не только к 
сравнительному повышению прочности, по и к ускорению твердения 
бетонов и растворов.

Указанное обстоятельство позволяет снизить расход портланд­
цемента для получения заданной марки бетона и раствора.

В результате возникает возможность экономии цемента, без 
ущерба прочности бетона и раствора.

Маркируя бетоны и растворы в 28-дневном возрасте как цемент­
но-известково-пемзовые, так и цементно-известковые получаем данные, 
приведенные в табл. 4 и 5.

Марка бетона, при наличии в нем Ю—20% анийского известко­
во-пемзовою вяжущего, остается неизменной. Это свидетельствует о 
возможности экономии портландцемента на 10—20% без ущерба для 
прочности бетона.

Что же касается добавки карбидной извести, то даже 10% та­
ковой в бетоне резко уменьшает прочность по сравнению с 10% до-
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Маркировка бетонов
Таблица 4

Вид бетона

Содержание добавок в % %

Анийское 
пемзовое

։звестконо- 
вяжущее

Карбидная известь в 
перссчетс на сухое 

вещество

0% lO’/o 20% 30% 0% Ю” /с 20 7ч 30%

Тяжелый бетон 100 1С0 ICO 75 100 70 35 25

Смешанный бетон 100 100 100 100 100 50 <5 25

Легкий бетон ,со 100 90 75 100 50 35 25

Маркировкз растворов
Таблица 5

S. о Е н Расход цемент.՜)
Экономно цемента 

при добивкс аюй-.скспо
Маркиров­

ка в воз-
Н U « ~ <։ « 5Е = о

вяжущего
Q.

расте |.։м
(кц\т

й =
Ms
о 4
X о.«

цемент», 
извести.
пемзовое

цемент.
извести.

по сравне­
нию с нор­

мами

по сравне­
нию Ю 

шламом

2Я ди.

V>
 J

O
 

О
О

»

1

fio
185

53
135

ГО
КО

37
50

77
55

56 дн- 25
50

75
150

47
115

115
147

*28
35

68
32

бавкой анпйсКого цемента. При дальнейшем увеличении содержании 
карбидной извести как в бетоне, так и растворе происходит резкое 
падение прочности, но интенсивность нарастания прочности в даль­
нейшие- сроки твердения повышается по сравнению с добавками анпй- 
ского известково-пемзового вяжущего, хотя при этом абсолютное 
значение прочности все же отстает от значений прочности бетонов 
и растворов на последнем виде добавки.

Для твердения бетона и раствора с содержанием анийского из 
вестково-иемзового вяжущего, важную оль играет влажность среды. 
Чем больше в бетонах и растворах сохраняется влага, тем боль­
ше нарастает прочность бетона и раствора во времени. В этом отно­
шении благоприятное условие имеется в смешанных и легких бето­
нах и растворах.

В результате проведенных опытов можно заключить, что частич­
ная замена цемента анийским известково-иемзовым вяжущим до 26% 
от веса цемента приводит к приемлемым результатам в отношении 
прочности бетона.
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Для растворов 28-и 56-дн. возраста приемлемые результаты полу­
чаются при замене анийским известково-пемзовым вяжущим 30—40° . 
портландцемента. ’

Возникает вопрос, чем обусловлен значительный эффект при 
применении анийского известково-пемзоного вяжущего и, наоборот,- 
существенный ущерб для прочност бетонов и растворов при приме­
нении карбидной извести.

По нашему мнению это объясняется тем, что анийскпй иомен։, 
состоящий из гидравлической добавки и негашеной гидравлической 
извести, в бетоне и растворе играет двоякую роль. В результате 
гашения гидравлической извести выделяется полезная теплота для 
гидратации цемента и твердения бетона и раствора. Кроме этого, тон­
комолотый пемзовый порошок, содержащийся в этом вяжущем, 
способе։вует заполнению межзернового пространства в бетоне и ра­
створе, уплотняя их.

Относительно меньшая водопотребность известково-пемзового 
вяжущего по сравнению с карбидной известью улучшает клеющую 
способное! ь портландцемента.

В возрасте свыше 28 дней прочность на сжатие бетона и раство­
ра с добавкой карбидной извести - шлама увеличивается, но не до­
ходит до прочности бетона и раствора с добавкой анийского цемента. 
При этом водоудерживающаяся способность карбидной извести в на­
ших опытах 1951 года над бетонами составляла 59—63։>,0.

Для целей практики представляют интерес результаты испыта­
ния растворов на растяжение и морозостойкость. Что касается ре­
зультатов испытания растворов на растяжение, то они также благо­
приятны, как и результаты испытания рас։воров на сжатие при до­
бавках анийского известково-пемзового вяжущего По следует отмс­
тить, что растворы с добавкой карбидной извести в отношении проч­
ное, и но растяжение отличаются от растворов с добавкой анийского 
цемента в меньшей степени, чем это имеем место при испытании на 
сжатие.

В габл. 6 приводятся данные о морозостойкости растворов после- 
25 циклов попеременного замораживания и оттаивания.

Как видно из табл 6, морозостойкость цемен: но-извес, ково-пем­
зового раствора на кварцевом песке и портландцементе обеспечи­
вается даже для состава № 1 при расходе портландцемента 120 кг. 
Примерно при таком же расходе цемента (117 кг) на 1 м цементно- 
известкового раствора (состав 4) выдерживает только 20 циклов,, 
сильно снижая при этом прочность.

Следует отметить, что при испытании образцов на заморажива­
ние и оттаивание наблюдается увеличение веса растворного образца 
как при добавке анийского цемента, так и известкового шлама.

Таким образом, в результате проведенных опытов выявлено, 
что карбидный шлам в растворе не только существенно снижает его
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Результаты испытании растворов на морозостойкост։.
Таблица 6

Наименование 
раствора и 
добавок

№
№

 пи

Состав раствора 
по объему— 

нем.: доб.: пес.

Предел прочности при сжатии

контр, обр. после замора­
живал.

в 
а'г/елг8 в W/e в

кг!с.м- в •/?/•

Па к». песке и 1 1:1,5:10 47 100 42 89
пор гланднементе. 2 1 :0.8: 7 69,0 100 63 91
с добавкой алий- 3 1 :0.4: 5 94 100 76 75.6
скоро цемента

Нг кв. песке и 1 f: 1.5: 10 23 100 12 52
портландцементе, 5 1 :0,8:7 44 :оз 38 86
с добавкой пазе- 6 1 :О,4:5 П 1С0 61 79
ctkod. шл.'։мп

прочность, но и резко уменьшает его морозостойкость, особенно при 
больших расходах шлама.

Бетон при сокращенном расходе цемента, при добавке анийского 
нзвестково-пемзового вяжущего применяется для устройства набереж­
ной реки Гедар в г. Ереване.

Проектирование многокомпонентного бетона с частичной заме­
ной портландцемента анийским известково-пемзовым вяжущим реко­
мендуется производить следующим образом. Общеизвестным спосо­
бом подбирается оптимальный состав бетона заданной марки на порт­
ландцементе. Затем до 26% цемента по весу заменяется известково- 
пемзовым вяжущим (анийским цементом).

Имеет место снижение прочности бетона и раствора при частич­
кой замене портландцемента карбидной известью - шламом, поэтому 
использование шлама для частичной замены цемента не целесообразно. 
Этот вывод особенно актуален для строительства в отдаленных от 
г. Еревана районах՛, так как транспортировка анийского цемента на 
дальние расстояния намного легче, чем карбидной извести-шлама.

Выводы

1. Произведенные нами опыты над цементно-известковыми и це­
ментно-известково-пемзовыми бетонами и растворами выявили воз­
можность экономии портландцемента в бетонах и растворах путем 
частичной замены портландцемента анийским известково-пемзовым 
вяжущим.

2. В цементных бетонах и растворах рекомендуется уменьшение 
раствора цемента до 20%, путем замены этой части известково-пем­
зовым вяжущим (анийским цементом), при сохранении суммарного 
веса вяжущего.
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3. В цементно-известковых растворах рекомендуется замена кар­
бидной извести-шлама анийским известково-пемзовым вяжущим, без- 
измеибния заданного расхода портландцемента.

Институт строительных материален
и сооружений АН Армянской ССР Поступило 28 I 1955
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Հ ո 4‘ք Шծ ու »/ ու թ յսւ“էւ Լ աո՚հւքած րետոններու մ հ • ին տ րարակաՆ
շադախներում Անիի կրապեմղային կաւղակդ ան յու ի!ի կիրաոման հարդրւ 
TP.51 f)t> թ fJ. կա տա ր ։] ած փորձերդ դու յդ հ՛հ տւքել, որ 'ՀԱարաւքոր I; րեսւոն- 
հերում պրոտլանդդեմենտքւ րանակքէ ‘‘^'՝ւ<Հ՜է'> աոսւնդ նրանդ ամրության 
կորսա ի, ւքւոքււա ր ինհ / 1Լն քւ քւ կրապհմդա յքէն կա ոքտկդա՚հ յ ո t. fJ ոյքէ Ւ^ւ :1՚ ն t и - 
րարական շ ա դ ա խն հ ր ու if կարրքւդայքւն fy/'/'P ( 21"“  ̂I* ) Ս֊ն ft (ւ կրաւդհմ՝ 
դայքէն կապտկդանյու fJ ուք փոխարինելու դեպքում շաղախների ամրու - 
թյունր մեծա՛հում կ:
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