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«...երբ անոնք, Հա չու աչդ բեկորները եկան գիտակցության, արդեն իղկ 
ոտ եղծվեր էր աՀավորա գույն բառը մեր բառարաններունа1։ Չափազանցու-
թյուն չպիտի գիտել գրականագետ Լևոն Վարդանի այս բնորոշումը, քանի 
որ իր առանձնահատուկ կենսագրությունն ունեցող ս փ յ ո լ ո ք բառը Հենց այդ-
պիսի՝ «ահավորագոլյնа Հնչողոլթյուն ուներ դարասկզբին։ Նախապես վերա-
ցական մի Հասկացոլթ յ.ււն, որ Հենց այդ վերա ցականութ յամ բ էլ ողբերգական 
էր։ նկատենք, որ արտասաՀմտնը վաղուց արդեն անծանոթ չէր մեր պապե-
րին։ Թիֆլիսն ու Պոլիսը, ուր իրենց ծաղկումն ապրեցին Հայ նոր գրակա-
նությունը, նկարչությանը, թատրոնն ու երաժշտություն ր, նույնիսկ չէին էլ 
դիտվում որպես ղրսի, արտասահմանյան օջախներ։ Հայկական Հնագույն 
գաղութները Հեռավոր Հնդկաստանում, Մերձավոր ու Միջին Արևելքում, Եվ-
րոպա յում և այլուր, որ դարերի պատմություն ունեին և սերնդավւոխության 
բազմաթիվ փուլեր էին ապրել, դարձյալ սփյուռք չէին կոչվում։ Թվում է՝ 
Հար և նման էր երևույթը, սակայն չկար սփյուռք Հասկացությունը, անգամ 
/այն ըմբռնմամբ, որովՀետև բոլորովին այլ էին տիրող մթնոլորտն ու Հո-
գեբանությանը։ «նախապատերազմյան (առաջին աղխ արՀ ամ արտից առաջ — 
Ա. Դ.) Հայ սերունդները չէին իսկ անդրադարձած ցավ ու տառապանքին, 
որոնք կծնեին դիտակցոլթենեն սփյուռք ը/լալռւնа2, — գրում է Լևոն Վարդանը։ 

նախապատերազմյան շրջանի ղարթ ահա յը չէր էլ կարող անդրադառ-
նալ այդ տառապանքին, քանի որ տակավին անհայրենիք մեկը չէր և սեփա-
կան հոգսից ամելի ապրում էր հեռավոր հայրենիքի ցավ ու դարդով, իր գո-
յութ յունր պայմանավորում նրա՚ գոյությամբ։ Հայրենիքը ուժ էր և ոգեղեն 
սնունդ։ Եվ սակայն 1915-ը պիտի խաթարեր դարերով հաստատված այդ Հա-
վասարակշռությունը։ Ավելին, ամեն ինչ պիտի շրջվեր գլխիվայր։ Հայկական 
սյիյուռքր նախապես կենտրոնացավ ու դիմագիծ առավ առավելապես երկու 
գաղթօջախներում՝ ֆրանսաՀայ ու. ամերիկահայ։ XVIII դ. սկսած այս երկու 
երկրներում սաղմնավորված և օրավո՛ւր ավելի ու ավելի մեծ թափ առնող 
Հայկական գաղութներր պարարտ Հող դարձան արմատախիլ Հայության բնա֊ 
վորման Համար։ Մտավորականությունը՝ եղեռնից մազապուրծ իր մնացոր-
ղացով և Իզմիրի ջարդերից Հետո (1922 թ.) Պոլիսը լքող Կեդրոնականի սան֊ 
շրջանավարտներով, Հիմնականում ապաստանեց Ֆրանսիա յում։ 

Ամերիկահայ գաղութը այդ շրջանում առավել աշխատավորական, թող 
թույլ տրվի ասե/՝ «գեղջուկս դիմագ/ւծ ուներ՝ հանձին դեռևս նախորդ դարից 
սկսած արևմտահայ գավառներից այստեղ Հավաքվող Հայկական էժան աշ-
խատուժի։ «Ավետյաց երկիրր», սակայն, այնքան էլ շռայլ չէր հայ գեղջուկի 
հանդեպ և հաճախ ձուլարանի թիկնոցից բացի ուրիշ ոչինչ չուներ նրան 
տալու։ Եվ ծանր տուրքերը վճարելու, երկիր փող ճամփելու համար իրենց 
չուխան այդ թիկնոցով փոխարինած մարդիկ հազարներով բանում էին եր-
կաթեղենի գործարաններում՝ միակ սփոփանյօ անենա/ով Հայկական ծխա-
պատ մի սրճարան, Հայրենակցական փոքրիկ մի ընկերություն։ Այս գորշ 
առօրյան, Հավերժական պանդխտության դատապարտված մարդկանց ճակա-
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տագրերը իրենց գեղարվեստական փայլուն վավերացումը ստացան Բ. Նու-

ոհԿ/անի, Վ. Հայեի պատմվածքներում: 
Վիճակն առանձնապես չփոխվեց եղեռնին հաջորդող տարիներին: Նման 

պայմաններում Լ՛:եղի մտավորականության (որ դեռևս բազմամարդ էէբ Հ իր 
կազմակերպվածությամբ ու ունակություններով զիջում էր ֆրանսահայերին) 
գործունեության ասպարեզը սահմանափակվում էր այդ մի քասի տայրենակ-
ոական միությունների, սակավաթիվ պարբեբականնսրի ««արա»քներում?, 
"ուր տպագրվող նյութն էլ ավելին չէր, քան-անկում ա յին դարաշրջանի գրակա-
նությանը բնորոշ մելամաղձությունը: Ահա Ա. Անդրեասյանի պատկերավոր 
բնութագրությունը, «Նոր կայաններուն մեջ՝ ֆիզիկական վերապրումի դժնդակ 
հոգը տարիներով ճնշեց նորակազմ համայնքները, հաշմելով արվեստի ամեն 
տենչ ու թռհչք: Մշակույթի ծաղկումին պայմանները քանդվեր էին, և անստու-
գության. թշվառության ՝ու վախի մթնոլորտը՝ մղձավանջի մը պես կկախվեր 
հայկական "՜սփյուռքին վրա: Գրական այդ ամայության մեջ՝ լրագիրներու 
խմբա զրո լթյուններ փորձեցին օվասիսներ դարձնել իրենց թերթերուն սյու-
նակնե՛րը: ...Եվ գործարաններու մռայլեն ահաբեկ, գաղթակայաններու նվաս-
տացման դեմ ՛՜հուսահատ ընդվզումով իրենց թաղերու գռիհային գարշանքէն 
հիվանդ պատանի գրողներ սկսա ն թերթերը ողողել «բանաստեղծություննե-
րովս: Այգ պղտոր ակեր են ծագում առավ հետպատերազմյան սերունդին մշա-
կած գաղութահայ գրականությունը, որուն մեջ տարամերժորեն կ՚իշխեին 
աննպատակ մոլորումներ, վտիտ ապրումներու անարվեստ պոռթկումներ և 
հիվանդագին ձգտումներ՝ կյանքեն փախչելով սեփական «ներաշխարհին» 
պարապոլթյւսն մեջ ամրափակվելու»*։ 

Ահավասիկ, բանաստեղծության հետ նաև բանաստեղծիս տրվւսծ բնու-
թագիրը՝ ներաշխարհի պարապություն... Ավելին հնարավոր էլ չէր ակնկա-
լել 1910—20-ականների (հատկապես ամերիկահայ) սերնդի к տղաներից», 
որովհետև, նախ, իրոք պատանի, ընդամենը գյուղական դպրոցն ավարտած 
(հաճախ էլ չավարտսյծ) սերունդ էր դա, և հետո, ավելի կարևոր մի բան. 
դեռ պիտի Հանդարտվեին կրքԿրը, պիտի մեղմանային ցավերը, որ դրսևոր-
վելու հնարավորություն ստանար տաղանդը այլևս թոթափած ավելորդ հու-
զականությունն ու մտասևեռում դարձած մղձավանջը.: 1918 — 20 թթ. «Փ ՛ու-
սիկում» տպագրվող Համաստեղի, Հ. Գույոլմջյանի բանաստեղծությունները 
մյուսների նման ևս աչքի չէի՛՛ւ ընկնում բանաստեղծական բարձր ձիրքով, էլ 
չենք խոսում այ:՚օր իսպառ մոռացված այնպիսի անունների մասին, ինչպիսիք 
էին Անտոն Կազելը, Հութֆի Մինասը, Աո ամ Գաւանեն, Ս.րմեն Անուշը և շատ 
ուրիշներէ 

քայց լ՛ դա մենը մի քա ի տարի, և պատկերն անճանաչելի որ են վախ֊ 
վեց՛ ֊ Հ ՞ " ա/՚ւճնների վերջից արդեն թափ առավ այնպիսի մի գրականու-
թյուն ( րմնականում արձ..,կ), որն իր ելակետային նշանակությամբ, աղգտ-
վ՚րկիչ on- .րով .որ և կենսական որակն՛եր բերեց սփյուռքահայ գրականու-
թյանը: /,սբյուրավորների բազմությունից իրենց տաղանդով ու կոչումով վեր 
է արկ ..' '•' երկու տաս .յակի չ՚սփ գրողներ իրենց ուսերին առան սփյուռքա-
Հայ գրականության դժվար լուծը քաշելու առաքելությունը՝ հաղթահարելով 

,ո -7/ կան ո -լեկան աներևակայելի արգելքներ, ղրկված գրողի աշխա-
տանքին ւ ս յ ՚ բ ւն անհրաժեշտ ոգևորող լսարանից. «Ան (սվւյուռոահայ զրո֊ 
Ղ՚՚—Ս- '•} ՛ապրի ու կ՚աշխատի հայերեն, արտադրելով «ապրանք» մ ր՝ 
՛լի՛ր՜ ՝1"Ր միայն հայ ընթերցողը կրԼ ա սպառել, եթե բարեհաճի, Ուրեմն 
ան ենթարկված Է ւսնողոո սահմանափակումի մր, հոգեկանորեն ու նյութա-
պես,^ ('•.• ո-՚տապարտված Է բա,ելու զառիվեր, քարքարուտ արա'Հետե մը, որ-
Աե կրնա ճողոպրիլ միայն՝ լքելով գրականությունը, կամ հանձնվելով իր 

3 Հ. Ր. ն ո լրի է, չան, Այղեկոլթր, Ֆրեղնո, 1337, Վ. Հայկ, Հայրենի Л/սսմ,, հ. Ա, Բ, 
Տ>րե4նո, 1930, 1941: 

4 Ա. Անղրե աս յ ա ն, Խոհեր, հ. Ա, Բեյրոլթ, 19C1, կ 12, 
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որդեդրած երկիրի լեզվին ու մշակույթին։ Հրաժարումի խայծեն կարթվեց ան 
ոմանք...л1'։ 

Այդ "ոմանք»՝ Ավետիս Տերունյան (Ջան Ռոյ Գարլսրն), Մայքլ Առլեն, 
Ա.նրի ք!՝րո։ ա յա, Լ. թ։. Սյուրմելյան, Ուիլյամ Սարոյան, Շ ահնուր֊Արմ են Լյու-
բե.յ, Լևոն Կեր տան և էլի ուրիշներ, պատկառելի հարստություն ներդրեցին 
համաշխարհային դրականության շտեմարանում՝ անշուշտ չանտեսելով նաև 
հայկական թեմատիկան ու իրենց անձով ներկայանալի վարկ ապահովելով 
առհասարակ հայ մարդու համար։ 

Ւայց արմատախիլ եղած և սփյուռքում կրկին ճյուղ առ ճյուղ վերըն-
ձյուղվող հայոց տզզային ծառը, կարելի է ասել, շուր ըմպեց այլ ակունքներից 
ե երևի չկանաչեր էլ, եթե չլիներ վերոհիշյալ այն երկու տասնյակի անխոնջ 
ինքնազոհաբերումը։ նուրիկյանը «մագիստրոս արվեստից» տիտղոսը ստիպ-
ված էր համատեղել առևտրականի գործունեության հետ, Մնձուրին (Ստամ-
րոէվ) դրեթե մինչև կյանքի վերջը այդպես Էլ մնաց իբրևհացթոլխ, քարտուղար 
ու հաշվապահ՝ սրա-նրա գրասենյակներում, խոտ ու ածուխ վաճառող սևա-
գործ բանվոր, Ա. Անդրեասյանը տարիներ շարունակ գրաշարի գոգնոց կա-
պեց։ Հար և նման ճակատագրեր ունեցան մյուս բոլորը, սակայն դրանից շա-
հեց հայ դրականությունը և ընդհանրապես սփյուռքը՝ իբրև հանրություն, 
շահեց հայ ժողովուրդը։ 

Դրական գործընթացը քննելիս շուշան յան ակ ան՝ «Արվեստի ենթահողը 
սրբազան դժ գոհությունը չէ" միթե»6 ճշգրիտ ձևակերպում ը մեծապես օգնում 
է վերհանել արվեստագետին հուզող այն դժգոհ ությունն երը, որոսք դարիզ 
երրորդ տասնամյակում արդեն ծնունդ տվին սփյուռքահայ դրականության եր-
կու հոսանքներին՝ կարոտի դրականություն և նահանշի երգ։ Դժ գոհության 
ւսկունք/ւ մեկն Ւր՝ որբացած հայ բեկորների գլխավերևում թևածող սւ՚ւիտակ 
ջարդի ուրվականը, որ տարիների հետ նյութականացավ և սկսեց ահռելի կո-
րուստներ բերել մեծ աշխարհի թողտվության օրենքներով։ Օտարամոլության, 
ուծացման և ա յ/ա սերմ ան շրռհո ւ վտանգն էր դա, որ եկավ լրացնելու կար֊ 
մ իր ջարդի կիսատ թողածը, եկավ <rքաղաքակրթության» իր բաժինն առնելու 
արևմուտքում տարտղնված հտյ Էյլյակներից։ հայց որքան Էլ հզոր չիներ 
պահս։նջատեր այդ Արևմուտքը՝ իր fօբյեկտիվ» ինստիտուտներով, «իր ֆաբ-
րիկաների, իր շվայտության վայրերի, իր գետնափոր հետնախորշերի ու 
հանրատների, սովի, անոթության ճիրաններովս՛1, այնուամենայնիվ, մտածել 
Էր պետք աղետը դիմագրավելու մասին, պետք Էր ազգը դանդաղ մահվան 
ճիրաններից դուրս բերելու ուղի որոնել։ 

Եվ չուշացան ծրագրերը։ Ծրագրեր և ոչ ծրագիր, որովհետև անկենտրոն 
ու բաժան-բաժան սփյուռքի յուրաքանչյուր հատված ինքը պիտի դծեր իր 
անցնելիք ո լ ղին ւ Ու թեկուզ տարերայնորեն, մղված միմիայն կյանքի պա-
հանջներից, գրական մշակնեոր զույգ գաղութներում կողմնորոշվեցին ճշտո-
րեն՝ դնելով իսկական ծրագրային գրականության հիմքը։ Դրակւսնո։ թյուն՝ 
միևնույն նպատակասլաց ուղղվածությամբ, սակայն միմյանցից այ՚լքա ն 
տարրեր երկու բաղկացուցիչ մասերով։ Լ, Վարզանը նկատում Է, որ այղ. եր-
կու հոսանքների տարբերությունը առավելապես պայմանավորված Էր տվ։ս-։ 
երկրների՝ Ֆրանսիայի ու ԱՄՆ-ի հասարակական֊ քաղււ у'и ՛ւ ս, ՛հ մ л с է ազդե-
ցությամբ։ 

Ֆրանսահայ արձակլt, որ ծնունդ առավ Շ. Շահնուրի «Նահանջը առանց 
երգի» վեպով (1929) և դարձավ նահանջի ահազանգ հնչեցնող դրականու-
թյուն8, մեծապես կրում Էր ժամանակակից Եվրոպա յում տիրող սյուրռեալիս-
տական ըմբռնումների կնիքը։ Դա հ ետպա տերաղմ յան կորուսյալ սերունդ 

в ՛Նույն տեղում, Էչ 11։ 
в Գ, Սևան, Սփյուռքահայ գրականության պատմության ուրվագծեր, Երևան, 1980, 

Կ 1*9։ 
7 Նույն տեղում, էշ 109։ 

8 Սրանով լի ժխտվում Վ. Շոլշանյանի կամ Շ, Նարգոլնոլ գյուղագրության փաստը։ 



հորջորջված մարդկանց խաթարված կյանքի պատմությունն էր անթաքույց 
րաց, գերիրապաշտական կոչվող դրականության նորովի ընկալումներով. 

«Ֆրանսացի նոր սերունդն սկսավ պայքարի, ինք զինք որոնելու, ինք զինք ը լ ֊ 

լալու մեծ ՀԻԳԻԷ' մ ը ն է ր ներկան. պաաերազմեն ծնած. անոր առօր֊ 

յա,են հառաջացած անկայուն հոգեբանություն մըն էր ամեն ինչ, որ հիմա 
,այն էր բացած դունչ ու երախ՝ լորձնաշուրթն հայհոյելու համար և թքնելու 
վրան կյանքի հին, դասական ըմբռնումներուն և մերժելու զանոնք հիմնա-
կործան ընելու իսկ մտադրությամբս, 

Նահանջի գրականությունը ևս, որ «ինքզինքը որոնող*, լինելության հաս-
տատման ձգտող սերնդի գրականություն էր, նկատելիորեն հեռացավ իր դա-
սական ակունքներից՝ ՛թե' նյութի ընտրության, թե' այն մշակելու առումնե-
րով.• Ազգային արժանապատվությանը հավասարազոր դիտվող առաքինու-
թյան, բարոյական ըմբռնումների ու պարկեշտության գնահատման չափա-
նիշները, որ մինչ այդ խստորեն պահպանվում էին մեր գրականության մեջ, 
այժմ'բնավ էլ որոշիչ չէին նոր ուղղության համար: Եվ սա դարձավ քննա-
դատության, բուռն վեճերի նյութ, պախարակվեց իբրև ոչ հայեցի կեցվածք: 
Նահանջի գրականությունը, սակայն, չզիջեց դիրքերը: Ավելին, կարոտի գրա-
կանության շատ հեղինակներ իրենք անցան նրա «տիրույթներից ներս», որով-
հետև սփյուռքը, անցյալից ու հավերժական թեմաներից ավելի, ներկա' պա-
հի գնահատման կարիքն ուներ։ Այդ գնահատումը՝ հաճախ չափազանցված, 
հաճախ միայն սև գույներով, բայց սթափության էր կոչում սփյուռքին, օգ-
նում վեր ելնել «գռիհային» խավարից՝ հասկանալ տալով, որ մեղքերից ծան-
րագույնը դարավոր արյունն իբրև փրկագին վճարելն էր դատարկ մի գոյի 
համար, որից այն կողմ սկսվում է մոռացությունը։ 

Ֆրանսահայերի դիրքորոշման այս ֆոնի վրա բոլորովին այլ է երևում 
ամերիկահայ արձակի սկզբնավորում ը. Համ աստ եղ՝ «Գյուղը» (1924), «Անձ-
րևը» (1929), Վ. Հայկ՝ «Հայրենի ծխան» (1930, 41), Բ. Նոլրիկյան՝ «Այգե-
կութք» (1937), Ա. Հայկազ՝ «Ցեղին ձայնը» (1949, 54), ինչպես և դրա շա-
րունակութ յո ւնը՝ Հ. Աս ատոլը յան, «Հովակիմի թոռն երր» (1960), Ս. Ման֊ 
վելյան՝ «Արգավանդ ակոսներ» (1949), Ա. Անդրեաւ, յան՝ «Դեպի մայրամուտ» 
(1939)։ Մի խոսքով[՝ նա խ ա ե զեռն յա), հայկական գյուղ՝ իր կենդանի եռուզե-
ռով, բարքերի, կենցաղի, ազգագրության մաս կազմող բաղկացուցիչ շատ 
տարրերի ամենս։բարեխիղճ արտացոլումներով։ 

Սա բնավ չի նշանակում, թե ամերիկահայ գաղութն այնքան միատարր 
էր իր բարեպաշտ ավանդա պւսհությամ բ, որ իբրև աղոթարան հեն ց մ իա յն հուշի 
գրականություն էր սերտում։ Ո՛չ և երիցս ո՛չ։ Ազատության մասին իր հռչա-
կած օրենքներով հայտնի այս երկիրը բնիկների՝ Ամերիկան պապենական 
շառավիղներով շենացնողների և ոչ բնիկների, այսինքն՝ «ալդ արյուն-քըր-
տինքից անամոթաբար օգտվելու եկածների» վերաբերյալ այնպիսի ներքին 
օրենքներ ուներ, որ հայր հաճախ ինքն իրեն խնայելու համար ուզում էը օր 
առաջ շպրտել «գաղթական», «սոված» պիտակներ],՝ դրա հետ փոխելով հին 
անուն ֊ազգանունն ու դաոնալ աշխարհաքաղաքացի, Ա,ս շտապողականու-
թյունը ժամանակ չէր թողնում անցած օրերի, դեռ թարմ հուշերի և նման 
կարգՀ այլ բաների մասին խորհելու, ինչը ստիպված հանձն էր առնում հայ 
դրոդը հայրենակիցներին այդ արադ վազքից երբեմն կտրելու, մեկ-մեկ 
անցածին նայելու, հինը հիշելու համար: 

Այս դրականությունն անծայր ու նոր մի աշխարհում «ուրիշ մի երկնքով 
ե ուրիշ մարդկանցով» (Համաստեղ) հյուսում էր իր հին ու փոքր աշխարհի 
պատմությունը. Հայրերի եզերք՝ մի Փերճենչ կամ Հյուսենիկ դյուզ, որ անգ֊ 

7 ^ ե է ի 1 ա մ է ր 7 ւ թ ւ " ւ ն ն ե ր ո վ պ ի տ ի Փ ր կ " ' թ յ ա ն է՛՞ 

в Լ. Վ ա րղ ա ն, նշվ. աշխ., Էշ 13, 



նարոսէի և նաՀանքի թեման սփյուռքահայ գրականության մեշ 

Ի տարբերություն նահանջի գրականության՝ կարոտի կամ հուշի զրա-
կանությունր բացառապես գեղեցիկի, վեհի, կատարյալի գրականություն Էր։ 
Այստեղ տիրապետողը վերհուշով կենդանացող երկրի վառ պատկերն Էր՝ 
իր տաք գույներով ու սուրբ մասունքներով։ Սակայն այս սուբյեկտիվ զգա-
ցողությունն ուներ նաև իր օբյեկտիվ հիմքը։ 

Լետա քրքիր մի զուգադիպությամբ ամերիկահայ արձակի աստղաբույլը՝ 
Համաստեղ, Բ. նուրիկյան, Վ. Հայկ ու Ա. Անդրեասյան անուններով (բացա-
ոությա մբ Ա. Հայկս։ զի J սերում Է պատմական Հայաստանի միևնույն անկ-
յունից՝ Ծոփաց աշխարհի Խարբէէրդ գավառից։ Եթե այս փաղանգին ավելաց-
նելու լինենք նաև «զտարյունл գյուղագիր Հ. Մնձուրու և ֆրանսահայ արձա-
կագիրներ Հ. Զարդարյանի ու Վ. Անղրեասյանի անունները (վերջինս, ի դեպ, 
Ա. Անդրեասյանի հորեղբորորդին Է), կարծում ենք՝ Ծոփաց աշխարհի արգա-
սավետ պտղաբերության մասին շատ բան ասված կլինի, յոթ նշանավոր 
դեմք՝ դրական մի սերնդում միայն։ Ծոփաց աշխարհը պիտի շարունակեր 
հարատևել հեքիաթային իրականության մեջ իրենով մարմնավորելով ու 
սկզբնավորելով կարոտի հրաշալի գրականության թևր մեր արձակում։ Թանձ-
րացյալ զգայությունների այդ հուզառատ աշխարհում մեկը մյուսի հետևից 
վեր հառնեցթն Ծ ո փքի գողտրիկ ոստանները՝ Համաստեղի Փերճենչը, Նու֊ 
րիկյանի Հյոլսենիկը, Վ. Հայկի Խարբերդը, Հ. Մնձոլրու Արմ տանը, Անդրեաս-
յանների Հազարին։ 

Հերոսական ջանք Էր պահանջվում այս ամենի համար, Վ. Հայկի պատ-
կերավոր բնութագրությամբ՝ հոսանքն ի վեր թողալու հանդգնություն։ Բայց 
ժամանակի հետ և ժամանակի պահանջով պիտի տեղի տար այս գրականու-
թյանը՝ «մեկուսացումիX), արտաքին աշխարհից կտրվելու, «ուրիշ երկինք և 
ուրիշ հոդի J) ունեցող մարդկանց պատմությունից փոխակերպվելով առօրյա 
կյանքին վերաբերող, «ամենքի պես մեկը դարձածD հայ մարդուն բացահայ-
տող դրականության։ Այս անցումը որոշ գրողների համար (Վ. Հայկ, P. Նու-
րիկյան, Հ. Ասա տուր յանJ եղավ բնական ու խաղաղ միաժամանակ նոր ձեռք-
բերումներ մատնանշելով ամերակահայ արձակում։ Ոմանց համար (Ա. Հայ֊ 
կազ, Համաստեղ, ՄնձուրիJ կա՛մ բն՛ավ անցում լեղավ, կա՛մ Էլ եղավ նվա-
զագույն տուրքի պես մի բան իբրև նյութի մշակում չհասնելով նախորդի 
բարձունքներին։ Պատահեց նաև հակառակը, սակայն որպես «միակ շեղում» 
վերոհիշյալ ընդհանուր «գծակարգից»։ Շեղվողը Ա. Անդրեասյանն Էր։ Նրա 
ստեղծագործությունը ճիշտ հակառակ զգացում ունեցավ^ կարոտ-նահանջ 
«կաղապարր» շրջելով նահանջ֊կարոտի։ Եվ այս բացառության՝ սփյուռքի մեր 
ավազագույն գրողի՝ Անդրանիկ Անդրեաս յանի գրականության փաստը հա-
նած, պետք Է ասել, որ այսօր սփյուռքահայ գրականությունը պայքարում Է 
բացառապես նահանջի թևում, որովհետև, ավա ղ, մեր ավագ գրողների գե-
ղեցիկ աստղաբույլն այլևս չկա, այլևս լկան կենդանի կարոտի տաքուկ հի-
շողությունները։ 

Т Е М А Н О С Т А Л Ь Г И И И О Т С Т У П Л Е Н И Я В Л И Т Е Р А Т У Р Е 
А Р М Я Н С К О Й Д И А С П О Р Ы 

А. Р. Д Е М И Р Ч Я Н 

Р е з ю м е 

Литература армянской диаспоры зародилась и формировалась во 
второй четверти X X в. в основном в двух армянских колониях—во 
Франции и Америке. После геноцида 1915 г. для потерявших родину 
западных армян первостепенной д о л ж н а была стать з а д а ч а сохране-
ния национального облика, что и легло в основу проблематики лите-
р а т у р ^ и искусства армянской диаспоры. Р а з в и в а я с ь в разных стра-
нах, в полной изоляции, западнонармянская литература разделилась 



и. Ռ. Դեմիրճյան 

на две программные ветви: литература ностальгии (американская 
ветвь) и литература отступления (французская ветвь ! . Литература от-
ступления. испытывая на себе влияние сюрреализма, изображала дей-
ствнтельность в мрачных тонах, непосредственно указывая на опас-
ность ассимиляции. В противовес этому литература ностальгии пыта-
лась возродить в памяти прекрасный образ потерянной роднн'ы, вос-
певая прошлое в радужных красках в духе пасторальной литературы. 


