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ПРЕДИСЛОВИЕ

В 1936 г. геолог А. П. Демехин нашел на Кармир-блуре, на юго-вос­
точном его склоне, обломок камня с клинописью. В сохранившейся части 
надписи можно было прочесть имя урартского царя Руса, сына Аргиш- 
ти, правившего в VII в. до н. э.

Эта находка привлекла внимание археологов к Кармир-блуру, и в 
1939 г. там начались систематические раскопки. В первый же день рабо­
ты К. Г. Кафадарян поднял на поверхности холма, недалеко от мести 
первой находки, еще один обломок камня с остатком клинописи.

Раскопки начали исследованием холма с северной стороны, и долгое, 
время археологам не удавалось найти остатки урартских лапидарных 
надписей. Было обнаружено громадное число коротких текстов на брон­
зовых предметах; из них стало известно, что крепость на Кармир-блуре 
в древности называлась городом бога Тейшебы и что большинство брон­
зовых предметов вооружения с надписями урартских царей VIII в. до 
н. э. было изготовлено не для Тейшебаини, а для города Эребуни, раз­
валины которого сохранились на холме Арин-берд, в Ереване.

В раскопках Кармир-блура были найдены глиняные таблички, 
представлявшие собой хозяйственные документы и распоряжения урарт­
ских царей и чиновников наместнику города Тейшебаини.

Лишь в 1961 г. раскопки дошли до того места, где двадцать пять лет 
назад был найден первый обломок камня с клинописью, и там, в яме 
средневекового слоя, археологи обнаружили полностью сохранившийся 
базальтовый блок из кладки стены (73,5 х43,5 см) с одиннадцатью стро­
ками клинописи. Весь текст II был высечен на нескольких камнях и обна­
руженная надпись представляла лишь фрагмент пространного текста. 
Надпись рассказывала о строительных работах царя Руса, сына Аргиш- 
ти, и о принесении перед воротами бога Халди священного оружия. 
Стало понятным, что тут речь идет о тех высокохудожественных бронзо­
вых предметах вооружения, которые в большом количестве были обнару­
жены при раскопках Кармир-блура. Действительно, бронзовые щиты, 
шлемы, колчаны, панцири, наконечники стрел и др. предметы имели 
посвятительные надписи урартских царей VIII в. до н. э,—именно боги 
Халди.
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В 1962 г. в верхних слоях одного из помещений юго-восточной части 
цитадели был найден развал крупных базальтовых блоков, среди кото­
рых были камни с одиннадцатью строками клинописи. Было ясно, что мы 
имеем дело с обвалом нижней части стены постройки, имевшей каменный 
цоколь. Здесь было обнаружено семь камней с клинописью, составляю­
щих текст 1, лишь один небольшой камень с частью текста был найден в 
другом помещении (ряд II, х+4).

Из этих камней, после их реставрации, так как некоторые из них бы­
ли разбиты при обрушении, удалось составить два ряда камней, разли­
чающихся по высоте. Первый ряд содержал три камня (№ 1— 
43,5x52 см; № 2—43,5 X 73 см; № 3—43,5X72 см; один камень, шир- 
около 20 см, отсутствовал), причем первый камень стоял под прямым 
углом по отношению ко второму. Следует заключить, что текст занимал 
угловую внутреннюю часть помещения или же находился у входа в храм, 
захватывая боковую грань углового контрфорса.

Таким же образом составился и второй ряд камней 1—46,5x52 см; 
х+2—45,5x 38 см; х+3—45,5x 70,5 см; х+4—46,5x25,5см и х+5—46,Зх 
30 см). Последний камень имел форму, указывающую на то, что он 
представлял собою косяк двери. Небольшой камень х+4, найденный в 
другом помещении, отличался своей толщиной и формой тыльной сторо­
ны. В то время как все другие блоки, толщиной 40—55 см, имели необра­
ботанную заднюю сторону, этот камень был полукруглым в сечении 
(толщ, ок 10 см) и входил в лунку, высеченную на камне х+5. Вероятно, 
текст в этом месте был или поврежден, или ошибочно высечен и мастера 
прибегли к такой своеобразной «каменной заплатке».

Мне представлялось, что камни первого ряда были установлены на 
камнях второго ряда, на что указывало совпадение размеров угловых 
камней и общей длины надписи. Но если, действительно, в начале кам­
ней второго ряда отсутствуют знаки и надо полагать, что тут находился 
еще небольшой добавочный камень, то реконструкция размещения одно­
го ряда над другим теряет в какой-то мере убедительность. Но все же 
нет никакого сомнения в том, что камни двух рядов составляют один 
текст, имеющий громадное значение для изучения истории города Тей- 
шебаини. Научный сотрудник кармирблурекой экспедиции Н. В. Арутю­
нян в результате большой и кропотливой работы в настоящей книге дает 
исследование этой сложной и необычной надписи.

Текст начинается с сообщения о том, что царь Руса, сын Аргишти. 
в городе Тейшебаини, находящемся в стране Аза, построил богу Халди 
храм, называемый «суси», и величественные Халдовы ворота. Далее го­
ворится о том, что местность была пустынной и что Руса, вступив на 
престол, построил сооружения , к которым и относилась публикуемая 
надпись. В честь этих сооружений предусматривались жертвы главным 
урартским богам, богу Халди—быки и козлята, мужским богам—овцы, 
а супруге бога Халди, богине Арубаини—коровы. В конце надписи упо­
минается еще сооружение, находящееся перед «суси», названное «сири- 
хани», и дом бога Халди и предусматриваются жертвы царю, когда тог 
прибудет в Тейшебаини.
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Таким образом, из надписи мы узнаем, что Тейшебаини находился 
в стране Аза, т. е. в той же стране, где были сооружены Эребуни и Ар- 
гиштихинили. Становится понятным, что во второй период истории 
Урарту он заменял эти центры VIII в. до н. э. Следует обратить внима­
ние на то, что публикуемый кармирблурский текст дословно повторяет 
формулы урартских строительных надписей, в частности из Армавира и 
Адыльджеваза. Надпись как будто указывает и на то, что город Тейше­
баини был сооружен в начале царствования Руса, сына Аргишти, и что 
сам царь посещал эту крепость, находившуюся на окраине его царства֊

Для археологов, изучающих Кармир-блур, очень важны сведения о 
постройке храмов в крепости и тот факт, что публикуемая надпись была 
высечена на камнях храма «суси». Следы жертвоприношений также- 
были открыты раскопками Кармир-блура. В центральной части крепости 
помещение № 26 было целиком заполнено перегорелыми костями жерт­
венных животных, перечисленных в тексте надписи.

Надпись в «суси» полностью подтверждает наше предположение, ос­
нованное на надписи на бронзовом запоре кладовой, о том, что крепость,, 
величественные развалины которой мы исследуем на Кармир-блуре, а 
древности называлась городом бога Тейшебы (Тейшебаини). Ведь до 
обнаружения этой надписи, высеченной на камнях постройки, всегда 
можно было предположить, что бронзовый запор, называющий имя горо­
да Тейшебаини, мог быть доставлен в крепость из другого места.

Вторая группа камней, два блока и три обломка, не составляет 
целого текста, но и среди них имеются камни разной высоты: в 43.5 см 
(камень 1961 г.) и 46,5 см (камень 1962 г.), что позволяет и их соста­
вить двумя рядами. В первой надписи налицо начало всего текста; тут 
же мы имеем, несомненно, заключительный камень с формулой прокля­
тия и одной свободной строкой. Надо отметить, что и к этому камню 
следующий приставлялся под прямым углом, т. е. весь текст заканчивал­
ся у угла постройки.

Очень важны обстоятельства находки камней второй группы. Как- 
уже было указано, камень 1961 г. был найден в яме средневекового слоя: 
таковыми же были условия находки в 1962 г. камня с заключительными 
строками. К нему примыкал обломок, поднятый в 1936 г. на склоне- 
.холма. На поверхности лежал и обломок, найденный в 1939 г., к кото­
рому приставился другой небольшой фрагмент из раскопок 1963 г. Их 
условий находок можно заключить, что часть храма «суси», где находи­
лась вторая половина текста, не обрушилась в помещения первого этажа֊ 
а долгое время находилась на платформе, где был сооружен храм.

В южной части цитадели, рядом с большой кладовой для вина, соо­
руженной на втором этаже, раскопками обнаружены массивные плат­
формы, служившие фундаментами тем пяти храмов.ым сооружениям, ко­
торые упоминает издаваемый текст. В момент гибели крепости храмы 
были уже пустыми и поэтому в тех помещениях первого этажа, куда 
обрушились части храмов, при раскопках было найдено незначитель­
ное количество древних предметов.
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С течением времени камни с надписями обнажились в развале вто­
рого этажа и были обнаружены в средние века. Понятно, что не все кам­
ни сохранились, часть их была разбита и растащена.

Можно предположить, что второй текст находился также внутри 
храма «суси» и занимал цокольную часть стены вплоть до угла, где он 
и кончался; дверь храма разделяла текст на две части. Если же надпись 
была помещена у входа в храм справа, то она кончалась у контрфорса 
и не заходила на его боковую грань.

Храм, называвшийся в древности «суси», был обнаружен при рас­
копках на Лрин-берде. Он состоял из одного прямоугольного помещения 
с дверью на торцовой стене. Надписи на «суси» в Эребуни были помеще­
ны с внешней стороны по бокам входа. На Азнавур-тепе, в центре Урар­
ту, надписи были обнаружены внутри помещения; на такое же положе­
ние текстов указывают камни с надписями из Адылъджеваза и Арма­
вира, к которым приставлялись блоки, образующие внутренний угол.

Если длина правой внутренней стенки, где было расположено окон­
чание текста, равнялась левой стене, то она должна была иметь длин:/ 
около 164 см. Таким образом, надо считать, что значительная часть вто­
рого текста, к сожалению, до нас не дошла.

Надпись из «суси» Тейшебаини выступает теперь как один из круп­
нейших урартских текстов. Можно предположить, что она занимала 22 
строки, протяженностью около 3 м 80 см.

Сохранившаяся часть этого большого текста, исследованная Н. Р>. 
Арутюняном, имеет первостепенное значение для истории Тейшебаини, 
крупнейшего урартского административно-хозяйственного центра в 
Закавказье V// в. до н. э.



ТЕКСТ I

Основное содержание публикуемой кармирблурской пространной 
надписи отражено в тексте I. В нем камни с надписью были простав­
лены в два ряда, причем первый ряд состоял из трех больших и ко­
нечного небольшого (кстати, еще не обнаруженного) камня, а со вто­
рого ряда пока известны три больших и два небольших камня; недос­
тает начального (начальных?) камня (камней ?).

Начинаем чтение и интерпретацию текста первого ряда камней. 
Здесь, в 1-й строке, читается: ^Hai-di-e EN SO i-ni Ё su-si-e 'Ru-sa-a-se 
I >A]r-gis-te-lii-ni-se si-di-is-tu-ni e-’a Dtlal-di-|........................ ]. Исходя
из небольшой величины недостающего IV камня, общего содержания 
публикуемой надписи и наличия слова badusie в начале 2-й строки, 
конец 1-й строки можно восстановить следующим образом: -|ni-li 
GiSKA'-li?)1.

1 Ср. хотя бы УКН, 1G5, стк. 1 -6.

На основании сказанного, для 1-й строки текста в целом можно 
предложить, очевидно, следующее чтение:

DHal-di-e EN SO i-ni Ё su-si-e lRu-sa-a-se |iA]r-gis-te-hi-ni-se si- 
-di-is-tu-ni e-’a Dyal-di-[ni-li GiS[<A'-li?|

Итак, видно, что в 1-й строке надписи речь идет о сооружении 
культовых объектов֊ „дома susi" и„ворот бога Халди”, причем органи­
затором этих строительных мероприятий, как и составителем надписи 
являлся Руса, сын Аргишти, т. е. Руса II--основатель города-крепос­
ти Тейшебаини.

В начале 2-й строки имеется слово ba-du-si-e „величествен- 
ный(?)“, которое относится, несомненно, к DHaldinili Gl§KA'-li (урартск. 
seStili) „Халдовым воротам" (resp. храму) конца 1-й строки. Далее 
здесь' читается l’A-za-i-ni KUR-ni DlM-ni URU. Это показывает, что 
упомянутые выше „дом susi" и „ворога бога Халди" были сооружены 
в городе Тейшебаини страны ’Аза. Далее следуют переходные глаголы 
3-го лица единственного числа прошедшего времени ku-su-ni „(он) 
воздвиг" и [at-q]a֊na-du-ni „(он) посвятил". Данная фраза завершает­
ся именем бога Халди (Dbal-di-e), которое стоит в дательном падеже.
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Таким образом, под ku-sti-ni [at-q|n-na-du-ni DHal-di-e подразумевает­
ся воздвижение „величественных Халдовых ворот" и посвящение их 
верховному богу Халди.

В конце сохранившегося отрывка 2-й строки налицо iRti-sa-a-se 
a-li „Руса говорит" и знак qar. Исходя из величины недостающего 
камня и общего содержания публикуемой надписи, мы считаем впол­
не возможным под сохранившимся знаком qar видеть начало слова 
(NA.։) qar-bi „скала (?)“, после чего следовало, по всей вероятности, 
sal-zi ma-nti2.

2 Ср. надпись того же Русы II, происходящую из Маку: ... iRu-sa-Je lAr-gis-le- 
-hl-ni-se a-ii qar-bi sal-zi ma-nu...,Pyca, сын Аргиштн, говорит: Скала была крутой...՜ 
(УКН, 280, стк. 3—4,).

3 Начало публикуемого текста вплети до пЦаРШ-е почти полностью совпадает 
с одной из надписей Сардурп II, происходящих из Аргиштнхниили-Армавнра (УКН. 
165).

•՛ К переводу подобных фраз см. A. Goetze. On some Lrar|ean verbal forms, 
RHA, 24, Paris, 1936, стр. 267--268. T. В. Гамкрелидзе. К некоторым вопросам грам­
матической структуры урартского языка. ВДИ, 1956, № 4, стр. 143-145.

Таким образом, для 2-й строки публикуемого текста можно пред­
ложить следующее чтение:

ba-dtt-si-e ■’A-za-i-ni KUR-ni DlM-nl URUku-su-ni [at-q]a-na-dn-ni 
oyal-di-e3 iRu-sa-a-Se a-li qar-[bi sal-zi ma-ntt?|

Следующая, 3-я строка текста начинается гетерограммой КГ 
„земля", которая при себе имеет фонетический комплемент TIM, соот­
ветствующий аккадскому слову ER$ITU. Далее следует слово qu-ul- 
-di-ni „пустынная", которое фиксирует состояние вышеупомянутых 
земель до начала строительных работ.

Далее, в 3-й строке имеется трафаретная фраза u-i gi-[i is-ti-ni 
si-da-[u|-[ri „ничего здесь (раньше) не было построено"4. Следует 
обратить внимание, что в известных урартских надписях мы имеем или 
qarbi salzi manti tii gi(ei) istini sidauri, или же qi(n)ra(ni) (=KITIM) 
quldini manti ni gi(ei) istini sidanri. Что касается публикуемого текста, 
то здесь встречается совокупность приведенных фраз, причем непра­
вильный глагол manti в данном случае относится как к qarbi salzi, так 
и к qi(u)ra(ni) (=KITIM-a) qttldini.

Вслед за рассмотренным выражением в 3-й строке читается: i-u- 
-me Dyal-di-Se LUGA'L-tu-hi a-rtt-ni na-ha-|........................... ]. Приве­
денный текст и e-si-i LUGA'L-tu-hi-ni-i в начале следующей, 4-й стро­
ки вполне совпадает с аналогичными фразами других урартских над­
писей, которые позволяют без особого труда восстановить 3-ю строку 
недостающего камня нашей надписи. Так, в сардуровской летописи, 
например, мы имеем: ... i-u Dyal-di-is-me LUGA'L-tii-lii a-ru-u-ni na- 
-ha-a-di L^AD-si-ni e-si LUGA'L-ti'i-Iii-nl... (УКН, 155G, ctk.2), в од­
ном из дубликатов той же летописи: ... i-]u DtJal-di-i|s-me LUGA'L- 
-tu-lji a-ru-ni na-ha-a-di [L^AD-ni] e-si-i LUGA'L-tii-bi-ni...(yi<H, 156 
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All-: AI, ctk. 26—27), в надписи того же Сардури 11 на скале Караташ 
близ Арчеша: ... i-u Dyal-di-is-me LUGA'L-tii-hi a-ru-ni na-ha-a-di 
•-UAD-si-ni [e]-si-|i| LUGA'L-tu hi-ni... (УКН, 168, ctk. 3—4) и, нако­
нец, в одном из дубликатов Хорхорской летописи Аргишти I: ... i-u 
DHal-di-s|e] >Ar-gi-iS-ti-i-e iMe-nu-ii-a-hi-ni-'e1 LUGA'L-tu-bi a-ru-ni 
na-ha-bi LUAD-ni e-si-i...(УКН, 128A3, ctk. 17 — 19).

Приведенные тексты красноречиво свидетельствуют, что между 
Dyaldise LUGA'L-tuhi aruni naha[...] (недостает только окончания di 
этого глагола) и esi LUGA'L-tubini публикуемой надписи следует вос­
становить -[di L^AD-si-ni?]. В итоге получается: ...Dyal-di-Se LUGA'L- 
-tu-hi a-ru-ni na-ha-[di LUAD-si-ni?| e-si-i LUGA'L-tu-hi-ni-i... Здесь 
следует иметь в виду, что в некоторых случаях вместо восстановлен­
ного l-UAD-si-ni в урартских надписях встречается написание LtiAD-ni 
(см., например, УКН, 128АЗ, стк. 19), однако величина строк недос­
тающего камня делает чтение LUAD-si-ni более вероятным.

Под i-ii-me рассмотренной выше фразы следует видеть наречие вре­
мени iu „когда" и энклитически присоединившееся к нему личное мес­
тоимение-те „мне"; следовательно, iume означает „когда мне". Кстати,, 
из приведенных выше примеров видно, что-те, как правило, присо­

единяется к Dyaldise, в результате чего и получается форма Dyaldisme 
„(бог) Халдн-мне", т. е. речь идет о предоставлении власти царю бо­
гом Халди: in oyaldisme LUGA'L-tubi aruni „когда (бог) Халди-мне 
царство дал".

Кроме того, нам известно, что в урартских надписях -те присое­
диняется также к переходным глаголам (aru-me „(он) дал-мне", artu-me 
„(они) дали-мне") и к относительному местоимению aluse (alus-me 
„кто-мне"). Однако нам неизвестно ни одного случая, чтобы-те при­
соединялось к наречию времени iu „когда", как это встречается в пуб­
ликуемом тексте.

Таким образом, наша надпись приводит еще один, притом вполне 
новый, пример о применении -те; к тому же она показывает, что в 
урартской эпиграфике слово iu „когда" применялось не только самос­
тоятельно, как во всех известных до сих пор случаях, но и вместе 
с -me (iu-me „когда-мне").

Итак, рассмотренный выше отрывок строк 3—4 нашей надписи в 
целом можно прочесть следующим образом:

...i-ii-me Dyal-di-§e LUGA'L-tu-hi a-ru-ni na-ha-|di L^AD-si-ni?l 
e-si-i LUGA'L-tii-bi-ni-i...

„... Когда-мне бог Халди царство дал, воссел (я) на отцовское 
место царственное...".

После конечного LUGA'L-tubini в 4-й строке надписи имеется сло­
во se-er-hi-ni. Текст как будто подсказывает, что его следует отнести 
именно к предыдущему LUGA'L-tubini. причем оба они своими одина­
ковыми окончаниями -hini. по всей вероятности, являются определени­
ями и относятся в конечном счете к определяемому esi „место".
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Интересующее нас слово Serhini в урартской эпиграфике встреча­
ется впервые. Однако нам кажется, что корень (основа) его Ser- име­
ет прямое отношение к известному составному глаголу ser-d(u)- 
„отделять" „выделять" и т. д.5 Следовательно, слово ser-hini нашей 
надписи, очевидно, может означат;, „отделенное)?)", „выделенное(?)“, 
„самостоятельное(?)“ или же „исключительное^)", „особенное)?)“ и т.п.

5 См. УКН, 20, обор, crop., стк. 26; 37, стк. 14; 99, обор, стор., стк. 7 и др. Ср. 
также ser-1 i.

с Вызывает удивление отсутствие знака ni (показателя отложительного падежа) 
в конце bidi. По нормам урартской письменности, скорее ожидалось bi-di-ni.

7 То же самое мы имели, по-видимому, и в дефектной надписи УКН, 300, стк. 
4: ...D]Oal-di-na-ni GIS[KA' bi-di...(восстановление наше). Впрочем, эта надпись имеет 
и некоторые другие аналогии с публикуемым текстом.

Таким образом, фразу esi LUGA'L-tiiljini serhini в целом, на наш 
взгляд, можно перевести так: „место царственное самостоятельное)?)“ 
или же „царственное самостоятельное (?) место".

Далее в 4-й строке налицо указательное местоимение ini во мно­
жественном числе (i-ni-li), Dyal-di-ni-li КА'] „(бога) Халди ворота" 
(букв. „Халдовы ворота") и переходный глагол Sidist(u)- „построить", 
„сооружать" в первом лице единственного числа с объектным показа­
телем -11 множественного числа (Si-dl-iS-tii-й-Ц); объектом для этого 
глагола являются „Халдовы ворота" (byaldinill КА'). Следует слово 
ba-du-si-e „величественны^?)“, „великолепный)?)", которое также от­
носится к Dyaldir.ili КА'. Таким образом, в рассмотренном выше от­
рывке надписи речь идет о то.м, что непосредственно после вступле­
ния на престол царем Руса И были сооружены величественные Халдо­
вы ворота (resp. храм бога Халди).

Далее, в конце 4-й строки имеется Dyal-di-ni bi-di „со стороны 
(бога) Халди". Отсутствует отрывок между Dtlaldini bidi и Gi§KA' bidi 
5-й строки. При этом, согласно надписям Ишпуини (УКН, 18, стк.10— 
13, 26—28) и Сарду-ри 11 (УКН, 172, стк. 3—5), в аналогичных кон­
текстах имеется OHaldini bidini Dyaldinani КА' bidini и т.д. Следова­
тельно, в 4-й строке недостающего камня нашей надписи, по всей 
вероятности, следует восстановить pyal-di-na-ni].

Кстати, величина строк недостающего камня также полностью оп­
равдывает приведенное восстановление. Следовательно, в конце 4-й 
строки и в начале 5-й мы должны иметь Dyal-di-ni bi-di6 7 [Dbal-di-na- 
-ni| GI§kA bi-di6) „со стороны (бога) Халди, co стороны Халдовых 
ворот". Здесь привлекает внимание наличие детерминатива GiS „дере­
во" при гетерограмме КА' (урартск. SeStili) „ворота" (GiSkA' см. 
также в строках 6,9,14), в то время как в других до сих пор известных 
нам надписях урартской эпиграфики в целом КА' встречается, как пра­
вило, без подобного детерминатива’.

Вслед за GI$KA' bidi в 5-й строке имеются: ma-ni-ni „пусть бу­
дет" (3-е лицо единственного числа повелительного наклонения дейст­
вительного залога от неправильного глагола шапп „быть", существо­
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вать") и имена существительные ul-gu-Se8 „жизнь", pi-$u-Se9 „радость", 
al-su-i-Se10 „величие" и союз e-ia „и", „также", „а также" и т. п. За­
тем снова встречаются существительные ar-di-Se „власть", „повеление", 
ar-ni „сила(?)“ и tis-ma-se „могущество". Далее следует IRu-sa-a ։Аг- 
-gis-|te֊bl].

8 В ассирийском тексте келяшинской билингвы этому урартскому слову соот­
ветствует balatu „жизнь" (УКН, 19, ур. текст, стк. 13—ассир. тЁкст, стк. 12).

9 В билингве Топузава этому урартскому слову соответствует ассир. Ijadfttu 
„радость" (УКН. 264, ур. текст, стк. 28, 30, 31 -ассир. текст, стк. 27, 28, 29). Ср. хурр. 
pls- „радоваться". J. Friedrich, HWb, стр. 323.

10 В тонузавинской билингве этому урартскому слову соответствует ассир. da- 
nanu „сила, мощь, власть" и т. ri. (УКН, 264, ур. текст, стк. 28=ассир. текст, стк.26).

10а Ср. это слово в аналогичной фразе надписи УКН, 276, лиц. стор., стк. 9—12.
11 К переводу arni (а также arni(n)se, arni(u)sinlll) см. /7. В. Арутюнян, Замет­

ки по урартской клинописи, „Известия АН АрмССР" (обществ, науки), 1956, № 7, 
стр. 89—94.

12 Наш текст показывает, что прав А. Гетце, когда в начале 5-й строки арма­
вирской дефектной надписи УКН, 172 восстанавливает ar-di-se (J AOS, 55, 1935, стр. 298).

Итак, для рассмотренных отрывков строк 4—5 можно предложить 
следующее чтение:

bljal-di-ni bi-di pijal-di-na-ni] Gl^KA' bi-di ma-ni-ni ul-gu-Se pi-§u- 
-se al-su-i-se e-ia10:i аг-di-Se ar-ni11 us-ma-Se12 IRu-sa-a lAr-giS-[te-hi]

Co стороны (бога) Халди, co стороны Халдовых ворот да будет 
жизнь, радость, величие, а также власть, сила(?), могущество (царю) 
Руса, сыну Аргишти".

Выше, для 5-й строки недостающего камня мы предложили лишь 
чтение -|te-hi|—окончание Аргишти, отчества Русы II. Но здесь не­
достает и некоторых других слов, для восстановления которых ока­
зывает соответствующую услугу, прежде всего, начало текста следую­
щей 6-й строки: KURSil-ra-it+e KURBi-a-i-na-u+e. Видно, что в данном 
случае мы имеем дело с трафаретной тнтулатурой царя, поэтому для 
восстановления недостающего отрывка 5-й строки следует, естествен­
но, обратиться прежде всего к известным формулам титулатуры Ру­
сы II — составителя публикуемой надписи.

Известно, например, что Руса II в одной из адыльджевазских над­
писей провозгласил себя LUGA'L DAN ■ NU LUGA'L alsuini LUGA'L 
KURBiainaue LUGA'L KURME$-ue alusi URUTuSpae patari (УКН, 278, 
ctk. 10—12), в надписи из Маку—LUGA'L DAN • NU LUGA'L KUR • 
KURMES-aue LUGA'L KURBiainaue LUGA'L LUGA'L-ue alusi URUTuS- 
pae URU (УКН, 280, ctk. 14 —16) и, наконец, в звартноцской надпи- 
си—LUGA'L DAN • NU LUGA'L alsuini LUGA'L-ni KUR§uraue LUGA'L 
KURBiainaue LUGA'L LUGA'LMES-ue alusie U’RUTuspae patari (УКН, 
281, ctk. 27-30).

Из приведенных выше примеров видно, что в титулатуре царя Ру­
са II первое место, как правило, занимает LUGA'L DAN.NU „царь мо­
гущественный", что мы и восстанавливаем в недостающем отрывке 
5-й строки. Замечается, однако, некоторое расхождение среди текс­

13



тов: после LUGA'L DAN • NU в адыльджевазской и звартноцской надпи­
сях, далее, имеется LUGA'L alsuini „царь великий", в то время как в 
макинской —LUGA'L KUR • KURME§ -aue „царь стран".

Однако предполагаемая небольшая величина недостающего кам­
ня позволяет восстановить в 5-й строке лишь LUGA'L DAN • NU LU­
GA'L. Конечный LUGA'L уже относится к KLRguraue и KURBiainaue 
■следующей 6-й строки.

Что касается фразы LUGA'L alsuini или LUGA'L GAL, то она, не­
сомненно, отсутствовала в нашем тексте. Кстати, макинская надпись 
также свидетельствует, что данная фраза не всегда выступает в титу- 
латуре Русы II.

Наконец, следует заметить, что если в других надписях опреде­
ляемый LUGA'L регулярно повторяется при каждом определении — 
„(страны) Биайнилн", „стран", „царей" и т. д., то в нашем тексте 
LUGA'L, упоминаемый перед KURsuraue, относится не только к отме­
ченному слову, но и, одновременно, к последующему KURBiainaue.

С другой стороны, титулатура нашего текста почти полностью 
■совпадает с соответствующим отрывком титулатуры надписи из Маку 
того же Русы II. Некоторым отступлением здесь является лишь то, 
что вместо нашего LUGA'L KURguraue „царь вселенной" в макинской 
надписи встречается его соответствие LUGA'L KUR KURME§-aue „царь 
■стран". Вполне очевидно, что в нашей надписи титулатура представлена 
в несколько сокращенном виде: здесь отсутствует не только LUGA'L al­
suini „царь великий" адыльджевазской и звартноцской надписей, но и alusi 
URUTuSpae patari „правитель города Тушпа" адыльджевазской надписи 
или же LUGA'L LUGA'L(MES)-ue alusi URUTuSpae patari „царь царей, 
правитель города Тушпа" макинской и звартноцской надписей.

После уже рассмотренной титулатуры [LUGA'L DAN. NU LUGA'L?] 
KURguraue KURBiainaue, в 6-й строке текста налицо fRu-sa-a-Se a-li 
DUal-di-na-ni G1§KA' bi-di-ni gu-ni ar-di-se gu-ni ar-[......................... ].
Интерпретация начальной части приведенного отрывка не вызывает 
•особых затруднений. iRusaSe ali Dljaldinani Gi§KA' bidini означает „Ру­
са говорит: Со стороны ворот (храма) бога Халди". Что касается про­
должения текста, то здесь возникает целый ряд препятствий, прежде 
всего в деле восстановления недостающего отрывка. В связи с этим 
следует иметь в виду также фразу ma]-[nu-li qu-[du-la-ni sii-bi-na-?! 
в начале следующей 7-й строки.

Однако нужно обратить внимание, что с приведенным выше от­
рывком IRusase all l?Ualdinani giSra' bidini guni ardise guni ar[ • • ■

• • • • I manuli qudulani subinagi невозможно найти, к сожалению, 
полной аналогии и в других надписях урартской эпиграфики. С ним 
несколько сходится лишь соответствующий отрывок ашотакертской 
{Ашрут-дарга) надписи царей Ишпуини и Менуа: ...teruni ardise qu­
dulani suhinasi (УКН, 25, стк. 3—4, 8—9)1’.

13 Кстати, в основном совпадает также продолжение кармирблурской и ашота­
кертской надписей.
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Исходя из сказанного, для недостающего отрывка 6-й строки на­
шего текста следует, быть может, предложить восстановление ar-[di- 
-se te-ru-bi?]. Но следует обратить внимание, что в других аналогич­
ных фразах вместо нашего ar[dise terubi?] налицо, как правило, об­
ратное расположение слов: terubi ardiSe или teruni || teirtu ardiSe1'*. 1< 
тому же слово guni нашего текста, выступающее перед ardiSe, в дру­
гих аналогичных текстах всегда отсутствует. Кстати, вызывает удив­
ление наличие повторного guni ardiSe публикуемого текста (быть может,, 
результат невнимательности урартского писца?!).

Итак, на основании вышесказанного, iRu-sa-a-Se a-li DUal-dl-na- 
-ni Gl§KA՜ bi-di-ni gu-ni ar-di-Se gu-ni ar-[di-Se te-ru-bi?] можно пе­
ревести следующим образом: „Руса говорит: Со стороны бога Халди 
ворот воистину(?)* 15 * 17 (я) установил приказ".

34 УКН, 25, стк. 3, 8; 27, стк. 2, 29, 34, 93; 156AII+ AI. стк. 9-10.
15 Тако» перевод слова guni предлагает И.М. Дьяконов— УПД, стр. 49.
1։ УПД, текст № 12, лиц. стор., стк. 6. В первом -ni мы склонны видеть фонети­

ческий комплемент к урартскому слову „храм" (= qudulani?!), а во втором-ni—пока­
затель отложительного падежа. Ср. УПД, стр. 81.

17 См. /7. В. Арутюнян, ЗСУ, стр. 120 и прим. 104. Ср. И. М. Дьяконов, УПД, 
стр. 53.

18 Под suljlnasi(e) Г. А. Мелики1пвили в УКН, 25 склонен видеть два слова (suljl 
и па§1е), однако ср. KURyate и KURya(|na$ie, KURlulue и KURluluinafi. Кстати, 
имеются также формы KURyaiina и KURluInina, поэтому следует, быть может, в окон­
чании -?i(e) видеть показатель какого-либо падежа (возможно местного?).

Переходим к интерпретации фразы maj-jnu-li qu-[du-la-ni su-hi- 
-na-?i. Здесь в слове manuli мы склонны видеть неправильный глагол 
шапп „быть", „существовать" в 3-м лице единственного числа будуще­
го времени —„будет". Исходя из общего содержания нашего текста 
и наличия написания E.BA'R-ni-i-ni11* в одной из урартских клинопис­
ных табличек, не исключена возможность, по-видимому, в слове qu- 
dulani видеть урартское раскрытие гетерограммы с фонетическим ком­
плементом Ё • BA'R-ni.

Что касается Suhinasi, то оно, несомненно, образовано от слова suhi 
„новый"1’ и суффикса -na$i(e)18. При этом, как известно, определение sulje 
всегда стоит за определяемыми словами (GlSuldi Suhe, GlS§ari Suhe, 
burganani Sube, URU Suhe и т. д.). Это обстоятельство указывает, по- 
видимому, на то, что и определение suljinasi нашего текста следует 
отнести к предыдущему определяемому qudulani „храм(?)“.

Таким образом, исходя из вышесказанного, фразе nianuli qudula­
ni Suhinasi нашего текста можно придать, по-видимому, значение „бу­
дет в(?) новом храме(?)“. В самом деле, получается, что согласно 
упомянутому выше приказу (ardiSe) в сооруженном вновь храме (qu­
dulani Suh!na§i?) должны были совершаться культовые обряды, о чем 
повествует продолжение текста.

С другой стороны, под „домом susi" и „воротами бога Халди" мы 
склонны видеть составные части „Большого(!) храма"—qudulani (ср.
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„Малый храм"—E.BA'R-si TUR-li—ниже со своими составными час­
тями „дом бога Халди", „дом sir(i)hani“ и т.д.).

Вслед за рассмотренной выше фразой manuli qudulani Suhinasi в 
7-й строке начинается перечисление культовых обрядов в честь 
нового храма: MA'S.TUR ^Jjal-di-e ni-ip-si-du-li10 GUD Dyal-dl-e TAG 
UDU f)IM-a UDU DUTU-ni |.................... | „Козленок (богу) Халди пусть

19 Такое написание встречается также в звартноцской надписи того же Русы |( 
(УКН, 281, стк. 23). В остальных случаях: nl-ip-sl-du-11-nl. Ср. A. Goetze, RHA, 24, 
стр. 274. Г. А. Меликишвили, УКН, 281, стк. 23 и прим. 4.

20 Выть может, эта непонятная фраза здесь выступала в несколько сокращен­
ной форме, ибо имеющееся место как будто не совсем достаточно для такого пол­
ного восстановления. В противном случае следует допустить сжатое написание здесь 
текста или же повторение гласных и т. д. в других строках этого недостающего камня.

21 Соответствует урартскому глаголу urp(u)-.

будет зарезан(?), бык (богу) Халди пусть будет принесен в жертву, 
овца—(богу) Тейшеба, овца—бог\г Шивини, [............................ |. После
указанного небольшого отрывка 7-й строки, культовые обряды про­
должаются в следующей, 8-й строке: ...J^’A-ru-ba-i-ni-e UDU r>Hal-di- 
-na-u+e BE.LI UDU Dyal-di-na-ine KA' UDU ^l-ar-sa-a

Прежде всего несколько слов о недостающем отрывке конца 7-й 
строки. Полной аналогии с приведенным выше порядком жертвопри­
ношений, к сожалению, мы больше не имеем в урартской эпиграфике. 
Однако, согласно надписи УКН, 25, например, не подлежит никакому 
сомнению, что в самом конце 7-й строки нашего текста следует вос­
становить А'В „корова". Кстати, в пользу такого восстановления не­
двусмысленно говорит также R’Arubalnie начала 8-й строки, если иметь 
в виду, что согласно урартским культовым обрядам богине ’Арубани 
супруге Халди, как правило, приносится в жертву именно корова.

В связи с недостающим отрывком 7-i'i строки публикуемого текс­
та привлекает внимание, с другой стороны, аналогичная фраза зварт- 
ноцской надписи Русы И: ... UDU.MA'S.TUR byal-di-e ni-ip-sl-dn-li- 
-ni UDU Dyal-di-e TAG UDU DIM-a UDU DUTU-ni-e se-lia-di-(e) DINGIR 
a-ni-qu... (УКН, 281, стк. 18 -21, 23 -25).

Исходя из вышесказанного, для недостающего отрывка конца 7-й 
строки нашего текста, с некоторой оговоркой, можно предложить 
восстановление [se-lia-di DINGIR a-ni-qu19 20 21 А'В??|.

Таким образом, для рассмотренных выше отрывков строк 7—8 
нашего текста .можно предложить, по-видимому, следующее чтение:

MA'S.TUR DUal-di-e ni-ip-si-du-li GUD Dyal-di-e TAG-’’ UDU 
DIM-a UDU DUTU-ni |se-ha-di DINGIR a-ni-qu A'B?] P’A-ru-ba-i-ni-e 
UDU Dljal-di-na-u+e BE.LI UDU DHal-di-na-u+e KA' UDU Pl-ar-Sa-a

„Козленок пусть будет зарезан!?) богу Халди, бык пусть будет 
принесен в жертву богу Халди, овца — богу Тейшеба, овца—богу Ши­
вини, Sebadi бог aniqn? корова — богине Арубаини, овца —оружию бога 
Халди, озца—воротам бога Халди, овца—богу И(у)арша“.

В приведенном выше отрывке представляет определенный интерес 
наличие имени бога Иарша, который в перечислении жертвоприноше-
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нии занимает лишь последнее место: перед ним стоят не только Хал­
ди, Тейшеба и Шивини —верховная триада урартских богов, Арубани — 
супруга Халди, но и оружие и ворота бога Халди. Кстати, И(у)арша 
упоминается также в двух идентичных надписях, происходящих из 
Эребуни-Арнноерда (1Д-й-йг22-5й-а), где в честь его сооружается „дом 
susi"21. Отсутствие его в пантеоне урартских богов мхеркапусинской 
культовой надписи и упоминание лишь в надписях из Эребуни и Тей­
шебаини приводят нас к выводу, что в лице И(у)арша (Иубша) мы 
имеем, по-видимому, не урартское, а местное ’азайское божество24.

Далее в 8-й строке налицо IRu-sa-a-Se a-li DlJal-[..........................|.
Исходя из обпито содержания нашего текста и наличия Г)Ца1-, в не­
достающем отрывке рассматриваемой строки нетрудно восстановить 
-|di-ni bi-di-ni]2!i и тогда получится lRu-sa-a-Se a-li DUal-(d!-ni bi-di-ni] 
„Руса гозорит: Со стороны бога Халди"...

В начале 9-й строки имеется в урартских источниках до сих пор 
не засвидетельствованное слово si-li-iS-t|i?|-li. Здесь перед нами, по-ви­
димому, не известный до сих пор непереходный глагол sil-ist-. Под -ist- 
мы склонны видеть энклитическую частицу, которая нередко встре­
чается в урартских глаголах (ср. sid- и Sid-iSt-, mil- и niil-սՏէ-, til- и 
ttl-սՏէ-). Глаголы с показателем непереходности i типа нашего silistili 
уже известны в урартской эпиграфике—suhistibi, aistibi, kuluarsibi.

Основа sil- интересующего нас слова silistili, быть может, имеет 
отношение к основе siht- непереходного глагола silu-a-di („быть рас­
положенным (милостиво к кому-либо?") и причастия silunini („распо­
ложенный?")26, однако возникают некоторые сомнения в связи с нали­
чием дополнительного -и- в основе последних.

Далее в 9-й строке можно прочесть: ma-si-ni-li G1SKA' al-zi-na-i 
ryal-di-na-a КА' bi-di su-u-i-u-li ta-nu-li-ni i-na-a [............................. ]■

Здесь первое слово masinili является притяжательным местоиме­
нием 3-го лица множественного числа „свои". Кстати, если форма 
единственного числа этого местоимения masi(ni) в урартской эпигра­
фике встречается сплошь и рядом, то форма множественного числа 
inasiniii представляет довольно редкое явление. Это слово в нашем 
тексте выступает в качестве определения к Gi§]<A' („воротам") и сог­
ласуется с ним в числе и падеже (множ, число абсолютного падежа)27. 
Следовательно, masiniii 01 $КА'(ср. 1'Haldinili KA'-(li) УКН, 65, стк. 6; 
73, стк. 4) означает „свои ворота", т.е. речь здесь идет о тех же „во­
ротах бога Халди" (храме).

Вместо аг возможно также чтение ub.
23 См. УКН, стр. 451 452, № 8—9.
-•* Об этом подробнее см. на стр. 91 настоящей работы.
-'5 Ср. выше, стк. 4 5. Быть может, O|Jai-|dl-na-nl КА' bi-dl?|.
26 См. Г..4. Меликишвим, УКН, стр. 405.
21 Следует иметь в виду, что слово „ворота”, выступает ли оно в урартской 

форме sestili или же в гетерографическом его соответствии (OIS)KA'-(ll), всегда 
воспринимается во множественном числе. Кстати, и в УКН, 128Л4, стк. 10 опреде­
ление maslnili как будто согласуется с определяемым hurunili.
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Встречающееся далее в 9-й строке текста слово al-zi-na-i извест­
но также по надписям УКН, 279 и 301. Согласно последней, где alziniei 
относится к pulusi („надпись", „стела", „памятник"), Г. А. Меликиш- 
вилп слову alzini предположительно придает значение „наскальный(?)“. 
Что касается нашей надписи, то в ней alzinai выступает в связи с 
„храмом" (GI§KA'), поэтому указанный выше перевод „наскальный", 
быть может, подходит и к нашему тексту, тем более, что цитадель 
Тейшебаини, в комплексе сооружений которой числится также инте­
ресующий нас храм, является именно наскальной крепостью.

Затем в 9-й строке имеется вообще попятное, но грамматически 
трудно объяснимое словосочетание ^Ijal-di-na-a КА' bi-di. При отсут­
ствии конечного bidi, например, нетрудно было бы воспринять его в 
местном падеже множественного числа („в Халдовых ворогах"), но с 
bidi это словосочетание примыкает, как будто, к l>l;lald-n.ani О1§КА' 
bidini („со стороны ворог бога Халди") 6-й строки нашего текста.

Далее следует слово su-u-i-ii-li, являющееся, по-видимому, пере­
ходным глаголом 3-го лица единственного числа повелительного на­
клонения страдательного залога՛28. В связи с suiuli привлекают наше 
внимание глаголы с распространенной в урартском основой d: ср. 
аг(и)- и ar-d(u)-, as(u)- и as-d(u)-, luruq(u)- и luruqu-d(u)-, ter(u)- и 
ter-d(u)- и т.д. и т.п. Исходя из этого, естественно, возникает мысль: 
не имеет ли отношение suiuli нашего текста к suiduii других надписей?՛29

28 Глагол suiuli выступает также в одной из армавирских надписей. См. ниже: 
текст IV, стк. 1.

29 Пока трудно найти точки соприкосновения глаголов suid(u)- („выбрасывать", 
„отбрасывать" и т.д.) и sui(u)-. Собственно говоря, даже трудно настаивать на этом, 
если иметь в виду, что в некоторых случаях указанный выше d в глаголах может 
быть коренным. Ср., например, si(u)- „приносить" („приводить"), „уносить” („уводить") 
и sid(u)- „строить", „сооружать", „воздвигать".

30 .1. Friedrich, HWb, стр. 325. И. М. Дьяконов, ЭВ. IV, стр. ИЗ, прим. 8.
31 Эту фразу см. также: текст I, стк. 13; текст II, стк. И; текст IV, сгк. 2, 6; 

текст V, стк. 8, 9, 11.

Имеющееся далее в 9-й строке слово ta-nu-Ii является, по-види­
мому, переходным глаголом tan(u)- „делать", „совершать" и т.д. (ср. 
хурр. tan-)30 в 3-м лице единственного числа повелительного накло­
нения страдательного залога. Что касается i-na-a |...................... | в кон­
це 9-й строки, то под ним следует усмотреть, по-видимому, форму 
местного падежа от указательного местоимения ini „это" (ina-„B этом", 
„в этой"), если, конечно, в данном случае мы имеем дело с завершен­
ным словом, как i-na-a в УКН, 99, обор, стор., стк. 4,5. Но не исклю­
чена возможность, что здесь имелось начало inaini, inabini, inani 
или inani(e)li.

В начале 10-й строки имеется наречие места в отложительном 
падеже e-di-ni „оттуда(?)“, а затем Si-du-li-ni, иод которым следует, 
по-видимому, усмотреть переходный глагол Sid(u)- „строить", „соору­
жать" в 3-м лице единственного числа будущего времени пли пове­
лительного наклонения страдательного залога. Далее налицо непонят­
ное трафаретное словосочетание me-i e-si-me-si el-mu-se ma-nu-ni31.
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Следует слово a-se „когда" и переходный глагол ta-nu-li, который 
мы склонны рассматривать в 3-м лице единственного числа будуще­
го времени, на что указывает не только глагольное окончание -И, но 
и предшествующее наречие времени ase. Под глаголом tan(u)- подра­
зумевается, очевидно, не что иное, как сооружение „Халдовых ворот", 
неоднократно упоминаемых в публикуемом тексте.

С конца 10-й строки текста вновь повторяется повествование о 
необходимости жертвоприношения в честь сооруженных (или соору­
жаемых?) культовых объектов: ...MA'S-TU'R O(.lal-di-e ni-ip-si-du-li 
[.............................. ]. Наличие DHal-di-e TAG A'B D’A-ru-ba-i-ni в на­
чале следующей 11-й строки и сопоставление приведенного выше 
отрывка конца 10-й и начала 11-й строке аналогичными отрывками 
нашего текста и других надписей, когда богу Халди приносится в 
жертву не только козленок (UDLI-MA'S-TUR), но и бык (GUD=pahini), 
не оставляют сомнения в том, что в недостающем отрывке конца 10-й 
строки следует восстановить -[i-ni] (окончание глагола nipsidulini) и 
OUDpa-hi-ni—„бык", „крупный рогатый скот".

Исходя из сказанного, указанные выше отрывки строк 10—11 мож­
но прочесть следующим образом: ... MA'S.TUR Dtlal-di-e ni-ip-si-du-li- 
-|i-ni GUDpa-hi-ni?]12 DHal-di-e TAG A'B D’A-ru-ba-i-ni... „Козленок 
пусть будет зарезан богу Халди, бык пусть будет принесен в жертву 
богу Халди, корова—богине Арубаини"...

Далее в 11-й строке мы имеем a-Se Si-di-is-tu-li pa-ha-zu-li MA'S- 
TUR Dyal-di-e ni-ip-si-du-li-ni...Слово aSe, как и выше, является, оче­
видно, наречием времени „когда", a sidiStuli —переходным глаголом 
Sid-iSt(u)-(cp. Sid(u)-) „строить", „сооружать" в 3-м лице единствен­
ного числа будущего времени. Очевидно в таком же лице, числе и 
времени выражен здесь неизвестный до сих пор переходный глагол 
pahaz(u)-. Судя по контексту, 'этому глаголу следует, по-видимому, 
придать значение „обставлять(?)“, имея в виду, что, по сведениям 
древневосточных клинописных источников, культовые обряды в соо­
руженных вновь храмах совершаются, как правило, после их обстав- 
ления”. Таким образом, приведенную выше фразу ase sidiStuli pahazuli 
MA'S-TUR D(jaidie nipsidulini можно перевести: „Когда будет постро­
ен, обставлен(?) (храм), козленок пусть будет зарезан богу Халди".

А сейчас несколько слов о возможности восстановления недоста­
ющего отрывка 11-й строки. Предыдущая фраза MA'S-TUR DHaldie 
nipsidulini со всей очевидностью показывает, что вслед за ней следует 
восстановить GUD Dblal-di-e TAG. В самом деле, в пользу такого вос­
становления говорят не только тождественные фразы других урарт-

. 32 Ср. выше, текст I, стк. 7—8, а также УКН, 25, стк. 4—5, 9—10; 27, стк. 3—4; 
281, стк. 18 —20, 23—24. В культовых текстах, как правило, фигурирует гетерографи- 
веское соответствие GUD этого урартского слова pajjhii, однако гетерограмма GUD 
совершенно недостаточна для за'полиепия недостающего отрывка 10-ii строки наше­
го текста.

33 Ср., например, подобные сведения хеттских клинописных источников, й. Н. 
Хачатрян, Хетгская надпись KUB, XXIX, № 4. „Вестник общественных наук” АН 
АрмССР, 1966, № 2, стр. 59—74.
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ских надписей, но и наличие начала знака GUD в конце сохранившей֊ 
ся части 11-й строки. Таким образом, здесь (каки выше) видно, что 
после сооружения и обставленпя храма верховному богу Халди при­
носится в жертву не только козленок, но и бык.

Здесь кончается текст первого ряда камней. Однако до чтения и 
интерпретации текста второго ряда камней следует еще остановиться на 
глаголах tan(u)- и SidiSt(u)-, выступавших в рассмотренном выше текс­
те. При этом мы уже говорили о сходности значения этих глаголов. 
Здесь нужно лишь добавить, что глагол tan(u)- отображает, по-види- 
мому, сооружение храма в начальной его стадии (возможно, при за­
ложении основ?); a sidiSt(u)-, быть может, при завершении работ.. 
Иначе трудно объяснить требование надписи о совершении культовых 
обрядов то во время tanuli (ase tanuli стк. 10), то при Sidistuli (ase 
Sidistuli -стк. И) храма31. Кстати, глаголы tan(ti)-и Sid(u)-в неразрыв­
ной связи выступают также в известной кешишгельскоп надписи, где 
tamibi относится к созданию искусственного озера, a siduli — к сооруже­
нию Русахинили (iu34 35 iRusahinili Siduli iu35 ini sue tanubi36).

34 Кстати, глагол lanuli является начальной стадией также при повествовании 
о виноградниках: ase GISuldi tanuli DIJaldie HI UDU TAG III UDU DINGiR'"ES 
ase GiSnidi mesuli Dyaldie III UDU TAG III UDU DINGIRMES* UKKINMHS... 
(CICIi, 18, стк. 30—31 -.УКН, 27, стк. 30 31). Быть .может, глагол tanuli связан здесь 
с разбивкой виноградников, a mesuli со сбором урожая и т.д. Глагол tan- II. М. Дья­
конов воспринимает в смысле „совершать**, „завершать՛* НС, стр. 398.

35 Соответствует слову ase нашего текста.
36 Г. А. Мелики шеи ли, У КН, 268, стк. 9 10.

Таковы, в основном, наши соображения по поводу чтения и ин­
терпретации текста первого ряда камней. Продолжение рассматривае­
мого текста следовало на камнях второго ряда.

Переходя к чтению текста второго ряда камней, следует обратить 
внимание, что конечная 11-я строка первого ряда камней завершает­
ся, как известно, так: ...MA'S-TUR Dljaldie nipsidulini GU|D Dyaldie 
TAG?]. Исходя из общего содержания публикуемого текста, нетрудно 
прийти к выводу, что в начале второго ряда камней следовало, не­
видимому, или А'В D’Arubaini (как в строках 10 — 11), или же UDU 
DJM-a UDU ^UTU-ni и т.д. (как в строках 7—8). Кстати, первая из 
указанных возможностей (А'В D’Arubaini) как раз встречается в начале 
одного из левосторонних (начальных) камней второго ряда. Однако 
он вряд ли являлся начальным (первым) камнем второго ряда. На это 
указывает хотя бы наличие -si TUR в начале 2-й строки (13-я стро­
ка общего текста), которая является, по всей вероятности, продол­
жением комбинации E-BA'R-§i TUR, встречаемой несколько выше, в 
12-й строке текста.
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Исходя из сказанного, мы склонны думать, что недостает, по 
■крайней мере, еще одного небольшого камня в начале второго ряда, 
в 1-й строке которого могло быть высечено: UDU DIM-a UDU DUTU-ni 
и т.д. (ср. выше, стк. 7). Следовательно, здесь, как и выше, в стро­
ках 7 — 8, могло быть повествование о необходимости жертвоприноше­
ния не только в честь бога Халди и его супруги Аруба(и)ни,_ но ив 
честь богов Тейшеба, Шивини и т.д.

Таким образом, приступая к чтению-и интерпретации сохранивше­
гося текста второго ряда камней, следует отметить, что в начале 12-й 
строки общего текста37 имеется ...]А'В D’A-ru-ba-i-nl. Здесь речь идет 
о необходимости жертвоприношения коровы верховной богине Аруба- 
(и)ни. Далее в рассматриваемой строке написано: а-§е DtJal-dl-e-i 
E.BA'R-?! TUR-li a-gu-li MA'S-TUR DUal-di-e ni-ip-si-du-li. Здесь при­
влекает внимание прежде всего глагол agtili. Перед нами, по-виднмо- 
му, тот же переходный глагол ag(u)-, выступающий в строительных 
надписях в значении „проводить" (ini pili agubi/ni „этот канал (я/он) 
провел"), а в победных текстах—„уводить" (пленных): aliki zaSgubi 
aliki Seheri agubi „одних (я) умертвил, других живыми увел".

37 Первую строку текста второго рила камней мы рассматриваем продолжением 
конечной 11-й строки первого ряда, поэтому в общем тексте обозначаем ее цифрой 
12. Па этом же основана и последующая нумерация строк.

Что касается глагольной формы aguli нашего текста, то она в 
урартской письменности встречается лишь впервые. Нам кажется, что 
в данном случае мы имеем известный переходный глагол ag(u)-, но 
уже не в прошедшем (как приведенные выше примеры), а в будущем 
времени, с возможным значением „сделать", „сооружать" и т.п. Речь 
идет, очевидно, о сооружении „Малого храма бога Халди" (DUaldiei 
Ё-BA'R-si TUR-li), в честь чего и предвидится жертвоприношение коз­
ленка богу Халди и т.д. (MA'S-TUR Oyaldie nipsiduli).

Продолжение текста следовало в соответствующей строке недос­
тающего начального камня (камней?), поэтому нам остаются неизвест­
ными другие культовые обряды, проведенные в честь сооружения 
„Малого храма бога Халди". Но уже факт совпадения начала обрядов 
(MA'S TUR DUaldie nipsiduli) при сооружении qudulani —„Большого(!)“ 
храма („дома susi" и „ворот бога Халди") и Dyaldiei Ё-BA'R-si TUR- 
-11—„Малого храма бога Халди" как будто говорит в пользу того, что, 
возможно, были и некоторые другие общности в культовых обрядах, 
произведенных в честь „Большого (?)“ и „Малого" храмов.

Кармирблурская надпись повествует, по-видимому, о необходи­
мости проведения культовых обрядов в честь двух основных соору­
жений—„Болыиого(?)“ храма, составными частями которого являлись, 
возможно, дом susi и ворота бога Халди (см. выше) и „Малого" хра­
ма с составными частями дома бога Халди (см. ниже, стк. 14,20,21). 
дома sir(i)bani (см. ниже, стк. 15, 16, 20, 22) и дома adunusini (см. 
текст II, стк. 5, 9).
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В начальной части 13-й строки сохранились знак si и гетеро­
грамма TUR. Вполне вероятно, чтобы здесь мы имели ...Ё • BA'R|-?i 
TUR (ср. выше, стк. 12: Ё-BA'R-si TUR-li). Далее следует ur-di-a-li 
(быть может, ur-di a-li). Является ли это слово определением к преды­
дущему |E-BA'R?]-si TUR, или непереходным глаголом—трудно сказать 
что-нибудь определенное Հ

В 13-й строке текста далее налицо урартское слово is-ti-ni 
„здесь"38 39 40 41 * 43. Следуют переходные глаголы ka-qu-li ’a-hu-li-ni, которые 
стоят, по-видимому, в 3-м лице единственного числа будущего вре­
мени (или .повелительного наклонения страдательного залога?). Далее 
имеется трафаретная фраза К1Т1М֊а qul-di-ni-ni me-i e-Si-me-$i el-mu-se 
ma-nu-ni10. Кстати, глагол ’ahulini в тождественном контексте высту­
пает также в одной из адыльджевазских надписей того же Русы И 
(см. ниже, текст V, стк 11). Кроме того, ’ahulini здесь, в строке 5, 
упоминается в связи с гетерограммой NA.։ („камень" (с надписью), 
„стела" и т.п.). В другой же надписи (УКН 65, стк. 30—31) ’aijuli(e) 
встречается в связи с новыми виноградниками, причем после их раз­
бивки (ase GESTINMES suhie ’ahiilie...).

38 Быть может, под urdiali мы имеем урартское раскрытие гетерограммы TUR 
„малый”; тогда вместе с вышеприведенным словосочетанием читай [E-BA’R]-?i 
TCRurdiali? (ср. выше. стк. 12: E-BA'R-?i TUR-li).

38 К переводу этого слова см. II. В. Арутюнян, Заметки по урартской клинопи­
си. .Известия АН Армянской ССР” (обществ, науки), Ереван, 1956, № 7, стр. 96. 
прим. 4.

40 Здесь засвидетельствована запретительная форма повелительного наклонения 
неправильного глагола тайн „быть, существовать” в 3-м лице единственного числа 
с отрицанием met „пусть не”. Ср. аналогичные фразы: me kui Uni manuni (УКН, 280, 
стк. 12), niei absi ba use bidi manuni (УКН, 268, стк. 23-24).

41 Ср. H. В. Арутюнян, ЗСУ.стр. 106 и прим. 18. И. Л4. Дьяконов, УПД. стр. 87.
43 Быть может, UDUe-ra-si-ni? UDUe-ra si-ni? lu-e-ra-si-ni? lu-e-ra si-ni?
43 Быть может, й-й-li-a-li? Ср. й-й-la-li ниже, в 16-й строке.

Таким образом, ’ah(u)- в урартской эпиграфике выступает то в 
связи с „Малым храмом", то с камнем (с надписью), тб с новыми ви­
ноградниками (вином?). Исходя из этого, глаголу ’ah(u)- следует при­
дать, быть может, значение „завершать(?)“, „нодготовлять(?)“ и т.п?1.

Для следующей 14-й строки можно предложить чтение:
...]a-li D(jal-dl-na-ni Gl^KA'UDU e-ra-sl-ni՛12 й-й-li a-li13 LUpa-la-gl 

ma-nu-li as-du-li-ni Dyal-di-ni-e Ё
В приведенном не совсем понятном тексте трудно сказать что- 

нибудь определенное по поводу ...]а-Н начала строки, тем более, что 
само слово ali (если, конечно, здесь мы имеем самостоятельное слово, 
а не окончание какого-либо предыдущего слова) в урартской эпигра­
фике засвидетельствовано в трех значениях: переходного глагсла 3-гс 
лица единственного числа настоящего времени („говорит"), относи­
тельного местоимения („который, кто, что" и т.п.) и наречия време­
ни („когда?"). Далее снова встречается культовый объект DHaidinani 
Gl^KA' в отложительном падеже множественного числа („ст ворот 
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бога Халди"), гетерограмма(?) UDU вместе со словом eraSini'1՜’, till ali 
(или uliali?) и L^palagi (читай L^palaji!)—возможно название профес­
сии. служителя храма15.

ՆՕՍ erasini встречается также в аналогичной надписи из Аргиштихпнилн— 
см. ниже, текст IV, стк. 7.

45 Кстати, в нашей надписи упоминается также название другой профессии— 
служителя храма (см. ниже, текст II, стк. 2: I-L’a-n+e-i-je-ni).

16 В билингве Топузава (УКН, 264, ур. текст, стк. 23 ассир. текст, стк. 22)
урартскому asdubi соответствует, по-видимому, ассирийский 1лагол askun (от sakann
.делать, передавать, определять" и т.л.). Об ассирийском Sakami (skn) подробнее см.
/՝г. Delitzsch, AL. Л. А. Липин, ЛЯ, вып. II.

С окончанием -ni в урартском известны имена существительные algani „гра-
нпца(?)“, arni „сила(?)“, ebani .страна", narani .народ*, paljini .крупный рогатый
скот", qarqarani .панцирь", Sani „сосуд", tin! „имя", „название* и т.д. и т. и.

В слове inanuli 14-й строки следует видеть неправильный глагол 
manti „быть", „существовать" в 3-м лице единственного числа буду­
щего времени, а в aSdullni —переходный глагол а5с1(и)-„предназна- 
чать(?)“, „определять(?)“ и т.д.'16 * * * * * * в том же лице, числе и времени. 
Рассматриваемая строка текста завершается упоминанием культового 
объекта „дом бога Халди" (Dklaldinie Ё), который ниже встречается 
неоднократно (см. текст I, стк. 20. 21; текст II, стк. 10).

Переходим к чтению и интерпретации текста следующей 15-й 
строки. Здесь написано:

...] ku-Si-i-ni Oplal-di-i-ka D’A-ru-ba-i-ni-ka i-53-ni Si-i-ni za-di-i-ni 
TAO Ё si-ir-ba-ni-n! ma-ri-a-ljl-ni

Несмотря на отсутствие начального камня с надписью, можно не 
сомневаться в том, что под kiiSini мы имеем самостоятельное слово. 
На это указывает то же слово ku-Si-1-ni, встречаемое в следующей 
16-й строке настоящего текста. В данном случае мы имеем лишь 
первое упоминание слова kttsini в урартской эпиграфике в целом, 
причем контексты, в которых оно выступает, не позволяют, к сожа­
лению, сказать что-нибудь определенное по поводу перевода kusini.

Однако, с другой стороны, не исключена, по-видимому, возмож­
ность. чтобы интересующее нас слово ktiSini имело прямое отношение 
к корню (основе) глагола kiis- („строить", „воздвигать"), встречаемого 
во 2-й строке нашего текста, а также в 6-й строке аналогичной 
надписи УКН. 165. Можно, по-видимому, предположить, что kus-uni 
и kus-ini исходят из одного и того же корня (основы) kus-, причем, 
если в первом случае мы имеем глагольную форму, то во втором 
форму имени существителыюго(?) (прилагательного?). В таком случае 
слову ktisini следует придать, быть может, значение „свершеиие(?)“. 
„постройка(?)“. „сооруженне(?)“ и т. п.п

В связи со сказанным привлекают внимание также слова zadini 
(стк. 15), sini (стк. 15, 17, 20) и aslni (стк. 22), корни (основы) кото­
рых zad-,51-. as- совпадают соответственно с корнями (основами) гла­
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голов zad(u)-, si(u)-, as(u)- или as-d(u)-. Подобные примеры в урар­
тской эпиграфике засвидетельствованы и в некоторых других случаях: 
bid(u)- и bid-ini, ha(ti)- и ha-ini, ha-itini, ter(u)- и ter-ihini, za5(tt)- и 
za§-e, zas-ili, ash-ast(it)- (cp. ash(u)-?) н asli-ast-ini, ash-ast-itini, ash- 
-aSt-ese и т.д. и т.п. Все это, конечно, нуждается в дополнительной 
аргументации в каждом отдельном случае. Однако не остается как буд­
то сомнения в том, что образование глаголов и существительных(?) от 
одних и тех же корней в урартском языке было широко распространено.

В 15-й строке, после уже рассмотренного knsini, как известно, 
следует ^Hal-di-i-ka D’A-ru-ba-1-ni-ka „перед богом Халди, перед бо­
гиней Арубаини". Имеющееся далее слово isani („с той (стороны)", 
„оттуда") в нашем тексте (как и в УКН, 155F, стк. 13—14) следует, 
по-видимому, воспринять в значении „пото.м(?)“, „после(?)“ и т.п. 
В таком случае текст 15-й строки повествует, возможно,о необхо­
димости жертвоприношения (TAG) перед статуями бога Халди (bHaldi- 
-ka) и богини Арубаини (D’Artibaini-ka) после сооружения(?) (iSanl 
sini zadini) культового объекта „дом sir(i)hani“, в котором предвидит­
ся, по-видимому, установить статуи верховных урартских богов.

Можно полагать, что упомянутый дом sir(i)hani (ср. sirl, sirani?), 
наряду с домом Халди (I'djaldini Ё стк. 14, 20, 21), являлся, по-види­
мому, составной частью „Малого храма бога Халди" (byaldiei Ё-BA'R- 
-?i TUR-li стк. 12). Что касается слова mariahini (ср. marini „укреп­
ление?") конца 15-й строки, то по своей форме оно как будто явля­
ется именем прилагательным(?), поэтом)' мы склонны marialjini пред­
положительно считать эпитетом к „дому sir(i)hani“.

Для 16-й строки надписи можно предложить следующую транс­
литерацию:

...] a-li i-ni й-li KURsd-ri-Hj u-ii-la-li aS-dtt-lig-ni Ё sl-ir-ha-ni-ni 
su-si-nf-ka kti-Si-i-ni <'is-ha-a5-ti-ni

Здесь, как и в начале 14-й строки, трудно сказать что-нибудь 
определенное по поводу ...|ali, не только потому, что слово ali в урарт­
ской эпиграфике выступает в разнообразных значениях (глагола, отно­
сительного местоимения, наречия времени), но и по той причине, что 
мы не уверены в наличии здесь самостоятельного слова (быть может, 
...]ali окончание какого-либо предыдущего слова?). Далее, как извест­
но, имеется указательное местоимение ini („этот, эта, это"), а затем, 
по-видимому,определительное местоимение нН („другой")18.

48 uli по своей форме совпадает с глаголом п1- 2-го лица единственного час 
ла повелительного наклонения действительного залога (.иди*).

В связи со словом Kb'RSit-ri-lig привлекает внимание прежде всего 
знак П9. Он встречается также в as-dti-lisl-ni рассматриваемой строки 
и в te-er-du-ii9 4-й строки текста 11. Примечательно, что в данном 
случае мы имеем совершенно новый вариант знака И не только в 
урартском письме, но и в древневосточной клинописи вообще. До сих 48 
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пор мы имели лишь восемь вариантов знака И'19. Чтобы сэкономить 
место в текстах, здесь в урартскую клинопись был введен довольно 
„короткий" вариант знака И50 (он занимает примерно втрое меньше 
места, чем обычный И).

15 Rene Labat, МЙЛ, стр. 261.
5U По своему начертанию он совпадает со знаком lls/s, па что мы указывали и 

раньше Н. В. Арутюнян, Г1ФЖ, Н62, № 3, стр. 102, 114.
■’ // Л4. Дьяконов, УПД, стр. 31 (текст №12, лиц. стор., стк. 151,82.

51:1 Возможно, snrili-определенные слои населения подчиненных стран.

Но что же можно подразумевать под KURsurili нашего текста? 
Известно, например, что урартскому KURsuriii (в тексте форма роди­
тельного падежа множественного числа: KURgtiraue ) в келяШинской 
билингве соответствует ассирийское kisSatu „множество", „совокуп­
ность", „вселенная", „мир" и т.д. (УКН, 19, ур. текст, стк. 3,18= 
ассир. текст, стк. 2,16).

Следует иметь в виду, что вместо фразы LUGA'L KURSurane в ти- 
тулатуре урартских парен иногда встречаем LUGA'L KUR-KUR ME$-aue 
„царь стран", поэтому следует думать, что под KURsurili надписей 
подразумевается не только коренная территория Биаинили-Урарту, но 
и урартская империя в целом, со всеми покоренными впоследствии 
„странами".

Однако в нашей надписи KURsurili выступает, как известно, не в 
титулатуре царей, а в совершенно ином контексте. Примечательно, 
что написание KURsurili (абсолютный падеж множественного числа) 
встречается также в двух других урартских надписях (УКН, 128А4, 
стк. 4; 276, лиц. стор., стк. 30), интересующие нас контексты которых, 
как и наш, поддаются толкованию очень туго.

В связи с интерпретацией слова Surili представляет определенный 
интерес клинописная таблетка из Топрах-кале, согласно которой сре­
ди дворцового персонала Русахинили, в числе представителей высшей 
знати, упоминаются 300 человек L^KUR KURME$ , которых И. М. Дья­
конов отождествляет с Surili (ср. выше, LUGA'L KUR-KURMES-aue= 
LLJGA'L KURsuraue), и считает их „полноправными гражданами, способ­
ными носить оружие", т.е. „вооруженными свободными"51. Быть мо­
жет, и под KURsurili нашего текста следует подразумевать предста­
вителей высшей знати вооруженных свободных государства Урарту51՛, 
которые также должны были приносить жертву в случае посещения 
ими культового объекта „дом sir(i)hani“. 1 la это указывает, по-види­
мому, tilali aSdulini Ё sirbanini и aShastini рассматриваемой строки.

Сейчас несколько слов о глагольной форме nlali рассматриваемой 
16-й строки. Здесь засвидетельствована форма непереходного глагола, 
на что указывает показатель -а- между корнем til- и окончанием -И. 
Но следует иметь в виду, что непереходный глагол ul(a)- „идти" до сих 
пор известен лишь в 1-м (uladi) и 3-м (ulabi) лицах единственного 
числа прошедшего времени, а также во 2-м лице единственного чис­
ла повелительного наклонения (нН). Что касается ulali нашего текста, 
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то под этой совершенно новой глагольной формой .мы склонны видеть 
форму 3-го лица единственного числа будущего времени52. По-еиди- 
мому, в том же лице, числе и времени стоит также последующий 
глагол aSdulin։53 *.

52 Она полностью совпадает с формой 3-го лица множественного числа про­
шедшего времени (ср. iislall).

53 О глаголе asd(u)- см. выше. стр. 23 и прим. 46.
:■՛• Об этом подробнее см. стр. 23 24 настоящей работ։.!.
55 См. И. М. Дьяконов, УПД, стр. 87. Переходный глагол a.sh(u)- А. Гетце и 

Г. А. Меликншвилн переводя г .выполнять(?)“. .исполнять)?)”, .устраивать)?)”, „со- 
вершать(?)“—Л. Goetze, RHA, 1936, Ease. 2-1, стр. 273. Г. Л. Мелики/ивили, УКН. 
стр. 390- 391.

Что касается словосочетания Ё sirhanini susini-ka, то здесь име­
ется важное сообщение о том, что дом sirbani составная часть „Ма­
лого храма" (Ё-BA'R-si TUR-ii) был сооружен перед домом susi 
составной частью ,,Большого(!) храма" (qudulani?). Рассматриваемая 
16-я строка завершается словами kuSinl и aShaStini, корни которых 
мы склонны отождествить с корнями глаголов kns(u)- и aSh-ast(n)- 
или ash(u)-51.

В таком случае под kusini и ashaStini (ср. aShastilini, ashastese) 
следует видеть, по-видимому. имена существительные, причем kusini 
со значением „свершение(?)“, „постройка(?)“, „сооружение(?)“ и т.п. 
(ср. kus(u)- „воздвигать", „строить"), a asbastini „пожертзование( ?)“, 
„жертвопри11ошение(?)“ и т.п. (ср. ур. a5li(u)- и хурр. ash- „жертво­
вать", „учреждать (жертву)"55.

Переходим к чтению и интерпретации 17-й строки надписи:
Dyal-di-e i-sa-ni Si-i-ni za-di-nij TAG I’Hal-di-na-ni KA'-ka a-iu-sl 

me-ri-lp-te ma-nu-li si-i-ni me-ru-ni
Здесь как будто речь идет о необходимости совершения жерт­

воприношения в честь бога Халдп перед Халдовымп воротами 
PtJaldie iSani Sini zadini ^yaldinani KA'-ka), в отличие от предыду­
щего жертвоприношения перед Халдп и Арубаини (resp. перед их 
статуями!), которые, вероятно, были установлены в доме sir(i)hani 
(Dyaldi-ka D’Arubaini-ka isani Sini zadini TAG E sirhanini—ctk. 15).

Имеющееся далее, в 17-й строке, слово altisi в урартских над­
писях, как известно, выступает со значениями „правитель" (alusi 
L’RUTuSpa-patari „правитель Тушпа-города) и „господин" (alusinini(=EN- 
sinini) alsuiSini „господским величием"). Это последнее значение как 
будто лучше подходит к нашему тексту. Тогда речь идет, вероятно, 
о необходимости жертвоприношения в честь бога Халдп перед его 
„воротами" (храмом) в случае посещения „Халдовых ворот" какого- 
либо высокопоставленного лица „господина" (ср. выше, сведения о 
KURsurili) Урартской державы.

Более сложно обстоит дело с интерпретацией слова meripte, ко­
торое встречается также в одной из аналогичных надписей, происхо­
дящих из Аргпштихинилн-Армавпра (см. ниже, текст IV. стк. 10). К 
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сожалению, в настоящее время невозможно установить значение этого 
слова, однако можно почти не сомневаться в том, что под словом 
meripte мы имеем имя существительное с редко встречающимся в 
урартском суффиксом -ipte. В таком случае из корня этого слова, в 
конечном счете, мы склонны выводить также meruni конца рассма­
триваемой 17-й строки.

Слово meruni является, по всей вероятности, переходным глаго­
лом 3-го лица единственного числа прешедшего времени. Предло­
женная интерпретация о словах mer-ipte и mer-u-ni станет, как нам 
кажется, в достаточной мере аргументированной, если иметь в виду 
аналогичные примеры uSt-ipte и ust-u-ni с корнем ստէ-. Что касается 
слова manuli, то в нашем тексте (ср. manuli в строках 14 и 19). как 
правило, следует с уверенностью воспринять его в будущем времени 
„будет" (от неправильного глагола manu „быть", „существовать").

Для следующей 18-й строки надписи, по нашему мнению, мож­
но предложить такое чтение:

l>Ijal-di-na-ni KA'-ka-i a-li ur-pu-a-?i »Hal-di-na-ni KA' su-i-ni-ni 
zi-el-di §A ■ Ru-sa-a ar-du-li-ni

DHaldinani KA'-kai стоит во множественном числе творительного 
падежа, поэтому его можно перевести: „перед Халдовыми ворогами". 
Следующее слово all, согласно контексту, как будто должно иметь 
значение наречия времени „когда(?)“. Urpuasi55 (ср. TAG-?inini в стро­
ке 19) является урартским соответствием гетерограммы TAG „жерт­
ва", „пожертвование", причем в нашем тексте urpu встречается лишь 
в рассматриваемой строке, в то время как TAG неоднократно (см. стк. 
7, 11, 15, 17, 19). Далее здесь снова повторяется DHaldinani КА', ве­
роятно в отложительном падеже („от Халдовых ворот"). Следует сло­
во Suinini, соответствующее, согласно билингве Топузава, ассирий­
скому kullatu „совокупность", „всё". Кроме того, нам известно также 
хуррнтское соответствие этого слова в сходной форме Sue56 57.

56 Суффикс -(a)5i(e) М. Церетели предположительно отождествляет с ассирий­
ским Ina ell и, следовательно, склонен иод ним видеть показатель местного падеж;: 
N1JI, стр. 38. Тоже самое мы видим у II. Фридриха —Einfiihrung, стр. 14, § 66а.

57 E.Speiser, Introduction, р. 78—79. .1. Friedrich, HWb, S. 325. И. M. Дьяко­
нов, У ПЛ, стр. 91.

56 УКН, 89, стк. 9, 10; 142, стк. 3; 143, стк. 11 нт. д. В нашей надписи zieldi 
упоминается неоднократно—см. также текст I, стк. 19, 20; текст II, стк. 1.

59 Ср. ниже, строку 19 настоящего текста.

Далее, в 18-й строке имеется zieldi, которое закономерно выс­
тупает в культовых надписях58 59. Несмотря на неоднократное упомина­
ние этого слова в урартских источниках, установить его значение в 
настоящее время все же не представляется возможным. Однако в име­
ющихся трафаретных контекстах zieldi как будто является каким-то- 
предметом (именем существительным), который в связи с жертво­
приношением следует предоставить (arduli) царю (LUGA'L-e)58.

С другой стороны, быть может от того же корня zield-, в урарт­
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ской клинописи имеется переходный глагол zield(u)-, который в би­
лингве Топузава выступает в 1-м лице единственного числа прошед­
шего времени (zieldnbi) и, возможно, соответствует ассирийскому ii-si- 
-iq, которое М. Церетели переводит „(я) расчленил"60, а Г. А. Мели­
ки ш вил и—„(я) притеснил".

Кстати, zieldnbi топузавинской билингвы относится к „вражеской 
стране" ( KURiuitijnili), в то время как zieldi рассматриваемого и других 
текстов—возможно, к жертвенному животному. Исходя из этого, нам 
кажется, что перевод „расчленять" и „расчленение(?)“ „расчленениый(?)“ 
и т.п. как будто лучше подходит к словам zield(u)- и zieldi, тем бо­
лее, что в нашем тексте zieldi упоминается, по-видимому, в связи с 
сердцем (§А) жертвенного животного(?).

Далее в 18-й строке налицо гетерограмма SA „сердце", „середи­
на", „внутренность" и т.п.61. Кстати, она в урартской эпиграфике 
встречается впервые, причем в нашем тексте занимает то самое место, 
где в аналогичной армавирской надписи имеется UZU ti-is-nu...62.

С другой стороны, известно, что §А нередко выступает вместе с 
детерминативом UZU „мясо". Следовательно, сказанное, очевидно, не 
оставляет сомнения в том, что в армавирской надписи UZU следует 
усмотреть в качестве детерминатива к слову tisnu, притом (UZU)SA 
кармирблурской надписи является раскрытием урартского слова 
b’ZUtiSnu, сердце", „середина" и т.п. Кстати, тоже слово в форме tiza, 
tisni/u встречается и в хурритском (Introduction, стр. 21,52, 100, 104 и т.д.).

Следует полагать, что к рассмотренному UZUtiSnu имеет прямое 
отношение и слово ti-sni другой армавирской надписи63. 11аконец, пред­
ложенная выше интерпретация (UZU)SA — UZUtlSnit поневоле на­
водит нас на мысль, что ив UZU IjtiSu армавирской надписи УКН, 142, 
стк. 4, возможно, UZU следует усмотреть в качестве детерминатива 
к слозу 1ш5н. В таком случае в UZU следует, быть может, видеть рас­
крытие урартского слова հոտս и тогда L>ZUhuSti может означать „мя- 
со(?)".

За рассмотренной выше гетерограммой §А в 18-й строке надписи 
далее имеется 'Ru-sa-a ar-du-li-ni. Имя царя Руса здесь, судя по текс­
ту, стоит в дательном падеже единственного числа. Нам известно, что 
в урартском языке слова, имеющие основу с исходом на -а, в датель­
ном падеже единственного числа, в отличие от характерного -е, имеют 
окончание -а, которое в произношении, очевидно, сливалось в один 
звук с находящимся в конце основы причем в письме второе -а 
(падежное окончание) отражается не всегда61. Следует обратить вни­
мание на тот факт, что в написании Руса, можно сказать, мы имеем

ео См. М. Tserethcli, Etudes ourarfeennes, RA, № 4, XLIV, 1950, стр. 185 189, 
yp. текст, стк. 30 accup. текст, стк. 28.

Rent Labat, МЕЛ, знак № 384.
62 ClCh, табл. LXII, 121, стк. 11. УКН, 143, стк. 11.
*։ См. УКН, 142, стк. 10.
64 Г. А. Меликшнвили, УКН, стр. 56.
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обратное явление: второе -а ( 'Ru-sa-a), невзирая на то, стоит ли это 
имя в дательном или в каком-либо другом падеже, весьма часто 
фигурирует в конце Руса (см., например, 'Ru-sa-a-Se в УКН, 278, стк. 
2, 3; 'Ru-sa-a-ni в УКН, 278, стк, 10; 'Ru-sa-a-i в УКН, 280, стк. 7 и 
т. д.).

С другой стороны, имеющаяся в нашей надписи форма написания 
имени Руса (Ru-sa-a) иногда соответствует абсолютному -падежу05. 
Следовательно, чем же можно объяснить правдоподобность интерпре­
тации 'Ru-sa-a нашего текста именно в дательном падеже? Это сле­
дует объяснить двумя обстоятельствами. Во-первых, 'Ru-sa-a в дан­
ном случае выступает в связи с переходным глаголом ardtiii, следо­
вательно, в данном предложении он может быть лишь объектом (до­
полнением), так как при переходных глаголах субъект всегда стоит 
в эргативном падеже с характерным окончанием -Se ( 'Rusase). При 
этом в интересующей нас фразе ...zieldi §А 'Rusa-a ardulini имя Rusa 
является косвенным дополнением; прямым дополнением здесь слу­
жит гетерограмма SA (быть может, также слово zicldi?).

Для рассмотрения 'Rusa-a в дательном падеже более веское ос­
нование мы находим в других аналогичных контекстах урартской эпи­
графики, в том числе публикуемой надписи. В одной армавирской над­
писи, например, имеется ...barzani zieldi 'Argi5ti-e 'Menualjinife ardu- 
li]°°. В следующей 19-й строке публикуемой надписи читаем: ...а.Хе 
LUGA'L-ni ГЧМ-ni URU inanuil kamnini TAG-?inini barzani zieldi LU- 
GA'L-e ardulini. В другом отрывке нашего текста налицо: ...TAG bar­
zani zieldi LUGA'L-e arduli07. Как видно из приведенных примеров, во 
всех случаях мы имеем показатель дательного падежа -е при 
имени Аргишти или же при гетерограмме LUGA'L „царь". Таким об­
разом, не остается сомнения в том, что и в нашей фразе ... zieldi §А 
‘Rusa-a ardulini имя Руса стоит именно в дательном падеже.

Что касается слова ardulini, то оно может быть переходным гла­
голом 3-го лица единственного числа будущего времени или же 3-го 
лица единственного числа повелительного наклонения страдательного 
залога. Глагол ar-d(u)- представляет собой распространенную с d ос­
нову от известного глагола ar(u)- «давать", „даровать", „преподно­
сить"08.

Таким образом, в 18-й строке надписи речь идет о том, что при 
жертвоприношении перед ворогами бога Халди (храмом) всё zieldi и

65 См. УКН, 286. лиц. стор., стк. 1; 292, стк. 1.
г՛6 См. УКН, 142, стк. 3 -4. Глагол arduli восстановлен нами на основании ана­

логичных фраз.
67 См. /7. 13. Арутюнян, Новая клинообразная надпись из Кармнр-блура, ИФЖ, 

1962, № 3. стр. 109 (стк. 1 надписи). Об этом подробнее см. ниже текст 11.
08 В билингвах Кёляшнпа и Топузава ar(u)- соответствует ассирийскому nadanu 

„давать”—УКН, 19, ур. текст, стк. 12 -ассир. текст, стк. 11; 264, ур. текст, стк. 16, 
22, 27, 30 ассир. текст, стк. 15, 21, 27, 28. Хурритским соответствием его представ­
ляет аг- „давать, даровать, отдавать՜ .1. Friedrich, HWb, S. 319. 
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сердце (§А) жертвенных животных, согласно установленному обряду, 
должны были быть преподнесены (ardulini) царю Руса.

Переходим к՜ чтению 19-й строки текста:
a-se LUGA'L-ni OIM-ni URU ma-nu-li kam-ni-ni TAG-si-ni-ni bar- 

-za-ni zi-el-di LUGA'L-e ar-du-li-ni a-li-e
Первое слово ase данной строки в урартских текстах выступает 

в двух значениях: „когда", „щит". При этом приведенный текст не ос­
тавляет сомнения в том, что к нашему aSe явно подходит значение 
„когда". Мало того, предложенный перевод находит себе оправдание 
и в других многочисленных отрывках нашего текста с упоминанием 
aSe09.

Далее, в 19-й строке, следует гетерограмма LUGA'L „царь" с 
фонетическим комплементом -ni, который является окончанием урартс­
кого слова eri(e)lini (=LUGA'L-ni)69 70. Затем здесь имеется DlM70a-ni 
URU.DIM-ni представляет гетерографическое соответствие имени урарт­
ского божества Тейшеба с фонетическим комплементом -ni (DTei- 
sebaini), a URU урартского слова „город" (patari). Следовательно, под 
DIM-ni URU мы имеем ^Teisebaini patari „город Тейшебаини", где и 
были сооружены упомянутые в надписи культовые объекты. Кстати, 
в публикуемом тексте й бог Тейшеба, й город Тейшебаини, как пра­
вило, выступают в гетерографической форме71.

69 См. также строки 10, 11, 12, 22 и т. д.
70 Написание LUGA'L-ni налицо также в УКН, 155А, стк. 17; 281, стк. 27; 300, 

стк. 1. Урартское соответствие eri(e)lini приведенной гетерограммы см. в УКН, 264, 
ур. текст, стк. И.

703 !,з-за невнимательности урартского писца эта гетерограмма в тексте высе­
чена не совсем точно- с двумя горизонтальными клиньями (вместо одного) перед 
пер вы.м ве рт и кал ы i ы м.

11 См. выше: DIM-a (стк.7), »IM-nl URU (стк. 2).
73 См. J. Friedrich, HWb, S. 322.
13 manull no своей ф >рме может быть также 3-м лицом множественного числа 

прошедшего времени („(они) были*). Ср. часто встречающуюся в урартских надпи­
сях фразу E-GALMES agununili manuli gunusa haubi „крепости укреплены были, в 
битве (я) завоевал".

В 19-й строке далее имеется слово ma-nu-li, которое, по всей 
вероятности, является формой 3-го лица единственного числа буду­
щего времени от неправильного глагола manti „быть", „существовать" 
(ср. хурр. man(n)-)72. Тогда manuli следует перевести „будет"73. Од­
нако подобный перевод глагола manuli требует, чтобы DlM-ni URU 
(„город Тейшебаини") стоял в местном падеже, что, однако, согласно 
контексту, исключено, так как здесь отсутствует показатель упомя­
нутого падежа -а при DlM-ni и URU, которые стоят, вероятно, в аб­
солютном падеже. Исходя из сказанного, мы склонны глаголу manuli 
придать сходное значение „прибудет(?)“. В таком случае интересую­
щую нас фразу 19-й строки a-se LUGA'L-ni DJM-ni URU ma-nu-li мож­
но перевести: „когда царь (в) город Тейшебаини прибудет(?)“.

После рассмотренной фразы, в 19-й строке надписи имеется kam- 
-ni-ni TAG-si-ni-ni. В слове kam-ni-ni привлекает к себе внимание, 
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прежде всего, первый знак kam (£|>'՜'’), который в урартских текс­
тах в целом встречается впервые. Кстати, это слово, в таком же напи­
сании (kam-ni), упоминается также несколько ниже, в начале 21-й стро­
ки. Однако, если в данных случаях мы имеем дело с графическим 
своеобразием, что выражается лишь в написании знака kam, то само 
слово kar.ini давно уже известно в урартской эпиграфике.

В других надписях kamni, как правило, встречается с раздробле­
нием знака каш на ка-am или же najca-ina. Не вызывает, например, 
никакого сомнения наличие этого слова в аналогичной форме ka-am- 
-ni-ni в одной из дефектных надписей, происходящих из центральной 
части Урарту (УКН, 93). Кстати, эта надпись, повествующая опять- 
таки об установлении культовых обрядов (жертвоприношение и т.д.) 
в честь сооружения „Халдовых ворот" (храма), имеет и ряд других 
общностей с пашей кармирблурекой. Кроме того, от той же основы 
kanini в двух надписях имеется слово kamnabe (ka-am-na-a-bi, ka-am- 
-na-a-hi-e: УКН, 36, стк. 19; 58, стк. 27). Наконец, не исключена воз­
можность, чтобы к упомянутым kamni и kamnahe имело прямое отно­
шение и слово ka-ma-a-ni сардуровской летописи (УКН, 155F, стк. 1).

Что касается значения слов kam(a)ni и kamnahe, то для kam(a)ni 
И. М. Дьяконов предлагает перевод „прежний(?)“, „ранее упомя­
нуты^?)", а для kamnr.be—„раньше" (УПД, стр. 89). Кстати, такой 
перевод как будто находит свое оправдание и в нашем тексте. Сло­
во kamni рассматриваемой строки непосредственно связано с TAG 
(„жертва"). И тогда в фразе kam-ni-ni TAG-si-ni-ni речь идет, по- 
видимому, об „упомянутых ранее" жертвоприношениях, тем более, 
что выше в самом деле неоднократно отмечается о пожертвовании 
крупного и мелкого рогатого скота верховной триаде урартских богов 
Халди, Тейшебе, Шивини, а также Уарубани—супруге Халди и мест- 
ному(?) азайскому(?) божеству Иуарша (Иубша?). При этом, имея в 
виду конечное ni при kam-ni-ni и TAG-§i'’-ni-ni, мы склонны это со­
четание слов воспринять в отложительном падеже. Такое восприятие 
kamnini TAG-sinini, как увидим ниже, оправдывается в рассматривае­
мом тексте.

Вслед за словосочетанием kamnin.i TAG-sinini в строке 19 имеет՜ 
ся: bar-za-ni zi-el-di LUGA'L-e ar-du-ii-ni. Здесь очень трудно уста­
новить значение слов barzani и zieldi. Кстати, они выступают и в дру­
гих надписях культового характера и всегда неразрывно связаны с 
обрядом жертвоприношения. Чтобы иметь хотя бы некоторое понятие 
о значении barzani и zieldi75, считаем целесообразным привести немно­
гочисленные контексты из урартских надписей с указанными словами.

1) ...Տս-1-ni-ni zi-el-di §А 'Ru-sa-a ar-du-li-ni:.. (см. стк. 18 текс­
та 1 настоящей публикации).

’■՛ Характер данного -§1 не совсем ясен. Известные написания TAG-?! (УКН. 
143, стк. 8) и urpua$i (УКН, 96, стк. 1, 2, о, 7), наряду с TAG и нтрие, также не вно­
сят ясность в этот вопрос. Под -'a)si(e) урартоведы, как правило, склонны видеть 
послелог со значением русского предлога ,.н“ М. Tseretheli, NHI, S. 38 ./. Friedrich, 
Einfiihrung, S. 14. Г. /1. Меликшивили, УЯ, стр. 59.

,5 О слове zieldi см. также выше, стр. 27 — 28.
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2) ...kam-ni-ni TAG-si-ni-ni bar-za-ni zi-el-di LUGA'L-e ar-du-li-ni... 
(cm. ctk. 19 текста I настоящей публикации).

3) ...TAG bar-za-ni zi-el-di LUGA'L-e ar-du-li... (см. стк. 1 текста 11 
настоящей публикации).

4) ...su-i-ni-ni bar-za-ni zi-el-|di iMe|-nu-a DIjal-di-Se u-su-ni... 
(УКН 89, стк. 8—10).

5) ...DINGIRMES-Se zi-el-di is-ti-ni-ni LUGA'L-"E§ u-§i-di-la-ti-ni:c... 
(УК11, 89, стк. 10-11).

6) ...bar-za-ni zi-el-di lAr-gi§-ti-e ՝Me-nu-a-bi-ni-|e ar-du-li”...(УКП, 
142, стк. 3—4).

7) ...[Su]-i-ni-ni՜  zi-el-di-e Լ՚7.ԼԱ-յ5-ոս՚|՜ | l^Sar-du-ri-iii     ar-du-li- 
-ni|8։... (УКИ, 143, стк. 11).

8 9 7677787980

76 Ср. глагол u$uni предыдущего примера.
77 Глагол arduli восстановлен нами. Возможно также (ar-du-!i-ni] (ср. выше, 

примеры 1, 2).
78 Восстановлено нами. У .VI. В. Никольского (КПЗ, XVII) и Г. А. Меликнш- 

вили (УКН, 143): pijal-di]-l-ni-ni.
79 Г. А. Меликчшвили՛. UZU li-is-n[u|. Нам кажется, что здесь 15 ZU .мясо" 

является детерминативом к слову UJnu, которое, очевидно, равнозначно SA 
строки 18 публикуемого 1 текста (см. выше, пример 1). SA „сердце" в данном случае 
выступает без детерминатива LZli „мясо". Таким образом, VZl’tisnu (' Z.C)SA. Ср. 
хурр. tiza, tlsnu, tisni „сердце".

6է՛ В данной лакуне стояло, несомненно, имя царя—составителя надписи (см. 
выше, примеры 1,6). О восстановлении имени Сардури см. ниже, стр. 73 74.

81 Восстановлено нами ла основании аналогичных фпз (ср. выше, примеры 1, 
2, 3, 6, 7).

82 Обратим внимание на слово siiini „весь", „все" (sninini zieldi, suinini zieldi 
SA, sulnlni zleldic VZl (Isnu).

82 Имеет ли отношение слово zieldi к переходному глаголу zield(u)-, в настоя­
щее время трудно сказать.

84 Здесь мы имеем дело с 3-м лицом единственного числа повелительного на­
клонения страдательного залога от глагола ar-d(u)- „давать, даровать, преподносить" 
(ср. хурр. ar-; J. Friedrich, HWb, S. 319).

Из приведенных выше примеров видно, что barzani и zieldi в ри­
туальных текстах упоминаются наряду с SA („сердце") и все это 
предвидится преподнести царю. Мало того, в некоторых случаях bar­
zani и zieldi выделяются(?), предоставляются!?) и т.д. (u?uni, u§idilatini) 
царям даже верховным богом Халди (УКН, 89, стк. 8 10) или 
же богов вообще (УКН, 89. стк. 10—11). Таким образом, видно, что 
barzani и zieldi, наряду с §А („сердце"), как будто являлись разны­
ми органами жертвенного животного, причем при жертвоприношении 
они полностью82 должны были быть преподнесены урартским царям.

Итак, фразу 19-й строки kam-ni-ni TAG-§i-ni-ni bar-za-ni zi-el-di83 84 
LUGA'L-e ar-du-li-ni81 следует воспринять примерно так: „из упомяну­
той ранее(?) жертвы (жертвенного скота?) barzani (и) zieldi пусть 
будут преподнесены царю". При этом предыдущая фраза a-se LUGA'L- 
-ni DIM-ni URU manuli разъясняет, что урартский царь Руса II удос­
тоится высокой чести преподнесения ему barzani и zieldi из жертвен­
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ного животного в том случае, когда он будет в городе Тейшебаини. 
Рассматриваемая 19-я строка завершается словом а-И-е. Является ли оно 
относительным местоимением („который", „кто", „что", „каковой") или 
наречием времени („когда"), трудно сказать что-нибудь утвердительное.

Следующая, 20-я строка текста начинается словом a-SO-li, кото­
рое, как и ar-du-li-ni предыдущей 19-й строки, является, быть может, 
переходным глаголом 3-го лица единственного числа повелительного 
наклонения страдательного залога85 86. Рассматриваемый глагол а§(и)- в 
таком же написании a-Sii-li выступает также во 2-й строке II текста 
II у б л и ку е м ы X н а дп исей.

85 Он может быть и 3-м лицом единственного числа будущего времени.
86 Г. А. Меликишвили, УКН, стр. 391. Ср. И. А1. Дьяконов. У11Д, стр. 74, 87.
87 УКН, 155А, стк. 12. С, стк. 46; 24. лиц. стор.. стк. 28, обор, стор., стк. 35. 

Ср. глаголы terubi и terulubi, suldubi и suidulubi и т.д.
88 Ср. ler(u)- и ter-d(u)-, ar(u)- и ar-d(u)- и т.д. Конечно, на этом не всегда 

можно настаивать, если иметь в виду, например, что под si(u)- и sid(u)- (а не si- 
-d(ti)-'?!) мы имеем дело с совершенно разными глиголами. Однако тождественные тек­
сты с глаголами as(u)- и as-d(u)- (zumagi asduni—текст I, стк. 21; zumagi asuli- -текст 
II, стк. 2) как будто говорят в пользу их отождествления.

89 УКН. стр. 391. УПД. стр. 87.
90 См. текст 1. стк. 14, 16, 21; текст II, стк. 10; текст IV, стк. 7, 9; текст V, 

стк. 7, 9.
91 Текст I, стк. 14, 20, 21; текст II, стк. 10: текст V, стк. 7.
92 Это слово см. также в следующих урартских надписях: УКН. 19, ур. текст, 

стк. 35; 27, стк. 27; 155С, стк. 28; 276, лиц. стор., стк. 8; 280, стк. 12.
93 Г. А. Меликишвили, УКН, стр. 400; он же, УЯ, стр. 61. 69.

3- 380

Глагол а-(ц)- обычно переводят „оставлять!?)“ „покидать(?)“, „от- 
талкивать(?)“, „преследовать?)" и т.д.80. От того же корня в урарт­
ском имеется также непереходный глагол с энклитической частицей 
-ill- (aSulabi, asulani)87. Кажется, что от корня as- следует выводить 
и as-d(n)- (распространенная с d основа от as(u)-)88, однако для aSdubi 
урартского текста топузавннской билингвы Русы I специалисты, как 
правило, в ассирийском тексте предположительно находят соответствие 
Sakami, на основании чего aSd(ii)- переводят „превращать", „предназ­
начат ь (?)“, „ о п ре д е л я т ь (?) “89.

Кстати, хотя asd(u)-, по сравнению с as(n)-, более часто упоми­
нается в публикуемых текстах90, однако эти сведения, к сожалению, 
ничего нового не дают для определения или уточнения значения aS(u)- 
или asd(u)-.

После уже рассмотренного a-Su-ll, в строке 20 имеется Dljal-di-ni 
Ё „дом (бога) Халди". Кстати, это культовое сооружение в публи­
куемых текстах упоминается неоднократно91 и является одним из объ­
ектов в комплексе „Малого храма бога Халди". Вслед за Dyaldini Ё 
следует ku-i, затем знак zi, после чего имеется повреждение, доста­
точное для одного небольшого знака. Слово ku-i92 является, по-види­
мому, усилительной частицей со значением „же", „даже", „также", 
„а также"93 *. Что касается знака zi, то его трудно отнести к предыду­
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щему kui или, как это увидим ниже, к последующему zieldi”1, поэто­
му мы склонны воспринять zi в его гетерографическом значении „ду­
ша", „человек" (ассирийск. napistu). В таком случае в поврежденном 
месте после zi следует, быть может, восстановить детерминатив MES; 
ZI[ME§?] (ассир. napsate) означает „души", „люди"95.

м Это нево (можно и для zi последующей 21-й строки, где этот знак встреча­
ется между kul и silanlnl.

05 См. Ւր. Delitzsch, AL, знак № 60. Л. А. Липин, АЯ, I, знак № 60.
90 Об этом см. также выше, стр. 23—24.
97 По своей форме он совпадает с личным местоимением mani(ni) .он", .его'. 

См. ma-a-ni-ni в билингве Топузава Русы I (УКН, 264, ур. текст, стк. 20).
98 Быть может, na-hi zi-e? или na-(ji-?i(?)-e; тогда ср. nali(ii/a)-, nahidinl?

Далее, в 20-й строке, встречается уже известное слово zi-el-di 
(см. выше, стк. 18, 19), а затем Si-la-ni. Урартская эпиграфика в це­
лом до сих пор не имела понятия о слове Silani, поэтому лексика 
урартского языка в данном случае обогащается еще одним новым 
словом. Кстати, это же слово в написании si-la-ni-ni упоминается так­
же в следующей 21-й строке публикуемого текста. Наши контексты, 
однако, нисколько не способствуют установлению значения silani.

Затем в 20-й строке снова повторяется i-sa-ni si-i-ni Ё si-ir-ha- 
-ni-ni (ср. выше, строки 15, 17). Кстати, эти слова в нашем тексте 
закономерно выступают рядом. В строках 15 и 17 вслед за isani sini 
упоминается также zadini TAG, причем после всего этого в двух слу­
чаях фигурирует Ё sirbani (строки 15, 20), а в одном—Dfcjaldlnani 
KA'-ka. Выше для iSani (ср. iSahini?) предположительно мы предла­
гали перевод „после(?)“, „потом(?)“, „затем(?)“ и т.п. Что касается 
sini, то считаем возможным корень его связать с корнем глагола si- 
(„приносить", „приводить" и т.п.) и считать именем существительным 
с возможным значением „приношение(?)“ и т.д.96 97 98. Это приношение, 
как подсказывают наши контексты, как будто относится к обрядам 
жертвоприношения (TAG), которые должны были быть проведены то 
перед „воротами" (resp. храмом) бога Халди (^Haldinani KA'-ka), то 
в доме sir(i)hani.

Рассматриваемая 20-я строка завершается словами ma-ni-ni na-lji- 
-zi-e. Первое слово manini мы склонны рассматривать в качестве 3-го 
лица единственного числа повелительного наклонения от неправиль­
ного глагола шапп („быть"); поэтому manini07 следует перевести „да 
будет". Что касается na-jjl-zi-e, то это слэзо в урартском встречается 
впервые, причем наш контекст не позволяет, к сожалению, сказать 
что-нибудь о его значении08.

В начале 21-й строки имеется Si, а затем al-di. Чтение Si-al-di мы 
считаем менее вероятным, тем более, что такое слово в урартском 
нигде не упоминается. Нам кажется, что первый знак si скорее явля­
ется окончанием предыдущего слова, причем это окончание в урарт­
ском встречается совсем редко, в словах di-id-gii-si (УКН, 155С, стк. 
32; 156С, стк. 15; 15S, стк. 25); i-ni-ri-a-sl (УКН, 128А4, стк. И), и-е- 
-Si (УКН, 276, лиц. стор., стк. 29). Если под si нашего ритуального 
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текста в самом деле следует видеть окончание какого-либо извест­
ного урартского слова, то мы склонны предположительно считать его, 
например, окончанием i-ni-ri-a-si „божественность(?)“99. В таком случае 
за ним следует уже известное ио другим надписям (з том числе по 
культовой надписи Мхер-капуси) слово aldi(ni)100.

՛■” См. УПД. стр. 66 (и примем. 74), 88.
100 УКН, 27, стк. 29, 90; 127, VI, стк. 13. Ср. OAldi(ni) |! ։>Ца1<Н(п1)?
101 Наши соображения по поводу значения этого слова см. выше, на стр. 31.
102 УПД, текст № 7, стк. 9. suri здесь выступает наряду с животными и пред­

метами: ...I G1R-NUN-NA XXX oiSzu-li-e XX su-rl (ji-il-hi-li... Кстати, вместо 
GiSzu-li-e И. М. Дьяконов неправильно читает CiSsu-H-e. УПД, стр. 36, 71, 90. Отсюда 
отпадает предложенное им же сопоставление этого слова с տս-11-e-di сардуровской 
летописи (УКН, 156А4, стк. 6).

103 См. текст 1, стк. 14, 20, 21; текст II, стк. 10.
тот A. Goetze, RHA, 22, стр. 179—181. Г. Д. Меликишвили, УЯ, стр. 44.

Далее в 21-й строке имеется слово kam-ni, которое, как мы уже 
видели, упоминается также в 19-й строке нашего текста101. Затем 
здесь читается su-ri ku-i ZI Sl-la-ni-ni. В данном случае мы имеем 
лишь второе по счету упоминание-слова suri. Впервые оно встреча­
лось в одной из кармирблурских клинописных табличек в том же на­
писании su-ri, вероятно в качестве какого-то предмета102.

Далее, в 21-й строке, имеется усилительная частица ku-i „же, 
даже, также, а также". Следует знак zi, который и в предыдущей 
строке последовал, как известно, за kui. Как и выше, знак zi мы 
склонны рассматривать в качестве гетерограммы ZI (ассир. napiStu) со 
значением „душа, человек". За гетерограммой ZI следует непонятное 
слово si-la-ni-ni, которое нам известно также из предыдущей 20-й 
строки (si-la-ni). Кстати, silani 20-й строки как будто упоминается 
в связи с „домом sirhani", в то время «как Silanlni 21-й строки —с 
„домом бога Халди".

После упомянутого выше слова Si-la-ni-ni в 21-й строке имеется 
DUal-di-ni Ё „дом бога Халди", а затем me-i a-i-ni-i zu-ma-gi as-du- 
-ii-ni a-li aS-du-li-e. J^RJaldini Ё неоднократно упоминается в публику­
емых текстах103 * и является, по-видимому, одной из составных частей 
„Малого храма бога Халди" (Oyaldiel Ё • BA'R-si TUR-li—см. стк. 12). 
Что касается фразы mei aini zumagi aSduni ali aSdulie, то она нужда­
ется в более детальном анализе. Первое слово mei, как известно, в 
урартском выступает в значении запретительной отрицательной частицы 
„пусть не", иногда и союза „но". В нашем контексте к нему подхо­
дит, очевидно, значение „пусть не". Затем, ainiявляется неопределен­
ным местоимением: „кто-то", „кто-либо", „кто-нибудь", „кое-кто", 
„ некто"101.

Далее, слово zumagi в урартской клинописи встречается лишь в 
публикуемых текстах (I, 21, 22; II, 2), в которых оно является, воз­
можно, каким-нибудь предметом, употребляемым при жертвоприно­
шении (ср, I, 21; II, 2). Что касается глагола aSduni, то прежде всего 
следует иметь в виду, что в билингве Топузава урартскому aSd(u)- 
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соответствует, по-видимому, ассир. sakanu105. С другой стороны, сог­
ласно известным до сих пор надписям, глагол asd(u)- встречался лишь 
дважды (в том числе в опубликованном ранее II тексте кармирблур- 
ских надписей) в написании a§-du-|bi]106 и aS-dti-li107 108.

Jl>5 См. УКН, 261. ур. текст, стк. 23—ассир. текст, стк. 22.
100 См. билингву Топузава- /И. de Tseretheli, RA, ФЬ 4, XLiV, 1950. стр. 185 сл., 

урартск. текст, стк. 23.
’°’ Н. В. Арутюнян, ИФЖ, 1962, № 3. стр. 107 -109 (стк. 10 надписи).
108 Там же, стр. 107.
’°’ По своей форме он совпадает с 3-м лицом единственного числа прошедшего 

времени переходного глагола asd(u)-.
110 Из запретительных форм повелительного наклонения до сих пор засвиде­

тельствованы глаголы 3-го лица единственного числа с окончанием -diani (kuldianl, 
haldlanl и т.д.) и 3-го лица множественного числа с окончанием, идентичным с 3-м 
лицом мн. числа прошедшего времени изъявительного наклонения переходных глаго­
лов (kulietuni). См. Г. А. Меликишвили. УЯ. стр. 55.

1,1 Так переводим глагол asd(u)- (ассир. закали?).
112 Быть может, sl-na am-dl-ni?
113 Af. Tseretheli, Ի!է)1. стр. 10 11 (С, 27, 31).

Глагол aSdubi топузавинской билингвы специалистами урартской 
эпиграфики, как правило, воспринимается в 1-м лице единственного 
числа прошедшего времени. Что касается a-sduli кармирблурского II 
текста, то мы предложили воспринять его в будущем времени, хотя 
по своей форме он совпадает с 1-м лицом единственного числа про­
шедшего времени с объектным показателем множественности105.

Однако в отличие от asdubi топузавинской билингвы и asdnli 
кармирблурского II текста, под aSdunl 21-й строки I текста мы склон­
ны видеть 3-е лицо единственного числа запретительной формы по­
велительного наклонения109 110, так как в пашем тексте он стоит в связи 
с отрицательной частицей mei--„пусть не“по. Что касается глагольных 
форм as(u)- и as-d(u)-, то существует, вероятно, определенная семан­
тическая связь между ними, если иметь в виду хотя бы то обстоя­
тельство, что они выступают в тождественных словосочетаниях zu- 
-ma-gi ճտ-du-tl-ni (текст I, стк. 21) и zu-nia-gi a-su-li (текст 11, стк. 2).

Далее под словом а-li 21-й строки мы склонны видеть относитель­
ное местоимение „кто", „который" и т.д., а под ձՏ-du-li-e—переход­
ный глагол aS-d(u)- в 3-м лице единственного числа будущего време­
ни. Таким образом, на основании всего сказанного, фразу ...^(Jal-di- 
-ni Ё me-i a-i-ni-i zu-ina-gi ;'i§-du-u-ni a-li as-du-li-e можно воспринять 
примерно так: „...дом бога Халди кто-либо пусть не делает111 ziimagi, 
кто сделает111...".

В начале 22-й строки имеется неизвестное слово ...]si-na-am-di- 
-ni11՜’, а затем mu-ri-e, которое нам известно еще из сардуровской ле­
тописи113, причем то в единственном числе, как в нашем тексте (inu- 
-ri-e). то во множественном (rnti-ri-li). Следует обратить внимание, что 
в летописи Сардури И в обоих случаях слово muri(li) снабжено де­
терминативом Ё „дом".
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Emuri M. Церетели склонен отождествить с аккадским bit nisirti, 
поэтому предположительно переводит его „дом сокровища(?)“ (Schatz- 
haus?)111 * * *. Г. А. Меликишвили этому слову придает значение „пота­
енный склад(?)“115 *. Весьма интересно, что если в данном тексте име­
ется в виду лишь одно такое сооружение, то, согласно сардуровской 
летописи, в стране Эриахи было 150 подобных сооружений110. В каком 
именно смысле выступает слово murie в нашем тексте, тождественно 
ли оно с Emurie (или Eniurlli) сардуровской летописи, пока трудно 
сказать что-нибудь определенное117.

111 Ibid., S. 45.
115 Г. А. Меликишвили, УКН, стр. 279, 402.
1,0 Вряд ли прав II. М. Дьяконов, когда E'murle считает урартским раскрытием

Е • GAL MES.ria_ УПД, стр. 55 и прим. 47. Предпочтение, несомненно, следует дать
отождествлению E'tulnri(a] и Ё • |GAL]MES-ria. См. Г. Л. Капанцян, ИУ, стр. 67; он
же. ИЛТДА, стр. 42. Н. В. Арутюнян, ЭВ, VII. стр. 114—115, прим. 13—14.

117 Быть может, в E'murie следует видеть название какого-то культового соо­
ружения?

118 УКН, 20, лиц. стор., стк. 41. обор, crop., стк. 19: 24. лиц. crop., стк. 29, 
обор, стор., стк. 37; 38, стк. 6.

119 Быть может, zu-ma-|e i-nl-e?

Далее в 22-й строке имеется слово a-Si-i-ni. По-видимому, его 
следует отождествить с a-Si-ni-e-i других урартских надписей118. В 
этих последних asini (-ei, вероятно, окончание родительного падежа?), 
как правило, выступает либо со столицей Урарту Тушпой, либо с 
неизвестным городом Аишлиа(?). Имеет ли отношение основа слова 
a§ini к основе глагола aS(u)- или as-d(tt)-, в настоящее время труд­
но сказать.

Разбираемая 22-я строка, как и текст 1 в целом, завершается сле­
дующим образом: а-5е Si-i't-li zu-ma-te-i-ni-e119 Ё si-ir-ha-ni a-li zu-ma- 
-gi-e. Слово aSe, очевидно, является наречием времени „когда", Siuli 
переходным глаголом Si(u)- „приносить", „приводить", „уносить", 
„уводить" в 3-м лице единственного числа будущего времени. Затем, 
zu-ma-|e в урартской клинописи в целом встречается лишь впервые, 
причем наш текст, к сожалению, нисколько не способствует установ­
лению значения этого слова; i-ni-e является, вероятно, окончанием 
предыдущего zumate (или указательным местоимением „это"?). Сле­
дует название культового сооружения „дом sirhani", а затем, по-види­
мому, относительное местоимение a-li („который", „кто" и т.д.) и не­
понятное слово zu-ina-gi-e, которое здесь упоминается как будто в 
связи с культовым объектом „дом sirliani", в отличие от zu-ma-gi пре­
дыдущей 21-й строки, где оно стоит в связи с „домом бога Халди".

После рассмотренной 22-й строки текст I обрывается. Невозмож­
но сказать что-нибудь хотя бы по поводу величины недостающего 
отрывка надписи между рассмотренным 1 и приводимым ниже II тек­
стами. Это тем более затруднено из-за отсутствия начала и левосто­
роннего отрывка II текста.

Исходя из вышесказанного, считаем возможным для сохранив­
шегося отрывка текста I в целом предложить следующее чтение:
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ТРАНСЛИТЕРАЦИЯ

(1) Dyal-di-e EN §U i-ni Ё su-si-e lRu-sa-a-se |iA]r-giS-te-hi-ni-se 
si-di-is-tti-ni e-’a Dyal-di-[ni-li GI§KA'-li?]։2°

(2) ba-du-si-e l’A-za-i-ni KUR-ni DJM-ni URU ku-Sii-ni |at-q]a-na-du-ni 
Dyal-di-e iRu-sa-a-Se a-li qar-[bi sal-zi ma-nu?] 120121

(3) КГПМ qu-ul-di-ni ii-i gi-Ji i§-ti-ni si-da-|u]-[ri i-ii-me Dyal-di-se 
LUGA'L-tii-lii a-ru-ni na-ha-[di L^AD-si-ni?]122

(4) e-sl-i LUGA'L-tu-hi-ni-i Se-er-hi-ni i-ni-li Dyal-di-ni-li KA] ]si-di- 
-is-tii-ii-li ba-du-si-e DHal-di-ni bi-di [DHal-di-na-ni?]123

(5) GI§KA' bi-di ma-ni-ni ul-gu-se pi-su-se al-su-i-Se e-ia ar-di-se ar-ni 
us-ma-se ։Ru-sa-a lArLgiS-|te-bi LUGA'L DAN • NU LUGAL?]124

(6) KL’R su-ra-u : e  KURBi-a-i-na-u+e  IRu-sa-a-Se a-li Dyal-di-na-ni 
Gl§KA' bi-di-ni gu-ni ar-di-se gu-ni ar-|di-se te-ru-bi?] ®

125 125
12

(7) ma]-[nu-li qu-|d|u-la-ni     Sit-hi-na-si  MA'S • TUR Dyal-di-e ni-ip- 
-si-du-li GUD Dyal-di-e TAG UDU DJM-a UDU DUTU-ni |se-lia-di 
DING1R a-ni-qu A'B?|

127128129* 123

123
(8) D’A-ru-ba-i-ni-e UDU Dyal-di-na-u ;-e BE • LI UDU Dyal-di-na-u e 

KA' UDU Di-arJ3ll-sa-a IRu-sa-a-se a-li Dyal-|di-ni bi-di-ni?]131
(9) si-H-iS-t(i?]-li rna-si-ni-li Gl§KA' al-zi-na-i Dyal-di-na-a KA' bi-di 

su-u-i-ii-Ii ta-nu-li-ni i-na-a[.......................................I132
(10) e-di-ni 'Si’-du-li-ni me-i e-Si-me-?i el-mu-Se ma-nu-ni a-Se ta-nu-li 

MA'S • TUR Dyal-di-e ni-ip-si-du-li-[i-ni GL’Dpa-hi-ni?]133

120 Ср. УКН, 165, стк. 1—6.
121 Ср. надпись того же Русы II из Маку (УКН, 280, стк. 3—4).
122 Ср. УКН, 128ЛЗ, стк. 17—19; 156AI1+AI, стк. 26-27; 168, стк. 3—4.
123 Ср. УКН, 18, стк. 10—13, 26 28; 172, стк. 3—5.
124 Ср. надписи Русы II: УКН. 278. сгк. 10- 12; 280. стк. 14 16; 281, стк. 27— 

30. Исход։։ из небольшой величины строк недостающего четвертого камня, титулату- 
ра царя здесь, очевидно, была приведена с некоторыми сокращениями.

125 Здесь и ниже возможна лигатура ие(?) (Ср. УПД № 1, стк. 5). Или быть 
может, следует прочесть просто и-е?

120 Ср. УКН, 25, стк. 3 4,8 9.
127 Быть может, урартское раскрытие Е • BA'R-ni .храм*.
128 Ср. ............................ ]-la-si-na-$l-e I L'DU pijal-dl-e) ur-pu-li-i-ni... (УКН,

156AII+AI, стк. 11 12).
129 Ср. звартноцскую надпись того же Русы II—УКН, 281, стк. 18 -21, 23—25. 

Исходя из небольшой величины строк недостающего четвертого камня, можно думать, 
что здесь текст был высечен довольно сжато, или же, возможно, отсутствовала ге­
терограмма (детерминатив) DINGIR. Восстановление А'В перед D’Arubalnle не подле­
жит сомнению.

,зи Возможно также чтение ub.
131 Ср. выше, стк. 4 -5. Выть может, »(jal-[dl-na-ni КА' bi-dl?|.
132 Восстановление данного отрывка не представляется возможным. Быть может, 

-(ni-e-ll GlSKA'?|.
133 Ср. УКН, 25, стк. 4 5, 9—10; 27, стк. 3 4; 281, стк. 18 20, 23—24.
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(11) Dyal-dl-e TAG A'B D’A-ru-ba-i-ni a-Se Si-di-is-tii-li pa-ha-zu-li 
MA'S.TUR DHal-di-e ni-ip-si-du-li-ni iGUD| PUal-di-e TAG?]   131*133134

(12) ...IA'B   D’A-ru-ba-i-nl a-Se Dyal-di-e-i [Ё • BAR-?! TUR-li a-gu-li 
MA'S • TUR Dbal-di-e ni-’ip'-si-du-li

135*

(13) ...]-§! TUR”՞ ur-di-a-li  iS-ti-ni ka-qu-li ’a-]liu-li-ni KITIM-a qul-di- 
-ni-ni me-i e-Si-me-?i el-mu-Se ma-nu-ni

137
138

(14) ...]a-li Dyal-di-na-ni GI§KA UDU e-ra-Si-ni”  li-Ju-li a-li  l-Opa- 
-la-gi ma-nu-li aS-du-li-ni RHal-di-ni-e Ё

9 140

(15) ...I ku-si-i-ni  Dyal-di-i֊ka D’A-ru-ba-i-ni-ka i-sa-ni Si-i-ni za-di-i- 
-ni TAG Ё si-ir-ha-ni-ni  ma-ri-a-bi-ni

141
142

(16) ...|a-li i-ni I'l-li KURjii-ri-liB u-ii-la-li aS-du-li„-ni Ё si-ir-ba-ni-ni 
su-si-ni-ka ku-si-i-ni as-ha-aS-ti-ni

(17) ...I DIJal-di-e i-Sa-ni si-i-ni za-di-ni] TAG Dyal-di-na-ni KA'-ka 
a-lu-si me-ri-ip-te  ma-nu-li Si-i-ni me-ru-ni143

(18) ...I Ryal-di-na-ni KA'-ka-i a-li ur-pu-a-?i Dyal-di-na-ni KA' Sii-i-ni- 
-ni zi-el-di §A iRu-sa-a ar-du-li-ni

(19) ...I a-Se LUGA'L-ni D[M-ni URU ma-nu-li kam-ni-ni TAG-?i-ni-ni 
bar-za-ni zi-el-di LUGA'L-e ar-du-li-ni a-li-e

(20) ...I a-Su-li Dyal-di-ni Ё ku-i Z1](ME$?| zi-el-di Si-la-ni-ni i-Sa-ni Si- 
-i-ni Ё si-ir-ba-ni-ni ma-ni-ni na-hi-zi-e144

(21) ...]-Si al-di  kam-ni su-ri ku-i ZI Si-la-ni-ni Dyal-di-ni Ё me-i a-i-145

131 Ср. строки 7—8 настоящего текста. Здесь текст обрывается. Невозможно 
установить непосредственную связь между камнями первого и второго рядов текста 
I. хотя вряд ли можно сомневаться в тем, что они являются составными частями 
общего большого текста.

135 Начала текста здесь недостает. Быть может, имелось повторение текста о 
необходимости жертвоприношения, тогда в начале 12-й строки следует восстановить: 
|UDU DIM-a UDU OUTU-nl Se-lja-di DINGIR a-ni-qu?). Ср. выше, строки 7—8.

136 По-видимому, ...Ё • BA'R]-$I TUR? Ср. выше, Е • BA'R-$i TUR-li в строке 12.
133 Или, возможно, TURur-di-a-li? Тогда, быть может, здесь мы имеем фонети­

ческое раскрытие гетерограммы TUR. Ср. Ё-BA'R-si TUR-li н (Е-BA’R]-si TURurdiali?
,ՅՏ Неправильный глагол шапи здесь выступает в связи с отрицательной части­

цей ше! .пусть не", поэтому ma-nn-ni нашего текста следует воспринять, по-видимо-
му, в качестве 3-го липа единственного числа запретительной формы повелительного 
наклонения (niei ... mannni .пусть не ... будет"?). Следует обратить внимание, что не­
понятная фраза niei esime?i elmiise inannni в ряде случаев выступает в связи с К!т|м-а
( qi(u)ra) qiildinl (в п ублыусььх надпись՛:- I, 13: IV, 6; V, 11) пли с GESTIN ше 
Slulini (УКН, 27. стк. 31).

139 Быть может, 1 ui’e-ra-si-ni? UDUe-ra sl-ni? и т.д.
110 Быть может, и-ii-11-a-ll? Ср. n ii-la-li в строке 16.
1,1 Это слово в той же форме встречается н в 16-й строке настоящего текста. 

Ociioi у его ср. с основой глагола kus- (см. выше, cik. 2 рассматриваемого текста).
112 Быть может, F-'si-lr-tia-nl-nl?
нз Основой этого слова, вероятно, является тег- (ср. ստէ- и ust-ipte). Тогда 

ср. с переходным глаголом mer(u)- (см. самый конец данной строки).
•и Быть может, na-hi zi-e? Тогда первое слово(?) ср. с глаголом nah- (nahi— 

повелительное наклонение этого глагола?).
115 Быть может, ...|si-al-di?

-ni-i zu-ma-gi as-du-ti-ni a-li aS-du-li-e
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(22) ...] si-na-am-di-ni nni-rl-е’ * a-Si-i-ni a-se Si-ii-H zu-ma-te-i-ni-e   
E si-ir]-ha-ni-ni a-li zu-ma-gi-e118

4 146147148

146 Ср. Е inu-ri-e, Ё mu-ri-li сардуровской летописи (УКН, 155С, стк. 27,31).
։|" Быть может, zu-ma-lel-ni-e?
148 Здесь текст I прерывается.
149 Или: „(чтобы) было(?)”.
150 То же, что и Hyapnia. Возможно также чтение Иубша.
451 Пропущен перевод отрывка ...suliili tanullni ina|................................. | edlnl

sidulini niel eslinefi elmuse manuni.
153 Так предположигелыю переводим новый глагол paljazuli.
153 Пропуск между строками 11 и 12.
154 Предположительный перевод глагола aguli. Ср. ag(u)- „Прово;игь“ (капал) 

„уводить” (пленных).

ПЕРЕВОД

„Богу Халди, владыке своему, этот дом susi Руса, сын Аргишти, 
построил, а также ворота бога Халди величественные(?) города Тей­
шебаини страны Аза (он) воздвиг, посвятил богу Халди.

Руса говорит: Скала(?) была крутой(?), земля—пустынной; ничего 
здесь не было построено. Когда мне бог Халди царство дал, воссел 
(я) на место выделенное)?), отцовское, царственное, эти ворота бога 
Халди величественные)?) (я) построил.

Со стороны бога Халди, со стороны халдовых ворот пусть будет 
жизнь, радость, величие, а также власть, сила, могущество Русе, сы­
ну Аргишти —царю могущественному, царю вселенной (и) страны 
Биаинили.

Руса говорит: Со стороны ворот бога Халди воистину(?) (я) ус­
тановил)?) приказ, (согласно которому) будет”9 в(?) новом храме)?) — 
козленок пусть будет зарезан (?) богу Халди, овца — богу Тейшеба, 
овца —богу Шиуипи (читай Шивини!), [Sebadi бог aniqu?], корова — 
богине Уаруба(и)ни (читай Варуба(й)ии!), овца—оружию бога Халди, 
овца—воротам бога Халди, овца—богу Парша150.

Руса говорит: Со стороны бога Халди пусть будет sillstili(?) свои 
ворота alzinai, со стороны(?) ворот бога Халди пусть будет...151. Ког­
да будет сооружен (храм), козленок пусть будет зарезан богу Халди, 
бык пусть будет принесен в жертву богу Халди, корова—богине Ару- 
бапни; когда будет построен, обставлен)?)152 (храм), козленок пусть 
будет зарезан богу Халди, бык пусть будет принесен в жертву богу 
Халди...153 154, корова богине Аруба(и)ни. Когда Малый храм бога Хал­
ди будет завершен(??)151, козленок пусть будет зарезан богу Халди...

«о»
Выше приведен перевод лишь строк 1 12 надписи. Начиная с 

13-й строки текст содержит значительное количество новых слов, 
грамматических форм и т.д., поэтому трудно предложить связный 
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перевод для строк 13- 22. Однако общее содержание текста все же 
в в это!՛! части надписи в основном ясно. Здесь содержится повеление 
о том. чтобы „земля пустынная пусть не будет esime§i elmuse" 
(стк. 13). Затем, в не совсем понятном отрывке упоминаются: извест­
ный уже культовый объект „ворота бога Халди", какая-то профес­
сия— LUpalagi и „дом бога Халди" (стк. 14).

Далее, как будто, в надписи речь идет о необходимости прове­
дения каких-то культовых обрядов („жертвоприношение"—TAG) перед 
богом Халди (DHaldi-kaj и его супругой Арубаини (D’Arubaini-ka), вер­
нее перед их статуями, которые, вероятно, были установлены в куль­
товом объекте „дом sir(i)hani“ (стк. 15). Надпись указывает, возмож­
но. на то. что „дом sir(i)bani“ находился „перед (домом) susi" (Ё 
sirhanini susini-ka стк. 16).

Затем повествуется, по-видимому, о необходимости жертвопри­
ношения в честь бога Халди (OHaldie iSani Sini zadini TAG) перед 
воротами бога Халди (DUaldinani KA'-ka, стк. 17), причем в связи с 
этим надпись содержит приказ о том, чтобы из пожертвованных жи­
вотных „все zieldi (и) сердце" (suinini zieldi §А) должны были быть 
поднесены урартскому царю Руса ( 'Rusa ardulini—стк. 18). Несколько 
ниже упоминается опять-таки zieldi, вместе с тем также barzani, ко­
торые при жертвоприношении нужно было поднести царю (kamnini 
TAG-sinini barzani zieldi LLJGA'L-e ardulini), когда последний прибу­
дет в город Тейшебаини (а5е LLiGA'L-ni P|M-ni URU manuli стк. 19).

В конце сохранившейся части текста в неясных контекстах снова 
упоминаются „дом бога Халди" (стк. 20, 21) и „дом sir(i)banl“ 
(стк. 20, 22).



ТЕКСТ И

Настоящий текст представляет правосторонний камень с надписью. 
Недостает, по крайней мере, по одному камню сверху и снизу нашего 
камня и, соответственно, трех камней слева. Судя по нашему тексту 
и восстановленным отрывкам, правосторонние камни, очевидно, были 
примерно в полтора раза большей величины, чем левосторонние.

Согласно имени составителя (Руса II). словарному фонду, коли­
честву строк (11), палеографическим особенностям (ассирийский по­
шиб письма) и т.д. текст II полностью примыкает к рассмотренному 
выше тексту I. Однако, ввиду отсутствия некоторых других отрыв­
ков, к сожалению, в настоящее время невозможно установить точное 
место рассматриваемого текста в публикуемой пространной надписи.

Разбираемый текст II1, с другой стороны, имеет удивительное 
сходство с одной дефектной надписью, происходящей из Адыльдже- 
ваза (на северном побережье озера Ван) и хранящейся в настоящее 
время в ванском музее2. Адыльджевазская надпись, как и наша кар- 
мирблурская, составлена урартским царем Руса (опять-таки без ука­
зания его отчества). В основном совпадает также словарный фонд 
обеих надписей. В адыльджевазской надписи отсутствует конец строк 
(здесь мы уже не говорим об отсутствии верхней и нижней частей 
надписи), в то время как начало строк сохранилось полностью. Таким 
образом, кармирблурская и адыльджевазская надписи выгодно допол­
няют друг друга и создают определенные предпосылки для воссозда­
ния в ряде мест, отчасти и для интерпретации, текстов обеих надписей.

1 Предварительная публикация текста II см.: Н. В Арутюнян, Новая клинооб­
разная надпись из Кармир-блура, ИФЖ, 1962. № 3 стр 95-114.

2 Р. Hulin, New Urartian Inscriptions from Adileevaz, AS, vol. IX, 1959, 
p. 189 - 195.

Тождественность урартских надписей Русы, сына Аргишти, про­
исходящих из Кармпр-блура (юго-западная окраина Еревана) и 
Адыльджеваза (северное побережье озера Ван), нельзя считать слу­
чайным явлением. Руса II производил, очевидно, одинаковые меро­
приятия в указанных отдаленных друг от друга центрах Венского 
царства. Именно этим и следует объяснить аналогичность содержаний 
интересующих нас письменных памятников.
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Итак, 1-я строка II текста кармирблурской надписи начинается 
знаком, имеющим слоговые значения tak/q, tag, Sum. Однако, имея в 
вид)' аналогичные с нашим контекстом отрывки других урартских 
надписей, мы склонны упомянутому знаку придать не слоговое, а 
гетерографическое значение, с возможным восприятием TAG՛’ „жерт­
вовать", „пожертвование". К тому же, возможность рассмотрения 
этого знака в слоговом значении—в качестве окончания предыдущего 
слова, полностью исключается и тем, что в урартской клинописи в 
целом нам не известно ни одного слова, оканчивающегося на любой 
согласный, в том числе на k, q, g, m (tak/q, tag. Sum).

Далее в 1-й строке налицо знак bar (par), после чего следуют za 
и ni. Кстати, знак za имеет некоторое повреждение с правой стороны. 
Это обстоятельство на первый взгляд может создать впечатление, 
будто в данном случае мы могли иметь дело с повреждением угло­
вого клина, следовательно, вместо za надо прочесть, быть может, ha. 
Однако наличие в урартских надписях слова bar-za-ni (par'-za-ni) и 
следующего за ним zi-el-di (о чем ниже)’, которые, кстати, как пра­
вило, выступают вместе, не оставляет никакого сомнения в том, что 
в данном случае, безусловно, мы имеем дело именно со знаком zas 
(а не ha?), а в конечном счете со словом bar-za-ni. Значение слова 
barzani, к сожалению, пока трудно установить, хотя оно встречается 
уже в трех урартских надписях, о чем уже говорилось выше.

В первой строке надписи после barzani читается zi-el-di. Это слово 
нам известно также из трех других урартских надписей0, однако, 
ввиду трафаретности контекстов, значение его, к сожалению, не ус­
тановлено. Кстати, по форме как будто совпадают корни (основы) на­
шего zieldi и переходного глагола zield(u)- (если, конечно, не ziel- 
-d(u)-?). В билингве Русы 1 из Топузава глаголу [zi]-el-du-bi (1-е лицо 
единственного числа прошедшего времени) урартского текста соответ­
ствует ii-si-iq (порода П։ от saqu „расчленять", „притеснять", „угне­
тать" и т.д.) ассирийского текста7. Однако в настоящее время, к со­
жалению, трудно что-либо утвердительно сказать по поводу смысло­
вых связей интересующего нас zieldi и глагола zield(u)-.

После слова zieldi в 1-й строке текста упоминается гетерограмма 
LUGA'L вместе с падежным окончанием -е (LUGA'L-e), а затем глагол 
ar-du-li. Здесь, очевидно, мы имеем делос переходным глаголом 3-го 
лица единственного числа повелительного наклонения страдательного

3 Соответствует урартскому слову игра. Ср. стк. 30 31 и 4. 93 мхеркапусин- 
скои надписи (CIC.li, 18. УКН, 27).

4 УКН. 89. стк. 9—10; 142, стк. 3.
5 Кстати, на камне (это видно и на фотоснимке) нет места для такого углового 

клина.
6 УКН. 89, стк. 9: 142, стк. 3; 143, стк. 11.
7 М. Tseretheli, Etudes onrarleennes, RA, № 4, XLIV, 1950, p. 185 192, yp. 

текст, стк. 20-ассир. текст, стк. 28. УКН. 264.
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залогаs * * 8 * (ard(ii)- представляет собой распространенную с d основу от 
известного глагола ar(u)- „давать"; ср. ardaie „приношение?").

s Глагол arduli по своей форме совпадает с переходным глаголом 1-го лица
единственного числа прошедшего времени с объектным показателем множественности.

9 Очевидно, окончание дательного падежа.
10 Ср. выше, текст I, стк. 19: ...] a-se LUGA'L-ni ЩМ-nl URL՛ ina-nu-li kam-ni-

-ni TAG-?i-ni-nl bar-za-ni zi-el-di LUGA'L-e ar-du-ll-nl...
” Или u-e, или di(?). В урартских клинописных табличках из Кармир-блура

этот знак встречается неоднократно—УПД, текст № 1, стк. 6 (трижды); текст № 4. 
стк. 8: текст К» 5, стк. 7.

12 УПМГ, 18, стк. 13; УКН. 155В, стк. 24, D, стк. 28, Е, стк. 11.
13 УКН, 155/\. стк. 12. С, стк. 46; 24, лип. стор., стк. 28, обор, crop., стк. 35.
14 По своей форме он совпадает с переходным глаголом 1-го липа единствен­

ного числа прошедшего времени с объектным показателем множественности или 3-го 
лица единственного числа повелительного наклонения страдательного залога.

Исходя из сказанного, для 1-й строки в целом можно предложить 
следующее чтение:

...| TAG bar-za-ni zi-el-di LUGA'L-e1' аг-du-li10
Здесь содержится приказ о том, чтобы barzani и zieldi жертву­

емых животных были преподнесены урартскому царю Руса II.
В начале 2-й строки имеется знак ni. Судя по тексту, его следует 

отнести к предыдущему слову, высеченному в конце той же строки 
необнаруженного камня, стоявшего слева нашего камня. Затем сле­
дуют: а-li, детерминатив LU („человек", „народ", название профессий, 
категория людей) с a-u+e(?)-i-te-ni. Слово а-li, как известно, в 
урартском языке выступает в трех разных значениях: 1) ali(e) —пере­
ходный глагол 3-10 лица единственного числа настоящего времени 
„(он) говорит"; 2) ali(e)—относительное местоимение „который", „что", 
„(вот) какой", „каковой"; 3) all—наречие времени „когда."

Исходя из контекста, слову ali в данном случае мы склонны 
придать значение относительного местоимения. Что касается 
i-Ua-u+e(?)J1-i-te-ni, то под ним следует усмотреть, по-видимому, 
какую-либо профессию —служитель храма. В публикуемых текстах 
наряду с LUaueiteni (читай awijeni?), как известно, упоминается также 
другая профессия LUpalagi (читай palaji? —текст I, стк. 14).

Строка 2-я надписи завершается словами zu-ma-gi a-su-li, первое 
из которых в урартских письменных источниках выступает лишь в 
публикуемых текстах (см. также текст I, стк. 21, 22), в то время как 
второе является уже известным глаголом as(u)- (ср. aS-d(u)-?) с воз­
можным значением „оставлять(?)“, „покидать(?)“, „отталкивать(?)“. 
Переходный глагол as(n)- в других надписях встречается в 1-м лице 
единственного числа прошедшего времени (astibi)12 и в 3-м лице того 
же числа и времени (asuni УКН, 29, стк. 6. 7). От того же корня 
мы имеем также непереходный глагол с энклитической частицей -til- 
(aSulabi, aSulani)13 14. Что касается глагольной формы asuli публикуемой 
надписи, то, судя по тексту, она является, по-видимому, переходным 
глаголом 3-го лица единственного числа будущего времени11.
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Исходя из вышеизложенного, для 2-й строки публикуемого текс­
та считаем целесообразным предложить следующее чтение:

...j-ni a-li l-t’a-u+e(?)-i-te-ni zu-ma-gl a-Su-li
Переходя к чтению и интерпретации 3-й строки текста, следует 

обратить особое внимание на то, что, начиная с указанной строки и 
вплоть до конца текста, наша надпись в основном совпадает с одной 
адыльджевазской надписью того же Русы И. 11сходя из этого, далее 
мы будем стараться на основании этой адыльджевазской надписи (см. 
ниже, текст V) восстановить некоторые недостающие части рассма­
триваемой кармирблурекой надписи.

Итак, в начале 3-й строки нашей надписи налицо BE.L115 * 17 „оружие" 
(от аккадского belli), затем следует его эпитет ga-zu-li „прекрасный",, 
„отличный", „хороший". Слово gazuli, как известно, встречается так­
же в адыльджевазской надписи того же Русы II (см. ниже, текст V, 
стк. 2) и в келяшннской билингве царей Ишпуинн и Менуа. Соглас­
но последней, где урартскому gazuli соответствует ассирийское daniqu’*,. 
удалось установить значение слова gazuli.

15 BE-L1 упоминается также ниже, в строках 2,4 текста V, а также в УКН,. 
25. стк. 5, 10: 27, стк. 7, 41; 155G. стк. 9.

” CICh, № 12, ур. текст, стк. 9 (дважды) ассир. текст, стк. 8 (дважды). УКН 
19. те же строки.

17 По своей форме он может быть также переходным глаголом 3-го лица един­
ственного числа повелительного наклонения страдательного залога.

18 Это слово встречается также в адыльджевазской надписи Русы И. См. ниже, 
текст V, стк 2.

*’ Или -1г-.
20 Эти слова могли быть высечены в 3-й строке недостающего левостороннего- 

кармирблурского камня.
21 Это слово П. Хю.тин сопоставляет с kulineie- AS, IX, 1959. стр. 192, прим. 7.

Далее в 3-й строке кармирблурской надписи имеется слово te-er- 
-du-11-ni, которое является, по-видимому, переходным глаголом 3-го 
лица единственного числа будущего времени1՜. Этот глагол образован 
от ter(u)- „класть", „ставить", „поставить", „установить" с распрост­
раненной в урартском основой d. Далее следует непонятное слово 
sl-si-nl18 *.

Таким образом, в 3-й строке кармирблурского отрывка надписи 
налицо:

...] НЕ • LI ga-zu-li te-er10-du-li-ni Si-si-ni
Приведенная строка кармирблурского текста полностью совпадает 

со 2-й строкой адыльджевазской надписи, где перед BE • LI имеется 
еще ku-ul-mu-li-ni a-li-e20, поэтому надо полагать, что 3-я строка кар­
мирблурской надписи в целом могла иметь следующий вид:

...ku-ul-mu-li-ni21 a-li-e| BE • LI ga-zu-li te-er-du-Ii-ni §i-si-ni
Переходим к чтению 4-й строки надписи. Здесь в начале строки 

имеется -li, а затем a-se. Знак -li является, по-видимому, окончанием 
какого-то слова, высеченного в конце 4-й же строки недостающего 
левостороннего камня. Что касается слова ase, то под ним следует 
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видеть, возможно, наречие времени „когда". Далее следует e-si мес­
то" и глагольная форма ma-nu-li. Неправильный глагол manu „быть, 
существовать" здесь выступает, по-видимому, в 3-м лице единствен­
ного числа будущего времени22. Рассматриваемая 4-я строка текста за­
вершается словами i-sa-hi-ni te-er-du-lij,. Слово iSahini в урартской кли­
нописи встречается совсем редко (см. также ниже,текст V, стк. 3). Воз­
можно оно стоит близко к iSsni „стой стороны"23. Что касается te-er- 
du-li9, то здесь, как и в предыдущей 3-й строке, мы, вероятно, имеем пе­
реходный глагол ter(u)- „класть", „ставить", „поставить" (с распростра­
ненной в урартском основой d) 3-го лица единственного числа буду­
щего времени или повелительного наклонения страдательного залога.

22 По своей форме mantili совпадает с 3-м лицом множественного числа про­
шедшего времени.

23 УКН, 28, верхи, стор., стк. 9, 13; 155F, стк. 13; 266, стк. 12. Общеизвестно, 
что притяжательные суффиксы -ni и -hini особенно в топонимических названиях, как 
правило, чередуются. Ср., например, Etluni и Etiuljini, Uelikuni и Uelikuhini и т.д.

21 Этой строке соответствует строка 3 адыльджевазской надписи (см. ниже, 
текст V), где имеется: ase esl inanuli isahini ierdulini alie u[..........................................|.
Следовательно, вполне вероятно, чтобы следующая 5-я строка недостающего лево­
стороннего камня кармпрблурской надписи начиналась с а-П-е й-[........................ ]. От­
метим также, что издатель адыльджевазской надписи П. Xio.iiih знак i слова isahini 
присоединяет к предыдущему manull, а в знаке §а видит его гетерографическое зна­
чение NIG „дар", .подарок", .посвящение".

25 Ср. хотя бы CRLi LUGA'L-nusI .город царский" (.столица").
20 Конечный знак -se, как известно, является показателем эргативного падежа.
27 См. также текст I, стк. 2, 6. 8, 18; текст II, стк. 9. То же самое явление 

наблюдается и в адыльджевазской надписи того же Русы II (см. ниже, текст V, 
стк. 4, 7).

Итак, на основании вышесказанного считаем возможным 4-ю 
строку надписи транслитерировать следующим образом:

...|-li a-Se e-si ma-nu-li i-Sa-hi-ni te-er-du-li,,2՛1
Следующая, 5-я строка текста начинается с уже известного (см. 

строки 3, 4) глагола terd(u)- (te-er-du-li-ni). Затем здесь налицо гете­
рограмма Ё „дом" вместе со словом a-du-nu-si-ni. Весьма вероятно, 
что adunusini является эпитетом к гетерограмме Ё и указывает на 
вид или характер данного культового сооружения (ср. Ё susi, Ё sir(i)- 
hani, ^Haldini Ё публикуемых текстов). 11а это, как нам кажется, ука­
зывает также суффикс -nusini25. С другой стороны, возможно от основы 
adu- слова adu-nusini мы имеем глагол a-du-li-e, который в урартской 
клинописи встречается лишь в одной из трудно поддающихся интер­
претации надписей Сардури II, происходящих из развалин Аргишти- 
хинили-Армавира (УКН, 169, стк. 10).

После уже рассмотренной комбинации Ё adunusini, в 5-й строке 
упоминается имя царя —составителя надписи: lRu-sa-a-se26. К сожа­
лению, здесь, как и во многих других отрывках публикуемых текстов, 
отчество царя отсутствует27. Однако трудно сомневаться в том, что 
во всех случаях мы имеем дело с единым пространным текстом, сос­
тавителем которого являлся именно Руса, сын Аргишти II, т.е. Руса II.
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Имя и отчество царя совместно упоминаются лишь в трех местах: 
в самом начале надписи (текст 1, стк. 1), в титулатуре царя (текст I, 
стк. 5) и, наконец, в конце надписи —в формуле проклятия (текст 111, 
стк. 3).

Исходя из вышесказанного, для 5-й строки надписи следует пред­
ложить чтение:

...] te-er-du-11-ni Ё a-du-nu-si-ni28 lRu-sa-a-Se

28 Быть может, Ё является детерминативом к adunusini, тогда читай E'a-du-nu- 
-sl-nl.

29 Ср. выше, текст I, стк. 16: ...а-11 i-ni ii-li... На основании приведенного от­
рывка I текста кармирблурской надписи нами восстанавливается знак II слова й-|И?| 
адыльджевазской надписи.

՛՛" Ср. стк. 3—4 адыльджевазской надписи (текст V в нашей публикации).
31 A. Deimel, §L, стр. 1037, знак № 534 (2, 3 , 4).
32 На возможность значения .освященный' гетерограммы SIKIL любезно ука­

зал нам Г. А. Меликишвили.

Адыльджевазская надпись подсказывает, что в начале этой же 
строки левостороннего камня нашей надписи, по всей вероятности, 
были высечены также a-li-e i-ni ii-[li?]29, следовательно, для данной 
строки кармирблурской надписи в целом можно предложить трансли­
терацию:

[a-li-e i-ni ii-li...?| te-er-dti-li-ni Ё a-du-nu-si-ni lRu-sa-a-§e30
Следующая, 6-я строка публикуемого текста начинается знаком 

-Se, который является, очевидно, окончанием слова kumemnse. На это 
указывает опять-таки адыльджевазская надпись (см. ниже, текст V, 
стк. 4). В рассматриваемой строке кармирблурской надписи затем на­
лицо BE • L1 „оружие" и знак el, который в данном случае выступает, 
несомненно, в его гетерографическом значении, ибо он стоит между 
упомянутым BE • L1 и Dyaldinani КА'. Между тем знак el —гетерогра­
фически SIK.IL—в аккадской клинописи имеет следующие чтения: 
ebebu „чистый", „невинный", elelu „светлый", „ясный", „яркий" (пе­
реносное значение: „звонкий"), ellu „чистый", „светлый", „ясный", 
„яркий", „веселый", „радостный" и т.д. и т.п.31. Следовательно, впол­
не ясно, что гетерограмма S1KIL с возможным значением „чистый", 
„яркий", „освященный"32 и т.д. указывает именно на состояние, ка­
чество или предназначение оружия (BE • LI).

После уже рассмотренной комбинации BE • LI SIK.IL в 6-й строке 
текста читается DHal-di-na-ni КА' Ija-u-li. Здесь Dyaldinani КА' стоит 
в отложительном падеже множественного числа („от ворот бога Хал- 
,ди“), a bauli — в 3-м лице единственного числа будущего времени 
(„унесет"). Тождественность текста рассмотренной строки кармир­
блурской надписи с соответствующим отрывком адыльджевазской над­
писи (см. ниже, текст V, стк. 4) дает нам полное основание восста­
новить недостающий отрывок рассмотренной строки. Итак, для 6-й 
строки кармирблурской надписи в целом мы предлагаем следующее 
чтение:

47



(a-li a-lu-se KU ku-me-muJ-Se BE • LI SIKIL ^tJal-di-na-ni KA' 
lja-rt-Ii33

33 Ср. стк. 4 адыльджевазском надписи.
31 Это слово выступает также в адыльджевазской надписи. См. ниже, текст V,

стк. 5.
33 УКН, 20, обор, crop., стк. 25; 24, лиц. стор., стк. 27, обор, стор., стк. 34; 

276, обор, стор., стк. 22. Чтение этого глагола в тексте УКН, 24 установлено И. М. 
Дьяконовым—УПД, стр. 82 и прим. 136.

Приведенный контекст становится более понятным, когда учиты­
ваем субъект этого предложения iRu-sa-a-se, имеющийся в конце 
предыдущей 5-й строки. I I тогда сразу видно, что a-li является глаголом 
(„говорит"), а а-lu-Se—относительным местоимением („кто. который" 
и т.п.). Таким образом, lRu-sa-a-5e (a-li a-lu-se KU ku-me-mu)-Se BE- 
LI SIKIL Dyal-di-na-ni KA' ha-u-li можно перевести: „Руса говорит: 
Кто освященное (?) kumenuise (и) оружие освященное(?) от ворот бога 
Халди унесет...".

В начале 7-й строки рассматриваемого текста имеется a-se —воз­
можно, наречие времени „когда". Далее следуют непонятное слово 
su-nu-e* 31 * 33, глагол i-ru-i-du-li (ср. irid(u)- „изменять место")3’. По-види­
мому, здесь мы имеем распространенную с d основу от глагола ir(n)- 
(i-ru-u-li-e. УКН, 100, стк. 5). Интересующий нас глагол i-ru-1-du-li, 
как и ha-ii-li выше, здесь стоит, вероятно, в 3-м лиде единственного 
числа будущего времени.

В конце 7-й строки имеется уже известное из 6-й строки слово 
ku-me-mu-Se, а затем гетерограмма GIS. В урартских надписях GlS 
выступает в качестве детерминатива к stiri „оружие", GIG1R „колес­
ница", sari „(фруктовый) сад", uldi(- GESTIN) „виноградник", „вино". 
SAM§E „хлеб (в поле)" и т.д. В исключительных случаях GlS высту­
пает также в качестве гетерограммы (УКН, 27, стк. 29, 90) и то лишь 
в значении „(фруктовый) сад".

В отличие от GI§ других надписей, гетерограмме G1S нашего 
текста мы склонны придать значение „оружие" (ср. GIS, GiSsuri, sil- 
ri). Это мнение находит свое подтверждение в некоторых фактах 
публикуемого текста. Дело в том, что в рассматриваемой 7-й строке 
интересующая нас гетерограмма упоминается вслед за словом ku-me- 
-inu-Se, в то время как в 6-й строке за этим же словом kuniemuSe 
следует гетерограмма BE • LI „оружие". Кстати, в указанных контекс­
тах имеется лишь несущественная разница: в 6-й строке kuniemuSe и 
BE • LI при себе соответственно имеют эпитеты-синонимы КО и S1K.1L 
„освященный", в то время как kunieniuse и G1S 7-й строки выступают 
без указанных эпитетов. Здесь следует учесть и то обстоятельство, 
что в конце 7-й строки не было достаточного места для высечения 
BE- LI, поэтому урартский писец здесь обозначил наиболее сокращен­
ное написание слова „оружие" (G1S) -синоним BE • LL

Перед уже рассмотренным контекстом 7-й строки кармнрблур- 
ской надписи, в адыльджевазском тексте имеется NA.( a-liu-li-i-ni a-li-e, 
поэтому для указанной строки кармирблурской надписи в целом пред­
лагаем чтение:
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|NA.։ ’u-htrli-i-ni3՞ a-li-e| a-se su-nu-e i-ru-i-dti-li kti-me-mu-5e G1S3՜՝

36 Этот глагол в 3-м же лице единственного числа будущего времени высту­
пает также в УКН, 65, стк. 31. В нашей надписи он упоминается в связи с NA.։ („ка­
мень с надписью”), в то время как в УКН, G5—с GEST1Nj''ES suhe (.новое ви­
но”). Исходя из этого, глаголу 'ай(п)- предположительно придаем значение „изготов- 
лять(?>". Ранее предложенные переводы (И. /И. Дьяконов. УПД. стр. 87. Н. В. Ару­
тюнян, ЗСУ, стр. 106. прим. 18) как будто не оправдывают себя в кармирблурской 
и адыльджевазской надписях.

37 Ср. адыльджевазскую надпись, стк. 5.
38 Здесь перед a-mu-uj-bi имеется повреждение. С.м. ХЛА, стр. 100 (111, 32) и 

прим. 6. УКН, 127, III, 32. Глагол am(u)- не имеет ли отношения к am-asl(u)-? (ср. sl- 
d(n)- и Sid-lsl(u)-, ul(a)- и ul-ust(a)- и т.д.).

39 Следует обратить внимание, что в УКН. 268, стк. 6 а-ll выступает не после 
К|Т1‘" quldinlni, как в данном случае, а между К1т|" и quldini.

40 См. Rene Labat, МЁА, знак № 458.
41 В адыльджевазской надписи qn-ul (текст V. стк. 6).
42 В адыльджевазской надписи а-П-е (текст V, стк. 6).
43 Эту строку ср. со строкой 6 адыльджевазской надписи.

В начале 8-й строки читается ...|-mu-li-ni. Адыльджевазская над­
пись указывает на то, что первый слог а- этого слова остался в кон­
це данной строки левостороннего камня,следовательно, вполне попят­
но, что здесь мы имеем дело со словом [а|-mii-li-ni, т.е. с переходным 
глаголом 3-го лица единственного числа будущего времени. Этот же 
глагол ат(н)-, но уже в 1-м лице единственного числа прошедшего 
времени, встречается как будто также в Хорхорской летописи38.

В продолжении 8-й строки налицо гетерограмма К1 „земля" с ак­
кадским фонетическим комплементом TIM, т.е. ER$ETIMTIM и с урарт­
ским дополнением -а (окончание соответствующего урартского слова 
qi(u)ra или показатель множественного числа местного падежа). Далее 
читается слово qul-di-ni-ni („пустынная"), которое в урартских над­
писях закономерно выступает с гетерограммой KI или с урартским ее 
эквивалентом qi(u)ra „земля". Словосочетание qi(n)rani quldini, как- 
известно, в урартских надписях выступает в связи со строительными 
мероприятиями царя; в данном случае оно указывает, по-видимому, 
па состояние данной территории до сооружения города-крепости Тей- 
шебаини и целого комплекса культовых объектов составной части 
цитадели. Строка 8-я завершается словом а-li30 и гетерограммой КС’40, 
известной уже из 6-й строки рассматриваемого текста.

На основании вышесказанного, приводим ниже транслитерацию 
8-й строки текста:

...a]-inu-li-ni KIT1-"-a quli։-di-ni-ni a-li՝12 KU՛13
В 9-й строке текста ничего нового нет. Она является дословным 

повторением 5-й строки, за исключением того, что начальные слоги 
te-er глагола terdulini остались в конце 9-й же строки недостающего 
левостороннего камня. Кроме того, перед нашим текстом в 6-й строке 
адыльджевазской надписи имеется IS-ti-ni iiia-nu. Исходя из сказанно­
го, приводим полный текст рассматриваемой строки нашей надписи: 36 37 38 39 40 41 42 43
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(iS-ti-ni ma-nu te-erj-du-li-ni Ё a-du-nu-si-ni iRu-sa-a-Se"
В начале 10-й строки имеется знак -ni, который является, несом­

ненно, окончанием недостающего имени бога Халди—(Oyal-di)-ni. Об 
этом свидетельствует 6-я строка адыльджевазской надписи. В 10-й 
строке кармирблурской надписи далее налицо гетерограмма Ё „дом* 
и глагол aS-du-li. Ё относится, несомненно, к предыдущему Ptlal-di]- 
-ni, следовательно ptial-di|-ni Ё „дом бога Халди*—уже известное 
нам культовое сооружение՛15, возможно одна из составных частей „Ма­
лого храма*? (Ё • BA'R TUR). Что касается глагола ճտ-dn-li, то он 
стоит, очевидно, в 3-м лице единственного числа будущего времени. 
На это указывают предыдущие a-li a-li-e, восстанавливаемые нами сог­
ласно адыльджевазской надписи. Первое из них следует за IRn-sa-a- 
-5е предыдущей строки, следовательно, является глаголом 3-го лица 
единственного числа настоящего времени („Руса говорит*), а второе — 
относительным местоимением „кто*.

44 Ср. стк. 6—7 адыльджевазской надписи.
45 См. выше, текст I, стк. 14, 20. 21.
40 A. Deimel, Տև, № 538 (Ю). Fr. Delitzsch, AL, № 299. Л. А. Липин , АЯ, 

вып. I, № 299.
47 Возможно также слоговое чтение qi, тогда вместе со следующим словом 

читан qi-ina-nu-ni.
4S Ср. ниже, текст V, стк. 7.
49 См. УПД, стр. 35, (текст. № 5, стк. 10), 64, 87.

Таким образом, iRu-sa-a-se (a-li a-li-e Օէ|jl-di]-ni Ё (П-du-li озна­
чает: „Руса говорит: Кто дом бога Халди asduli*. В связи с глаголом 
asduli бросается в глаза тот факт, что он в наших текстах, как пра­
вило, выступает в связи с культовыми объектами „дом бога Халди" 
(I, 14, 21; V. 7) и „дом sir(i)liani“ (I, 16).

Далее в 10-й строке, имеется непонятное слово lja-ab-ti-ni, а затем 
qi, ma, пн, ni. Быть может, знак qi следует воспринять в его гетеро- 
графическом значении KIN (^асснр. sipru) „известие", „послание", 
„письмо" и т.д.'10, тогда далее мы имеем ma-nu-ni от неправильного 
глагола шапп „быть, существовать". Однако не исключена возмож­
ность, что здесь мы имеем новый глагол qiman(u)-? (qi-ma-nu-ni?).

Исходя из вышеизложенного, приводим ниже чтение 10-й строки 
текста:

(a-li a-li-e DUal-di(-ni Ё a5-dn-li ha-ab-ti-ni K1N(?)17 ma-nu-ni18
Конечная 11-я строка текста начинается знаком ni, который явля­

ется, по всей вероятности, окончанием слова fiS-ka-te-ni. На это ука­
зывает адыльджевазская надпись. В этой последней перед askafeni 
имеются также знаки GI'R и BAR. Кстати, слово aska(e(ni) в написа­
нии as-ka-te выступает также в одной из клинописных табличек Кар- 
мир-блура, которое, однако, И. М. Дьяконов без достаточного осно­
вания читает as-ka-de, считая его непереходным глаголом՛10.

В 11-й строке кармирблурской надписи далее имеется слово si-e- 
-dn-li, которое представляет, по-видимому, переходный глагол 3-го 
лица единственного числа будущего времени. Этот глагол выступает * 40 
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также в кешишгельской надписи Русы 1(?) (УКН, 268, стк. 28), в 
надписи из Хаги Аргишти II50 и в адыльджевазской надписи Русы II 
(см. ниже, текст V, стк. 8, 9). Вероятно, от основы того же глагола 
Sied(u)- в урартской клинописи мы имеем слово si-e-du-i'i-e или si-e- 
-di-il-e51.

50 Л1. de Tserethell, RA, 1958, Lil, № 1, S. 29-36, стк. 22 оборотной стороны 
надписи. Ср. УКН, 276, обор, crop., стк. ,2.

51 УКН, 276, обор, стор., стк. 14; 238, стк. 23. Слово sleduli Г. А. Меликйшви- 
лн склонен с читать формой множественного числа от sledue .вытекающий (?)“, .вы­
ходящий (?)“. УКН, стр. 407.

52 См. публикуемые нами тексты: I, 10, 13; IV, 2, 6; V, 8, 9, 11. Эго выражение 
см. также в УКН, 27, стк. 31, 94; 169, стк. 13.

տ։ Вместо нашего чё П. Хюлин читает по. См. /'. Hulin, указ, соч., стк. 8 надписи.
м Ср. ниже, текст V, стк. 8.
и Ср. ниже, текст V. стк. 2. Здесч. чч ниже нумерация строк приводится сог­

ласно публикации П. Хюлина. При этом строка 2-я в этой ччубликацичч по сучцеству
соответствует строке 1-й сохранившейся части надписи, ибо 1-я строка текста по­
вреждена почти полностью.

и Ср. текст V, стк. 3.
51 Ср. текст V, стк. 3—4.
59 Ср. текст V. стк. 4.
տ» Ср. текст V, стк. 5.
f,° Ср. текст V, стк. 6.
61 Ср. текст V, стк. 6- 7.

После si-e-du-li в 11-й строке нашей надписи встречается уже 
известное, но трудно поддающееся толкованию неполное выражение 
me-i e-si-me-si el-mu-.se. Судя по аналогичным контекстам, здесь не­
достает слова manuni (неправильный глагол inanu—„быть", „сущест­
вовать"), поэтому мы считаем несомненным, что в начале 12-й строки 
нашей надписи (на необнаруженном левостороннем нижнем камне) 
должно было фигурировать слово ma-nu-n։52 *.

На основании сказанного, для конечной 11-й строки текста можно 
предложить следующее чтение:

[GI'R BAR ;'1§-ка-1ёи|-п! si-e-du-li me-i e-si-me-si el-mu-se54
Таким образом, исходя из изложенного, мы считаем возможным 

для обнаруженного отрывка кармирблурской надписи, а также (на ос­
новании адыльджевазской надписи того же Русы II) отчасти и для еще 
не обнаруженного левостороннего камня предложить следующую 
транслитерацию:

(х-1-1) [................................... I TAG bar-za-ni zi-el-di LUGA'L-e ar-du-li
(2) I...................................... ]-ni a-li LUa-u+e(?)-i-te-ni zu-ma-gi a-Sii-li
(3) I • • • • ku-ul-mu-li-ni a-li-e] BE • LI ga-zu-li te-er-du-li-ni Si-si-ni   
(4)|...................................■ • |-li a-se e-si ma-nu-Ii i-Sa-hi-ni te-er-du-li9

55*
58

(51 [a-li-e i-ni ii-li • • ■ ?[ te-er-du-li-ni Ё a-du-nu-si-ni >Ru-sa-a-Se57
(6) [a-li a-lu-se KU ku-me-mu]-se BE.LI SIKIL DHal-di-na-ni KA' ha-ii-li58 
(7)՝[NA,| ’a-bu-li-i-ni a-li-e| a-Se su-nu-e i-ru-i-du-li ku-me-mu-se GI§59 
(8) I...................................... ■ a]-mu-li-ni KIT1M-a qul-di-ni-ni a-li KU60 61
(9) |is-ti-ni ma-nu te-er]-du-li-ni Ё a-du-nu-si-ni iRu-sa-a-Se՞’
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(10) [a-li a-li-e DHal-di]-ni Ё aS-du-li ha-ab-ti-ni KIN(?) ma-nu-ni82 
(11) [ • ■ • GI'R BAR as-ka-|e]-ni si-e-du-li me-i e-Si-me-§i el-mu-se8,1 

[ma-nu-ni84.......................... ... ...........................................................
Кроме того, в адыльджевазской надписи имеются еще три строки 

(9—11), которые полностью отсутствуют на нашем кармирблурском 
камне и, по-видимому, были продолжением текста нашей надписи.

Изучение обнаруженных отрывков кармирблурской и адыльдже­
вазской надписей со всей очевидностью показывает, что они в основ­
ном совпадают, за исключением того, что в кармирблурском тексте 
отсутствуют последние три строки (9 11) адыльджевазского текста, 
в то время как в последнем—первые две строки (1-2) кармирблур- 
ского текста. Кроме того, в этих текстах имеются некоторые несу­
щественные разночтения слов чисто графического характера. Для на­
глядности и возможно всестороннего понимания кармирблурской (и 
адыльджевазской) надписи считаем целесообразным привести ниже 
сводный текст обеих надписей.

(I)85 I................................... I TAG bar-za-ni zi-el-di LUGA'L-e ar-du-li
(2) I................................... |-ni a-li LUa-n + e(?)-i-te-ni zu-ma-gi a-su-li
(3) ku-ul-mu-H-ni a-li-e BE • LI ga-zu-li-e88 te-er-du-li-ni si-si-ni

I.................. I-Ii
(4) a-se e-si ma-nu-li i-sa-hi-ni te-er-du-li-ni87 a-li-e i-ni ii-li • • • • 

te-er-du-li-ni Ё a-du-nu-si-ni
(5) iRu-sa-a-Se a-li a-lu-se KU ku-me-nni-se BE • LI SIKIL Dbal-di-na- 

-ni KA' ha-ii-li
(6) NA4 ’a-hu-li-i-ni a-li-e a-se su-nu-e i-ru-i-du-li ku-me-md-se 

GlS[...
(7) a-mu-li-ni KI'llM-a qu-ul8S-di-ni-ni a-li-e89 KU is-ti-ni ma-nu te-er- 

-du-li-ni Ё a-du-nu-si-ni
(8) iRu-sa-a-se a-li a-li-e Dl;Ial-di-ni-e         Ё aS-du-li-e  ha-ab-ti-ni KIN(?) 

ma-nu-ni I ■ • •
6263****686970 70

62 Ср. текст V, стк. 7. Вместо KIN(?) ша-нн-ni возможно также qi-ma-nu-nl.
63 Ср. текст V. стк. 8.

Ср. текст V, стк. 8, где сохранился первый знак этого слова.
‘^Нумерация строк весьма условна. Величина строк этих двух текстов не сов­

падает: строки адыльджевазского текста (которые мы берем за основу при нуме­
рации). очевидно, несколько длиннее строк кармирблурского текста (ср. например, 
стк. 4 адыльджевазской надписи со стк. 6 кармирблурской). При нумерации лишь 
первых двух строк мы руководствуемся кармпрблурскнм текстом, ибо они полностью 
отсутствуют в адыльджевазском тексте.

86 Кармирблурской текст знак е опускает.
в; Вместо ll-nl в кармирблурском тексте налицо совершенно новый знак—11,.
68 Вместо qu-ul в кармирблурском тексте налицо qul. Кстати, эго последнее 

встречается также в 11-й строке адыльджевазской надписи ( стк. 12 данного свод­
ного текста).

69 Знак е кармирблурский текст опускает.
•° В обоих случаях кармирблурский текст конечные знаки е опускает.
•’ Знак -ni кармирблурский текст опускает.
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(9) GI'R BAR as-ka-te-ni si-e-du-li-nf  me-i e-Si-me-?i el-mu-Se ina-1
-[nu-ni • • •

(10) a-li-e u-i u§-ta-ku-ni ՃՏ-du-li-ni Si-e-du-li-nl me-! e-5i-me-si el- 
-mu-Se ma-|nu-ni • • •

(11) DHal-di-ni-i a-ma-ni-i-gi-di ip-hi-e r>Ual-di-ni [..............................

(12) ’a-hu-li-ni"  KIT։M-a qul-di-ni-ni me-i e-si-me-si el-mu-Se ma-1
-[nu-ni • • •

Наконец, несколько слов о содержании кармирблурского отрывка 
надписи. Ввиду того, что он является лишь частью большого текста, 
к тому же отличается весьма своеобразным словарным фондом,трудно 
поддающимся во многих своих деталях достоверному толкованию, мы 
воздерживаемся в настоящее время предложить какой-либо связный 
перевод для данного отрывка надписи. Укажем лишь вкратце на не­
которые существенные моменты, связанные с его содержанием.

В рассматриваемом тексте кармирблурской надписи речь идет, по- 
видимому, о каких-то обрядах, связанных с воздвигнутыми вновь 
культовыми объектами: домом adunusini (стк. 5, 9), воротами бога 
Халди (стк. 6) и домом бога Халди (стк. 10). Надпись содержит как 
будто приказ о том, чтобы barzani и zieldi жертвуемых животных 
были преподнесены урартскому царю (стк. 1). Далее в неясном кон­
тексте упоминается какая-то профессия—служитель храма? (LUaueite- 
ni—стк. 2). Затем, то повествуется о „прекрасном оружии” (BE • Լ՛ 

gazuli —стк. 3), то угрожается от имени царя лицам, осмелившимся, 
по-видимому, унести (похитить) от ворот бога Халди освященные 
оружие (BE • LI) и kumemuSe (стк. 5 — 6).

В продолжении текста, в связи с чем-то, упоминается NA.։ (по- 
видимому, „надпись”?), а затем опять-таки kumemuse и GI§(=BE ■ L1) 
„оружие” (стк. 7; ср. стк. 6). Далее следует трафаретное выражение 
„земля пустынная” (К.1Т1М quldinlni—стк. 8), которое в урартских над­
писях выступает, как правило, в связи со строительными мероприя­
тиями царей.

Исходя из общего содержания рассмотренного текста, нам кажется, 
что в данном случае мы имеем дело с отрывком надписи, помещенным, 
по-видимому, между основным текстом (см. выше, текст 1) и форму­
лой проклятия (см. ниже, текст III). Этим именно следует объяснить 
тот факт, что наш текст имеет элементы то основной части надписи, 
то формулы проклятия.

Выть может, в самом конце этой строки имелась гетерэграмма NA,։. Ср. стк- 
6 настоящего сводного текста, где опа как раз предшествует глаголу ’aljnlini (см- 
ниже, начало 12-й строки).

՜3 Дополнительный знак I перед п1 здесь опущен. Ср. выше. стк. 6.
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о1:1 о
Из раскопок Кармир-блура происходят также дна фрагмента над­

писи, которые являются частями одного и того же камня. Один из 
них был обнаружен в 1939 г. (УКН, 318), а другой— в 1963 г. Мне­
ние о том, что фрагмент УКН, 318, возможно, следует отнести к фор­
муле проклятия, не находит должного оправдания. В приведенном 
ниже тексте III (формула проклятия) для указанного фрагмента невоз­
можно найти подходящего места. К тому же под сохранившимися 
знаками последних строк трудно с уверенностью прочесть детерми­
натив бога (D), как это делают авторы публикации фрагмента 1939 г.. 
Кстати, на этом сомнительном чтении (в обоих случаях сохранились 
два горизонтальных клина и один вертикальный) и основано мнение 
об отнесении этого фрагмента к формуле проклятия.

В этой связи следует иметь в виду, во-первых, что под упомя­
нутыми неполными знаками, вероятно, скорее таится П(?) (в обоих 
случаях не хватает конечного углового клина?)՝՛1. Во-вторых, другой 
фрагмент (неотъемлемая часть вышеупомянутого фрагмента), обнару­
женный в 1963 г., еще более отклоняет нас от мысли отнести их к 
формуле проклятия публикуемых текстов. Кстати, и для этого фраг­
мента г։ формуле проклятия нашей надписи невозможно найти места.

Итак, фрагмент 1939 г. представляет нижнюю часть правого края 
камня, а фрагмент 1963 г, —верхнюю часть того же края. В обоих фраг­
ментах сохранился далеко не полный текст восьми строк. Исходя из 
одинакового количества строк наших текстов (11), можно заключить, 
что в данном случае недостает еще последних трех строк данного 
камня.

Нам кажется, что данный отрывок имеет отношение к основному 
тексту нашей надписи, поэтому мы его условно приводим в связи со 
II текстом, тем не менее в общей нумерации, обозначая самостоятель­
ным номером х՜5. Ниже приводим транслитерацию этого отрывка 
надписи:

(х+1)
(2)

. . ]-(-[ . . .
■ • |-si-[ • • •

(3) • • 1 za-du-[ • • •
(4) • • D]tlal-di-I • •
(5) • • 1-i-nP 1 . • •
(6) • • |--i-nP[ • ■ •
(7) ■ • |-ti(?)-| • . •
(8) • • ]-ti(?)-[ • • •

и Чтение D менее вероятно хотя бы потому, что согласно пошибу наших текс­
тов мы имели бы дело с нехваткой черточки (вместо горизонтального клина), начина­
ющейся от предыдущего вертикального, в то время как в предпоследней строке дан­
ного фрагмента хотя и имеется для нее достаточное место, однако пет предполагае­
мой черточки.

75 Быть может, здесь мы имеем фрагмент другой надписи?
,с Или: • • ■ ] l-nl 1 • • •
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ТЕКСТ Ш

Составными частями разбираемого текста являются: опубликован­
ный фрагмент 1956 г. (УКН, 284) и неопубликованные фрагмент и 
целый камень, обнаруженные на Кармир-блуре в 1962 г.

Рассматриваемый в данном разделе текст представляет из себя, 
в основном, завершающую формулу проклятия разрушителям или оск­
вернителям надписи. Однако эта формула начинается здесь с середи­
ны 3-й строки, в то время как предшествующий, хотя и небольшой, 
отрывок вполне своеобразен и хотя примыкает ток одной, то к дру­
гой уже известной урартской надписи, все же полностью не совпадает 
с ними и с трудом поддается восстановлению и толкованию.

Итак, в начале 1-й строки настоящего текста фигурирует i-si 
i-| • • • Быть может, в данном случае мы имеем дело со словом isi, 
для которого И. М. Дьяконов в последнее время предлагает перевод 
„всякий" (УПД, стр. 71). Между тем в урартских надписях за словом 
isi следует или ibirani (УКН, 88, стк. 11), или ikukani1, или же КГПМ 
(УКН, 268, стк. 12), причем в первых двух случаях встречается на­
писание i-si, а в третьем —i-si-i (как в нашем тексте).

Следовательно, исходя из графических особенностей слова isi 
трудно сказать что-нибудь определенное о последнем знаке i, хотя 
не исключена возможность усмотреть под ним начало слов ibirani или 
iknkani. Дело усложняется особенно тем, что продолжение текста 1-й 
строки • - • ]-е me-i [g]i-e-i i-na-a-ni не только не совпадает, но и 
не имеет ничего общего с упомянутыми выше текстами со словом 
isi. Исходя из этого, трудно с уверенностью восполнить лакуну меж­
ду isi. с одной стороны, и ...]е mei giei inani и т.д. - с другой.

Далее в продолжении 1-й строки и в начале 2-й мы имеем ...me-i 
|g|i-e-i i-na-a-ni ba-ii-Si-[................... | Примерно такая же фраза,
как и следовало ожидать, встречается и в другой надписи царя Руса П 
(УКН, 278, стк. 7). Однако и здесь, к сожалению, мы имеем дело 
с дефектным текстом, причем если разбираемый нами отрывок пред-

’ УКН. 100, стк. 10; 167, стк. ֊I; 169. стк. 2; 170, стк. 1. 
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шествует формуле проклятия, то упомянутый выше отрывок адыль- 
джевазской надписи предшествует трафаретной титулатуре царя. Но, 
что бы то ни было, адыльджевазская надпись все же позволяет вос­
становить окончание ba-n-si-| • ■ ■ ■ | знаками -|na-ni|. Таким обра­
зом, в конце 1-й и в начале 2-й строки следует прочесть ...)-е ше-1 
[g]i-e-i i-na-a-ni ba-ii-Si-|na-ni], которое, согласно Г. А. Меликишвп- 
ли, можно перевести „...пусть чему-нибудь из этих предметов (соз­
даний) не (повредит кто-нибудь...)" (УКН, стр. 342).

Труднее дается восстановление и интерпретация продолже­
ния 2-й строки. Вслед за уже рассмотренным словом bausi[nani| име­
ется небольшая лакуна, где можно было бы поместить какое-нибудь 
короткое слово, состоящее из двух-трех знаков (быть может nie-i?)'՜’. 
Затем, в начале сохранившейся части 2-й строки камня 1936 г. замет­
ны два „угловых" клина, расположенных один над другим. Имея в 
виду следующий знак TUR, мы склонны под этими до сих пор не за­
меченными углышкамп видеть окончание знака GUD „бык", „крупный 
рогатый скот". Составная гетерограмма [GU|D(?).TUR* 3 * „малый бык", 
„теленок" встречается также в хозяйственном документе, происходя­
щем из раскопок Кармир-блура1.

'- Ср. УКН. 169, стк. 4 5, где примерно и таком же контексте повторяются, 
как и здесь, mel и mei glei.

3 Ср. ՍՕՍ-GAL „большой (взрослый) баран՜ (УКН. 326), (UDLI)-.MA'S-TUR 
„ма тый козел՜, „козленок՜ (УКН, 25. 27. 143. 281. 310а, а также публикуемый текст 
I, стк. 7, 10—12).

1 Н. 13. Арутюнян, Новопайденная клинописная таблетка из раскопок Кармир- 
блура, ВД14, 1957, № 3, стр. 1 15 146.

5 Очень заманчиво чтение |s]e(?)-pu5(??)-ia ar-di-a-nl, как в УКН, 169, стк. 5, 
но в этом у нас нет полной уверенности.

6 Непереходные глаголы с показателем -|а- обнаруживают близость к переход­
ным. См. Г. А. Меликишвили, УЯ, стр. 46.

Далее в строке 2 публикуемого текста сохранились знаки 1а, аг, 
вторая половина di, затем a, ni. Мы склонны думать, что знак -!а от­
носится, по-видимому, к составной гетерограмме [GU|D(?).TUR, за 
которой следует слово ar-[d]i-a-ni. Следовательно, получается 
|GU|D(?).TUR-ia ar-|d|i-a-ni5. Слово ar-di-a-ni встречается также в УКН, 
169, стк. 5, которое, однако, Г. А. Меликишвили объединяет с пре­
дыдущим Se-pu-ia и, следовательно, читает se-pu-ia-ar-di-a-ni. Но сле­
дует учесть, что от основы sepu- имеется глагольная форма sepu-ia- 
-1е (УКН, 169, стк. 20), которая, по-видимому, говорит в пользу на­
шего чтения Sepuia и ardiani (ср., например, ueli и neli d(u)-, tiedia- 
(ni) и uedia d(u)- и т.д.). С другой стороны, как от основы ktil(u)-, 
kul-d(n)- имеются knli, kul-diani, от lak(n)-, laku-d(u)—lakuiani, так 
и от основы ar(n)-, ar-d(ti)- мы имеем ardaie, ardilani, ardiani.

Однако следует учесть, что при чтении sepiiia и ardiani в УКН, 
169, стк. 5 очень туго поддается толкованию окончание -ia слова Se­
piiia, так как эта частица выступает также при глагольной форме se- 
pu-ia-li в качестве показателя непереходности6. При нашем чтении 
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Sepuia n ardiani единственным объяснением может быть случайное 
совпадение окончания слова sepuia7 с показателем непереходности 
глагола Sepu-ia-lis. И если приведенные нами разъяснения могут быть 
правдоподобными, то Sepuia следует воспринять в смысле абстрактно­
го имени „порча(?)“ (ср. глагол Sepu(ia)- „испортить")". В таком 
случае niei sepuia ardiani можно перевести так: „... пусть („крепость"— 
Ё • GAL) не даст порче (?)“, что, в конечном счете, не расходится 
с переводом Г. А. Меликишвили: ... пусть (ее) не испортит (?)“.

Возвращаясь снова к интересующей нас фразе публикуемого текс­
та ...|me-i GU|D(?) • TUR-ia ar-|d|i-a-ni..., следует отметить, что если 
это чтение (особенно восстановление |me-i GU|D?) может быть прав­
доподобным. то иод ним, по-видп.мому, подразумевается перевод „... 
пусть теленка(??) не даст...**. Идет ли здесь речь о нежелательнос­
ти пожертвования теленка, тем более, что в тексте I, где сплошь и 
рядом отмечается о необходимости пожертвования козленка, быка, 
коровы и овцы, ни разу не упоминается теленок. Так или иначе, чте­
ние и перевод этой фразы являются весьма гипотетическими.

В рассматриваемой строке 2 далее опять упоминается запретитель­
ная отрицательная частица nie-i. а затем знаки tur, hi, a, ni. Первый 
знак tur, очевидно, следует воспринять в гетерографическом значении 
TUR, следующие за ним знаки hi-a не что иное, как ЦА' (ср. УКН, 
127, V, 79; 268, стк. 31) — „много", „множество" пли показатель мно­
жественности. а конечное -ni—фонетический комплемент к гетеро­
грамме TUR.

Но что же тогда подразумевается под TURt|A'-ni ? TUR, как из­
вестно, в урартских надписях выступает в комбинациях URU • TUR 
„город малый", GUD • TUR „бык малый, теленок", (UDU) • MA'S • TUR 
„козел малый, козленок"; самостоятельное же упоминание TUR мы 
имеем лишь в разбираемой новой надписи. При этом, в отличие от 
приведенных выше примеров, где TUR выступает в качестве эпитета к 
URU, GUD и MA'S, гетерограмму TUR нашей надписи мы склонны 
воспринять в качестве глагола 3-го лица единственного числа запре­
тительной формы повелительного наклонения (как предыдущее ardiani)".

Что касается конечного -ni (TURUA'-ni)9", то под ним, по-видимо- 
му, подразумевается окончание глагола(?) TUR (ср. то же окончание 
глагола ardiani) „быть маленьким", „стать маленьким"10. Между тем, 
подобное явление, т.е. глаголы в гетерографическом написании с фо­
нетическим дополнением, обозначающим окончание глагола, встреча­
ются и в некоторых других случаях. Ср., например, GIBI'L-bi, GIBJ'L- 
-ni и amastu-bi, amaStu-ni; KU-bi, KU-ni и atu-bi, atu-ni. Мало того, 
нам известны даже гетерографически написанные глаголы без фонетп-

՜ Ср. anija arduni. Iseja-inc.
6 Подобное совпадение окончания имени, на этот раз с показателем переход­

ности глагола, замечается также в irpu и urp(u)-.
՛■՛ См. Г. А. Меликшивили, УЯ, стр. 55
9а Быть может, tur-ljl-a-nl? или TCR-hi-a-ni?
10 См. Л. А. Липин, АЯ. I, стр. 19, знак № 108.



ческого комплемента (ср. TAG и urpulini; NI'G • ВА и ustuni).
Таким образом, исходя из сказанного, для me-i TURUA'-ni строки 

2 разбираемого текста можно предложить перевод: „пусть не будет 
маленьким (?)“. Это требование надписи относится, по-видимому, к 
предназначенному для жертвоприношения крупному рогатому скоту. 
Согласно надписи, как будто запрещается жертвоприношение телят, и 
это выражение „пусть не будет маленьким(?)“ (т.е., чтобы жертвен­
ный крупный рогатый скот не был молодняком), быть может, повтор­
но усиливает предыдущее выражение—„пусть теленка(??) не даст...“. 
Кстати, такая интерпретация разбираемого текста, возможно, находит 
свое подтверждение и в том, что в урартских культовых надписях в 
целом нет ни единого примера о жертвоприношении телят.

В начале строки 3 имеется слово guni (gu-ni), которое нередко 
встречается и в других урартских надписях”. Считая основой этого 
слова gu-, И. М. Дьяконов отождествляет ее с основой слова gu-di 
(„направо”) и для интересующего нас guni предлагает перевод „по­
истине”, „воистину”11 12. Далее в 3-й строке следует известное личное 
.местоимение 1-го лица единственного числа ieSe (i-e-se) „я”.

11 УКН, 32. стк.5; 170, стк. 4; 268. стк. 8, 1-1; 300. стк. 3; 326. лиц. стор.. стк. -1. 
10, обор, стор., стк. 1, 8. УГ1Д, № 2, стк. 6; № 3. стк. 4: № 4. стк. 5; № 7, лиц. стор.. 
стк. 4, обор, стор., стк. 11.

12 И. М. Дьяконов, УПД, стр. 19, 88. Кстати, II. М. Дьяконов и слово gu-li 
(УКН, 27, стк. 26, 81) связывает с gu ni. считая его формой множественного числа. 
Однако не исключена возможность под gu-li видеть глагольную форму, образован­
ную опять-таки через ту же основу git-. В таком случае мы склонны из той же гла­
гольной основы выводить и глагол gu-d(u)- (УКН, 27. стк. 29; 142, стк. 5).

Продолжения камня недостает. Трудно сказать что-нибудь опре-՜ 
деленное об утерянном здесь тексте, так как в урартских надписях 
нет ни одного аналогичного текста с предыдущими словами gu-ni 
i-e-Se. Однако сохранившийся текст со всей очевидностью показывает, 
что в данном случае мы имеем дело с не совсем большой лакуной, 
где можно было бы поместить не более трех небольших знаков. При 
этом разбираемый текст здесь явно нуждается в глаголе, быть может 
в te-ru-bi? или в чем-нибудь в этом роде. Тогда речь может идти об 
установлении (ter(u)-) порядка жертвоприношения в честь нововоз- 
двигнутых (или нововоздвигаемых?) культовых объектов.

С середины 3-й строки уже начинается трафаретная формула про­
клятия разрушителям, осквернителям и т.д. надписи. Здесь имеется 
небольшая лакуна, затем читается ...s|a-a-5e, перед чем легко восста­
навливается (*Ru|: [ iRu-sja-a-se. Далее налицо отчество царя: >Аг- 
-[giS]-te-l)i-ni-3e, которое свидетельствует, что составителем нашей 
надписи является Руса II, сын Аргишти 11, т.е. основатель админис­
тративно-хозяйственного центра Тейшебаини. В самом конце 3-й строки 
имеется a-li—глагол 3-го лица единственного числа настоящего вре­
мени („говорит”). Таким образом, здесь мы имеем | IRu-s]a-a-5e ։Аг- 
-|gis|-te-hi-ni-se a-li „Руса, сын Аргишти, говорит...”
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В начале 4-й строки читается a-lu-se i-ni, затем имеется лакуна, 
а в продолжении:-[li-е. Согласно урартскому трафарету, нетрудно 
убедиться в том, что в данном случае мы должны иметь a-lu-Se i-ni 
|DUB-te tu]-[li-e кто эту надпись уничтожит...". Этой фразой, как 
известно, закономерно начинаются завершающие формулы проклятия 
надписей13. Затем, в продолжении 4-й строки налицо фраза a-lu-se 
pi-tu-li-e „...кто (надпись) разобьет". В самом конце 4-й строки чи­
тается a-lu-se, а в начале 5-й: Se-er-du-li-[e]. Восстановленный здесь 
знак е всегда фигурирует в конце глагола Ser-d(u)-, причем в нашем 
тексте, как видно, он выступает также при глаголах tuli-e, pituli-e, 
duli-e, tiul-e. Итак, a-lu-se Se-er-du-li-[e] означает „...кто (надпись) 
скроет..."

13 УКН, 30,стк. 15-16; 36, стк. 29-30; 43. стк. 7; 44, стк. 7 8 и т.д.
14 УКН. 20, обор, стор., стк. 26—28; I56AII + AI, стк. 16 — 18; 158. стк. 36—37.
15 УКН, 99, обор, стор., стк. 7 ֊9; 169, стк. 22—24.
16 Речь идет об уничтожении и т.д. надписи.
37 УКН, 20, обор. сто;՝., стк. 28—30; 36, стк. 32; 40, обор, сто?., стк. 8 9 н т.д.

Далее в 5-й строке имеется довольно большая лакуна, а затем ...l|i- 
-е. Имея в виду, что здесь все еще продолжается формула прокля­
тия, нетрудно догадаться, что в начале лакуны следует восстановить 
относительное местоимение a-lu-se, а перед указанным выше ...l|i-e— 
знак du. Таким образом, в начале лакуны мы имеем a-lu-se, а в кон­
це: [du-l]i-e. Несколько сложнее обстоит дело с восстановлением уте­
рянного текста между aluSe и dulie. В этом вопросе, несомненно, 
могут оказать услугу аналогичные тексты формул проклятий с пре­
дыдущим глаголом Serdulie и последующим dulie. Однако следует 
обратить внимание, что хотя имеется ряд аналогичных текстов в фор­
мулах проклятия, по ни один из них полностью не совпадает с раз­
бираемым текстом, поэтому трудно сказать что-нибудь определенное 
но поводу восстановления лакуны 5-й строки.

Дело в том, что между интересующими нас глаголами Serdulie и 
dulie в некоторых случаях имеется aluSe aini(ei) inili14, а в других 
случаях—aluSe uli(e) inili15 16 *. С другой стороны, имеющаяся лакуна 
может поместить как первую фразу, так и вторую, причем нет особой 
разницы между ними и по содержанию. Одним словом, в 5-й строке 
разбираемого текста можно прочесть или [a-lu-8e u-li i-ni-li du-l]i-e 
„...кто другого заставит совершить эти (дела)1"...", или же: [a-lu-Se 
a-i-ni i-ni-li du-l|i-e „...кто кого-нибудь заставит совершить эти 
(дела)...".

В конце 5-й строки налицо a-lu-Se ti-it-11-e, а в начале 6-й стро­
ки сохранились лишь знаки i-e[... Сопоставление сохранившегося от­
рывка этой фразы с довольно часто встречающейся в надписях ана­
логичной фразой aluSe uliSe tiulie ieSe zadubi1՛, не оставляет никакого 
сомнения в том, что в данном случае не хватает окончания -Se лично­
го местоимения 1-го лица единственного числа ieSe, а также переход- 
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кого глагола 1-го лица единственного числа прошедшего времени za- 
d(u)- (za-du-bi). Таким образом, в конце 5-й и в начале 6-й строк сле­
дует прочесть a-lu-se ti-u-li-e i-e-|Se za-du-bi| „Кто скажет: Я совер­
шил...18 * 20.

18 Здесь имеете!! в виду сооружение культовых объектов, о чем, как извест­
но, повествует текст I публикуемых надписей.

” 1'. А. Меликишвили, УКН, стр. 408.
20 В других случаях имеется несколько иная фраза: aluse giei inukani eslnlni 

.Slulie .Кто что-нибудь с этого места унесет” (УКН, 127, VIII, стк. 11 —12 и др.).

Далее в 6-й строке имеется не совсем большая, ио. к сожалению, 
нисколько не поддающаяся восстановлению лакуна. И несмотря на 
то, что нам известны не только фразы, стоящие до и после лакуны 
(,..i-e-[Se za-du-bi...................... |a-lu-Se Su-si-e), но и остатки конечных
знаков лакуны (... piij-se?), восстановление данного отрывка надписи 
все же представляет особую трудность. Это объясняется тем, что за 
фразой aluse (ulise) tiulie iese zadubi в урартских надписях, как пра­
вило, непосредственно следует turinini ^UaldiSe RlM-(a)Se DUTU-(ni)- 
Se DINGIRMES-se и т.д., а рассматриваемый текст сильно расходится 
с приведенным трафаретом. В нашем тексте до turinini Dyaldise и т.д. 
налицо aluse Susie, после чего, согласно аналогичным фразам, нетруд­
но восстановить [e-si-ni-ni Si-ii-li-e|„

Таким образом, упомянутый выше отрывок формулы проклятия 
рассматриваемого текста примыкает то к одним, то к другим трафа­
ретным отрывкам формул проклятий урартских надписей и занимает 
среднее положение между ними. Мало того, слово Su-si-e фразы a-lu- 
-Se Su-si-e [e-si-ni-ni Si-u-li-e] вообще отсутствует в формулах про­
клятия урартских письменных памятников. При этом Susi в урартском, 
как правило, выступает с окончанием -ni (Sii-si-ni)10. Что касается 
написания Sii-si-e нашего текста, то оно встречается в исключитель­
ных случаях. Точно такое оке написание прослеживается еще в тексте 
глиняной таблички, обнаруженной в 1957 г. на Кармир-блуре (УПД. 
№ 3, стк. 5). Кстати, Susi(ni) с уверенностью переводится „один", 
тем более, что в урартских летописных текстах нередко Susini S'ali 
заменяется I MU „один год". Таким образом, aluse Susie интересую­
щего нас текста буквально следует воспринять „кто один", „кто не­
кий", а в конечном счете—„кто-нибудь", „кто-либо", „кто-то", „не­
кто". В связи с этим фразу ...aluse Susie [esinini Siulie| следует пере­
вести „...(если) кто-нибудь с места (надпись) унесет...“а0.

В конце 7-й строки сохранилось: ...j-ri-ni-ni. Исходя из соответст­
вующих отрывков формул проклятий урартских надписей, перед ука­
занными знаками можно с уверенностью восстановить tu; |tu]-ri-ni-ni, 
как известно, является глаголом 3-го лица единственного числа по­
велительного наклонения -„пусть уничтожит", однако в данном случае 
он выступает в значении множественного числа, так как из сведений 
8-й строки видно, что здесь мы имеем дело с множеством субъектов — 
боги Халди, Тейшеба и т.д. Кстати, в урартском известна также фор-
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ма 3-го лица множественного числа повелительного наклонения гла­
гола 4иг(и)-„уничтожить“ (turutineni), однако она выступает лишь в 
тех случаях, когда субъекты предшествуют глаголу, а не следмот за 
ним, как в рассматриваемом тексте21.

21 Об этом подробнее см. Г. А. Меликишвили, У Я, стр. 53—54.
22 УКН, 19, ур. текст, стк. 40; 36, стк. 33—31; 37, стк. 15—16; 39, стк. 25—26; 

43, стк. 10—11; 44, стк. 11—12; 47, стк. 7; 57, стк. 18—20 н т.д. и т.п.
23 Вместо гетерографнческой формы r>IM-se лишь в одной надписи встречается 

ее урартское соответствие t>Telseba-se (УКН, 92b, стк. 15). однако в пашем тексте 
для последнего написания нет достаточного места.

24 Наши соображения по поводу упоминания здесь .Мардука см. также ниже, 
на стр. 96—97 настоящей работы.

25 Выше уже шла речь о том, что здесь глагол turinini выступает в единствен­
ном числе, в то время как контекст явно нуждается в глаголе множественного числа.

После слова turinini конца 7-й строки, в 8-й строке текста име­
ется довольно большая лакуна, за которой следует: ...|-se DAMAR- 
-UTU-se. Из соответствующих отрывков формул проклятий нам из­
вестно, что за словом turinini закономерно следует ^Haldise >>1М-(а)Зе 
l)UTU-(ni)Se DINGIRMES-se и т.д.22. Исходя из сказанного, строку 8 
нашего текста можно восстановить следующим образом: [I’Idal-di-se 
г>1М-5е23 24 25 * E>UTU]-se DAMAR-UTU-Se. Следует заметить, что вместо на­
шего DAMAR-UTU-Se в формулах проклятия других надписей зако­
номерно упоминается DINGIR^'ES-se „боги", т.е. на разрушителей, 
осквернителей и т.д. надписей призывается божий гнев не только со 
стороны верховной триады —Халди, Тейшебы и Шивини, ио и других 
богов вообще (D1NG1RME5-§е). Упоминание HAMAR-UTU-Se вместо 
D1NGIRMES-se намекает как будто на то, что под DINGIRMES урарт­
ских надписей следует подразумевать не только всех остальных богов 
урартского пантеона (кроме Халди, Тейшебы и Шивини), но и богов 
вражеских стран.

DAMAR-UTU, т.е. верховный бог вавилонян Мардук, в урартских 
надписях до сих пор не засвидетельствован. Чем же следует объяс­
нить его наличие в нашем тексте? Быть может, в данном случае Мар­
дук является олицетворением богов вражеских народов вообще2՛1 и 
тогда под DING1RMESдругих надписей также следует подразумевать 
не только второстепенных урартских богов (кроме верховной триады), 
но и всех остальных богов вообще —как урартских, так и вражеских.

В рассматриваемой фразе |tii|-ri-ni-ni nI;lal-di-se D1M-Se DUTU-se 
l?AMAR-UTU-§e, как показывает окончание эргативного падежа -£е, 
субъектами являются боги Халди, Тейшеба, Шивини и Мардук. Сле­
довательно, эту фразу можно перевести так: „... пусть уничтожат211 
боги Халди, Тейшеба, Шивини, Мардук".

В 9-й строке имеется большая лакуна, за которой следует: ...]-zi 
f>UTU-ni pi-e-i. Знак-zi является, несомненно, окончанием слова armuzi 
„семья(?)“. Что же тогда могло быть в лакуне между DAMAR-UTU-5e 
(пли DINGIRMES֊se, как во всех остальных урартских надписях) и
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armuzi. Кстати, в формулах проклятия слово armnzi встречается в ис­
ключительных случаях: лишь в Хорхорской летописи Аргишти I и в 
звартноцской надписи Русы II. При этом, между armuzi и DINGIR"E$- 
-se в Хорхорской летописи фигурирует слово mani2®, в то время как 
в звартноцской надписи mei tini mei27 28. Приведенный пример Хорхор­
ской летописи - неподходящий для нашего текста, ибо имеющаяся здесь 
лакуна занимает несколько большее пространство, чем требуется мес­
та для восстановления [ma-ni ar-mu]-zi. Что касается восстановления 
[me-i ti-i2S-ni me-i ar-muj-zi на основании звартноцской надписи, то это 
находит должное оправдание во всех смыслах. Оставляя в стороне 
соответствие такого восстановления к имеющейся лакуне, немаловаж­
но отметить, что в данном случае для восстановления недостающего 
отрывка формулы проклятия надписи Русы И оказывает услугу дру­
гая надпись того же царя29.

УКН, 127, VIII, стк. 15-16; 128АЗ, стк. 13.
2" УКН, 281, стк. 43-45.
28 Наличие этого знака не обязательно.
28 Однако звартноцская надпись после слова armiizi имеет совершенно другое 

продолжение: mei zilbi qiuraidl kulielunl.
30 Знак i иногда отсутствует в этом слове (УКН, 92а, стк. 19).
31 Этот знак не всегда фигурирует при слове ina(l)ni—-УКН, 92а, ■ стк. 18; 

158, стк. 40.

Таким образом, для 9-й строки в целом можно предложить сле­
дующее чтение:

,..[me-i ti-i-ni me-i ar-mu]-zi RUTU-ni pi-e-i...
„...пусть не (будет) ни (его) имени, ни (его) семьи под солнцем...".
В конечной 10-й строке текста сохранились знак е и глагол u-lii- 

-li-e. Согласно аналогичным отрывкам формул проклятий урартских 
надписей не подлежит сомнению, что сохранившийся знак е является 
окончанием слова au(i)e. Но что же могло быть в предшествующей 
лакуне, т.е. между RUTU-ni pi-e-i предыдущей 9-й и [a-u-i|-e u-lu֊Ii-e 
рассматриваемой 10-й строки. В таких контекстах, как правило, встре­
чаются трафаретные фразы mei arhi uruliani mei ina(i)ni mei nara. 
Однако лакуна 10-й строки нашего текста ни в коей мере недоста­
точна для размещения всех этих слов. В ней можно поместить или 
me-i ar-hi u-ru-ii-a-ni, или же me-i i-na-(i)-ni me-i na-ra. Вызывает 
при этом недоумение необычайное для формул проклятий урартских 
надписей сокращение общей фразы mei arhi uruliani mei ina(i)ni mei 
nara au(i)e ululie, в то время как место вполне достаточно было для 
размещения полной фразы, если иметь в виду, что 11-я строка камня 
осталась совершенно свободной, без текста.

Таким образом, для конечной 10-й строки нашего текста можно 
предложить чтение:

[me-i ar-hi н-rii-li-a-ni a-ii-i30|-e it-lu-li-e, или же [me-i i-na-i3I-ni 
me-i na-ra a-u-i30]-e u-iu-li-e

Исходя из сказанного, для текста III в целом предлагаем следу­
ющее чтение:
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ТР А НСЛИ ТЕР А ЦИя

(л'+l) i-si i-(.................................. |-e32 33 34 me-i [g]i-e-i i-na-a-ni

32 Быть может, l-sl i-[bl-ra-nl|-e (ср. УКН, 89, стк. 11) или i-si i-[ku-ka-ni]-e 
(ср. УКН, 100, стк. 10: 107, стк. 4; 169, стк. 2). Имеющаяся лакуна вполне подходя­
щая для подобных восстановлений. Однако следует иметь в виду, что контексты с 1st 
ibirani или Isi ikukani имеют совершенно другое продолжение.

33 Ср. надпись того же Русы II, происходящую из Адыльджеваза: ...me-i gi-e-i 
i-na-a-ni ba-u-si-na-nl (УКН, 278. стк. 7). В аналогичном контексте надписи Сардури II 
из Армавира вместо нашего bausinani фигурирует близкое с ним но смыслу слово 
arniusinani (УКН, 169, стк. 5 6).

34 Восстановление запретительной отрицательной частицы met .пусть не՜ пред­
ставляется нам вполне возможным не только согласно имеющейся лакуне, но и тем, 
что наш контекст, как будто, также подсказывает возможность такого восстановле­
ния; niei, как видно, здесь повторяется подряд: mel giel inani bausinani mei(?) GUD(?). 
TUR-ia ardiani mel TURJi-՝'-nl и т.д. Ср. moi ini E-OAL kuldianl mei sepuia(?) ardia- 
ni niei giei inani arniusinani (УКН, 169, стк. 4—6).

35 Если это восстановление можно считать правдоподобным, то сохранились 
лишь конечные углышкн гетерограммы QUD(?).

36 Вместо (GUD](?)-TUR-la ar-|d]l-a-ni заманчиво было бы чтение se(?)-pu5(??)- 
-ia ar-dl-a-ni, как в аналогичном тексте УКН, 169, стк. 5, но это весьма загадочно 
•особенно для знака ри5(??) (вместо ясно высеченного TUR).

зва Или: tur-hi-a-nl? TUR-ljl-a-ni?
37 Быть может, |te-ru-bi?| или что-нибудь наподобие этого. Во всяком случае 

контекст как будто явно нуждается в глаголе.
38 В тех случаях, когда вместо нашего aluse tiulie в надписях имеется aluse 

ulise tiulie, тогда вместо восстановленного нами нН стоит слово ainl. Ср. хотя бы 
УКН, 30. стк. 17—18; 36, стк. 31—32 и т.д.

39 Трафаретная фраза aluse ulise tiulie iese zadubi встречается не только в 
звартноцской надписи Русы II (УКН, 281, стк. 37—38), но и в целом ряде надписей 
других урартских царей (УКН, 36, стк. 32; 92а, стк. 13 — 14, Ь, стк. 13 — 14; 127, V111, 
стк. 9 10 и т.д.).

10 Слово susie .один", .некий* в формуле проклятия встречается лишь впер­
вые; sii si-e вообще редкая форма написания (так же в УПД, № 3, стк. 5). Это сло­
во, как правило, в надписях выступает в написании su-si-ni пли su-si-ni-e.

41 Ср. УКН, 127, VIII, стк. 12—14. Здесь, в формуле проклятия Хорхорской ле­
тописи, между esinlni sliilie и turininl имеется также auiei iptulie, однако эту фразу 
навряд ли можно поместить в данной строке, если иметь в виду, что здесь текст не 
только не доходит до конца строки, но и имеется довольно большое пространство
между знаками (см. фотоснимок надписи).

43 Возможно также t’lM-a-se. Ср УКН, 92а, стк. 15, с, стк. 15.
43 Возможно также |П UTU-ni]-se. Ср. УКН, 57, стк. 20; 280, стк. 11; 281, стк. 

43 и т.д.
44 OAMAR-UTU, т.с. бог Мардук в урартских надписях в целом выступает лишь 

впервые. В данном месте формул проклятия надписей, как правило, стоит DIN- 
■G1RMES -§е .боги*.

(2) ba-ii-Si-[na-ni” me-i?" GU]D(?)    TUR-ia ar-[d]i-a-ni3G mc-i 
TURbA'-ni30a

353637

(3) gu-ni i-e-se |............... ՜ >Ru-s]a-a-se iAr-[gisj-te-hi-ni-se a-li3
(4) a-lu-Se i-ni IDUB-tc tiij-Jli-e a-lu-se pi-tii-li-e a-lu-se
(5) se-er-c։u-H-[e a-lu-Se tt-li    i-ni-li du-lji-e a-lu-se ti-ii-li-e3839*
(6) i-e-[se za-du-bi?”..................... ]-|iiij(?)-Se(?) a-lu-Se sii-si-e՛1՞
(7) [e-si-ni-ni si-u-li-e tu]-ri-ni-ni‘n
(8) pijal-di-se r>IM-se12 DUTUj-Se՝13 DAMAR.UTU-5e    41*4344
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(9) (ше-i ti-i-ni me-i ar-niu|-zi    D(JTU-ni pi-e-i15*17
(10) [..................... .... .։« a-u-i|-e u-lu-li-e

15 Ср. |n։|e-i ti-i-ni me-i ar-mu-zi-i звартпоцской надписи Русы II (УКН, 281, 
стк. 44—15). В других случаях имеется фраза man! armiizi PUTU-ni piiei)ni (УКН, 
41d, стк. 6—9: 128ЛЗ, стк. 13—14). сравнительно короткий текст которой не подхо­
дящий для данной строки нашего текста.

|в Здесь можно восстановить |nie-i ar-l)i ii-ru-li-a-ni| или же |me-l i-na-(i)-ni 
me-i па-га]. Хотя все это обычно в надписях выступает вместе, однако в данной 
строке невозможно поместить полную фразу niel arhi uruliani nici ina(i)ni mel nara.

17 Публикуемые кармирблурские надписи, без единого исключения, высечены 
па камнях с И строками текста. Ввиду того, что данный текст поместился в 10 
строках, 11-я строка камня осталась свободной, без текста.

(И) {свободная строка, без текста)'՜.

ПЕРЕВОД

«... пусть чему-нибудь из этих предметов (созданий) не (повредит 
кто-нибудь); пусть теленка(??) не даст, пусть (жертвенный бык) не 
будет малеиькнм(??) (незрелым??). (Все это) воистину я (устано­
вил??).

Руса, сын Аргишти, говорит: Кто эту надпись уничтожит, кто (ее) 
разобьет, кто (ее) скроет, кто другого заставит совершить эти (дела), 
кто скажет: „Я совершил (все это)"...(Если) кто-нибудь (надпись) с 
этого места унесет, пусть уничтожат (его) боги Халди. Тейшеба, 
Шивннн, Мардук; пусть не (будет) ни (его) имени, ни (его) семьи 
под солнцем...".



ТЕКСТ IV

(Армавирская надпись)

Кармирблурская надпись (текст I) имеет поразительное сходство 
с одной из дефектных надписей, происходящих из Аргнштихинили- 
Армавира (УКН, 143). С этой точки зрения опа создает значительные 
перспективы для восстановления недостающих отрывков, а следова­
тельно, и для интерпретации армавирской надписи в целом.

Армавирская же надпись, со своей стороны, отчасти способствует 
пониманию кармирблурской. Исходя из сказанного, мы считаем необ­
ходимым привести здесь возможно полное чтение (с соответствую­
щими восстановлениями) и интерпретацию армавирской надписи.

Судя по сохранившемуся тексту, в данном случае мы имеем де­
ло со средней частью пространной надписи культового характера. 
Надпись продолжалась, очевидно, слева и справа, а также сверху и 
снизу от нашего камня. Таким образом, армавирская надпись была 
высечена, по крайней мере, на девяти камнях, стоящих в три ряда 
(по три камня в каждом).

Кармирблурская надпись дает возможность почти полностью вос­
становить текст камней, стоящих слева и справа от нашего камня. 
Кроме того, следует полагать, что в основном совпадала, по всей 
вероятности, также начальная часть надписей, т.е. строки 1—8 текста 
I кармирблурской надписи и текст армавирской, высеченный на кам­
нях, стоящих выше нашего камня. Что касается текста армавир­
ской надписи, высеченного на камнях нижнего ряда, то о них труд­
но сказать что-нибудь определенное, ибо в этой части пока еще не­
достает также текста кармирблурской надписи (отсутствует отрывок 
между текстами I и II).

Итак, в 1-й строке дошедшего до пас отрывка армавирской над­
писи имеется: ...] bi-di su-ii-i-il-li1 ta-nn-|li2... Данная строка совпада­
ет с 9-й строкой I текста кармирблурской надписи, где в таком же

1 Так у М. В. Никольского—КНЗ, .XVII, стк. 1. Г. Л. Меликишвили (УКН, 143): 
su-ii-i a-li. Нам кажется, что в данном случае, по-видимому, мы имеем переходный 
глагол sul(u)-.

2 Восстановление И. В. Никольского.

65
5 380



порядке упоминается ... bi-di su-u-i-ii-li ta-nu-li-ni... Исходя из вели­
чины левостороннего камня (это видно при восстановлении текста), 
можно полагать, что в 1-й строке недостающего камня, стоявшего сле­
ва от нашего, имелось |al-zi-na-i DUal-di-na-a КА?). Что касается 1-й 
строки недостающего правостороннего камня, то вопрос этот обстоит 
несколько сложнее, ибо конца интересующей нас 9-й строки 1 текста 
кармирблурской надписи также недостает. Тем не менее, даже здесь 
кармирблурская надпись оказывает некоторую услугу: в 1-й строке 
недостающего правостороннего камня все же можно восстановить-)П- 
-ni 1-па-а..................................... ].

Таким образом, согласно 9-й строке I текста кармирблурской над­
писи, для строки х+1 армавирской надписи можно предложить сле­
дующее чтение:

(al-zi-na-i Djjal-di-na-a КА'?] bi-di su-ii-i-ii-li ta-nu-[li-ni i-na-a

Во 2-й строке армавирской надписи налицо следующий текст; 
...]-si-me-si el-mu-ii-se ma-nu-u-[... Трафаретное выражение mei e§ime?i 
elmuSe manuni культовых надписей позволило издателям текста перед 
приведенным отрывком восстановить лишь me-i е-, а в конце —ni3. 
Однако I текст кармирблурской надписи создает гораздо более широ­
кие перспективы для восстановления данной строки, согласно чему во 
2-й строке левостороннего камня восстанавливается не всего лишь 
|me-i е|-, a [e-di-ni si-du-li-ni me-i е|-. Что касается правостороннего 
камня, то и здесь, согласно 10-й строке I текста кармирблурской над­
писи, вместо прежнего ni (окончание manuni) можно восстановить 
-[ni a-se ta-nu-li LiDU ■ MA'S • TUR?].

3 М. В. Никольский: ...nie-l e|-sl me-$l el-niu-u-Js ma-nu-ii-[... Г. А. Меликиш- 
вили: ...me-i e|-Sl-me-5i el-niu-ii-Se ma-nti-u-|nl...

4 Знак UDU в комбинации UDU MA'S TUR здесь не обязателен. Вообще is 
тексте I, как правило, „козленок" выступает в написании MA'S-TUR (см. строки 7, 
10, 11, 12). Собственно говоря, и здесь места не совсем достаточно для такого вос­
становления, однако в данном случае мы имели в виду наличие написания UDU-MA'S • 
TUR в 5-й строке армавирской же надписи.

5 М. В. Никольский, вслед за ним и М. Церетели (RA, XXX, 1933, сгр. 21) 
восстанавливают: [a-nu-u]-nl.

Таким образом, согласно 10-й строке I текста кармирблурской 
надписи, для 2-й строки армавирской надписи можно предложить сле­
дующее чтение:

[e-di-ni Si-du-li-ni me-i e]-5i-me-?i el-mu-ii-se ma-nu-ii-[ni a-se ta- 
-nu-li UDU • MA'S • TUR?]4

В 3-й строке армавирского камня имеется:...]-ni5 GUD Dyal-di-i-e 
TAG GUDA'b D[... Согласно 10-й строке 1 текста кармирблурской над­
писи, вполне очевидно, что начальный знак -ni является окончанием 
переходного глагола [ni-ip-si-du-li]-ni, перед которым с уверенностью 
восстанавливается также ptlal-di-e]. Что касается последнего знака 
D1NGIR, то 11-я строка I текста кармирблурской надписи свидетель­
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ствует о том, что он, несомненно, является детерминативом к имени 
богини Уарубани-супруги Халди. Исходя из этого, в 3-й строке не­
достающего правостороннего камня мы восстанавливаем ’A-ru-ba-ni’. 
Далее в кармирблурском тексте имеется a-se si-di-is-tti-li pa-ha-zu-li, 
что мы и восстанавливаем в конце 3-й строки армавирской надписи.

Таким образом, для 3-й строки в целом можно предложить сле­
ду гощу ю тра нс л итера ци ю:

ptlal-di-e ni-.ip-si-du-li]-ni GUD DHal-di-i-e TAG GUDA'B D[’A-ru- 
-ba-ni a-se Si-di-iS-til-li pa-ha-zu-li?]

В следующей 4-й строке армавирского камня имеется:
...]-li-ni’ UDU DHal-di-e TAG UDU D[...
Как видно, здесь повторяются предыдущие сведения о жертво­

приношении, однако вместо UDU • МА'§ • TUR, GUD и GUDA'B вер­
ховному богу Халди и его супруге Уарубани приносится в жертву 
лишь UDU. Таким образом, очевидно, что в армавирской надписи со­
держится приказ, чтобы богу Халди пожертвовали не только козлен­
ка и быка, но и овцу, а богине Уарубани —не только корову, но и 
овцу. Как известно, согласно культовым надписям, урартские цари, 
как правило, приносят в жертву козленка и быка богу Халди и коро­
ву—богине Уарубани6 * 8. С этой точки зрения некоторую общность с 
армавирским текстом имеет известная мхеркапусинская культовая над­
пись царей Ишпунни и Менуа, согласно которой богу Халди прино­
сятся в жертву не только козлята (в количестве 6) и быки (17), но 
и овцы (34), а богине Уарубани—не только корова, но и овца (УКН, 27).

6 В соответствующей 11-й строке I текста кармирблурской надписи также 
встречается подобное короткое написание.

’ По мнению Г. А. Меликишвили, возможно восстановление (ur-pu)-li-ni. Од­
нако этому глаголу соответствует гетерограмма TAG, уже упомянутая в этой же 
строке. Поэтому в данном случае скорее всего следует восстановить |ni-ip-si-du|-ll-ni.

8 С.м. выше, текст I, а также УКН, 25.

Из вышесказанного очевидно, что -li-ni в начале 4-й строки ар­
мавирского текста из себя представляет окончание переходного глаго­
ла nipsidulini, перед чем следует еще восстановить UDU и DHal-di-e, 
которому и предвидится зарезать (nipsidulini) овцу. Что касается зна­
ка D1NGIR конца 4-й строки, то под ним следует видеть детермина­
тив к имени богини Уарубани, так как в урартских культовых над­
писях за фразой GUD (UDU) Dfejaldie nipsiduli(ni) GUD (UDU) Dtlal- 
die TAG закономерно следует (GUD)A'B (UDU) D’Arubanie (вариант 
D’Arubainie).

Сопоставление следующей 5-й строки (где снова выражается по­
желание, чтобы для бога Халди был зарезан козленок) с тождествен­
ными сведениями 7-й строки I текста кармирблурской надписи приво­
дит нас к той мысли, что в недостающих отрывках конца 4-й и нача­
ла 5-й строк армавирской надписи имелась, возможно, фраза manuli 
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qudulani suljinasie, и тогда под знаком -е в начале 5-й строки мы 
склонны видеть окончание слова Snbina?ie9.

’ См. si’i-hl-na-a-§i-e в строках 4 и 9 надписи УКН, 25. Примерно такое восста­
новление предлагает также Г. Л. Меликишвили. При подобном воспроизведении текс­
та замечается, однако, некоторое отклонение от кармирблурской надписи в очеред­
ности упоминания сведений; иными словами: начало сведений известного нам арма­
вирского текста соответствует 9-й строке 1 текста кармирблурской надписи, в то вре­
мя как приведенное восстановление [manull qudulani siihina.sle) встречается несколь­
ко выше, в 7-й строке текста.

’° Н. В. Арутюнян, ЗСУ, стр. 120, прим. 104. Ср. И. Л1. Дьяконов, УПД. стр. 53.

Исходя из вышеизложенного, для 4-й строки армавирского текста 
мы предлагаем следующее чтение:

|UDU Dyal-di-e ni-ip-si-du]-li-ni UDU DHal-di-e TAG UDU R|’A-a- 
-ru-ba-i-ni-e ma-nu-li?]

В 5-й строке армавирского камня налицо следующий текст: ...|-е 
UDU • MA'S • TUR Djjal-di-i-e ni-[... Выше уже было отмечено, что 
под начальным е мы склонны видеть окончание слова Suiiina$ie, перед 
которым, на основании тождественных фраз, нетрудно восстановить 
также qu-du-la-ni. Что касается конечного -ni рассматриваемой стро­
ки, то он является, несомненно, началом переходного глагола nipsiduli- 
ni. Таким образом, здесь содержится приказ урартского царя о том„ 
чтобы в честь бога Халдп был зарезан козленок (UDU • MA'S • TUR 
^Ijaldie nipsidulini). Согласно аналогичным фразам (ср. также текст 
1, стк. 7), этому выражению в надписях следует GUD Djjaldie TAG 
(вариант urpulini) „бык пусть будет принесен в жертву богу Халди". 
Исходя из этого и величины строк недостающего правостороннего 
камня, в конце 5-й строки армавирской надписи можно восстановить 
GUD DHal-di-i-e TAG.

Итак, на основании вышесказанного, для 5-й строки рассматри­
ваемого текста считаем возможным привести следующее чтение:

[qu-du-la-ni 5u-hi-na-si?]-e UDU • MA'S • TUR Dyal-di-i-e ni-|ip-si- 
-du-li-i-ni GUD Dyal-di-i-e TAG?]

Выше, в связи с I текстом кармирблурской надписи, мы уже вы­
сказали мнение о том, что под qudulani таится, быть может, урартское 
раскрытие гетерограммы Ё • BA'R-ni „храм". Что касается слова su- 
bina§e, то в данном случае, по всей вероятности, мы имеем suhe 
„новый" (- GIBIL)10 с суффиксом -па§е (ср. KURHate и KLRljatina?e, 
KURlulue и KURluluina$e). Таким образом, в рассмотренной выше 5-й 
строке и ниже речь идет о необходимости пожертвования разных 
животных (козлят, быков, овец) урартским богам в связи с сооруже­
нием нового храма (?) (qudulani §u(iinase).

В следующей 6-й строке армавирского текста можно прочесть 
...Jx-ti-ni qi-ii-ra-a qu-ul-di-|... Первый знак сильно поврежден; сохра­
нился лишь конечный вертикальный клин. Поврежденное место соз­
дает некоторое впечатление о том, что перед указанным вертикальным 
клином сохранились, как будто, следы „углового" клина. Исходя из 
этого, М. В. Никольский для этого знака предлагает чтение [l]i. По 
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мнению же Г. А. Меликишвилн, на оригинале скорее читается 1а, ко­
торое он объединяет с последующим tini, усматривая здесь встреча­
ющееся в надписях окончание определенной глагольной формы типа 
-(i)latini (us idilatin i, absilatini).

Согласно нашему наблюдению, на камне сохранился лишь пос­
ледний вертикальный клин; что касается предыдущих клиньев этого 
знака, то они, можно сказать, уничтожены полностью. Следовательно, 
для восстановления этого знака может оказать услугу не столько ори­
гинал, сколько аналогичные фразы других надписей, и в первую оче­
редь I текст кармирблурской надписи. В 13-й строке этого текста, 
которая соответствует рассматриваемой 6-й строке армавирского текс­
та, имеется: ...iS-ti-ni ka-qu-li ’a-bu-li-ni KITIM-a qul-di-ni-ni me-i e-Si- 
-me-si el-mu-Se ma-nu-ni11. Исходя из этого, под сильно поврежден­
ным знаком начала 6-й строки армавирского текста мы склонны видеть 
[i]S(?), что с последующим -ti-ni дает наречие места [i]s(?)-ti-ni 
„здесь". Кстати, iStini, как правило, выступает и в других фразах со 
словосочетанием qi(u)ra(ni) ( = KITLV։) quldini manu или qi(u)rani ?ira- 
bae manu12.

Выше мы уже видели, что в предыдущей 5-й строке содержится 
приказ о том, чтобы козленок был зарезан в честь бога Халди, бык 

•был принесен в жертву в честь бога Халди, причем согласно 7-й 
строке I текста кармирблурской надписи сказанному следует пожерт­
вование овец богам Тейшеба и Шивини. Исходя из этого, в 6-й стро­
ке недостающего левостороннего камня можно восстановить [UDU 
г>1М-а UDU DUTU-ni). Что касается соответствующей строки недос­
тающего правостороннего камня, то, согласно 13-й строке I текста 
кармирблурской надписи, в ней следует восстановить -[ni-ni]—окон­
чание слова quldinini и трафаретную фразу [me-i e-Si-me-si el-mu-Se 
ma-nu-ni].

Таким образом, для 6-й строки армавирской надписи можно пред­
ложить чтение:

[UDU DIM-a UDU DUTU-ni i]S(?)-ti-ni qi-ii-ra֊a qu-ul-di-[ni-ni me-i 
e-si-me-$i el-mu-Se ma-nu-ni?|

В 7-й строке армавирского камня имеется следующий текст: 
...|UDU e-ra-a-Si-ni-e й-й-Н13[... Приведенный текст полностью совпадает 
со средней частью 14-й строки 1 текста кармирблурской надписи, где 
также имеется ...UDU e-ra-Si-ni u-ii-li... Исходя из этого, для 7-й 
строки недостающего левостороннего камня армавирской надписи 
можно предложить восстановление |...a-li 6Hal-di-na-ni GlS^A'], а для 
той же строки недостающего правостороннего камня—[a-li LUpa-la-gi 
ma-nu-li fiS-du-li f>I4al-di-ni Ё?].

11 Ср. ...КГПМ-а quldinini alie KU Istlnl manu...(текст II, стк. 8—9; текст V, 
стк. 6). Вместо нашего [l]s(?)-li-nl, быть может, следует прочесть |a]p(?)-li-nl.

12 УКН. 127, II, стк. 34 35; 128Л2, стк. 18- -19; 136, стк. 4—5; 138, стк. 7—9; 
276, лиц. стор., стк. 38—42.

13 Г. А. Меликишвилн это слово сопоставляет с ս-11-nl строки 5 надписи УКН 
142, поэтому восстанавливает ii-ii-ll-|l-ni|.
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Таким образом, вся 7-я строка армавирской надписи примет сле­
дующий вид:

[...a-li DHal-di-na-ni G1§KA' UDU e-ra-a-Si-ni-e1՛1 ti-u-li [a-li LUpa- 
-la-gi ma-nu-li ՃՏ-du-li l^lal-di-ni Ё?|

В следующей 8-й строке армавирского текста читается:...] za-di-ni 
TAG-si Ё si-ri-ha-ni-[... Соответствие данного отрывка мы находим в 
15-й строке I текста кармирблурской надписи: ...za-di-i-ni TAG Е si- 
-ir-ha-ni-ni... Исходя из этого, для 8-й строки недостающего левосто­
роннего камня армавирской надписи можно предложить чтение 
P’A-ru-ba-ni-ka i-sa-ni Si-i-ni?], а для той же строки недостающего 
правостороннего камня:-[ni ma-ri-a-hi-ni.................................... ].11 * * * 1S

11 Быть может, UDU e-ra-a Si-ni-e? (ср. текст I, стк. 14: UDU e-га si-ni?>. Сло­
во sini неоднократно выступает в публикуемых текстах: I, 15, 17 (дважды), ՚_0; IV,
8, 10.

15 Отсутствующий здесь отрывок текста был высечен в начале 16-й строки
недостающего левостороннего камня 1 текста кармирблурской надписи. Далее здесь
имеется a-li 1-ni u-ll и т.д.

16 М. В. Никольский и Г. Л. Меликишвили перед знаком du восстанавливают 
[si], а последние знаки I-ni усматривают в качестве указательного местоимения i-ni: 
...si|-du-li i-ni.

17 В кармирблурской надписи здесь (и в некоторых других местах) выступает 
новый вариант знака 11—119. однако нам кажется, что в урартскую клинопись он был 
введен лишь со времен правления Русы II, в то время как составителем армавир­
ской надписи являлся один из царей эпохи расцвета Урарту (об этом см. ниже).

18 В кармирблурской надписи: as-du-li9-ni.
19 У М. В. Никольского: PUal]-di-na-a KA'-ka-l a-lii-si me-ri-ip...; у Г. Л. Мели­

кишвили: r>Hal]-di-na-a KA'-ka-i a-lu-si me-ri ip-[lja(?)-ri... Вместо ip-]lja(?)-rl], M. 
Церетели восстанавливает ip-|lju-e| (RA, XXX1I1, стр. 100).

Итак, для 8-й строки армавирской надписи можно предложить 
следующее чтение:

[...D’A-ru-ba-ni-ka i-Sa-ni Si-i-ni?] za-di-ni TAG-$i Ё si-ri-ha-ni-[n i 
ma-ri-a-hi-ni..................................... ]

Из 9-й строки армавирского текста сохранился лишь следующий 
отрывок: ...J-du-li-i-ni16 Ё si-ri-ha-ni-ni [... Согласно 16-й строке 1 
текста кармирблурской надписи, в 9-й строке недостающего левосто­
роннего камня армавирской надписи следует восстановить [,..KUR§u- 
-ri-li17 u-ii-la-li aS?]-, а в той же строке недостающего правосторон­
него камня— [su-si-ni-ka ku-si-i-ni dS-ha-dS-ti-ni?|. Исходя из сказан­
ного, дтя 9-й строки в целом можно предложить следующее чтение:

[...KUksii-ri-li u-u-la-li aS?]-du-li-i-ni18 Ё si-ri-ha-ni-ni [su-si-ni-ka 
ku-si-i-ni aS-ha-aS-ti-ni?]

В следующей, 10-й строке армавирского текста читается:
...]-di-na-a KA'-ka-i a-ki-si me-ri-ip-[...19
Приведенной строке соответствует 17-я строка 1 текста кармир­

блурской надписи, согласно которой в 10-й строке недостающего ле­
востороннего камня армавирской надписи можно восстановить [...i-sa- 
-ni Si-i-ni za-di-ni TAG DtJal?]-, а в той же строке недостающего 
правостороннего камня: -[te ma-nu-li Si-i-ni me-ru-ni?].
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Таким образом, на основании вышесказанного, для 10-й строки 
армавирской надписи можно предложить следующее чтение:

[...i-SS-ni si-i-ni za-di-ni TAG DHal]-di-na-a KA'-ka-i a-lu-si me-ri-ip- 
-|te ma-nu-li Si-i-ni me-ru-ni?]20

20 Эти слона, ոօ-вндимсму, сб| азсвапы от одного и того же корня тег-. В та­
ком случае merunl должно быть глаголом, a meripte—именем существительным. Ср. 
ustimi и iisfipie.

21 М. В. Никольский и Г. А. Меликншвили здесь читают |r>Ual-di]-Ji-ni-ni.
22 Ср. tl-ls-nl (УКН, 142, стк. 10), которое, очевидно, тождественно с §А 

.сердце" 18-й строки I текста кармирблурской надписи. Ср. хурр. tiza, tiSnl.
23 В других случаях вместо имени царя выступает гетерограмма LUGA'L 

.царь" вместе с показателем дательного падежа -е. См. текст 1, стк. 19; текст II, 
стк. 1. Что касается восстановления царского имени Сардури, то об этом см. ниже, 
стр. 73—74.

2,1 Ср. текст I, стк. 9.
25 Ср. текст I, стк. 10.
28 Ср. текст I, стк. 10—11.
27 Как видно, здесь 1.сг.тсргк.тся предыдущие сведения о жертвоприношении, 

с той лишь разницей, что вместо UDU-MA'S-TUR, GUD и сиод'в верховному богу 
Халди и его супруге Уарубани приносится в жертву UDU.

28 Ср. текст I, стк. 7.
20 Ср. текст I, стк. 7, 13.

Наконец, в завершающей 11-й строке армавирского камня сохра­
нился следующий отрывок: ...]-[i-ni-ni21 zi-el-di-e UZU ti-iS-nu][...'Сог­
ласно 18-й строке I текста кармирблурской надписи, в 11-й строке 
недостающего левостороннего камня армавирской надписи можно вос­
становить Dyal-di-na-ni КА' и знак Su (первый слог слова Sii-i-ni-ni), 
а в той же строке недостающего правостороннего камня—lDSar5-du- 
-ri-e ar-du-Ii-ni?].

Таким образом, для конечной 11-й строки армавирской надписи мы 
предлагаем следующее чтение:

[...DHal-di-na-ni КА' su]-[i-ni-ni zi-el-di-e UZUfi-iS-nu]22 [IDSar5- 
-du-ri-e23 * ar-dti-li-ni?]

Итак, на основании вышеизложенного, для армавирского камня, 
а также для недостающих левостороннего и правостороннего камней 
мы считаем возможным привести нижеследующее чтение:

(х֊1) [al-zi-na-i ^tlal-di-na-a КА'?] bi-di su-u-i-u-li ta-nu-[li-ni i-na-a

(2) [e-di-ni Si-du-li-ni me-i e]-Si-me-?i el-mu-u-se ma-nu-u-[ni a-Se 
ta-nu-li UDU • AAA'S • TUR?]25

(3) ptJal-di-e ni-ip-si-du-li]-ni GUD RHal-di-i-e TAG GUDA'B D[’A- 
-ru-ba-ni a-Se Si-di-iS-tii-ii pa-lja-zu-li?]26

(4) [UDU HHal-di-e ni-ip-si-du]-li-ni UDU Dtlal-di-e TAG UDU R]'A- 
-a-ru-ba-i-ni-e ma-nu-li?] ՜2

(5) [qu-du-la-ni Sii-hi-na-si]-e UDU • MA'S • TUR 1 IJal-di-i-e ni-[ip- 
-si-du-li-i-ni GUD ^Hal-di-i-e TAG?]28

(6) [UDU DlM-a UDU CUTU-ni? i]s(?)-ti-ni qi-u-ra-a qu-ul-di-[ni-ni 
me-i e-Si-me-si el-mu-Se ma-nu-ni?]29
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(7) [... a-li oyal-di-na-ni Gl^KA'?] UDU e-ra-a-si-ni-e u-it-li |a-li 
ьира-la-gi ma-nu-li ձտ-du-li Dyal-di-ni Ё?]30

(8) I... D’A-ru-ba-ni-ka i-Sa-ni si-i-ni?] za-di-ni TAG-?i Ё si-ri-ha-ni- 
-|ni ma-ri-a-hi-ni................................................]31

(9) [... KURSii-ri-li ii-it-la-li as]-du-li-i-ni E si-ri-ha-ni-ni [su-si-ni-ka 
ku-si-i-ni a§-ha-a§-ti-ni?]32

(10) [...i-sa-ni Si-i-ni za-di-ni TAG PHal]-di-na-a KA'-ka-i a-lu-si 
me-ri-ip-[te ma-nu-li si-i-ni me-ru-ni?]33

(11) [... k>Hal-di-na-ni KA' su|-[i-ni-ni zi-el-di-e CZUti-iS-nu] [lt>Sar5- 
-du-ri-e ar-du-li-ni?] ՛13

30 Ср. текст 1, стк. 14.
31 Ср. текст I, стк. 15.
32 Ср. текст I, стк. 16.
33 Ср. текст I, стк. 17.
31 Ср. текст I, стк. 18.
33 JRAS, vol. XX, Part. 1, I.IX.

Что же еще можно сказать о сходстве или общности армавир­
ской надписи с кармирблурской? Строки 1—6 армавирского текста 
совпадают с кармирблурским 1 текстом более или менее полностью. 
Что касается строк 7 — 11, то в восстановлениях их имеется сравни­
тельно большая условность. Это объясняется прежде всего тем. что 
при восстановлении этих строк мы имели дело с не совсем полным 
текстом кармирблурской надписи, так как. начиная с 12-й строки, в 
тексте недостает начала строк. С другой стороны, по всему видно, 
что в указанном отрывке (стк. 7 — 11) текст армавирской! надписи, по 
сравнению с текстом кармирблурской, был составлен в несколько 
сжатом виде; целый ряд подробностей кармирблурской надписи, оче­
видно, не нашел места в армавирском тексте.

Далее, воспроизведенный выше текст армавирской надписи пере­
дает, как известно, основное содержание лишь строк 7, 9 18 I тек­
ста кармирблурской надписи. Поэтому нам кажется, что армавирская 
надпись содержала, по-видимому, основные моменты и других отрыв­
ков 1 текста (стк. 1-6, 8, 19 сл.), а также II и III текстов кармир­
блурской надписи. Исходя из сказанного, мы склонны думать, что 
армавирская надпись повествовала, вероятно, о необходимости жерт­
воприношения не только в связи с воздвигнутыми вновь культовыми 
объектами „ворот бога Халди", „дома бога Халди" и „дома sir(i)hani“, 
но и „дома susi", „Малого храма" и „дома adunusini". Кстати, о нали­
чии „дома susi" в Аргиштнхинили-Армавире мы осведомлены кос­
венным образом: по сведениям армавирской (как и согласно повтор­
ным данным кармирблурской) надписи „дом sir(i)bani“ находился пе­
ред „домом susi".

Наконец, несколько слов о принадлежности армавирской надписи. 
Еще в 80-х годах прошлого века английский исследователь А. Сэйс. 
армавирскую надпись считал сходной с известной мхеркапусинской 
культовой надписью Ишпуинн и Менуа, поэтому отнес ее к царю 
Ишпуини35. Несколько позже мнение А. Сэйса было решительно от- 
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вгргпуто известным русским востоковедом М. В. Никольским, который, 
на основании сходства словарного фонда интересующей нас надписи 
и культовой надписи Аргишти 1, происходящей опять-таки из Аргиш- 
тнхиннли-Армавнра (КНЗ, X —XI; УКН, 142), составителем надписи 
УКН. 143 считал царя Аргишти Iм. Это мнение М. В. Никольского до 
сего времени оставалось господствующим в урартской эпиграфике* 37.

Յր’ Л1. В. Никольский, КНЗ, XVII.
37 CICIi, 121, табл. 62. УКН. 143.
38 В этой связи возникает вопрос: нс возможно ли тогда армавирскую надпись 

УКН, 143 также отнести к царю Руса II? Отнюдь нет. Оставляя в стороне все ос­
тальные аргументы против такой гипотезы (о чем ниже), следует особо обратить 
внимание на то обстоятельство, что буквально все надписи Русы II. в том числе и 
паша кармирблурская, высечены ассирийским пошибом письма (пересечение горизон­
тальных клиньев вертикальными и т. д), в то время как армавирская надпись УКН, 
1 13 высечена урартским пошибом.

Однако в настоящее время мнение М. В. Никольского, Леманн- 
Гаупта, Г. А. Меликншвнли и др. о принадлежности армавирской над­
писи УКН, 143 царю Аргишти I вызывает довольно серьезные возра­
жения. Это объясняется тем, что если армавирская надпись в основном 
совпадает с I текстом кармирблурской надписи38, то начало этой пос­
ледней почти полностью совпадает с одной из надписей Сардури II, 
происходящих из Аргнштихииили-Армавира. Для наглядности приве­
дем ниже эти тождественные тексты.

В армавирской надписи Сардури И:
l>Halclie EN §L1 ini Ё |DSarduriSe 1 Argistihinise sidistuni e’a DHal- 

dinili KA'-II badusie kuSuni atqanaduni l^laldie EN §U... (УКН, 165, 
стк. 1—7).

В кармирблурской надписи:
^Haldie EN SU ini Ё susie iRusase lArgiStehinise SidiStuni e’a 

Dyaldijnili Ol§KA'-li| badusie i’Azaini KUR-ni RIM-ni URU knSuni 
|atq]anaduni ^Haldie... (текст I, стк. 1—2).

Таким образом, получается, что кармирблурскую надпись Руса II 
скопировал, очевидно, с армавирских текстов УКН, 143, 165 Сарду­
ри II. Мало того, нам кажется, что не исключена возможность, чтобы 
армавирские тексты УКН. 143 и 165 были не отдельными (самостоя­
тельными) памятниками, а составными частями одной и той же про­
странной надписи. Правда, надпись УКН, 165 создает впечатление 
завершенного памятника: опа повествует о сооружении культовых 
объектов „дома (susi)" и „величественных ворот бога Халди" и завер­
шается трафаретной титулатурой царя. С этой точки зрения как будто 
трудно ее считать началом надписи УКН, 143. Однако следует иметь 
в виду, что именно такой характер имеет также начало кармирблур­
ской надписи, где повествуется о сооружении тех же культовых 
объектов „дома susi" и „величественных ворот бога Халди". Эти све­
дения и некоторые другие подробности здесь также завершаются 
трафаретной титулатурой царя.
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Таким образом, армавирские надписи УКН, 143 и 165 й в отдель­
ности, й вместе полностью примыкают к публикуемой кармирблурской, 
поэтому относятся ли они к одному и тому же памятнику или нет,, 
тем не менее можно считать почти несомненным, что составителем 
дефектной надписи УКН, 143 также (как и надписи УКН, 165) явля­
ется не Аргишти I, как это до сих пор утверждалось, а его сын 
Сардури II.



ТЕКСТ V

(Адыльджевазская надпись)

Настоящий текст из Арике (Адыльджеваз) почти полностью сов­
падает со П текстом кармирблурской надписи. Разница заключается 
лишь в том, что здесь недостает строк 1—2 кармирблурского текста, 
которые предшествовали, вероятно, адыльджевазско.му тексту. С дру­
гой стороны, примечательно, что в одном случае отсутствует лево­
сторонний отрывок (кармирблурская надпись), а в другом —правосто­
ронний (адыльджевазская надпись). Это обстоятельство создает опре­
деленные предпосылки для восстановления целого ряда строк недос­
тающих отрывков обеих надписей.

В связи с кармирблурским II текстом, по мере возможности, мы 
уже коснулись также анализа адыльджевазского текста, поэтому здесь 
приводим наши соображения лишь по поводу восстановления адыль­
джевазского текста на основании кармирблурского1.

1 Адыльджевазский текст впервые был опубликован П. Хюлиным—Р. Hulin, 
New Urartian Inscriptions front Adilcevaz, AS, vol. IX, 1959, стр. 189 сл., надпись № 
1. Несколько позже, в связи с кармирблурским II текстом, он был переиздан нами-֊ 
Н. Li. Арутюнян, Новая клинообразная надпись из Кармир-блура. ИФЖ, 1962. стр. 
97—113,

2 Этот знак сохранился полностью, однако 11. Хюлин не приводит его в транс­
литерации. Кармирблурский текст полностью оправдывает наше чтение.

Итак, 1-я строка адыльджевазского текста повреждена почти, 
полностью. В ней заметны неразборчивые остатки отдельных клино­
писных обозначений.

Во 2-й строке адыльджевазского текста читается: ku-ul-mu-li-ni 
a-li-e BE • LI ga-zu-li-e te-er-du-Ii-ni Si2-[... Согласно 3-й строке II 
текста вполне очевидно, что знак Si в конце сохранившегося текста 
является началом слова si-si-ni. Кроме того, перед словом а-Se начала 
3-й строки адыльджевазского текста в тексте II имеется еще знак li- 
окончание какого-либо слова. Исходя из сказанного, для 2-й строки 
адыльджевазской надписи мы предлагаем'следующее чтение:
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ku-ul-mu-li-ni3 * a-li-e BE • LI ga-zu-li-e te-er-du-li-ni si-[si-ni • • • 
............................ HI

3 Здесь .мы имеем, вероятно. 3-е лицо единственного числа будущего времени 
или 3-е лицо единственного числа повелительного наклонения страдательного залога 
от переходного глагола kulm(n)-. Слово kulninlini П. .Хюлин сопоставляет с kulmeie— 
AS, IX, 1959, стр. 192, прим. 7.

'• Первый знак I этого слова II. Хюлин присоединяет к предыдущему непра­
вильному глаголу manuli, а знак s,i воспринимает в его гетерографическом значении 
NI'O: ma-nu-li-i Nl'G-hl-ni.

В З-й строке адыльджевазского текста имеется: a-se e-si ma-nu-li 
i-sa-hi-ni1 te-er-du-li-ni a-li-e i-ni u-|... Согласно 16-й строке 1 текста, 
где имеется a-li i-ni մ-li, конечный знак й рассматриваемой строки, 
возможно, является началом u-|li?|. С другой стороны, в продолже­
нии приведенного текста в кармирблурской надписи налицо te-er-du- 
-li-ni Ё a-du-nu-si-ni (см. текст II, стк. 4 5). Следовательно, для З-й 
строки в целом можно предложить чтение:

a-Se e-si ma-nu-li i-§a-hi-ni te-er-du-li-ni a-li-e i-ni i'i-[li? ... te’-er- 
-du-li-ni Ё a-du-nu-si-ni]

В 4-й строке адыльджевазского текста имеется: IRu-sa-a-Se a-li 
a-lu-Se KU ku-me-mu-Se BE - LI SIKIL DHal-di-|... Согласно 6-й строке 
кармирблурского текста в продолжении 4-й строки адыльджевазского 
текста следует восстановить -[na-ni]—окончание DHal-di-[na-ni|, а 
также [КА' ha-u-li]. Таким образом, для 4-й строки адыльджевазской 
надписи можно предложить чтение:

IRu-sa-a-Se а-Н a-lu-Se KU ku-me-mu-Se BE • LI SIKIL t>Ual-di-[na- 
-ni KA' ba-ii-li]

В следующей 5-й строке адыльджевазской надписи налицо: NA.։ 
’a-bu-li-i-ni a-li-e a-Se su-nu-e i-ru-i-du-[... После конечного знака du, 
здесь сохранились также один, а за ним три горизонтальных клина 
начало знака И глагола i-ru-i-du-l[i] (ср. стк. 7 кармирблурского текс­
та). Согласно той же строке кармирблурского текста далее в 5-й 
строке адыльджевазского текста следует восстановить также ku-me- 
-mti-Se и GI§—синоним BE • LI (см. выше, стк. 2, 4). Исходя из ска­
занного, для 5-й строки в целом следует предложить чтение:

NA., ’a-bu-li-i-ni a-li-e a-se su-nii-e i-ru-i-du-l[i ku-me-mu-Se GIS 
...................................... I

Далее, кармирблурский текст (стк. 8 9) способствует дополнению 
недостающей части 6-й строки адыльджевазской надписи в следующем 
порядке:

a-mu-li-ni KITI"-a qu-ul-di-ni-ni a-li-e KU iS-ti-ni ma-nu t[e-er-du- 
-li-ni Ё a-du-nu-si-ni|

В следующей 7-й строке адыльджевазской надписи читается: iRu- 
-sa-a-Se a-li a-li-e Щ-lal-di-ni-e Ё aS-du-li-e ha-|... Сопоставление при­
веденного текста co строками 9 10 кармирблурской надписи (текст II) 
создает возможность всю 7-ю строку адыльджевазской надписи вос­
произвести следующим образом:
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iRu-sa-a-Se a-li a-li-e DUal-di-ni-e Ё aS-du-li-e ha-[ab-ti-ni KIN(?) 
ma-nu-ni5...]

5 Вместо KIN(?) ma-nu-ni возможно также чтение qi-ma-nu-ni.
« Текст 1-й строки уничтожен почти полностью; заметны лишь неразборчивые 

остатки отдельных клинописных обозначений.
’ Ср. выше, текст II, стк. 3—4.
8 Ср. текст II, стк. 4—5.
» Ср. текст II, стк. 5—6.
10 Ср. текст II, стк. 7.
11 Ср. текст II, стк. 8—9.
12 Вместо нашего Ija П. Хюлин читает za. На фотоснимке и автографии (сос­

тавленной П. Хюлиным) заметны следы углового клина знака Ija. Согласно кармир- 
блурскому тексту, чтение ha очевидно.

13 Ср. текст II, стк. 9—10.
11 Согласно чтению П. Хюлпна, пе.
15 В транслитерации П. Хюлина по описке и.
18 Начальные горизонтальные клинья этого знака сохранились (см. фотоснимок 

н автографию надписи).
” По поводу приведенного восстановления ср. хотя бы предыдущую строку 8.

Хотя 11-я строка II текста кармирблурской надписи почти полнос­
тью совпадает со следующей 8-й строкой адыльджевазской надписи, 
однако она не в состоянии, к сожалению, в какой-то мере восполнить 
недостающий отрывок последней.

Текст последних трех строк (9 11) адыльджевазской надписи 
полностью отсутствует во II тексте кармирблурской надписи, поэтому 
недостающие отрывки этих строк в настоящее время ни в коей мере 
невозможно восстановить.

Исходя из всего сказанного, для текста адыльджевазской надписи, 
а также для ряда недостающих ее отрывков, можно предложить сле­
дующее чтение:

(х+1) (..................................................................................
...................................I6 *

(2) ku-ul-mu-li-ni a-li-e BE ■ LI ga-zu-li-e te-er-du-li-ni Si-Jsi-ni 
......................  ■ • -НГ

(3) a-se e-si ma-nu-li' i-sA-hi-ni te-er-du-li-ni a-li-e i-ni u-[li?... 
te-er-du-li-ni Ё a-du-nu-si-ni]  8*

(4) iRu-sa-a-se a-li a-lu-se KU ku-me-niu-se BE • LI SIKIL DHal- 
-di-|na-ni KA' lia-u-li]8

(5) NA., ’a-hu-li-i-ni a-li-e a-se su-nu-e i-ru-i-du-l[i ku-me-mu-se 
GI§...]10

(6) a-mu-li-ni KITI"-a qu-ul-di-ni-ni a-li-e KU is-ti-ni ma-nu t[e- 
-er-du-li-ni Ё a-du-nu-si-ni]11

(7) IRu-sa-a-se a-li a-li-e RHal-di-ni-e Ё AS-du-li-e ha -[ab-ti-ni 
KIN(?) ma-nu-ni...]  

12
13*

(8) GI'R BAR as-ka-te -ni si-e-du-li-ni me-i e-si-me-$i el-mu-se 
ma-[nu-ni............ ]

ll

(9) a-li-e u -i us-ta-ku-ni As-du-li-ni Si-e-du-li-ni me-i e] -[si- 
-me-si el-mu-se ma-nu-ni...]

15 10
11
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(10) Dyal-di-ni-i a-ma-ni-i-gi-d!։s ip-hi-e  DHal-di-ni |...................19
........................... '■ • • • I

(11) ’a-hu-li-ni  KITlM-a qul-di-ni-ni me-i e-si-me-si el-mu-se [ma- 
-nti-ni ’.....................]

20
2

Вполне возможно, чтобы отрывок первых двух строк II текста 
кармирблурской надписи предшествовал приведенному выше тексту 
адыльджевазской надписи. В таком случае он мог быть высечен в 1-й 
поврежденной строке дошедшего до нас камня (а также отсутствую­
щего правостороннего камня) и в самом конце еще не обнаруженных, 
рядом стоящих верхних камней.

Удивительное сходство, более того, просто тождественность нас­
тоящего адыльджевазского и II кармирблурского текстов, красноречи­
во говорит о том, что был сооружен, очевидно, одинаковый комплекс 
культовых объектов как в цитадели города-крепости Тейшебаини, 
так и в районе Адыльджеваза (северное побережье озера Ван).

С другой стороны, отсутствие отчества царя в указанных выше 
текстах (в обоих случаях налицо лишь имя царя Руса) не служит 
серьезной помехой для установления факта принадлежности надписей. 
Тексты I и III кармирблурской надписи, в которых трижды упомина­
ется Руса, сын Аргишти (I, 1, 5; III, 3), не оставляют абсолютно ни­
какого сомнения в том, что текст II кармирблурской надписи также 
(неотъемлемый отрывок общего пространного текста) принадлежит 
именно царю Руса II основателю города-крепости Тейшебаини. А это 
последнее обстоятельство позволяет тождественный со II кармирблур- 
ским адыльджевазский текст также безоговорочно отнести тому же 
Русе II. Отчество царя Руса (т. е. Аргишти), как и в кармирблурской 
надписи, фигурировало, по всей вероятности, в недостающих отрывках 
самого начала и конца (формула проклятия ?) адыльджевазской над­
писи. Кстати, район Адыльджеваза, как известно, был объектом вни­
мания лишь Русы II22. К тому же буквально все надписи Русы II, в 
том числе наша адыльджевазская, составлены ассирийским пошибом 
письма. Следует добавить, быть может, и тот факт, что для обеих 
надписей были выбраны одинаково одиннадцатистрочные камни. Все

” Слово amanl (ср. УКН, 142, стк. 6, 7, 10) здесь стоит в направительном па­
деже. Ср., например, ebanl и ebanigidi.

19 Быть может, форма повелительного наклонения глагола lplj(u)- “разбивать", 
„сломать", „разрушать".

20 Быть может, в самом конце предыдущей 10-й строки следует восстановить 
NA.,; ср. выше, стк. 5: NA4 'a-lju-li-l-ni...

2։ Во всех известных случаях nianunl закономерно сопутствует фразе mel esi- 
me$l elmuse. Ср. выше, текст 1, стк. 10, 13; текст IV. стк. 2; текст V, стк. 8. То же 
самое явление прослеживается и в некоторых других надписях—УКН, 27, стк. 31; 
169, стк. 13.

22 Кроме публикуемого текста, известны также две другие надписи Русы II, 
происходящие из района Адыльджеваза,— Г. Я. Меликишвили, УКН, 278. Р. Hulin, 
AS, 1959, IX, стр. 194—195, надпись № 2.
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эти обстоятельства также, в какой-то мере, свидетельствуют о при­
надлежности публикуемой адыльджевазской надписи именно Русе II.

В заключение следует отметить, что адыльджевазский текст, как 
и II текст кармирблурской надписи, повествует о необходимости вы­
полнения каких-то обрядов в связи с воздвигнутыми вновь культовы­
ми объектами ворот бога Халдп, дома бога Халди и дома adunusini. 
В тексте упоминаются: прекрасное и освященное оружие (BE • LI 
gazuli, BE • LI SIKIL), а также трафаретная фраза „земля пустынная" 
(КГПМ-а quldinini) постоянный спутник надписей о царских строи­
тельных мероприятиях, разведении фруктовых садов и виноградников.



КАРМИРБЛУРСКИЕ ТЕКСТЫ И ИСТОРИЯ 
СТРАНЫ АЗА

Новые кармирблурские тексты представляют определенный интерес 
для всестороннего изучения истории страны Аза, начиная с вопроса уста­
новления ее локализации вплоть до выяснения этнического состава насе­
ления.

Остановимся вначале на вопросе местоположения Аза. Специалисты 
по урартской эпиграфике, без единого исключения, до сих пор придержи­
вались мнения о том, что территорию страны Аза следует локализовать 
в районе урартского административно-хозяйственного центра Аргишти­
хинили (на левом берегу реки Араке, в Октемберянском районе Армян­
ской ССР). И это вполне естественно, так как единственный письменный 
источник, повествующий о сооружении города-крепости Аргиштихинили 
в интересующей нас стране Аза, был обнаружен в районе Аргиштихини- 
ли-Армавира. Надпись вполне определенно указывает, что Аргиштихини­
ли был построен во вражеской стране Аза1.

1 Г. А. Меликишвили, УКН, 142, стк. 1—2.
2 УКН, 127, IV. стк. 72—74; 128 В2, стк. 41 42.
3 .4. Капанцян. ИУ. стр. 162.

Страна Аза упоминается также в знаменитой Хорхорской летописи и 
в одном из ее дубликатов2. Однако эти последние лишь указывают, что 
урартским царем Аргишти I был сооружен город Аргиштихинили и про­
веден ирригационный канал стране (для страны) Аза. Следовательно, 
приведенные факты Хорхорской летописи и ее дубликата ничего нового 
не содержат для установления или уточнения местоположения интересу­
ющей нас страны Аза. Мало того, можно сказать, что они еще больше 
усложняют вопрос о локализации этой страны, так как в обоих случаях 
повествование о сооружении Аргиштихинили и проведении канала для 
страны Аза ведется параллельно с завоеванием приурмийской страны 
Мана. Вот почему Г. А. Капанцян, не разграничивая должным образом 
факты соответствующего отрывка Хорхорской летописи, пришел к не­
правильным выводам о том, что город Аргиштихинили будто был соору­
жен в стране Мана, т. е. в приурмийском районе3. Мало того, название 
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племени Аза, без достаточного основания, он приурочил к имени маней- 
ского правителя Аза4.

Кстати, приведенный выше отрывок Хорхорской летописи оказывает 
определенную услугу при установлении времени сооружения Аргншти- 
мшили и владычества урартпйцев з стране Аза. Таким образом, выясняет­
ся, что Аргиштихинили был сооружен в XI (?) году Хорхорской летопи­
си, т. е. в 776 г. (?) до и. э. Следовательно, в указанный период террито­
рия страны Аза уже была включена в состав Урартского государства.

Следующее упоминание названия племени (страны) Аза мы нахо­
дим в клинописной таблетке, обнаруженной в 1955 г. при раскопках урарт­
ской крепости Тейшебаини (юго-западная окраина Еревана). Таблетка 
представляет собой учетный документ, гласящий: «Городу бога ’А, (что) 
в (?) стране племени ’Аза», поставляются продукты скотоводства и ре­
месла—кожи и шерстяные ткани5.

Наконец, для локализации страны Аза представляет особый интерес 
публикуемая кармирблурская надпись, которая вполне определенно ука­
зывает, что культовые объекты «дом susi» и «величественные ворота бога 
Халди» были воздвигнуты царем Руса, сыном Аргишти, в городе Тейше­
баини страны Аза (текст I, стк. 1—2).

Таким образом, новая кармирблурская надпись Русы II открывает 
широкие перспективы для пересмотра точек зрения, высказанных ранее 
специалистами Пр урартской эпш рафике в отношении локализации стра­
ны племени Аза. Выясняется, в частности, что территория Аза отнюдь не 
ограничивалась районом Аргиштихинили-Армавира; район Тейшебаини- 
Кармир-блура также с полным основанием следует отнести к террито­
риальным границам интересующей нас страны Аза. Здесь следует обра­
тить внимание На тот факт, что урартские эпиграфические памятники в 
связи со всей обширной территорией Араратской равнины упоминают 
лишь три географические единицы: Эрикуахи, Аза и Куарлини-долину 
(или Руса-долину). Кстати, последняя выступает лишь один-единствеп- 
ный раз, притом в связи с проведением канала Умешинн от реки Илдару- 
пиа-Раздан, берущего свое начало от правого берега этой реки, напротив 
Тейшебаини-Ка^мир-блура. Об этом рассказывает надпись Русы II, осно­
вателя Тейшебаини, найденная при раскопках Звар.гноцского храма (не­
далеко от Эчмиадзина). Она одновременно свидетельствует о том, что н ւ 
основе проведенного канала царь на не обработанной ранее земле Куар- 

лиии-до’лины занимался разбивкой новых (sulje0) виноградников и фрук­
товых садов, а также полей с посевами. Здесь был сооружен также но­
вый город (УКН, 281, стк. 1 — 17).

Исследователи урартской эпиграфики, в общей сложности, до сих 
пор склонны звартноцскую надпись связать с Тейшебаини. Б. Б. Ппотров-

4 Там же, стр. 165. Первые слоги этих названий а и 'а (или 'н,'1,'еи т. д.) сущее,՝- 
i.einio отличаются друг от друга.

5 //. В. Арутюнян, Новонандепная клинописная таблетка из раскопок Кармнр- 
блура, ИДИ, 1957, № 3, стр. 144—149.

6 Слово sii(je, является урартским раскрытием гетерограммы GIBIL «новый». 
//. В. Арутюнян, ЗСУ, стр. 120 и прим. 104. Ср. II. М. Дьяконов, УПД, стр. 53. 
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i кий, например, высказывал мнение о том, что эта стела с надписью 
«... могла находиться ранее на равнине против Кармир-блура, а ее текст 
рассказывает о строительных работах Русы, сына Аргнштн, в районе его 
закавказского административного центра»7.

7 В. Б. Пиотровский, История и культура Урарту, Ереван, 1944, стр. 133.
8 Г. А. Меликишвили. Наири-Урарту, Тбилиси, 1954, стр. 66.
9 Там же, стр. 308—309.
10 И. В. Арутюнян. Новая клинописная таблетка из раскопок Кармир-блура. 

„Festschrift Johannes Friedrich", Heidelberg, 1959, стр. 35 и др.
" //. В. Арутюнян. К датировке основания города Еревана (па арм. языке), ИФЖ, 

'.959. № 2—3, стр. 90.

Г. А. Меликишвили считает очевидным, что Тейшебаини находился 
на территории Куарлини-долины звартноцской надписи8. Далее автор 
обращает внимание на тот факт, что под городом, за строительство кото­
рого, согласно звартноцской надписи, принялся Руса II, возможно, под­
разумевается урартский город у современного холма Кармир-блур. П 
если в указанной надписи,—продолжает Г. А. Меликишвили,— в самом 
деле речь идет о деяниях ураргийцев в районе Кармир-блура, то из того 
факта, что в надписи не упоминается название города Тейшебаини, сле­
дует, что в это время город еще не существовал и надпись рассказывает 
лишь о начале работ по сооружению Тейшебаини9.

Подобной точки зрения придерживался в своих исследованиях также 
автор настоящей работы, когда он город Тейшебаини всегда рассматри­
вал в неразрывной связи со страной Куарлини-долины звартноцской над­
писи10. И это нам казалось тем более естественным, так как наука об 
урартской эпиграфике до сих пор не располагает ни одной надписью, по­
вествующей о сооружении административно-хозяйственного центра .Тей­
шебаини. Мало того, страна Аза до сих пор выступала, как будто только 
в связи с Аргиштихинили-Армавиром, который находится на большом 
расстоянии от Тейшебаини. По этой причине мы считали единственно 
возможным предположение о том, что Тейшебаини был основан именно 
на территории страны Куарлини-долины, так как надпись, повествующая 
об этой стране, была обнаружена недалеко от Тейшебаини; к тому же 
специалисты были склонны (конечно, >.е без основания) думать, что она, 
вероятно, первоначально стояла на равнине против Кармир-блура. При 
этом в своих выводах мы шли еще дальше, предполагая, что в пределах 
страны Куарлини-долины был расположен не только Тейшебаини, но и 
Эребуни, основанный Аргишти I в 782 г. до н. э. на холме Арпи-берд 
(юго-восточная окраина Еревана)11.

Однако, вопреки вышесказанному, новая кармирблурская надпись 
заставляет нас по-новому ставить вопрос о локализации страны Азз. 
Что касается страны Куарлини-долины, то территория ее простиралась, 
очевидно, вдоль правобережной полосы реки Илдаруниа-Раздан, начи­
ная. но-видимому, от местности, расположенной напротив Тейшебаини- 
Кармир-блура по направлению к Эчмиадзину, т. е. вдоль проведенного 
Русой II капала по имени Умешини. С другой стороны, нам кажется, что 
не исключена возможность, чтобы сама Куарлинп-долина также входи та
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I- состав обширной страны Аза. При таком толковании вопроса можно 
также предположить, что под вновь сооруженным городом, о котором 
упоминает звартноцская надпись, следует подразумевать не что иное, 
как город Тейшебаини.

Таким образом, получается, что значительная часть обширной Ара­
ратской равнины, начиная с района Аргиштихинилн-Армавира (на ле­
вом берегу Аракса) на юго-западе и вплоть до района Тейшебаини-Кар- 
мир-блура (юго-западная окраина Еревана) на северо-востоке, в урарт­
ских надписях выступает под названием Аза. Следовательно, выясняет­
ся, что территория урартской страны Аза простиралась, по крайней мере, 
от Октемберянского района через Эчмиадзинский район вплоть до столи­
цы Советской Армении. В таком случае правобережная полоса реки Ил- 
даруниа-Раздан (скажем, отрезок между Кармир-блуром и Эчмиадзн- 
i.'om), т. е. Куарлини-долина, несомненно, попадает опять-таки в сферу 
урартской страны Аза. В этой связи мы склонны также думать, что урарт­
ский город-крепость VIII в. до н. э. Эребуии-Арпнберд также мог войти 
в территориальный состав этой страны.

Итак, па основании вышесказанного можно заключить, что террито­
рия Араратской равнины (начиная с левого берега реки Араке и далее 
па север)'2, которая была захвачена урартскими завоевателями еще в 
первой четверти VIII в. до и. э., носила название Аза. Что же касается 
Куарлини-долины, то она, возможно, была составной частью интере­
сующей нас страны Аза.

12 Участок Араратской равнины, расположенный вдоль правого берега реки Араке 
(напротив Аргиштихинилн-Армавира), в урартское время был известен под названием 
«страна Эрикуахи» с городом Лухиунн.

13 //. Н. Арутюнян, Новонайденная клинописная таблетки из раскопок Кармир- 
блура, ВДИ, 1957, № 3, стр. 149.

При такой постановке вопроса о локализации страны племени Аза 
следует несколько пересмотреть также некоторые наши выводы, выдви­
нутые в связи с интерпретацией текста одной из клинописных таблеток, 
обнаруженных в 1955 г. на Кармир-блуре. Напомним, что эта таблетка 
представляет собой учетный документ, посвященный поставке продуктов 
скотоводства и ремесел (кож и шерстяных тканей) городу бога 'А, нахо­
дившемуся в стране племени ’Аза. В этой связи՛ ранее мы полагали, что 
город бога ’А этой таблетки следует искать в районе Аргиштихинилн- 
Армавира, так как территория страны Аза ранее обычно рассматрива­
лась в неотрывной связи с указанным районом12 13.

Выше мы уже констатировали тот факт, что новая кармирблурская 
надпись вполне определенно указывает на то, что Тейшебаини также на­
ходился в пределах страны Аза. Следовательно, нет надобности город 
бога ’А обязательно искать в районе Аргиштихинилн-Армавира. Он с 
таким же успехом мог находиться в районе Тейшебаини-Ка.рмир-блурл 
или где-либо в другом месте обширной для того времени территории 
страны Аза. При этом впоследствии было выяснено, что иод названием 
бога ’А кармирблурской таблетки следует как будто усмотреть бога У а 

83



мхеркапусинской культовой надписи (cp.’Aruba(i)ni и Uarubani) н, поэ­
тому название города ’А страны ’Аза исходит, очевидно, от имени урарт­
ского бога Ua.

Таким образом, новая кармирблурская надпись создает определен­
ные предпосылки не только для того, чтобы сооружение Тейшебаиии 
окончательно связать с именем Русы II и отнести его к территориальным 
границам страны Аза, но и для пересмотра интерпретации некоторых 
других кармирблурских материалов, относящихся к истории города Тей- 
шебаинн в частности и страны Аза вообще.

С другой стороны, изучение истории страны Аза со всей очевидно­
стью показывает, что она в VIII—VI вв. до в. э. стала одной из наиболее 
.значительных политических и экономических единиц государства Урарт\ 
па его северо-восточной периферии. Здесь в разное время постепенно бы­
ли воздвигнуты три административно-хозяйственных центра—Эребуни, 
Аргиштихинили и Тейшебапни.

Остановимся теперь вкратце на значении этих центров страны Аза.
Известно, например, что урартским правителем, при котором осуще­

ствлялось завоевание территории страны Аза, был Аргишти I. Хорхор- 
ская летопись красноречиво повествует о том, что, переправившись через 
реку Араке, уже на V году своего правления Аргишти I вступает в пре­
делы страны Аза. В это же время, т. е. в 782 г. до и. э. здесь, на современ­
ном холме Арин-берд (бывший Ганлн-тапа), упомянутый урартский парь 
сооружает военно-стратегический центр Эребуни «для могущества 
страны Бнаинили (=Урарту) и для усмирения вражеской страны»14 15. Да­
лее в летописи говорится, что царем Аргишти I здесь было поселено 6 ты­
сяч 600 воинов приевфратских стран Хате и Цупани,16 которых он захва­
тил, очевидно, в предыдущем IV году (783 г. до и. э.) своего правления17.

14 11. В. Арутюнян. К датировке основания города Еревана, НФЖ, 1959, № 2—3, 
стр. 91—92, прим. G.

15 УКН, 127, II, стк. 33—34.
10 Там же, II, стк. 36—37.
17 Там же, II, стк. 12—21. Общее число уведенных в данном году мужчин, женщип, 

отроков составляет 29284, ns коих мужчин—8698. Здесь страна Цупани (древиеарм ян­
ский Цопк) почему-то не упоминается.

18 УКН, 127, II, стк. 30—-31; 134, стк. 1—3. Подробности этого похода сообщают­
ся в Лчашенскон надписи Аргишти I, согласно которой, после завоевания Ки(е)хуни, 
урартские войска достигали города («страны города!») Иштикуни(у) и страны Ли- 
ки(у). О локализации Ки(е)хупи, Лпкп(у) и т. д. см. II. В. Арутюнян, Некоторые воп­
росы топонимики Урарту, ИФЖ, 1965, № 1, стр. 187—192.

С другой стороны, несколько выше приведенных отрывков повест­
вуется о завоевании страны города Ки(е)хуни, локализация которой (на 
пути к северо-западному побережью оз. Севан) устанавливается соглас­
но Лчашенскон (бывший Ордаклу) надписи того же Аргишти I18.

Таким образом, выясняется, что Эребуни был сооружен после завое­
вания страны города Ки(е)хупи присеванского бассейна и достижения 
урартийцами Иштикуии (у) и Лики (у) у северо-западного побережья озе­
ра Севан. Следовательно, создание военно-стратегического центра Эре­
буни было обусловлено упрочением успехов, достигнутых Аргишти I не 
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только в стране Аза, но и на территории, лежащей между северо-запад­
ным побережьем озера Севан и страной Аза.

По сведениям Хорхорской летописи известно, например, что Эребуни 
был сооружен в знак могущества Биаинили-Урарту и усмирения вра­
жеских стран, под которыми, разумеется, Аргишти I имел в виду, в первую 
очередь, страны Аза и Ки(е)хуни. В самом деле, одна из армавирских 
надписей Аргишти I лишний раз подтверждает то, что Аргиштихини- 
ли также был сооружен на территории вражеской страны Аза ( ■Argisti- 
Ijina >’Azani KUR-ni Kl-ni KURlulue manti...)19.

19 УКН, 142, стк. 1—2.
20 М. В. Никольский, КПЗ, надпись VI. стк. 5—7; УКН, 131, стк. 5—7.
21 Н. В. Арутюнян, ХЛА, ЭВ, VII, 1953, стр. 88-89, I, стр. 17—22; Г. А. Мелики­

швили, УКН, 127, 1, стк. 17—22.

С другой стороны, многочисленный гарнизон Эребуни, где насчиты­
валось также 6600 воинов, переселенных из приевфратских стран Хате и 
Пупами, красноречиво говорит о значении этого военно-стратегическо­
го центра для упрочения урартской власти над обширной территорией 
страны Аза, а также над некоторыми другими территориями, лежавши­
ми между Аза и Ки(е)хуни. Надпись Аргишти I, находящаяся около се­
ления Элар (северо-восточнее Еревана, по дороге к оз. Севан), свидетель­
ствует о том, что при военной экспансии на северо-восток урартийцами 
был завоеван также промежуточный пункт— страна Улуани или страна 
юрода Да рани20.

Следует обратить внимание на тот факт, что общее название терри­
тории стран и племен Севанского бассейна—Удури-Этиуни в Хорхорской 
летописи упоминается несколько раньше—под III годом правления Ар- 
1ИШТИ I (784 г. до н. э.). Кстати, летопись в данном случае повествует не 
о завоевании Удури-Этиуни, а лишь о достижении ее границ, при этом по­
ход на этот раз совершается, по-видимому, с запада (юго-запада), и ис­
ходным пунктом его являлась, вероятно, страна Абилиани21 (древнеар­
мянская область Абегеанк), лежавшая в верхнем течении реки Араке, 
вдоль ее левобережной полосы. Однако уже тот факт, что в летописи от­
мечается лишь только о достижении Удури-Этиуни, но умалчивается об 
отдельных странах и племенах этого, некогда могучего, племенного объ­
единения, говорит о том, что царю Аргишти I на III году своего правле­
ния не удалось, по-видимому, попасть в пределы Удури-Этиуни или же, 
если даже он имел здесь некоторые успехи, то они были настолько не­
прочны, в силу жестокого сопротивления южных и восточных племен это­
го объединения, что вынудили его выбрать другой маршрут нападения на 
Удури-Этиуни.

Вполне естественно, что неисчислимое поголовье крупного и мелко­
го рогатого скота стран Удури-Этиуни отныне стало центром внимания 

урартских завоевателей. Для овладения этими богатствами они через два 
года снова предпринимают военный поход против Удури-Этиуни, насту­
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пая с юга.22 Стартовой площадкой для этого похода служила, вероятно, 
страна Аза с могучим военно-стратегическим центром Эребуни.

22 О скотоводческих богатствах Удури-Этиуни подробнее см. II. 13. Арутюнян, 
ЗСУ, стр. 193—ИМ.

23/7. В. Арутюнян, ЗСУ, стр. 51, прим. 146; он же, Новая урартская надпись из 
раскопок 1 арии. „Материалы сессии, посвященной итогам археологических и этногра­
фических исследовании 1964 года в СССР' (тезисы докладов), Баку, 1965, стр. 171; 
он же, 1-1ФЖ, 1966, № 2.

24 /7.Й. Арутюнян, ЭВ, VII, стр. 106 -107 (IV, 72-73); Г. А. Меликишвили, УКН, 
127, IV, стк. 72 73.

Страна Аза послужила плацдармом также для успешного похода на 
Гехамские горы и завоевания там страны Гиарниани (?)23.

Проследив основные вехи дальнейшей истории страны Аза, выясняет­
ся, далее, что через 6 лет после основания Эребуни, т. е. в 776 г. до и. э., 
на левом берегу Аракса (Октемберянский район Армянской ССР) тем 
же урартским царем Аргишти I сооружается административно-хозяйст­
венный центр Аргиштихинили. Неудивительно, что Хорхорская летопись 
ничего не говорит о завоевании страны Аза, а лишь констатирует, чго 
Аргиштихинили был сооружен на территории страны Аза, притом здесь 
был проведен также ирригационный канал от реки (т. е. очевидно )т 
Аракса)24. Уже сам факт сооружения города-крепости Эребуни в 782 г. 
до и. э., а также достижения урартскими войсками северо-западного по­
бережья Севанского озера, свидетельствуют о том, что территория Аза 
была завоевана не позже 782 г. до н. э., следовательно, во время соору­
жения Аргиштихинили страна Аза уже находилась под властью государ­
ства Урарту.

В этой связи возникает вполне уместный вопрос: зачем понадобилось 
урартским властям сооружение нового административно-хозяйственного 
центра на территории Аза (наряду с прежним центром Эребуни), притом 
сравнительно ближе к коренной территории Урарту. 11ам кажется, что сле­
дует видел ь существенное отличие между Эребуни и Аргиштихинили; пер­
вый։, вероятно, носил военно-стратегический характер, в то время как вто­
рой—административно-хозяйственный. К тому же мы склонны думать, что 
в период первых шести лет своего существования (т.е. до сооружения Ар­
гиштихинили) Эребуни, наряду с военно-стратегической функцией, вы­
полнял также функции административно-хозяйственного характера. Пос­
ле сооружения Аргиштихинили, Эребуни часть своих прежних функций 
административно-хозяйственного характера передал, вероятно, вновь 
воздв и г и уто м у це нтр у.

Аргиштихинили. как нам кажется, даже в период своего расцвета 
был не столько военно-стратегическим, сколько административно-хозяй­
ственным центром. Находясь недалеко от пределов северных границ ко­
ренной территории Урарту и в сердце Араратской равнины, Аргиштихи­
нили, по-видимому, скорее всего управлял экономикой этой, весьма пло­
дородной, равнины, заботясь, таким образом, не только о хозяйственных 
нуждах страны Аза и воздвигнутых в ней центров Эребуни и Аргиштихи­
нили, но и снабжая центральную власть Урарту необходимыми запасами 
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продуктов земледелия, садоводства-виноградарства, отчасти также ско­
товодства. В стратегическом отношении Аргиштихинили, несомненно, 
уступала крепости Эребуни. Этим, именно, следует объяснить тот факт, 
что одной из основных причин перевода столицы Армении из Армавира 
(урартское Аргиштихинили) в Ервандашат в конце царствования Ерван- 
дидов (конец III—начало II вв. до и. э.), отец армянской историографии 
Мовсес Хоренаци (V в.) считает «необходимость нахождения более проч­
ного места»25.

25 Об этом подробнее см. Н В. Арутюнян, К датировке основания города Ере՜ 
вана, ИФЖ, 1959, № 2—3, стр. 91 -92.

26 Ср. Г. А. Меликишвили, Наири-Урарту, Тбилиси. 1954, стр. 259—261.
27 УП.МГ, 21. УКН, 161; 155А, стк. 13; D, стк. 47—52; Ր, стк. 17—24.

Таким образом, военно-стратегический центр Эребуни, как нам 
кажется, был предназначен не только для преодоления сопротивления 
местных племен, населявших в то время Араратскую равнину, и прочно­
го установления урартской власти на всей территории страны Аза, но и 
для дальнейшего расширения границ Урарту за счет «стран», лежавших в 
бассейне озера Севан и между этим бассейном и Араратской равниной, а 
также на Гехамских горах. Что касается административно-хозяйствен­
ного центра Аргиштихинили, то на его долю, по-видимому, выпало управ­
ление экономикой богатой Араратской равнины, а также, отчасти, эконо­
микой подвластных государству Урарту стран, лежавших к северо-восто­
ку от страны Аза вплоть до бассейна озера Севан.

Такова, в общей сложности, наша точка зрения о роли урартских кре­
постей Эребуни и Аргиштихинили, основанных в VIII в. до и. э. на терри­
тории страны Аза26.

В дальнейшем, после правления Аргишти I, военно-стратегический 
центр Эребуни продолжает оставаться достойным опорным пунктом для 
совершения новых военных набегов против стран Севанского бассейна. 
Преемник Аргишти I —царь Сардури II, например, в надписях, оставлен­
ных у юга-западного и южного берегов озера Севан, а также в своей зна­
менитой летописи повествует о завоевании целого ряда стран и племен: 
Луеху с царским городом Тулиху, Аркукпнн, Уртехини, Лики(у), Кама- 
пи, Луеруни, Уеликуни или Уеликухи, Адахуни, Луипруни, Эшумуа, Ка­
мни (у), Ку’албани, Ухуни, Териаии и т. д., одним словом, разные терри­
тории могучего племенного объединения Удури-Этиуни27.

При этом, если Аргишти 1 в III году Хррхорской летописи предпри­
нимает поход лишь только с юго-запада (со стороны Абилиани), а в V го­
ду—с юга (со стороны Аза), то Сардури II нападает на страны племен­
ного объединения Удури-Этиуни сразу двумя маршрутами, которые 
совпадают с теми же путями, проложенными ранее его предшественни­
ком Аргишти I. Таким образом, при правлении Сардури II. многочислен­
ные страны племенного объединения Удури-Этиуни, окаймленные с се­
вера и северо-востока водами озера Севан, оказываются в могучем 
кольце урартских завоевателей, начиная с северо-западной вплоть до 
юго-восточной его границ.

87



Преемник Сардури II—царь Руса I в дальнейшем продолжает проч­
но удерживать не только ранее завоеванные территории Удури-Этиуни,. 
т. е. страны Адахуни, Уеликухи, Луеруни, Аркукинн и т. д. «с этой сторо­
ны озера», но и подчиняет целый ряддругих стран, расположенных «стой 
стороны озера, в высоких горах». Такими странами, количество которых 
достигает 19, являются: Гуркумели, Шанатуаини, Териуишаини, Рпшуаи- 
ни, [... ]зуаини, Ариаипи, Замани, Иркимаини, Элаини, Эриелтуаини,. 
Аидаманиуни, Гурпаини, Алзирани, Пируаини, Шилаини, Уидуаипи, Ате- 
заини, Эриаини, Азамеруни. Здесь же была сооружена новая, «величест­
венная крепость», которая носила имя урартского бога Тейшеба28.

28 Г. А. Меликишвили, УКН, 266, стк. 1—18.
20 УКН, 145, 146, 147а, 1476, 148, 148а, 149 и т.д.
30 Н. В. Арутюнян, Новая клинописная таблетка из раскопок Кармир-блура, 

„Festschrift Johannes Friedrich”, Heidelberg, 1959, стр 38; он же, К интерпретации 
надписи на глиняной булле Кармир-блура, ИФЖ, I960, № 1, стр. 227—228.

Таким образом, во всех этих военных успехах царей Аргишти I, Сар­
дури II и Руса 1 в бассейне озера Севан, город-крепость Эребуни страны 
Аза имел, очевидно, первостепенное значение. Здесь формировались, ве­
роятно, гарнизоны урартских войск для захвата территорий Севанского 
бассейна, отсюда охранялись эти северные вновь обретенные территории 
от нападения неприятелей с юга и юго-запада. При этом Эребуни свои 
военно-стратегические функции успешно выполнял, вероятно, довольно 
большой промежуток времени—около ста лет—вплоть довооружения 
административно-хозяйственного центра Тейшебаинн.

С сооружением Тейшебаини в первой четверти VII в. до н. э. Эребу­
ни утратил, по всей вероятности, прежнее первенствующее значение на 
территории Аза. Этим, именно, следует объяснить находки целого ряда 
археологических предметов (щитов, шлемов и т. д.) в Тейшебаини, при­
надлежавших, согласно обнаруженным на них надписям, прежним царям 
Урарту (Мелуа, Аргишти I, Сардури II, Руса I и т. д.) или же посвящен­
ных ими же городу Эребуни29. Что касается Аргиштихинили, то он, как. 
показывает эпиграфический материал, существовал (наряду с Тейшебаи­
ни) вплоть до падения Урарту.

К административно-хозяйственному центру Тейшебаини, сооружен­
ному Руса II в VII в. до н. э., полностью перешли, вероятно, военно-стра­
тегические функции прежнего центра Эребуни, отчасти и некоторые- 
функции хозяйственного значения Аргиштихинили. Этим, именно, следу­
ет объяснить применение в Тейшебаини царских печатей некоторых урарт­
ских правителей (Сардури III, Руса IV и т. д.)30, а также наличие здесь 
многочисленных мастерских для переработки сельскохозяйственных про­
дуктов, кладовых для вина и т. д.

Принимая во внимание то обстоятельство, что крепость Тейшебаини 
была более слабой, чем Эребуни, все же трудно согласиться с Г. А. Мели- 
кишвили, придерживающимся мнения о том, что «Тейшебаини являлся в 
VII в. наверно одной из рядовых крепостей (являвшихся в то же время 
хозяйственными центрами), которых в это время появилось, очевидно, в 
немалом количестве на территории Урартского царства, в том числе и в 
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северных областях царства— в Южном Закавказье. Вряд ли все эти кре­
пости являлись административными центрами и резиденциями отдельных 
«правителей областей». В этом отношении неясно и положение города 
Тейшебаини. Если находящаяся совсем недалеко от него крепость Ирпу- 
ии в это время все еще существовала (не была разрушена врагами), то 
вряд ли можно думать, что административным центром-резиденцией 
урартского областеначалышка в этом районе Араратской долины являл­
ся Тейшебаини, а не Ирпуни»31.

31 Г. Л. Меликишвили, Нанри-Урарту, Тбилиси. 1954, стр. 312.
32 Занимаемая цитаделью Тейшебаини площадь составляет 4 гектара, в то вре­

мя как Эребуни—6 гектаров.
33 Об этом подробнее см. И. А4. Дьяконов, Последние годы Урартского госу­

дарства по ассиро-вавилонским источникам. ВДИ, 1951. № 2, стр. 29—39.

Не подлежит, конечно, сомнению тот факт, что Тейшебаини как но 
своей величине32, так и по стратегическому положению во многом усту­
пал крепости Эребуни. Поэтому мы далеки от мысли, что урартийцы мог­
ли самовольно перебросить свой административно-хозяйственный центр 
в Тейшебаини. Весьма вероятно, что Эребуни стал жертвой какого-ни­
будь неприятельского нападения. Подобного рода неприятелями в то 
время могли быть, например, могучие союзы племенных объединений 
Удури-Этиуни и Этиуни (Эларская надпись как будто свидетельствует 
о том, что эта местность также входила в состав Этиуни). Нам неизвест­
но, в какой именно степени урартийцы могли держать в своих руках тер­
ритории Севанского бассейна при существовании Тейшебаини. Од­
нако уже то обстоятельство, что надписи Русы II и последующих царей 
абсолютно ничего не говорят о появлении их в этом районе или о каких- 
либо сношениях, осуществлявшихся через административный центр Тей­
шебаини страны Аза между урартской властью и странами племенного 
союза Удури-Этиуни, ставит под серьезное сомнение урартское влады­
чество в этот поздний период над территорией присеванского бассейна.

Таким образом, хотя административно-хозяйственный центр Тейше­
баини продолжал свое существование вплоть до падения Урарту (590 

г. (?) дон.э.) и стал, наконец, жертвой неотразимого нападения мидийско- 
скифских кочевых племен33, тем не менее следует подразумевать, что на­
чиная еще со времени правления Русы II, позиции Урарту на северо-вос­
токе заметно ослабли. Он, наверное, начал постепенно терять террито­
рию за территорией, а именно «страны», расположенные к северо-восто­
ку от Аза, вплоть до бассейна Севанского озера. В конце концов влады­
чество Урарту здесь все более ограничивалось; по мере усиления союза 
удуриэтиунских племен, Урарту на северо-восточной части царства быт 
замкнут, вероятно, лишь в территориальных границах интересующей 
нас страны Аза. Так что при мидийско-скифском нападении не только 
Тейшебаини, но и страна Аза в целом не были, по-видимому, обеспече­
ны также с тыла, т. е. со стороны Удури-Этиуни. Этим, именно, и целым 
рядом других причин, следует объяснить внезапное падение Тейшебаини.

Такова, в общих чертах, наша точка зрения о стратегическом зна­
чении урартской страны Аза с ее крепостями Эребуни, Аргиштпхинили ■! 
Тейшебаини.
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Остановимся теперь вкратце на экономической роли страны Аза.
Начиная еще с 782 г. до и. э., т. е. со времени вторжения урартийнев 

в пределы страны Аза и сооружения здесь военно-стратегического опор­
ного пункта Эребуни, царь Аргишти I уделял неустанное внимание пло­
дородной Араратской равнине. С воздвижением в 776 г. до и. э. Аргиш- 
тихипили, а также в VII в. до и. э. Тейшебаини, урартские правители все 
больше внимания уделяют хозяйственным нуждам страны Аза. В Ар- 
гиштихинили и в окружающем его районе Аргишти I и Сардури 11 про­
водят ирригационные каналы, разбивают виноградники, фруктовые сады 
и поля, с посевами3'*. Позже царем Руса III сооружается здесь также зер­
нохранилище, емкостью в 1432 «капи»* 35 (УКН, 288).

31 УК.1, 127, IV. стк. 72- -73; 136, стк. 1—5; 137, стк. 1 — 10; 142. стк. 3; 172. стк. 1.
35 Урартск. кар! ср. с арм. էլապկճ каре? .скирда сена и пшеницы՛*. 1)шКш1| <|. 

in и լ1ւ |ւ . Հայոյ/ լաւ п nt լաւն, 'Լա Ղս,1' 2,u "I ***1,1 ' 1912, стр. 91.
35 УКН, 139, стк. I -4; 161. стк. 1—5.
37 Б. Б. Пиотровский, Кармир-блур, 1. стр. 51, 53; он же, Искусство Урарту, 

стр. 40—41.
38 Сведении о натноцском, аствацашенском и панском (тушнпнском) зернохра­

нилищах см. в УКН. 162. 163, 135.
39 Об этом подробнее см. /7. /?. Арутюнян. ЗСУ, стр. 80- 81. Начальник 

аринбердскон экспедиции К. .1. Оганесян любезно ознакомил нас с обнаруженными 
в нюне 1966г. новыми надписями о сооружении зернохранилищ в Эребуни царями Ар­
гишти I (количество .капи” уничтожено) и Сардури II (вместимостью в 10 тысяч 100 
.капи՜).

Далее, те же урартские правители Аргишти I и Сардури II в Эребуни 
сооружают два зернохранилища, общей емкостью в 15 тысяч 200 «ка­
пи».36 Кроме того, при раскопках на Кармир-блуре открыты помещения, 
засыпанные пшеницей. При этом, зерновые остатки были обнаружены 
здесь и в целом ряде других помещений37. Все это свидетельствует о том, 
что зернохранилища существовали также в Тейшебаини, вопреки тому, 
что известные до сих пор письменные источники упорно умалчивают об 
этом.

В связи с зерновыми запасами страны Аза примечательно, напри­
мер. то, что сооруженное царем Аргишти I в Эребуни зернохранилище 
по своей емкости (в 10 тысяч 100 «капи») занимало своеобразное место 
среди зернохранилищ Ванского царства, сооруженных как в централь­
ных областях, так и на периферии. Хотя оно уступало, скажем, зернохра­
нилищам Сардури И в Патноце (более 18 тысяч 400 капи) и Аствацаше- 
не (свыше 15 тысяч 300 каин), по превышало все остальные урартские 
зернохранилища. Мало того, аринбердское зернохранилище Аргишти I 
по своим размерам несколько превышало даже зернохранилище 
того же царя, сооруженное в столице Ванского царства Тушпс 
(ровно в 10 тысяч капи)38. И если ко всему этому добавить еще 
тот факт, что из общего числа известных нам шести урартских зернохра­
нилищ ровно половина была сооружена в интересующей нас периферий­
ной области Аза, и накопленные запасы зерна (16632 «капи») составляли 
более четверти запасов известных нам урартских зернохранилищ (60332 
«капи»)39, то станет вполне понятной роль плодородной страны Аза для 
земледелия Урартского государства в целом.
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■ о же самое можно сказать о виноградарских и винодельческих за­
пасах. ежегодно накапливаемых в многочисленных кладовых крепостей 
страны Аза. Согласно кармирблурско.му археологическому материалу, в 
кладовых Тейшебаини хранилось свыше 400 тысяч литров вина. Подоб­
ными примерами урартоведение больше не располагает ни по археологи­
ческому, ни по эпиграфическому материалам. Даже крупные кладовые 
для вина, сооруженные Сардури II в центре Урарту—бассейне реки 
Арацаии—по своим запасам (свыше 200 тысяч литров)10 дважды усту­
пают винным кладовым Тейшебаини.

Раскопки Эребуни свидетельствуют о том, что в этой крепости также 
существовали винные кладовые. Здесь были открыть; две кладовые для 
вина, на карасах которых клинописью была обозначена их емкость41. 
Имеются сведения о том, что винные кладовые были также в крепости 
Аргиштихинили. Надписи, обнаруженные в этом районе, неоднократно по 
вествуют о разбивке здесь виноградников42. Накопленные запасы вино­
градарства и виноделия должны были храниться именно в кладовых Ар­
гиштихинили|-՛1. 0 наличии здесь винных кладовых свидетельствуют также 
остатки урартских карасов, обнаруженные при раскопках 1963—1966гг.՛13.

Таким образом, страна Аза по развитию виноградарства и виноде­
лия занимала вполне обособленное место не только среди периферийных 
территорий, но и по сравнению с центральными областями обширного го­
сударства Урарту. Накапливаемые здесь регулярно зерновые, виногра- 
дарски-винодельческие и садоводческие запасы были предназначены, ве­
роятно, не только для нужд урартских гарнизонов, расположенных в той 
или иной крепости страны Аза, но и для перевозки в столицу Тушпа и дру­
гие центральные районы и области.

40 /7. В. Арутюнян, ЗСУ, стр. 109. 120 —131.
41 Эти материалы еще не опубликованы полностью. См. К. Л. Оганесян. Рас­

копки урартского города .-'ребуни, СА, I960, № 3, стр. 291, рис. 5 и стр. 294; он же, 
Арин-берд, 1 (Архитектура Эребуни), Ереван, 1961, стр. 39, рис. 19, стр. 13. рис. 
21 -22.

՛'- УКН, 137. стк. 9; 172, стк. 1 и т.д.
•lea Это подтверждается археологическим материалом 1965 г. на Давти-блуре.
13 В связи с высоким развитием виноградарства на территории Аза невольно 

привлекает наше внимание и само название страны Аза. Дело в том, что первый 
слог 'а этого названия следует воспринять, очевидно, как на (ср. °’А и uUa. П'Агп- 
ba(i)ni и DL'aruba(l)nl). Следовательно, пот названием 'Aza мы имеем дело, вероятно, 
с L'aza (читай Vazal). С другой стороны, привлекателен тот факт, что армянское 
слово </""/ vaz .виноградная лоза" не находит места среди индоевропейских корней 
(см. .Словарь корней" Р. Апарина). В этой связи возникает вполне уместный вопрос, 
невозможно ли это армянское слово, как it грузинские 3Л0 vazi .виноградная лоза". 
дЬ-уАзЛо iisiirvazt .дикий виноград" считать заимствованием из урартского клинопис­
ного языка? II если такая интерпретация урартского собственного имени ՝Aza ?Vaza 
так или иначе может быть правдоподобной, то не только уяснится происхождение 
армянского vaz и грузинского vazi, 110 и создадутся определенные предпосылки в 
урартском собственном нмен:| Vaza(?) видеть его первоначальное нарицательное зна­
чение vaz .виноградная лоза". Следовательно, под страной 'Aza Հ-Vaza ураргнйцы, 
быть может, первоначально ви дел.! о ну из основных черт экономики этой страны, 
т.е. страну vaz'oi или страду .виноградных лоз". Подтверждением тому, по-видимо­
му, может служить высокое развитие виноградарства на этой территории, начиная, 
по крайней мере, еще с VIII века до н.э.

91



На территории Аза находило некоторое развитие также скотоводст­
во, о чем свидетельствуют материалы, добытые при раскопках Эребуни и 
Тейшебаини, отчасти также письменные источники. Раскопки Эребуни, 
например, дали костные остатки домашних животных—крупного рогато՛о 
скота, копытных, баранов, коз, свиней, собаки, а также диких животных— 
дикого козла и зайца (определение С. К. Даля)44. Это последнее свиде­
тельствует о том, что население страны Аза занималось также охотой, 
некоторые сцены которой изумительно хорошо представлены на фрагмен­
тах бронзовых поясов, обнаруженных в Нор-Арешском колумбарии (у 
подножия Эребуни)45 *. Здесь были обнаружены также бронзовые удила45.

44 И. Л4. .Посева, Раскопки цитадели урартского города Ирпуни, КСИНМК АН 
СССР, 1955, вып. 58, стр. 51—52.

45 Я. Мартиросян, А. Мнацаканян. Урартский колумбарий из Нор-Ареша (на 
арм. языке), „Известия՜ АН Арм. ССР (обществ, науки), 1958, № 10, стр. 69—84.

49 Там же. стр. 69 и табл. 3 на стр. 70.
47 Определение С. К. Даля и С. К. Межлумян. См. Б. Б. Пиотровский, Кармнр 

блур, I, стр. 18; А. Л. Мартиросян. Город Тейшебаини, Е., 1961. стр. 67—68.
48 А. А. Мартиросян. Город Тейшебаини. стр. 67.
49 Там же, стр. 68.
80 Б. Б. Пиотровский, Кармир-блур. 1. стр. 31—33 и т. д.; Кармир-блур, И., 

стр. 21—22 и т. д„ а также С. К. Даль, Лошадь времен Урарту из раскопок Кармнр 
блура, «Известия» АН Арм. ССР (естеств. науки), 1917, № 10, стр. 42—58. П.О.Бур- 
чак-Абрамович, Находка домашнего осла з культурных слоях государства Урарту. 
«Природа», 1948 № 2, стр. 69.

51 Б. Б. Пиотровский, Кармир-блур, I, стр. 53, 57. 66; Кармир-блур, 111, стр. 17, 
23. 43-18.

Несравненно обильнее костный материал, обнаруженный при раскоп­
ках Тейшебаини. Раскопки городских кварталов отчетливо свидетель­
ствуют о занятии туземного населения скотоводством еще до прихода 
урартнйцев. В доурартском слое Тейшебаини были найдены костные 
остатки домашних животных: коровы, вола, лошади, осла, козы, свиньи. 
Кроме того, обнаружены кости джейрана, каменной куницы, собаки и 
г. д.47. О развитии скотоводства свидетельствуют также обломки масло­
боек и сосудов для переработки и хранения молочных продуктов48. Было 
установлено, что абсолютное большинство обнаруженных костей принад­
лежало представителям крупного рогатого скота49.

Что касается цитадели Тейшебаини, то костные остатки разных до­
машних животных здесь прослеживаются сплошь и рядом. Были обнару­
жены скелеты, конечности и т. д. крупного рогатого скота, лошадей, ос­
лов, овец, коз и т. д.50. Отметим также, что археологический материал, 
относящийся к коневодству, представлен не только остеологическими 
остатками, но и принадлежностями конского убора51.

Привлекает внимание тот факт, что костный материал Тейшебаини,- 
относящийся к мелкому рогатому скоту, составляет незначительное ко­
личество, в то время как остеологические остатки крупного скота замет­
но преобладают над ними. Это можно объяснить тем, что на равнинной 
территории страны Аза, как это мы видели выше, естественно, было высо­
ко развито земледелие, садоводство и виноградарство. Что касается ско-
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товодства, то здесь, вероятно, население в основном занималось выращи­
ванием крупного скота: лошадей, мулов, ослов, быков нт. д.,которыепо- 
видимому, были использованы в основном в земледельческих и садовод­
ческих работах.

С другой стороны, среди археологического материала Тейщ'ебаинн,. 
относящегося к скотоводству, представляют определенный интерес пись­
менные источники. В клинописной табличке, обнаруженной в 1949 г., по­
вествуется об отправке шести быков и одной лошади для использования, 
по-видимому, в земледельческих или садоводчески-виноградарских ра­
ботах52. Лошадь упоминается дважды (стк. 8, 17) также в другой таблич­
ке, происходящей из раскопок северо-западной части крепости в 1957 г. 
А в строке 9 той же таблички упоминается мул53. В другой табличке, най­
денной в 1955 г., повествуется о поставке продуктов скотоводства и ре­
месел—кож и шерстяных тканей—городу бога А (=Уа) страны Аза54.

5’ Кармпр-блур. II. стр. 76 и рис. 43. стк. 7—8; УКН, 333, стк. 7—8.
53 См. If. М. Дьяконов, УПД, стр. 35—36 (№ 7).
м ВДИ, 1957. № 3, сгр. 144—149.
55 ЭВ, VII. стр. 106—109 (IV, 67—V. 8); УКН, 127, IV, 67—V, 8.

В свете приведенных выше фактов привлекают наше внимание также 
сведения XI года Хорхорской летописи (776 г. до и. э.), согласно которым 
Аргишти I. с одной стороны, сооружает город Аргнштихинили в стране 
Аза и проводит здесь ирригационный канал, а с другой—завоевывает 
приурмийскую страну Мана. В данном году урартским царем захватыва­
ется 2411 голов крупного рогатого скота, 170 копей и т. д. 55. Исход?! из 
юго, что, согласно археологическим материалам и письменным источ­
никам, скотоводство (главным образом крупный рогатый скот) и коне 
г.одство занимали некоторое место в занятиях населения Аза, приходится 
думать, что часть (пусть даже незначительную!) угнанного в 776г. дон. э. 
урартийцами крупного рогатого скота и копей приходится, по-видимому,. 
г.а долю страны Аза.

Как известно из публикуемых текстов, в Тейшебаини был сооружен 
целый комплекс храмовых сооружений: Большой храм—дом susi, ворота 
бога Халди и Малый храм- дома бога Халди, sir(i)bani, adunusini. Ис­
ходя из этого, можно полагать, что в пределах Тейшебаини, в частности, и 
страны Аза вообще, наряду с царскими (государственными), общинны­
ми и т. д. хозяйствами, существовало также храмовое хозяйство, которое 
обладало, по-видимому, земледельческими, садоводчески-винсградар- 
скими поместьями и скотоводческими богатствами. В свете сказанного 
весьма вероятно, что часть зерновых, винодельческих и других запасов 
Тейшебаини, о чем речь шла выше, принадлежала именно местному 
храму.

С другой стороны, новые кармирблурские тексты Русы И повествуют 
о необходимости жертвоприношения не только в связи с сооружением 
упомянутых культовых объектов, но и в случае регулярных посещений их 
разными категориями населения. То же самое относится, вероятно, и к 
сведениям звартноцской надписи того же царя о жертвоприношении в 
честь проведенного ирригационного канала Умешини.разбивке фрук­
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товых садов и виноградников, полей с посевами и т. д. в долине Куарли- 
ии. Нам кажется, что здесь, как и в Мусасирском и других храмах, зем­
ледельческие богатства были накоплены не только путем обработки хра­
мовых хозяйств, но и путем приема разного рода богатств с населения 
нод видом культовых пожертвований56.

■° Г. ,1. Л/еликишвили. Нанри-Урарту, Тбилиси. 195'1, стр. 351.
г,; УКН, стр. -151 452, № 8 9. стк. 1 3. Под И(у)арша (чтение Иубша 

также закономерно) арннберкких идентичных надписей Г. А. Меликпшвилн склонен 
видеть лувийское lm(m)arsa (Inirassa), причем появление культа этого бога в Эре­
буни он связывает с хеттскнми и цупанпйскими переселенцами в качестве военно­
пленных. С другой стороны, по его же \ пению, в лице Иуарша (Иварша) урартийцы 
подразумевали .бога долины*—ВДИ, 1958, № 2. стр. 42 ֊ 47; 1962, № 1, стр. 60, 
прим. 64.

'18 См. выше, текст 1, стк. 8. I(n)arsa или Itibsa не упоминается в списках 
урартских богов культовой надписи Мхер-капуси (УКН, 27).

Таковы в самых общих чертах некоторые вопросы экономики интере­
сующей нас страны Аза.

Наконец, последним вопросом, который можно рассматривать в свя­
зи с историей страны Аза, является этнический состав ее населения.

Основным ядром населения Аза являлись, несомненно, аборигены, 
которые, по-видимому, сыграли впоследствии определенную роль в дли­
тельном процессе образования армянского народа в одном из участков 
обширной территории Армянского нагорья, т. е. на Араратской равнине. 
Возможно, с этим туземным населением страны Аза неразрывно связан 
бог И(у)арша (или Иубша), который выступает то по поводу сооруже­
ния дома susi в крепости Эребуни57, то в связи с культовыми обрядами 
(жертвоприношением) в честь нововоздвигнутых объектов (в том числе 
дома susi) в крепости Тейшебаини58. Сооружение культового объекта в 
честь местного (?) бога И (у) арша = Иубша или же упоминание его наря­
ду ձ верховными урартскими богами (Халди, Тейшеба, Шивини, а также 
богини Уаруба(и)ни-֊-супруги Халди) следует. по-видимому, считать ре­
зультатом хитроумной политики урартских властей: показать «уваже­
ние» к суверенным правам туземного населения, в гем числе к его рели­
гиозно-культовым верованиям. Это и послужило, вероятно, одной из при­
чин (наряду с насилием) не только для окончательного освоения земель 
страны Аза, но и (при наличии возможно надежного тыла) для дальней­
ших стремительных походов на северо-восток в целях покорения стран 
и племен Севанского бассейна.

Другим основным компонентом в населении страны Аза являлись, 
вероятно, урартипцы. Не может быть сомнения в том, что заселение 
урартских гарнизонов и населения урартского (и не только урартского i) 
происхождения в тон пли иной вновь покоренной вражеской стране, в том 
числе в стране Аза, было одной из первоочередных задач Урартского го 
сударства. Именно этим, вероятно, осуществлялась власть урартийцев на 
тех или других территориях, включаемых время от времени в состав мо- 
։учего Ванского царства. Привлекают здесь внимание некоторые сведе­
ния Хорхорской летописи, согласно которых! Аргишти I в 782 г. до н. ?. 
переселил 6600 воинов или военнопленных приевфратских стран Хате и 
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Цупани (древнеармянская область Цопк) в Азайскую крепость Эребус 
ни59, которых он захватил, вероятно, во время похода предыдущего 783 г. 
до н. э.* 60. В этой связи заслуживает внимания мнение И. М. Дьяконова 
о том, что определенная часть захваченных урартийцами людей при по­
корении разных вражеских областей была включена, очевидно, в состав 
войска и размещены в качестве гарнизонов в различных урартских кре­
постях61 *. Так обстояло дело, как мы только-что видели, и с переселенны­
ми в Эребуни хеттскимн и цупанийскими военнопленными. В свете при­
веденных фактов не остается сомнения в том, что в эребунийском гарни­
зоне должно было быть размещено, первым долгом, коренное урартское 
войско, причем в последнем, вне всякого сомнения, насчитывалось бо­
лее чем 6600 военнопленных из стран Хате и Цупани. При защите знаме­
нитого в то время военно-стратегического центра Эребуни, равным обра­
зом также всей страны Аза, разумеется, урартийцы не могли надеятьсч 
лишь только на военнопленных вражеских стран. Следовательно, преоб­
ладающая часть войска в гарнизоне Эребуни, как и в гарнизонах других 
урартских крепостей, была сформирована, очевидно, из коренного урарт­
ского населения.

'л Г. А. Меликишвили. УКН, 127, II, стк. 33—37; 128А2 стк. 15—22.
60 Г. А. Меликишвили. УКН, 127, II, стк. 5 сл.; он же, ВДИ, 1958, № 2. стр.

41—42. В данном случае почему-то упоминается только страна Хате.
61 И. М. Дьяконов, К вопросу о судьбе пленных в Ассирии и Урарту, ВДИ, 1952. 

№ 1, стр. 100.
։2 Г.Л. Меликишвили, УКН, 281, стк. 31-47.

Таким образом, надо полагать, что определенную часть населения 
страны Аза, вслед за аборигенами (resp. азайцами), составляли, вероят­
но, урартийцы. Изменение состава населения тех или других вновь поко­
ренных стран осуществлялось не только за счет населения других, ранее 
завоеванных стран, но и за счет населения коренных урартских областей. 
Урартийцы, вероятно, во вражеских странах пользовались гораздо боль­
шими льготами, чем туземное население. Такая политика урартских зах­
ватчиков была направлена, очевидно, на окончательное упрочение урар­
тской власти на вновь приобретенных территориях. О наличии здесь 
урартийцев в качестве коренных жителей Аза гЬЬорит звартноцская над­
пись Русы И, формула проклятия которой от имени Халди, Тейшеба, Ши- 
вини и т. д. угрожает урартийцам («жителям Биаинили»), а также азай- 
цам, хеттам, цупанийцам и т. д. («жителям вражеских стран»), осмелив­
шимся уничтожить или осквернить воздвигнутую стелу с надписью82.

Таким образом, в этнический состав населения страны Аза наряду с 
аборигенами входили также урартийцы, хетты и цупанийцы.

Однако этим, вероятно, не ограничивалась разнородность населения 
страны Аза. В этой связи невольно привлекает внимание клинописная 
таблетка Сардури III, обнаруженная в 1956 г. при раскопках Тепшебаи- 
ни. Здесь указывается, что установление по приказу царя стел или меже- 
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ьътх камней между некоторыми земельными участками должны были со­
вершить уедипиец(?)63—чиновник и абилианиец—резчик по камню64.

63 Прежнее чтение didinise(?) .ди,чинней" (житель из племени Дидини?) в нас­
тоящее время мы считаем менее убедительным.

151 Н. В. Арутюнян, Новая клинописная таблетка из раскопок Кармир-блура, 
.Festschrift Johannes Friedrich", Heidelberg, 1959, стр. 35—51.

05 Абилиани упоминается в летописях Аргишти I и Сардури II: УКН, 127, I 
стк. 17: 155С, стк. 7, 21, 35. 37, F, стк. 15.

00 Под Бабилу урартских текстов В. В. Струве склонен видеть Вавилонию, 
причем он одновременно полагает, что походы урартских царей достигали, по-впдпмо- 
му, лишь северных границ Вавилонского государства—«Ученые записки Ленинградского 
Госуниверснтета», № 19, 1938, стр. 141; «Известия АН Армянской ССР» (обществ, 
науки), 1944, № 3—1, стр. 135. По мнению же И. М. Дьяконова, под Бабилу следует 
подразумевать вавнлонизироваьную в то время страну Намру (в долине реки Дияла) — 
АВИИУ, § 28, прим. 20; § 38, прим. 6 и т. д.

67 П. В. Арутюнян, ХЛА. ЭВ, VII, 1953, стр. 98—99 (III, 8—17). Количество 
захваченных здесь людей сохранилось неполностью.

Территорию племени Уедини (читай Ведини !) в настоящее время 
установить невозможно. Что касается племени Абилиани, то занимаемая 
им территория локализуется у верховьев реки Араке, па месте древнеар­
мянской области Абегянк65.

Таким образом, в составе населения страны Аза, по-видимому, зани­
мали некоторое место жители (ремесленники-каменотесы и т. д.), пере­
селенные из верховьев реки Араке и из другой, неизвестной территории. 
Следовательно, в лице представителей «вражеских стран», которым угро­
жает звартноцская надпись. Руса II имел в виду, по-видимому, не толь­
ко азайцев, хеттов и цупанийцев, но и абилианихцев и вединийцев (?).

По интересующему нас вопросу представляют определенный инте­
рес также некоторые сведения новой кармирблурской надписи. Здесь 
•формула проклятия содержит угрозу осквернителям и т. д. надписи не 
юлько со стороны верховной триады урартских богов Халди, Тейшеба и 
Шивини, но и, как это ни странно, со стороны Мардука—верховного бога 
вавилонян (см. выше, текст III, стк. 8). Следует отметить, что в данном 
случае мы имеем единственный факт упоминания в урартских надписях 
имени бога вражеских стран, причем Мардук здесь занимает то самое 
место формулы проклятия урартских надписей, где обычно выступает ге­
терограмма DING1RMES «боги», под которыми в свете новой кармир­
блурской надписи следует подразумевать, по-видимому, не только дру­
гих богов урартского пантеона (кроме Халди, Тейшеба и Шивини), ко и 
богов вражеских стран. Таким образом, упоминание вавилонского бога 
Мардука в новой кармирблурской надписи можно объяснить, как нам ка­
жется, наличием вавилонского населения на территории Аза.

При подобной интерпретации фактов возникает вполне уместный 
вопрос: каким образом вавилонское население могло попасть в пределы 
страны Аза? Нам известно, например, что во время похода 781 г. до и. э., 
совершенного Аргишти I против Бабилу (Вавилонии)66 и некоторых дру­
гих стран (Баруата, Паршуа, Бушту и т. д.), т. е. годом позже сооруже­
ния города-крепости Эребуни на территории страны Аза, урартийцы зах­
ватывают, в качестве военнопленных, значительное количество людей67.
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Далее, примерно через три десятилетия (в 751 или 750 гг. до и. э. ?) 
вступает в пределы Бабилу преемник Аргишти I—парь Сардури II. Из 
территории интересующей нас страны Бабилу и некоторых других стран68 
урартийцы уводят в качестве военнопленных 6 тысяч воинов, 25 тысяч 
женщин и 8 тысяч 135 отроков69.

Таким образом, вавилонское население могло попасть в страну Аза 
начиная с 781 вплоть до 751—750 гг. до и. э. Руса II испытывал, по-види­
мому, в то время определенную опасность со стороны вавилонских пере­
селенцев, в связи с чем он считал необходимым угрожать им не только 
всемогущей верховной триадой урартских богов Халди, Тейшеба и Шиви- 
ни, но и. одновременно, верховным их богом Мардуком. И если подобное 
толкование приведенного факта может быть правдоподобным, то следу­
ет подразумевать что среди населения страны Аза находились, быть мо­
жет, также вавилоняне.

Итак, разнородное население страны Аза состояло, по-видимому, не 
только из аборигенов (азайцев), но и из биаинили-урартийцев, хетгов, 
цупанийцев, абилнанихцев, вавилонян и т. д.

Таково наше мнение по вопросам локализации, военно-политическо­
го значения, экономического развития и состава населения страны Аза— 
одной из важных политико-географических единиц древневосточного го­
сударства Урарту на его северо-восточной периферии.

В заключение следует отметить, что в дальнейшем, т. е. после паде­
ния Урарту, страна Аза продолжала успешно развиваться экономически, 
особенно в отрасли садоводства и виноградарства70, причем постепенно 
выросло также ее политическое значение. На ее территории и на месте 
военно-стратегического центра Эребуни впоследствии вырос город пол 
идентичным названием Ереван71. Здесь же, на основе араратского диа­
лекта, постепенно оформлялся армянский литературный язык.

0 8 Во время данного похода покоряется также страна Мана. После завоевании 
Бабилу текст одновременно упоминает о достижении урартских войск страны 
Баруата.

69 М. Tseretheli, NHI. стр. 3—4 (А, стк?՛ 1 —10).Г. А. Меликишвили, УКН, 155А, 
стк. 1—10; он же, Иаири-Урарту, стр. 225—226.

70 Страбон, География в семнадцати книгах, М., 1879, стр. 519, 538, Назар Лар- 
пеци (V в.), История Армении (на древнеармянском языке). Тифлис, 1904, стр. 9—11. 
Мовсес Хоренаци (V в.), История Армении, М., 1893, стр. 92.

71 //. 13. Арутюнян, К датировке основания города Еревана, ИФЖ, 1959, № 2—3; 
стр. 78—96.
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УКАЗАТЕЛЬ К ТЕКСТАМ

Римские цифры указывают на текст, арабские- на строку. 
I, II, III, X—кармирблурские тексты, IV- армавирский, V - 

алыль.икевазский текст.

А

А'В I, 11. 12.
|А'В| I, 7.
GUDA'B IV, 3.
[LU AD-si-nl?] I, 3.
a-du-nu-si-ni II, 5. 9.

To же, что Ё a-du-nn-si-ni (см.).
a-gti-li I, 12.
a-l-ni-i 1, 21.
al-di I, 21.
a-li 1, 2, 6, 8, 14 (2 раза), 16, 18, 21, 22;

II, 2, 8; III, 3; V, 4, 7.
[a-li] II, 6, 10; IV, 7 (2 p.).
a-Ii-e I, 19; V, 2, 3, 5 7, 9.
[a-li-e] II, 3, 5, 7, 10.
al-su-i-se I, 5.
a-lu-sl I, 17; IV, 10.
a-hi-Se 111, 4 (Зраза՝, 5, 6; V, 4.
|a-ln-5e] II, 6; III, 5.
al-zi-na-i I, 9.
[al-zi-na-i] IV, 1. 
a-ma-ni-i-gi-di V, 10.

От anianl; cp. ebani и ebanlgidi.
OAMAR-UTU-Se III, 8.

Читай |։Marduk-se (cm.).
a-niu-li-nl V, 6.
[a|-niu-ll-nl II, 8.
ar-[d|l-a-nl III, 2.
ar-dl-Se I. 5, 6.
ar-[di-Se?] I, 6.
ar-du-ll II. 1.
ar-du-ll-nl I, 18, 19.
[ar-du-li-nl?] IV, 11.
iAr-gls-lte-Iji] I, 5.
>Ar-|giS]-te-hl-ni-5e III, 3.
[1 A|r-gls-te-hi-ni-5e I, 1.

|ar-niu]-zi II:, 9. 
ar-ni I, 5.
a-rti-ni I. 3.
aS-du-li II. 10.
[a5-du-!I| IV, 7.
aS-du-li-e I, 21; V, 7. 
.is-du-li-ni I, 14: V, 9. 
as-du-li.j-nl I, 16.
|;is]-du-lf-i-nl IV, 9. 
as-du-ii-ni 1, 21.
a-se I, 10—12, 19, 22; II, 4, 7;
[a-Se] IV, 2, 3.
as-lja-as-li-ni I, 16.

Cp. aSlj(u)-? 
[aS-ha-aS-li-ni?] IV, 9. 
a-si-l-ni I, 22.
aS-ka-lc-nl V. 8.
|a5-ka-|e|-nl II. 11.
a-Sti-li I, 20: II, 2.

Cp. as-d(it)-?
[at-q]a-na-du-ni I, 2.
Li;'a-ti.|.e(?)-l-(e-nl II, 2. 
[а-й-ij-e ill, 10.

■A
’a-hu-ll-nl V. 11.
’a-Jlju-li-nl I, 13- 
’a-lju-ll-l-ni V, 5. 
|՝a-lju-ll֊l-ni| II, 7. 
»• A-rn-ba-l-ni I. 11, 12.

To же, чю DL'aruba(l)nl 
O'A ru-ba-i-nl-e I, 8.
I O’A-a-i u-ba-i-ni-e| IV, 4.
I O'A-ru-ba-ni] IV, 3. 
D’A-ru-ba-l-ni-ka I, 15.
[ D'A-ru-ba-nl-ka] IV, 8. 
i-A-za-i-nl KUR-ni I, 2.
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в
ba-du-si-e I, 2, 4.
BAR V, 8.
(BAR) II, 11.
bar-za-ni I, 19; II, 1.
ba-u-5i-(na-ni] III, 2.
BE-LI i, 8: II, 3, 6; V, 2, 4.

Cp. GIS.
BE-LI ga-zu-li II, 3.
BE-LI ga-zu-!!-» V, 2.
BE-LI SIKIL II, 6; V, 4.

KL’RBi-a-l-na-u+e I, 6. 
bl-di I, 4, 5, 9; IV, 1. 
bi-dl-nl I, 6.

D
[DAN-NU] I, 5. 
|DUB-le] III, 4. 
|du-l|l-e HI, 5.

E
Ё I, 14, 20, 21; II, 5, 9, 10; IV, 8, 9; V, 7. 
[Ё] II, 7; V, 3, 6.

Ё a-du-nu-si-ni II, 5, 9; V, 3, 6.
Б.м, E'adunusinl?
E si-ir^ri-ha-ni-ni 1, 15, 16, 20, 22; IV, 

8, 9.
Б.м. f:'sir(i)hanini?

Otfal-dl-ni-(e) Ё՜I, 14, 20, 21; II, 10; V, 7.
e- a I. 1. 
c-la I, 5. 
[ё-ba'R-si tur-ii I, 12. 
[Ё-BA'R?].-SI TUR I, 13. 
e-dl-nl I, 10.
[e-dl-ni] IV, 2.
el-mu-Se I, 10, 13; II, 11; V, 8. 11.
(el-inu-Se) IV, 6; V, 9.
el-imi-u-se IV, 2.
EN I, 1.
c-ra-SI-ni I, 14.

Б.м. lu-e-ra-sf-ni? LOUc-ra-si-ni,
UDL’e-ra si-ni (cm.). 

e-ra-a-SI-ni-e IV, 7. 
e-si II, 4; V, 3. 
e-si-l I, 4. 
(c-sl-nl-nl) III. 7. 
Ё sl-lr-ha-nl-nl I, 15, 16. 20. 22.

To ле, что slriljanlnl, Ё sirihanini (cm.). 
Ё si-ri-ha-ni-nl IV, 9.

To же, что sirljanini, E slrhanini (cm.). 
Ё si-ri-l)a-ni-[ni| IV, 8.
E su-si-e I, 1.

To же, что su-sl-e (см.), 
e-si-inc-sl I, 10, 13; II, 11; V, 8, 11. 
[e|-Si-me-?i IV, 2.

e]-(si-nie-§i] V, 9. 
[e-Sl-nie-§i] IV, 6.

G 
ga-zu-li 11, 3.

Cm. BE-LI gazuli(e).
ga-zu-li-e V, 2.
[g]i-e-i III, 1.
gl֊!l Լ 3.
GI'R V, 8 
|GI'R| 11, 11. 
GIS II, 7.

Синоним BE-LI (cm.).
[GIS] V. 5.
GUI) I, 7; IV. 3.

To же. что [t՝>lDp;՛Լ.ini] (cm.). 
tGUD, I, II.
[GUD] IV, 5. 
[GU|D(?)-TUR-ia III, 2.
gu-ni I, 6 (2 p.); Ill, 3.

Է1
Ija-ab-U-ni 11. 10.
ha-|ab-(l-ni| V, 7.
PlOal-di-]... .V, 4.
oyal-di-e I, 2, 7 (2 p.), 10, 11 (2 p.). 12, 17;

IV, 4.
|O0al-di-e] I. 11; IV, 3 5.
otlal-dl-e-i I, 12.
oijal-dl-i-e IV, 3, 5.
[I’Ual-di-i-e] IV, 5.
0Ual-dl-l-ka 1, 15. 
oyal-di-na-a I, 9. 
|Dy,il|-dl-na-a IV, 10. 
[Dyal-di-na-a] IV. 1.
оHal-di-na-ni 1, 6, 14, 17, 18 (.2 p.); 11,6.
oyal-di-[na-nl| V, 4.
|D(jal-di-na-nl?| I, 4; IV, 7, 11.
DIjal-di-na-u-i-e 1, 8 (2 p.). 
oyal-di-nl 1, 4. 20, 21 
P Hal-dl-ni[... V. 10.
l>Hal-[di-ni] 1, 8.
PUal-dll-ni II, 10. 
oyal-dl-nl-e 1, 14; V, 7. 
oyal-di-nl-e Ё 1, 14; V, 7.

Cp. «Ualdinl Ё 
»Ual-dl-nl Ё 1, 20. 21.

Cp. oyaldlnle Ё 
]Pyal-di]-ni Ё II, 10. 
[!>yal-di-ni Ё] IV, 7.
oyal-dl-nl-i V, 10.
L>l lal-di-ni-ll I, 4. 
i->Ual-di-[ni-li?| I, 1. 
oyal-dl-Se 1, 3.
[Dyal-dl-se] Ill, 8.
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Ija-ti-li II, 6.
[tia-u-li| V, 4.

I
l-[...................|-e III, 1.

Б.м. i-|bi-ra-ni|-e или i-|ku-ka-ni|-e
.V, 1.

Dl-ar-Sa-a I, 8.
Или: Dl-ub-Sd-a (cm.).

i-e-se III, 3.
i-e-|se] 111, 6.
OIM-a I, 7.

To' же, что DTeiSeba.
|D|.M-a] IV, 6.
I’lM-ni URU 1,2, 19.

To же, что DTeisebaini patari.
pi.M-^e] III, 8.
i-na-a|... I, 9.
|i-na-a...| IV, 1.
I-na-a-ni III, 1.
i-ni I, 1, 16; III, 4; V, 3.
|l-ni] II, 5.
...)-l-ni X, 5, 6.

Б.м. l-nl?
i-ni-e? I, 22.

Б.м. zu-ina-fe-l-nl-e? (cm.).
i-ni-li I, 4.
[i-ni-li?| III, 5.
[................................ |-si 1, 21.

Б.м. |i-ni-ri-a?]-5i.
ip-lji-e V, 10.

Cp. iph(u)-?
i-ru-i-du-ll II, 7.
i-rii-i-du-I|i] V. 5.
i-si 111, 1.
l-Sa-hi-ni II, 4; V, 3.

Cp. i-sa-ni?
i-sa-ni I, 15, 17, 20.

Cp. l-sa-hi-ni?
|i-sa-nl| IV, 8. 10.
is-ll-nl I, 3, 13; V, 6.
|i]S(?)-li-ni IV, 6.
|l5-tl-ni| II, 9.
Щ-ub-sa-a I, 8.

Или: D|-ar-5a-a (см.).
l-i’i-me I, 3.

К
KA' I, 8, 9, 18; II, 6.
KA՜; I. 4.
IKA'I IV, 1, 11; V, 4.

GibKA' I, 5, 6, 9, 14.
|GisKA'?| IV, 7.
-ka(i)

Cm. GTIaldi-ka, G'Arubaini-ka,
KA'-ka, KA'-kai, suslni-ka.

KA'-ka I, 17.
KA'-ka-i 1, 18; IV, 10.
|GISKA'-1I?| I, 1.
kani-ni 1, 21.
kam-nl-ni I, 19.
ka-qu-li I, 13.
KI™՝ Լ 3.

To же, что KI™՝-a(=qi(u)ra) —см. 
Kl™՝-a I, 13; II, 8; V, 6, И.

To же, что урартск. qi(u)ra.
KIN(?) II, 10.

KIN(?) ma-nu-ni; возможно 
qi(?)-ma-nu-ni (см.).

|KIN?| V, 7.
KU II, 8; V, 4, 6.
|KU] II, 6;
ku-i I, 20, 21.
ku-ul-mu-II-ni V, 2.
|ku-ul-inu-ll-nl] II, 3. 
ku-nie-inii-Se II, 7; V, 4. 
|ku-mc-miij-Se II, 6.
[ku-ine-niu-se| V, 5.
KUR-ni 1, 2.

Cm. i’Azalnl KUR-ni.
ku-Si-i-ni I, 15, 16.
[ku-SI-i-ni?] IV, 9.
ku-si'i-ni I, 2.

L

[LUGA'L?] I, 5 (2 p.).
LUCA'L-e I, 19; II, 1.
LUGA'L-ni I, 19.
LUGA'L-lu-LH I, 3.
LUGA'L-lu-ljl-ni-I I, 4.

M
nia-ni-ni I, 5, 20.
ma-nu V, 6.
|ma-nu| I, 2; 11, 9.
nia-nu-li 1, 14, 17, 19; II, 4; V, 3.
ina]-[nu-li I, 7.
|ma-nu-ll] IV, 4, 7, 10.
nia-nu-ni I, 10, 13.
nia-|nu-nl] V, 8.
|nia-nu-ni| IV, 0; V, 9, II.
...nia-nu-ni II, 10

Б.м. qi-ma-nu-ni? (cm.).
(...nia-nii-nl) V, 7.
ina-nu-ii-[ni] IV, 2.
L>.\lardiik-se

To же, что i-’AMAR-UTU-Sc (см.), 
ina-rl-a-ljl-ni 1, 15.

Ср. kU'marl? inarinl?
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(ma-ri-a-lji-ni] IV, 8.
ma-si-ni-ll I, 9.
MA'S • TUR I, 7. 10—12.

To же, что UDU • MA'S - TUR (cm.). 
me-i I, 10, 13, 21; II, 11; III, 1, 2; V, 8, 9, II. 
[me-i] III, 9 (2 p.); IV, 2, 6.
me-ri-ip-te I, 17.

Or той же основы mer-? (me-ru-ni. см.).
Ср. ustlple и uStuni. 

me-ri-ip-|te] IV, 10. 
me-ru-ni I, 17.

Cp. meripte.
|me-ru-ni?] IV, 10. 
mu-ri-e 1, 2

Ср. Ё muri(ll), E'inurl(li).

N
NA.։ V, 5.
[NA.,] 11, 7.
na-lja-[dl] I, 3.
na-hi-z/si-e I, 20.

Cp. nab(u)-?
nl-ip-si-du-li I, 7. 
nl-'ip’-si-du-H I, 12. 
nl-ip-si-du-Ii-ni I, 11. 
ni-ip-sl-du-li-[i-ni?] I, 10. 
ni-[ip-si-du-li-i-ni?| IV, 5.
[ni-lp-si-du]-li-ni IV, 4. 
[ni-lp-sl-du-li]-ni IV, 3.

P
pa-ha-zu-li I, 11.
Ipa-ba-zu-U?] IV, 3.
]OL!Dp;,.|j|.nl?] լ, io

To же, что GUD (см.).
LO֊pa-la-gl I, 14.

Читай LU'palaji!
[l-U'pa-la-gl] IV, 7.
pi-c-1 III, 9., . , _ a,pi-5u-Se I, 5.
pi-tii-li-e III, 4.

Q
qar-(bl| 1, 2.
qi(?)-ma-nu-ni II, 10

To же, что ...ma-nu-ni, KIN(?) ma-nu-
-ni (cm.).

lql-ma-nu-nl?] V, 7.
qi-ii-ra-a IV, 6.

To же, что KITIM, KiTIM-a (cm.). 
qu-[d]u-la-nl I, 7.

Б.м. то же, что Ё • BA'R-nl!
[qu-du-la-nl] IV, 5.
qu-ul-dl-ni I, 3.
qu-ul-di-nl-nl V, 6.

qu-ul-di-|ni-nl) IV, 6. 
qul-dl-ni-ni I, 13; II, 8; V, 11.

R
։Ru-sa-a I, 5, 18.
•Ru-sa-a-se I, 1, 2, 6, 8; 11, 5, 9; V, 4, 7. 
(iRu-s]a-a-Se 111, 3.

S
(sal-zl] 1, 2.
]|DSar5-du-rl-e?| IV, 11. 
...]-si-[... л, 2.
SIK1L 11, 6; V, 4.

Эпитет BE • LI (cm.). 
sl-li-I5-t[l?]-li I, 9. 
si-lr-ha-nl-nl I, 15, 16, 20.

To же, что Ё slrihanlni (см.), 
si-lrj-ba-ni-nl 1, 22. 
si-rl-ha-ni-ni IV, 9.

To же, что Ё siriljanini, Ё sirljanini (см.) 
si-ri֊lja-ni-[ni] IV, 8. 
su-u-l-u-li I, 9. 
su-ii-i-ii-li IV, 1. 
su-nu-e II, 7; V, 5. 
su-ri 1, 21. 
su-si-e I, 1

To же, что Ё su-si-e (см.), 
su-si-nl-ka I, 16. 
[sii-sl-ni-ka] IV, 9.

§

SA i, 18.
To же, что UZUtlsnu (см.). 

Se-er-du-li-[e] III, 5
Cp. Serljlni? 

se-er-hi-ni I, 4.
Cp. Ser-d(u)-? 

si-da-[։i]-[ri I, 3. 
si-dl-is-t։i-li I, 11. 
[Si-di-IS-tu-li] IV, 3. 
[si-dl-IS-lii-u-li I, 4. 
si-di-IS-tu-ni I, 1. 
■sl’-du-li-ni I, 10. 
[Si-du-li-nl] IV, 2. 
sl-e-du-li II, 11. 
Sl-e-du-ll-nl V, 8, 9. 
si-la-ni-nl 1, 20, 21. 
...JSl-na-am-dl-nl I, 22.

Б.м. Sl-na am-di-nl?
Si-i-ni 1, 15, 17 (2p.), 20. 
[51-i-nP] IV, 8, 10 (2 p ). 
si-si-ni II, 3.
si-|si-ni| V, 2.
Sl-u-li 1, 22.
[Si-ii-li-e?] HI, 7.
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SU I. 1.
Su-!ji-na-$i I, 7.

От основы (корня) suhi; cp. KWRlulue
и KURiulujna? KURyate URyatimsi. 

[5i'i-hi-na-a-$i]-e IV, 5.
sii-i-ni-ni I, 18.
[§ii]-[i-ni-ni IV, 11.
KURsii-ra-u+e I, 6.
KURsii-ri-ll, I, 16.
[KURSfi-ri-lij IV, 9.
su-sl-e III, 6.

T
TAG 1, 7, 11, 15, 17; II, 1; IV, 3. 4.

To же, что urpuli, urpua^l (cm.).
(TAG) I, 11; IV, 5, 10.
TAG-?! IV, 8.

о же, что urpua?i (см.).
TAG-5i-ni-ni 1, 19.
ta-nu-li I, 10.
[ta-nu-Iij IV, 2.
ta-nu-li-ni I, 9.
ta-nu-Ili-nl] IV, 1.
te-er-du-ll9 II, 4.
te-er-du-li-ni II, 3, 5; V, 2, 3.
[te-erj-du-li-ni II, 9.
[le-er-du-li-ni| V, 3, 6.
jie-rti-bl?] 1, 6.
...|-ti(?)-|... x, 7, 8.
[ti-i-ni?] Ill, 9.
UZU(l-i$i-nu] IV, 11.

To же, что SA (см.).
ti-ii-li-i 111, 5.
[lu]-;ii-e III, 4.
TUR I, 13.

Cm. (UDU)MA'S-TUR, E-BA'R-sl
TUR-li, [£-BA'R?]-5l TUR, |GU|D(?).
TUR-la, TURHA'-nl.

TUR-ia III, 2.
Cm. [GU]D(?).TUR-la.

TUR-li I 12.
См. E 3A’R-?i TUR-li.

TURHA -m Hi, շ.
15.m. TUR-bi-a-ni? tur-bi-a-ni? 

[iii]-ri-ni-ni III, 7.
LI

UDU I, 7 (2p.), 8 (3p.), 14; IV, 4 (2 p.), 7.
I DU] IV. 4, 6 (2 p.).

UDU-.MA'S-TUR IV, 5.
To же, что MA'S-TUR (cm.). 

|UDU-MA'S-TUR] IV, 2.
ii-i I, 3: V, 9.
ii-u-la-li I, 16.
Iii-ii-la-li) IV, 9.
nl-gu-Se I, 5.
t'l-Ii I, 16.
n-|li?| V, 3.
(ii-li?] II, 5: HI, 5.
ii-ii-II IV, 7.
ii-Jii-li I, 14.
ii-lu-li-e III, 10.
ur-di I, 13

Б.м. ur-di-a-li? (cm.).
ur-di-a-li? I, 13.

Б.м. nrdi ali (cm.).
ur-pu-a-$i 1, 18.

To же, что TAG-$i (см.).
URU 1, 2, 19.

DIM-ni URU (см.).
us-tna-se I, 5.
us-ta-ku-ni V, 9.
oUTU-ni 1, 7; 111, 9.

To же, что L>Siuinl (читан Siivinil).
(OUTU-ni] IV, 6.
PUTU]-se III, 8.
UZU ll-is-nu] IV, 1

HZl’ti5.)u=§A (cm.).

Z

za-di-ni IV, 8.
za-di-ni] I, 17.
[za-di-nl] IV, 10.
za-di-l-ni I, 15.
za-du-]...] X, 3.
(za-du-bi?] Ill, 6.
ZI I, 21.
Z1IMES4 Լ 20.
zi-el-di I, 18—20; II, 1.
zi-el-di-e IV, 11.
zu-ma-gi 1, 21; 11, 2.

Читан zumaji!
zii-ma-gi-c I, 22.
zu-ma-16 1, 22.

Или: zu-ina-je-i-ni-e? Cm. l-nl-e?
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