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Ա. Կ. риг1ья1՝азиъ 

Լեզվի հարստացումը բոլոր ժամանակներում դիտվել է նախ և առաջ 
որպես բառապաշարի համալրում։ Բառապաշարային նորաբանոլթ յոլնների 
մեջ պետք է հստակ զատորոշել՝ 1) օ տ ա ր ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց սւնկախ. ներքին 
բառակերտմամբ ստեղծված միավորները և 2) օ տ ա ր ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա մ բ երևան 
եկած միավորները, որոնք բաժանվում են երեք ենթաշերտի՝ ա) բառափո-
խառոլթյուններ, բ) ազատ թարգմանությամբ ստեղծված նորակազմություն-
ներ, գJ պատճենումներ (բառի, կայուն բառակապակցության, նշանակու-
թյան )։ 

Լեզվա պատճենումների ստեղծմանն ու տարածմանը ամենից ավելի 
խթսւնում են օտար հեղինակների գրական երկերի ու գիտական աշխատու-
թյունների թարգմանությունները և երկլեզվյան բառարանագրությունը։ Այս֊ 
պիսով, պատճենումները գերազանցապես կերտվում են գրավոր խոսքում, 
գրականության մեջ և քիչ թե շատ գրքային, գիտական դրոշմ են կրում, 
մանավանդ՝ գործածության սկզբնական շրջանում։ Դա զգալի է հատկապես 
այն պատճենումներում, որոնց բովանդակություն ը ցայտուն արտահայտում 
է օտար լեզվամտածողությունն ու ժողովրդի ոգին, նրա մշակույթ ը, բարքերը, 
կենցաղը։ Այս առումով, «չեզոքя պատճենումները, ընդհակառակը, ավելի 
դյուրընկալ են և, ի տարբերություն առաջինների, տեսականորեն կարող են 
ստեղծված լինել օտար ազդեցությունից անկախ։ Ուստի, բնական է նաև, որ 
սրանց պատճենում լինելն ավելի դժվար է հաստատել։ 

Աչքի անցկացնելով պատճենումների մասին լեզվաբանների կարծիքներր, 
նրանց բնորոշումներն ու առաջարկած դասակարգումները, տեսնում ենք, որ 
գոյություն ունի ըմբռնումների զգալի տարբերություն և, բնականաբար, տեր-
մինների ու սահմանումների խայտաբղետություն, երբեմն նույնիսկ մեկ 
ուսումնասիրության շրջանակներում։ Այսպես, պատճենումը մերթ առնչվում 
է տառացի թարգմանությանը1, մերթ դիտվում կառուցվածքային հասկացու-
թյուն, որից իմաստային պատճենումները դուրս են մնում կամ ընդունվում 
վերա պահ ութ յա մ բ2, մի դեպքում՝ կառուցվածքային հասկացություն դիտվե-
լով հանդերձ, մոտեցվում է տառացի թարգմանությանը8, մեկ այլ դեպքում 
չի տարբերվում ազատ թարգմանությունիցմերթ դիտվում է իմաստային 

1 В. В. В и н о г р а д о в , . Очерки по истории русского литературного языка 
XVIII—XIX вв., М ֊ 1 1938, с. 162; С. А. А х м а н о в а , Словарь лингвистических тер-
минов, М., 1969, с. 188. 

2 Р. А. Б у д а г о в , . Введение в науку о языке, М„ 1958, с. 111—113; В. В. В е-
с е л н т с к и й , Отвлеченная лексика в русском литературном языке XVIII—начала 
XIX в., М., 1972, с. 103—104. 

3 Н. М. Ш а н с к и й , Лексические и фразеологические кальки в русском языке 
(Русский язык в школе, 1955, № 3, с. 34—35). 

4 и. Ա. Ասլան յ ան, Տերմինաբանության աղբյուրները Հայերենում (Ակնարկներ Հա-

յոց լեզվի բառագիտության և տերմինաբանության, Երևան, 1982, քյ 23*)։ • 
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փոխառության միջոց ու տարատեսակի, մերթ՝ իմաստային փոխառության 
բառացի թարգմանությունմի դեպքում համարվում է փոխառյալ թարգմա-
նության՝7, մյուս դեպքում՝ թարգմանություն ըստ ձևույթների8 և կամ՝ ստու-
գաբանական կաոուցվածքի փոխառության9 և այլն, և այլն։ Վերջապես, հե֊ 
տաղոտոդների մեծ մասի համար պատճենում ը ինքնուրույն լեզվաբանական 
խնդիր լէ, այլ փոխառության մասնավոր դրսևորում10: 

Մ տւ։նա դիտական գրականության տեսությունը կարելի է երկար շարու-
նակել, սակայն ասվածր բավական է համոզվելու համար, թե որքան տար-
բեր ու իրարամերժ են գոյություն ունեցող տեսակետները։ Դրանց ծանոթա-
նալս ի հայտ է դարիս նաև գլխավոր թերություններից մեկը, այն, որ լեզվա-
պա տճենումՎերի տարատեսակն՛երը նկարագրվում են մեկուսի և չեն համա-
կարգվում ելակետային մեկ սկզբունքից բխող որևէ ընդհանուր սահմանումով։ 

Լեզվապատճենումր դիտելով կառուցվածքային հասկացություն, տալիս 
ենք նրա հետևյալ սահմանում ը, 

Պ՚ատհենւււմնեւ՝ ե՛ն կոչվո՛ւմ ա յ ն բ ա ռ ե ր ը , կ ա յ ո ւ ն բ ա ռ ա կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն -
ներն ու ա ո ա ն ձ ի ն ի մ ա ս տ ն ե ր ը , որոնք օ տ ա ր կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ի ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա մ բ և 
ել նրա ընդօրինակումով վ ե ր ա ր տ ա դ ր ո ւ մ են տ վ յ ա լ բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ պ ա տ -
նենող |եզւ|ի ներքին մ ի ջ ո ց ն ե ր ո վ ոլ նրանում գ ո ր ծ ո ղ օ ր ի ն ա չ ա փ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե -
րին հ ա մ ա ձ ա յ ն : 

Սահմանումից բխում է, որ երևույթը հաստատող գլխավոր չափանիշ-
ները երկուսն ե՛ւ՝ ա) օտար ազդեցության առկայություն և բ) կառուցվածքի, 
կաղապարի կրկնօրինակում։ Սակայն երկրորդ չափանիշն առանց առաջինի 
հավաստիության արժեզուրկ է, քանի որ կառուցվածքի, կաղապարի համընկ-
նումներ հնարավոր են և կան ամենատարբեր լեզուներում՝ անկախ փոխա-
դարձ աղգեցությունից։ Հ ե տ և ա պ ե ս , պ ա տ ճ ե ն ո ւ մ ը հ ա ս տ ա տ ո ղ ե լ ա կ ե տ ա յ ի ն 
չ ա փ ա ն ի շ ը օ տ ա ր ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն է . սրան գ ո ւ մ ա ր վ ո ւ մ է երկրորդը՝ կ ա ռ ո ւ ց -
վ ա ծ ք ի , կաղապարի կ ր կ ն օ ր ի ն ա կ ո ւ մ ը , որը լ ր ա ց ն ո ւ մ և. ա մ բ ո ղ ջ ա ց ն ո ւ մ է 
ա ո ա ջ ի ն ը : Օտար ազդեցության ճշտումը դժվարանում է մանավանդ այն ժա-
մանակ, երբ բառապաշարն ուսումնասիրվում է տարժամանակյա հայեցակե-
տով։ Բնական է, ո", դրական արևելահայերենում վերջին տասնամյակներին 
ռուսերենի հետևութ ամ բ կազմված պատճենումներն ավելի դյուրին է նկա-
տել ու արձանագրել, քան գրական արևմտահայերենի՝ XIX դարում ֆրան-
սերենից կատարված պատճենումները, որոնք և կազմում են մեր ուսում-
նասիրության առարկան։ Դրանց հավաստի լինելը որոշելիս հիմնվել ենք 
ա ր տ ա լ ե զ վ ա կ ա ն և լ ե զ վ ա կ ա ն մի շարք տվյալների վրա, որոնք, մեր կար-
ծիքով, ընդհանրական արժեք ունեն, և որոնց ամբողջությունը հնարավոր է 

5 В. М. А р и с т о в а , Англо-русские языковые контакты и заимствования XVI— 
XX вв. (автореферат докт. дис., Л., 1980, с. 27) . 

6 Т. Б е р д ы е в а , Социальный фактор в развитии и обогащении лексики тад-
жикского языка в советскую эпоху /по материалам прессы 20—60-х годов/ (авторе-
ферат докт. дне., Душанбе, 1983, с. 24). 

7 Е. H a u g e n , The analys is о? l i n j u l s M : bo՜ о vinjf ( ' . .angiia je , Os lo . 19 8. vol . 
26, p. 224) 

8 О. Н а з а р о в , Развитие туркменского языка в связи с его функционирова-
нием в сфере высшего образования (Развитие национальных языков в связи с их 
функционированием в сфере высшего образования, М., 1982, с. 24?) 

9 Н. Н. А м о с о в а, Этимологические основы словарного состава современного 
английского языка, М., 1956, с. 112. 

10 Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լ^'1'IJ'j Ներածություն, Երևան, 

1955, կ 381, А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языковедение, М „ 1967, с. 138: 

10. С. М а с л о в , Введение в языкознание, М„ 1975, с. 256, P. O u l r a u d , L e s mots 

etrangers , Paris , 1971, p. 9 9 - 1 0 0 i ՛ 



Ա. Կ. Բարլեզիզյան 

դարձնում հաստատել որևէ ,եղվում պատճենում թվացող միավորի՝ իրոք 
օտար ազդեցությամբ երևան եկած յինելը։ 

Պատճենումը հաստատող ա ր տ ա լ ե զ վ ա կ ա ն տ վ յ ա լ ն ե ր ի ց առանձնացնում 

ենօ հետևյալները. 
ա) Բառամիավորի՝ երկլեզվւան բառարանում կամ թարգմանական գրա֊ 

կանութ,ան մեջ հանդիպելը, քանի որ ամենիդ ավելի այստեղ է զգալի օտար 
,եովի ազդեցությունը, նոր հասկացություններ արտահայտելու ֊>ամար նրա 
միավորների օրինակով համարժեք ձևեյ, ստեղծելու անհրաժեշտությունն ու 
անխուսափելիությունը։ Օրինակ՝ գեղագՈԱթիւն- Calllgraph !в, խորաչափող 
թիւն-bathymetrie, կ ե ն ս ա գ ի ր - հ ^ Յ ր է ^ , ճողմաշափ-anemomfetre, մատե-
նամոլ-bibllomane, նախագալիթ-avant-cour, շաքարեղէգն-canne ձ sucre և 
այլն։ 

բ) Թարգմանիչների և բառարանագիրների նշումները տվյալ միավորի՝ 
թարգմանության կամ բառարանագրության ընթացքում, և կամ՝ պարզա-
պես վերջին տասնամյակներին ստեղծված լինելու մասին։ Վ. ձյուդոյի «Թըշ֊ 
վառներիօ թարգմանիչ Դր. Տիլինկիրյանը վեպի հայերեն հրատարակության 
առաջաբանում գրում է. «Լեզվագետ ազգայինք միայն կրնան երևակայել թե 
թարգմանիչ մը որքան նեղություն և աշխատություն կը կրե այսպիսի եվրո֊ 
պական գիրք մը հայերենի թարգմանելու համար։ Մասնավորապես Թ շ վ ս ւ ռ -
ներու մեջ կը վյստան այս դժվարությունները, որոնց առաջինն է գտնել, կազ֊ 
մ ել, բարդել կամ հարմարցնել այնպիսի բառեր, որռնք հայ մատենագրոլ֊ 
թյաՏյց և բառարաններու մեջ չկան։ Այս տեսակ բառեր ու առջև ստիպվե՝ցանք 
ֆրանսերենն ալ դնել»11։ 

Իրոք, Գր. Տիլինկիրյանը մոտ հինգ հարյուր միավորի կողքին փակագծե-
րում նշել է նաև բնօրինակը, դրանով իսկ շեշտելով վերջիններիս նորակազ-
մություն լինելը։ Նույն սկզբունքն են կիրառել Մ. Մ ամուրյանը, Մ. Նուպար-
յանը և ուրիշներ։ Այլ թարգմանիչներ նորաստեղծ բառամիավորները մատ-
նացույց են արել շեղագիր շարվածքով կամ՝ բացատրել տողատակում։ Հիշ-
յալ եղանակները երբեմն զուգակցվել են և կիրառվել նաև պարբերական մա-
մուլում, գիտական գրաե՚սնութ յան մեջ ու դասագրքերում ։ Որոշ դեպքերում 
տարբեր թարգմանիչներ միմյանցից անկախ նշել են միևնույն բառաձևի նո-
րակազմություն ւինելր, որն ավելի համոզիչ է դարձնում փաստը: 

Ինչ վերաբերում է ֆոանսերեն-հայերեն բառարաններին, ապա նրանցում 
նորակերտ բառերը նշվում են աստղիկով կամ խաչանիշով։ Նորայր Բյուզան-
գացու ֆրանս-հայերեն նշանավոր բառարանի առաջաբանում կարդում ենք. 
«Աստղանշանդ յայտ առնէ զնորահնար բառս կամ զնոբա բան ոլթիւնս, ել 
կրկին աստղանշանք զբառս նախնեաց որովք մեք այժմս վարիմք նորով նշա-
նակութեամբ»-2: Իսկ Մ ես րոպ Նուպար յանի ֆրանս-հայերեն բառարանի «Կա-
րևոր գիտելիք» բաժնում հեղինակը տեղեկացնում է. «Խաչանիշերն՝ որք 
թվով 5000—6000-ի կը հա սնին, մեզմե կազմված բառերը կը ցուցնեն, որոնց 
մեջ հին բառեր ևս կան մերձավոր կամ նոր առմամբ գործածված։ Նույն-
պես խաչանիշ են մեր հետազոտությամբք ժոովվտծ բառեր, ինչպես նաև 
մերձանիշ գավառական բառեր՝ մեզմե հատկացված իբր պատասխանող 
ֆրանսերեն այս ինչ բառին™։ Նույն սկզբունքն են կիրառել բառարանագիր-
ներ Մանվել Ք աջուն ի.ն, Սիմոն Երեմ յանը և ուրիշներ, Պատճ ենում ֊նորակազ-
մություններն ավելի ակներև են այն բառահոդվածներում, ուր ֆրանսերենի 
Դիմաց գտնում ենք միայն աստղանիշով ուղեկցվող մեկ կամ ավելի բառեր։ 

գ) Բառամիավորի աոաջին գործածության թվականը աղբյուր լեզվում, 
տվյալ դեպքում՝ ֆրանսերենում։ Խոսքն այն բառերի մասին է, որոնք ֆրան֊ 

11 Վ. Հ J ո լ դո, ր-շվաոնէր, հ. 1, Զ-էյոլոնիա, 1868, կ 3։ 

18 Ն. Ր ի լ ղան դ ա и ի, Րաոադիրր դաղղիերէն յեղոլէ ի հայերէն՝, Կ. Պոյիս, 1884։ 

1Я Մ. նուպար յ ա ն, Րաոարան ֆրանսերենե հ այ. աշխարհիկ, կ. Պոլիս, 1889, ԷԼ Զէ-



Լեւքվապատսենումը հաստատող ելակետային չափանիշի մասին 39 

и հրենում չեն եղեք մինչև XIX դ. և հայերենում մեծ մասամբ կազմվել են 
•ֆրանսերենի հետևությամբ, քանի որ անվիճելի է մեր ժողովրդի արևմտյան 
հատվածի դրականության, մշակույթի, լեզվի ու մտածելակերպի ֆրանսիա-
կան կողմնորոշումը։ Օրինակ՝ u ^ J u u i p b r - c a r b O n i f f e r e (1846)li, աստղսւպաշ-
ա ո ւ թ ի , ն - a s t r o l a t r l e (1839), գ ո ղ ա մ ո լ ո ւ թ ի ւ ն - c l e p t o m a n l e (1840), ի ն ք -
K u i l ^ u u n p n ^ ^ - a u t o b i o g r a p h i e (1842), կշո.ացոյց-հտքՕՏՇՕթ6 (1886), 
միջատակեր-entomophage (1839), £ r i u p m d n ^ ^ - h y d r c t h e r a p i e (1840), 
ս ր տ ա գ ի ր - c a r d i o g r a p h e (1884), վ ւ ն ջ ա կ ա լ - p o r f e - b o u q u e t (1869) և այլն։ 

Այս պատճենումներն առաշին անդամ արձանագրվել են Ն. Բ յո ւզան դա ց ո ւ13 և 
Մ. Քաջունու18 բառարաններում որպես նորակազմություններ և գոյություն 
չանեն հայոց լեզվի մինչ այդ լույս տեսած բացատրական ու երկլեզվյան բա-
ռարաններում։ Եթե ուշադրություն դարձնենք նաև այն փաստին, որ առաշին 
անգամ XIX դ. գործածված բառերից շատերը ֆրանսերենում իսկ նեղ կիրա-
ռություն ունեցող ոչ հաճախադեպ տերմիններ են՝ արձանագրված միայն 
լիակատար կամ մասնագիտական բառարաններում, ապա նրանց հայերեն հա-
մարժեքների ֆրանսերենի հետևությամբ կազմված լինելն ավելի հավաստի 
է դառնում։ 

դ) Լեզվական միավորի՝ մեկ այլ երկրի պատմությանը, ժողովրդի հա֊ 
սարակական-քաղաքական կյանքին, մշակույթին կամ կենցաղին բնորոշ հաս-
կացություն արտահայտելը։ Այս դեպքում նրա՝ օտար ազդեցությամբ ստեղծ-
ված լինելը որևէ կասկած չի հարուցում։ Օրինակ՝ գաղղիական ա ք ա ղ ա ղ - l e 

COC] ga i l lOiS . եկեղեցու զանգակատան վրա ամրացված աքաղաղի պատկե-
րաքանդակ՝ ֆրանսիական ազգային խորհրդանշան, կ ն ք ա պ ա հ - g a r d e d e S 
s r e a u x , արդարադատության նախարար Ֆրանսիա յում, Մեծ Դ ա ր - l e G r a n d 
S i e c i e , ֆրանսիացիների համար XVII դարը, Լյոլղովիկոս XIV ֊ ի թագա-
վորության շրշանը, յ ա ղ թ ո ւ թ ե ա ն կ ա մ ա ր - а Г С d e t r l O m p h e , Փարիզում գտնը֊ 
վող նշանավոր հուշարձանը, որի հանդիսավոր բացումը տեղի է ունեցել 
1836 թ., վերահաստատութիւն- Kestauratlon, Ъ. Բոնապարտի կայսրության 
անկումից հետո Բուրբոնների իշխանության վերականգնումը՝ 1314 թ. և 
այլն։ 

Պատճենումը հաստատող լ ե զ վ ա կ ա ն տ վ յ ա լ ն ե ր ի ց առանձնացնում ենք 
հետևյալները. 

ա) Օտար պատճառաբանվածության (մ ո տիվացիա յի) վերարտադրումը, 
նրա կառուցվածքային կրկնօրինակումը պատճենող լեզվի ներքին միջոցնե-
րով։ Օրինակ՝ կ ե ղ ր ո ն ա խ ո յ ս - c e n t r i f u g e , հ ս ւ ւ լ ո ր դ ս ւ կ ա հ ո » p ] n . f i ֊ c o n d u c t l b i l i t e , 
մենսպ|ւու.թիւն-1Ո0Ո0Տք8թհ16, jpm^fi- l iydrogfene, upmiuptuGnLpliLG-cardi-
ologie, վ ի մ ւ ս զ ր ե լ ֊ ա է ^ ^ ր է ^ ք և այլնւ 

բ) Որոշ բա ռամ իա վ որն եր ի օտարաբան կազմությունը։ Ինչպես նշել է 
Մ, Աբեղյանը, հայոց լեզվում սակավաթիվ են այն կազմությունները, որոն-
ցում առկա է բաղադրիչ մասերի համադասական հարաբերություն՝ տ ե ղ ա տ ա -
րափ-աձյշ ПЧ. տարափ, ա զ գ ա տ ո հ մ ֊ ա զ ^ ու տոհմ, գ ո յ ն ղ ա գ ո ւ ե ղ - գ ո ւ ն դ ֊ գ ո ւ ն դ 

14 Փակագծերում տրվում են բառերի առաշին գործածության թվականները ֆրանսերենում։ 

Տվյալները քաղել ենք Հետևյալ բաոարաններիը՝ P a u l R o b e r t . Dli: 1 i o п г a i r e a l p h a b e t i z e 

et analoglque de la langue f-an-.-alse, Га-is, 1970, O s c a r В l o c h , W a l t e r V o n 
W a r t b u r g , Dlctlonnalre e t y m o l o g i s e de la langue franvaise, Га is, 196ч. 

16 Ъ. Րիւզան գացի, նշվ. աշխ.։ 

16 Մ. Քաշ ունի, Բառգիրք արուեստից, գիտութեանց եւ գեղեցիկ դպրութեանց, հ. 1--2, 

Վենետիկ, 1891—1892։ 



4Q Ա. Կ. Բարլեղիղյան 

և այլն։ Այդ հարաբերությունը սովորաբար ստորադասական է: Հայերենում 
բաղադրության առաջին մասը ըստ իմաստի լրացնում, որոշում է երկրորդին, 
այլ խոսքով, բաղադրության դլխավոր կամ հիմնական նշանակությունը երկ-
րորդ մասի մեջ է: Օրինակ՝ հացսւսւուԼ-հացի տուն, սեահույ-սձ հող, գ լ խ ա -
բ ա ց ֊գլուխը բաց և այլն՛17։ Ֆրանսերենում ճիշտ հակառա կն է. հմմտ. հ ե ն ա -
կ ե տ - p o i n t d ' a p p u l : Մ. Աբեղյանը բերո,մ է օրինակներ, որոնցում, հակա, 
ռակ հա յերենին հատուկ օրինաչափ ութ յանը, երկրորդ բաղադրիչն է դարձել 
առաջինի լրացումը, և դրանք դիտում օտարաբան կազմություններ: Բերենք 
մեր օրինակները, ւսաւակեդրոն- excentr lque և դերմարդկափն-տսւհստՅէո 
բառերը համապատասխանաբար նշանակում են «կենտրոնից դուրս գտնվող» 
և «մարդու ուժերից վեր», մինչդեռ սովորական բաղադրության եղանակով 
պիտի նշանակեին «արտաքին, դրսի կենտրոն» և «դեբապես մարդկային, 
շատ մարդկային»։ Հմմտ. նաև՝ մ ա ս ն ո ր մ - р а п d e m u r a i l l e , որ չի նշանա-
կում «մասի որմ», այլ «որմի մաս», միքՈԱլի-entre-VOie ոչ թե «միջին ուղի.), 
այլ «ուղիների միջև», տ ե ր և ա ք ա ր - p h y l l i t e ՝ ոչ թե «տերևից քար», այլ «քա-
րացած տերև» և այլն։ 

գ) Բառահոդվածի թարգմանական մասը, որը շատ դեպքերում պարզո-
րոշ մատնանշում է պատճենում ֊նորակազմ ության ստեղծման ուղին, երբ 
ժամանակագրական տեսակետից իրար հաջորդող մի շարք երկլեզվյան բա-
ռարաններում օտար բառի դիմաց գտնում ենք միմիայն նկարագրական բա-
ցատրություններ, և վերջապես, ավելի ուշ լույս տեսած որևէ բառարանում, 
այդ նկարա գրական-բա ցա տրական ձևերի կողքին, բառահոդվածի վերջում, 
նաև օտար կառուցվածքը վերարտադրող որևէ բառ նորակազմությունը մատ-
նացույց անող նշանը կողքին։ Այսպես՝ pl iI inuil fbrn-CirCli lTipolaire ածականն 
առաջին անգամ հանդիպում է Ն. Բյոլզանդացոլ վերոհիշյալ բառարանում։ 
Մինչ այդ լույս տեսած Հ. Ավգերյանի և Ս. էմինյանի ֆրանս-հայերեն բա-
ռարաններում կարդում ենք. «Շուրջ զբևեռօք (երկնից)»18 և «Շուրջ զբևեռալ 
(երկրի)»19։ Վերջապես, Ն. Բյոլզանղացոլ բառարանում՝ «Որ կան ղբևեռօք 
երկրի (ծովք, աստեղք). * բ ե ե ո ա մ է ր ձ » . OphtalmOSCOpC- գործի ղննելոյ զներ-
քին կողմն ական, ՛ ա կ ն ա դ է տ , j e u ( 'e m o t ճ - խ ա զ ի նմանութենէ ձայնից բա֊ 
ռից. բառից խաղ. *րսւոախաւլ, | l y p : 0ГП2'.Г !е-արուեստ չափելոյ զբարձութիւն 
տեղեաց. «բարձրաչափութիւն. S?IHi(>l0 iէ՝ ֊մասն բժշկութեան որ ճառէ 
գնշանաց հիւանդութեանց, ՛նշանաբանութիւն և այլն։ Նման բառահոդվածնե-
րը թարգմանական բառարաններին տեղ-տեղ հաղորդում են բացատրականի 
բնույթ և դրանով իսկ մւլ ւոնանշում տվյալ հասկացությունն արտահայտելու 
համար անհրաժեշտ բառամիավորի բացակայությունր կամ նորաստեղծ լինե֊ 
լը, քանի որ լեզվում առկա ու գործածությամբ ամրացած բառերը նկարա-
գրական բացատրությունների կարիք չունեն։ Եվ պատահական չէ, որ ալդ 
բացատրություններր մեծ մասամբ ուղեկցում են նորակերտ տերմիններին՝ 
ղրանց նշանակությունը ընկալելի դարձնելու համար, ' մանավանդ, եթե վեր-
ջիններիս ներքին ձևը թափանցիկ չէ ու չի հաշում բաղադրիչներից բխ ո ո ամ-
բողջական իմաստը։ 

Ժամանակի նորակազմություններն արձանագրելու տեսակետից դժվար է 
գերագնահատել Ն. Բյոլզանդացոլ բառարանի ա՛րժեքը, ուր հեղինակը ոչ 
միայն ինքն է կերտել, այլև հավաքել ու ներկայացրել է նախորդ տասնամ-

17 Մ. Ար եղ, ան, Հայոց լելբԱլ տեսություն, Երևան, 1031, էչ 305—206, 

1840 * * Ա Վ Գ Լ Բ ե ա ն ' Ի Գաղղիականէ ի հայ և ի տաճիկ բարբառս, Վենետիկ, 

IB Ս. էմինեան, Երեքլե-ղվեան բառագիրք, այսինբն գաղղիերէն-հայերէն.տաճկերէն, 
Վիեննա, 1853։ 
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յակների նորաստեղծ բառերն ու նշել դրանք որպես այդպիսիք: Բառարանա-
գրի նշումների ճշսէությունն ապացուցվել Է ս}նընդմ 6ջ, որն օրհնայափ 
պիտի համարեի եթե հիշենք, որ Ն. Բյուզանդարին հիսուն տաոի Էր նվիրել 
հին և միջին հայերենի մ եծածավալ բառարաններ կազմ ելուն և քաջատեղյակ 
Էր հայոց բառապաշարի զարգացման ընթացքին: 

դJ Փոխառյալ բառի ու նրա կաղապարը կրկնօրինակող համարժեքի զու-
գահեռ գործածությունը, որը հաճախ մատնացույց Է անում բառապաշաոային 
կրկնակների՝ փոխառության և պատճենման գոյությունը: Օրինակ՝ քօթլէթ 
( կ ո տ լ ե տ ) * - \ \ ռ ։ ^ \ - Հ է \ . է \ ս \ . \ . է , տանթել f i y u / b , ^ i / J - d u i b f c u ^ - d e n t e l l P , մօնօբօլ 
(մոնոպոյիա^-մենավաճառութիւն-т0П0р01в և ալլնւ 

LJ Բառամիավորի նշանակության անհամապատասխանությունը առան-
ձին բաղադրիչներից բխող նշանակությանը, երբ առկա Է ժամանակավրեպ 
(անախրոնիկ) պատճառաբանվածության կրկնօրինակում, որը լի արտացո-
լում բառի ներկա իմաստը։ Օրինակ՝ bnbn^l.r-trlCOrne գոյականը ոչ թե 
ո եր եք եղջյուրл Է նշանակում, այլ՝ «եռանկյուն, ե՛ռածայր գլխարկ, որ դնում 
Էին 17 — 19-րդ դարերում1)։ Այստեղ առկա Է սկզբնական՝ C h a p e a U МсОГПв-
եոեղջյոլր ( ե ռ ա ծ ա յ ր ) գյիւարկ բառակապակցության գոյականական անդամի 
զեղչում, որի հետևանքով «եռեղջյուր» ածականը, իր մեջ խտացնելով բառա-
կապակցության ընդհանուր իմաստը, վերածվել Է գոյականի։ Կաղւսմբահատ-
- c o u p e - c h o u x չի նշանակում «կաղամբը հատող», այլ «կարճ սուր, դաշունա-
սոլր, որ կրում Էին հետևակայինները 1831—1866 թվականներինյ>, հ ո ղ մ ա ր -
գ ե լ - p a r a v e n t գոյականն ունի «վարագույր, առաջակալյ> և ոչ թե «հողմը ար-
գելող.a նշանակությունը և այլն։ Ինքնին հասկանալի Է, որ այսպիսի բառեր 
հայերենում կարող Էին երևան գալ միայն օտար ազդեցությամբ։ 

l ) ՝*վյաչ հասկացությունն արտահայտող արդեն իսկ գոյություն ունե-
ցող հայերեն բառի կողքին օտար միավորի կաղապարը կրկնօրինակող որևէ 
հոմանիշի երևան դալը։ Այսպես, բո լրել և u i r i n u i p i l t r b ^ e x h l l e r , գ ո մ և կ ո -

վ ա ն ո ց - v a c h e r i e , ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն և ժ ա մ ա ն ա կ ա խ օ ս ո ւ թ ի լ ն - c h r o n o l o g l e 
և այլն։ Նշենք, որ զուգահեռ ձևերից, որպես կանոն, ավելի կենսունակ են 
գործածությամբ վաղօրոք ամրացած բառերը և ոչ թե պատճենում֊Ն որա -
մ ուծությունները։ 

Վերոհիշյալ արտալեզվական ու լեզվական տվյալների հնարավոր ամ-
բողջությունը յուրաքանչյուր առանձին դեպքում թույլ է տալիս կողմնորոշ֊ 
վել, թե նախապես պատճենում թվացող բայերից որոնք են օտար ազդեցու-
թյամբ առաջացել։ 

Սակայն թվարկված տվյալներով հարցը չի սպառվում։ Օտար ազդեցու-
թյան ամբողջական ու վերջնական պատկերը ճշտելու համար որդեգրել ենք 
բ ա ռ ա հ ի մ ք ա յ ի ն ու ր ա ռ ա փ ն ջ ա յ ի ն ընտրանքի ս կ զ բ ո ւ ն ք ը , որով պատճենում-
ներ ենք համարում օտար կառուցվածքը կրկնօրինակող և որևէ որոշակի 
հասկացություն արտահայտող նոր, ելակետային բառաձևերը և նրանց վրա 
խարսխված ու նրանցով միավորված նորամուծությունները միայն։ Ելակետա-
յին հասկացություն֊բառամիավորը կարող է ունենալ կամ չունենալ իր բա-
ռափունջը։ Այսպես, fibnu^r-telegraphe, հ ե ռ ա գ ր ա կ ա ն - t & e g r a p h i q u e , հ ե -
n u ^ m i ^ - t £ i e g r a p h l s t e , հեռագրութիւն - t £ l e g r a p h l e , fibnuicpb^telegraphier 

բառափունջը խմբավորված է հ ե ռ և գիր արմատական ձևույթների զուգոր-
դումից առաջացած հեռագիր նորակազմ բառահիմքի շուրջը, իսկ ա կ ն ա դ է տ -
o p h t a l m o s c o p e , բիւՐեղակերպ-Ըք!տէ811օ1ճ6 բառաձևերը մնացել են մեկուսի: 

* Փակսւգձերոլմ տրվում են արևելահայերեն ձևերըI 
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Պատճենումներ լենք համարում այն վերջածանցավոր ձեերր. որոնց ելա-
կետային բառահի մ քերց հայոց լեզվում եղել են՝ ֆրանսերենի հետ ունեցած 
լեզվական շփումից անկախ: Այսպես, ՛մակերևութական ածականը կրկնօրի-
նակում է ֆրանսերեն s u p e r f i r l e l - / » կաղապարը և Ն. Pյ ո ւ զան դա ց ո լ կողմից 
նշվում որպես նորակազմություն, սակայն դուրս է մնում վերոհիշյալ 
սկզբունքով առանձնացվող պատճենումների ցանկից, քանի որ նրա ելակե-
տային բառահիմքը՝ մակերևու յթ գոյականը, իր որոշակի ներքին ձևով, վա-
ղուց ի վեր եղել է հայերենում: Հմմտ. նաև՝ ' ա տ ա մ ն ւ ս փ ն - d e n t P Ire ' ա ր ի ւ -
ն ա յ ի ն - s a n g i l l n և այլնւ Նույնը կարելի է ասել ' տ ն ո ւ ս ւ ն ա պ է ւ ւ - n n m l n a l e m e n t , 
u i u m | i G u ^ u i p i u r . g r a d u e l l e m e n t . *բանաստեղծորեն-բ06է!գԱ6Ո16Ոէ կանոնսււորսւ-
" j t u - r e g u l l e r e m e n t , ' չ էք յոքաբար-neu i i r i l e inent մակբայների մասին, որոնք 

կազմված են հայերենում առկա համապատասխան ածականներից ու գոյա-
կաններից, կամ՝ ' հ ա ր խ ր ա պ ա տ կ ե լ - c e n t u p l e r , ' ս ն դ ո լ ս ե լ - Տ Յ է ! ^ բայերի 
վերաբերյալ, որոնք հարիւրապատիկ և սնդուս բառաձևերի ածանցյալներն են 
և այլն։ 

Պատճենումներ չենք դիտում նաև ան-, ապ-, տար- և այլ ժխտական-
ներով բաղադրությունները, որո'՝ւք կարող էին ինքնուրույնաբար կազմվեք 
զուգահեռ հաստատական ձևերից, ինչպես՝ ՛ ա ն դ ա ր մ ա ն ե լ ի - i r r e m e d i a b l e , 
*անժողու|րդականութիյն-1ւո p o p u l a r i t y " ա պ օ ր ի ն ա բ ա ր - j H e g r a l e m e n t , ՛ տ ա ր -
հ ա մ ո զ ե լ - d e p e r s u a d e r և այլն, թեև այս և նման բազմաթիվդ բառեր ուղեկցվել 
են նորակազմությունը մատնացույց անող որևէ նշանով։ Այսօրինակ կազմու-
թյունները դիտում ենք ներքին բառակազմական գործընթացի աշխուժացման 
ու զարգացման արդյունք, որ բնականոն է բառակերտման միջոցներով ու ւսր-
դյունավետությամ բ աչքի ընկնող մի այնպիսի լեզվի համար, ինչոլ ի սին հա. 
յերենն է։ 

Այսպիսով, ածականական, մ ակբա յական, բայական և ա/լ ածանցյալ 
ձևերը պատճենումների շարք՝> ենք դասում միալն աւն դեպքում, եոբ նրանր 
ի հա յտ են գալիս պատճենված բառահիմքով շաղկապված նոր բառավւնօի 
կազմում, ՛խոնաւաչափ- hygrometre, ՛խոնաւաչափութիւն- hyaroinetrie, 
*խոնաւԱւչափական-հ^ք01Ո£ե՜ !զԱ6, * կ ե ն ս ս ւ ( յ ր ո ւ թ ի ւ . ն - հ ա « ^ թ հ ւ € , ՛ կ ե ն ս ա գ ի ր -

blographe. 'կենսադրական-biographlque, եոանկիւնաչաւիութիւն-է^քօ՚ւօու£է-
rie, *եոանկիւ fiui£vm]iuiljuit-trlg0n0metriq tie, *եո.ահկիւ riiU£im]n>|il.fi-trig0T10-
metriquement, *aiiiuuuuuupnij>|»Lli-exportatJon, ' ш р ш ш ш р Ь ^ е х porter, 
^ u i p u n o u u u p n q - e x p o r t a t e u r և այլն։ 

Պատճենումներ չենք համարում նաև այն կազմությունները, որոնք գո-
յություն ունեցող բառերի տարբերակներն են։ Այսպես, STU terra in ֊ ս տ ո ր -
երկրեայ , գետնափոր, դարափոր, ' ր ն դ ե ր կ ր ե ա յ բառահոդվածի աստղիկով 
նշված րնդերկրեայ նորակազմությունը արդեն ի:։կ առկա ստորերկրեայ բաոի 
կաղապարը կրկնող և զուգահեռաբար գործածվող տարբերակային բառաձև 
է միայն, նույնը՝ *^jjbruj^bt-JuxtapOSer, որը յարագրել բայի տարբերակն 
է և այլն։ 

Բառահիմքային ու բառափնջային ընտրանքի առաջարկվող սկզբունքը 
չԿիրաոե/ու դեպքում բառապատճենումների թիվը կարող է արհեստականոբե՚ւ 
ավելանալ։ 
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ОБ И С Х О Д Н О М К Р И Т Е Р И И , П О Д Т В Е Р Ж Д А Ю Щ Е М 
Я З Ы К О В О Е К А Л Ь К И Р О В А Н И Е 

(на основе лексических единиц, калькированных западноармянским 
литературным языком с французского в XIX веке) 

, ք А. К. Б А Р Л Е З И З Я Н 

Р е з ю м е 

Среди основных критериев, подтверждающих явление лексическо-
го калькирования, выделяются следующие: а) иноязычное влияние, 
б) воспроизведение соответствующей словообразовательной модели. 
Но второй критерий без наличия первого не является решающим, так 
как в различных языках нередко встречаются одинаково мотивирован-
ные равнозначные наименования, независимо от языкового взаимо-
влияния, следовательно, исходным является первый критерий. 


