
ԱՊԱՌՆԻ ԺԱՄԱՆԱԿԸ Եվ եՈ.ԱՆԱԿԱ4ՈՐՈԻԹ5ՈԻՆԸ ԱՆԳԼԵՐԵՆՈՒՄ 
ЬЧ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ 

Վ. Վ. ԳԱԲՐԻծԼՏԱն 

Ապառնի ժամանակը և եղանակավորությունը (մոդայականո,թյուն) սեր. 
«ոորեն կապված հասկացություններ են, և այս սերտության աստիճանը 

հ ա ճ ա խ ՝ տարակարծություններ է առաջ բերում լե զվարանն երի միջև, Անդ-
[երդնում ապառ՛նի ժամ՛ան՛ակի եղանակավորման տարբեր աստիճանների 
ընդունումից ՛կարծիքները հասնում են մինչև ընդհանրապես այդ ժամա-
նակի /|խոիքը, իհարկե, ոչ թե փիլիսոփայական՛ (time), այլ քերականա-
կան (tensed կատեգորիայի մասին է] գոյության ժխտմանըւ Բազմիցս 
արծարծված այս հարցը հետաքրքիր առնչություններ ունի հայերենում 
բայի եղան ակ\ա<ժ ամանա կային տարբերակումների հետ, և այդ առնչու-
թյունների ուսումնասիրությունը .թույլ է տայիս այս ասպարեզում՝, բավա-
կանին նմանություններ վերհանել եր\կու .լեզուների միջև։ Այս ՝\եբկու հաս-
կացությունները քննելիս սահմանափակվել ենք եղանակավորության 1միայն 
քերականական դրսևորումներով, չեն ընդգրկվել՝ եղանակավորող բայերով 
և բառերով, բառային այլ միջոցներով խւ^/ւողի կողմից խոսքի բովանդա-
կության և իրականությ,ան հարաբերության ,գնահատման հնարավորու-

թյունները։ Լեզվաբանության մեջ <rեղանակավորությունJ) կամ (Гեղանակա-
վորում» հասկացության տարբեր րմբռնումներ կան, որոնք եթե բոէլորն էլ 
Սկաաի ունենանք, պարզ է ղառնոլմ, որ յուրաքանչյուր նախադա՛սություն 
որՀդակի /դանակավորում ունի։ Սույն հոդվսձծում сեղանակայնություն» 
ասելով հասկացվում է խոսողի կողմից իւոսբի բովանդակության և խուս֊ 
1Հս:նությս՚Ա հարաբերության գնահատումը։ Հատկանշա.կան է, որ անգւե-
pbb՝ I shall write, you will write նախադասությունները հայերեն 

առավելապես թարգ՛մանվում են ես 1 յգրեմ, դու կօրես ) ձևերով և ոչ ես 
c p b j n i ե մ , դու գրելու Լս , ինչը հաստատվում է թե գրականությունից 
վերցրած, թե բանավոր, ոչ գեղարվեստական խոսքից քաղած օրի՛նակ-
ներով, Գրելու ե մ ձևերի սակավ կիրառությունը վաղուց արդեն նշվել է 
լեզվաբանների կողմից, և ինչպես ցույց կտրվի ստորև, ապառնի ժամա-
նակի մասին հայ լեզվաբանների և ան գլի ա դե տների կարծիքները շատ 
բանով համընկնում են՛։ Ապառնի ժամանակ և եղանակ (կամ "ավելի լայն 
առումով՝ եղանակավորություն) հասկացությունների փոխկապակցության 
•խնդիրը բացատրելու համար հարկ { մանրամասն և աոանձին-առանձին 
անդրադառնալ երկու լեզուներին։ 

Անգլերենն ուսումնասիրողների ՛մեջ ապառնի ժամանակի հարցում վա-
ղուց կա երկու մոտեցում, լե՛զվաբանների մի ստվար խումբ (0. Եսպերսոն, 

•Ֆ Փալմըր, Մ. Զուս, Ա. Մըքինթոշ, Բ. Սթրենգ, /ի. Քվյըրք, 3. Սվարթվիկ, 
Ջ. Լայն զ, Ա. Բեյն, Ջ- Քռրմ, Լ. Մայըրզ, Ա, Գրին բա ում, Ա. -Սմիրնիցկի, 
Հ. Ւարխոլդարով) չի ըն՛դունում ձևաբանորեն արտահայտված ապառնի 
ժամս. I ակաձեի գոյությունը անգլերե՛ն՛ում, մինչդեռ «ավանդականլեզ-
վաբանները և նոր, լեզվաբանական նկարագրության մեջ իմաստաբանա-
կան (սեմանտիկ) ^մոտեցման՛ը հակված լեզվաբանները (Ջ. Մըքքոլի, Ռ. Լա-
կոֆ Я Քեթց, Հ. Ա վիթ, Ռ. ԶաՀդվոլրթ, Շյուրվեյզ,^ Հեքըր, Ջ Մ յուըր, 

ո '?/իՐեք: Ոլ' գիբ-"՝ն- 'Ա՚ ЧЬи» և այյք) shall-Hnfinitive 
առաջին դեմքի համար և will + lnflnltive երկրորդ \ երրորդ դեմքերի 

Համար կառույցները ընդունում են որպես չեզոք ապառնի ժաման»-



Ապառնի ժ ա մ ա ն ա կ ը և եղան. անգլերենում և հայերենում ,տ у 

կի արտահայտություն, ընդ որում, չժխտելով, •որ shall ֊ ը և will ֊ ը այլ 
դեպքերում պահպանում են իրենց եղանակավորող իմաստը, մի դեպքում 
մի քիչ շատ, մյուս դեպքում՝ քիչ։ Առաջին՛ խմբի լեզվաբանները ընդունում 
են բուն ժամանակի բաժ անում ը ներկայի, անցյալի և ապառնու, սակայն 
կարծում ե,ն, որ անգլերենում կա ձևաբանորեն. արտահայտված երկու ժա-
մանակ (tenSeyi Ոմանք դրանք անվան՛ում են ներկա և անցյալ, մյուս֊ 
ները՝ անցյալ և ոչ անցյալ։ Սա հիմնավորում են նաև հին անգլերենում 
միայն ներկա և անցյալ ժամանակաձևերի գոյությամբ. ապառնին ար-

տահայտվում Էր ներկայի ձևերով և բառային միջոցներով։ Կան հեղի-
նակներ, որոնք կարծում են, որ հիմա Էլ թե' ներկայի, թե' անցյալի ձևե-
րով ՛առանձին-առանձին՝ վերցրած կարելի Է սդրտահայտել ցանկաց\ա՝ծ 
ժ'ս՝մ.սնս:..կահաս:վս.ծում դիտարկվող գործողություն, օրինակ. „ I See It 

now"; „It is cold at Valley F-Oige" ihistorical present). „We play in Den-
ver next week". րկ անցյալ Լ ապառնի ժամ ան ակ՛ներն ա րտաՀալուված 

են նևլ,կալի բայաձևերով և „լ didn't know he was there rl^hi now"; „We 
four.d Լ: an yesterGiiy"; .'.If 5 on tried lomorrow, you might, catch them"՝ 
Նելկսէք լյ՚Ալյլալ ե ս՚պւսռնի մ՛ամանակները աputաՀս*:ավաձ են անցյալի բա֊ 

լսւձհէւրով:1 Ապաոնի ժամանակը կամ shall/Will + inflnltlVe-p որպես դրա 

ս՚րտաՀս։ յւ:։ման ձև չընդունողների փաւ։ ։։։ ա րկն h րլլ Հետևյալներն ևն. 
1. Ապառնի ժամա՛նակ՛ը ՛ան զլեր են ում ձևաբանորեն նշույթավորված 

չէ, մինչդեռ քերականական ժամանակն անգլերենում ձևական կատեգորիա 
է, որը կամ նշույթավորված է -sd-ով, կամ էլ չունի այդ e d - ք , հետևա֊ 
բսվ։, ըստ լ՚ահմ ա է1մ ան, ան զղերենում միայն երկու քերականական ժամա-
նակ կարող Է լինել (Ֆ. Փաղմըբ, Մ. Ջ՚՜ւ^ս)' 

bhall-£ և Will -ը եղանակա՛վորող բայեր են, .բովոր հատկանիշնե-
րով նման են մյուս եղանա՛կավորող բայերին ( - Տ ՜ ի բացակայություն եզա-
կի երրորդ դեմքում, նրանցից հետո առանց io-ի անորոշի գործածություն 
և այլն) և կարող են նաև ա՛պառնի գործողություն ցույց տալ, ասենք ին՛չ-
պես m a y և с а п եղանակավորող բայերը։ 

3, W i l l - / » հիմնականում կիրառվում Է այլ իմաստներով, ապառնի ժա-
մանակի Ա՛րտահայտումը հ ա մ ե\մ աւ՚ւԽ՚բ ա ր փոքր տոկոս Է կազմում նրա 
գործածության 'մեջ։ 

4. Կան ապառնի ժամանակ արտահայտելու այլ միջոցներ (հիմնա-
կանում տարբեր հեղինակներ այդպիսիք են համարում. սահմանականի 
պարզ ն՛երկան, սահմանականի ներկա շարունակա՛կա՛նը, shall/will + 
անորոշ շարունակականը, to be going to + liitiոiг!ve, to be about to+in--

finltlVR ձևերը)։ 
5յ Անգամ ապագայի մա՛սին ամենավստա՛հ դոճշակոսմը ներառնում Է 

խո,սողի վերա՛բերմուն՛քը, հետևաբար, \զուրկ չի կարող լ՛ինել եղանակավո֊ 
րոլմից, 

Թեև Ռ. Քվըրքը, Ս. Դրինբաումը, ,f>. Լիչը, 3. Սվաբթվյւկը գտնում են, 
որ ակն՛հայտ ՛ապառնի Շասանա՚կ անգլերենում լկա և shali-/r ե will-£ 
ժա՛մա՛նակային և եղանակային իմ ա ոտն էրը չի կարելի՛՛ իրարից բաժանել,, 
այնուամենայնիվ, այս բայ.երը համարում եԼ չեզոռ և չերանգավորված 
ապառնու ամենա^մոտ ար տ ահա յա ո դներ ը2։ 

Մ. Ջսւսը և Ջ• Սինքսերը to be going to ֊ն համարում են միակ չե-
րանգավորվա՛ծ (չեղանակավորված) ապառնին, Ռ. Քլոուղը համաձայն Է՜ 

1 Օրինակները игЬ'а լ . М. M y e r s , Guide to American English, N. Y;, 1Ց59, p . 
410. 

2 R. Q u i r k , S. С г e e п Ь e ս m, O. L e e c h , I. S v a r tv J k, A University G r a m -
mar of English, Moscow, 1982, p. 47. 



. տա, «աաառնի ժամանակս անվանումս, 

ք Ր ն ^ Տ Ր է Հ ^ ի է մ ^ կ ] , հ՛ինգ ևսակների մասին ՚ 
շ ա տ Հ յ ' ք ե Հ ձնեըի նմ՛ան «ապառնի ժամանակ» կապիկությունն առ-
նում է^կերձերի Հ , Հ. Լայնս Գանո,,1 Է, որ ինչ չափով որ ապառ 
նին ժռ մս. ձկի հարՍ է, այն չափով է, այն եղանակի հար, է, Աշեյով 

Shall-/, և U i \ \ ֊ Ի եղանակավորող բայեր լինելը, նա ընդունում է որ 
գանք ոովորԼԱ, խածվում են ապառնի գործողություն կամ ւիփճակ 
ցույց տվող նախասությունների մ կ, սակայն գա համարում է բնական, 

• ե այն քանի հես.ես,1ր, որ ապագայի վերաբերյալ դատողությունները 
հիմնված են ոչ թե փաստի իմացութեան, այլ խոսողի հավատի, գուշակու-
թյան կամ մտադրության վրաh Միևնույն ժամանակ նա նշում Լ, որ 
shall-:/' և Will-/' ընտրություն՛ը քերականները բացատրում են ինչ-որ 
Նախօրոք ըն՛դունված գաղափարներից եյնեյով, փոխանակ բացատրելու 
անգլերեն խոսողների՝ s h a l l ֊ / / կամ ա\\-ի գործածությամբ, Ա. Բեյնը ապա-
գայով պայման ցույց տվող ն՛ախադասություններում ստորադասական 

. եղանակի գործածությունը բացատրում է նրանով, որ ապա դան «բնույ-
թով անհաստատ է»*, Ջ- Քըրմը ն՛շում է, որ դեռևս «հնագույն» անգլերե-
նում պայщ ներկա ստորադասականը գործածվել է ապառնի ժամանակ 

...ցույց տալու Համար („We shall have passed Dover tomorrow if the wind 
keep favourable."), Ր " ՚ յ ց Հիմա նման գեպքերա մ գործածվում է հւլանա-
կավորւււլ բայ (shall, will, should, may և այչնյ-\-тйпрп? դհթրսւյ կառույցը, 
և, քանի որ ապառնի գործողության չիրագործվելու հնարավորությունը մեծ 
է, առավել գործածական են ստորադասականի անցյալ ժամանակի ձևերըՏ, 
Անգլերենում ստորադասականի՝ ապառնիի իմաստով գործածությունը նւսև 
փաստարկ է հօգուտ Հր. Աճաոյանի այն մտքի, որ «Հնդեվրոպական նա-
խալեգվի ,մեջ ապառնիի իմաստով գործածվում էր ստորադասականը, այս 
պատճառով էյ, օրինակ, լատիներենում ապառնին հին ստորադասա-
կանն է...յ)*>; 

Այսպիսով, ձևաբանորեն նշույթավորված ապառնի ժամանակաձև 
չընդունողները ոչ թե ժխտում են, որ Shall g0, Will gO ձևերը ապառնի ժա-
մանակահատվածում ընկած գործողություն են արտահայտում, այլ դրա-
նում են, որ գա նրանց հիմնական ֆունկցիան չէ, որ ն՛րանցում չափազանց 
զգալի է խոսողի կամային վերաբերմունքը, մթքւչդեռ գոյություն՛ ունեն 
նման գործողությունն՛եր արտահայտելու առավել չեզոք կառույցներ, որոնք, 
սակայն, ձևաբանական արտահայտություններ չեն։ 

Ապառնի ժամանակի գոյության կողմնակիցները, մյուս կողմից, չեն 
փորձում լիովին ժխտել եղանակավորության առկայությունը shall/will + in-
finitive կառույցում, Հ. Վեքըրը, օրինակ, նշում է, որ քերա՛կանական ժա-
մանակի գործածութեան (ընտրության) մեջ սուբյեկտիվ տարր կա. խոսողը 
իրադարձությունը կամ գործողությունը ժամանակի մեջ տեղադրում է՝ ե լ ֊ 
նեյով դրա իր ընկալումից, փորձից, Նա նաև վկայակոչում է տաթբեր բա֊ 
յւսրանէ՚երում առկա և շատ հեղինակների ընդունած քերականա՛կան ժա-
մանակի այն ըմբռնումը, ըստ որի վերջինս ցույց է տալիս այն ժա՛մանա-
կ՛ը, երբ գործողությունը կամ վիճա՛կը դ ի տ վ ո ւ մ է իբրև կատարվող կամ գո-
յություն ունեցողն Ըստ Վեքըրի, shall-/? և will-ք եղանակավորող են 

a Լ L y o n s . Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge. 1968. p. 310. 
՝ A. B a i n . A Higher English Grammar, London, 1904, p. 182.° 

G. 0 . C u r me. Parts of Speech and Accidence A Grammar of'the English 
Language, vol. II, Boston, 1935, p. 323 -324 . 

в Հր. Աճ առ, ան, Լիակատար քեքականոլթյոձ հայոց լեզվի, հ. IV, Երևան, 1961, 
•it 131, 

՚ O . C h r . W e k k c r , The Expression of Future Time In Contemporary British, 
Amsterdam. N. Y., Oxford, 1976, ր. 7, . 



Ապառնի ժամանակը և ե ղ ա ն . անգլերենում և հայերենում ,տ у 

միս.չն այն դեպքում, երր հնարավորություն, մտա դրություն կամ անհրա-
ժեշտություն են արտահայտում։ Ժամանակ արտահայտելիս դրանք ապառ-
նի ժս. մ տնակի ցուցիչնե ր են։ £Լաբանորեն եղանակավորող բայեր լինելով 
հանդերձ, ապ՚աւՀյւ Ժամաբակ էքույյյ տվող shall ը և ..'i l ը լեն կարող 
եղ ս-նակաՀորող բայեր կոչվել. դրանք ժամանակի օժանդակ բայեր են։ 

(յէւև ապառնին և եղանակավորությունն այնքան մոտ են, որ դրանք հաճախ 
դժվար Է ս՚ոս-նձնաջ՚նեի Վեքըրի կարծիքով, խոսողներս ունակ են ապա-
գայի մասին գս տոզություններ անեչու, առանց այն մղտակսէն գիտակցու-

թյան, որ Այն հս-ստատ չէ, իրական չէ, առանց անընդհատ մտածելու, որ 
սԽյադան հնարավոր չէ կռահել։ Այս մտքի հետ չի կարելի չհամաձայ-
նէր 

Ոյէոշ /եզվարաններ (օրինակ՝ Ռ. Զանդվուրթը) գտնում են, որ միայն 
խոնարհումով չի կարելի որոշել քերականական ժամանակ արտահայտող 
ձևերը, և պնդում են, որ բոլոր այն քերականական արտահայտություննե-
րը, որոնց առաջնային ն՛շանակությունը նախորդում, հաշորդոլմ կամ հա-
մս Ժս,մս1 ակ՚յա գործողություն ցույց տայն ,Է, պետք է համարվե՛ն ժամա-
նակաձևեր8< 

Կան ապառնի ժա՛մանակաձևի գոյության կողմնակիցների բազմաթիվ 
փաստարկներ և նրանց հակառակորդների նույնքան հ ակափ աստա րկներ, 
սսւ\կայն էականը դրանց շարադրումը չէ։ Հայտնի է, որ aմաքուրJ) ապառնի 
ցույց տալու համար shall-էՀ» գործածվում ՛է առսՀշին դեմքի, W.U1-/»՝ երկ-
րորդ և երրորդ դեմքերի հետ։ Սա վարող է ցույց տրվէկ հետևյալ օր\ինա֊ 

կով „How sad It is! I shall grow old, and horrible, and dreadful. But 
this picture will remain always young. It will never be older than this 
particular day of June..."": 

Այս տարբերակումների կարիքը չի զգացվում բանավոր խոսքում, երբ 
դրանք սղվում են և արտասանվում 1 1 բոլոր դեմքերի համար։ Այնու-
ամենայնիվ, կան այս երկու բայերի գործածության որո՛շ ՛նրբություններ, 
գեւպքեր, երբ չի կարելի չնկատել դրանց, եղանակավորող նշանակոլթյունր,. 
ինչն էյ հենց դրանք որպես ժամ անէակի օժանղԱսկ բայեր չճանաչելու առիթ 
Է տվել: 

Shal1-£ հիս անգլերենում ունեցել Է պարտավորության, անհրւաժեշ-

՝տ ությակ իմաստ, Wil]֊,g ցույց Է տվել ցանկություն, կամք ՝և հիմա Էլ 

գործածվում Է որպես անկախ բայ, թեև՝ հազվադեպ (He that COITleS first էՕ 
the hill, may sit where he will)-. Shall-Д և Will-/» տարբերությունը, ըստ 

a. Վե "թի, արտաքին Հանգամանքների ազդեցության տակ մի բւսն ստիպ-

ված անելու ե սեվէական ցանկությամբ անելու տարբերությունն ք-10» Ցան-

կություն, կամք, մտադրություն դրսևորելու Համար W111 -Հք գործածվում Է 

աո ռաշին դեմք ում, shall֊£՝ երկրորդ և երրորգ դեմքերում, բայց այստեղ 

սրանք արդեն դադարում են ապառնի ժամանակի օժանդակ բալ լինելուց և 

Հանգես են գալիս որպես եղանակավորող բայեր. „I should like էՕ eOITie էՕ 
the theatre with you, Lord Henry", said the lad. 

„Then you shall come; and you will come too, Basil, wont't you?" 
Հնարավոր Է, որ shall-/» աոաշին դեմքում Էլ որպես այդպիսին Հան-

դես դա՝ „I shall stand my ground as firmly as I can" նախադասության 

я R. W. Z a n d v o o r t , A Handbook of English Grammar, Croningen, 1969, p. 76. 
a O. W i 1 d e, The Picture of Dorian Gray, Moscow, 1979, p. 109. 
"> A. S. W e s t , The Revised English Grammar, Cambridge, 1972, p. 173, 

O. W i l d e , p. 113. 



Atf Վ' Վ' Գաւ՚ւ՚է.ե4!ս-. 

մեջ այն նախորդող մաադրուք/յունիյյ բխող վճռականություն Է ցույց տալիս, 

Հետեւալ օրինակում երեում Է թե' Shall ֊ / ' " / » Ւ' Ը' Ք Ե Ք^Ւ 
Կ „ Հ . 0ձկ...թ,..ն ար Հսւլաոդ իմ աս ար. She shook her head, smiling a-
Utile „Yes, you would like to know. But 1 shall not tell you I wlU 
keep my secret."11 

Երկրորդ դեմքին ուղղված Հարցի մեջ Հնարավոր Էդործ^ծեյև ^ 
և' Will- Այգ .հարցերում սսվսրարաբ կիրառվում Է W i l l , սակայն երրեմն 
գործածում են այն օմանվակ բայը, որն ակնկալվում Է պատասխանի մեջ, 
որտեղ կարող Է և s h a l l , լինել, Երբեմն ուղղակի խոսքն անուղղակի դարձ-
նեյիս s h a l l - y ? նույն՛ությամբ պահպանվում Է. „ H e SUJ S h e S h a l l h e l p U S " , սա 
^ ատու կ Է աոավեյււ*կես բրիտանական անգլերենին։ Shall-// և will ֊ / t կիրառությունը Ա. Բեյնը բացատրում Է հետևյալ 

կէ,..պ։ 1 bliall CRITIC նշանակում Է, որ խոսողը ստիպված £ դ՛ալ ինչ-որ 
մ / Հ ի պարտա-ղրմամբ կամ արտաքին հանդս:մ անքն Լրի ազդեցության տակ, 
և ինքն իր մտ՛՛ին խոնարհաբար խոսե՛լը պատ շահ Է (Ես ստիպված եմ 
գալ, ՞չեմ կարող չգայ)։ Մինչդեռ իրադրությունը փոխվում Է, երէր գիմում 
ենք որևէ սեկին. Nul l s h a l l c o m e - I P կնշանակ՛եր, Ոք, «դու արտաքին 
ու ՛երի բերումով ստի՛պված ես, այլ միջոց չուն՛ես, պձտք է դասս, սա-
կայն այսպիսի ձև գործածելը քաղաքավարի չի համարվել և ընդունվել 
է W i l l - p , որովհե՛տև Y(jU ( I h t r y 1 Will I OHl'J -Ը նշանակում է՝ ՛սեր (նրանց) 
կամքն է, ձԼղ (նրանց) հ)աճե\չի է, որ դուք (քքրանք) գաք (դան), հետևսբ-

•լս-ր, այս քաղաքավարի ձևը հաստատվել է ոլգ՚/ես ապառնիի ձև երկրորդ 
. և երրորդ դԼ՝.մք 1-րի համարէ Սակայն՛ երբ Ա՛պառնի, գաղա՛փարի վւոխա րֆն 

լս էէ՛ս 1.ում ենք , մ ս; ա գրություն, վճո\ա՝կանություն արտահայտել, գործա-
ծում ենք I w i i l , y o u s h a l l ե h e s h a l l : S h a l l - / / երկրոր՛դ և երրորդ դեմ֊ 
քերում այ, ս։ ահա յա ում է հրա՛ման, սպառնալիք կաս խրքստոլմ™: Այգ իսկ 
պատճառով Will I? ձևն անհեթեթություն է։ 

Տարբեր դեմքերի հետ 'այս բայերը կարող են նմանատիպ ա լլ իմաստ-
ներ կամ՝ իմ՛աստային նրբեր՛անգներ արտսՏհայտել1*, սակայն շատ դեպ-
քերում ՛այս բայւերը տ\արբեր՝ ե ղան ա կ,այն որ ես եռանդավորված, իմաստ-
ներ են ստանում հենց այն դեմքեյլի հետ գործածվելիս, որոնց հետ ավան֊ 
դա՚րար «մաքուր» կա՛մ չեղոք ապւառնի են արտահայտում։ Օրինակ. 

„ Н е WOn է S e e A n n " (и՛ա չե րանևանում տեսնել Աննային, վճիռ, կամք, 
որոշում), „Oil will float on water" (Յոլղը\ ջրի երլեսին կկանգնի. Փ՛ավ֊ 
մըրի օրին ակն է, որն իր իսկ ,բն ո բոջ\մ ա մ բ , «ըն՛դհանուր ճշմարտություն է 
արտահայտում, որ կարող է ապացուցվել ինդուկտիվ ճան՛ապարհով» )1Տ, 

„The French will be on holiday today" (Այսօր ֆրանսիացիները հանգստա֊ 
նալիս Կլինեն (հանգստանում են), ինչ-որ բան տոն՚կիս կլինեն, Այսօր 
Ֆրանսիայում ազատ օր կլինի (է)՝ իմաստասիրակ ան կիրառություն, 
նույնպես Փալմըրի օրին՛ակն է), „The old man will sit on the bank fishing 

for hours" (Ծեր ունին ժամերով սւփին նսաոտձ ձուկ կորսար՝ բնութագրական 
գործողության), „He Shall be punished for this" (Ն՛ա կպատժվի սրա Հ Ա ֊ 

13 A. C h r i s t i e , The Witness For the Prosecut ion , in S e l e c t e d S t o r i e s , .Moscow 
1976. p. 226. 

1 3 A. B a i n , p. 1 6 7 - 1 6 9 . 
11 Տե՛ս R. Q u i r k . S . G r e e n b a u m , G . L e e c h , f. S v a r t v i l r , A Unlver=-

s i ty G r a m m a r of E n g l i s h , Moscow, 1982, p. 5 4 - 5 5 , A l f r e d S . W e s t , A Revised 
Eng l i sh G r a m m a r , C a m b r i d g e , 1912, p. 256, H. C h r . W e k e r , The E x p r e s s i o n of 
Future T i m e . J o h n L y o n s , Introduction to Theoret ica l L i n g u i s t i c s , C a m b r i d g e , . 
1968. p. 310 և ա յ ր , , . 

15 F. R. P a l m e r , The E n g l i s h V e r b , London, i974, p. 104. 



Ապառնի ժամանակը և ե ղ ա ն . անգլերենում և հայերենում 
,տ у 

մս՛է'՝ [и էէ и սլում, ։ւպս,։ւն ա/իք, պարտավորություն) և այլն։ Will-/'' կ-սմ ք 

արտավարաւդ մեկ ա/չ կիրւսււսւթչուն Է Հետևյալ նախադաս։։, թլունը. „None 

Is տ; blind bs է 'icy who will not see" (ասացվածք), ար v/ill not see-ь 
կթարգմանվի Г չեն ցանկ սնում տեսնել» և п} թ յ ег չեն տեսնի կամ չեն ,ո',ս-

'նել»~, '1,ե րը նշվ .ւծ Կրինակնէ։ րում \V \՝,\-ի գործածությունը չի շեղվում քե-

րականների կողմից ավ.ւ,նգաբար ս.սՀմանված կանոնն 'էրից, որպես դրա երկ-

րորդ ե երրորդ դեմքԿրամ օրինակ յլի կի րաոութ չան, ոակա բերված օրի-

նակն!, тип մ will՝/' ս-կՆՀս։ •սարեն <եղռք ապառնու օժանդակ բայ էէ ՚ 
Will-«^ կառույցներից շատերը իմաստով համընկնում են հայերենում 

I]- մասնիկով բայաձևերի իմաստներին, դրանց մեշ հատկապես կարելի է 
նշել wili-/r pjtative (ենթադրվող) նշանա\կոլթյունը՝ „She v. ill be quite a 

big f.'irl now", որի և (ГՆա հիմա մեծ աղյքիկ կլինի» նախադասության ՛մեշ 

կ | ի ն ի ֊ / < նմանության մասին կխոսվի ստորև: 
Եվ այսպես, s h a l l - / » և Will-/» հաճախ գործածվում են եղանակավորող 

բակերի ն՚շա նէակությյամ\բ և այս դեպքում ապառնի ժամանակի հետ ոչ մի 
առնչություն չունեն։ Երբեմն դրանք արտահայտում են ապառնի ժամա-

նակի գաղափար I և ինչ-որ չափով պահպանում են եղանակավորու-
թյան երանգներ, այստեղ է, որ եղանակավորությունը և ապառնի ժա-
մանակը դժվար է առանձնացնել միմյանցից, ինչսքես հետևյալ օրինակում. 

.„Snow will be good for the wheat", observed the druggist sagely10. Ցո-
րենի Համար ձլունը լավ է,.— նկատեց դեղագործը1 ՚։ ( 

Հայերեն թարգմ՛անության մեջ ապառնի ժամանակի գաղափարը ընդ-
հանրապես բացակայում է, իսկ այն գաղա]փարը, որ ապառնիից զատ 
արտահայտվում էր Will b e ( g O O d ) կառույցով, բացարձակացված է և 
ձեռք է բերել «հ[ա մ ընդհանուր ճշմարտության» բնույթ։ 

Սրա հետ մեկտեղ, shall-1/»], և will-/» գործա՛ծվում են չե՛զոք ապառ-

նի արսւ՚ահա յաելոլ համար, երբ խոսողը չի ՛գիտակցում ապայգայի որևէ 

եղանակավորում կամ իր կողմից հատուկ (դի տ փլցված) այդպիսի վերա-

բերմունք չի դրսևորում, օրինակ. „The laburnum will be as yellow next 
June as it is now. In a month there will be purple stars on the clematis 
and year after year the green night of its leaves will hold its purple 
S t a r s " 1 8 . (Ջրոաը եկող տարի Հունիսին նորից կ լ ի ն ի ոսկեփայլ, ինչպես ալ-

ժըմ։ Մեկ ամիս Հետո մամրիչները նորից կփթթեն ալ ծաղիկներով, և ամեն 

տարի նրանց տերևների կանաչ գիշերներում կ փ ա յ լ փ լ ե ն ծիրանավառ, նոր 

ասադե ր)^ ւ 

Վերջին դխպքում shall և will բայերը դիտվում են իբրև и սահմանական 
եղան՛ակի ապառնի ժամանակը կազմող օժանդակ բայեր։ Դրանք սահ-
մանական ապառնիի օժանդակ րայեր չհամարող լեզվա՛բանները այդ ձևե-
րը չեն համարում նաև որևէ այլ եղանսղկի (ստորադասական, պայմանա-
կան, են թ ա դրա կան, անորոշ, հրամայական, որպիսիք տարրեր հեղինակr-

'» Տհ. A n d e r s o n , Winesburg, Ohio, N. Y., 1987, p. 157. 
17 Շ. Անդեր un ն, Ուսուցչուհին (XX դ, արտաւ/ահմս&յան արձակ, Երևա՛ն, 1984, 

կ 58), 

"8 G. W i l d e . The Picture of Dorian Gray, p. 103. 
19 0. Ո Լ Ա յ լղ, Դորիան Գրեյ^ դիմանկարը, Երևան, 1972, կ 33, 



|V9 Վ. Վ• Գարր/ւկյան 

ների կողմից ^ղունվում են որպես անգլերենով բալի եղանակներ) ձե-
վեր, այսինքն S h a l l , will come կառույցը դիաոլվ են որպես ազատ բա 
ռսյ կապակցություն, որում եղանակավորությունը դրսևորվում է ոչ թե 
եղանակի Քերական'ա\կան֊ձ1ձարան,ական կատեգորիայով այլ եղանակա 

վորող բայ՛երի միջոցով (թեև YOU S h a l l g o ԿՀ S h a l l - / , գործածությունը 
Իրավական փաստաթղթերում երբեմն համարում են անուղղակի հրաման 
բա յո ,են դասում հրամայական եղանակին), Սա նշանակում է որ ամեն 
դեպքում ապառնի /ամանակի արտահայտությունը անգլերենում դուրս չի 
ռայիս սահմանական եղանակի տիրույթից (այստեղ չենք սիաարկոլմ հրա֊ 
ձայաե՚ան եղանա]կր, քանի որ նրա կիրառությունը սահմանափակվում է 
ուղղա՛կի խոսքով և մի\այն՝ մեկ՝ երկրորդ դեմքով, բացի այդ, այս եղա-

նակի ժամանակային ըմբռնումն էլ միանշանակ չէ), թեև իհարկե կան 
հեղինակներ, որ նման եզրակացության Հետ համաձայն չեն. • բրիԱակ, 
Ի. Կռշևայան Ապառնի ժսհէանս\կը բաժանում Է հրամայական (imperative) 
սահմանաէքան* (indicative) և կամ՛ա՛կան ( w a n t a i i v e )ենթ/սմասերի։ որտեղ 

" S h e Will d o I t " նա՛խադասությունն ընդգրկված Է սահմանական 
ապառնիի մեջ*0, Ասվա՛ծին էհ արկ Է ավելա՛ցնել, որ «վերջին ժամանակ-
ներս.V (ինչպես գրում են որո՛շ դա ւբա գրքերում ե աշխատությունն՛երում) 
\УП1-£/ и կ•• լ Է հւ",վսւսարաւ-՚ես գործածվել րոլսյ։ դեմռ՚՚երի ]համար պարզա-
պես որս՛ես „՛Արեոնի ժամանակի ցուցիչ, առանց որևէ կամական իմաստի, 
իսկ էլ ավելի հաճախ գործածվում է Ц, որը բոլորովին ի չիք է դարձ-
նում երկու բայերի տարբերությունները, Այժմ բացառապես s h a l l է գոր-
ծածվում միայն bhall I? հարցերում, Will-,/r համընդհանուր ՛կիրառության 
Օրինակ կարող են ծառայել հետևյալ Հետբերումները. „ / Will Wait 3 W h i l e , 

and then/w/ /g ՝o . Where Jo the trucks go?. J1 .Why they'll come thro-
ugh it all right"". 

Հայերենում ՛ապառնի ժամանակի և եղանակավորության առնչության 
այս խնդիրը դ՛իտարկվեի է այլ տեսանկյունից, որովհետև հայերենում ա ֊ 
պառնի կազմ Թյու միջոցները մի՛ \փոքր այչ են։ Հայերենում էչ կա հնարա-
վորություն ներկա ժամանակը գործ՛ածել ապառնի իմաստով (Վաղը մեկ-
նում fchf մրցումների), սակայն այստեղ ապառնի ժամանակը արտահայտ-
վում է ոչ թե ձևաբանորեն, այլ միայն վաղը մակբայի առկայության շնոր-
հիվ։ Այժմ Դպրոցներում և բուհերում ուսուցանվող հայերենի քերականու-
թյան դասագրքերում որպես «ապագայում հա՚սաատ կատարվելիք, խո-
սողի կարծիքով սսւուրգ JjյՀսքդոբ ծ Վե լէ ք ^գործողությունս արտ՚աՀ աչտելու 
ձևեր ընդունվում են <յ£ալոլ եմ, կաոյ^լոլ եմ կատարելի դերբայով և 
օժանդակ բայով կառույցները, որոնք Էլ համարվում են սահմանական 
ապառնի։ Իրականությունը, ս՛ակայն, սրանով լի սահմանափակվում, և, 
ըստ Էության, թե' մեր առօրյա, թե՛ գրՎկան լեզվում գոյություն ու՛նեն 
բայաձևեր և կառույցներ, որոնք| ավելի ՛հաճախ են գործածվում ապառն՛ի 
ժամանակի վազա փ՛ար արտահայտելու համար, Արևմտահայերենում, ինչ-
պես հայտնի Է, այս նպատակի հավար գործածվում Է պիաի օժանդա\կ 
բայը, որը արևելահայերենում համարվում Է հարկադրական եղան՛ակի 
եղանակիչ (եղանակ, որի ՛գոյությունը ոչ բոլորն են ընդունում կամ ըն-
դունում են վերապահոլթյամբ), Արևելա՛հայերենում Էլ Այիաի-Ь հաճախ 
արտահ՛այտում Է ա՛պառնի՝ առանց անհրաժեշտության կամ հարկառրան-

*> I. K o s h e v a y a , The Theory of English Grammar. Moscow, 19S2, p. 150. 
' H e m i n g w a y . Selected Stories, Moscow, 197], p £12 

22 Նույն սեզում, Էշ 313, 



Ապառնի ժամանակը և եղան. անգլերենում և հայերենում ,տ у 

Ես պիտի JJEiru .գսւմ դեպ հրապարակ 
Առանց քնարի, անդարդ խոսքերով. 
ես պիտի «յյւշհմ, պիտի բողոքեմ 
Խավարի ընդդեմ պատերազմելու^։ 

Այստեղ հեղինակի խոսքը կարելի է բնորոշել որպես ՛կամք, վճռակա-
նություն Ա՛ր տ ահ՛ա յա՛՝ ող, սակայն հարկադրանքի, անհրաժեշտության գա֊ 
ղսոիար այստեղ լկա, և առկա է ապառնիի գաղափարի գե՛ր ա կշռություն ը 
այլ ի մ Ա..Ա տն՛երի Համեմատ։ Այնուամենայնիվ, պիւոի-/>Հ ձևերը առավել 
հսւ՚ձսխ Արտահայտում են հարկադրանք, պարտավորություն, որոնք պ ի -
տի գ ն ա մ (բայց ոչ պ ի տ ի <|£յայ ի j կա՚պաւկցություննեբոլմ առավել ՛դրսևոր-
ված են, թան ապառնիի իմաստը (Այսօր կգա՛՛ս մեր տուն։ — Ոչ, երեկոյան 
•պիէոի մեկին հ ւ ս ՚ ն դ ի պ Լ մ ) : ռես նրա հարցին հենց հիմա /պիտի պաէոսւ ՚ս-
իՀաճե՚մ» տիսլի ն ա խաղ՛ա՛ս ությո ւնն երում ժաման ակի պարագաների շնոր-
հիվ ապառնիի գաղափարը համարյա ՛լիովին մթագնած է, ցայտուն է 
Հարկադրանքի գաղափարը, նախադասության մ ամանակն անգա՛մ, թվում 
է, թե ներկա է։ 

Պ.իտի-Ո^ կա՛ռույցն երի և պարտավորություն (obligation ) արտահայ-
տող s h a l l ֊ով կառույցների միշև զուգահեռներ անցկացնելիս պարզվում է, 
որ նրանց մե,շ հա՛մ՛ապատասխանություն չկա, շատ հազվադեպ \է հնարա-
վոր s h a l l - ՚ ո Հ նա՛խադասությունը պ{$էոի (պնյսւք \)-ո>վ թարգմանել, թերևս 
միայն իրավական կարգագրություն, դատարա՛նի որոշում արտահայտող 

նախադասություններում. „The vendor shall maintain the equipment in 
g o o d r e p a i r " ՝ Վաճառողէ պ ե տ ք fc սարքավորումը լավ վիճակում պ ա հ պ ա ն ի 1 4 ' 

Իսկ րնդՀանրս։սլես lljbvnj) fc (պիսւիյ բալը թարգմանվում է m u s t , S h o u l d , 

• o u g h t t o բայերով, իսկ Հարկադրանք ( C O m p u l S l O n ) արտահայտող s h a l l ֊ / » 

թարգմանվում է կ - մասնիկավոր ձևերով, ինչպես օրինակ. Н б S a y S I SkO.lL 

do it4 Նա ասում է, որ ես կանեմ՛ դա, YOU Shall Obey П1в՝ Դ՛ու ինձ կ ե ն -

թ ա ր կ վ ե ս » H e shall s u r e l y die՝ Նա անկասկած կ մ ա Տ ա ն ա : 
Պիտի (պետք է)-ով և s h a l l - i r i / կապակցությունների հարուցած բա֊ 

ն՝՝ավեճերը թերևս ղրանց ամեն ամէձծ նմանությունն են։ Ինչպես շ ատերը 

• S h a l ! - j - i n f i n i t i v e կառույցը Համարում են եղանակավորող բայով ազատ 
բառակապակցություն, որ и ա՛հ մ ան ակ ան ապառնու ՚ ժամանակաձև չէ, 
ինչպես նաև առանձին եղանակ չի կազմում (որովհետև այդ դեպքում 
հէարկ կլիներ յուրա՛քանչյուր ե ղ ս/ն шЧ] ավորող րայով առանձին եղանակ 
կազմել, ասենք՝ Հավանականության, Հարկադրանքի, Հնարավորության և 
,այլնJ, այյքպես Էլ որոշ հ՛այ լեզվաբաններ պի՚Ո^ի <քն|ա՚մ ձևերը առանձին 
եղանա՛կ չեն Հա՛մարել։ Ստ. .Էիսիցյանը, օրինակ, կարծում Էր, որ Աբեղ-
յանն իրավունք չուներ այդ ձևերը փյոնարՀման Համակ՛արգի մեջ առնել, 
այլսւկգես նույն սկզբունքով կարյեկի Է առանձնացնել թ$րև.Ա (puUllT, գ ո ւ ց ե 

• գնաւք և այլ կապակցություններ և դրանք տարբեր եղանակներ անվանեք5ւ 
Ապառնի ժամանակը Հայերենում առավելապես ա ր տ սէւհայտ վում Է 

կէ^ամ, կցյ?Լ(ւք բայաձևերով։ Այժմ ուսումնական ծրագրերում ընդունված 
Է Մ. Աբ՚՚եղյանի ՝եղան(ա\կների տեսությունը, ըստ որի, նշված բայաձևերը 
ենթ ա գրա՛կան եվանակի ներկայի (ապառնու) ձևեր են։ Այձ Հեղինակներ 
վրանք կոչում են պայմա՛նական ՛կամ ենթադրական ապառնի (Հ. Բար[սեղ֊ 

23 Մ. ն ա լբ ան դյ ան, Ընտիր երկեր, երևան, 1953, Էչ 28։ 

-* R Q u i r k , Տ. O r e e n b a u m . G. L e e c h . I. Տ v a r է v i к, A University 
՛ Orammar... Moscow, 1W2, p. ">4. 

25 0ИТ. Լ ի и ի g յ ան, ժամանակակից հայերեն լեզվի խոնւպքՀոլմը (ԵՊՀ գիտական աշ֊ 
. խատռւթյուններ), հ. 19, երևան, 1941, էշ 476—477, 



0 0 Վ. Վ• ԳաբրիէԱան 

լան, ՛Ս. Ղազարն), ոմանք էլ՝ պարզապես պայման՛ական ապառնի 
• (Ա Ղարիբյան, Ռ. J Իշխան յան), չնայած շատերը եղանակի անվանումը-

տեսություններ կան (Ա. J J . յարն յան, Հ. Գես*երմ,սն Մ ^ Կտան, Արմ 
Մոլրվայյան, Հ . Մաբզարյան), ղրան, РЧ*РЬ Հեղինակներն ընդունում 
են, որ կր(ն֊) մասնիկը ծագել է տարբերակելու գրաբարի մեոած ստորա֊ 
դ^սա^նին փոխարինելու եկած սահմանականը (որը գործածվում էր թ 
սահմ՛ան ականի, թե՚ ստորադասականի իմաստով և որը միջիս հայերի֊ 
In,մ Նոր Ս՛ահմանական կերտվելուս հետո դարձավ ստորադասական) նոր 

սահմանականից (այն է՝ կ-սվ ձևերից), այսինքն կ - Ь ունեցել է սահմանա-
կան նշանակություն, Միայն Ալ. Մարդարյանն Վ դրան վերագրում կա-
մական (վոլիտիվ) կանաչություն՛*, Սակայն՛՛ շատ լեզվաբաններ, ովքեր 
ըն՛դունեք են Այտընյս, 

նի կամ Ա՚բեզյանի տեսակետը, Վջ-ի սահմաԱական 
իմաստով արմատների մասին և անգամ ինքը՝ Մ. Աբեղյանը, այդ բանա-
ձևերը չեն Հ՛ամարել սահմանական եղանակ, Կգքզամ (այստեղ չեն քննարկ-

վում կ գ ն ա յ ի , կ տ ե ս ն ե ի տիպի բայաձևերը) ձևը տարբեր հեղինակներ հա֊ 
ւ.՛սր՛ել են' սահմանական, ենթադրական, պայմանական, ըղձական, կա-

տեգորիկական, կանխադրական, սակայն մոտ հարյուր я» ան տարվա տե-
վողո լ թ յա մբ dm, մ ան ակ ահ ատված ի (1866—1985) հայ լեզվաբանների աշ-
իա էությունների ուսումնասիրություններից պարզ է դառնու՛մ, որ չնայած 
կարծիքների այս բազմազանությանը, կ գ ն ա մ , կ տ ե ս ն ե մ ձևերը հայ լեզվա-
բանների կեսից ավելին ընկալել է որպ՛ես սահմանական եղանակի ապառ-
նի d ս՚մ անակաձեեր, իսկ սրանց այլ անվանումներ տվող քեր՛ականների 
մի մասն1 էլ րնգունում է, որ պայմանականությունը հ՛ատուկ չէ այս ձևե-
րին, իսկ ենթադրելի գործողության արտահայտումը նրանց առաջն՛ային 
գործածությունը ,՝fz7f 

Մ. Աբեղյանը 1906 թ. հին ստորա՛դասականը չբաժանեց երկու մասի և 
դրանք կոչեց ւըղձական և ենթադրական եղանակ ներ. այս վե՛րջինը Հենց 
կ գ ն ա մ , կ<3&սքյի ձևերն են, Ստ. Լիսից յան ը և Հր. Պետրոս քանը կ գ ն ա ՛ մ - ^ 
համարում ,են րդձական եգանակի բայաձև, իսկ սա փաստորեն նշանա-
կում է, որ ՛կգնամ ձևը ըգձական, ենթադրական (պայմանական) եղանակ-
ներին դասող քերականները այն փաստորեն դուրս չեն հանում նա՛խկին 
ստորադասականի ոլորտից, մինչդեռ, ին՛չպես նշվեց, կ ր մասնիկը միջին 
հայերենում ավելացավ գՏլսոք, գ ն ա յ ի ստորադասական բայաձևերին և որ-
պես հակադրություն ստեղծե\ց կ գ Տ ս * մ , կ գ ն ա յ ի սահմ՛անական բայաձևերը, 
որոնք պահպանվեցին արևմտահայերե՛նում, իսկ արևելահայերենը ստե,7- " 
ծեց ֊ ո ւ մ մասնի՛կով գ ն ո ւ մ ե մ , « յՏէսմ Էր ձևեր,ը. Իհարկե, բացառված չէ, 
որ դարերի ընթացքում որոշ բառաձևեր իմաստային փոփոխություններ 
կբեն, 

и սակայն այն՝ փաստը՝, որ եթ կար տարիների ,ըն օում IjCjXnuiI ր ա ֊ ՚ 
յա ձևը սՀարբեր քերականներ ընկալել և այժմ էլ ընկալում են որպես սահ-
մանական ապառնի, հիմք է տալիս մեկ անդամ ևս քննարկել դո անց պատ-

ե ան ե լութ յան հարոր ( կ ր - ճյուղի բարբառներում կ-ով ձևերի առաջնային 
իմսյսս-ը սահմանական ն՛երկան և անցյալ անկատարն է, այստեղ ՜խոսքը 
֊ ո ւ մ ճիւղի՝ մեր դրսԻկան և խոսակցական լեզվի մասին է), 

Հր. Աճաոյանը գրում է. «Ներկան և անցյալը իբրև իրողություն, որոշ; 
օբյեկտիվ գաղափարներ են. բայց ապառնին իբրև չեղած, գուց ՛ե և չլթնե֊ 

28 Ա. Ա. Մ ա ր դ ար յ ան, էկը, եղանակիչի ձաղման մասին (Պատմա-բանասիրա-
կան հանդես, 1961, US 1, Երևան, կ 158 — 179). 

27 Եղանակների անվանումների, կր մասնիկավոր ձևերի և մյուս եղանակած ամ անակա. 

№ ձևերի դասակարգման, կր մաօնիկի ձաղման- մալեին հայ լեզվաբանների աեսակեաների-

7 ւ , Ո , լ Վ' Բայի եղանակների խնդիրը հայ լեզվաբան ntf յ ш!г 
Ub[ (fանբեր Երևանի համալԱարանի։ 1991, м 3, էչ 153-161), 



Ապառնի ժամանակը և ե ղ ա ն . անգլերենում և հայերենում ,տ у 

լիք մի (բան, մ ի շս։ ենթակա է որոշ վերապահ ութ չան: Հմմտ. օրինակ՝ 
վաղր Սա նրան սյիսէի տեսնի, կէոե՚Անի, տեսած •կյք նի և այլն, որոնք զա-
կյաղան ձևի ապ՛առնիներ են։ ՛Այդ պատճառով աԳա, թեև ամեն լեզվի մեշ 
էլ կ՛ա ներկա և անցյալ ձև, բա՛յց նույնիս՛կ հարուստ խոնարհմունք ունե-
ցող լեզուների մեշ պատահում է, որ ապառնին՝ հատուկ ձև չունենա [սե-
մական լեզուներ, ղոթերեն, հին գերմաներեն և այլն]»26։ 

Մ. Աբեղեանն -էլ նշում է, որ г Д ^ Е Ы , կդւ^եյմ ձևերը] սահմանական 
եղանակի ՛ձևերից շ՛ատ ավելի հաճախ իբրև ա\պառնի են գործածվում, քա-
նի ոյ։ ամեն ապագաjnul ՛ընկնող ղործողոլթյուն ՛ըստ ինքյան ան\ստոլյգ է, 

.ուստի }ե. ավելի կար՛ելիությամբ սպասելի»2^, Են՛թադրակ՛ան եղանակի (կր 
մասնիկավոր ճե եր)՝ ն՛րա՛ բնութա՛գրման .մեշ պարզորոշ ուրվագծվում է 
ա՛պառնի ժամանակի _գաղափարը. «Ենթագր\սձկան՝ը կ արելիությ\ա ն կամ 
հնարավորության եվան ակն է, որով ե վե\լո ւթյո ւն\ը ՛պատ՛կեր առվում է ոչ 
իբրև իր ա՛կան, աոլ իբրև մտածված, կարծված, հնարավոր, այսին՛քն, այն-
պիսի, որ կարող է լինել, գուցե, կարելի է Հինի»80: 

Հ. Բարսեդյան՚ը նույնպես ապառնի գործողությունները բնութագրում 
է որպես անոաու՚յգ, ենթադրելի, ցանկալի կամ անհրաժեշտ և ]դրանով յէ 
բաո\ատր^լմ այն փաստ՛ը, որ «խոսքի 'մոմե՝նտից հ՛ետո ընկնող քքամ ապառ-
նի մամա՚նաՎլակեւոի Համեմատությամբ ա՛ռնված գործողությունները ՛սովո-
րաբ՛ար արտահայտվում են ր՝ղձ1,վկան, հարկադրական և ենթադրական 
ե՛ղան ա էլն ե՛ր ո՛վ» 31 ։ նշանակում ՛է, որ ն՛շված, ինչպես նաև մի շարք այլ 
լեգչվսրան՚ներ ՛ընդունում .են, որ հ\այերենոլմ ապառնի ժամանակն արտա-
հայտվում ոչ թե մեկ, այլ մի քանի ձևաբանորեն արտահայտված րայա-
շարքէրով. որոնց բոլորի առաջնային իմաստն Էլ (բացի սահմանական 
եղանակի ձև՛երից) հողմական, սուբյեկտիվ վեր աժեր մ ուն՛ք արտահայտելն 
Է, որով Է]լ հե՛նց (սՀա յմ անավորվսձծ ապառնի ՛ժամանակի ան՚ստույգու-
թյամբ և սուբյեկտիվությամբ) բացատրվում է այդ ձևերի ապառնի գոր-
ծողություն արտահայտելու փաստը®а/ 

Եթե ւընդունում .ենք, որ ապառն՛ի գործողություն՛ը գերազանցապես 
անստույգ է, ա՛պա ճիշտ է, որ խոսողն .այդ դե՛պքում արտահայտում է 
կամայի՛ն վերաբերմունք, և արդարացվում է ապառնիի արտահայտումը ՚ 
«и ո ւբ լեկսՀիվ վերաբերմունքի» եղանակն՛երով (ենթադրական, ըղձական, 
հարկադրական)։ Մյուս ՛կողմից չի կարելի հաշվի չառնել կ - մասնիկի 
բնույթը, j ղրա մասին ուրիշ լեզվաբանն՛երի կարծիքը։ էդ. Աղա յան ը 1963 թ. 
կգէ^ամ, /կգն՛ա յ ի ձևերը վերագրում է սահմանւական եղան ակին, բայց 
1967~ին փոխում է կարծիքը՝ դրանք համարելով են՛թադրական (կամ կան-
խադրա՛կան՝ պոստՈՎատ'իվ)Տ8։ ՛Նույն տատանողականոլթյունն է հանդես 
բերում Ս. Աբ՛րահամյա՛նը, որը 1ՁՏՅ թ. £}(j£juiaI-./j համ՛արում է սահմանա-
կան ապառնի, կգնւ ՚ .ւ(յի-&՝ պա յմ տն՛ական անվյյւպլ, իսկ 1Ձ69 թ. համ ապա֊ 
տաս)իանա\բար ենթադր՛ական ապառն՛ի և անցյա՛լ34։ /?'. Ւշխանյանը գրում 

23 Հ ր. Աճա ո յ ա ն, Ա՛ս: կա՛տար քերականություն..., էշ 110, 

23 Մ. Ար եղ յան, Հայոց լեղւԱւ ա ես ութ յո ւն՛, Երևան, 1965, էշ 578—5791 

30 նույն տեղում, էշ 574։ 

31 Հ. Ր ա ր ս ե ղ յ ա ն , Արդի հայերենի բայի և խոն՛արհման տեսություն, Երևան, 1953, 

.էշ 196, 

32 Ար, մասին առավել մանրամասն տե՛՛ս Պ. Պ ո ղ ո и յա Si, ւՂայի եղանակային ձևերի 

ոճական կիրառությունները արդի հայերենում, երևան, 1959, էշ 73.— 74ւ 

33 է. Աղ՛ա֊ յան, ժամ անայլակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան, 1967, էշ 

370—374, է. Աղա յան, Րայփ ձևաբանական կաոուցվածքը ժամանակակից Հայերենում 

(Պատմա-բանասիրական՛ հանդես, 1963, M 3, էշ 239 —269)։ 

34 Ս. Աո յւ ՛ա՝ հ ՛ա ււք յան, Արդի հայե՛րենի պայմանական կամ ենթադրական եղանակը 

((ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր, Երևան, 1953, M 9, էշ 75—90), Ս. Ա բ ր ա հ ա մ յ Խ ն , ժամանա-

՛կակից հայերենի քերականություն, Երևան, 1969, էշ 176—178։ 



{.շ Վ. ՎլԳարրիեԱԱ՚ն 

է, թև «...ն և . 4 ի ս . ի մասնիկներով .կազմված դիմավոր բայերն էյ շատ Հա֊ 
ճախ սահմանական ֊են», սակսսյն որևէ պարզաբանումէ տալիս թե որ 
դեպքերում դիանք ՛պետք Է Համակել այդպիսի, և որոնք են նույն բա յա. 

! ձ % ՛Լարքեր եղանակների դասելու Հիկեր,, և չափանիշները**, 
, Գ, Ջահուկյանը {ինչպես նաև Հ. ԲարԱեղլանը) փորձում Է միացնել 
ստույգն ու եվաղրեյին. «Քանի որ }կ(ը)֊ն Հաստատ որոշակի ենթադրու-
թ յ ո ւ ն արտահայտող մասնիկի արժեք ունի, ուստի ԿՕ?)֊"'/ օժտված կ(ըի 
գնյամ, £ ( р ) * г Ь | « Г տթպի բայաձևե՛րը սահմանական եղանակի արժեք են 
սս սնում, մանավանդ, որ որպես հավաստի արձաԱադրվող յուրաքանչյուր 
սպազա (ապառնի) եղելս,թյուն ենթադր՛ական Է...»**, Գ. Ջահուկյանը 
դրում Է նաև, որ ենթադրությունները հենվում ՛են պայմանի վրա. ենթադ-
րական ՛ձևերն արտահայտում են որոշ պայմանով կատարելի եղելություն-
ներ՝, , բա հետ՛ևանքով Էլ ստացել են ՛պայմանական անվանոսկ։ 

Պայմանական անվան կապակցությամբ Հարկ Է նշել հետևյալը, եթե 
դրանք Արտահայտում ՛են որոշ պայմանով կատարե՛՛լի ՛գործողություններ, 
դա- չի նշան՛ակում, որ պայմանը նախադասության մեշ արտահայտվում Է 
\\-ով ձևերով, և այստեղ թերևս ՛ավելի իրավունք ուներ Իվ. Շ ի լա կա ձևն, . 
որ կգնա՚մ֊՚Հք համարում .էր ՛սահմանական՛ եղանակի, իսկ 'կ՚քնյայի-?/ հետե֊ 
վանքային եղանակի բայաձևեր87ւ ՉԷ՞ որ «Եթե ՛լույսը հ՛անգչի, լամպը կվա-
ռեմ» և նմա՛նատի՛պ նախադասությունների մեշ պայմանի արտ ահ այ,տիչը 
«Լ՚իե լույս՛ը Հանգչի» ստորադաս նախադասությունն Է, որը ՛կարող Է հա-
մադրվեք- լույսը Հան՛գչելու հ՛ետևանք, սպասվելիք գործողություն արտա-
հայտող այլ եղանակի բայերի հետ։ Օրինակ, •անգլերենում „If lI'LG light 

.Cioes О!-<է" պայմանի երկրորդակւա՚ն նախադասությունից Հետո Հնարավոր 
չէ սս որադաւէա1Հաֆ եղանակի կիրառությունը, այլ միայն սահմանական ՛և 
հրամայական՝ „If the iigfit ;,0"S out, I ahull light the lantern" կամ 
„If the light goes out, light the lantern": Հայերենում Էլ կարող ենք ասել. 
«Եթե լույսը հսսնգչի, լամպ՛ը՚ վ ա ռ ե լ ո ւ ե մ , Եթե ՛լույսը հանգչի, լամպը վ ա -
ռ ի ր , Եթե լույսը հանգչի, լամպ)ր Այր о ի վ ա ո ե յ մ , Եթե լուլսր հանգչի, լամպը 
կ վ ա ռ ե մ » : Ըղձականով և ստորադասականով Հնարավոր չէ պայմանի Հե-
տևանք արա ահ այտ եղ. դա կհակասեր այգ եղանակների սահմանմանը և 
բնութագրմանը: Այս վսսստը լյույց է տալիս, որ եզանա կա ժամ ան ակս-չին 
ձևերի ալ:եդյա՛՛ն ակ ան դասակարգումը՝ ՛նրանց հետագա սահմանումներով, 
իրականությանը ամբողջովին չէ, որ համապատասխանում է: Իսկ պայ-
ման կարելի է արտահայտել ոչ միայն ըղձական եղան՛ակի ՛ձևերով, թեև 
դրանք ավելի ՛հաճ՛ախ են գործածվում այդ , ! ն պ ա տ ա կ ի համար, օրինակ. 
«Եթե գ ա լ ի ս ե ս , ՛ես 1\՚ եմ գնամ», «Եթե դու կգք,Ա!»ւ, ես Էլ կգամ», «Տեռք 
u i n t p դրան, և Ни ՛կսպանեմ քեզ», «Եթե վարդակի:, պիհի ձեռք vnuiu, •սպա-
սիր անշատ՚եմ Էլեկտրականություն՛^» նախադասություն՛ներում կան ! չորս 
տսյփեր բայաձևերը, ՜որոնց եթե ավելացնե՛նք ըղձականով պայման ար-
տահայտելու օրինակները, կտեսնե՛նք, որ հայերենում ցայսօր ընդունված 
բոլոր հինգ եղանակնե՛րի բայաձևերո՛վ հնարավոր Է պայ՛ման արտահայտել, 
և որ դրա արտացայտում՛ը հայերենում թելք ևս պայմանավորված Է .շարա-
հյուսականմիչոցն՚երով, թեև իմաստային արժեքներից մեկի"գերակշռման 
հետևանքով որևէ 'ե՛ղանակի բայաձևեր ֊այլ, նպատակի համար կարող են 
ավելի հաճախ գործա՛ծվել, քան մյուսներ՚ինը, 

Նմանապե,. „If vou como. I shall/you will be clad" 
թյան /I,.Shall i/she/will ձևերի գործածությունը և դրանց՝ ուրիշներով ,իո-

85 д. իշխանյան, Արդի հայլրԼԱի հոլռվռլմն ոլ ^նարՀոսէը, Երևան, 1971, կ 111, 

37 հ , Г ւ" / ան' Հ ա ' " Տ լԼ'ւ՝Ս՝ և կ՚առոլյվակը, Երևան, I960, կ 226. 
A I t Է Ի ւ " Կ » ձ ե , ԱրղՒ հ ս ւ յ ե ր ե Ա ի խ ո ն մ ս ք ն ի ա ն լ ( 1 ւ [ 
ՀաՐՏէՐ, I J , Երևան, 1964, կ 1ՏՏ-292), • 



Ապառնի /J и. մ ս.ն и: կ ր և Աղան, անգլերենում և հայերենում ՚ 

խարինվեյէււ. անձն արին ութ լ ու նր / րա լյա ո իչ փասաարկ են դրանց ոաՀմանա֊ 
կան լին ելա. օգտին։ Խոսքը, իՀարկե, վերաբերում է ալս պես կոչված кիրա֊ 
քրս U и լ ա ) մա UJi геч! c o n d i t i o n / պարունակող ստորադաս նախագ шит թյաձ-
4,Լրսվ րարգ նախադասություններին, մինչգեո, ինչպես հայտնի է, Հակյյոակ 
դևառում /иПГСЭ) C o n d i t i o n ՝ անիրական պայման Հնարավոր է գլխավոր նա֊ 

, խագաոաթլան մեչ S h o u l d WOuld ֊ է ֊ I Ո f 1ՈitlVe գործածել։ Հնարավոր է ն„.և „I 
s h o u l d b e v e r y s u r p r i s e d if h e c o m e s " տիպի նախադասություն, սակայն 
ար՛ա՛դ s h o u l d ը sha l l - / » «մեղմացրած» ձևն է ՛ըստ որոշ Հեղինակների՝ 
ստորադասական եղանակի եղանակիչ , իսկ ողշ նախադաս։։! է} լուն ը՝ Ո1 է ha l t 

b e Very s u r p r i s e d " - / ' անուղղակի արտաՀայտումը3"։ 
Իվ. Շիլակաձեն գտնա,մ էր, որ 1 կ գ ն ն ւ մ ֊ / յ ենթադրական իմաստ ունի 

մ ի ս. յն րարդ նախադասության 'մեչ, երբ երկրորդական նախադասությամբ 
արտ աՀ՝այտված է որոշակի պայ՛ման։ Սրանում նրա և Հ. Բարսեղյանի 
կարծիքները համընկնում են։ Վերջին՛ս կր-ո / / ձևերին վերագրում ՛£ «խո֊ 

՚ սողի կողմից որոշ պայմանով կամ ենթադրա՛բար, ինչպես ն՛աև, ըստ՛ 
նրա, ստույգ հայտնվող գործողությունն^, Գործողության ենթադրելի և 
ստույգ բնույթի միասն՛ության այս հակասությունը կանհետան՛ա, եթե ըն-
դունենք, ոյւ այդ ի՛մ и. и տ ները իրականանու՛մ են սրարբեր շարահյուսական 
կա г. ույցնէյւոլ՚մ '/ աս՛ բառային միջավայրերում. Այս անհրաժեշտ ճշգրտու-
մը, սակայն, սահմ՛անմանը չի հեսէ՚Խում։ Ufi—ով ձևերի արտահայտած' 
իմ ա՛լ՛ս, ն երի չարքում Բարսեղյան՚ը առաջինը նշոկմ Է «խոսողի Հաստատ 
1ամողմունքը, ա՛նխախտ հավատը ենթակայի մի 'կա տար ելի գործողության 

վեվՀարերյայ» (խոսքը վերաբերում Է ՛կգնամ |բայա՛ձևերի առանձին գոր-
ծածվելուն, ոչ բ՛արդ նախադասություններում), P'lK Հ. Բարսեղյանը, թե' 
Իվ. Շիլա՛կաձեն գտնում են՝, որ կ գ ն ս լ ՚ մ ՛բայաձևը 1ենթադրություն Է արտա-
հայտ՛ում, երբ վերաբերու՛մ Է ներէ^ա գործո՛ղության-, իսկ ապառնիին վե-
րաբերելիս կորցնում Է ՛այդ իմաստը։ Այսպես՝ Նա հիմա մեծ՝ երեխան՛ե՛ր 
կոմֆքքա, Այդ սափորը հիմա հազարներ կարժե՛նա (օրինակները իմն են — 
Վ. Գ.) և այյն։ Այստեղ .չի ՛կարելի չմատնանշել այս ձևերի կա՛պը, թերևս֊ 
անգամ իմաստի նույնություն՛ը „ p u t a t i v e " Will-/» Ատ. Հմմտ. " Н е НУ. II be 

q u i t e я b i g b o y n o w " ՛մախ՛ադա՛սություն՛ը թարգմանվում Է «Նա հիմա մեծ 
տղա կ լ ի ն ի » , ուր Will b e ֊ն և կլիէնի-1/ ա՛նեն բառացիորեն նայն իմաստը, 
այն Է՝ ներկային վերաբերող, ապառնիի ձևով արտահայտված գործողություն, 
որի իսկությունը ենթա՛դրվում Է, երքկոլ դեպքում Է)չ համո՛զմունքի երան-
ղով, 

Արմ. ,Մոլր'վս\լյանը Հորը 'կը մասնիկը սՀղգսւէկից էր Հա՛մարում ճ՛ան֊ 
մեգրելական [ ո կոն ] մասնիկին՝ «պիտի» նախնական նշանակությամբ) կլւ 
մասնիկին կրկնության գաղափար էր վերադրում, ասելով, որ կ գ ն ա մ - / » 
կատարյա՛լ ապառնիի ՝ձև է, որ ներ\ կա ժամանակում արտահայտում է 
կրկնություն40։ 

Հե տաքրքիր է Ս. ԱբրսՏհամյանի կարծիքը այս հարցում։ Նա կ գ ն ա մ ' 
և գ ն ա լ ո ւ ե մ ձևերի տարբերությունը Համարում է ՛գործողության ստույգ 
կատարման գաղափարի Հագման ժամանակների տարբերություն։ Կ գ ն ա մ 
տիպի բայաձևերում այդ գաղափարը նոր է ծագում, խոսողի ուշադրու-
թյան կենտրոնում դեռևս գործո՛ղության կատարման հնարավորությունը և 
անհրաժեշտությունը հաշվի առնելն է, և թեև ՝այս կանոնը ոչ ՛միշտ է ՛ճիշտ, 

34 A. B a l l ) , p. 175. 
SFL Հ. Բ ա ր и ե զ յ Ա ն, նշվ. աշխ., էշ 179, 
40 Տե՛ս Արմ. Մ ո լրվ ա լ յ ա ն յ Կը֊ մ ասնփկը և կը՜ մա՛սնիկավոր բայե'րի յոլր՚աՀա֊֊-

տուկ առումն՛երը հայերենում, Երևանt 1946։ 1 
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է պատճ՛առ՛ը, ռը կ^ամ բայաձևերը գի^լԱմ բայաձևերից հաճախ 

են^րծածվում, 1953 թ Ա. Աբրահամյանը կգնամ֊/, համարում Է սահմա-
նական, ի!կ կգ^յֆ-ն՝ պայմանական եղասակի րայաձս ե իր պնդումը 
հիմնավորում Է նր՛անով, որ «ամենավճռական ե անառարկելիորեն ստույգ 
կատարվեի Ոործողութլունների համար» հենց ձևն են գործածում 
որ այո ձևն Է համապատասխանում ռուսերեն ՛ սահմանական ապառնիին, 

և որ իր հաշվումները ցույց են տալիս կ գ ն ա մ - / , գսար ե մ ֊ ի նկատմամբ 
ունեցած բազմապատիկ գերակշռությունը դրականության մ ի ֊ , Սակայն 
անհասկանալի պատճառով հեղինակը 1Չ60 թ. ընդունում Է իր մերժած 
ենթ ա ղր ա կ ա ն ա ն վան՛ումը և կգքտամ, կդՏւպի բայաձևերը կոչում համապա-
տասխանաբար 11նթաււրակ\ան ապառնի և անցյալ՛^ւ 

Կ_ մասնիկով բայաձևերի արտահայտած ստույգ, վճռված, հաստատ 
կատարեի գործողության գաղափարն ավելի ,Է շեշտվում, երբ այդպիսի մի 
քանի բայաձև միասին ե՛ն հանդես դապլիս՝ «Հենց ինստիտուտ էլ կանգոսն-
վ ե մ , դիպլոմ էլ կսաս/նս1մ, հինդ տարի կ քեֆ կսձնեմ, բա ո՛՛նց», «Երե՛կո-
յան կգաւէ ձեր տուն, միասին զբոսնկոլ կգն՛անք» և այլն։ Կարելի է առար-
կել, որ այսպիսի ն՚սվ" "՛դասությունն երում նման բա լա ձևերի կրկնությունն 
է ստեղծում այգ հաստատ կատարելի գործողության տպավորությունը, .սա-
կայն այլ բայաձևերի նմանատիպ կրկնության դե։պքում ազդեցությունը 

փոքր ֊ինչ այլ է. «Ամռանը գնալու ե մ Մոսկվա, ա յ ց ե լ ե լ ո ւ ե մ բոլոր թանգա-
րանները, գիէոհ ՚ յու Լքմ բոլոր ստեղծագործությունները», «4եւ՝;ց!նէլու ե մ 
հեռա1/սո՝.սագ՛իրքը, բոլորի հազարները դուրս ե մ գ ք է լ ո ւ , հետո գսւնգ ե մ 
տալու , թե՝ այս ո՞ւր եք կորել» և այլն։ Այստեղ կարելի է նկատել և ուրիշ-
ների (օրինակ՝ Պ. Պողոսյքսնի) կողմից արդեն նշված «հեռավոր» ապառ-
նի, և ապագա գործողությունների ին՛չ-որ նախօր:։,ք պլանավորում (սրանց 
անգլերենում ա՛վելի շուտ համարժեք է էՕ ЬС CCHHJf էՕ - ( ֊ ՛ Ո ք I n l t i v e կաոոլյցով 
ապառնին, ձ „ 1 Skj.ll nf) t o MOSCOW՜.. ՝ ֊ ն է «Ես կ գ ն ա մ Մոսկվա, կ տ ց ց ե -
լ ե մ բոլոր թանգարանները...» նախադասության համարժեքը), գործողու-
թյունը հաստատ կատարե՛լու կամքի դրսևորում։ Այս ձևերի հետ համեմա-
տությունից պարզ է դառնում, որ կ - մասնիկավոր բայաձևերը ավելի «չեւ? 
զոք» կամ Զմաքուր» Ապառն՛իի արտահայտության միջոց են և այգ իսկ 

- պատճառով պետք է դասվեն .սահմանական եղանակի բայաձևերի շարյօըւ՛ 
Ինչ վերաբերում է կ - մասնիկավոր (ինչպես նաև Sha l l -j- i n f i n i t i v e ' 

w i l l + i n f i n i t i v e ) ձևերի արտահայտած երևոորդական իմաստներին, ապա 
կարելի է ասել հետևյալը։ Կ - մասնիկավոր ձևերը ապառնիիդ բագի 
կարող են գործածվել առածներում (Երկաթը տաք-տաք կծեձեէն), բնության 
կամ հասարակական որևէ բնորոշ երևույթ հաստատոո ասույթներում 
(Տուկը ջրում , պատմության, զրույցի որևէ, սովորաբար բոլորի 
կողմից ընդունվող, հատկանիշ շեշտ ելու համար (Դե, երեխա է, չարություն 
կա՛նի. Մեծ մարգ է, կ ն ի վ ^ ն գ ս ն տ , Մեծ աշխարհ է, կ պ ս Լ , ա £ ի ) : Կան նաև 
այլ կիրառություններ, երբ այ; բայաձևերը զանազան իմաստներ են ստա-
նում ինչպես. պայման, թերհավա տոլթյուն, ենթադրություն, վճռականու-
թյուն, սովորություն դարձած գործողություններ և այլն, ՝Այս բոլոր իմաստ֊ 
ները պայմանավորված են կոնտեքստների տարբերությամբ, հաճախ է, 
այդ բայաձևերի այլ եղանակների ձևերի փոխարեն գիտակցաբար գոր-

եոէ^է Բ' , "Ղտ, ղ ն ր ա կ ' "Տ՝>"ւամենայնիվ, պահպանում են միայն 
Իրենց հատուկ իմաստային որոշ նրբերանգներ {օրինակ. գայսը կոռնա, 

1 Г Л ե թ ե ճ ի 2 ? * հ*անալ, որ անկափՀ որոնք կարող 
են փոխարինել գայլը ոոնում Է, ...որքան ո ս ր ւ մ եք բայաձևերին), նրան֊ 

.՛էշ 85 ւ '' " ' ' " ' " ' ^ կամ ենթադրական եզանակր, 

ԱՕ.Ա թբւա Համ յան, ժամ հակակից Հայերենի քերականություն, . 



Ապառնի ժամանակը և եղան. ս-նոլերԼնում և հայերենում՛ Դձ-

ցի:յ շատերը այժմ փաստորեն ավելի տարածված են, քան համապատաս-
խան ավանդաբար սահմանական Համարվող ձևերը։ 

Կոնտեքստային փոփոխությունները, սակայն, լեն կարող փոխել բա-
յաձևի ի՚սսսսէը, այլ միայն- կարող են նրան Լրացուցիչ նրբերանգներ հա-
ղորդեր նման կիրառություններից .շատերում այս բայաձևերը կարող են 
վււէխարինվեյ այլ եղանա!լի բայաձևերովդ Էականորեն չփոխելով նախա-
դասության իմաստը. «Կխնյւցնմ միայն նրանց, ովքեր կանցնեն սրիս տա֊ 
կով» \,մ, ...Ui.Ggfiiijni. ե ն ] , «Այդ զինուց կ խ մ ե մ , եթե դու Էլ 

իւմես> ( խ մ ո ւ մ ե մ , . . . եթե դու Էլ ես խմում, բայց դու Էլ իյմիր, բայց դու 
Էլ ես խմու՛մJ, «Լավ որսկանը որսը ման չի գա, նա որսը կպահի» (Թոլ-
մանյանւ) (ման լի գալիս, պահում է);, «Եղը որ ընկնի, դանակավորը կշսւ-

տտնսւ.» (ընկնում Է, . . . շ ա տ ա ն ո ւ մ է ) , «Ու ձեռքն ընկած մոտիկ ՛բանը / տուր 
թե կտաս ոան ճակատին» (Րումանյան) ( ՜տալիս է շան...), «Քանի անգամ 
ւզս ՚աձ կ յ ի ՚ ն ե մ » Հե՛մ աււել ) : Իհարկե, նր բեր անգային տարբերություններ 
այստեղ կան, սակայն եթե դրանք չլինեին, չէր \լի'սի և լեզվում բայաձևերի 
այո բազմազանությունը։ Առածներում, ասացվածքներում կ - մասնիկա-
վոր ձևերի ենթադրական-կարե՚լիական ՛իմաստը նույնպես պայ)մտնավոր-
ված է ապառնի ձևերի՝ ոչ ըստ իրենց ՛հիմնական՛ նշանակության գործա-
ծությամբ։ Ապառնի ձևերի՝ ներկա ժամանակի նշանակությամբ գործած-
վելիս ենթադրականության իմաստ ձեռք բերելու ՛մասին արդեն խոսվել է, 
միայն առածն երում արտահայտվում է ոչ թե տվյալ պահին կատարվո՛ղ 
գործողություն, այյլ ավելի ըն՛դարձակ ժամանակահատվածում, ընդհան-
րապես կատարվող գործողություն։ ՝Տ.յս իմաստով կրկին դրսևորվում է 
Կ՜ով բայաձևերի և S h a l l / w i l l + i n f i n i t i v e կապակցությունների հարա-
զատություն՛ը, որ կարելի է ցույց տալ հետևյալ օրինակով. „ O i l Will flo-

at o n W i t e r " ' «Յուղր չրի երեսին կ կ ա ն գ ն ի » : հոսքը փորձով հաստատված 
երևույթի մասին է, որի իսկության մեջ խոսովը համոզված է, որը նույնն 
է, ինչ «Յու՚դւը ջրի երեսին է կանգնում»։ Ենթադրականությունը այստեղ 
բացատրվում է նաև չարտահայտվա՛ծ պայմանովդ որը հասկացվում է՝" 
«երբ յուղը լցնենք ջրի վրա, որտեղ էլ յուղը լցնենք ջրի վրա, այն կկանգ-
նի ջրի երեսինյ>։ Եթե ընդհանրապես համեմատելու լինենք ճլանակաժա-
մանակային ձևերի կիրառությունը անգլերենի և հա յերե՛ւ՛ի առածներում, 
ասացվածքներում, ասույթներում, ապա նկատելի է, որ հայերենում՝ ստո-
րոգու՛մ ունեցող առածների մեջ \-ու[1 ձևերը զգալի տոկոս են կաղմոլմ^, 
մինչդե՛ռ անգլերենում Shall/will-"^ ասացվա՛ծքներ թեև կան /Accidents-

will happen in the best regulated families, The drowning man will ca-
tch at a straw; Murder will out; Nature will have its course; An old dog 
will learti no new tricks; Too much pudding will choke a dog և այլն), 
սակայն դրանք չնչին տոկոս են կազմում սահմանական ներկայի ձևերի հա-
մ եմ ա տ ութ յա մ բ**։ 

Վերոգրյալից պետք է անել հետևյալ եզրակացությունները. 

J- Shall/'will + infinitive կառույց՛ը անգլերենում ապառնի ժա-
մանակին վե՛րա.բերելիս արտահայտում է «չեզոք» կ՛ամ «մա\քոլր» ապառ-
նի, երր խոսողը չի գիտակցում ապառնի գործողության անստուգությունը, 
չիրա՛գործելու հնարավորությունը և որևէ սուբյեկտիվ վերաբերմունք չի 
դնում դրա մեջ։ Այ^լ խոսքով, գործ ունենք սահմանական եղանակի ապառ-
նի ժամանակաձևերի հետ։ 

2. նույնը պետք է ասել հայերենի կգ;ն;Ա^մ, կգրե՛մ բայաձևերի մասին, 
որոնք ապառնի գործողություն ար,տ ահ այտող ամենահաճ ախ գործածվող 
ձևերն են։ Դրանք նույնպես պետք է գիտել սահմանական եղանակի ապառ֊ 

4Л Տե՛ս Ա. Տ. Ղ ա ь ա լ ա ն յ ա ն, Աո ածա՛նի, երևան, 1960։ 

44 Տե՚ո A Dictionary of English in Proverb's In Modern Use, Moscow, 1985. 



նի J աման՛ակի ձևեր, որոնք կարող են նույնքան, իս՛կ երբեմն էյ ավելի դե-
զոք» լինել, քան գնալու ե մ , գոելու ե մ ձևերը, 

3. Բ-ե' s h a l l / w i l l + i n f i n i t i v e ֊ ը , թե՛ կ ^ - մ տիպիբայաձևերը 

կարող են ա արբ է ր ֊ , երկրորդական ՛նշանակություններ ձեՊօ բերել, որոնք 
չեն փոխում նրանց առաջնային իմա սար, Նման դես,բերում նրանց եղա. 
նակսՀվորումը բացատրվում է տարբեր բառային միջավայրերում այդ 
բայաձևերի գործածությամբ, այ, եղանակների, հաճախ էյ ներկա մամա, 
նակի կիրառություններով, S h a l l / w i l l Г այ՛՛ր Ի արտահայտած այլ իմաստ, 
ները բ՛ացատրվում են նաև նրանց սեփական սկզբնակ шЫ նշանակություն, 
ներով, որոնց «արձագանքների» արտահայտվում են այդ բայերի որոշակի 
կիրառություններում, 

4. Թե' իրենց հիմնական, թե՛ երկրորդական ՛կիրառություններում 
կգնամ/ կգքե՚մ ե s h a l l / w i l l - f I n f i n i t i v e ձևերր հիմնականում համար. 
ժեքներ են և թարգմանվում են մեկը մյուսով, թեև, իհար1{ե, այլ տարբե-
րակներ Հնարավոր են. И՛Л խոսքերով, անգլերենում Kha l i /wi l l ֊ով ար-
տահայտված չեզոք ապառնին հայերեն՛ թարգմանվու՛մ է գերազանցապես 
կգՏխւմ տիպի բայաձևերով և հակառակը։ 

БУДУЩЕЕ ВРЕМЯ И МОДАЛЬНОСТЬ В АНГЛИЙСКОМ и 
АРМЯНСКОМ ЯЗЫКАХ 

В. В. Г А Б Р И Е Л Я Н 

Р е з ю м е 

Вопреки господствующему ныне в учебниках и учебных программах 
по армянскому языку положению, формы կգնամ, կգնաս не являются 
выражением предположительного или условного наклонения, а форма-
ми (как и считалось большинством армянских лингвистов начиная со-
второй половины XIX века по наши дни) выражения нейтрального бу-
дущего, что соотносит их с изъявительным наклонением. Это в равной 
степени относится и к формам I s h a l l go, You wi l l go в английском 
языке. Наличие определенных модальных оттенков значений в указан-
ных формах двух языков объясняется спецификой будущего времени, 
которому присуща модальность. Из анализа существующих по данно-
му вопросу мнений и сопоставления примеров из художественной анг-
лоязычной прозы девятнадцатого и двадцатого веков с их армян-
скими переводами, а также с другими образцами применения форм 
կգնամ, կգնաս в армянской литературе становится очевидным, что фор-
мы 1 shall go, You will go соответствуют формам կգնամ, կգնաս в 

главных и ряде второстепенных значений. 




