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Կ. Պո լսի "Մեղու ն» (1856—1874), այնուհետև Հ. Պարոնյանի խմբագրած 
«Ւատրոն», "Լույս», «Ծիծաղ», "Խիկարյ, պարբերականները արևմտահայ եր-
գիծական մամուլի առավել բովանդակալի և անգերազանցելի հրատարակու-
քւ՚ուններ մնացին հայ մամուլի պատմության մեջ։ Սակայն այդ պարբերա-
կանների հետ միաժամանակ արևմտահայ հանրային ու. մշակութային կյան-
քում իրենց, թեկուզ ե համեստ, դերն են ունեցել նաև այլ երգիծաթերթեր։ 
Ունենա/ով իրենց ընթերցողները, դրանք նպաստել են ոչ միայն հասարա-
կական կաբ՚յիքի ձևավորմանը, այլև յուրովսանն առաջ են մզել հայ երգի-
ծական արմեստն ո։ հրապարակախոսության զարգացումը։ 

11.րևմտահայ բոլոր երգիծաթերթերը, այո. թվում և Հ,. Սըվաճյանի ու 
Հ. Պարոն յանի պարբերականները ՛սնվում էին Կ. Պոլսի ե գավառների հայու-
թյան բանավոր ստեղծագործության ակունքներիս։ Դրանց բոլորին, իրենց 
որակական տարբերություններով հանդերձ, միավորում էր նույն՝ ժողովրդա-
կան տարերս։ յին երգիծանքը։ Այս հանգամանքը առանձնապես կարևոր է 
այդ երգիծանքի բնույթր և առանձնահատուկ, զարգացման ընթացքը հեաա-
դոաելո։ տեսակետից։ Շատ ուշագրավ է այն, որ երգիծանքը հաստատուն 
տեգ է ունհգե/ արևմտահայ մշակույթի մեջ և փնտրվող ժանր եղել պարբե-
րական հրատարակություններում։ ՝նաի։, Մխիթարյւսն ների հրատարակու-
թյուններում (որոնց հիմնական ընթերցողը արևմտահայ հանրությունն էր), 
այնուհետև 1850— 1860-ական թվականների Կ. Պոլսի և Զմ յո լռնի այի մա֊ 
մու/ում երգիծանքն ու հումորը դիտվում են որ՚-՚լես հասարակության հեւոա-
քբրքրոլթյունն ո։ ուշադրությունը արծարծելու միջոց, որով իւոսքն ու գա-
գափլսրր դառնում են առավել տպավորիչ ու մնայուն։ 

Արևմտահայ աոաջին երգիծական հանդեսը «Զվարճախոսն» է՝ «ծաղ-
րաբանական ե բանաոիրա1<ան շաբաթաթերթը» (Կ. Պոյիս, 1855—1856), որբ 
«Ավսւրճաոիրաւյ» րնկերության հրատարակությունն էր։ Շաբաթաթերթը տպա-
գրել է երգիծական ստեղծագործություններ, առակներ, ղրոլյվյներ և այլն։ 
Ունեցեք է ծտդրանկւսրներւ Դադարել է ընկերության գործունեության ավար-
տի հեոք) Շաբաթաթերթի կարճատևությունը հիմք է տալիս ասելու, որ այն 
ոչ այնքան կարևոր է իբրև երգիծաթերթ, որքան առաջինը լինելով արևմտա-
հայ մամու/ի պատմության մեջ՝ ժանրային իմաստով։ 

«Զվարճախոսի» դադարի տարում Կ. Պոլսում սկսեց հրատարակվել 
Հ. Սրվաճյանի «Մեղուն»։ Սակայն «Մեղուն» զուտ երգիծական հրատարա-
կություն չի կարելի համարել։ Ինքը՝ հանդեսն էլ այդ հավակնությունը չի 
ոմլեցեք, որովհետև նրա ենթավերնագրում երգիծանքին հատկացված է վեր-
ջին ւոեղր («Հավաքածու բարոյական, բանասիրական, գրագիտական, տըն-
տեսական, առևտրական և զվարճալի գիտելյաց»)։ Բայդ այն հանգամանքը, 
որ «Մեգվի» երդիծանքր հաղթահարում է կենցաղային զրույցի և անեկդո-
տի առօրեական շրջանակներր, պարունակում է հասարակական սուր հար-
ցադրումներ ու ընդհանրացումներ, ներթափանցված է սրամտության ան-
սպառ պաշարով (որն իր հարստության համեմատ երգիծանքին տալիս է 
դրսևորման զարմանալի բազմազանություն), այդ երոիծանքը արդեն ստա-

՛նում է որակական բարձր արժեք։ Այս տեսակետից, «Մեղուն» բացառիկ կա-
?րևոր տեղ է գրավում ժամանակի հայ երգիծաթերթերի մեջ։ 
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ծագործոլթյունից, օժտում է ճկունությամբ 

ներին տվաէ արագ արձագանքը ,հՐհ„ավիճակը, առավել ևս դրա թ ր ո ւ ֊ 
ու արդիականությամբ: Կենցաղային իրավՀՃ Ч В , հասարակության մե, ա յ ն ֊ 
թյունները Սըվաճյանը ն ե ր կ ա ^ ^ ^ ^ ա տ ո ւ մ ' զ ր Լ ց ո կ , 
քան տարածում գաաՕ Ո ւ յ . ա , ա ով. р / . Ա ա կ 

»»«* ժողովրդական Ի""Ք"Վ " Լ ՞ ՛ լ Լմե, միարժեք չեն. խոսքն ակրն-

S l S S ^ M M f i թ ^ ք ա երգիծանքն իր. 
ամբողջության մեջ անշարժ չէ: Ընդհակառակը զրույցի թեման արագորեն 
ձավալվում է, ձեռք բերում նոր տարածքներ և կենդանի ու աշխույժ խոսք 
и րամ տությունը սէեղծում Է մեկը մյուսին հաջորդող գործողությունների 
պատրանք, Դրա շնորհիվ զավեշտական գործողությունը դառնում Է ինչ-որ 
չափով շոշափելի մի բան, որի ընդհատումները մնում ես գրեթե աննկատ 
միշտ իր չափի մեջ գտնվող այդ նույն երգիծական խոսքի շնորհիվ, 

«Մեղվի» երգիծանք՛.• հատկանշական առանձնահատկությունը նրա հան֊ 
բային ու քաղաքական ՛բովանդակությունն Է, Անդամ զուտ թվացյալ կենցա֊ 
ոային երգիծանքի (բարքեր, ընտանեկան հարաբերություններ, ավանդույթ, 
ների ո, սովորությունների անախրոնիզմ, սնոտիապաշտություններ, կրոնա-
մոլություն և այլն) գնահատման հարցում Սըվաճյանը ելնում Է երևույթի 
կարևորությունից: երբ «Մեղվի» ընթերցողներից մեկը կշտամբում Էր նրան 
ո-չափազանց զվարճախոսություններում, «ազգակցաց վարմունքը ծաղրելոլ 
ու ծաղրաբանելու» համար, Սըվաճյանը անում է երկու շատ կարևոր առար֊ 
կություն. երգիծանքը պետք է գնահատել նախ հանրային օգտակարության, 
և այնուհետև՝ մամուլի ազատախոսության տեսանկյունիցտ» 

Այս իմաստով կարելի է ասել, որ «Մեղվի» խմբագիրն առաջիններից • 
մեկն էր, որ հայ մամուլում ստեղծեց երգիծական հրապարակախոսության 
ժանրը. Մինչև մեր ժամանակներր հարս/տևող այս ուղղությունը ապացուցել 
է իր կենսունակո,թյունը հենց նրանով, որ դարձել է հրապարակախոսության 
մնայուն ժանրերից մեկը ազգային լրագրության մեջ. Արևմտահայերի Ազգա-
յին սահմ անաղրոլթ յան, վարչական մարմինների, աշխարհիկ ու կղերական 
հետադի մության ու սուլթանական բռնոլթյոլններե դեմ ուղղված «Մեղվի» 
երգիծանքը Հետագայում իր զարգացումը պետք է ստանար Հ. Պարոնյանի, 
ե. Ոտ յանի և այլոց հեղինակությունների շնորհիվ. 

Զուտ գրական իմաստով ևս «Մեղունя իր [սոսքն ասաց ձևավորվող արև-
մըտահայ արձակի ժանրում: Սըվաճյանի տպագրած ֆելիետոնները նախա-
նշում են երգիծական պատմվածքի զարգացման միտումները. Ժանրային ի ֊ 

մաստով դրանք շատ մոտ են երգիծական պատմվածքին, թեև դեռևս չունեն 
վերջինիи հատուկ՝ գործողության հստակորեն առանձնացված սահմաններէ 
Դրանք ֆելիետոնից դեպի պատմվածք տանող անցումային փո,[ են ներ-
կայացնում , 

Այնուհետև, ,'ր մեկ արարով կատակերգություններով Սըվաճյանը նույն 
կերա լուրջ խթաններ Էր տատիս արևմտահայ կատակերգության ձևավորմա-
նը, «ժոնդասին վաստակի միջոցները«Մտացածին ձ,:,ածեղ մը» ե «Լուս-
նի փողոցը» կատակերգություններով «Մեղուն» նախապատրաստում Էր ժան-
րի հետագա դրսևորումները, որոնք պետք Է ի հայս, գ ա յ ի ն լ Պարոնյանի 
և մասամբ Մ. Մամուրյանի ստեղծագործություններում, 

Հ , Ր Ի ՚ է l՝՞ Հր"""*րակոլթյան ավարտը «Մեղուն> Լ Սըվաճյանի, այնու֊ 
հետև ւ Պարոնյանի Հանքերով մնում Էր արևմտահայերի առաջատար երգի-
ծական հրատարակությունը, Սակայն այս ժամանակականում, նրա կողքին 
և համաժամանակ հրատարակվել են այ, երգիծաթերթեր, ոոոնքույագրավ 

տեսակետ ե Ր 4 Ի ծ ա կ ա ն մ ա մ Ո Լ ' ' ' նկարագիրը\ե հ 1 ե լ Լ 

ւ Մեղու, 1857, л 13, էւ 289 - 2 9 5 , 
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1862 թ. Զմյուոնի՚սյոլմ Հրատարակվում էր "Դիմակ» կիսամսյա երգի-
ծական Հանդեսը՝ Արա մ Տե տեչան ի խմբագրությամբ։ Երգիծանքը «Դիմակիа 

՚ միակ ժանրը չէր. այս Հանդեսը տպագրել է նմուշներ եվրոպական գրակա-
նությունից, ազգային ու մշակութային կյանքի վերաբերյալ հողվածներ և 
այլն։ "Դիմակիи երգիծակաս նյութ երր Հիմնականում զետեղված են նրա 
ո ի'երթ ափեղցփեղությանդ» բաժնում, որտեղ ծաղրի են ենթարկվում զ մ յ ո ւ ռ ֊ 
ն ահա յ կյանքի ինչ-ինչ կողմերը: Պետք է ասել, որ այդ արվում է աւլաբա֊ 

՚ ն՛՛:թ անր ակնհայտ նախապատվություն տալով: Առհասարակ այ լա բան ո ւ ֊ 
թւսւնր Հետաքրքիր գսւրգացում է ապրել արեմտահ այ երգիծական ս՚ամու֊ 
[111 մ, որ հիմնականում բացատրվում է արևմտահայերի ազգային ու հ անբա-
ւին կ է՛՛՛ն րի, իսկ այնուհետև Թուրքիայի քաղաքական իրականության պա յ-

- մուններով։ Մինչև I860 թ. Ազգային սահմանադրությունը (և մասամբ դրա֊ 
՚ ից հետո Էլ) երգիծական մամուլը խուսափել Է ազգային հեղինակություն֊ 
ներին երգիծե/ուց. ավանդական հասարակության հիերարխիկ սանդուղքի վե-,. 
րին աստիճաններր անհասանելի Էին երգիծական սլաքներին։ Սահմանադրու-
թյան հաստատումից հետո դրությունը բավս։կան փոփոխվել Էր հօգուտ եր-
դի,', ունքի անմիջականս,։թ յան, որ ապացուցվում Է «Մ եղվի», այնուհետև 
«Թատրոնի», (՛Մամուլի» ե. «Լույսիս օրինակներով։ Երգիծանքն ուղղվո ւմ Է 
որոշակի երեույթի կամ կոնկրետ անձի դեմ և այսպիսի ոչ միջնորդավորվա-
ծս։ թյուն ր անհամ՜ատեղելի Է դառնում այլաբանությանն ու գրոտեսկին։ 9 ՛ս-
րի րի կրողը ընթերցողին Է ներկայանում իր իրական նկարագրով և մ իջա֊-
վայրում, որի;) երգիծանքր դառնում Է նպտտակաս/աց ո։ անվրեպ։ 

Աբդուլ Հա միգի բռնակա /։։։ թ յան տարիներին Թուրքի այո ւմ երգիծաթեր-
թեր/։, այո թվում և արևմտահայ երգիծաթերթերը, ենթարկվեցին հալածանք-
ների կամ հատուկ Հսկողս: թ յան և այս պայմաններում, 1880-ական թվա-
կանների կեսին մեջտեղ ս/եւոբ Է դար արդեն բավականաչափ մոռացված 
հինը՝ տ յլաբանութ յունը, որ տևեց մինչև Համ իգի գահակալության վախճա-
նր։ Ս.յ\աբանո։թյան պարտագրված ձևից քանիցս բողոքում Էր Հ. Պարոնյա-
նր, նկատելով, որ այն սպանում Է երգիծանքր։ гԽիկարի» իր հրապարակում-
ներուս երգիծաբանը մեկ անդամ չէ, որ ամենայն խորությամբ վերլուծել է 
գրոտեսկի և այլաբանություն վերացականությունը, ուրեմն և անզորությունը 
հասարակական չարիքի դեմ։ 

Վերր նշվածով հանդերձ, «Դիմակի» երգիծանքը երբեմն հասնում է քա-
ղաքական սրությանւ 1862 թ. Զհյթունի ինքնապաշտպանության օրերին 
հանդեսը տպագրեց кԱրյունահեղ դերասանություն ի 9,եյթունв վերնագրով 
երգիծական թո, տեր ա ղդըորտեղ ցույց էր տալիս արյունալի իրադարձու-
թյունների իսկական մեղավորներին՝ aդրւսցի մարռասպաններին», նկատի 
ունենալով թուրքական մոլեռանդությունն ու բռնակալությունը:' Ասվածը ա ֊ 
ուսվել բան հասկանալի էր և նույնիսկ այլաբանության չնչին դոզան չէր "կա-
րող քողարկել դրա ուղղակի իմաստը։ 

Երգիծական մյուս պարբերակւսնր «Հավերժահարսն» է, որ դարձյալ հրա-
տարակվել է թ,մյոլռնիայոլմ, 1862 թ.։ «Արվեստից, գիտությանց նորելուկի 
ե ղվարճաոիրտց» այս կիսամսյան խմբագրում էր Ս. Փափազյանը։ «Հավեր֊ 
ժահ արս ր» ևս չհաս ցրեց որևէ նոր խոսք ասել երգիծանքի .բնագավառում։ 
Երգիծանքը նրա էջերում գրավում է երկրորդական տեղ՝ ի հայտ գալով՛ 
միայն «Զվարճալիքի»՝ զավեշտական համառոտ պատմությունների կամ հու-
մորի բաժնում։ Այս հանդեսբ առավել քան արժեք է ներկայացնում Շեքսպի֊ 
րի «Վենետիկի վաճառականի» տպագրությամբ, որ բնագրից թարգմանել էր 
Ա. Կ. Տետեյանը և որը մնաց անավարտ՝ «Հավերժահարսի» հրատարակու-
թյան դադարի պատճառով։ Հասարակականորեն ամենաազդեցիկ երգիծա-
թերթր այս ժամանակաշրջանում մնում էր «Մեղուն»։ 

1869 թ. բավական հաջողությամբ ասպարեզ մտավ մյուս երգիծաթեր-
թը՝ Ա• Այվազյանի խմբագրած «Մամուլը» (1869 — 1882)։ Այն, ինչպես և 
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Ա. Ա. Խօ-ռատյան 
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որ արևս տա֊, այ սրազբալթյա» պ I ձաաա-,ա.կախոսական Տողվածներ են, 
Դոաչյռ երգիծական պա Փյուն ունեցող -.րապարա է I լ է > 
?սլովաէ Հս կամ այս է ր ա յ ի ն ու կենցաղային երևույթի կամ անէւի դեմ։ 
ՀՏԼարակ, «Մ ամուլի» երգիծական նյութերում զ,ալի քանակ են կազմում 
կենցաղային զրույցները, բարքերն ու բանականությունը, մ ի չին խավերի 
առանին կյանքը պատկերող երգիծական պատմվածքները պատումներն ու 
մանրապատումները, Հասարակ ժողովրդի պարզ ու խոսակցական լեզվով և 
.եզվամտածողությամբ Հրամցվող այղ նյութերում «Ե անողը» ծաղրում Էր 
պո,սահայ կյանքի ծիծաղաշարժ կողմերը, հնացած ու ժամանակավրեպ սո-
վորույթներն ու նորօրյա թեթևամիտ հակումները։ Օվ լեղփ, և շարադրանքի 
ստեղծագործական բնույթի տեսակետից այս նյութերը շատ մոտ են Հ. Սը-
վաճյանի հեղինակած և «Մեղվի» Էշերում դեռևս 1860-ականի սկղբնեբին 
տպագրված երգիծական զրույցներին։ Գրանցում ևս հաճախ ամբողջ շարադ-
րանքը, սյուժեն, կառուցված են զրույցի, երկխոսության վրա և առավել 
թան ակնհայտորեն նկատելի Է խոսքի՝ կոմիզմի առավելությունը գործողու-
թյան կոմիզմի նկատմամբ։ Ավելին, երկրորդը պարզապես միչոց Է առա չին ի՝ 
ըստ ամենայնի դրսևորման համար։ թեմաները ևս այս երգիծաթերթերի հա-
մար ընդհանուր են՝ կենցաղային պատկերներ, ամուսնություն, մոդայամոլու-
թյուն, քահանաների տգիտություն և ընչաքաղցություն, դպրոցական գործի 
ստվերոտ կողմեր և այլն։ Իր տեսակի մեջ հաջողված երգիծական արժեք Է 
ներկս: յա ընում с Ամուսնական սխալմունք մը'У՝ վերնագրով երգիծական 
պատմվածքը: Այստեղ «Մամուլի» երգիծաբանը մեկ ընդհանուր սյուժեի մեշ 
Է միավորել մի քանի թեմաներ՝ երիսւաււս-րդների ագահությունը, ամուսնու-
թյունը առևտրի վերածելը, կեղծ պսակ կատարող քահանաների երգիծումը 
և այլն։ 

«թ՛ամուլը» ուշադրություն Է դարձրել ընկերություն?• երի գործունեության 
արատավոր կողմերի ՛Էրա՝ արկածախնդիրների և դրամաշորթների համար 
այդ ընկերությունները դառնում են շահարկււլմնեբի առարկա։ Այււպես Է ծա-
նակվում Դում Գավալի «Հայկական ընկերությունը», ((•Երկար հաշիվ մը»)*, 
որը երբևէ հաշվետվություն չի տվել հասաբ՚-ւկսւթյանը։ 

(էն ամուլի.՛) ֆելիետոններում հաճախակի Է երևում երգիծական պերսո-
նաժ Մեփիստոփելը, հար և նման Մեչուխեչային, որը Հ. Սըվաճյանի մշտա-
կան հերոսն Էր և ոչ քիչ դեպքերում՝ նրա անձնավորումը։ Մեփիստոփելը ևս 
իր ամենուրեք զգացնել տվող ներկայությամբ սկսում և զարգացնում Է ղրույ֊ 
ցը, ինչպես նաև գործողությունը և կամ միջամտում Է ղրանց՝ իրողություն-
ներին տալով իր սեփական գնահատականը, որ, անշուշտ, նաև «Մամուլի}) 
գնահատականն Է։ Իրենց սրամտությամբ և մասնավորապես, հասարակս,-] 
կան հնչեղությամբ «Մամուլի» ֆելիետոնները զիջում են «Մեղվի» ՛նույն ժան-
րի գործերին, ինչպես Մեփին 

տոփելը իր սրամտությամբ՝ Մ եչուխեչա յին։ Կա-
րեորը սակայն, այն Է, որ Սըվաճյանի «Մեղուն» ստեղծել Էր երգիծանքի մի 
յուրահատուկ դպրոց, որի հետևորդն Էր «Մամուլը» (զուտ դրական մշակման 
իմաստով, որովհետև շի բացառվում, որ երգիծական պերսոնաժն առհաստ-
Wn ' , Ր ։ ձագՈւմն առնեՐ ժողովրդական ստեղծագործությունիո), Ի դեպ, 
и ձ ՛ Ի Ւ £ թ ' ա ՞ ե մ տ ա հ ա յ աԱ երգիծաթերթեր ճիշտ նույն կերպ, ստեղ-

ծել Էին իրենց սեփական երգիծական հերոսին, որին կանդրադառնանք իր 

3 Մամուլ, 1871, M 1Տ9, Էշ 18-19, 

4 նոյն տեղում, M 1Տ1, Էշ 36—37։ 



Արևմտահայ Լրդիձակսէն մսւմռւլի պատմությունից S3՛ 

Այժմ մի քանի խոսք "Մամուլի» երգիծաբան հեղինակի կամ Հեղինակ-
ների մասին։ Հ. Պարոն չանի, Ա. Արփ իարյանի և աԱ"3 պեղումներով հՄ ա-
մալի» երդիս ական նյութելւը կրում Էր ոչ թե նրա խմբագիր Գ. Այվազյանը, 
այլ՛ իր կողմից վճարվող գրողները։ Հիրավյ։, r J ամուլի* նյութերը Հիմ и ակա-
նում անստորագիր ես և այս հանգամանքը, թվում Է, խոսում Է հիշյալ պըն֊ 
ղամների օգտին։ Մյուս կողմից՝ Գ. Այվագյանի, որպես երգիծաբանի մա֊ 
րին լռում են նրան ժամանակակից հրապարակախոսներն ու գրողները (ի-

՚ րաց տռյալ նշված բացասական դատողություններըj, ինչպես և հետագայի 
գործիչները։ ի՚երևս, Գ. Այվաղյանին անտեսելու մեջ իր նշանակությունն Է 

. ունեցել սրա շարունակական բանավեճը Հ. Պարոնյանի հետ, որի ընթացքում 
հւ. յ Լրդիօանքի ան գեր աղան ցելի վարպետի սպանիչ ծաղրը կարող Էր կոր֊ 

՚ արար ազգեցոլթյան թողնել Դ. Այվազյանի՝ որպես երգիծաբանի հասա-
րակական ճանաչման վրա։ Այսպես թե այնպես, եթե մի կողմ թողնենք հե-
ղինակային ինքնությանը, որ աոանձին ուսումնասիրության նյութ Է, сՄա-
մոկր» ղգտլի դեր Է կատսւրել Հայ երգիծաթերթերի կայացման գործում և 
առաջ Է մղել երգիծական արվեստը։ 

նկատենք, որ իր մուտքով "Մ ա մուլը* պետք Է որ հուսագրեր առաջա-
դիմական Հրապարակախոսներին։ Գ. Այվազյանի պարբերականը ողջունեց 
Մ. Խրիմ յանի պատրիարք ընտրվելը՝՝ ծանակելով նրա իշխանատենչ հակա-
ռակորդներին ե պահպանողական այն շրջաններին, որոնք դժղոՀ Էին նոր 
պատրիարքի ընտրությունից։ Երգիծաթերթը անհաշտ դիրք գրավեց հայ Էֆեն֊ 
տիական ղասի Հանդեսլ՝ նոր գծեր Հայտնաբերելով նրա ապազգայնացող 
նկարագրի մ ե - «Լայ էֆենտիներուն ժողով՝ը» երգիծական բանաստեղծու-
թյան մեջ ուրվագծվում է թուրքական Հա յաղ։-ի պաշտոնյաների կացության և 
ձգտումների արատավոր խթանիչը. 

— կՀ, աղգն իմ ինչ հոգ, խերն եմ անիծեր, 
Գոչեց խոշոր ֆես մր, շարժեց հունքեր, 
Մենք սւռաջ երթանք, շահինք րյոլթպեներ 
Գրպան լեց ընենք կարմրուկ ոսկիներs: 

Երգիծաթերթի համարձակախոսությունը, որ նա ի հայտ բերեց իր առա-
ջին համարներիդ, չէր կարող դուր գալ թուրքական իշխանությունների Հո-
վանավորություն* վայելող տեղական ջոջերին։ Առիթը չուշացավ. Սկյռւտարի 
ս. /էւաչ եկեղեցում տեղի ունեցած դպրոցական Հանդեււը երգիսելու Համար 
«Մամուլը» խավւանվեց, իսկ նրա խմբագիրը դատապարտվեց մեկ ամսվա 
բանտարկության®ւ «Մամուլը» արդարամիտ դիրք էր գրավել հասուն յան֊հա֊ 
կահաւաւնյան պայքարի ընթացքում՝ սուր հարձակումներ գործելով Լասուն-
յտնի և նրա կամակատարների դեմ։ Այս թեմայով (նաև այլ թեմաներով) 
Այվազյանը տպագրել է հայատառ թուրքերեն բազմաթիվ հոդվածներ՝ ակ-
ներևաբար, իր հայերեն չխոսող կաթոլիկ ընթերցողներին նկատի ունենա-
լով, և դատելով ըստ ամենայնի, նա բավական մոտ է կանգնած եղեւ հա-
կահասուն յան շրջաններին։ Երգիծական սրությամբ է օժտված Հասուն յանի 
կարծեցյալ նամակը կարդինալ Անտոնելլիին, որը երգիծական ինքնամեր-
կացման հաջողված օրինակ է («Գերապատիվ Հասունի պատասխանը» վեր-
նա դրովу, 

«Մամուլի»՝ 1870-ական թվականների սկզբներին որդեդրած հասարա-
կական դիրքորոշման համար բնութագրական է նրա համարձակ կեցվածքը 
գավառական հարստահարությունների մերկացման գործում։ «Վանա ագատ 
հրացանակիրները» առաջնորդողում ծանակվում են Վանի շրջանի քուրդ և 
թուրք հարստահարիչները, ինչպես և ազգային իշխանությունները, իրենց՛ 

5 Նույն տեղում, Л? 180, էք 191, 

8 Նույն տեղում, 1869, N 35, կ 275—280, 

7 նույն տեղում, 1871, М 180, կ 188—190, 



Ա. Ա. Խաոատյան 

1Г է ոհսմած ինքնապաշտպանության կոչ 
անտաշության "Վ 
Է ան ում աստօրոսւչ Լ , Հ , լ ռ . : { ֊ .-.-լք ձեր ձե ոքով տեսեք: 
ա,ի„տիէ. Ա , „ V Կ,ան,ն Ո. ինչքն անապաՀ.4 

ЬАлЛя* Wlb բովանդակությունն ունի «гшрр >' ' * L 

բաստիայում տեղի ունեցած վայբադՈլթյուններիմասիՀ", 
f աՄամուլի•» Համանման մերկացումների մեջ բավական աղմուկ Տանեց 
ճանիկի առաջնորդ Արիստակեսի նամակի տպագրությունը, որում ներկայաց-
վում էին թուրքական բռնադատհչների և դատարանի աղաղակող կամայա-
կանությունները տեղի հայերի նկատմամբ«ГДшуЬ անուղղակի և ապօրինի 
հարկերի ու պարհակների թվարկումն իսկ (թեմ եթ յո ւ Էմլագ, ճանապարհի 
շինողչեք, թանզիմաթ, իջարա, կյոլապա և այլն) նամակում բացահայտում 
է տնտեսական տեռորէ քա 

ղաքականությունը հայերի հանդեպ: 
Այս նամակի տպագրության համար ես «Մամուլը» ենթարկվել է հարս-

ծանք ների՝ տպագրական տեսչության կողմից։ Գ. Այվազյանը, սակայն, դի. 
մացավ ուժեղ ճնշմանը և «ձետս կոչումն» հոդվածում, տեղի տալով իշխա֊ 
նությունների՝ հերքում տալու պահանջին, մեկ անգամ ևս անդրադարձավ 
գավառի հայության իրավական կացությանը: Ըստ էության, մեղանչումը վե-
րաձվում է ընդդիմության՝ առավել լայն ընդհանրացումների շնորհիվ։ Առ-
հասարակ, .«Մամուլը» հայտնի է գրաքննության դեմ իր աներկյուղ պայքա֊ 
բով։ «Տպագրական ազատություն» հոդվածում նա խոսքի ազատության խըն-
դիրր տեղափոխում է Օսմանյան Թուրքիայի քաղաքական առաջնակարգ խրն֊ 
դիրների շարքըг Խոսքի և մամուլի ազատությունը նա կապակցում է առհա-
սարակ քաղաքացիական ազատությունների, երկրռւմ սահմանադրություն 
հաստատելու գաղափարի հետ12ւ Այս հոդվածի համար «Մամուլը» խափան-
վեց երեք ամսով՝ 1872 թ, մարտից մինչև հունիսի վերջը> «Մեղվի», «Թատ-
րոնի», ք.Մանզումեի էֆքյարիя հետ միասին «Թատրոնը» լրացնում է իշխա-
նությունների կողմից առավել խիստ հալածված արևմտահայ պսւրոերական֊ 
ների ցանկը։ 

«Մամուլը» սեփական էջերն է ավելացրել թուրքական հետադիմական 
մամուլի դեմ հայ լրագրության մղած բանավեճին։ Հարստահարությունները 
հերքող կամ կոծկող թուրքական «Բասիրեթը» (որը գավառի թուրքերին գըր֊ 
դըռում էր հայերի դեմ), «Վաքըթր» և այլ թերթեր հակահարված են ստացել 
ոչ միայն «Մ եղվի», «Թատրոնի», «Մասիսի» կամ «Մ անզումեի էֆքյարի», 
այլև «Մամուլի» մեջ՝ ի պաշտպանություն հայերի ազգային արժանապատ-
վության: 

«Մամուլը» հարուստ [րաւովո,թյուն է պարունակում Կ. Պո լսի պատրիար-
քարանի, Ազգային ժողովի և երեսփոխանների գործունեության մասին՝ դրա 
առանցքը համարելով հայ կեղեքվող ժողովրդի վիճակի բարվոքումը։ Ի 
հարկին, երգիծաթերթը քննադատական վերաբերմունք է դրսևորել ազգային 
ու թուրքական իշխանությունների հանդեպ՝ ելնելով ժողովրդի շահերիդ, Առա-
ջադիմական շատ կողմերով աչքի ընկնող այո պարբերականը, սա՛կայն, ո, 
քիչ հարցերում ցուցաբերեք է նեղմտություն և կողմնակալություն, մանա-
վանդ երբ հարցը վերաբերել է հասարակական կարևորություն ունեցող որոշ 
խնդիրների, Այսպես, հայտնի է նրա անզուսպ բանավեճը Հ. Պարոնյանի 

տ Նույն տեղում, Д? ,67, կ 81—84, 

0 Նույն տեղում, էչ 82, 

10 Նույն տեղում, Л? 173, կ 129—130, 

« Նույն տեղում, ,871, М ,83, կ 210-212, ДГ , 8 4 յ կ 222-223, 
13 Նույն տեղում, J872, M 210, կ 2 5 ֊ 2 0 , - . 
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Հետ, բանավեճ, որի երկուստեք ծայրահեղությունը ընդգծվում էր իր տևա-
կանությամբ։ Հետագայում ևս այս բանավեճը բավական տխուր հետևանք-
ներ ունեցավ "Մամուլիм և ՛Ւ. Այվաղյանի համար. Պարոն յանի կտրուկ որա֊ 
հումները, Հավանաբար, պատճառ դարձան այն բանի համար, որ «Մամու-
ц>» դուրս մնա ուսումնասիրողների ուշադրությունից, և կամ Էլ, լավագույն 
ղեպբսւմ, իր խմբագրի Հետ միասին արժանանա քամահրական որակում-
ների'3/ Մինչդեռ, այդ ընդհարումները սկիզբ էին առնում ոչ թե Պար՞ն յանի 

, ա ւԼյվաղյանի փոխադարձ ատե/ությունից (թեև այստեղ կարող էր դեր խա-
ղալ նաև անձնական վերա բերմունքը J , այլ իրադարձությունները գնահատե-
լու որոշակի տարբերություններից (ընդհանրությունները, որոնք ևս քիչ չէին, 

՚ այստեղ մղվում էին Հետին շարք J ։ Հ. Պարոնյանը չէր կարող հանդուրժել 
'/-. Այվաղյանի վաղանցուկ Համակրանքը պատրիարք Մ. Խրիմ յանի նկ՚֊ւ՚սւ-
մտմ՚բ, Համակրանք, որ փոխվեց թշնամական քննադատության։ Պատահա-
կան չէ, որ պատրիարքի Հանդեպ իր դիրքորոշումը փոխելու հետ գրեթե միա-
ժամանակ Այվազյանը սկսում է իր Հարձակումները «՛մեղմիս ւ[րա (1872 թ. 
փեարվար֊մարայ. Սմչողջ 1872—1873 թթ. ընթացքում «Մամուլը» Հիմնա-
վոր ե անհիմն Հարձակումների մշտական թիրախ դարձրեց Մ. Խրիմ յանին՝ 

•վերշնականապես անցնելով նրա Հակառակորդ քաղաքական ժողովի բա-
նակը։ 

Բանավեճի մյուս պատճառը պետք է Համարել, ինչպես արդեն նշել են 
՛ուսումնասիրողները, Հ. Վարդովյանի քննադւ::տու.թյունը «Մամուլում»։ Հ. Պա-
րոնյանը, մինչդեռ, պաշտպանում էր այղ. թատերական նշանավոր գործչին և 
նրա թատրոնը։ ՛Նույն դերպ, Պարոնյանը քննադատական նյութեր է տպագրել 
Տ. Չուխաճյանի դեմ, որին, իր Հերթին, ամեն կերպ խրախուսում էր «Մա֊ 
մու/ըյ/ և Հավանաբար, խոսքը այստեղ վերաբերում է այս գործիչների մըր-
ցակցությանը, ինչպես նկատել են ուսումնասիրողները։ Հայ արվեստի այս 
երկու խոշոր գործիչների շուրշ մղվող պայքարի կիրքը Հաճախ բանաւէ[:ճող֊ 
ներին Հասցնում էր կողմնակալ և միակողմանի գնաՀատումների (Գ. Այվաղ-

յանը՝ Հ. Վարդովյանի, իսկ Հ. Պարոնյանը՝ Տ. Չուխաճյանի վերաբերմամբ 
որ ավելի էր խորացնում բանավ^ւճոդների փոխադարձ Հակակրանքըւ 1873 թ. 

/վերշին «Մամուլում» Հ. Պարոն յանի դեմ ուղղված Հարձակումներին միա-
ցավ երղիծարան Հ. Հտճյանը, որի միջամտության մեշ ամենևին էլ երկրոր-
դական դեր չէին կատարել Հ. Պարոնյանի՝ իբրև երգիծաբանի ունեցած մեծ 
Հռչակն ու ժողովրդականությունը։ 1'ր պատասխանի մեշ Հ. Պարոնյանը տպա-
վորիչ Հարվածներ Հասցրեց սրան, նշելով, որ Հաճյանը «զվարճախոս Համ-
բավ ստացած է սրճարաններու մեշ... վերջապես այս այն Հաճյանն է,—շա-
րունակում է «Մեղվի» խմբագիրը, — որ մեզմե ետքը «Եփրատա» խմբագրու-
թյունը ստանձնել/ և քանի մը թերթ ՀայՀոյությամր /եդնելով «Եփրատա» 
արտոնատերը թերթն առավ ձեոքեն, հայտարարելով, թե Հաճ յան Հակոբին 
Հրատարակած թերթ երր բաժանորդ ագրսւթե',են դուրս պիտի համարվի»**֊։ 

Հ. Պարոնյանը բավական երկար ժամանակ ս/ետք է գործի դներ իր սուր 
ծաղրը՝ Գ. Այվաղյանիւն լռեցներո Համար, ի դեպ, կողմերը միմյանց դեմ 
գործի դրեցին նաև ծաղրանկարներ, երգիծական ժանրի այլևայլ տեսակներ։ 
Րանավեճիր առավեի սակայն, մեր օրերի Համար կարևոր են ա ւն կենսագ-
րական տեղեկություննեբր, որ տալիս է Պ արոնյանի մասին «Մամուլը»™։ 
Այստեղ կարևորվում են փաստերը և ոչ Բե դրանդ տված՝ Այվաղյանի մեկ֊ 
նաբանութքունները։ նկատենք նաև, որ Պարոնյանը կարողացավ դուրս գալ 
զո՛ւտ որակումների սաՀմաններից և ցուցադրեց Այվազյանե Կեցվածքի յա-
Հախնդրական կողմերը՝ մեծաՀարուստներ Հ. Կյոչեյանի և Հ. Տատ յանի ձայ-

18 Գ. Մ տ h փ ան յ ան, Հակոբ Պարոն յան, Երևան, 1964, էշ 49—50, Հ. Պարոն յան, 

Երկերի մողովաձոլ, հ. 8, Երևան, 1972, էշ 459, 488—489 և այլն, 

14 Մևղոլ, 5. X I I . 1873։ 

IB Մամուլ, 1872, M 247, էշ 326 —327, M 249, էշ 339 —341, ]t 250, էշ 349—350 և 

այլն, ւ r 



а. Д. Նաւ֊ռ;*'-' 

Լոոմնաեաաւթյան և ա ն ս կ զ բ ո ւ ն ք ա յ ն ո ւ թ յ ա ն 
նափող դաոնալը, բացահայտ կ ո ղ մ յ ա զ ա լ ո 

բակական ըմբռնումների ^ ^ ^ i s ^ - i s f s թէ ռՀ^թոլրքա-
թարկ ելով պատրիարք Ն Հարժ * Հեոատես կեցվածք ընղռւնե֊. 

- A * ՛ Ц ^ դիրքոՀ,ոմ 

ղում ւՀկական հարցի միշ^ղգայնացման դեմ: .Հայոց պատրիարքը,֊-դրում 
Г , T I , աոձն >եոոռ քաղաքականությունը թողլով նոր քաղաքա-

L l 7 / V պահպանողական մտայնությանը Համապատասխան Հ ամոլ֊ 
[ի* երգիծանքը ստանում է որոշակի քաղաքական երանգավորում, Երոիծա֊ 
թ ե ր թ ը ծաղրուծանակի ենթարկեց Բեռժնի կոնգրես մեկնած հայ պատվի, 
ռակներին, Մ. Յերազի ccP-b ինչ շահեցանք Պերլինի վեհաժողովին» գրքույկը 
և, առհասարակ, ինքնավարության նպատակը: Պատերազմի ընթադքռմ և 
ավարտին հայերի, գաղթը Ռուսաստան՝ « Մ ա մ ո ւ լ ը » համարում է հենց այդ֊ 
պիսի՝ ձախող քաղաքականության ու ձգտումների Հետևանք, ճիշ-տ նույնպի-
սի վերաբերմունք ունեին Հայկական հարցի նկատմամբ Փանոսյանը և 
Մ. Մամոլրյանը, առհասարակ հայ պահպանողականությունը Բեոլինի կոնգ-
րեսի ժամանակից ի վեր՛ 

Հայկական հ ա ր ց ի ՝ վերաբերյալ «Մամուլի» ժխտական վերաբերմունքը, 
սակայն, ՝ չէր նշան՛ակում, թե նրան չէին հուզում քաղաքական խնդիրները։ 
1882 թ. «Մամուլը» ակնհայտորեն ցուցադրեց, իր հետաքրքրությանը արև-
մըտւսհայոլթյան ազատագրական շարժումների հանդեպ։ Հազիվ թե պատա-
հական լինի այն, որ Այվազյանը տպագրեց Կյուրինում գտնվող քաղաքական 
կալանավոր Մ. Բալա յանցի ծանր դրության մասին նամակներ, այնուհետևլ 
օգնեց նրան՝ գտնելու առաջիկա դատավարության համար փաստաբան18/ 
Նույն թվականի դեկտեմբերի 23-ին кՄամուլը» տպագրեց նույն Կյուրինի 
«էուսավորչյան ընկերության» տասներորդ տարեդարձի առթիվ պատանի 
Մ. Տդոնյանի չափածո ուղերձը, որի համարձակ տողերր սաստիկ տագնապ 
պատճառե^ին թուրքական իշխանություններին, մանավանդ, բացահ ա յտվել 
էր «Պաշտպան հայրենյացյ> կազմակերպության գործր. Արդեն ա յդքանր բա-
վականաչափ շատ էր թուրքական իշխանություններ՛, համար՝ Այվաղյանին 
բանտ նետելու և ցմահ աքսորի դատապարտելու, crՄ ամ ույ ր» ընդմիշտ դա-
դարեց, «Արշալույս Արարատյանի» վերջին խմբագիր Հ, Սըվաճյանի հետ 
միասին Գ. Այվա զ։ անն էր, որ դարձավ թուրք ահ ան ոստիկանական դրա֊ 
քննության առավեք ողբերգական ղոՀր անցյալ դարի 80-ական թմ ակ աններին։ 

Անկախ Հ, Պարոն յանի հետ ունեցած հարաբերություններից ու հասա-
րակական ո։ գրական հայացքների տարբերություններից, «Մամուլը» «Մեղ-
վի» և այնուհետև «թատրոնի» Հետ միասին արևմտահայ հեղինակավոր եր-
գիծական հրատարակությունն էր. Արևմտահայ երգիծանքի զարգացման ըն-

թ ա ց ք ը անհնարին է առանց «Մամուլի» համապատասխան նյութերի ուսում-
նասիրության։ Դա վերաբերում է ոչ միայն հրապարակախոսական պատու-
մին, պատմվածքին, կարճ հումորին ու զավեշտական դատողություններին, 
այ, և բուն երգիծանքի արվեստին, նյութի մատուղման եղանակին, Պակաս 
1/արևոր չէ ե այն, որ «Մամողը» խթանեց հայ ծաղրանկարչական արվեստըг 
նրա էջերում տպագրվեք հն սրամտությամբ ո, կատարման նրբությամբ ա չ ֊ ֊ 
лЬ ընկնող շատ ծաղրանկարներ, Եվ դարձյալ, անկախ այն բանից, արդ,ոռ 
Այվաղյանն է «Մամուլի» երգիծական նյութերի հեոինակը թե ոչ, անվիճելի 
t թվում այն, որ այդ պարբերականի ֆելիետոնների, պատումների ու երգի-
ծական զրույցների ձևը, իրոք, շս,տ կողմերով հիշեցնում է Հ. Սըվաճյանի 

1в Հ. Պարոն յան, Երկերի ժողովածու, հ. 8, էչ 312-313, 342 -343ւ 
17 Մամուլ, 1878, Л5 Տ10, կ 126, 

18 Նույն տեղում, J882, J | | 069, էչ 260 —26?, JLI 970, կ 274, 



Արևմտահայ երգիծական մամայի պատմ րլթյունիյ СТ 

եր գիծ ակ ս։ն ոճը։ Ավելի շուտ, և Սըվաճյանի, և "Մամուլի* երգիծանքը գլխա-
վորապես հենվում է ժողովրդական երգիծանքի ու սրամտության տարրերի 
վրա։ Այն հանդես է դալիս իբրև մշակված երգիծանք՝ ժողովրդական խոսքի 
ու քեղվամաածողոլթյան ակնհայտ դրսևորումներով, կրում դրանց ազդեցու-
թյան խոր կնիքը։ Պարոնյանը, մինչդեռ, հայ երգիծանքը հասցրեց դասա-
կանության աստիճանի և այն գնահատելու համար-, թերևս, այստեղ բավա-
կան կլիներ ասել, որ անհրաժեշտ են երգիծանքի բնութագրման միչազգա-
էին չա վւան իշն եր։ Ամենաընդհանուր իմաստով սա Է Պարոն յան ի «Մ եղվի» ու 
"թատրոնի* և, մյուս կողմից, Գ. Այվաղյանի «Մամուլիл երգիծանքի ՛ Հ . ֊ Լ ա ֊ 
կան տարբերությունը։ 

• 1870-ական թվականների արևմտահայ երգիծաթերթերի շարքը լրացրեց 
ոՄիմոսи եոօրյան ( ՛ ! . Պոյիս, 1875—1876J, Ա. Սագա յանի արտոնատիրռւ- • 
թյամր և Հ, Հաճ յանի խմբագրությամբ։ 187', թ. նոյեմբերի 28-ից Հետս 
Հ. Հաճյանր ընդհարվում Է Ա. Սագա յանի հետ, ինչը երևում Է նաև Հ. Պա-
րոնյանի՝ վերորերյա/ մեր մ եշբերումից, և հեռանում խմբագրությունից: 
'Իրանից հետո որպես արտոնատեր և խմբագիր ստորագրել Է Ա. Աագայանը։ 
Լեատդայո։մ «Միմոսիս խմբագրության մեշ Էական դեր Է կատարում Նի-

. կոդոս Պ եզիրճյանր։ Ա. Սագա յան ր գրում Էր, որ նա «երկար ատեն և ի վեր 
մեր թերթին խմբագրությունը հանձն առած Ըլլալով՝ յուր ընտիր և զվար-
ճախոս հոդվածներովր ադնիվ ընթերցողաց դսհունակությանցը արժանա-
ցս։ ց կմ եղ և րստ յուր խոստման, կհամարձւ::կեմք հասարակությանը իմս.-ց 
տալ, որ ինչպես ասկե առա շ, նույնպես աէ/կե վերջը թերթիս տնօրինությունը 
ե խմլ՚ւսւյրաթյունր ինքը հանձն առած Էձ^ւ 

«Միմոսիյյ նյութերը հավւսսարաչավւ տպագրվել են հայերեն և հայատառ 
թուրքերենւ' Ավե/ին, միևնույն երգիծական նյութր (զրույց, ֆելիետոն) եր-
բեմն կի՛ւ ով չ՛՛՛՛ի դրված է հայերեն, կիսով չ՚սփ՝ հայատառ թուրքերեն, որ 
վկայում է «Միմոսի» երկլեզու ընթերցողի զգալի թվաքանակի մասին: 

Հասարակական բովանդակռւթյան ե ազդեցության իմաստով, «Միմոսը» 
չէր կարոդ մրցե/ ոչ «Մամուլի», և ոչ էլ, առավել ևս՝ «Թատրոնի» կամ 
«Մ եղվի» հետւ Այս հրա տարակա թյունը շատ քիչ էր անրնում կենցաղային 
երգիծանքի սահմաններից, ե հիմնականում նպատակ ուներ զվարճալի պատ-
մություններով ու զրույցներով լցն ել ընթեր ցօղի պարսւպ ժամանակը։ Դա֊ 
ա ելով րոտ ամենայնի, «Միմոսը» հիվանդագին է զղացել մրցակից թերթերի 
դերադունցությունն իր նկատմամբ եւ փորձել է ծաղրով արտահայտվել «Մա֊ 
մուլի.и և «Թատրոնի» մասին։ Իրականում այդ ձաղրր չի կարելի արվեստ 
համարեր Հ. Պարոն յանի դեմ դրած մի հորվածի («Հայոց Զելի ճորճին» 
վերնագրովպարզունակությունը ապացուցվում է նրանով, որ հոդվածում 
անպատշաճ որակումները շփոթում են սրամտութեան հետt Հ. П ւ՚:րոնյանին 
«Միմու՚ր» հակառակորդ էր համարամ նաև Հ. Վայյ:բւվյս:նի ՞ետ նրա բա-
րեկամ ու թ յւ՚ւն առնչությամբԱյս իրոոութքունը այսօր աոժ եքավոր է նրա-
նով որ «Միմոսր» ներկայանում է որպես ժում տնակի սաեավաթեվ բնագրե-
րից մեկը, որ 1875 Բ. թատերախոսականներ է տպագրել Տ. Չուխաճյանի 
«Քյոսա քյահւա» օպերետի մասին։ Մասնագետներին այսօր կարոդ են հե-
աաքրքրել «Միմոսի» ույադր՚սվ Նյութերը ժամանակի պոլս ահ այ թատրոնի 
ու թատերական գոոձի)ների վերաբեր յայ՛լ 

«Միմոսոլմո ես ոգաւիորեն գերակշռում է երգիծական զրույցը, ոբտեո 
բացակայում է' գործողությունը, շարժումը և ըստ այդմ էլ՝ գործողության 
զավեշտ ակ ս։ն ու թյ ունըլ 

«Միմոսր» )ւսփավոր ե պահպանողական պաորեոսւևան in և ույս է 
էղատճառր, որ նրա ե/ոլյթն h որ հասարակական սրություն )ունեն։ Հա/ ժո-
ղովրդին նա համարո՛ւմ Է երոնական ազդ և չի հանդուրժում ոոևէ սկըզ-

I » Միմոս, 187C, M 52, կ 410։ 

2 0 Նույն տեղում, 1875, К 20, կ 157—158։ 

21 նույն տեղում, 1875, К 2, կ 90, М 14, կ 1՝10 — 111ւ ՝ " ՜ " 7 ՜ ^ Հ Հ Հ ՜ ^ 



Ա. Ա. Խաոաայան 

բոձքային քննադատություն եկեղեցու և ',Г»Ь/, M - ^ ? ' ' ' ^ h J l n 

սել էր «սուրբ պատարագի խորհուրդներէ Հսավոր խմբագրի 
ուշադրությունն էր հրա,լիրում «Մ անզումեի կ ՚ ք յ տ ր ր " I ՚ ՚ ՚ «'՚ 
վրա, որո իբր, իր գրչով կրոնը խաղալիք էր դարձրել ։ 

«Միմոսը» թերահավատությամբ էր է9վա* ազգային սահմանադրության 
նկատմամբ՝ նրա անգունակության ապացույցը համարելով հայ գավարի 

• իրավազուրկ և անտերունչ վիճակը, Երգիծաթերթը այգ վիճակի բարելավու-
մը կապում էր ազգային խելամիտ լուսավորական գործունեության, մասնա-
վորապես ընկերությունների գործունեության հետ, Պատրիարքարանի և ազ-
գային ժողով}, ջանքեր,, սա համարում էր թերի ե անկատար. Այստեղից 
նրա բացասական վերաբերմունքը նախկին պատրիարք Ս • Խրիմ,անի հան-
դեպ, որի կուսակից պարբերականները՝ „Թատրոն* «Մասիս* և «Մ անզու-
մեի էֆքյար», համարում է իր ախոյանները, Միաժամանակ, "Միմոսը» չէր 
հարամ նաև վերջիններիս հակառակորդ «Ղալաթիո օճախի» անդասներ 
Ատ, Փափազյա 

նին և Քր. Ղտզարոսյանին, նկատելով, որ սրանք «հոլովակի 
ջահ ի ձեռին գավառցոց մեջ պառակտություն սերմանելու կ զբաղին»™։ Ին-
քը՝ «Միմոսը» «ձախ՛ակողմյաններից» և «աջակողմյաններից» անկախ դիրք 
ունենալու հավակնությունը կարող էր ունենալ միայն մի երրորդ զորեղ ուժի 
հովանավորությունը վայելելու պա յմ աններում ւ Նկատի ունենք ժամանակի 
ազգային գործիչ, ազգային և թուրքական իշխանավոր շրջաններում հեղի-
նակություն ունեցող Հ, Տատ յանին, որը, ի դեպ, Հ. Պարոնյանի գործուն հա-
կառակորդն էր 1870-ական թվականներին։ Հայտնի է Հ. Պարոնյանի տևա-
կան ու սկզբունքային պայքարը այս անձնավորության դեմ, ինչպես և այն,, 
որ մի հայտնի չափով և Գ. Այմազյանի «Մամուլը», և Ա. Աագայանի «Մի-
մոսր» ահեղ երգիծաբանի դեմ գրիչ բարձրացնելիս առատորեն օգտվում էին 
Հ, Տատ յանի տրամադրած մե/անից, Հիրավի, երբ «Մ իմոսր» խափան՚վեց 
1875 թ. դեկտեմբերի 20-ից մինչև 1876 թ. հունվարի 1 4 ֊ ը , ընդամենը 25 
օր, թեև պատժված էր երկու ամսով, ապա հետևում ուներ Ա. Տատ յանի և 
սրա մտերիմ, տպագրական վերատեսուչ Աայիտ պեյի միջնորդությունը 

«Միմոսը» երբևէ դարս չեկավ թուրքական քաղաքական կյանքին ան֊ 
մռունչ հ՛պատակվելու շրջանակներից, Առհասարակ, նրա երգիծանքը զուրկ է 
քաղաքական ամեն մի հնչեղությունից. Այսպիսի խոհեմությունից նա հրա-
ժարվում էր բացառիկ դեպքերում, եթե, իհարկե, խոսքը Օսմանյան Թուր-
քիային չէր վերաբերում, Այս առումով ուշագրավ է «Լույսից» նրա արտա-
տպած մի հոդվածը, որտեղ խոսվում է Ալեքսանդրս,պոքում Արսեն Կիրիտ-
յանի ձեռնարկած ազգային֊քաղաքական գործունեության, նրա ազգասիրա֊ . 
Կան " չ հայրենասիրական նպատակների և մատնությամբ ձերբակալվելու 
մասինտւ Ինչ-որ չավ,ով «Միմոսը» իր ձանձրացած ըն՚թերցոոին ՝ փորձում Ւր 
հրահրել սահմանից այն կողմ գտնվող ա զ,լային խմորումների իրողությամբ, 

«Միմոսի:, երգիծ 
ական նյութերը գրված են պոլսահայ բաիրառով և 

եթե առանձնապես չեն փայլում իրեն„ արվեստով, ապա որոշակի հետաքրր-
քըրություն են ներկայացնում պոլսահայերի կենցադի, ժողովրդական հում՛ո-
րի և առհասարակ երգիծանքի օբյեկտների տեսակետից, Ա „ևմտահա, ե ր ֊ 
ոիծանքի ժանրի առանձնահատկությունները վերհանե,իս մանավանդ, զգա-
լի է Դառնում «միմոսի» դերը, Շատ ուշագրաւI են նրա ֆելիետոններում i f n l t t Z t մատ"'1!վՈռ Ի Ր Կ ա Ն Ի թ ա ն ձ ր ^ և եՐԴԻ>ան*Ի անորոշոլ-թյունն ու վերացականությունը, 
մա ? ' " է 7 * ա Ւ Ղք,վե,Ատի մ ո ա ա վո ր ա պե и նույն մակարդակին Էր «Շառի֊ 
վառի արևելյան» երգիծաթերթը, Այն հրատարակվում Էր 7 . Պոլսում, 1876 թ. 

22 Նույն տեղում, 1876, Ж 44, Էչ 345- 346, 
2Տ Նույն տեղում, 1875, X 21, կ 162, 

24 Նույն տեղում, 1876, М 35, ( յ 273, 

25 Նռյն տեղում, 1875, М 6, կ 45-46. 



Արևմտահայ երգիծական մամուլի պատմությունից 

«Միմոսից* մեղ արդեն հայտնի Հ. Հաճ յանի տնօրինությամբ և խմբագրու-
թյամբI "Շառիվառին» հրատարակվել է հայերենով և հայատառ թուրքերե-
նով, րնդ որում, «Զավեշտական» խորագրի ներքո տպագրվում էին բացա-
ռապես հայատառ թուրքերենով նյութեր: «Շառիվառին» շոշափում է Կ. Պոլ֊ 
սի երգիծական մամուլից արդեն հայտնի կենցաղային թեմատիկան, երկխո-
սութ յան֊ֆելիետոնների ձևը, հետամնաց բարքերի ու ընտանեկան ավան-
դույթների ե֊ւդԿծանքի հիմնական ժանրը։ «Շառիվառին», ինչպես և «Մեղուն> 
ու «Մամուլըօ, ունի իր մշտական պերսոնաժը՝ Դե Նիկոն («սանդարամետաց 
բարձրագույն կարդի աշակերտներէն»), որն իր կրտսեր եղբայր «Պիծակի 
հես։ մեր քով ծառայելու պաշտոնը ստանձնած» կերպար է, ինչպես հայտ-
նում է երգիծաթերթը2в։ Նիկոն ստորագրե։ է հայերեն ֆելիետոնների, կեն-
ցաղային բնույթի հումորի և այլ նյութերի ներքո, որտեղ կան ոչ միայն• 
խոսքի, այլև գործողության կոմիզմի հաշողված օրինակներ։ Հավանաբար,' 
հայատառ թուրքերեն և հայերեն երգիծական նյութերի հեղինակը Հ. Հաճ֊ 
րսնն է, որր հավասարաչափ տիրապեւոում էր երկու լեզուներին։ Հայերեն-
խորս։ դրի տսւկ տպագրելով հայատառ թուրքերեն նյութեր, Հ. Հաճ յան ը արել 
է և հակաոակր՝ հայատառ թուրքերեն խորագրի ՝ներքու Այսպիսին է, օրի-
նակ, «ճահիլ իլե չրզմա յոլա» («Երիտասարդի հետ ճանապարհ մի ընկիր») 
թուրքերեն վերնադիրը կրող հայերեն ֆելիետոնը27/ Մչուս երգիծաթերթերի 
նման «Շառիվառին» ևս գերազանցապես նյութերը շարադրում է Կ. Պոլսի 
բարբառով՝ սրան հատակ թուրքերենի առատ գործածությամբ։ Այս ֆե-
յիետոնները իրենց հիմքում ունեն իրական դեմքեր ու դեպքեր։ Ոչ քիչ դեպ-
քերում ֆելիետոնների նյութը այնքան ճշմարտապատում էր լինում, որ պոլ֊ 
ասհայերը մասնավորեցնում էին դրանք՝ տեսնելով իրենց սեփական դեմքը, 
որոան էլ շարադրանքի մեշ բացակա յեր որոշակիությունը։ Այսպես, «Ւրա֊ 
խոմա»2& («Օժիտ») վերնագրով երգիծական զրույցում ծաղրի է ենթարկվում 
անպայման օժիտով ամուսնանա/ու շահառետակա ն սովորույթը, որը հա-
ճախ այն հետևանքն էր ունենում, որ երիտասարդները դառնում էին այդ 
նույն օժիտի տիրուհու՝ իրենց կնոշ կամակատարը։ ՛Նշված ֆելիետոնի տպա-
գրությունից շատ կարճ ժամանակ անց երգիծաթերթր տպագրել է ոմն Տ. Փա֊ 
փազյանի նամակը, որտեղ վերջինս խնռրում է «Շառիվառիի» խմբագրին՝ 
հրապարակավ ժխտե/, որ ինքր՝ Տ. Փափազլանն է այռ զրույցի հեղինակը, 
որովհետև «Իբր հեղինակ կգրպարտեն ղմեզ.. սաստիկ ոայրայթ էյ գաւով՚ 
մեգմե անիրավաբար վրեժ առնելու միտումն ունենալը լսած եմո»^ւ Նոււն 
կերպ, «Միմոսր» 1875 թ. Հան որ ՊաԱա1։ի մահախոսականում օրե/ Էր, ո ո ի 
տարբերոլթ(ուն Եվրոպայհ և Ամեոիկա(ի. որտեո րսւո արժանվաւն են ոնա-
հատվում Խեւքն ու տաղանդը, «հոս (Կ. Պո/սում—Ս..Խ. ) ոեն}Այեո մ ո կողո-
պուտով միլիոնի տեր կըյյա, պատվո և փառաո Կհասնի, և հաՆճարր անոր 
պիոծ ոտռերան տակ կկոխկրտվիл80? Ա/ո վերւսղական, пшщ և հավանառար, 
թափանցիկ տողերր դարձյալ զայթակղել Էին զուգահեռներ անրկաոնե/ուն 
հակամետ պո լս ահ այ րնթեբցողին։ Շուտով «Միմոսր» հաւանում Է, թե «շա-
տեր մեր այս դոածներուն յուրյանа քմաոր համեմատ մեկնութւուն տալով 
հետևցուոեո են, թե «րենչպեր» ըսելով ներսեսյան Գրիգոր Էֆենտիին ակ-
նարկած AJ/JDB®1.* 

Ակնհա ւտ է. որ այստեո դոոծ ունենք ծարոհ և երօհծանօի ոչ միա/Ն 
տարզունակ, այ,և, որ ավեքի կարևոր է, ավանդութային րնկալման հետt 
Պր/սահայերր, ռեռևս մայրաքաղաքում պարբերական մամուլի հայտնությու-
նից առա շ, չափածո եամ արձակ երգիծական նյութեր էին ընթերցում սըր֊ 

23 Շառիվառի, 1876, M 2, էշ 15։ 

27 նույն տեղում, Л5 3, էշ 19—22։ 

2Տ Նույն տեղում, 1876, Я 8, է. 58—60, М 10, էշ 7 5 - 7 8 , М 11, էշ 86—87с 

Я Նույն տեղում, М 13, էշ 98, 

83 Միմոս, 1875, М 23, էշ 178։ 

81 Նույն տեղում, 1875, К 25, էշ 194, 



/ J 0 Ա- V" Խաոատյան 

վելով երգիծաթերթերի ն յ ո վ , ֊ երից, Շատ հետաքրքիր է, որլրա գրության 

մաբԱմ Լւյնիսկ արկածախնդրությունից չխորշի r 7'l" l,M TI ' 
../սին Ի ՚ կ Հ հ -Ь. թյուլպենտճյանն էր, «Շառիվառիին» .Աղագ, 
բում էր ԱՀձակաԼթյ,Աններ հարվածելու և ընտանեկան ներքին կենա, 
Լարագիրներ րնկ A անարժան» ընթացքի մեք*; Իրողությունը, 
մինչդեռ.ոչ թե կոնկրետության մեջ էր, այլ իրականության և բարքերի հիա-
նալի ճանաչողության, որ ի հայս, էր բեր.,.մ «Շաոիվտոին», Պոլսահայ գրր. 
չակի հաջողված դիմաստվերն է ուրվագծված «հոր բռնկած սիրտ մը» եր-

գիծական նամակում, որի հերոսն իր ճոռոմ ոճով և տխմարս,մտությամբ հի-
շեցնում է Հ. Պարոն յանի բանաստեղծի («Մեծապատիվ մ ուրացկաններ*) 
կերպար ր83 < 

1876 թ. ամառվանից սկսած նկատելի է դառնամ «Օաոիվաոիի» հասա-
րակական ակտիվությունը։ Երգիծաթերթը համարձակորեն պաշտպանեց 
Հ. Պարոն յան ի «Թատրոնին*, երբ այն խափանվել էր Ներսես պատրիարքի 
հայտնի շրջաբերականը քննադատեքոլ համար. Այդ շրջաբերականով պատ-
րիարքը իր համամտությունն էր հայտնել Բ. դռան քաղաքականությանը՝ ի 
դեպս պատերազմիt «Շառիմառին» իրավացիորեն նեատում էր, որ պատ՛, 
րիարքր «Բ՚ատրոնի» խափանման թագրիրը դրեւիս տեղի է տվել «ձախակողմ-
յանների» Сայսինքն, «Ղա/տթիո օճախի» կուսակիցների) ճնշմանը. Պատ-
րիարքի և տպագրական տեսչության պատմիչ պրարցր «Շ առի վառին» հա-
մարում է բռնություն և հակասահմանադրական ակ,,,8'. Նույնպիսի համար-
ձակությամբ երգիծաթերթր «Մասիսի» հավեր/ած «Օրաթերթ ոՄասիսս լրագ-
րո» թերթից արտատպեց «Անատոլուի հայերի վիճակը» հոդվածը, որտեղ 
պատկերվում էր ժողովրդի իրավազուրկ ե կեղեքված կացությունը. Մինչ-
դեռ ինքը՝ «Մասիսի» խմբագիր Կ. Ոլթյուճյանը, երկյուղելով այդ հոդվածի 
հետևանքներից, ոչնչացնեք էր տվեք օրաթերթի դեռևս չվաճառված համար-
ները, իրավացի էր «Շ առի վառին», երբ այս պատճառով Րւթյուճյանին մե-
ղադրում էր փոքրոգության մեջ. Մտահոգված արևմտահայության հարրս-
տահ արությունն երի խնդրով, «Շառի վառին» թարգմանաբար տպագրեց Ար-
դար Սեթի «Հիշատակարանը», որտեղ հեղինակը այդ գրության վերացումը 
առնչում էր եվրոպական տերությունների միջամտության հետ", «Շառիվա֊ 
ռիի» այսպիսի ընթացքը վտանգի էր ենթարկում նրա հետադա գոյութ՛յունը։ 
Համենա յն դեպս, 1877 թ. երգիծաթերթը այլևս չի հրատարակվեր ՛Պետական 
մակարդակով ծավաքված՝ երգիծական հրատարակությունների և դրանց խրմ-
բարիրների հա,ածանքներն ու հետապնդումները, որ բորբոքվել էին 1876 
թվակ ՛սնից, արեւ էին Իրենց ռործր, 

ИЗ ИСТОРИИ 3АГТАДНОАРМЯНСКОЙ 
САТИРИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ 

(50—80-е годы XIX века) 

А. А. ХАРАТЯН 

Р е з ю м е 

Наряду с общеизвестными западисармянскими сатирическими из-
™ м п и «Me iy , «Татрой», «Луйс», «Цицах* и «Хикар». хотя и 
скромное, но определенное культурное значение имели также изда-

82 Շառիվառի, 1876, М 10, էշ 80, 
88 Նույն տեղում, К 21, կ 164 — 163, 
8* Նույն տեղում, M 31, էշ 242։ 

ЯП նույն տեղում, № 48, կ 378 - 3 7 9 , М 49. կ 385-390, 
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вавшиеся в Стамбуле и Смирне другие юмористические газеты. Юмо-
ристическим газетам «Авержаарс», «Димак», «Мамул», «Мимо» , 
«Шаривари» свойственна некоторая общность сатирического жанра, 
в частности, народный юмор, иносказания, некоторая абстрактность 
стиля и т. д. В них комизм слова превалирует над комизмом дейст-
вия, они блещут остроумными суждениями, гротеском, каламбурами 
и т. п. Эти газеты высмеивали отсталые нравы к обычаи, а также 
порочные стороны современного быта и семейных отношений. 

Указанные газеты в значительной степени стимулировали разви-
тие армянской сатирической прозы и публицистики, а также кари-
катуры. 


