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Հ. 3. Դաշնակցության ավելի քան հարյուրամյա պատմության ամենա-
հարուստ ու ամենաբեղմնավոր շրջանը, անկասկած, ա՛ւաչին երեսնամյակն 
է՝ (1890 1920 թթ-)։ քանզի Հայաստանի առաջին հանրապետության ան-
կումից և դրա մի հատվածի խորհրդայնացումից հետո նա մատնվեց հար-
կադիր վտարանդիությ՛ան, և իր գործունեությունը սահմանափակվեց փաստո-
րեն զուտ սփյուռքահայության (գաղթաշխարհի) շրջանակներում, 

Հ. 3. Դաշնակցություն կուսակցության սկզբնավորումից (1890 թ.) մին-
չև Հայաստանի առաջին հանրապետության անկումը (1920 թ.) ընկած ժա-
մանակահատվածում ընդունվել է երկու ծրագիր՝ 1892 և 1907 թթ. և հրա-
վիրվել է կուսակցության ինն ընդհանուր ժողով (1892, 1898, 1904, 1907, 
1909, 1911, 1913, 1914 և 1919 թ.)Կ Այդ ընդհանուր ժողովներում, կուսակ-
ցության կանոնադրական պահանջների շրջանակներում, որպես կանոն, գոր-
ծող ծրագիրը առանձին խմբագրումների ու սրբագրումների է ենթարկվել, 
ժամանակաշրջանի պահանջների թելադրանքով որոշվել են կուսակցության 
ռազմ ավարական և մարտավարական բնույթի նոր սկզբունքներն ու դիրքո-
րոշումները։ 

Հետագա ժամանակաշրջանում ևս 1907 թ. ծրագիրը մնաց փաստորեն 
անփոփոխ, եթե չհաշվենք երկու լուրջ խմբագրական սրբագրումները (фпфп-
խոլթյունները)^։ Մասնավորապես կոլտւակորլթյո՚ն 9-րդ ընդհանուր ժոդովի 
որււշման համաձայն խնդիր դրվեց հաջորդ 10-րո, ընդհանուր ժրոու/ում նոր 
իրողությունների հիման վրա հհ տակերումներ տնե, հու՛/ակ ղր:Գ։ան ծրագրի 
քաղաքական ուղեգծում հ 1925 /7 հրատարակվեց կրատկրության ծրառիրր՝ 
հաստատված 10-րդ ընդհանուր ժողովի կողմիցս- Իրկ կուսակցում յան ծրո՛՛-
րի «Ընդհանուր տեսություն» բաժինը խմբագրական վերամշակման ենթարկ-
վեց արդեն մեր ժամանակներում՝ 1Դ82 թ., կուսակցության 22-ոդ ընդհա-
նուր ժողովի կողմից 

Դաշնակցության պատմությունը շարադրելու համար առանձնակի կարե-
վորություն ունի, մասնավորապես, նրա ընդհանուր ժողովն երի և գրանցում 
ընդունված ծրագրային փ աստաթղթերի ուսումնասիրումը, քանդի այդ ծրագ-
րերը, ռազմավարական և մարտավարական նշանակության Որոշումներն են 
եղել այն կողմնորոշիչները, որոնցով առաջնորդվել է Հ. 3. Դաշնակցությունը։ 
Այդ ուղղությամբ արված առաջին քայլերից մեկը կարելի է համարել Գ. Խոլ-
դինյանի գրքույկը՝ նվիրված Դաշնակցության առաջին ընդհանուր ժողովին6, 
ինչպես նս։և առանձին րետական հանդեսներում լույս տեսած հոդվածների։ 

ձ. 3. Դաշնակցության ծրագրերում սկզբունքային նշանակություն ունեն 
մի շարք հիմնարար այնպիսի հարցեր ու հասկացություններ, ինչպիսիք են՝ 
գՀսցիալՀոաղաքակա ն ազատություն», (Гհայապահպանո՚թյուն», «ագռաւին 
ինքնապաշտպանության», «հեղափոխություն», «ընկերվարություն», «համայ-

1 Հրա չ Տասնապետյա ն, Հ. 3. Դաշնակըոլթյոձը իր կաղմ ոլթյոձեն մինչև ժ Ընղ-
հանուր ժողովը (1-390 — 1924), Աթենբ, 1988, Կ 26, 

2 Նույն տեղում, կ 32։ 

3 Հ. 3. Դաշնակցոլթյ,ձ, ծրագիր (հա-յտատվաէ ժ Հնղհ. ժողովի կողմից), ժնև, Ո2Տ, 

4 I . 3. Դաշնակցություն, ծրագիր (հաստատված ԻՐ) 22 Հնգհ. ժռզտԱ։ կողմից, 7982, 
» Գևորգ Խոլդինյա ն, Հայ 3. Դաշնակցության ապաշին Ընգհ. ժողովը, Երևան, 19)։, 
է ՀՀ ԳԱ Լրաբեր հաս. դիա., 1990, Л? Տ, 1991, М 2 և այլն, 



Անկախության գաղափարը դաշն ակը ութ յան ծրագրերում 18' 

հացում», «ապակենտրոնացում», «ինքնավարություն», <Հանկախություն:> և 
այլնI Նկատի ունենալով, որ մեկ հողվածի շրջանակներում հնարավոր լէ հա-
մակողմանիորեն վեր հանել ոչ միայն կուսակցության այս կամ այն ծրա-
ղիրն ընդհանրապես, այլև զուտ վերը թվարկված առանցքային հասկացու-
թյուններն իրենց ղարգացման և կոնկրետ մարմնավորման մեջ, ստորև կանգ 
կառնենք և կքննենք մի այնպիսի հույժ արդիական հասկացություն, ինլպի-
սին ա ն կ ա խ ո ւ թ յ ա ն գաղափարն է Դաշնակցության ծրագրային փաստաթըղ-
թերում։ Դաշնակցությունը (ի տարբերություն հայ քաղաքական որոշ կու-
սակցություններիJ միանգամից լի հանգել անկախության գաղափարին և իր 
ծրագրային առաջին փաստաթղթերում լի դրել անկախության պահանջ, թեև 
նրա մտայնության մեջ և ըմբռնումներում մշտապես կենսարթուն է եղել այդ 
գաղափարը։ 

XIX դ. երկրորդ կեւ-ից սկսած, ազգային ինքնագիտակցության ու ինք֊ 
ն աճան աչ մա ն որա կա պես նոր վերելքի շրջանում, երբ աշխսւրհի նախկինում 
ճնշված և պե տակ ան աղուր կ շատ ազգեր ու ժողովուրդներ անկախություն ձեռք 
[•երեցին, հայ հասարւսկական-քաղաքական մտքում եւ.՛ անկախության դի֊ 
տակցւ: "^ունը աստիճանաբար սկսեց իբ:՚.ւկան կ ել: ու ար անք ւ՚տանալ; 

Ազատության գաղափարն անբաժանելի է անկախության գաղափարից։ 
Հայ ազատագրական գազափարաբանության մշակն երի ուշադրության կենտ -
րո\ո-մ հաիաարՀ՚պէա կանфшУ են եղկ այղ. երկու Հիմ) հարցերը։ ժո-
ղո:[ոդի !-' հայրենիքի ազատագրության տրամաբանական հետևանքը և վերջ-
նական հանգրվանը վերջին հաշվով անկախությունն էր, թեև այդ ժամանակ-
ներում Հայաստանի անկախությունը հայ գործիչներից շատերին դեռևս պատ-
կերանում էր որպես հեռավոր երազանք։ 

Հայ քաղաքական կուսակցություններից առաջինը հնչակյաններն իրենց 
ծրագրում մտցրեցին «Թուրք ահ այտ и ՛ո ան ի քաղաքական անկախությանя և 
սլա ամ ական Հա յա и տան ի երեք հատվածներից անե՛սի։ «Մեծ Հայաստան» 
ստեղծելու պահանջը7» Ընգսմին, հնչակ յանների համար Հայաստանի քսւտ]սւ-
ք'ակս՝ն ա ն կ ա խ ո թ յ ո լ ք ւ ր վերջնանպատակ չէր, այլ լոկ անհրաժեշտ նախա-
պայման հայ ժողովրդի քաղաքական ռւ սոցիալ-տնտեսական կյանքի ար-
մատական վերափոխությունների համար&։ 

Սակայն հաշվի առնելով Հայաստանի աշխարհաքաղաքական պայման-
ները և իրար դիմակայող ուժերի հարաբերակցությունը, ինչպես նաև ներ-
քին ու արտաքին մի շարք աննպաստ գործոններ՝ դժվար չէ տեսնել, որ ժա-
մանակաշրջանի այդ կտրվածքում, գործնականում, շատ դժվարին խնդիր էր, 
եթե չասենք գրեթե անհնարին, ոչ միայն Հայաստանի անկախության ձեռք 
բերումը, այլև, ինչպես ցույց տվեց P հոլին ի դաշնագրի 61-րդ հոդվածի 
գործադրման պաամությունը, քիլ թե շատ բարենորոգումներ կատարելը։ 

Quui ամենայնի, կարծում ենք֊ որ այս ամենը հաշվի Էին առել 18У0 թ.. 
ամռան վերջին Թիֆլիսում հեղափոխական բազմաթիվ խմբակների միակ-
ցության շնորհիվ ասպարեզ իջած с Հա յ Յեզափոխականների Դաշնակցու-
թյանя գաղափարական և կազմակերպական ղեկավարները, երբ Արհմրտ֊ 
յան Հայաստանի ու արևմտահայության ազատագրության համար կյանքի և 
մահվան կռիվ հայտարարելով թուրքական կառավարությանը, բոլոր բռնա-
ցողներին ու հարստահարողներին, այնուամենայնիվ, գիտակցաբար անկա-
խության պահանջ լեն դրել։ Այս առնլոլթյամբ, անգամ դաշնակցության գա-
ղափարական հակառակորդներից՝ սպեցիֆհկ Բ. Իշխան յան ը համեմատու-
թյան մեջ դնելով դաշնակցության և հնլակյանների ծրագրերը, եզրահանգում" 
Էր. «Մենք մի շտ ավելի բարձր ենք գնահատել և պոզիտիվ արժեք վերագրել 
Դաշնակցության տաճկահայ ծրաորին, քան Հնչակյան տաճկահայ ծրագրի 
մերձավոր ու հեռավոր նպատակների ցնորամիտ ուտոպիաներինя9։ 

7 Հնչակ, ժնև, 1887, Л? 1 (նոյեմբեր), Արսեն Կ ի տուր, Պատմություն Ս. Դ. Հնչակ-

յան կուսակցության, 1887—1962, հ . Ա, Պեյրութ, 1962, կ 32—33, 

8 °r- I ա զ J ան, Հայաստան և Հայ Դատը, Երևան, 1901, Էշ 73։ 
8 . " . Իշխանյան, Ազգային արոդրեսր (լ դասակարգային չ-սհը, №/>?(/ււ>. 1908, Էշ 16Տf 



gQ Ա. Մ. Հակոբյան 

Արդարև, այդ ժամանակներում հայ ժողովրդի մեջ, որքան էլ բաղձա֊ 
, ի .իներ անցյալի անկախ պետականության վերհուշը, այնուամենայնիվ, 
ժողովուրդն իր ճնշող մեծամասնությամբ, Հայաստանի անկախության խըն-
Դիրր բացահայտ չյի դրել և առկա սլաամաքաղաքական պայմաններումդ նա 
դեռևս դրան պատրաստ չէր ոչ քաղաքականապես, ո՛չ տնտեսապես, „ չ կ 

հոգեբանորեն։ , 
Հ. 3. Դաշնակցության առաջին օրագրային փաստաթուղթը «Մանիֆես-

տը», որը հավանաբա՛ր՝ գրել է Քր. Միքայեյլյանը, կուսակցության հիմնադիր 
ժողովից անմիջապես հ՛ետո՝ 1ՏԷՕ թ- 'Աւպտեմրերին™, հայ հեղափոխական 
խմբերին կոչ էր անում «Միացսձլ բոլոր ուժերը՝ նպատակ դնելով Թոլրքա-
հայաստանի քաղաքական և տնտեսական ազատությունը})11։ Այս առաձգա-
կան ու տարողունակ նպատակադրությունը կարմիր թելի պես անցն՛ում է 
նոր ձևավորված կուսակցության հետագա գրեթե բոլոր ծրագրային փաստա-

թղթերում I 
Ինչպես այս կոչ֊մանիֆեստոլմ, այնպես էլ 1892 թ. կուսակցության ա֊ 

ռաջին ընդհանուր ժողովում ընդունված և 1894 թ. «Դրոշակում» լույս տեսած 
առաջին ծրագիր-կանոնագրում ոչ մի կոնկրետ պահանջ (հիշեցում) չկա 
Թուրքահա յաստանի քաղաքական անկախության մասին։ Անդրանիկ ծրագրի 
գլխավոր բանաձևը դարձյալ մնում էր հեղափոխական (ապստամբության) 
ճանապարհով (միջոցով) Տաճկահայաստանում քաղաքական և տնտեսական 
ազատության հասնելու նպատակը12< Այստեղ մատնանշվող «քաղաքական 
ազատությունՏ> արտահայտության տակ հազիվ թե կարելի է հասկանալ «ա-
զատագրության», «անկախության» նպատակ։ Տարակույս չկա, որ այստեղ 
խոսքը վերաբերում է ոչ թե Արևմտյան Հայաստանի քաղաքական ազատա-
գրությանը, այլ քաղաքական֊ ռամկավարական բնույթի ազատություններին։ 
Դա երևում է նրանից, որ վերը նշված պլատֆորմային հիմնապահանջին հա-
ջորդող թվով 11 ենթապահանջներից և ոչ մեկում հիշեցում և ակնարկ չկա 
Հայաստանի սւզատառրո։ թյան մասին։ Դրանցում պարզապես թվարկվում 
են միայն քաղաքական֊ քաղաքացի ական, ընկերային֊ տնտես ակ ան և կրո-
նա մշակութային բնույթի ազատություններ ու պահանջներ18ք ճիշտ է նկա-
տում սփյուռքահայ պատմաբան և քաղաքական գործիչ Հ. Տասնապետ ւանբ, 
գտնելով, ոո այստեղ խոսքը ժողովրդավար վարչակարգի հաստատման, ռամ-
կավար ազատությունների, օրենքի աոջև տարբեր ազդերի հավասարության, 
հոդի արդար բաշխման, համայնական սկզբունքների և Ա՛յլնի մասին է1*։ 

Ինչ վերաբերում էր «ապստամբությանւ> պարադային, սւպա հանուն ա-
զատոլթյան օսմանյան անւսրգ բռնապետության դեմ պայքարի ավելի գոր-
ծոն միջոց հնարավոր չէր պատկերացնել, քան ապստամբությունը կամ հե-
ղափոխությունը։ 

Որ դաշնակցության ծրագրերում Արևմտյան Հայաստանի քաղաքական 
անջատման ու անկախության խնդիր լի դրվել ամենից առաջ հաստատվում 
£ կուսակցության ծրագրային նպատակադրումների իրագործմանը միտված 
Հենց պրակտիկ գործունեությունից, Ինքնին հասկանայի է, որ ժամանակա-
շրջանի այդ կտրվածքում անկախության պահանջը ոչ միայն իրական չէր, 
այլև՝ վտանգավոր, Դաշնակցության գաղափարաքաղաքական ղեկավարությու-
նը իր մշակած ծրագրերում, խոսելով Հայաստանի քաղաքական և տնտեսա-

10 Ա. Գյուլխանդանյան, Հ. 3. Դաշնակցության առաշին ծրագիրը և նրա հեղի-
նակները, Աթենք, 1987, էշ 31։ 

11 Գ. էաղյան, նշվ. աշխ., կ 67։ 
13 Դրոշակ, 1894, К 11, Դիվան Հ. 3. Դաշնակցության, հ. 1, Պոսթըն, 1934, կ Ю0, 

Ա. Գյուլխանդանյան, նշվ. քշխ., էշ 10, 16։ 

И Հայասաանի Հանրապետության հասարակական֊քաղաքական կազմ ակերպովէյոձների 
փաստաթղթերի Պետական կենտրոնական արխիվ (այսոլհետև՝ ՀՀ ՀՔԿՓ ՊԿԱ) ֆ 4047 
ց. 1, ղ. 1, թ. 7 - 8 ։ 

14 Հր աչ Տասնա и/ետյան, նշվ. աշյ<ս., կ 22։ 



Անկախության գաղափարը դաշն ակը ութ յան ծրագրերում 18' 

կան աղատուիԼյան, ժողովրդավարության, ընկերվարության, արդար աշխա-
տանքի արմատավորման մասին, անկախության Հարցը գիտակցաբար չէր 
դնում։ Այս կապակցությամբ Հ. 3. Դաշնակցություն կուսակցության պատ-
մության հետաղոտող Մ. Վարանդյանը վւաստում էր. (ГԴաշնակցության ռահ-
վյ։րա'ւ,1՚րը իբրև զգաստ իրապաշտներ հրաժարվեցին անկախությունից և ա-
ոաջ քաշեցին ավելի համեստ ու սահմանափակ պա՛հանջներ։ •!• րի и տա փորն 
III ՀԼավարյանը լավ ըմբռնում էին, թե հայկական անկախ ութ յա՛ս պահանջը 
որքաս գրգռիչ ու վանող բնույթ պետք է ստանար հայկական վփլա յեթների 
.մահմեդական բնակչության շրջա՛սում»15< 

Հայաստանի անկախության մասին ոչ մի ակնարկ չկա նաև 1907 թ. կու-
սակցության 4-րդ ընդհանուր ժողովում ընդունված երկրորդ ծրագրում: Ավե-
լին; այս ձրագրի նվազագույն քաղաքական պահանջներում, ծրագիր, որը, 
ի դեպ, աչքի էր ընկնում ավելի իրատեսությամբ և ձևակերպումների հստա-
կությամբ. առաջադրվում էր Թուրքահալաստանի և ն՛ուս ահա յա и տան ի ինք-
նավարություն (վարչական ապակենտրոնացում, ֆեդերացիա) համապա-
տասխանաբար օսմանյան և ռուսական ֆեդերատիվ պետությունների շըր-
չասակՆերում10։ Ծրագրի ընթերցումից դժվար չէ նկատել, որ նրանում խոս-
վում էր միայն նվազագույն քաղաքական պահանջների մասին, իսկ հեռա-
վոր նպատակները, որոնց առկայության դեպքում, ամենայն հավանականու-
թյամբ, խոսք կլիներ նաև անկախության մասին, գիտակցաբար շրջանցվել 
են։ Ակներև է, որ տարբեր պետությունների կազմում երկփեղկված պատմա-
կան Հայաստանի տարածքում ինքնավարությունների ստեղծման պահանջը 
յովյալ ժամանակաշրջանի պայմաններում միակ տրամաբանական ու հնա-
յյավոր միջոցն էր1'։ 

Այդպիսով, Օսմանյան կառավարության դեմ հայրենիքի ազատության, 
հայ Ժողովրդի մարդկային և ազգային արժանապատվության պաշտպանու-
թյան սուրբ գործի համար «մինչև արյան վերջին կաթիլը»^ կռվելու կոչով 
ասպարեզ իջած դաշնակցություն կուսակցության ծրագիրը շնչում է իրատե-
սությամբ և չափավորությամբ։ Գործնականում մինչև 1918 թ. ՛լերջերը, 
նույնիսկ այն բանից հետո, երբ Հայաստանի անկւ-՚խւււթյունն արդեն կատար-
վս-ձ իր: ղություն էր, նա իր էրա գրային և պաշտօնական այլ փաստաթղթե-
բուս :։:. ո.ւ:ոււ:մյ1>ո.:ւմ քաղաքական անկախության պահանջ չի դրել։ Անկ 
խութ չՈւնը գի Աղվում Էր իբրև հեռավոր նպատակ։ Մեղ պատկերանում Է, որ 
դաշնակցությունն իր այդ չափավոր, բայց հեռատես ու հետևողական ծրագ-
րային պահանջներով ավելի Է հետամուտ եղել և իր նպաստն Է բերել Հա-
յաստանի անկախության գործին, քան, օրինակ, հնչակյաններն իրենց «Մեծ 
Հա յաւ/տան» ստեղծելու ռոմանտիկ պահանջով ու ցուցադրական գործելակեր-
պով։ 

Դաշնակցության ծրագրերում քաղաքական պահանջները գործնականում 
պատվել են Հայկական հարցի, այն Է՝ Արևմտյան Հայաստանում Բեռլինի 
դաշնագրի Cl-րգ հոդվածի, պատրիարք Ներսես Վարժապետ յանի կազմած 
ծրագրի ոգով (մի քիչ ավել կամ պակաս) բարենորոգումներ անցկացնելու 
շուրջ, կամ Էլ առավելագույնը նպատակ են հետապնդել ինքնավա-
րության ձեռօ Է.երել համապատասխանաբար օսմանյան կամ ռուսա-
կան պետու թ յոմւնեբի կազմում։ Այստեղից Էլ բխում են դաշնակ-
ցության կողմից Թուրքիայի և օտար տերությունների ուշադրությու-
նը Հայկական խնդրի վրա բևեռելու նպատակով կատարվող մասնակի Ь-
վույթները 1890-ական թվականներին և դարասկղբին։ Սակայն դրա հետ մեկ֊ 
տեղ չպետք Է կարծել, թե արևմտահայության ազատագրության նպատակին 

.-միտված դաշնակցության ստրատեգիան ու տակտիկան ընդամենը օտա-ր 

1Տ Մ. Վարանդ չան, Հ. 0. Դաշնակցության պատմություն, հ. 1, Փարիզ, J932, կ 11Տւ 

13 Հ. 3. Դաշնակցոէթյան ծրագիր, կ. Պոլիս, 1Տ0Տ, Էշ 17—18< 

17 Հ ր ա լ Տասնապետյան, նշվ. աշխ., Էշ 33։ 

ы Դիվան Z. 3. Դաշնակցության հ. 1, Էշ 88—89։ 



Ա' Մ ' . 

տերությոձներՀ ոխությունը գրավող զգայացունց ելույթներ էին (թեև 
կա՛յին նաև այդպիսիները), ինչպես հաճախ միակողմանիորեն ներկայաց-
նում են որոշ հեղինակներ։ Դա հարցի մի կողմն է միայն. Իրականում Դաշ. 
ն ա կ ց ո ւ թ յ ա ն հարուստ զինանոցն ամենից առա շ ի սպաս է գրվում արևմտա-
հայերի կյանքի ու գույքի, ընտանիքի ու պատվի պաշտպանության, ամեն 
տեսակ ազգային ու սոցիալական անտերությունները վերացնելու կամ 
մեղմելու նպատակներին, 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, Հ. 3. Դաշնակցո։թյուն կուսակցությու-
նը անցյալ դարավերջի և XX դ. սկզրների իր կադրային փաստաթղթերում 
անկախության քաղաքական պահանջ Հ, դրել և Հայաստանն անջատեր, ձըդ-
տում չի ունեցել, Այո տեսակետից նրա մերձակա քաղաքական պահանջը 
(ծրագիրը) եղել է Արևմտահա յաս տանում 61-րդ հոդվածի կամ 1895 թ. մա֊ 
•իսի 11-ի նախագծի ոգով բարեփոխությունների իրականացումը կամ էլ՝ 
Հայաստանի լայն ինքնավարության ձեռք բերումը։ 

Ինչ վերաբերում է դաշնակցության և Ռուսաստանի փոխհարաբերու-
թյուններին, ապա պետք է տ՛՛ել, որ մինչև դս֊րտսկիզբ1 1 РОЗ թ. հայտնի դեպ֊ 

լ7յ ղս-չ' ::. :. րյ: ն ?» մ-.,բ ՞ալ:::, րւ՚կ Ար!-.!, լյ-֊ւ՚ն Հ՚՚ղ՚-ււ՚տանի, Հռ Г ինչ֊ 
պհ; Լ---г,մ են «Ռուսահայ խնդիր» չի եոել և մինչև 1904 թ. Սոֆիայում կա֊ 
յա ցած կուսակցության 3-,ւդ ընդհանուր Հողովը որևէ լուրջ հիշեցում չկա այդ 
՝ր t ГГ* ՚ 1 • ՚ • ՚ Ո . с. л . .. « - Г . Հ. .. .. 
*•-;..•• Ն 1 ••'•-• . • ֊ - I -1чՀ - ъярн-чицт* r.L и». ..•;..՛,:;լրժող 

պահվածքը հարկադրեց դռկնւ՚ւ կցությանը՝ տեր ~ւ պաշտպան լինելու նաև 
արևելահայության իրավունքներին ու շահերին. Արդարև, այդ շրջանում ցա-
ր՛ լ-г; վալ::.:ծ ընդգծված հ:::!լւ:."այկ:::!լան քաղւ:;քակոնու.թյունն էր հիմնա-
կան պաւոՀառը, որ դաշնակցության խորհուրդը հարկադրված ընդունեց (մշա-
1-ե՞) «Կով՚լ՚սււյւսն նախագիծըv !•• փաստորեն կ ՛Ա."՛֊:Հ ո: թյ ո լնն սկսեց կոմեւ 
երկու ճակատով թե՛ թոկ/քական բոն ա պետ ութ յան, թե՛ ռուսական /՛նքնակա-
լության դեմԱվելին, մինչ այգ էլ ռուսական իշխանությունները հայ dn-
rn lpi-ին !-• նրա զլխավոր !; ուս ա կցությանը մեղադրում էին անջատո ղակա-
նուԴյան, անհավատարմության, խառնակչության մեջ և ա";գամ հայ քաղա-
քական ու մարտական ու մերի դեմ արդյունավետ պայքարելոլ նպատակով 
համագործակցում էին թուրքական իշխանությունների հետ։ Մինչդեռ, մինչև 
1003 թ. դաշնակցությունը Ռուսաստանի հանդեպ անվստահություն, էլ չենք 
ասում անջատողականության ոչ մի առիթ չէր տվեք. 

Գրեթե նույն կերպ, ինչպես արդեն ասվեց, դաշնակցությունն անջատա-
կան ոչ մի պահանջ չէր դնում նաև Թուրքիայի առջև՝ չնայած վերջին ի ո վա-
րած քաղաքականությունը, և շղթայող վարչակարգը շատ ավե[ի ծանր ու 
կործանարար էին արևմտահայության համար: Բ^ւյյ; հաշվի առնելով իրա-
կան հանգամանքները, դաշնակցությունը ոչ միայն Թուրքիայից Արևմտահա-
յաստանի անջատման և անկախության պահանջներ չդրեց, այլև, դրսևորե-
լով իրատեսություն և ողջախոհություն, պատրաստակամոլթյուն հայտնեց և 
անգամ մի քանի տարի (1908—1911) համագործակցեց իշխանության եկած 
երիտթուրքերի հետ, Ինչքան էլ անողոք և իրարամերժ ՛լինեն այդ երկու կոլ-
ււակցռւթյռլնների ժամանակավոր մերձեցման ու համագործակցության մա-
սին գնահատականները, գտնում ենք, որ տվյալ կոնկրետ պատմաբաղաքա-
կան պայմաններում, դեպքերի ու իրադարձությունների տվյալ կտրվածքում, 
դաշնակցությունը ճիշտ է վարվել՝ մերձենալով ու համագործակցելով իթթի֊ 
հատա՚֊ան կուսակցության հետ, Դա քաղաքա՜կան մեծ դաս ու դպրոց հան-
գիստ--,-վ դաշնակցության հետագա գործունեության համար, 

Դւ՚՚շնա կցության օրինակով հայ քաղաքական մյուս կուսակցությունները 
ևս չափավորեցին իրենց քաղաքական պահանջները և աշխատեցին հանդես 
գալ մ, այն օրինականության և ազատականության շրջանակներում20, 

iS Սախապիձ կովկասյան գործունեության, ժնե, 1906, էչ 3—4, 

2C V.֊,հման,սդրսկան-Դամկս,վար կուսակցության ծրագիր, Պոլիս, 1910, է{ 3-11, Հրա-

գիր II. Դ. Հնչակ յալ, կուսակցության (Տաճկահայասւոանի համար), Կ. Պոչիս, 1910, Ա. Ս. Հ ո մ . 



Անկախության գաղափարը դաշն ակը ութ յան ծրագրերում 
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Այնպես որ դաշնակցությունը, իր առաջադրած քաղաքական չափավոր 
պահանջներով և թուրքական նոր իշխանությունների հետ համագործակցելու 
պյյ։ արաս տսւ կամությամբ, աշխատել է անվստահության և. թշնամանքի ոչ մի 
առիթ չտալ թուրքական կառավարությանը։ Անգամ նա լռությամբ կուլ տվեց 
ШОУ թ. Ադանայի 20 հազար հայերի կոտորածի «դառը հաբըյ) և չփոխեց 
իր գործակցությունը «ՒթթիՀատի» հես։։ Մինչդեռ երիտթուրքական պարա֊ 
գլուխներն այդ ամենին պատասխանեցին սկզբում կեղծ բարեկամությամբ 
ո։ անվստահությամբ, իսկ հետագայում՝ անսքող թշնամանքով ու ջարգև-

. Ր"Վ' 
Այոպիսով, մինչև առաջին Համաշխարհային պատերազմը, դաշնակցոե-

թյոլնն Արևմտյաл Հայաստանի՝ Թուրքիայից քաղաքական անջատմ.*։ն, առա-
վել ևս, անկախության պահանջ չ,'՛ բարձրացրել և աձԴ իմաստով անհիմն 
են այն բոլոր թուրք և ոչ թուրք հեղինակների «ամբոխային տրամաբանու-
թյանվրա հիմնված պնդումներն ո։, մեղադրանքները, թե իբր Արևմտյան 
Հսւ յաս։.տանին ու արևմտահայությանը բաժին հասած «ցավալիձ, «տխուր» 
ճակատագիրը հետևանք էր առաջին հերթին հայ ժողովրդի գլխավոր կու-
սակցության վարած թշնամական, անջատական, անկախական, «արկածա-
խնդրական в քաղաքականության։ I' հերքումն նմանօրինակ մտացածին գա-
ղափարի кԴրոշակըՁ 1908 թ. իր առաջնորդողներից մեկում դրում Էր. «Հայ 
ժողովուրդը երբեք չ[։ սնուցել «անջատականոլթյւՀ՚ս սին ծրա գիրներ։ Հայ 
մարտական կազմակերպությունը երբեք չի քարոզել սեպարատիզմ։ Նրա 
նպատակը եղել է միշտ՝ ստեղծել Թ ոլրքահայաս տանում ժամանակակից ոգով 
ներշնչված մի իրավակարգ, մի ռեժիմ, հիմնված ազատության, հավասարու-
թյան և ազգերի համերաշխության վրա»--: «Քսան տարվա,—կարդում ենք 
Հ. 3. Դ. մեկ այլ պաշտոնական փասւո-թղթդ.մ, — ամենավտանգավոր խու֊ 
թերի վրայից խցյացող, միշտ բաց֊ճսւկատ, միշտ հպարա մեր կուսակցու-
թյունը չէր թագցվիր իր անչատողակս:ն ձ.; ո.-լմը, Լթե այդպիսին հիրավի 
լին »ր, :>յչ բացորռշ կերպով կ՚արձ. '֊'֊֊չ, ՚ իր ա,:֊կ -րի մեջ և կմ արմնա ցներ 
այն իր ամեն մի գործնական քսելում։ Ս-սկ֊.յ': դաշնակցության ո:լչ գործու-
նեության ընթւ֊՚ցքւ-ւմ, գրավոր թե բ։-՚նւ-;վռր պր.ՀԼ.է!Ա.դանդայի մեջ, անկա-
րելի ՚ ••՛! ՛ լ մի հատիկ փասս:, որ այդպիսի մի և նթագրու֊ 
г е •»•՝ 

՛ : ՚ 

Րնչպես տեսնում ենք, պատմակա՛ն իրողությունները հակառակն են ա-
պացոլցոլմ: Արևմտյան Հայաստանի և արևմւ-ւա \սւյ:.լթյան ողբերգական ճա-
կատագիրը պարզապես հետևանք էր թուրքական (օսմանյան) կառավարու-
թյան վարած Հետևողական հայւ՚ւջինջ պետական քաղաքականության։ 

Սակայն այս ամենից չի Հետևում, թե դաշնակցությունն առհասարակ 
Հե ռու է եղել անկախության գաղափգւըից, Հետամուտ չի եղել այդ վեհ նպա-
տակին։ Որքան էլ դաշնակցությունը գիտակցաբար Հրաժարվում էր «անկա-
խության» ծրագրային բանաձևումից, նա ներքուստ ձգտում էր այդ վեՀ նպա-
տակիս։ «Դաշնակցությունը, — գրել է այդ ժամանակաշրջանի Հայ պետական 
մտածելակերպի ամւյանշանավոր դեմք Հ. Քաջազն ունին իր իսկ կուսակցու-
թյանն անվանարկող գրքում,—իմ խորին Համոզումով, միշտ եղել է ու միշտ 
մնացել-գիտակցորեն թե անգիտակցորեն Հայ քաղաքական ազատագրման 
մարտիկը։ Յի ՜^ւլե] ու չկա ոչ մ ի իսկական դ ա շ ն ա կ ց ա կ ա ն , n r ներշնչված 
չ յինի անկսւխուրսսն գ ա ղ ա փ ա ր ո վ , ա վ ե լ ի ճիշտ՝ ա ն կ ա խ ո ւ թ յ ա ն բ ն ա գ դ ո վ » 8 4 : 

Ւ ա Ր I ա ^ I -՝-'S Հասարակական -քաղաքական միտքը արևմտաՀայության ազատագրության 

ուղիներէ մասին (10-րդ գարի վևրչ-20-րդ դարի սկիզբ), Երևան, 19Տ0, էշ 375—375։ 

21 Հր. Միքս՛ յելյան, Լէ; զա փ ո իւ ական մտքեր, Երևան, 1990, Էշ 13—141 
S3 Դրոշակ, 130Տ, Я Տ, Էշ 114։ 

2» ՀՀ ՀՔԿՓ ՊԿԱ, ֆ. 4047, д. 1, զ. G9, թ. 1, 
21 Հ ո վ հ. Քաշ աղն ունի, Հ. 3. Դաշնակցությունը անելիք չունի այլևս, Պոլքրեշ, 

1 9 2 1 , Էշ 67., 



2Հ Ա. Մ. Հակոբյան 

չակ, 

Դաշնակցության համար մինչև 1918 թ. Հայաստանի անկախության.կռ-
ումը ավելի մեծ կարևորություն է ունեցել ազգապահպանության խնդի-

րը, Հապահպանութլան խնդրին էր ուղղված դաշնակցության մարտավա-
րությունը՝ սկսած հայդուկային (զինական) խմբեր - Հնք ձրևմտահայաս-
տան՝ «Երկիր», փոխադրելուց, ժողովրդին զինելոլց և ինքսապաշտպանական 
մեծ ու փոքր մարտեր մղելուց, վերջացրած հայ եկեղեցու գույքի պաշտպա-
նողանն ուղղված դիմադրական ե,ույթն երով և հայ-թաթարական ընդհա-
րումների ժամանակ հայերի պայքարի հմուտ և անձսուրաը ղսգավարայմը, 
Ըստ դաշնակցության հայտնի գործիչ Ռ. Տեր-Մինասյանի գնահատումների՝ 
դաշնակցությ՛ան ծրագրերում առաջնային պլանում եղն, են նախ հայության 
և հայրենիքի պահպանության, ապա հետո՝ անկախության ու պետականու-
թյան Հիմնաինդիրները2Հ>։ 

г պահպանության, ապա հետո՝ անկախության ու պետականու-

թյան հիմնախնդիրները23։ 
Առաջին ՛աշխարհամարտի տարիներին նույնպես դաշնակցություն կու-

սակցությանը մտահոգոզ գլխավոր խնլ[Վ'Է ոչ այնքան անկախության, Ար-
քան Արևմտյան Հայաստանի Լ արևմտահայության ճակատագրի հի մնա֊ 
հարցն Էր. Լկ է չլ-չ^նում ինքնավարության պահանջը միանգամայն իրական 
и ըսգուսնլր Էրէ սակայն j l j i - ,•> • ռուսանաս աշէ-^ր i—gn^g րրագարձու-
թյունները, դեպքերի կտրուկ, սրընթաց զարգացումը գաշնակյ.է.թյանն ինք-
նաբերաբար կանգնեցրին ոչ միայն անկախության գաղափարի նյութակա֊ 
1 ,Ա.յյն^էԱ, ար.է։!ս ֊/UJ - ( - լ ֊ - ՚ ս լ.ր.։.լէ*պ-յաս աԱչս.. 

1Տ13 թ, մարուի ս-ր է-րեսԱէ-Լիսէսվսկի կովէյ-քաիչ պ ձ ՝լ—՝՝՜՚^1՛I՜լ՛ ^առը 

ցնցուղ եղավ հայ ււոլսամեսւ քաղաքական կուսակցությունների վրա։ Միակ 
քաղաքակաս ուժը, որս լլյ J 'Է ji^-tjt* ասր ii շ պէ ՛•' ւ֊լ ti է֊** աս ^սայյ .ji.wi-^j... ձվա-
տվությամբ իր ՛ս՛ա վերցրեց անկախության, ժսղովրդի ճակատագիրն ինք-
նո՛ւրույն անօրինելու գոլէձը, դաշնակցություն կուսակցությունն Էր։ Եթե 
սկզբնական շրջանում դաշնակցության մեջ ևս անկախության խնդրում եղել 
են մտավախություն արտահայտող առանձին գործիչներ (v. Վրացյան, 
Լ՛- Ահարոնյան, ih. Տեր-Մինաււյան, Ա. f* ադա լյան ե. ուոիո ն ti ոJ-^, ասա գա 
պետք Է բացատրել 1918 p. գարնանը, թուրքական արշավանքի պայմաննե-
րում հայ օռղովյւդի համար ստեղծված չալի ազանց բարդ քաղաքական վիճա-
կով։ որի ժամանակ ttանկախությունը կարող Էր ավելի ևս ծանրացնել կա-
ցությունը})-7։ 

1918 թ. մայիսի վերջերին Հայոց ազգային խորհուրդը տարակուսում Էր 
անկախության խնդրում և դրա համար կային լուրջ հիմքեր; Հայ ժոզովյւգի 
հիշողության դաշտում Էր գտնվում 1,5 միլիոն արևմտահայերի կորուստը, 
թ շնամոլ զորքը գտնվում Էր նոևանի մոտերքում և թույլ ու անօգնական Հա-
յաստանի անկախության հռչակումը, առանց քաղաքական ծանրակշիռ դիր-
քորոշումն Լ՛րի ու երաշխիքների, կարող Էր լուր շ սպառնալիքի տակ դնել 
մնացյալ հայության գոյությունը։ 

Հակառակ հայերի, անկախության հարցում ամենևին չտատանվեցին 
• վրացիները և թաթարները։ Սրանք չերկմտեցին այն պարղ պատճառով, ' որ 
արդեն ունեին իրենց հովանավոր պետությունները՝ հանձինս Գերմանիայի և 
Թուրքիայի, Այգ Էր պատճառը, որ մայիսի 28-ին Հայոց ազգային խորհրդի 
ընդունած պատմական հայտարարության մեջ որոշակիորեն չէր շեշ՛տվում 
անկախության հանգամանքը։ Այս տարակուսանքների ու մտավախություն-
ների առկայությամբ հանդերձ, մենք չենք կիսում այն հեղինակների տեսա-
կետը, ովքեր Հայաստանի անկախությունը դիտում են իբրև զուտ արտաքին 
ուժերի թելադրանքЩ Այսուհանդերձ, 1918 թ. մայիսի 28-ին անկախության 

25 Ռ „ լ p են, Հ. 3. Դաշնակցության կազմակերպությունը, Աթենք, 1935, էշ 17t 

SB Ս. Վրացյան, Հայաստանի Հանրապետություն, Բեյրոլթ, 1958, էշ 154—156, Ա. 

Բա րա լյան, էչեր Հայաստանի անկախության պատմությունից, Գահիրե, 1959, էշ 7, 

27 Հայաստանի Հանրապետության պետական կենտրոնական պատմական արխիվ (ա,սռլ-
Հետե՝ ՀՀ ՊԿՊԱ), ֆ. 200, д. 1, * . 644, թ. 1. ' 

28 Й. Դարբրնյան, Հայ ազատագրական շարժման օրերեն, Փարիզ, 1947, էշ 435, 

Մ. Օերորյան, Հայաստանի անկախության աոթիվ, Գահիրե, 1950, կչ 9-iO և ուրի՚ներ, 



Անկախության գաղափարը դաշն ակցությսՏե ծրագրերում 2 J 

Հռչակումից հետո հայ ժողովուրդն իր մեծամասնությամբ՝ (հատկապես գա-
ղութահայությունը, գաղթականությունը, Արարատյան դաշտի բնակչությունը) 
անկախությունն ընդունեց անվարանnrԱնկախ Հայաստանի գաղափարը,— 
եզրահանգում էր Հայաստանի Հանրապետության առաշին վարչապետ Հ. Քա-
շազնունին, — այնքան ոգևորած էր նրան (հայ ժողովրդին — Ա. Հ.), որ այդ 
անկախությունը ամրապնդելու համար նա պատրաստ է ենթարկվել անտըր-
տունջ, ամենածանր զրկանքների և ամենամեծ զոհաբերություններիյ>80» 

Հաշվի առնեւով առաշին համաշխարհային պատերազմի ավարտից հետո 
Հայկական հարցի համապարփակ /ուծման համար ստեղծված նպաստավոր 
ռազմաքաղաքական և դիվանագիտական պայմանները՝ Հ, 3. Դաշնակցությու-
նը, իբրև Հայաստանի Հանրապետության հիմնական կառավարող կուսակցու-
թյուն, Հայաստանի ամբողջությունը վերականգնելու նպատակով առաջ քա-
շեց և պաշտպանեց Հայաստանի երկու հատվածների (ռուսահայ և տաճկա-
հայ նահանգների) միավորումից Միացյալ և Անկախ Հայաստան ստեղծելու 
it ասին դաղւսվւարը։ Արդեն 1919 թ. փետրվարին Երևանում գումարված Արև֊ 
մըտահայերի երկրորդ համագումարում ընդունված քաղաքական բանաձևում 
առաջին անգամ օգտագործվում է «Ազատ և Միացյալ Հայաստանի անկա-
խությունгЛ պլատֆորմը81 / Իսկ 1919 թ. մայիսի 28-ին, Հայաստանի Հան-
րապետության անկախության հռչակման տարեդարձի օրը, հանրապետության 
կառավարության նախագահի պաշտոնակատար Ալ. Խատիսյանը պաշտոնա-
պես հրապարակեց Հայաստանի բաժան-բաժան մասերի միացման և «Միաց-
յալ ու Անկախ Հայաստանի մասինX) պատմական հայտարարությունը82« 

Անկախության գաղափարը՝ Միացյալ Հայաստան ստեղծելու պահանջով 
իր վերջնական ծրագրային մարմնավորումը ստացավ 1919 թ. աշնանը, առա-
ջին անգամ Երևանում գումարված Հ. 3. Դաշնակցության P՝ (9-րդ) ընդհա-
նուր ժողովի որոշումներում, այսինքն այն բանից հետո, երբ Հայաստանի 
անկախությունը արդեն մեկ տարուց ավելի կատարված փաստ էր։ 

Համագումարը հաստատակամություն արտահայտելով Հայաստանի ան-
կախության ու Հայկական հարցի լուծման խնդիրներում և հանդիսավորապես 
նվիրագործելով Անկախ և Մ ի ա ց յ ա լ Հայաստանի հայտարարությունը, որո-
շեց «չեղյալ համարել կուսակցության նվազագույն ծրագրի Ռուսահա յա и տա ֊ 
նի և Տ աճ կ ա՛հա յա и տան ի վերաբերյալ քաղաքական պահանջները, իսկ ամ-
բողջական ծրագրի վերաքննությունը հետաձգել հաջորդ՝ Ժ (10-րդ) Ընդհա-
նուր Ժողովյին3>*&։ 

Այդպիսով, կուսակցության 9 ֊ ր դ ընդհանուր ժողովը շրջադարձային, 
պատմական եղավ այն իմաստով, որ փաստորեն առանց կենսագործման 
չեղյալ համարվեց 1907 թ. Վիեննայի 4 ֊ ր դ ընդհանուր ժողովում ընդունված 
նվազագույն ծրագրի քաղաքական պահանջների բաժինը՝ Հայաստանի երկու 
հատվածների ինքնավարության մասին և դրա փոխարեն որդեգրվեց Հայաս-
տանի անկախության պահանջը։ Սկսած այդ պահից դաշնակցությունն իր 
դրոշի վրա պարզեց «Ազատ, Անկախ և Միացյալ ՀայաստանիЯ նվիրական 
նպատակը։ 

Կուսակցության համաժողովը, բանաձևելով անկախ ու միացյալ Հայաս-
տանի ստեղծման մասին պահանջը, ելնում էր այն հաստատ համոզումից, 
որ «ստեղծված պայմաններում Հայաստանի անկախությունը հայ աշխա-
տավորության ֆիզիկական ապահովության և քաղաքական ազատագրության 
միակ գրավականն էУ>м) Ի դեպ՝ բնորոշ է, որ այդ նույն ընդհանուր ժողովի՝ 
Ղարաբաղի և Ջանգեզոլրի վերաբերյալ ընդունված բանաձևում հայկական 
այդ տարածքները համարվում էին «անբաժանելի մասը Անկախ և Միացյալ 

29 Ռ ուր են, ձայ հեղափոխականի մը հիշատակները, հ. է ( 7 ) , Լոս-Անճելըս, 1952, էշ 

151, 165։ 

80 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 200, д. 1, գ. 498, թ. 54, 

31 Համառոտ տեղեկագիր Արևմտահայ երկրորդ համագումարի, Երևան, 1919, էշ 13։ 

82 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 200, д. 1, գ. 35, թ. 84, գ. 282, թ. 10։ 

88 Քաղվածքներ Հ. Ց. Դ. 9 ֊ ր գ Ընդհանուր ժողովի որոշումներից, Երևան, 1920, էշ 7, 
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Հա, աս տանի Հանրապետության»**, նորընտիր բյուրոյին հանձնարարվեց 
«բոլոր ՛այլերը առնել Հասգեզուրն ու 'Լարաբաղը միացնելու հանրապեաոլ֊ 
ՕյանրԴրա հետ մեկտեղ, դաշնակցությունը, հետամուտ լինեչով Ան-
կախ և Միացյալ Հայաստան հիմնելու գաղափարին, ո լ 9-րդ համագումար 
ր;ւմ և ո, էլ հետագայում ընդունված որոշումներում ու քաղաքական ծրագ-
րերում պաշտոնապես ծ։1!լի3 ծով Հայաստան ունենալու պահանշ չի դրել, 
թեև մի կարճատև շրջանում նրա շարքերում ևս (հանձինս հանրապետո՛ւթյան 
ղեկավարության և Ա. Ահարոնյանի գլխավորած կառավարական պաա,իրա-
կո՜ւթյան), Համակերպվելով ժողովրդի, հատկապես գաղութահայության կամ-
քին, եղան ոգևորության ու զգացմունքային գայթակղության առանձին պա֊ 
Հեր37, Հետագայում ճիշտ էր նկատում Վ. Նավասարդյանը՝ գայթակղության 
նման դրսևորումները գնահատելով որպես «շեղում կուսակցության հիմնա֊ 

կան քաղաք՛ական գծի;»36' 

Ի տարբերություն Հայ Ժողովրդական և Հայ Սահմանադրական Ռամկա-
վար կուսակցությունների, որոնք պահանջում էին ծուԱւց ծով Հայաստան՝ 
Ռուրքահա յաստանի յոթ վիլայեթների ու Կ ի լիկ ի աչի հետ միասին, դաշ-
նակցությունը հանդես էր գալիւյ. ավելի համեստ ու իրատես առաջաա՚բւվ. 
ընդամենը արևմտահայ եր եք-չորս վիչայեթ (Վանի, Րիթլիսի, էր գրումի և 
մասամբ Տրապիղոնի, առանց ոչ հայաբնակ ծայրագավառների)՝ ծովային 
ելքով89 ( 

Սակայն 1920 թ. աշնանը բոլշևիկյան Ռուսաստանի և քեմալական Թուր-
քիայի համատեղ ու 1,1 պիտ ռազմաքաղաքական միջամտության և Արևմուտ-
քի մեծ տերությունների դրսևորած անհետևողականության ու անտարբե-
րության հետևանքով Սևրի դաշնագրով նախատեսված Միացյալ, Անկախ և 
Ազատ Հայաստանի գաղափարը ոչ միայն չիրագործվեգ, այլև աշխարհի շատ 
եր՚՜րների կողմիր արդեն պաշտոնապես ճանաչված Հայաստանի Հանրապե-
տությունը կորցրեց իր անկախությունը և խորհրդայնացվերս Բայց այդ բռնի 
դործողություննևր4քւ բնավ չսասանեցին դաշնակցության հավատը Հայաստա-
նի հետադա անկախության՝ Ազատ, Անկախ և Միացյալ Հայաստան կերտելու 
նկատմամբ, վկա՝ 1921 թ. փետրվարի համաժողովրդական ապստամբությու-
նը և դրա շնորհիվ ամիս ու կես ազատ ու անկախ Հայաստանի վերահաս-
տատումը։ 

ИДЕЯ НЕЗАВИСИМОСТИ В ПРОГРАММАХ АРМЯНСКОЙ 
РЕВОЛЮЦИОННОЙ ПАРТИИ ДАШНАКЦУТЮН 

' ( 1 8 9 0 - 1 9 2 0 гг.) 

А. М. АКОПЯН 

Р е з ю м е 
Идея независимости 'прошла своеобразную эволюцию в про-

граммных документах и в практической деятельности партии А Р Ф 
(Дашнакцутюн). Исходя из 'политических и тактических соображе-
ний, партия в своих первых программах сознательно не требовала-
отделения fa независимости Западной, и тем более Восточной Арме-
нии, хотя в своей практической деятельности она боролась з а осво-
бождение западных армян от османского ига. 

После «обытий 1917—1918 гг. в России и в З а к а в к а з ь е Армения 
приобрела независимость, и партия Дашнакцутюн на протяже-
нии двух с половиной лет руководила первой независимой Республи-
кой Армения (1918—1920 гг.), соответственно внося изменения в свои 
программные требования. 
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