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«Պատմա-բանասիրական հանդեսի» 1991 թ. 2-րդ համարում ակադ. 
Գևոոռ £ահուկ{անո հայերեն մի խումբ բառերի ստուգաբանությանը վերա-
բերող հոդված է հրապարակել (էջ 36-44), Անվանի լեզվաբանի կռահում 
ները, ենթադրություններն ու առաջադրած վարկածները անվերապահորեն 
կարևոր են և ուշագրավ, բայց և մասամբ, կարոտ լրացման կամ վերաքննու-
թյան։ ն՞եր խոսքը վերաբերում է, մասնավորապես, վրացերենի իրողու-
թյուններին առնչվող օրինակներին, Կան դեպքեր, երբ կարելի է գիտնա-
կանի կռահումը հավաստող փաստեր ավելացնել, իսկ առանձին ստուգաբա֊ 
նությունների ժամանակ ճշգրտել .կամ նույնիսկ մերժել վարկածը1։ 

4Գե«լ: Հայերենում չավանդված այս բառը Գ. Ջահուկյանը վերականգ-
նում է հնդեվրոպական Ijeg'h արմատի և քարթվելական լեզուներում առ-

կա g z a . z a ' ( n ) g z a բառերի հիմամբ, վերջիններս համարելով հայերենից 
փոխառյալ, Ի հաստատումն կռահման պիտի ավելացնել, որ հայերենի հա-

մար ենթադրվող °<jbq ձևը առկա է վրացերենում՝ gCZ-i և նշանակում է 
•«ուղի, ճանապարհ, ուղղություն, արահետ, ծուռ ճամվւա, զարտուղի»: Սվա-
նական տարբերակի բացակայությունը թելադրել է ?•. Կլիմուէին եզրակաց-
նելու, որ gZa-ն վրաց֊զանական լեզվական միասնության շրջանին է վերա-
բերում*։ Եթե իրական է հայերենից փոխառյալ լինելու Գ. Ջահուկյանի 
դրույթը, ապա հնդեվրոպական արմատի և նրա հայերեն տարբերակի ար-
մատական e-ի չգոյությունը քարթվելական լեզուներում բացատրելի է սըղ-
մ ամբ և ժամանակագրվում է վրաց֊զանական միասնության շրջանով։ 

Թափ: թ՛ե որքան է օրինաչափ այս արմատի աղբյուրը հնդեվրոպական 
x s t e p h «հնարավոր տարբերակի ձայնա դարձա յին և առանց XS-ի ձևր՝ 
x t a p h - ք յ » համարելը, դժվար է ասել։ Համենայն դեպս, Գ. Ջահուկյանն 
առաջինն է (մինչ այս եղած ստոլգաբանոլթյունները ւտե՚ս ՀԱՐ, I I , 165), 
որ պատճառաբանված վարկած է առաջարկում. Մենք հույժ կասկածելի ենք 
նկատում թ ա ֆ ա ւ ւ ե լ , հետևաբար և թ ա փ ա ռ , թ ա փ ա ռ ա կ ա ն , թ ա փ ա ռ ա ն ք , թ ա -
փառնակի և նման այլ կազմությունների իմաստավորումը իբրև 
սկզբնական «հատսւկ, տակ, խորք իմաստի հետ կապված և սրանից ա֊ 
ծանցված» զարգացումներ։ «Շրջել, շրջում, ման գալ, աստանդական լինել, 
սար ու ձոր ընկնել» և նման այլ հասկացությունները ոչ մի կերպ չեն կապ-
վում Աստվածս/շնչում վկայված թ ա փ ա ն ց ա ն ե լ , թ ա փ ա ն ց ե լ ձևերի սկզբնա-
կան իմաստին, առավել ևս որ՝ նույն աղբյուրը գիտե նաև թ ա փ ա ռ ե լ (Երեմ., 
ՀԱ, 22) և թ ա փ ա ռ ա կ ա ն (Երեմ., Ի, 3, ԽԹ, 36) եզրերը. 

Մեր համոզմամր, թ ա փ ա ռ ե լ / թ ա փ ա ռ ի լ բառը և դրանից ածանցված 
բազմաթիվ տարբերակները հանգում են վրացերեն Illta և Ьаг-I (սար և 
դաշտ, հարթություն) բառերի համադրությանը, ճիշտ այդ բարդությամբ են 
կազմված վրաց. mO-ITltabar-e (թափառող, վաչկատուն, ոչ բնիկ) տեր. 

մինը և m o - i n t a b a r - e - a b a բայանունը, Բացատրություն է պահանջում m t a 
բառի նախադիր ա-/ւ բացակայությունը հայերենում։ Քարթվելական լեզու֊ 
ները գիտեն ոչ քիչ դեպքեր, երբ բառարմատին հարող նախադիր ГП-Ր 
երկրորդային կազմավորում է (հմմտ. ( m ) t w e M փոշի, մոխիր, ( m H r e t - 1 
աղավնի ևն), Թերևս անհավանական չդիտվի և մեկ այլ հնարավորություն՝ 
երկրորդական m-ի անկում հայերենում. Բոլոր պարագաներում փոխառու-
թյան փաստն առկա է։ 

1 Նման իրողություններ կան Գ. Ջահուկյանի փաստալից ու շահեկան մեկ այլ հողվա-

ծում ևս, Տե՛ս г . Б. Д ж а у к я н . О времени ранних армяно-клртвельских контактов 
(Межли-циплицлпныс исследования культур 1генеза и этногенеза Армянского на-
горья н сопредельных областей, Ереван. 1990, с. 107—115). 

1 Г. А. К и м о в, Этимологический спопарь картвельских языков, М., 1964, 62-63. 
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Հետաքրքիր է, որ и • Գրքի վրացերեն խմբագրություններում ա ս տ ա ն -
դական, վտարանդի և պանդուխտ նշանակությամբ գործածվում է ՈԼ թե մեզ 
Հեսւաթրււրող mo-mtabar-e-b* այլ՝ gardasaxiebul-i-Ь/ 

Թ՚ավւաոել, րավւաոական տերմինների վրացերենից փոխառյալ լինելը 
պա ամա ազգագրական որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում։ 

Ի գեպ՝ bar-I «г դաշտ, հարթություն» տերմինը հայ իրականությանը 
ծանոթ է նաև Կողբոփոր գավառում գտնվող «Բաբանա» (տեղական արտա-
սանությամբ «ԲրասասJ տեղանվամ բ։ 

Փրէիյ , փիձ[յ< թվարկելով եղած բացատրության փորձերը և այդպիսիք 
անբավարար նկատելով, Գ. ՀաՀուկյանը եզրակացնում է. «Բառս ակնհայ֊ 
սարեն վրացական կերպարանք ունի, սակայն p'lCxi «ցախս բա.՜ը իմաս-
։սով քիլ է համապատասխանում, իսկ p'lCVi «մի տեսակ մայրի» բառը հա-, 
յճրենի սեշ մտել Լ փիսի ձևով* (էշ 43)։ 

«Վրացական կեր պայ։ անքս կռահումը ճիշտ է, միայն թե այն պիտի, 
առնչել ոչ թև p'iCx-i կամ p'i£vi բառերին, այլ p ic;:-i ածականին, որ 
հին վյւսւցերենում նշանակում է բարկ, թԼէ), խիստ, սաստիկ, մասամբ 
Jul ասս/ներր պահպանելով նաև նոր վրացերենում (տաքարյուն, դյուրաբոր-
րոք, շտապող ևն)։ Որ հատկանիշով կարող է բուսանուն կազմվել հարոսի է 
(տաքդեղ, կճան...)։ «Մարդու ույժ տալու համար դեղոց կար գին» դասվող 
բույսը, ՛Լ. Ալիղանլի բնռրոշմամբ «տեսակ մի բադեղանJ)3 է՝ անվանակոչված 
րստ հատկանիշի։ Վրացերեն С -ի դիմաց հայերենում ճ / չ ունենալը հու-
շում է, թե վւոխառոլթյունը կատարված պիտի քինի զաներենից։ 

Քուրջ: Բառի ստուգաբանության վարձին վերաբերող որևէ դիտողու-
թյուն չունենք։ Կարծում ենք, սա՞կայն, որ նրա «հին շորի անպետք կտոր, 
ցնցոտի» և նման այլ նշանակությունները հուշում են համեմատության առ-
նել «Շոլշանիկի վկա (աբանությանս հին վրացերեն խմբագրությունում 
ավանդված g l r j a k . ' g l r j a տերմինը։ Հանգուցյալ պրոֆ. Ի. Աբոլլաձեն ար-
դեն Կ։կաս/ել է նրանց առնչությունը4, իսկ տողերիս հեղինակը առիթ է ունե-
ցել ճշտելու նրա առարկայական Համապատասխանությունը հայերեն խըմ-
բագրության մեշ վէլայված «Աղօթանոցին»6։ 

Վրացերենին առնչվող մի ս՛տուգաբանությամբ վերշերս հանդես եկավ 
լեզվաբան fh, ՛Հազար յան ը («Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1991, № 3 
էշ 141 —145)։ նա քննության է առնում «Քարթլիս ցխովրեբայի» հայերեն 
թարգմանության մեշ ավանդված լ՛սեն վարի» արտահայտությունը և, մեբ-
ժելվվ Հ. Աճաոյանի «Հայերեն արմատական բառարանի» (հ. 4, էշ 200) 
ստուգաբանությունը, «ճշդյէտոլմ Է բառիս ծագումն ու իմաստը» (Էշ 142), 
"4՝ե Է՝ վրաց. Se i l- i (հիվանդություն, ցավ, .վարակ) և հայ. «փոր», ուրեմն՝՜ 
«սեն փորի» նշանակում Է «փորի հիվանդություն, ցավ»։ Եթե հոդվածագիրը 
ծանոթ լիներ «Քարթլիս ցխովրեբայի» հայերեն թարգմանության դիտական 
հրատարակությանը (Ի. Աբուլաձեի աշխատասիրությամբ, Թբ իլիսի, 1953), 
ապա չէր վարանի հիշելու նաև ՏՏՈ-i բառի գրաբարյան ստույդ համա-
պատասխանությունը՝ «ախտ» (էշ 98, 99)։ Ցավալին, անշուշտ, այդ ւ[րի-
պումը չէ, այլ այն, որ Ռ. ՛Հազար յան ը հետևողա՛կան անտեղյակությամբ 

я Ղ- 4 - լ ի ւ ա ^ > Հայբուսակ կամ հայկական բուսաբառոլթիլե, Վենետիկ, 1Տ9Տ, էշ C30t 
* Տե՛ս Յակ որ 8 f i l l ր տ ա լ ff ց ի , ՚ Վ1քայպրանովէիւն Շուշան կայ, Բ-բիլիսի, J 6 7 9 , Էշ 92 

( վրացերենի 

В Հմմ՛տ. «Պատմա-բանասիրական հանգեստ, 1991, ЛГ 1, էչ 142։ Ակագ. Գ. Ջահուկյանի֊ 

վերշերս հրատարակած «Լեզվական նոր տվյալներ հայոց նախաքրիստոնեական կրոնի և 

հավատալիքների մասին։ հոդվածում ես (տե՛ս «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1992, 

Я '# էւ — ) կան ստուգաբանությու՛նն եր, որոնք կարող էին ստուգվել կամ Լրացվել վրա-

ցերենի իրողություններով։ Մասնավորապես մեր իոսքը վերաբերում ք ա ղ ա լ թ ք - ա ւ լ ա լ թ ե | 

(վյրաց. !oCl ia ) J , ընծայ, ձսււ& (վյրաց. Zglieni^, ւարսչել (վրաց. a f e r S l ) , unirp (վրաց. 

cmlda) ՝՝, qofi (վրաց. zorva ) և որոշ այլ բառերի։ Այս շարքում սպասելի էր նաև կարդայ 
Հ վրաց. k l f h x U g J պաշտամունքային տերմինի ստուգաբանության քննություն։ 



զանգ է առնում այԴ տերմինի ճշգրտմանը վերաբերող „^գրականությունը, 
1 Աճաոյանի առաջարկած ստուգաբանությանը Ի. Աբոլլաձեն անդրադարձել 
է 1941 թ. Երևանում լույս տեսած «Քարթլիս ցխովբեբայի կամ վրաց պատ 
մության հին հայերեն թարգմանությունը,, հոդվածում («Մատենադարանի 

գիտական նյութերի ժողովածու.I, էջ * ^ Г Г Т д * ^ 
կանի «Ազատությունների» 4-րդ հատորում, Բ՝ բիլիս ի 19Տ5, էջ 161), Նրա 
սպառիլ եզրակացությամբ «սենփոր»-ը (և ոչ «սեմփոր») «բարդ բառ է, 
բաղկացած երկու բառերից՝ մեկը «սեն» ու մյուսը «փոր», որով արտա-
հայտված է վրացերենի s e n i (կամ s e n e b a ) m u c l l s a , միայն այնպես, որ 
առաջին բառը թարգմանված չէ: Այս իրողությունը արտացոլված է նաև 
«Քարթլիս ցխովբեբայի» հին հայերեն թարգմանությանը կից բառարաննե-
րում (է, 265 և 313), Հ. Աճաոյանը, ինչ խոսք, չէր վրիպի նկատել իր աշա-
կերտի ուղղումը, և իրոք, «Հայոց լեզվի պատմության» երկրորդ մասում 
(Երևան, 1951, էջ 225) նա գրում է. СГНЬБ ցավ», այս բառը մի անգամ գոր-
ծածված է Պատւմ. վր. 108 սեմփորի ձևով: Իմ Արմ. բառարանում մեկնել 
եմ իբր հուն. CUМ>'р՝) «զանազան հիվանդությունների հավաքում»1 Վրաց 
երիտասարդ գիտնական սիրելին Ի. Աբոլլաձե գտավ, որ սխալ է այս հա-
մեմատությունը. վրացերեն բնագիրն ունի սենի մ ո լ ց լ ի ս ա «ցավ փորի», որից 
•հետևում է, որ հայ բառն էլ պետք է ուղղել սեն փորի , որով սեն դառնում 
է վրացերենից փոխառյալ բառ (տե՛ս գիտ. նյութերի ժող., JW 1, 1941 թ., 
էջ 30 բ)». Աշակերտի ուզզմամբ ոգևորված գիտնականը չի վարանել այդ 
իրողությանն անդրադառնալ նաև իր «Կյանքիս հուշերից» գրքում. 

Այս ամենից հետո զարմանալի է, որ Ռ. Ղազարյանը, ոչինչ նոր ասե-
լիք չոմյենալով անհաղորդ է մնացել մասնագիտական գրականությանը և 
•«ապացուցել» այն, ինչ այլևս հայտնի էր 50 տարի առաջ. Եթե ժամանա-
կին հոգ տարվեր և «Արմատականի» առաջին հրատարակությունից հետո 
լույս տեսած Հ. Աճաոյանի (գուցե և այլոց) բոլոր սրբագրությունները ար-
տացոլվեին համապատասխան բառահոդվածներում, ապա հայագիտությու-
նը շատ կրկնություններից, առավել ևս «հայտնագործություններից» կա-

՛զատվեր։ 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ К О Р Р Е К Т И В Ы 

П. М. МУРАДЯН 

Р е з ю м е 

В статье акад. Г. Б. Джаукяна (ИФЖ, 1991, № 2, с. 36—44) 
представлены этимологии ряда армянских слов. Некоторые из них, 
•в частности учитывающие лексические материалы из истории карт-
вельских языков, на наш взгляд, нуждаются в коррективах или до-
полнениях. Так, восстанавливаемое ученым несохранившееся в ар-
мянском слово *gez употребляется в современном грузинском языке 
<gez-i—дорога, путь, линия), термины же f cap care! и t cap cafakan обра-
зованы не на < снов*? и.-е. xteph, а в результате сочетания двух ipy-
зинских слов -(m)ta bar-i (гора + равнгна). Правильно замечено, что 
армянское название растения p c i cx /p °k c x „имеет грузине).иI вид", н.> 
его следует возводить ա՝ к p=i£x-i или p°i£v-l, а к прилагательному 
pcicx-i (проворный, горячий, ретивый), слово же k curj находится 
непосредственной связи с груз, girlak/girja (лохмотья, отрепье!. 

Вызывает недоумение толкование выражения sen pori из древ,-
неармянского перевода свода «Картлис цховреба» в статье Р С 1<а'-
заряна («Вестник Ереванского университета», 1991, N° 3) То ли не 

•будучи знакомым с имеющейся литературой, то ли сознательно об-
ходя ее, он повторяет то, что давно установлено проф. И В Абулалзе 
л признано акад. Р. Ачаряном. . ' 


